


prijekom postupku, znajuéi za taj napad, Zoran Kusi¢, kao pripadnik Centra za
obuku Jahorina, Specijalne brigade policije (SBP) MUP-a RS;

Dana 14.07.1995. godine, u prijepodnevnim satima, u vrijeme dok su pripadnici
Centra za obuku Jahorina vrsili ubijanje zarobljenih muSkaraca BoSnjaka u 1 1spred
skladista ZZ ,Kravica®, postupaju¢i po naredenju njemu nadredenog starjesine iz
jedinice Centra za obuku Jahorina, u blizini toga skladiSta liSio Zivota jednog
zarobljenog muskarca BoSnjaka civila, tako $to je s namjerom da ga ubije pucao iz
automatske puske u leda tog zarobljenika.

Dakle,

radnjom opisanom u dispozitivu ove presude, u vrijeme oruzanog sukoba na
teritoriji Republike Bosne 1 Hercegovine, u sklopu Siroko rasprostranjenog i
sistemati¢nog napada usmjerenog protiv civilnog bosnjackog stanovnistva, znajuci
za takav napad, liSio Zivota jcdnog zarobljecnog muskarca Bosnjaka

Cime je:

poc¢inio kriviéno djclo zloCini protiv ovje¢nosti iz ¢lana 172, stav 1. tacka a

(lisenje druge osobe Zivota), KZ Bill u vezi sa ¢lanom 29. i ¢lanom 180. stav 1. KZ

BiH,

pa ga Sud na osnovu navedenih zakonskih propisa, uz primjenu odredbi iz ¢lanova

39.,42.,48., 49.150 KZ BiH, kao 1 primjenu odredbi ¢lana 231. stav 3. ZKP BiH
OSUDUJE

NA KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD 5 (PET) GODINA

Optuzeni se u smislu ¢lana 188. stav 4. Zakona o krivicnom postupku Bosne i
Hercegovine oslobada obaveze da nadoknadi troskove krivi¢nog postupka i pausala
koji u ¢jelini padaju na teret budzetskih sredstava suda.

Na osnovu Clana 198. stav 2. Zakona o krivicnom postupku Bosne 1 Hercegovine
oSteceni se sa imovinskim zahtjevom upucuju na parnicu.



ObrazlozZenje
1 OPTUZENJE 1 SPORAZUM

Optuznicom Tuzilastva Bosne i Hercegovine, posebnog odjela I za ratne zlocine,
broj: T20 0 KTRZ 0000471 10 od 25.02.2011. godine, koja je potvrdena
03.03.2011. godine, optuzeni Zoran KuSi¢ se tereti za izvrSenje krivicnog djela
zlo¢ini protiv CovjeCnosti 1z €lana 172. stav 1. tacka a) KZ BiH u vezi sa ¢lanom
29. KZ BiH 1 ¢lanom 180. stav 1. KZ BiH. Uz optuznicu Tuzilastvo BiH je
dostavilo Sudu sporazum o priznanju krivnje, zaklju¢en izmedu TuzilaStva BiH, s
jedne 1 optuzenog i njcgovog branioca Slavka ASccerica, s druge stranc.

Navedenim sporazumom, optuzeni Zoran Kusi¢ je priznao krivicu za krivi¢no djelo
zlo€ini protiv ¢ovje€nosti iz ¢lana 172. stav 1. tacka a) KZ BiH u vezi sa ¢lanom
29. KZ BiH i ¢lanom 180. stav 1. KZ BiH, izvrScno na nac¢in i1 pod okolnostima
dispozitiva navedene optuznice TuzilaStva Bill, te se obavezao da ¢e dati izjavu
kojom Ce izraziti pokajanje prema Zrtvama za njegovo ucesée u izvrSenju krivi¢nog
djela, a Tuzilastvo BiH je predlozilo da mu se za to krivi¢no djelo izrekne kazna
zatvora u trajanju od 5 (pet) godina.

Naime, navedenom optuznicom, Zoran Ku$i¢ se tereti da je u periodu od
10.07.1995. godine do 19.07.1995. godine, za vrijeme oruzanog sukoba u Republici
Bosni 1 Hercegovini, u okviru kojeg su pripadnici VRS 1 Ministarstva unutrasnjih
poslova Republike Srpske (MUP RS) preduzimali Siroko rasprostranjen i
sistematiCan napad protiv bos$njackog civilnog stanovniStva iz zasticene zone UN-a
Srebrenica, koji napad je bio u skladu sa drzavnom ili organizacionom politikom i u
cilju provodenja te politike, u sklopu kojega napada je do 40.000 bosnjackih civila
prisilno prescljeno iz cnklave Srcbrenica, a viSe od 7.000 muskaraca 1 djcCaka
Bosnjaka pogubljeno po prijekom postupku, znajuéi za taj napad, Zoran Kusi¢, kao
pripadnik Centra za obuku Jahorina, Specijalne brigade policije (SBP) MUP-a RS;

Dana 14.07.1995. godine, u prijcpodncvnim satima, u vrijeme dok su pripadnici
Centra za obuku Jahorina vr$ili ubijanje zarobljenih muskaraca Bosnjaka u 1 1spred
skladista ZZ ,,Kravica®, postupajuci po naredenju njemu nadredenog starjesine iz
jedinice Centra za obuku Jahorina, u blizini toga skladiSta liSio Zivota jednog
zarobljcnog muskarca BoSnjaka civila, tako $to jc s namjcrom da ga ubijc pucao iz
automatske puske u leda tog zarobljenika.

Sud je dana 11.03.2011. godine, odrZzao rociSte za razmatranje predmetnog
sporazuma, odnosno da li je isti sklopljen dobrovoljno, svjesno i sa
razumijevanjem, da li optuzeni razumije pravne posljedice potpisivanja sporazuma,
a naroCito da se time odrie prava na sudenje 1 prava na ulaganje Zalbe na
krivicnopravnu sankciju koja ¢e mu biti izreCena, te da li razumije posljedice
vezane za imovinskopravni zahtjev 1 troSkove krivi¢nog postupka, kao 1 obavezu



koju je optuzeni prihvatio da u skladu sa ZKP BiH svjedo¢i u svojstvu svjedoka o
dogadajima koji su se dogodili u Srebrenici 1 okolini, uklju¢uju¢i 1 dogadaje u
op¢ini Bratunac 1 Konjevi¢ Polje u julu 1995. godine. Na ovom rocistu, TuzilaStvo
BiH je prezentovalo i u sudski spis uloZilo dokaze na kojima zasniva navode iz
optuznice.

Nakon razmatranja predmetnog sporazuma, Sud se uvjerio da je isti sklopljen
dobrovoljno, svjesno 1 sa razumijevanjem, da je optuZeni upoznat 1 da razumije
pravne posljedice sklapanja istog, kao 1 da postoji dovoljno dokaza o Kkrivici
optuzenog, nakon Cega je sporazum prihvacen, te se nastavilo sa rociStem za
izricanje krivicnopravne sankcije predlozenc sporazumom, odnosno kazne zatvora
u trajanju od 5 (pet) godina, kako je to predloZeno sporazumom.

IT IZVEDENI DOKAZI

U prilog postojanja dovoljno dokaza o krivnji, Tuzilastvo BiH je uz optuznicu
dostavilo sljede¢c materijalne dokaze: razgovor zasticenog svjedoka KZ-100 sa
Erin Gallagher od 20.09.2007. godine u prostorijjama MKSJ-a u Banja Luci;
zapisnik o saslusanju svjedoka KZ-101, Drzavna agencija za istragu 1 za$titu,
(izjava broj 1); zapisnik o saslusanju svjedoka KZ-101, Drzavna agencija za istrage
1 zaStitu, (izjava broj 2), zapisnik o saslusanju svjedoka, Tuzilastvo BiH broj: KT-
RZ-101/07 od 10.11.2009. godine; transkript izjave broj 1 zasti¢enog svjedoka KZ-
101; transkript izjave broj 2 zaSticenog svjedoka KZ-101; transkript o sasluSanju
zasti¢enog svjedoka KZ-101, Tuzilastvo BiH, broj: KT-RZ-101/07 od 10.11.2009.
godine; razgovor zaStienog svjedoka KZ-102 sa Erin Gallagher od 19.07.2006.
godinc u Bijcljini; transkript saslu$anja svjcdoka KZ-102, Tuzilastvo BiH broj.
KT-RZ-101/07 od 17.11.2009. godine (I 1 I dio); zapisnik o sasluSanju zasticenog
svjedoka KZ-102, Tuzilastvo BiH broj KT-RZ-101/07 od 17.11.2009. godine;
zapisnik o sasluSanju zaSticenog svjedoka KZ-102, broj: KT-RZ-101/07 od
07.04.2008. godinc; zapisnik o sasluSanju zasti¢cnog svjcdoka KZ-104 i transkript
sasluSanja zasSticenog svjedoka KZ-104 Tuzilastvo BiH od 13.05.2009. godine;
transkript saslusanja zastienog svjedoka KZ-105, Tuzilastvo BiH, broj:KT-RZ-
101/07 od 01.12.2009.godine; transkript ispitivanja osumnji¢enog zaSti¢enog
svjedoka KZ-105 u Banja Luci od 20.09.2007. godinc; zapisnik o saslusanju
zaSticenog svjedoka KZ-105, Drzavna agencija za istrage 1 zastitu broj: 17-04/2-6-
04-2- /09 od 07.04.2009. godine; zapisnik o saslusanju zasti¢enog svjedoka KZ-
105, Tuzilastvo BiH, broj: KT-RZ-101/07 od 01.12.2009. godine; zapisnik o
sasluSanju zaSticenog svjedoka KZ-108, DrZzavna agencija za istrage 1 zaStitu;
transkript ispitivanja osumnji¢enog zasticenog svjedoka KZ-110, Tuzilastvo BiH
od 18.04.2008. godine; zapisnik o ispitivanju osumnjicenog, TuzilaStvo BiH broj:
KR-RZ-10/05 od 08.04.2008. godine; zapisnik o ispitivanju osumnji¢enog
zaSticenog svjedoka KZ-110, Tuzilastvo BiH, broj: KR-RZ-10/05 od 18.04.2008.



godine; transkript sasluSanja zaSticenog svjedoka KZ-110, TuzilaStvo BiH, broj:
KTA-RZ-100/08 od 22.05.2008. godine; transkript sasluSanja zaSticenog svjedoka
KZ-110 Sud BiH broj: X-KR-05/24 od 29.05.2008. godine; transkript saslusanja
zaSticenog svjedoka KZ-110 Sud BiH broj: X-KR-05/24 od 11.06.2008. godine;
zapisnik o saslusanju zastiCenog svjedoka KZ-110, Tuzilastvo BiH broj: KTA-RZ-
100/08 od 18.08.2008. godine; transkript sasluSanja zasticenog svjedoka KZ-110
Sud BiH broj: X-KR-06/180-2 od 11.02.2009. godine; transkript sasluSanja
zaSticenog svjedoka KZ-110 Sud BiH broj: X-KR-06/180-2 od 11.03.2009. godine;
transkript saslusanja zasticenog svjedoka S-110 Sud BiH broj: X-KR-06/180-2 od
13.03.2009. godine; transkript saslusanja zaSticenog svjedoka KZ-110 Sud BiH
broj: X-KR-06/180-2 od 20.03.2009. godinc; zapisnik o sasluSanju zasticcnog
svjedoka KZ-110, Tuzilastvo BiH broj: KTA-RZ-100/08 od 22.05.2008. godine;
transjkript sasluSanja zasticenog svjedoka KZ-110, Tuzilastvo BiH broj: KT-RZ-
17/09 od 26.03.2009. godine; zapisnik o sasluSanju zasti¢enog svjedoka, TuZilastvo
BiH broj: KT-RZ-17/09 od 26.03.2009. godinc; transkript svjcdocenja zasticcnog
svjedoka KZ-111, Sud BilIl broj: X-KR-05/24 od 05.10.2006. godine; zapisnik o
saslusanju zasticenog svjedoka S-111, tuzilastvo BiH broj: KT-RZ-10/05 od
30.11.2005. godine; transkript svjedoCenja zasStiéenog svjedoka S-111, Sud BiH
broj: X-KR-06/180-2 od 18.12.2008. godinc; transkript svjcdoccnja zaStiCenog
svjedoka PW K, MKSJ od 10.04.2000. godine u predmetu 1T-98-33-T; razgovor
1zmedu Jean Gagnona 1 Mendeljeva Puri¢a, MKSJ od 18.10.2000. godine, kaseta A
i B; zapisnik o saslu$anju svjedoka Zorana Eri¢a, Drzavna agencija za istrage 1
zastitu broj: 14-04/2-326/05 od 13.10.2005. godine; zapisnik o prikupljanju izjave
od lica Zorana Erica, MUP-Republika Srpska CJB Bijeljina broj: 12-02/4 od
16.06.2005. godine; zapisnik o sasluSanju svjedoka Zorana Eri¢a, Drzavna agencija
za istrage 1 zaStitu broj: 17-04/2-6-04-2-407/08 od 21.04.2009. godine; transkript
svjedocenja svjedoka Zorana Eri¢a, Sud BiH broj: X-KR-05/24 od 08.06.2006.
godine 1 04.07.2006. godinc; transkript svjedocenjc svjedoka Envera Husica, Sud
BiH broj: X-KR-05/24 od 07.03.2007. godine; izjava svejdoka Envera Husi¢a data
istrazitelju MKSJ od 08.03.1999. godine; transkript saslusanja svjedoka Mileta
Janjica, dat pred MKSJ od 20. i 21.11.2007. godine; razgovor izmedu Jean
Gagnona 1 Duska Jcvica, MKSJ od 18.10.2000. godinc, kascta A 1 B; transkript
sasluSanja svjedoka Koster Eelco, dat u predmetu Krsti¢ pred MKSJ od 23.03.2001.
godine; zapisnik o saslu$anju svjedoka Tomislava Krstovica, Tuzilastvo BiH broj:
KT-RZ-101/07 od 14.01.2008. godine; audio zapis sasluSanja svjedoka Tomislava
Krstovica od 14.01.2010. godinc; transkript svjcdoéenja svjcdoka Gorana
Markovica, Tuzilastvo BiH broj: KT-RZ-101/07 od 11.03.2008. godine; transkript
svjedoCenja svjedoka Ilije Nikolica, Sud BiH broj X-KR-05/24 od 16.05.2006.
godine; transkript sa uvidaja i1 rekonstrukcije svjedoka Ilije Nikoli¢a, Tuzilastvo
BiH broj: KT-RZ-10/05 od 04.10.2005. godine; zapisnik sa uvidaja 1 rekonstrukcije
svjedoka Ilije Nikoli¢a, Tuzilastvo BiH broj: KT-RZ-10/05 od 04.10.2005. godine;
zapisnik o sasluSanju svjedoka Ilije Nikoli¢a, Drzavna agencija za istrage 1 zaStitu
broj: 1404 /2-308/05 od 27.09.2005. godine; transkript svjedocenja svjedoka Jovana
Nikoli¢a, Sud BiH broj: X-KR-05/24 od 23.05.2006. godine; transkript svjedoc¢enja



svjedoka Jovana Nikoli¢a, Sud BiH broj: X-KR-05/24 od 16.05.2006. godine;
transkript svjedoc¢enja svjedoka Jovana Nikoli¢a, Sud BiH broj: X-KR-06/180-2 od
15.12.2008. godine; zapisnik o saslusanju svjedoka Jovana Nikoli¢a, TuzilaStvo
BiH broj KT-RZ-10/05 od 10.10.2005. godine; zapisnik o saslusanju svjedoka
Jovana Nikoli¢a, Drzavna agencija za istrage i zaStitu broj: 17-04/2-6-04-2-385/09
od 14.04.2009. godine; zapisnik o sasluSanju svjedoka Jovana Nikoli¢a, CJB
Bijeljina od 15.06.2005. godine; transkript sasluSanja svjedoka Rutten Johannes,
dat u predmetu Krsti¢ pred MKSJ od 05.04.2000. godine; transkript svjedoCenja
svjedoka Krste Simica, Sud BiH broj: X-KR-06/180-2 od 18.12.2008. godine;
transkript svijedoCenja svjedoka Krste Simica, Sud BiH broj: X-KR-05/24 od
21.03.2007. godinc; transkript svjcdocenja svjedoka Krste Simica, MKSJ od
22.01.2004. godine; transkript svjedoCenja svjedoka Van Duijn Leandert, MKSIJ,
predmet IT-05-88-T Popovi¢ i dr., od 27., 28. i 29.09.2007. godine; transkript
svjedo¢enja svjedoka Dragomira Vasi¢éa, Sud BiH broj: X-KR-05/24 od
17.01.2007. godinc; transkript o sasluSanju svjcdoka Dragomira Vasica, MKSJ od
09.07.2000. godine; transkript o sasluSanju svjedoka Dragomira Vasica, MKSJ od
10.06.2003. godine; transkript o sasluSanju svjedoka Dragomira Vasi¢a, MKSJ od
26.08.2002. godine; zapisnik o ispitivanju osumnji¢enog Dragomira Vasica,
Tuzilastvo BiH broj: KT-RZ-18/05 od 19.09.2005. godinc; zapisnik (transkript) o
ispitivanju osumnjic¢enog Dragomira Vasica, Tuzilastvo Bill broj: KT-RZ-18/05 od
19.09.2005. godine; zapisnik o sasluSanju svjedoka Dragomira Vasi¢ca, MUP
Republike Srpske CJB Bijeljina, broj: 12-02/4- od 19.08.2003. goding; transkript o
saslusanju svjedoka Dragomira Vasi¢a, MKSJ od 14.05.2002. godine; transkript o
saslusanju svjedoka Dragomira Vasi¢a, MKSJ od 24.01.2002. godine; zapisnik o
prikupljanju 1zjave svjedoka Dragomira Vasi¢a, MUP-Republika Srpska CIB
Bijeljina, broj: 12-02/4- od 08.04.2004. godine; izvjestaj vjestaka Vede Tuce od
12.02.2007. godine; dopunski izvjestaj vjestaka Vede Tuce od 16.04.2009. godine.

Odbrana optuzenog nije u sudski spis uvodila svoje dokaze.

III ZAVRSNE RIJECI - IZNESENE TOKOM RAZMATRANJA
SPORAZUMA O PRIZNANJU KRIVNJE

Tuzilastvo BiH je u svojoj zavrsnoj rijeci prilikom izjasnjavanja o dokazima koje
Je predlozilo kao olakSavajuée ili otczavajue okolnosti istaklo da je optuzeni kao
vrlo mlad momak priveden i primoran da dode u Bosnu i Hercegovinu, dakle nije
svojevolino dosao. Krivicno djelo je po€inio po naredenju svog starjeSine, ali
okolnosti govore da je na strani optuzenog potrebno cijeniti Cinjenicu da je sve
izvr§avao protivno svojoj volji. Zoran Kus$i¢ je porodican Covjek i Tuzilastvo
vjeruje da ¢e se kaznom u visini od 5 (pet) godina posti¢i svrha koja se postize
sankcijom. Zbog svega navednog TuzilaStvo je predlozilo Sudu da izrekne kaznu
koja je utvrdena Sporazumom.



Branilac optuzenog, advokat Slavko ASceri¢, je izjavio da je optuZeni u vrijeme
kriti€nog perioda bio jako mlada osoba, da nije Zelio u€estvovati u svemu za §ta se
tereti, te da je u Srbiji uhapSen 1 deportovan protivnho njegovim ubjedenjima.
Krivi¢no djelo je pocinio po naredbi koju je morao 1zvrSiti. Nakon Sto je optuzen za
krivi¢no djelo zlo¢ini protiv ¢ovjecnosti iz ¢lana 172. stav 1. tacka a) Kriviénog
zakona Bosne 1 Hercegovine (KZ BiH) u vezi sa ¢lanom 29. KZ BiH i ¢lanom 180.
stav 1. KZ BiH, odmah je stupio u saradnju sa Tuzilatvom. Zelio je da se sve rijesi
1 da olak3a svoju duSu. Na kraju je branilac istakao da se predmetno krivi¢no djelo
desilo bez volje i Zelje optuzenog Zorana Kusica.

Optuzeni je dodao da mu je Zao zbog svega Sto je uradio 1 da moze vratiti vrijeme,
to b1 popravio. Nema dana kada ne pomisli na nedjelo koje je uradio, te se zeli
izviniti porodici.

IV RELEVANTNO ZAKONODAVSTVO

Kriviéno djelo za koje je optuzeni Zoran Kusi¢ oglasen krivim je kriviéno djelo
zlocini protiv ¢ovjccnosti, koje kao takvo nije bilo propisano u Kriviénom zakonu
Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije. Ipak, ova ¢injenica sama po sebi
ne znaci da ovo krivi¢no djelo u kriticnom periodu nije postojalo. Tacnije, zlo¢int
protiv Covjecnosti jeste predstavljalo krivicno djelo u skladu sa medunarodnim
pravom, pa stoga nije od narocitog znacaja ¢injenica S$to isto nije bilo kodificirano
pozitivnim normama Krivi¢nog zakona SFRJ.

Kada je u pitanju primjena ¢lana 4a) KZ BiH, koji predvida da se vazeée odredbe
Krivicnog zakona Bosne i1 Hercegovine, mogu primjenjivati na krivicna djela
ucinjecna tokom Rata u Bosni 1 Hercegovini u periodu 1992-1995. godine, trecba
1sta¢i da se ne radi o retroaktivnoj primjeni krivicnog zakona. U konkretnom
slu¢aju, Kriviéni zakon Bosne i1 Hercegovine, izvorno ne kriminalizira pojedine
radnje i postupke, veé on u svojoj sustini predstavlja zakonsko objedinjavanje 1
kodificiranjc  kriviénih djcla propisanim medunarodnim  pravom. Dakle,
primjenjujuci odredbu ¢lana 172. KZ BiH u kontekstu ¢lana 4a) istog zakona, Sud
ne utvrduje da li radnje koje su izvrSene, kao $to je to slu¢aju u ovom predmetu u
periodu od 10.07.1995. godine do 19.07.1995. godine, predstavljaju krivi¢no djelo
po vazcéem zakonodavstvu ncgo da li su onc prestavljale kriviéno djclo po
medunarodnom pravu u vrijeme kada su izvrSene.

Da je ovakva primjena odredbe ¢lana 4a) KZ BiH prihvatljiva i da se njome ne krse
prava optuzenih/osudenih lica potvrduje odluka Ustavnog suda BiH u predmetu
Abduladhim Maktouf.

! Qdluka o dopustivosti i meritumu Ustavnog suda BiH u predmetu Abduladhim Maktouf, broj AP 1785/06 od
30.03.2007. godinc.



Dakle, prihvatajuci odluku Ustavnog suda Bosne 1 Hercegovine kao i praksu ovog
suda, utvrdeno je da je sporazum o priznanju krivnje koji je zakljucio optuzeni
Zoran Kusi¢ 1 njegov branilac sa Tuzilastvom, prihvatljiv kada je u pitanju pravna
kvalifikacija krivi¢nog djela za koje se ovaj optuzeni izjasnjava krivim.

V NALAZI I ZAKLJUCAK SUDA
A. Opca obiljezja kriviénog djela zlocini protiv ¢ovjecnosti

Prema optuznici TuZilastva BiH broj T20 0 KTRZ 0000471 10 od 25.02.2011.
godine, optuzeni Zoran Kusi¢ se tereti da je pocinio krivi¢no djelo zlocini protiv
Covjecnosti iz ¢lana 172. stav 1. tacka a)-liSenje druge osobe zivota KZ BiH u vezi
sa ¢lanom 29. KZ BiH i ¢lanom 180. stav 1. KZ BiH.

Relevantni zakonski tekst ovog kriviénog djela glasi:

“Ko, kao dio Sirokog ili sistematicénog napada usmjerenog bilo protiv kojeg
civilnog stanovniStva, znajuci za takav napad, ucini koje od ovih djela:

a ) lisenje druge osobe Zivota (ubistvo);

kaznit ce se kaznom zatvora najmanje deset godina ili kaznom dugotrajnog
zatvora.”

Ova zakonska formulacija podrazumijeva da je, ukoliko se neko zeli oglasiti krivim
za krivicno djclo zlo€ini protiv CovjeCnosti potrcbno utvrditi Cetiri opSta clementa, i
to:

a) postojanje Sirokog ili sistematiénog napada;

b) da je djclo u€injeno kao dio takvog napada;

¢) da je napad usmjeren protiv bilo kojeg civilnog stanovniStva;

d) da je optuzeni znao za takav napad, odnosno da je postojalo odgovarajuée stanje
svijesti na strani optuzenog.

a) Postojanje Sirokog ili sistemati¢nog napada

Za postojanje krivicnog djela zlo¢ini protiv ¢ovjeénosti neophodno je utvrditi
postojanje Sirokog ili sistematiénog napada. Govoreéi 0o samom napadu mora se
imati u vidu da on ne podrazumijeva isklju¢ivo upotrebu oruzane sile ve¢ da moze
obuhvatati 1 svaki drugi oblik zlostavljanja stanovnistva.



Nadalje, u odnosu na postojanje oruzanog sukoba, treba re¢i da napad moze
prethoditi, trajati u isto vrijeme ili uslijediti nakon oruzanog sukoba’. Nadalje, u
kontekstu interpretacije zakonske odredbe iz ¢lana 172. stav 1. KZ BiH, nije
dovoljno dokazati postojanje bilo kakvog napada, ve¢ se mora utvrditi da je
konkretni napad po svom karakteru bio Sirokorasprostranjen ili sistematican. Tek,
nakon $to se utvrdi postojanje napada i njegov karakter moze se izvesti zakljuc¢ak
da su ostvarena neka od opstih obiljezja krivicnog djela zlo€ina protiv Covjecnosti.

U pogledu postojanja napad i njegovog karaktera na zaStiCene zone UN-a
Srebrenica, Sud je na osnovu prilozenih dokaza uz optuznicu utvrdio da je postojao
napad na civilno stanovniStvo, tc da jc kao takav imao viSc zlostavljanja
stanovniStva. Utvrdeno je da je u napadu ucestvovala i jedinica Centra za obuku
Jahorina Specijalne brigade policije (SBP) MUP-a RS, ¢iji pripadnik je bio i
optuzeni Zoran Kus$i¢. Tako je nespornim utvrdeno da su pripadnici navedene
Jedinice dana 12.07.1995. godine u¢estvovali u pretresanju terena 1 kuca u podrucju
oko baze UNPROFOR-a u naseljima oko Potocara, gdje je bila okupljena velika
masa civila Bosnjaka.

Osim toga, pripadnici navedne jedinice su ucéestvovali u izdvajanju muSkaraca
Bosnjaka iz velike grupe okupljenih civila, da su neki od njih ulazili u autobuse u
kojima su bili civili — Zene, djeca 1 stari, te da su istima prilikom ulaska u autobuse
oduzimali novac 1 ostale dragocjenosti, $to potvrduje i iskaz svjedoka KZ-100.

Nadalje, uvidom u priloZene dokaze Sud je utvrdio da u sklopu napada na zasti¢enu
zonu Srebrenica Prva Ceta Centra za obuku Jahorina u¢estvovala u odvajanju vojno
sposobnih muskaraca od njihovih porodica i1 usmjeravali ih prema objektu
poznatom kao ,,bijela kuca® te su nakon ispitivanja odvedeni u pravcu Bratunca.

Dana 13. juli 1995. godine, pripadnici iste jedinice ucestvovali su u hap3enju
bosanskih Muslimana, kao 1 u masovnom pogubljenju zarobljenih muskaraca, a
dana 14.07.1995. godine rano ujutro u skladiStu zemljoradnic¢ke zadruge Kravica se
nalazilo jo§ muSkaraca koji su prezivjeli strijcljanje. U toku tog dana, daklc
14.07.1995. godine, prezivjelim je reCeno da izadu ispred skladiSta kako bi se
mogla izvr§iti njihova razmjena na podru¢ju Tuzle. Oko 100-150 musSkaraca je
napustilo skladiste nakon ¢ega su bili pogubljeni su strane pripadnika Centra za
obuku na Jahorini. U toku tog istog dana vrScna su pogubljcnja na prostoru ispred
skladista kao 1 pojedina¢na pogubljenja iza, pored 1 ispred skladista u kojima su
ucestvovali pripadnici ve¢ navedene jedinice.

Da su zloc¢ini nad Bosnjacima bili planirani i organizirani, proizilazi izmedu ostalog
1 iz ¢injenice da su u kratkom vremenskom periodu i to od 10.07. do 19.07.1995.
godine protjerane sve boSnjecke Zene, djeca 1 stavr iz enklave Srebrenica, te su

? Presuda 7elbenog vijeca u predmetu Kunarac 1 dr. (juni 2002, godine) para 86.



pocinjene sve masovne likvidacije nad bosnjackim muskarcima i mladi¢ima, a koje
radnje su pocinili pripadnici prethodno navedene jedinice.

Dakle, sve prethodno navedeno ukazuje na zaklju€ak da je u kriticnom periodu
postojao napad na zastiéenu zonu Srebrenica. Cinjenica da su pogubljenja i
zlostavljanja stanovnistva vrena na podrucju cijele zastiCene zone Srebrenica i da
su u navedenim radnjama ucestvovali pripadnict VRS 1 MUP RS u skladu sa
drzavnom politikom 1 u cilju provodenja te politike potvrduje da se radilo o
Sirokorasprostranjenom i sistemati¢nom napadu.

b) Da je djelo u€¢injeno kao dio takvog napada

Drugi uslov za postojanje krivicnog djela zloCini protiv Covje¢nosti jeste radnja
optuzenog u¢injena u okviru §irokog ili sistematskog napada, odnosno mora
postojati nexus izmedu radnji optuzenog 1 napada. U vezi sa ovim pitanjem moraju
biti ispunjena dva uslova:

- podinjena djela po svojoj prirodi ili posljedicama objektivno predstavljaju
dio napada;

- optuzeni zna da postoji napad na civilno stanovnistvo i1 da je njegovo djelo
dio tog napada.

Obzirom da se u konkretnom slu¢aju radi o prisilnom preseljenju 40.000 boSnjackih
civila 1z enklave Srebrenica pri ¢emu je vise od 7.000 muSkaraca i1 djecaka
Bosnjaka pogubljeno, 1zvjesan je zakljucak da se radi o djelima koja po svojoj
prirodi i posljedicama predstavljaju dio $irokog ili sistematskog napada.

Imajuci u vidu Cinjenicu da je optuzeni Zoran KuSic bio pripadnik T ¢ete Centra za
obuku Jahorina Specijalne brigade policije MUP-a RS, da se 1sti zajedno sa cijelom
jedinicom viSe od mjesec dana pripremao i imao obuku na Jahorini, da mu je
zajedno sa svim drugim pripadnicima ove jedinice dana 11.07.1995. godine, nakon
$to su postrojcni, komandir Mendcljev Puri¢ saopstio da idu u rat, necsporno jc da je
1st1 znao za postojanje napada na civilno stanovnis$tvo na podrucju zastiCene zone
UN-a Srebrenica

c) Da je napad usmjeren bilo protiv kojeg civilnog stanovnisStva
Trec¢i uslov za postojanje zlo€ina protiv covje€nosti potrebno je utvrditi da je napad,
¢iji su elemeni definisani prethodno, bio usmjeren protiv bilo kojeg civilnog
stanovnistva.
Da bi se utvrdilo protiv koga je bio usmjeren napad, vazno je definisati $ta tacno

znaci pojam ,,civilnog stanovnistva®. U praksi MKSJ, bilo je razli¢itih stavova oko
definicije spornog pojma, ali je apelaciono vijece MKSJ, u predmetu Mrksic
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prihvatilo glediste da se pod ,.civilima® smatraju sva lica osim onih koja pripadaju
oruzanim snagama, milicijama ili dobrovolja¢kim jedinicama koje €ine dio takvih
oruzanih snaga 1l organizovanim grupama otpora pod odredenim uslovima, s tim
da prisustvo vojnika medu civilima ne znac¢i da se takvo stanovni$tvo nuzno ne
smatra civilnim.

Dakle, pod stanovni§tvom se podrazumijeva odredeni, dovoljan broj pojedinaca, 1
ne podrazumijeva se cjelokupno stanovniStvo neke regije, odnosno mora se utvrditi
da se ne radi samo o ograni¢enom i nasumice odabranom broju pojedinaca.

Takode, ncophodno je da je civilno stanovniStvo primarna, a nc sporcdna mecta
napada. Upravo u ovom kontekstu se moZe tumaciti vrijeme postojanja napada
protiv bilo kojeg civilnog stanovnistva, odnosno da li je napad postojao u vrijeme
oruzanog sukoba ili je on prakti¢no nastupio po njegovom okoncanju.

U konkretnom slucaju, svi izvedeni dokazi jasno upucuju na zakljucak da je meta
napada bilo civilno bos$njacko stanovnistvo u zasti¢enoj zoni UN-a Srebrenica u
sklopu kojega je prisilno preseljeno do 40.000 bosnjackih civila, a da je vise od
7000 muskaraca 1 dje€aka pogubljcno.

U ovom kontekstu mora se posmatrati 1 status lica koja su protjerana 1 ubijena u
zastienoj zoni, za koja se na osnovu svih izvedenih dokaza moze utvrditi da se
radilo o civilima. Navedeno proizilazi iz pilozenih dokaza koje je Tuzilastvo
prilozilo u spis, a koji su cijenjeni od strane Suda. Svjedok KZ-104 je u svojoj
1Zjavi 1stakao kako je vidio leSeve muskaraca na ulazu 1 ispred hangara, te da su to
civili. Na kraju i1 sam optuzeni je u svojim izjavama, bilo kao svjedok ili
osumnji¢eni potvrdio da se radilo o civilnim licima.

d) Da je optuZeni znao za takav napad, odnosno da je postojalo
odgovarajuce stanje svijesti na strani optuZenog

Da bi opStec mogli govoriti o krivicnom djclu zlo¢ini protiv ovjecnosti potrcbno jc
da je ucinilac svjestan da njegova djela predstavljaju dio Siroko rasprostranjenog ili
sistematskog napada usmjerenog protiv civilnog stanovnistva.

Dakle, kod po€inioca mora postojati svijest o postojanju Sirokorasprostranjcnog ili
sistemati¢nog napada na civilno stanovnistvo, t¢ da on u najmanju ruku mora
prihvatiti rizik da njegovo djelo predstavlja sastavni dio tog napada. Motivi
optuzenog da izvrsi konkretno krivicno djelo mogu biti potpuno neovisni od
razloga zbog kojih je napad izvrSen, ve¢ na primjer mogu biti iskljucivo licne
prirode. Takode nije od presudnog znacaja da li su radnje optuzenog bile usmjerene
protiv civilnog stanovniStva ili njegove Zrtve, ve¢ je bitno samo da je optuZeni
izvr$io odredeno krivi¢no djelo, pri tome u najmanju ruku prihvatajuéi rizik da ono
moze predstavljati sastavni dio napada na civilno stanovnistvo.

11



Jasno je da je optuzeni Zoran KuSi¢ znao da prisilno preseljenje civilnog
bosnjackog stanovnistva iz zaSticene zone Srebrenica, kao 1 da ubijanje muskaraca
predstavlja dio Sirokorasprostranjenog 1 sistematicnog napada na civilno
stanovnistvo.

Isti je, postupajuci po naredenju nadredenog strajeSine Centra za obuku Jahorina, u
blizini skladista Kravice, sam li§io Zivota jednog zarobljenog muskarca BoSnjaka
civila, tako Sto je s namjerom da ga ubije pucao iz automatske puske u leda tog
zarobljenika, a $to promatrano iz ugla krivicnog djela zloCini protiv ovjecnosti
predstavlja posebnu vaznost i tezinu. Na ovaj nacin je optuzeni radnjom izvrSenje
krivicnog djcla ubistva pristao da bude jcdan od aktcra Siroko rasprostranjcnog i
sistemati¢nog napada, koji je nesporno postojao u svijesti optuzenog.

VI RADNJE IZVRSENJA 1 OSTALI ELEMENTI

Optuzeni Zoran KuSi¢ se tereti da je 14. jula 1995. godine, postupajuéi po
naredenju nadredenog strajeSine Centra za obuku Jahorina, u blizini skladista, sam
lisio zivota jednog zarobljenog muskarca BoSnjaka civila, tako $to je s namjerom da
ga ubije pucao iz automatske puske u leda tog zarobljenika, dakle svjesno 1 voljno
ga liSio Zivota, ¢ime je pocinio kriviéno djelo zlo¢ini protiv Covjednosti 1z ¢lana
172. stav 1. tatka a) KZ BiH.

Ubistvo u smislu odredbe ¢lana 172, stav 1. tacka a) KZ BiH, podrazumijeva da je
do smrti do$lo usljed ¢injenja optuzenog, odnosno da je postupak optuzenog bio
direktan uzrok smrti Zrtve.

Sporazumom o priznanju krivnje, optuzeni je, kako je ve¢ navedeno, priznao
krivnju za opisano ubistvo. Medutim, za ocjenu valjanosti ovoga priznanja,
odnosno njegove posljedice, bilo je neophodno cijeniti i druge dokaze, koji su, kako
¢e to biti obrazlozeno, u potpunosti potkrijepili ¢injeniéni opis navednog kriviénog
djcla.

Naime, 1z iskaza samog optuzenog, proizilazi da ga je rat zadesio u ulici Ozrenska u
Sarajevu, gdje je 1 zivio, a trenutno je to Novopazarska ulica, te da isti nije bio
punoljctan. Potom su ga njcgovi pocetkom rata 1993. godinc poslali u Republiku
Srbiju kako bi izbjegao rat. Tamo je zZivio u Ljigu pored Lazarevca, sve dok ga
pocetkom 1995. godine nije uhapsila srbijanska policija 1 sprovela u Bosnu i
Hercegovinu. Po dolasku u Bosnu i Hercegovinu, prvobitno je boravio u Zvorniku
sa 50-100 ljudi dovedenih na isti na¢in kao i on, gdje im se po dolasku nacelnik
Centra za obuku Jahorina Dusko Jevi¢ obratio. Oslovljavali su ih rijecju
»dezerter1. Odluceno je da ide u policiju, te je dalje prebacen na Jahorinu, gdje je
bilo sjediste specijalne policije Centra za obuku Jahorina. Tu su imali obuku koja je
trajala nesto viSe od mjesec dana. Razvrstani su u dvije Cete, a optuZeni je bio u
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prvoj €eti, ¢iji komandir je bio Mendeljev Duri¢. Nakon nekoliko dana provednih
na Jahorini, dana 11.07.1995. godine postrojeni su ispred hotela Jahorina gdje im je
saopSteno da i1du u rat. Autobusima su prevezeni do Osnovne Skole u Bjelovcu kod
Bratunca. Odmah sutradan, dana 12.07.1995. godine, I ceta u kojoj je bio 1
optuzeni, imala je zadatak da izvr$i pretres naselja Budak, naseljenog bosnjackim
stanovniStvom, koje bi uputili u ,,sabirni centar u Potoc¢are®, odakle ih je trebalo
transportovati na podrucje pod kontrolom Armije R BiH. Optuzeni je uzeo uceSce u
tom procesu, a njegov naredni zadatak je bio da zajedno sa pripadnicima [ Cete
obezbjeduje cestu na lokaciji sela Kravica i Sandi¢i gdje se ocekivalo pojavljivanje
muskaraca Bos$njaka koji su pokusavali da se probiju na teritoriju pod kontrolom
Armijec R BiH. U Potocarima jc vidio da sc muskarci odvajaju od Zcna 1 djccc,
Citava Ceta je imala zadatak da to radi. Sa mjesta na kojeme se nalazio Cuo je
pucnjevu, kao 1 eksploziju bombi. I sam je jednoga dana zajedno sa svjedokom KZ-
104 otiSao pred magacin, i tad je shvatio da je pucnjava koju je prije ¢uo znacila
ubijanje Muslimana. Ispred magacina vidio jc leScve.

U jednom momentu nadredeni starjeSina je njemu i jo$ jednom naredio da dovedu
dvojicu Muslimana, koji su se tu odnekud zatekli, i rekao ima da ih odvedu i ubiju.
Njih dvojica su to shvatili kao narcdenje, postupili su po njemu, poveli dvojicu
zarobljenih muskaraca, srednjih godina, civila, te na udaljenosti mozda nekih 40-50
metara od mjesta gdje im je naredena ova radnja, ispod puta, pucali im u leda.
Pucali su svaki po jednog, bez namjere da pucaju u obojicu jer su dobili takvo
naredenje.

Svjedok KZ-104 je izjavio da je njemu 1 Zoranu Kus$i¢u zajedno naredeno da lise
zivota dva muska civila Muslimana i da su oni to 1 uradili, a da pritom Zoran Kusi¢
nije pokuSavao da izbjegne izvrSenje ove naredbe. Istom svjedoku je poznato da su
u hangaru ubijeni muski civili muslimani, a 1 sam je rckao da su na ulazu u hangar
bili leSevi muskaraca jedni preko drugih.

Svjedok KZ-102 je potvrdio da je uhapSen u junu mjesecu na teritoriji Srbije da bi
potom bio transportovan prcko UZica 1 Zvornika do Jahorinc gdjc su ga rasporedili
u jedinicu policije. Nakon nekoliko dana provednih na obuci, autobusima su ih
transportovali u pravcu Bratunca i Konjevi¢ Polja gdje su ih smjestili u jednu Skolu.
Sjeca se da je jednoga dana dosla naredbe, te su ih odvezli do mjesta Kravica gdje
su in rasporedili na udaljenosti od nckih 500 metara od jednog hangara. Poznato mu
je da je te noci bilo rafalne pucnjave kao i1 neke eksplozija, ali mu nije poznato ko je
to pucao.

Svjedoci KZ-105, kao i1 Zoran Eri¢, Mile Janji¢i 1 Tomislav Krstovi¢ su saglasni sa
izjavama prethodnih svjedoka koji se odnose na uce$c¢e pripadnik Centra za obuku
Jahorina, Specijalne brigade policije MUP-a RS u dogadanjima koji su se desili
kriticnog perioda na podrucju zasti¢ene zone Srebrenica.
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Sud je prihvatio vjerodostojnim iskaze svjedoka &ija je zapaZanja reprodukovao,
nalazeci da su ti iskazi dati objektivno, konzistentno i iskreno, te da su protkani
nizom pojedinosti koje pruzaju dovoljno osnova da 1im se pokloni puna vjera.

Ovi iskazi uz navedene dokaze objektivne prirode predstavljaju dovoljne dokaze za
utvrdenje da je optuzeni, van svake razumne sumnje, poéinio radnje koje mu se
stavljaju na teret 1 na taj naCin da je ostvario sva bitna obiljezja krivicnog djela
zlo¢ini protiv CovjeCnosti 1z ¢lana 172. stav 1. tacka a) KZ BiH u vezi sa ¢lanom
29. KZ BiH i ¢lanom 180. stav 1. KZ BiH

VII ODMJERAVANJE KAZNE

U vezi sa krivicnom sankcijom koja je izre€ena optuzenom Zoranu KuSicu, treba
istaci da jc Sud prijec svega cijenio tezinu krivicnog djcla kojc je optuzenom
stavljeno na teret i stepen njegove krivicne odgovornosti, a imaju¢i u vidu svrhu
kaznjavanja, sve olak$avajuce i otezavajuce okolnosti, optuzenom je izrekao kaznu
zatvora u trajanju od pet (5) godina.

Sud je posebno imao u vidu ¢injenicu da se optuzeni priznavanjem krivice suocio
sa posljedicama onoga $to je uradio, Sto predstavlja kljuéni aspekt potvrdnog
izjaSnjavanja o krivici, ¢ak i ako je, kao $to je slucaj u ovom predmetu, to uradio
preko sporazuma o priznanju krivice. Ovo priznanje krivice doprinosi, kako
utvrdivanju istine, tako 1 pomirenju na ovim prostorima, u $ta Vijece vjeruje, a §to
je bitno uticalo na donoSenje odluke o tome koju teZinu treba dati potvrdnom
izjasnjavanju o krivici.

Sasvim jc sigurno da ¢c sc ova kazna nckima ¢&initi suvisc blagom, a drugima
strogom, medutim Sud je prihvatio saglasnost stranaka da se optuzenom izrekne
kazna zatvora u trajanju od pet godina, a imajué¢i u vidu prije svega priznanje
optuzenog Zorana KuS$ica 1 stepen njegove krivicne odgovornosti, te osobito
olakSavajuée okolnosti kojec su sc naSlc na strani optuzenog, kaznu zatvora u
trajanju od pet godina nasao u potpunosti adekvatnom 1 podobnom za ostvarivanje
svrhe kaznjavanja u konkretnom slucaju.

Kod odabira kriviénopravne sankcijc Sud jc na strani optuzcnog kao olakSavajuce
okolnosti cijenio korektno drzanje optuzenog i njegovo priznanje do kojeg je doslo
u pocetnoj fazi postupka (,,5to je od najvece koristi za pravosude®, kako se to
navodi u publikaciji OSCE Procesuiranje predmeta ustupljenih BiH od MKSJ, str.
25) 1skazano iskreno kajanje, ¢injenica da je u kriti¢nom periodu bio veoma mlada
osoba, njegovo ponaSanje tokom postupka, te da zakljucenjem sporazuma o
priznanju krivnje preuzeo obavezu da svjedoc¢i u svojstvu svjedoka o dogadajima
koji su se dogodili u Srebrenici i okolini, uklju¢ujuéi i dogadaje u opéini Bratunac i
Konjevi¢ Polje u julu 1995. godine, te na taj nacin doprinese otkrivanju istine u vezi
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konkretnog dogadaja i1 konkretne krivnje pocinilaca kriviénih djela, a $to de
doprinijeti ekspeditivnijem 1 efikasnijem rasvjetljavanju najtezih zloina. Sve
navedeno ¢ini posebno olakSavajuce okolnosti koje su 1 opredijelile Sud da
primijeni odredbe ¢lanova 49. 1 50. KZ BiH optuZzenom izrekne kaznu zatvora u
trajanju od pet godina..

Sud je od otezavajucih okolnosti na strani optuzenog imao u vidu ¢injenicu da je
rije¢ o jednom teSkom krivicnom djelu, o ratnom zloc¢inu koje 1 nezastarjeva, te da
je optuzeni lisio Zivota jednog zarobljenog muskarca.

Medutim imajuci u vidu niz olakSavajucih okolnosti kojc stojc na strani optuzenog,
Sud je naSao da je svrha kaznjavanja za optuZenog u potpunosti ostvarena 1 kroz
osudu na kaznu zatvora u trajanju od pet (5) godina, te je, u skladu sa odredbama
¢lana 39., 42, 48., 49. 1 50. Krivi¢nog zakona Bosne 1 Hercegovine, odlu¢io kao u
1Zreci ove presude.

VIII ODLUKA O TROSKOVIMA POSTUPKA I IMOVINSKO-PRAVNOM
ZAHTJEVU

Na osnovu odredbe ¢lana 188. stav 4. ZKP BiH, Sud je odlu¢io da Zorana KusSi¢a
oslobodi obaveza da nadoknadi troSkove krivicnog postupka, tako da isti u cjelini
padaju na teret budzetskih sredstava Suda.

Prilikom upuéivanja oStecenih na parni¢ni postupak da bi ostvarili svoj eventualni
imovinskopravni zahtjev, Sud se vodio ¢injenicom da bi za odredivanje iznosa po
imovinskopravnom zahtjecvu bio potrecban duzi vremenski period, tc bi s¢ na ta]
nacin produzio tok krivicnog postupaka. Soga je donesena odluka u skaladu sa
odredbama ¢lana 198. stav 2. Zakona o krivi¢nom postupku Bosne 1 Hercegovine,
te se oSteceni sa imovinskopravnim zahtjevom upucuju na parnicu.

Sudija za prethodno saslusanje
Minka Kreho

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Zalba na ovu presudu moZe se izjaviti u roku
od 15 dana od dana prijema presude, ali ne u odnosu na odluku o krivicnopravnoj
sankciji.
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