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Sud Bosne i Hercegovine, Odjel 11 za organizovani kriminal, privredni kriminal i korupciju,
u vijeéu Apelacionog odjeljenja sastavljenom od sudije Dragomira Vukoje kao predsjednika
vijeda i sudija NedZada Popovca i Elizabeth Fahey, kao €lanova vijeca, uz sudjelovanje
pravnog savjetnika Zeljke Mareni¢ kao zapisniéara, u krivitnom predmetu protiv optuzenih
Papi¢ Milana, Sari¢ Dragana, Novakovié¢ Gorana, Obrenovi¢ Milijane, Jovi¢ Andelka,
Majdov Dragomira, Simi¢ Davora i Jovanovi¢ Milana, zbog krivi¢nog djela Organizovani
kriminal iz ¢lana 250. Krivitnog zakona BiH i drugih, odlutujuéi o 2albama TuZilastva
Bosne i Hercegovine, branioca optuzenog Papié¢ Milana, advokata Zarka Buli¢a, branioca
optuZenog Sari¢ Dragana, advokata Josipa Muselimovica. branioca optuzenog Novakovié
Gorana, advokata Pisarevi¢ Borislava, branioca optuzene Obrenovi¢ Milijane, advokata
Slavka Maksimovica, branioca optuzenog Jovié¢ Andelka, advokata Kre§imira Zubaka,
branioca optuzenog Simi¢ Davora, advokata Borislava Pisarevica, te branioca optuzenog
Jovanovi¢ Milana, advokata Slavka Maksimoviéa, izjavijenim protiv presude ovog suda
broj X-K-06/270 od 10.05.2007. godine, na sjednici vije¢a odrzanoj dana 06.12.2007.
godine donio je:

PRESUDU

}. Zalba Tuzilastva Bosne i Hercegovine, kao i Zalbe branilaca optuZenih Papi¢ Milana i
Simi¢ Davora, odbijaju se kao ncosnovane, i presuda Suda BiH broj: X-K-06/270 od
10.05.2007. godine, u odnosu na optuZene Papi¢ Milana, Simi¢ Davora, te optuZenog
Majdov Dragomira, se potvrduje.

2. Zalba branioca optuzcnog Sari¢ Dragana, djelimiéno se uvaZava, pa sc presuda Suda
BiH, broj: X-K-06/270, osnovom ¢&lana 314. Zakona o krivitnom postupku Bosne i
Hercegovine preinadava v dijelu odluke o kazni, tako da se optuzenom za krivi¢no djelo
Organizirani kriminal iz ¢lana 250. stav 1. Krivi¢nog zakona BiH, u vezi sa krivi¢nim
djclom Carinske prijevare iz ¢lana 216, stav 3. Krivicnog zakona Bill utvrdujc kazna
zatvora u trajanju od 3 ( tri ) godine, pa ga sud za navedeno krivi¢no djelo, kao i za
krivi¢no djelo Carinske prijevare iz ¢lana 216. stav 3. Krivi¢nog zakona BiH, za koje mu je
prvostepenom presudom utvrdena kazna zatvora u trajanju od 3 ( tri ) godine, uz primjenu
odredbi ¢lana 53 . KZ BiH, osudujc na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 4 ( &ctiri )
godine, u koju kaznu zatvora se, uz primjenu ¢lana 56. KZ BiH, ima ratunati i vrijeme koje
Jje optuzeni proveo u pritvoru pocev od 30.03.2006. godine pa do upuéivanja na izdrzavanje
kazne zatvora.
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3. Zalbe branilaca optuenih Obrenovié Milijane, Novakovi¢ Gorana, Jovi¢ Andelka i
Jovanovi¢ Milana se uvaZavaju i presuda Suda BiH broj X-K-06/270 od 10.05.2007.
godine, u dijelu koji se odnosi na ove optuzene, ukida i odreduje pretres pred vijedem
Apclacionog odjeljenja ovog Suda.

Obrazlozenje

Presudom Suda Bosne i Hercegovine broj X-K-06/270 od 10.05.2007. godine, prvooptuzeni
Milan Papi¢ ogladen jc krivim za potinjeno produeno kriviéno djelo Carinske prijevare iz
¢lana 216. stav 3, u vezi sa ¢lanom 29, Krivignog zakona BiH, za §to mu je utvrdena kazna
zatvora u trajanju od 3 (iri) godine i krivi¢no djelo Organizovani kriminal iz ¢lana 250.
stav 1, u vezi sa krivi¢nim djelom carinske prijevare iz ¢lana 216. stav 3. istog Zakona, za
koje mu je utvrdena kazna zatvora u trajanju od 4 (Setiri) godine, pa mu je prvostepeni sud,
izrekao jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 6 ($est) godina.

Istom presudom, Sud je oglasio krivim drugooptuzenog Sari¢ Dragana, a zbog
produzenog krivienog djela Carinske prijevare iz ¢lana 216. stav 3, u vezi sa ¢lanom 29.
Krivi¢nog zakona BiH, za §to mu je utvrdena kazna zatvora u trajanju od 3 (tri) godine i
krivi¢no djelo Organizovani kriminal iz ¢lana 250. stav I, u vezi sa krivi¢nim djelom
carinske prijevare iz ¢lana 216. stav 3. istog Zakona, za koje mu je utvrdena kazna zatvora u
trajanju od 4 (Cctiri) godine, pa mu jc prvostepeni sud. izrckao jedinstvenu kaznu zatvora u
trajanju od 5 (pet) godina, u koju mu se , osnovom ¢lana 56. KZ BiH, uraunava vrijeme
provedeno u pritvoru od 30.03.2006. godine pa nadalje.

Treécoptuzeni Goran Novakovié, oglasen je krivim za krivi¢no djclo Nesavjestan rad u
sluzbi iz ¢lana 224. stav 2. Krivi¢nog zakona BiH i osuden na kaznu zatvora u trajanju od |
( jedne) godine. .

Cetvrtooptuzena Obrenovié Milijana oglaicna je krivom za kriviéno djelo Nesavjestan rad
u sluzbi iz ¢lana 224, stav 2. Krivi¢nog zakona BiH i osudena na kaznu zatvora u trajanju od
2 (dvije) godine.

Petooptuzeni Andelko Jovi¢ ogladen je krivim za kriviéno djelo Nesavjestan rad u sluzbi iz
¢lana 224. stav 2. Krivi¢nog zakona BiH i osuden na kaznu zatvora u trajanju od 6 (3est)
mjeseci.

Istom presudom, sedmooptuzeni Davor Simi¢, oglasen je krivim za kriviegno djclo
Organizirani kriminal iz &lana 250. stav 1, u vezi sa kriviénim djelom zloupotrebe
sluzbenog polozaja ili ovlasti iz ¢lana 220, stav 3. KZ BiH, za koje mu je izre¢ena kazna
zalvora u trajanju od 4 (Cetiri) godine.

Osmooptuzenog Milana Jovanovica, Sud je je predmetnom presudom oglasio krivim za
izvrienje krivitnog djela Krivotvorenja sluzbene isprave iz ¢lana 226. stav 2. KZ BiH, za
koje mu je izrekao kaznu zatvora u trajanju od 3 (tri) mjeseca.



Sedmooptuzeni Dragomir Majdov, na osnovu ¢&l. 284. tacka ¢) ZKP BiH osloboden je od
optuzbe da je podinio krivi¢nopravnu radnju pod tatkama 12, 14. i 15. optuznice, kojim
radnjama bi podinio krivi¢no djelo Organizovanog kriminala iz ¢lana 250. stav |, u vezi sa
krivi¢nim djelom Zloupotrebe poloZaja ili ovlasti iz ¢lana 220. stav 3. KZ BiH.

Na osnovu ¢lana 392. Zakona o krivi¢nom postupku BiH, a u vezi sa ¢lanovima 110.1 111.
stav 1. KZ BiH, prvooptuzeni Milan Papi¢ je obavezan da u korist budzeta BiH uplati
nov¢ani iznos od 645.813,48 KM, sto predstavlja srazmjeru iznosa pribavljene protivpravne
imovinske koristi.

Osnovom ¢lana 74. ZKP BiH, a u vezi sa ¢lanom 74. KZ BiH, prvostepenom presudom je
utvrdeno da se privremeno oduzeto motomo vozilo marke ,,Iveco®, registarskih oznaka 651-
M-305 i1 651- M-306, po pravosnaznosti presude vrati viasniku, preduzecu ., Pavgord™ Foca.

Na osnovu ¢lana 188. stav 1. ZKP BiH optuZeni: Papi¢ Milan, Sari¢ Dragan, Novakovi¢
Goran, Obrenovi¢ Milijana, Jovi¢ Andelko, Simi¢ Davor i Jovanovi¢ Milan su obavezani na
naknadu tro3kova krivi¢nog postupka, a ¢ija Ce se visina odrediti posebnim rjedenjem.

Protiv ove presude zalbe su blagovremeno izjavili Tuziladtvo Bosne i Hercegovine,
branilac optuzenog Papi¢ Milana, advokat Zarko Buli¢, branilac optuzenog Sari¢ Dragana,
advokat Josip Muselimovié, branilac optuzenog Novakovié¢ Gorana, advokat Pisarevié¢
Borislav, branilac optuzene Obrenovi¢ Milijane, advokat Slavko Maksimovi¢, branilac
optuzenog Jovi¢ Andelka, advokat KreSimir Zubak, branilac optuzenog Simié Davora,
advokat Borislav Pisarevié, te branilac optu’enog Jovanovi¢ Milana, advokat Slavko
Maksimovi¢.

Odgovore na 2albu Tuziladtva BiH su ulozili: advokat Bulié Zarko, branilac optuzenog
Milana Papi¢a, advokat Kresimir Zubak, branilac optuzenog Jovié Andclka, advokat Slavko
Maksimovi¢, branilac optuZene Milijane Obrenovié, te advokat Slobodan Govedarica, kao
branilac optuzenog Majdov Dragomira, sa prijedlogom da se zalba Tuzilastva odbije kao
neosnovana.

Na sjednici Apelacionog vijeca, odrzanoj dana 06.12.2007. godine, u smislu ¢lana 304. ZKP
BiH, tuzilac i branioci optuZenih su ukratko izlozili Zalbe, pri ¢emu su u cjelosti ostali kod
iznesenih navoda i prijedloga.

Apelaciono vijece je ispitalo prvostepenu presudu u dijelu u kojem se Zalbama pobija u
smislu ¢l. 306. ZKP BiH, pa je nakon vije¢anja donijelo odluku kao u izreci iz ovih razloga:

Tuzilastvo BiH je Zalbu izjavilo zbog bitne povrede odredaba kriviénog postupka i zbog
pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i predlozilo da vije¢e Apelacionog
odjeljenja, u smislu odredbi &lana 314. stav 1. ZKP BiH, Zalbu uvazi, te presudom preinadi
prvostepenu presudu.

Bitnu povredu odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana 297. stav 1. tatka k) ZKP-a BiH,
tuziladtvo nalazi u tome da je presuda nerazumljiva, protivrje¢na sama sebi i razlozima



same presude, jer se ne moZe utvrditi §ta je i kako presudeno. Ovo iz razloga $to je
naznatenom presudom Sud u izreci, pored Papi¢ Milana, Sari¢ Dragana, Novakovié
Gorana, Obrenovi¢ Milijane, Jovi¢ Andelka, Simi¢ Davora i Jovanovi¢ Milana oglasio
krivim i1 Majdov Dragomira i pored toga $to u osudjujué¢em dijelu presude u tatkama I, 11,
I11, nisu navedene radnje za koje je Majdov Dragomir ogladen krivim.

Pored toga, stav je tuziladtva da je optuzena Obrenovi¢ Milijana oglasena krivom za
po¢injenih 3est kaznenopravnih radnji opisanih pod tatkama [- 2.5,7.8.9 i 10 presude, a
kaZnjena je za &etini kaznenopravne radnje pod tatkom [-2,5,7 i 10 presude.

Bitnu povredu odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana 297. stav 1. tatka j) ZKP BiH, a koja
sc prema stavu tuzilastva ogleda u prckoraéenju optuzbe, isto nalazi u tome 3to je
optuznicom TuZiladtva Bosne i Hercegovine broj KT-120/06 od 11.9.2006.godine,
izmjenjenoj na glavnom pretresu 27.3.2006.godine, optuzenima Papi¢ Milanu i Sarié
Draganu pod tatkom 1. do 15. stavljeno na teret utinjenje krivicnog djela Organiziranog
kriminala iz ¢lana 250. st. 1, u vezi sa krivi¢énim djclom Carinske prijevare iz ¢1. 216. st. 3.
KZ BiH , dok su presudom Suda BiH broj X-K-06/270 od 10.5.2007.godine, pod takom I -
1. do 10. imenovani ogladeni krivim za uéinjenje krivi¢nog djela Carinske prijevare iz ¢&l.
216. st. 3. u vezi sa ¢l. 29. KZ BiH; dok su samo radnjama opisanim pod tackom Il - 11. do
15. presude oglaseni  krivim za ona krivitna djela za koja su i optuZeni. Opisanim
postupkom Sud je, po shvacanju tuziladtva, povrijedio identitet optuZbe, na natin da je
Jedinstvenu radnju postupanja Papié¢ Milana i Sari¢ Dragana razdvojio na radnje Carinske
prijevare iz ¢l. 216. st. 3, u vezi sa &l. 29. KZ BiH i radnje Organiziranog kriminala iz ¢l
250. st. 1. KZ BiH, u¢injene krivi¢nim djclom Carinske prijevare iz ¢l. 216. st. 3. KZ BiH.

Takoder, bitnu povredu odredaba krivi¢nog postupka, iz ¢lana 297. stav |. tatka j) ZKP
BiH, tuziladtvo nalazi u tome $to je optuznicom Novakovi¢ Goranu, Obrenovié Milijani i
Jovi¢ Andelku stavljeno na teret u¢injenje krivi¢nog djcla organiziranog kriminala, u vezi
sa krivi¢nim djelom zloupotreba polozaja ili ovlasti, dok su prvostepenom presudom
imenovani ogladeni krivim za krivi¢no djelo nesavjestan rad u sluzbi, pa je stav tuZiladtva
da je pri tome Sud izvrdio krupan zahvat u tkivo izreke optuZnice, povrijedujuéi njen
objcktivni identitet, ¢ime je optuzba prekoradena.

U pogledu pogresno utvrdenog Cinjeniénog stanja, tuZiladtvo taj zalbeni osnov nalazi u
pogresno izvedenom zaklju¢ku Suda da nije dokazano da je optuzeni Majdov Dragomir
u¢inio krivi¢no djeclo za koje je optuZen pa je osloboden, na osnovu ¢lana 284. tatka ¢) ZKP
BiH. u nedostatku dokaza o njegovom ¢&lanstvu u  zloginatkoj organizaciji, koju su &inili
Papi¢ Milan, Sari¢ Dragan i Simié Davor. TuZiladtvo smatra da su odredbe &lana 7. Zakona
o grani¢noj sluzbi, ¢lana 30. i 31. Zakona o nadzoru i kontroli prelaska drzavne granice, kao
i ¢lana 4.1 17. Zakona o kretanju i boravku stranaca i azilu, sasvim jasnc kada su u pitanju
propisane obaveze djelatnika drZavne grani¢ne sluZbe, a tuZiladtvo je stava da utestalost i
dugi vremenski kontinuitet krienja navedenih odredbi, istima ne moze pribaviti legalnost.

Nadalje, pogredno utvrdeno €injeni¢no stanje, iz ¢lana 299. stav 1. ZKP-a BiH, tuZilajtvo
nalazi u dijelu presude u kojem je Sud pod 1atkama I - 1. do10. presude za optuzene Papi¢
Milana i Sari¢ Dragana, te pod tatkama naznatenim u presudi za Novakovi¢ Gorana,
Obrenovi¢ Milijanu i Jovi¢ Andclka, izvco po shvacanju tuziladtva, pogresan zakljudak da



imenovani u ufinjenju predmetnih knvi¢nih  djela, nisu postupali kao zlotinacka
organizacija, a prema stavu tuziladtva, radnje i namjere navedenih optuzenih u cijelosti su
analizirane i obrazloZene u zavrdnoj njedi tuzitelja dana 27.3.2007.godine na koje se
tuzilastvo i sada u cjelosti poziva.

Nepotpuno utvrdeno Zinjeni¢no stanje iz ¢lana 299. stav 2. ZKP BiH, Tuziladtvo nalazi i u
tome $to Sud nije prihvatio kao dokaz iskaz vjestaka Tesi¢ Tatjane, kao ni dva njena nalaza
i midljenja, samo iz razloga 3to jc ista uposlena u Upravi za indircktno oporezivanje BiH.
Sud je prema stavu tuZziladtva, pogre$no interpretirao odredbu o izuzeéu vjedtaka, iz razloga
3to je Tesi¢ Tatjana uposlena kod poslodavca koji nije odteéen krivienim djelom, ).
budzetu BiH je nanesena ta $teta, a ne Upravi za indirektno oporezivanje. Nalaz ovog
vjestaka, i pored obraduna koji se odnosio na stotinc hiljada KM, razlikuje se samo za 0,06
KM od iznosa koji je utvrdio vjestak odbrane Abid Hodzi¢, pa je za tuziladtvo neprihvatljiv
stav da je i pored ranijih odluka da ne prihvati prijedloge odbrane za izuzeée ovog vjeStaka
u toku postupka, Sud promijenio svoj stav u presudi, i to sada bez zahtjeva odbrane za
izuzeée toga vjcstaka, te je odlucio o neprihvatljivosti njenog nalaza i misljenja. Konacno,
tuzila§tvo navodi da na nalazu ovog vjestaka ne bi bila zasnovana presuda, niti je
prihvadanje nalaza i misljenja ovog vjestaka moglo biti od utjecaja na zakonito i pravilno
donosenje iste.

Prvi zalbeni prigovor koji se tite povrede odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana 297. stav 1.
tatka k) ZKP-a BiH, prema misljenju ovog vijeca, ne predstavlja bitnu povredu na na¢in
kako sc to predstavlja Zalbom tuZioca, iz razloga §to to jeste stav prvostepenog suda, ali isti
ne &ini pobijanu presudu nerazumljivom i suprotnoj svojim razlozima. OptuZenom Majdov
Dragomiru, iako su njegovi litni podaci navedeni u dijelu izreke zajedno sa ostalim
optuzenim, se ¢injeniéno nita ne stavlja na teret u osudujuéem dijelu presude. Iz ovoga
proizilazi da je prvostepena presuda potpuno razumljiva, jer je ¢injeni¢ni opis djcla za koja
je isti osoboden od odgovomosti, izdvojen u tacki [V pobijane presude.

Stav tuziladtva da je optuzena Obrenovi¢ Milijana ogladena krivom za potinjenih 3est
kaznenopravnih radnji, a da jc kaznjena za Cetini kaznenopravne radnje, odnosi se na dio
prvostepene presude koji je ukinut, pa ¢e isti biti predmet razmatranja u postupku pred
vijeem Apelacionog odjeljenja ovog suda.

Kod razmatranja prigovora 2albc, u pogledu navodnog prckoradenja optuZnice od strane
prvostepenog suda, ovo vijeée je imalo u vidu ¢injenicu da je prvostepena presuda izvrsila
intervenciju u pogledu pravne kvalifikacije djela koja su stavljena na teret optuzenim Papi¢
Milanu i Sarié¢ Draganu, na nacin da je za krivi¢no pravne radnje iz tatka 1I/1.-10., iste sud
oglasio krivim za krivi¢no djelo Carinske prevare iz ¢lana 216. stav 3. KZ BiH, za razliku
od pravne kvalifikacije date u optuZnici, gdje im je na teret stavljeno krivi¢no djelo
Organizovanog kriminala iz ¢lana 250, a u vezi sa krivi¢nim djelom Carinske prevare iz
¢lana 216. stav 3. KZ BiH. Medutim, pri tome prvostepeni sud nije izvr$io zahvat u
¢injeniéni opis kriviénopravnih radnji koja se istima stavljaju na teret, veé je samo iskoristio
svoje pravo da ¢injeni¢nom opisu aplicira adekvatnu pravnu kvalifikaciju djela. To iz
razloga §to Sud u radnjama izvrienja opisanim u tatkama . do 10. izreke presude nije
utvrdio postojanje zlo¢inatke organizacije u smislu ¢lana 1. stav 19. KZ BiH u okviru koje
su se navodno i ¢inila kriviéna djela opisana u navedenim, te shodno tome nije utvrdeno ni



postojanje jednog od bitnih elemenata bia kriviénog djela organizovanog kriminala iz
¢lana 250. KZ BiH, kao osnovnog djela, sa kojom ocjenom se u potpunosti slaze i ovo
vijece.

Osim toga, Sud ionako nije bio vezan pravnom kvalifikacijom koju je u optuZnici naveo
tuzilac, ve¢ samo ¢injeniénim opisom iz optuznice, koji i nije izmijenjen.

Isti stav ovo vijeéc je zauzelo kod ovog 2albenog prigovora, u pogledu optuzenih
Novakovi¢ Gorana, Obrenovi¢ Milijane i Jovié Andelka, a za koje je prvostepena presuda
ukinuta u ovom dijelu.

Koliko god Zalba tuzioca prigovara ¢injeni¢nom stanju, na nacin kako to utvrduje
prvostepena presuda, kada se sagleda cjelina Zalbenih navoda, ovo vijece primjecuje da
utvrdene ¢injenice i nisu sporne, samo je zakljutak koji je iz njih izveden, dijametraino
suprotan od stava Tuzilastva. Naime, u prvostepenom postupku je pravilno utvrdeno da je
Maidov Dragomir, kao rukovodilac u DGS-u na grani¢nom prelazu Bréko Distrikt, u tni
slutaja nazvao radnike DGS-a da ne prave problema prilikom ulaska vozata stranog
drzavljanina, u konkretnom se radilo o optuzenom Sari¢ Draganu, zbog toga §to nema radne
dozvole. Ovaj sud je saglasan sa zaklju¢kom prvostepenog suda, da ova &injenica sama po
sebi nc moZc predstavljati osnov za nepobitno utvrdenje da je optuzeni Majdov Dragomir,
zajedno sa optuzenim Papi¢ Milanom, Sari¢ Draganom 1 Simi¢ Davorom, bio pripadnik
zlo¢inatke organizacije. Ovo pogotovo kada se ima u vidu da je ovakvo “propustanje”
stranih radnika bez dozvole, bilo prakti¢no postupanje na grani¢nom prelazu, §to su svojim
iskazima potvrdili svi svjedoci koji su sasludani u odnosu na ovu okolnost. Shodno
navedenom, sud nije naSao m dovoljno dokaza koji bi potvdili postojanje svih elemenata
biéa krivi¢nog djela zloupotrebe polozaja ili ovlasti iz ¢lana 220. stav 3. KZ BiH. Naime, iz
izvedenih dokaza, sud u radnjama optuzenog Dragomira Majdova nije mogao pouzdano
utvrditi samu radnju izvr§enja ovog kriviénog djcla.

U nedostatku drugih dokaza, na osnovu kojih bi se izvan razumne sumnje mogao izvesti
zakljudak o odgovornosti optuzenog Majdov Dragomira, prvostepeni sud je ispravno
odlu¢io da ovog optuZenog, osnovom ¢lana 284. tatka ¢) ZKP-a BiH, i oslobodi od optuzbe
za krivi¢no djelo Organizovani kriminal iz ¢lana 250. stav 1. KZ BiH, u vezi sa krivi¢nim
djelom Zloupotreba polozaja ili ovlasti iz ¢lana 220. stav 3. KZ BiH. Shodno navedenom,
sud nije nasao ni dovoljno dokaza koji bi potvrdili postojanje svih elemenata, kako
objcktivnih tako i onih subjektivnih bi¢a krivi¢nog djela zloupotrebe poloZaja ili ovlasti iz
¢lana 220. stav 3. KZ BiH. Naime, iz izvedenih dokaza, sud u radnjama optuZenog
Dragomira Majdova nije mogao utvrditi posiojanje namjere pribavljanja koristi ili
nanodenja Stete drugome, kao i samu radnju izvrSenja ovog krivi¢nog djela.

Isto vrijedi i za navodno pogre$no utvrdeno €injeniéno stanje, iz ¢lana 299. stav 1. ZKP-a
BiH, koje je prvostepeni sud, po shvaéanju tuziladtva, izveo pogre$no u dijelu prvostepene
presude u kojem je Sud pod tatkama I-1.dol0. presude za optuzene Papi¢ Milana i Sari¢
Dragana, te pod tatkama naznadenim u presudi za Novakovié¢ Gorana, Obrenovié¢ Milijanu
i Jovi¢ Andelka.

Suprotno navodima 2albe tuziladtva, prvosiepeni sud je pravilno primijenio odredbu ¢lana
98. stav 2. ZKP BiH, kada je odlu¢io da nalaz i mi3ljenje vjestaka Tatjane Tesié ne prihvati
kao dokaz u ovom krivi¢nom postupku. Naime, ¢injenica je da je vjcstak Tatjana Tedié



zaposlena u Upravi za indirektno oporezivanje BiH, gdje su zaposleni i optuZzeni Obrenovié
Milijana, Novakovi¢ Goran i Jovi¢ Andelko, a navedena zakonska odredba izridito
propisuje kao razlog za izuzeée vjedtaka i situaciju u kojoj je vjedtak zajedno sa optuzenim
u radnom odnosu u istom organu, preduzccu ili drugoj pravnoj osobi. U konkretnom,
prvostepeni sud je izveo pravilan zakljutak, jer ta &injenica, po objektivnoj percepciji,
izaziva razumnu sumnju u njegovu nepristrasnost, 8to je svakako razlog da se takav nalaz |
misljenje ne koristi kao dokaz.

Branilac prvooptuzenog Papi¢ Milana, advokat Buli¢ Zarko, podnio je Zalbu na prvostepenu
presudu, zbog bitne povrede odredaba krivi¢nog postupka, pogredno i nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja, povrede krivitnog zakona i odluke o imovinskoj koristi, odnosno
obavezi placanja njenc navodne protivvrijednosti i predloZio da Apclaciono vijeée Suda
BiH, u smislu odredbe ¢lana 315. stav 1. Zakona o krivi¢nom postupku BiH, Zalbu uvaZi,
prvostepenu presudu ukine u cijelosti, i nakon odrzanog pretresa pred Apelacionom
vije¢em, optuzenog Papi¢ Milana oslobodi od optuZbe.

Bitnu povredu odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana 297. stav 1. 1acka k) ZKP-a BiH, u
pogledu ¢injeni¢nog opisa krivi¢nopravnih radnji iz ta¢ki 11 11 presude, branilac vidi u tome
3to je istima optuzeni Milan Papi¢ krivi¢nopravne radnje za koje je oglasen krivim pocinio u
svojstvu direktora pravnih lica-firmi “Red star” d.o.o. Bile¢a i “Pami trade™ d.o0.0. Nik3i¢,
koja je bila uvoznik inkriminisane robe-kafe. U Zalbi se postavlja upitnim neprotivrje¢nost i
razumljivost prvostepene presude, iz razloga $to odbrana smatra da je obveznik svih javnih
davanja koja su nastala tim uvozima isklju¢ivo pravno lice koje je prema carinskoj
dokumentaciji deklansano kao uvoznik inkriminisane robe, a ne fizi¢ko lice, bez obzira na
njegovo svojstvo u tim pravnim licima.

Takoder, povredu iz iste tatke ¢lana 297. stava 1. ZKP BiH, 2alba nalazi I u odnosu na
inkriminacije iz tatke II/15 prvostepene presude, &ijim tumadenjem Zalba dolazi do
zakljutka da je opisana krivi¢nopravna radnja ostala u pokudaju krivi¢nog djela iz ¢lana
216. KZ BiH. Medutim, u pogledu pravne kvalifikacije prvostepene presude, u pogledu ove
konkretne krivi¢nopravne radnje, u zalbi se istice da je i za ove radnje optuzeni oglasen
krivim za krivi¢no djelo iz ¢lana 250, u vezi sa ¢lanom 216. KZ BiH, dakle da je ogladen
krivim za svrieno krivi¢no djelo, iako je otigledno da je krivi¢nopravna radnja ostala u
pokusaju, jer je tom prilikom sporma kafa kao uvozna roba zaplijenjena i oduzeta.

Bitnu povredu odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana 297. stav 2. ZKP-a BiH, zalba nalazi u
odnosu na radnje u dijelu tacke I/ 1,2 1 3 prvostepene presude, jer smatra da i iz opisa ovih
krivi¢nopravnih radnji nespomo proizilazi da jc uvezena roba bila namijenjena firmi “Pami
trade” Nik3i¢, dakle pravnom licu izvan BiH, i da je u BiH bila samo u tzv. Carinskom
provozu kroz carinsko podru¢je BiH. Sljedstveno tome, ni sve obaveze javnih davanja u
BiH nisu mogle uslijediti. Stoga ovom krivi¢nopravnom radnjom nije ni mogla nastupiti,
zbog carinskog provoza kroz BiH, krivi¢nopravna radnja iz ¢lana 216. KZ BiH, a akcesomo
tome ni krivitnopravna radnja Organizovanog kriminala iz ¢lana 250. istog zakona.
Dosljedno 1ome, ne bi bilo ni krivi¢nopravne jurisdikcije bilo kojeg suda u BiH, pa ni Suda
BiH.



Na bitnu povredu iz odredbe ¢lana 297. stav 2, u vezi ¢lana 281. ZKP-a BiH, zalba ukazuje
iz razloga 3to presuda na glavnom pretresu izvedene dokaze ne cijeni u njihovoj uzajamnoj i
logi¢koj vezi. Naime, iz razloga prvostepene presude, a posebno onih na stranama 36-39, u
pogledu &injenice da li je inkriminisana roba u$la na carinsko podruéje BiH, stav je Zalbe da
sud potpuno fragmentarno i nepotpuno cijeni izvedene dokaze, a da neke uopste i ne cijeni,
§to je protivno odredbi ¢lana 281. stav 2. ZKP BiH.

Pogresno i nepotpuno utvrdeno ¢injeni¢no stanje ova Zalba nalazi prije svega u ukazivanju
na defektnost nalaza i misljenja vjestaka finansijsko-ekonomske struke Hodzi¢ Abida, a
posebno u pogledu odluéne Cinjenice da li su firme “Red star” | “ Pami trade” bile stvami
uvoznik robe-kafe u inkriminacijama iz tatka I i I pobijane presude, i kao takvi bili
stvarni obveznici javnih davanja. Prema stavu zalbe, ova se ¢injenica vrlo lako mogla
utvrditi provjeravanjem ko je i kada platio robu iz svih inkriminacija pod tatkom 1 i I,
prodavcu-uvozniku iz Kopra-Slovenije.

Sa tim u vezi je i Zzalbeni navod koji ukazuje da je prvostepena presuda potpuno ispustila iz
ocjene odluéne dokaze o ovoj ¢injenici, navodeéi da u slu¢ajevima inkriminisanim u ta¢ki
1/1.-10, roba po otpremnoj dokumentaciji iz Slovenije uopste nije usla u carinsko podru¢je
BiH, veé da je u provozu te robe kroz Hrvatsku sa istom na neki nacin, ali u svakom slu¢aju
nedopusteno, od strane prevoznika “Pavgord” Fola, raspolagano.

Inate, Zalba primjc€uje da je u inkriminisanim radnjama, uloga preduzeéa “Pavgord™
potpuno zanemarena, detaljno elaborirajuci zakonsku regulativu, koja se odnosi na uvoz
robe i nastanak obaveze carinskih davanja, obaveznika tih javnih davanja, kao i obaveze
prevoznika u poslovima uvoza i prevoza robe. U ovom dijelu je zakljutak Zalbe da
pozitivna zakonska rcgulativa iskljutujc kao obveznika poreskih davanja pravinc subjckte
“Red star” i “Pami trade”, a pogotovo Papi¢ Milana kao fizi¢ko lice.

Povredu krivicnog zakona 2alba nalazi u kvalifikaciji inkriminacije iz tatke 1/1-10
prvostepene presude, koje radnje presuda pravno kvalifikuje kao krivi¢no djelo iz &lana 216.
stav 3, u vezi stava 1. KZ BiH i to potinjeno od strane prvo i drugooptuzenih kao
saizvrdilaca. Naime, stav je Zalbe da u opis kriviénopravih radnji koje se odnose na
predmetne tacke, ncma uopstc navoda o podnodenju bilo kakvog krivotvorenog carinskog
ili bilo kojeg drugog dokumenta koji je laZan, jer se u &injeni€énom opisu navedenog djela
izreke prvostepene presude ne navodi uopste takva radnja. Smatrajuéi da na ovaj nadin
krivi¢nopravne radnje iz ¢lana 216. stav 1. KZ BiH, uopite nema, a i sa obzirom da je
izvrScna povreda kriviénog zakona iz ¢lana 29. KZ BiH, jer su radnje prvooptuzenog
kvalifikovane kao saizvrdilatke, a da ¢injeni¢ni opis tog dijela izreke prvostepene presude
ne navodi bilo kakve elemente utedca saizvriiladtva od strane optuZzenog u utinjenu tog
krivi¢nog djela, Zalba smatra da je na ovaj nadin izvriena povreda krivi¢nog zakona.

U odnosu na krivi¢nopravne radnje iz tatke 11/10-15, Zalba ukazuje da je u¢injena povreda
krivi¢nog zakona, zbog toga $to presuda u svojim razlozima nije navela ni objektivne ni
subjektivne elemente koneksiteta za krivi¢no djelo organizovanog kriminala izmedu prvo,



drugo i sedmooptuzenog Simi¢ Davora, za izvrSenje krivitnog djela carinske prevare u
svojstvu organizovane grupe kriminalaca.

Odluku suda, u odnosu na izre¢enu obavezu pla¢anja u korist budzeta BiH, u odnosu na
optuzenog Papi¢ Milana, 2alba pobija kao potpuno ncosnovanu, iz razloga sto istice da jc
obaveza svih javnih davanja po ovim inkriminacijama iz tatke I i I , mogla nastati samo
za pravne subjekte-preduzeéa “ Red star™ ili  Pami trade”, a ne optuzeni kao fizi¢ko lice.

Sto se tite zalbenog navoda branioca optuzenog Papi¢ Milana, u pogledu bitnih povreda
odredaba krivi¢nog postupka iz &lana 297. stav 1. tatka k) Zakona o krivi¢nom postupku
BiH, ovo vije¢e ga smaira potpuno neutemeljenim iz razloga 8to je optuZeni nesporno i
vlasnik i direktor navedenih preduzeda, a $to nije ni tokom prvostepenog postupka a ni u
2albi osporcno od stranc odbrane, a prema odredbama ¢lanova 276, au vezi sa ¢lanom 347,
310 i 23. Zakona o privrednim drudtvima, kao takav ne samo rukovodi upravom i
poslovanjem firme, zastupa je i predstavlja, nego i odgovara za zakonitost njenog rada i
poslovanja, a 3to podrazumijeva i izvrenje svih drudtvenih obaveza propisanih
zakonodavstvom BiH. Shodno navedenom, optuZeni Papi¢ Milan kao direktor ovih
preduzeéa, odgovara za svoje radnje, bez obzira na krivi¢nu odgovornost tih pravnih lica,
dakle jedna odgovomost ne iskljutuje drugu.

Neprihvatljivi su navodi Zalbe da je inkriminacija iz tatke 11/15. ostala u pokusaju, imajuéi
u vidu odredbu €lana 216. stav 1. KZ BiH, u kojoj je jasno navedeno da je radnja izvrenja
krivitnog djela Carinske prevare dovriena samim podnodenjem carinskom organu
krivotvorene carinske isprave, a §to je drugooptuzeni Dragan San¢ i udinio na na¢in 3to je
na grani¢nom prelazu Bréko. ulazeéi iz Rcpublike Hrvatske na teritorij Bosne i
Hercegovine, predao krivotvorenu dokumentaciju, JCI br. C 4319/31.03.2006., u kojoj je
bilo navedeno da je 1eglja¢ natovaren sa 1440 komada blok-cigle, dok se ustvari radilo o
24.986,50 kg kafe, 3to je i otkriveno, zaplijenjeno i oduzeto.Sa tim u vezi, samo otkrivanje
kamiona koji je kori$ten, nema nikakve veze sa dovrienjem radnje izvr$enja ovog kniviénog
djela.

Zalbeni prigovor koji je usmjeren na bitnu povredu odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana
297. stav 2. ZKP-a Bill , u ovom dijelu polazi od potpuno pogresnih premisa, obzirom da
je vozag, prilikom prelaza granice, prijavljivao na ulasku u BiH prazan kamion, a da se
ustvari radilo o uvozu kafe, §to je prvostepeni sud, na osnovu izedenih materijalnih dokaza-
dokumentacije carinskih organa Republike Hrvatske, pravilno i utvrdio. Cinjenica da je u
navedenim slué¢ajevima vozad-optuzeni Sané Dragan. prijavio prazne kamione prilikom
ulaska na tertoriju Bosne 1 Hercegovine, govon u prilog tvrdnji da kafa nije bila
namijenjena za trzi§te Crme Gore, kako se to u zalbi tvrdi, ve¢ da je njena destinacija bila
upravo BiH. Da je kafa bila zaista namijenjena provozu kroz BiH, a za teritoriji Crne Gore,
voza¢ zasigurno ne bi prijavio prazan kamion, a kako jc to uginio na taj nadin je prikrio
robu, da bi se u potpunosti izbjeglo pla¢anje carinskih i poreskih obaveza.

Sljedstveno navedenom, neutemeljena je Zalbena tvrdnja da nije bilo jurisdikcije organa
BiH u ovom slu¢aju.



Pazljiva analiza pobijane presude sa gledidta pitanja da li ona ima nedostataka koji bi mogli
da uspostave bitnu povredu odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana 297. ZKP BiH, otkriva do
punc jasnoéc da ovakvih nedostataka nema, i da s toga bitne povrede procesnih odredbi, a
3to je u 2albi samo paudalno navedeno, nisu udinjene. Ovo vijeée je briZljivo analiziralo
pobijanu presudu i naslo da joj se ne mogu uginiti apsolutno nikakve zamjerke sa gledista
povrede normi krivi¢nog procesnog prava. Elaborativne metode kojim se presuda sluZi, u
punom su skladu sa odredbama procesnog zakona, koji ureduje ovu materiju. Presuda,
naime, najprije imenuje izvedene dokaze, zatim povezuje njihov sadrZaj, i ocjenjuje ih sa
oba moguda gledista, tj. i po sadrzaju i po vjerodostojnosti, pa otuda rezonovanje zalbe da
izostaje ocjena dokaza u njihovoj uzajamnoj i logi¢koj vezi, nema mjesta. Pobijanom
presudom nije povrijeden metodolodki pristup pri utvrdivanju i ispitivanju odlu¢nih
¢injenica, predviden ¢lanom 14. ZKP BiH, a koji se odnosi na standard “jednakosti u
postupanju”, buduéi da je ispitala i utvrdila ¢injenice, koje se jednako odnose kako na one
koje terete optuzenog, tako i one koji mu idu u prilog. Drzeéi se ovog metodolodko-
procesnog pristupa, presuda sadr’i dokaznc osnove za svaku ¢injenicu koju smatra
pouzdano utvrdenom, bez obzira kojoj kategoriji ta €injenica pripada (odlune, inicijalne,
kontrolne) ne ispustivsi pri tom iz vida ni jednu koja je uop3te bila vazna za presudenje.
Dakle, bitna povreda odredaba krivi¢nog postupka, koja se u zalbu uopsteno napominje, ne
postoji.

Suprotno navodima 2albe, glede pogredno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja,
prilikom izrade nalaza i misljenja u ovom predmetu, a 3to je prvostepeni sud pravilno
utvrdio, vjcstak Abid Fodzi¢ je koristio dostupnu dokumentaciju, koja je jedino i bila
relevantna za ovaj krivi¢ni postupak. Tako je isti analizirao neplacanje javnih davanja za
robu transportovanu kamionom angazovanim od firmi ,,Red star i ,,Pami trade®, upravo u
inkriminisanom periodu i u odnosu na prevoze koji su bile predmet optuzbe.

Sud je u prethodnim redovima elaborirao razloge iz kojith nije prihvatio nalaz vjestaka
tuziladtva Tesi¢ Tatjane. Shodno tome, kako je to pravilno utvrdila i prvostepena presuda,
ovo vijece je cijenilo ta¢nim, preciznim i vjerodostojnim, upravo nalaz vjeStaka Abida
Hodzi¢a, pa ne stoji prigovor defektnosti ovog nalaza i misljenja, koji se navodi u Zalbi, tim
prije 3to taj nalaz od strane odbrane, a u toku prvostepenog postupka, nije ni na kakav
struan i kvalitetan na¢in doveden u pitanje.

U vezi istog, upustanje Zalbe u claboraciju prevoza robe iz Slovenije, preko Hrvatske do
Bosne i Hercegovine, kao i upustanje u pitanje nastanka carinskih davanja po istoj robi,
prema ocjeni ovog vijeéa, sasvim je suvisno i nepotrebno, a iz razloga 3to je to upravo bio
zadatak vjestaka finansijske struke angaZovanog u ovom predmetu, koji je na sva &injeni¢na
pitanja vjc$tacenja potpuno ta¢no i precizno dao odgovor. Napomene radi, upravo ¢injenica
blizine grani¢nog prelaza objektivno iskljuéuje moguénost pretovara 25 tona nekog
malerijala, pa i kafe u konkretnom slu¢aju. Stoga je pravilan zaklju¢ak prvostepenog suda,
da je potpuno irelevantan nacin nabavke robe-kafe izvan Bosne i Hercegovine. Bitan je
njcn uvoz u BiH, a za to postoji jasna sluzbena dokumentacija, ¢ija ispravnost u toku
prvostepenog postpuka nije ni¢im dovedena u pitanje.

Shodno utvrdenom, ovo vijeée ne nalazi utemeljenim navod Zalbe da pozitivna zakonska
rcgulativa iskljutujc kao obveznika poreskih davanja pravne subjekte ,Red star” i ..Pami

10



trade”, a pogotovo Papi¢ Milana kao fizi¢ko lice. Kljuéna je ¢&injenica upravo da je
predmetna roba i prevoZena u ime i za ra¢un ovih lica, te da nije prijavljena pri ulasku u
BiH, ¢ime je sa sigurno$cu utvrdena namjera neplaéanja propisanih carinskih davanja, a u
korist kako pravnih lica ,, Red star” i ,Pami trade”, tako i Papi¢ Milana, kao njihovog
direktora i vlasnika.

Razmatrajuéi prigovore usmjerene na povrede kriviénog zakona, vije¢e u potpunosti
praviliim uzima stav prvostepenog suda, iznesen na stranama 41. i 42. pobijane presude.
Naime, kako se to pravilno utvrduje prvostepenom presudom, optuZeni Milan Papi¢ i
Dragan Sari¢, u potinjenu krivi¢nog djela Carinske prevare iz ¢lana 216. KZ BiH, postupali
su kao saizvrsioci.

Detaljno je i jasno obrazlozen nadin na koji je drugooptuzeni prilikomm prevoza robe, a po
prethodnom dogovoru sa prvooptuZzenim, laZzno popunjavao dio obrazaca-laufzettelela o
navodno praznim kamionima, i iste kao takve predavao na grani¢nom prelazu Breko, prvo
pripadnicima DGS-a BiH. pa potom i carinicima.

Prema odredbi ¢lana 29. KZ BiH, saizvriila$tvo postoji kada vise lica zajednicki izvrse
krivi¢no djelo u¢estvovanjem u izvr¥enju krivi¢nog djela ili preduzimajuéi §to drugo, ¢ime
na odlu¢ujuéi natin doprinose saizvr$enju krivi¢nog djela. Saizvrsilastvo je dakle, svjesno i
voljno zajednicko izvrienje kriviénog djcla, pa je za njegovo postojanje potrebna zajedni¢ka
odluka o djelu, ali i objektivni doprinos u izvrienju djela, koji ako se ne sastoji u uéedcéu u
radnji izvrSenja djela, pretpostavlja preduzimanje takve radnje koja ima odlut¢ujuéi znadaj u
procesu izvrienja djela i bez koje djelo ne bi moglo biti izvrieno ili ne bi moglo biti
izvrcno na nacin na koji je izvreno. Da bi postojalo saizvrsiladtvo, nije ncophodno
postojanje prethodnog dogovora u odnosu na radnju izvrienja, buduéi da se on moze postiéi
i neposredno, sa potetkom izvrienja, pa ¢ak i prec¢utno. Po ocjeni suda, prvo i drugo
optuZzeni su u konkretnom slu¢aju, svojim radnjama nesumnjivo pokazali zajednistvo i
svijest o zajednickom djelovanju na ostvarcnju bi¢a predmetnog knvi¢nog djela, a kako jc
to elaborisano u prvostepenoj presudi.

Takoder, kao i prethodni, ovaj prigovor Zalbe, u odnosu na krivi¢nopravne radnje iz tacke
11/10-15, je pausalan i kao takav ncosnovan, jer je prvostepena odluka na stranama 47, 48. i
49 obrazloZenja, sasvim precizno dovela u vezu sve objektivne i subjektivne elemente, i na
osnovu detaljnog obrazloZenja svih objektivnih i posebno subjektivnih dokaza, kako
pojedina¢no tako i u njihovoj medusobnoj vezi, jedino ispravno zakljudila, da su prvo,
drugo i scdmooptuzeni postupali koordinirano kao organizovana grupa kriminalaca, u
izvr¥enju konkretnih krivi¢nopravnih radnji za koje su prvostepenom presudom i ogladeni
krivim.

Ne stoji  2albeni navod-zakljutak branioca o neosnovanosti izrcéene obaveze placanja u
korist budzeta BiH, iz razloga koje je ova presuda veé obrazloZila, osvréuéi se na prethodne
zalbene navode. Naime, ovo vije¢e smatra, a iz razloga $to je optuZeni nesporno direktor,
ali i vlasnik navedenih preduzeca, a 3to nije ni tokom prvostepenog postupka a ni u zalbi
osporeno od stranc odbranc, kako je ovim krivi¢énopravnim radnjama htio i ¢inio da,
isklju€ivo za svoju korist, a preko pravnih lica ,Red star i ,,Pami trade™, izbjegne izvrienje
svih drustvenih obaveza propisanih zakonodavsivom BiH. Shodno navedenom, optuZeni
Papi¢ Milan kao vlasnik ovih preduzeéa, odgovara za svoje radnje, bez obzira na
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odgovomost ovih pravnih lica, pa je samim tim i bio obavezan na pladanje carina i drugih
obavcza proisteklih iz poslovanja preduzeéa ¢iji je on vlasnik i dircktor.

Nakon pravilnog i potpunog utvrdenja ¢injenica, prvostepeni sud je ispravno primijenio
obligatorne odredbe ¢&lanova 110. i 111, Krivitnog zakona BiH, koje obavezuju na
oduzimanjc koristi pribavljene krivi¢nim djelom, kao i sam na¢in oduzimanja istc.

lako branilac optu2enog nije podnio Zalbu zbog odluke o izre¢enoj kazni zatvora, Sud je
osnovom ¢lana 308. Zakona o Kriviénom postupku BiH, preispitao kako visinu utvrdenih
pojedina¢nih kazni, tako i izreCenu jedinstvenu kaznu prema optuzenom Milanu Papicu, sa
obzirom da je zalba bila podnedena zbog povrede krivi¢nog zakona i zbog pogresno i
nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja. Tako je ovo vijeée stalo na stanoviste da je
visina kako pojedinatnih utvrdenih, tako i prvostepenom presudom izretene jedinstvene
kazne zatvora,upravo odgovarajuca stepenu krivi¢ne odgovornosti ovog optuzenog, kao i da
¢e ista ostvariti svrhu generalne i specijalne prevencije.

Branilac sedmooptuZenog Simi¢ Davora, advokat Borislav Pisarevié, podnio je Zalbu na
prvostepenu presudu iz svih zalbenih razloga i predlozio da Apelaciono vije¢e Suda BiH
njegovu Zalbu usvoji i presudu Suda BiH, broj: X-K-6/270 od 10.05.2007. godine ukine i
nakon toga otvori glavni pretres.

Pogresno i nepotpuno utvrdeno ¢injeniéno stanje, branilac vidi u tome $to je prvostepeni sud
nadao utvrdenim da je postojao dogovor izmedu Papi¢ Milana, Sari¢ Dragana i Simié
Davora, da teglja¢ sa prikolicom , marke “Iveco”, reg. broja 651-M-306, kojim je upravljao
voza¢ Sari¢ Dragan, natovaren sirovom kafom dode, a da Simié Davor od vozata Sarié
Dragana prihvati krivotvorenu carinsku dokumentaciju, po kojoj je teglja¢ natovaren sa
gradevinskim materijalom, te da su tako djelovali kao organizovana grupa i omoguéili Papié
Milanu izbjcgavanje pla¢anje javnih davanja, ostetivsi na taj na¢in budzet BiH u iznosu od
181.367.73 KM, na nacin opisan pod tatkama 11/11,12,13,14. i 15. prvostepene presude.

Takoder, zalbom se ukazuje da Sud u tacki Il presude, nigdje ne navodi da je Simi¢ Davor
na bilo koji na¢in dogovarao sa Papi¢ Milanom i Sari¢ Draganom, nego da se isti¢e da su se
optuzeni Papi¢ Milan i Sari¢ Dragan prethodno dogovorili o nadinu izvrSenja kriviénog
djela, te da je zbog toga ovaj dio obrazloZenja u suprotnosti sa izrekom presude.

Dalje sc u pogledu ovoga navodi da je Simi¢ Davor isticao da nikada nije upoznao, niti bilo
ta dogovarao sa Papi¢ Milanom i Sari¢ Draganom, te da tuZilastvo nije izvelo niti jedan
dokaz koji bi potvrdio postojanje dogovora izmedu ove trojice.

Zalba ukazujc na nctaénost navoda iz tatke 1. izreke presude, iz razloga 3to je netatno da
je Sarié Dragan, ulazeéi iz R Hrvatske na teritori) Bosne i Hercegovine, carinskom
djelatniku Simi¢ Davoru ikada predao krivotvorenu dokumentaciju, a i da su se njih dvojica
ikada sreli.

U pogledu navoda iz tatke 12 presude, zalbom se isti¢e da je Simi¢ Davor , nakon §to mu je
Sari¢ Dragan predao krivotvorenu carinsku dokumentaciju, bez vrienja fizickog pregleda



vozila i tereta i prihvatio, te da je u Laufzettelu naveo da jeste izvr$io fizi¢ki pregled,
potpisao JCI, pa je na taj na¢in omoguéio Papi¢ Milanu izbjegavanje placanja carinskih i
drugih pristojbi prilikom uvoza robe u BiH. Zalbom se naglasava da je u ovom periodu
optuzeni Simi¢ Davor radio i bio rasporeden na poslove fizitkog pregleda i utvrdivanja
visine carine uvezene robe i da nije bio duZan, niti obavezan da vr3i fizi¢ki pregled uvezene
robe, jer je u svih 5 slucajeva system ASYCUDA, kao put selektiviteta odredio “zuto”, §to
znati da se u tim situacijama ne vrdi pregled robe, nego se samo na osnovu dokumentacije
na uvezenu robu utvrduju carinske tarifc i naplaéuju carine. Sticajem okolnosti je optuZeni
Simi¢ Davor vrio procjenu i tarifiranje uvezenih roba, a to je mogao uraditi i svako drugi i
sigurno bi i tada postupak bio isti.

Zalbom se ukazuje i na zakljudak suda o pripadnosti Simi¢ Davora ovoj organizovanoj
grupi, a koji prvostepeni sud takoder izvlati iz svjedotenja uposlenika $pediterske firme
“Jelix"”, koja je obavljala 3pediterske poslove za pravna lica “Red star” i “Pami trade*. Zalba
osporava iskaze ovih svjcdoka Trifkovi¢ Dragana i Gorana, te Pavlovi¢ Gordane, iz razloga
Sto smatra da je upravo $pediterska firma bila duZna da nakon predaje dokumentacije sacini
Jedinstvenu carinsku ispravu i u nju unese podatke iz te dokumentacije. Sukladno Zzalbi,
3pediteri su duzni da prilikom preuzimanja dokumentacije provjere da li je stanje na
kamionu saglasno sa stanjem iz dokumentacije, pa tek onda da u JCI unosc podatke iz te
dokumentacije i nadenog stanja.

Zakljutak ovog dijela zalbe je da je sud upravo kod ovakvog ¢injeni¢nog stanja, trebao da
dode do zakljutka da optuzeni Simi¢ Davor ni na koji nadin ne mozZe biti pripadnik
organizovanc grupe kriminalaca stvorene sa ciljem izvr§enja odredenih krivi¢nih djela.

Nadalje se zalbom isti¢e da prvostepeni sud u obrazloZenju presude uop3te ne obrazlaze
kojim radnjama preduzetim od strane optuzenog Simié Davora je izvrieno krivi¢no djelo
Zloupotrebe sluzbenog poloZaja i ovladtenja iz ¢lana 220. stav 3. KZ BiH, a zakljucak je
zalbe da je kod ovakvog stanja stvari sud pogre3no primijenio Krivi¢ni zakon na Stetu
optuzenog, kada ga je oglasio krivim za krivi¢no djelo organizovanog kriminala iz ¢lana
250. stav 1. KZ BiH, a u vezi sa ¢lanom 220. stav 3. KZ BiH.

U vezi ovog, branilac isti¢c da prvostepeni sud u obrazloZenju ne daje razloge iz kojih bi se
utvrdio subjektivni odnos optuZzenog prema krivi¢nom djelu za koje je ogladen krivim, tj. da
se ne obrazlaze postojanje umidljaja za izvrenje krivi¢nog djela.

Opreza radi, zalbom sc¢ ukazuje i na izre¢enu kaznu zatvora u trajanju od 4 godine, za koju
smatra da je prestorogo odmjerena i da prvostepeni sud nije na strani optuZzenog u dovoljnoj
mjeri cijenio olak3avajuée okolnosti, da do sada nikada nije osudivan, da je otac dvoje
malodobne djece. da zivi u zajednitkom domadinstvu sa majkom, sestrom, suprugom i
dvoje djcce.

Nasuprot grupi zalbenih navoda koji su upravljeni na nepostojanje dogovora i poznanstava
trojice optuZenih, potrebno je istaé¢i da pojam zlo¢inatke organizacije, prema krivitnom
zakonu BiH, odreden jc kao organizirana grupa ljudi od najmanje tri osobe, koja postoji
neko vrijeme, djelujuéi koordinirano u cilju u¢injenja jednog ili vise krivi¢nih djela za koja
se po zakonu BiH moze izre¢i kazna zatvora od tri godine ili teza kazna.

Prvostepena presuda na stranama 47, 48. i 49 obrazloZenja , sasvim precizno dovodi u vezu
svc objektivne i subjektivne clemente, i na osnovu detaljne i sadrzajne ocjene  svih
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objektivnih i posebno subjektivnih dokaza, kako pojedina¢no tako i u njthovoj medusobnoj
vezi, jedino ispravno zakljucuje, da su prvo, drugo i sedmooptuZeni postupali koordinirano
kao organizovana grupa kriminalaca, u izvr$enju konkretnih krivi¢nopravnih radnji za koje
su prvostepenom presudom i oglaseni krivim. Ulestalost i istovrsnost radnji, trajanje tih
radnji kroz stanovito vrijeme, a koje su poduzeli sva trojica optuZenih, kako je to
ncdvojbeno u toku prvostepenog postupka utvrdeno i jasno u ozalbenoj presudi
obrazloZeno, ovom vijeéu ne daje nikakav povod za sumnju da su se ove kriviéno pravne
radnje zaista i desile na tako utvrden nadin, a gola tvrdnja branioca da se sedmooptuzeni
Simié¢ Davor nikada nije upoznao sa prvo i drugooptuzenim, nema nikakvog uporidta u bilo
kom drugom provedenom dokazu. Prema misljenju ovog vijeca, za postojanje zlo¢inacke
organizacije kao takve nije nuZno potrebno dokazati da je postojalo neko formalno
sastajanje i upoznavanje njenih ¢lanova, u koje vrijeme ni na kojem taéno mjestu, veé je
sasvim prihvatljivo da se dokaze strukturalna povezanost i djelovanje njenih ¢lanova u
u¢injenju odredenih krivienih djela, a koje obuhvata i svijest i volju da se ta djela i ¢ine u
sklopu iste.

U konkretnim slutajevima svijest, volja i namjera optuzenog Simi¢ Davora, kao uposlenika
Uprave za indirektno oporezivanje-carinika, da prihvati krivotvorenu dokumentaciju koju
mu je prilikom ulaska iz Hrvatske na podru¢je Bosne i Hercegovine predavao optuZeni
Sari¢ Dragan, i stavljanjem svoga potpisa da je roba pregledana, a $to je dovelo do toga da
se kamion propusti sa carinskog terminala sa plaéenom carinom za gradevinski materijal,
iako se svaki puta radilo o sirovoj kafi koja je prevozena za preduzeéa “Red star” i “Pami
trade”, a ¢iji je vlasnik optuzeni Milan Papié, ovom vijeéu ne ostavljaju upitnim da su sc u
tim njegovim radnjama stekla obiljezja bica krivitnog djela organizovanog kriminala iz
¢lana 250. KZ BiH, a u vezi sa krivi¢nim djelom zloupotrebe sluzbenog polozaja i ovlasti iz
¢lana 220. stav 3. KZ BiH. Dakle, optuZeni Simi¢ Davor je kroz predmetni period bio ¢lan
zlotinatke organizacije, zajedno sa prvo i drugooptuzenim, sa kojima je zajednicki
strukturalno djelovao na izvr$enju krivi¢nih djela, a koja su mu stavljena na teret.

Zalbeni navod o poziciji optuzenog i njegovim obavezama prilikom pregleda i tarifiranja
robe, kontradiktoran j¢ po svojoj sadrZini, iz razloga $to se u njemu konstatuje da je Simi¢
Davor vr$io procjenu i tarifiranje uvezenth roba, i da je u spomom periodu radio i bio
rasporeden na poslove fizitkog pregleda i utvrdivanja visine carine za uvezene robe, ali da
sa druge strane on navodno nije bio duzan da u konkretnom i vr3i fizi¢ki pregled uvezene
robe. Osim toga, radnju izvrSenja krivitnog djela organizovanog kriminala, u vezi sa
zloupotrebom sluZbenog poloZaja ili ovlasti, optuZeni Simi¢ Davor je dovr¥io samim tim 3to
je na Laufzettelu naveo da je izvrdio fizicki pregled robe i da je na kamion natovaren
gradevinski materijal-cigla, te je potpisao Jedinstvenu carinsku ispravu. Ovakva isprava je
imala svojstvo javne isprave i kao takva je proizvela dejstvo prelaska sa carinskog
terminala u Bosnu i Hercegovinu, kako je to u prvostepenoj presudi pravilno i
nedovosmisieno utvrdeno, a takoder je sasvim jasno da je ovakvim radnjama koje su se vise
puta ponovile, optuzeni Simié¢ Davor imao istu ulogu u strukturi zlo¢ina¢ke organizacije sa
svoga sluzbenog polozaja, gdje je nedvosmisleno namjerno doprinosio postizanju krajnjeg
cilja iste- bespravnog uvoza velikih koli¢ina kafe, sa namjerom izbjegavanja javnih davanja,
propisanih zakonodavstvom Bosne i Hercegovine.

1z navedenih razloga, i ovaj Zalbeni prigovor je valjalo odbiti kao ncosnovan.
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Prigovor Zalbe, koji je upravljen na osporavanje istinitosti i tainosti iskaza svjedoka-
uposlenika i viasnika $pediterske firme “Jelix”, valjalo je odbiti kao neutemeljen, iz razloga
3to se obaveze i odgovomost $pedicije “Jelix” ne mogu poistovjeéivati sa obavezama
uposlenika Uprave za indirektno oporezivanje Bill-carinika. Naime, sve i da je $pediter
postupao nezakonito, obaveza optuZzenog Davora Simiéa, kao sluzbenika zaduZenog za
poslove fizitkog pregleda i utvrdivanja visine carine za uvezene robe, je bila da provjeri
stanje robe koja se namjerava uvesti sa stanjem iz dokumentacije ove robe. U konkretnom, a
kako jc to veé naprijed claborirano, optuzeni Simié je, iz navedenih razloga, postupao na
nezakonit nacin, upravo stavljanjem svog potpisa- potvrdom netanih navoda iz
dokumentacije, ¢ime je u prvostepenom postupku pravilno utvrdena njegova krivicna
odgovomost.

Nasuprot navodima Zalbe, ovo vijece je stanoviita da je prvostepena presuda na stranama
48. i 49. u potpunosti obrazlozila umisljajno postupanje optuzenog Simi¢ Davora u
radnjama potinjenja predmetnog krivi¢nog djela. Opisujuéi radnje koje je optuZeni Simié
Davor poduzeo u okviru ove zlo¢inatke organizacije, sa nesumnjivim znanjem da se u
kamionu nalazi kafa umjesto gradevinskog materijala, te da je i pored toga znanja,
zloupotrebom svoga sluzbenog polozaja,  svojim potpisom ovjerio krivotvorenu
dokumentaciju, tako omoguéivsi carinjenje navodnog gradevinskog materijala umjesto
sirove kafe, ¢ime je, kako to pravilno zakljuteno, umisljajno ostvario sva bitna obiljezja
bica krivi¢nog djela zloupotreba sluZbenog poloZaja i ovlasti iz ¢lana 220. stav 3. KZ BiH.

Prvostepena presuda, prema misljenju ovog vijeca, jasno, logi¢no i nesumnjivo dovodi u
vezu postupke osumnjicenog i njegovu svijest i volju kod poinjenja ovog krivitnog djcla.

Prema stanovidtu ovog vijeca, prvostepeni sud je u dovoljnoj mjeri cijenio kako
olak3avajuce, tako i otezavajuce okolnosti, koje su se stekle na strani optuzenog Simié
Davora. Uzevsi u obzir da jc on sa jednc stranc porodi¢an ¢ovjek, otac dvoje djece, ranije
neosudivan, konkretnog drzanja pred Sudom, ali i visinu 3tete koja je polinjenjem djela
nastala za budzet Bosne i Hercegovine, te upornost optuzenog prilikom izvrdenja krivi¢nog
djela, a koja se ogleda u potinjenju pet radnji izvrienja, prvostepeni sud je potpuno pravilno
utvrdio da je kazna zatvora od &etiri godine upravo odgovaraju¢a stepenu Kriviénc
odgovormnosti ovog optuZenog, kao i da ée ista ostvariti svrhu generalne i specijalne
prevencije. Takoder, okolnosti na koje se ukazuje zalbom, nisu bitno drugatijeg kvalitela od
onih koje je kod odmjeravanja krivi¢ne sankcije cijenio prvostepeni sud, pa i ova &injenica
nijc dala osnova ovom vijeéu da u ovom pravcu izmijeni odluku prvostepenog suda.

Branilac drugooptuzenog Sari¢ Dragana, advokat Josip Muselimovié, podnio je Zalbu na
prvostepenu presudu iz svih Zalbenih razloga, sa prijedlogom da drugostepeno vijeée
pobijanu presudu preinaéi na nafin da njegovog branjenika oslobodi od krivi¢ne
odgovornosti za sve krivi¢no pravne radnje koje mu se stavljaju na teret, osim za onu iz
tacke 11/15., za koju sudu predlaze da mu za krivi¢no djelo Carinske prijevare iz ¢lana 216.
stav 3. KZ BiH izrckne minimalnu kaznu predvidenu zakonom. Opreza radi, predloZeno je i
ukidanje prvostepene presude i odrZavanje pretresa pred Apelacionom vijeéem il
preinatenje prvostepene presude na nadin da optuzenom izrekne blaza kazna.
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Zalbom se u prvom redu isti¢e da je presuda kontradiktorna, da nema razloga o odlu¢nim
¢injenicama, te da je obrazloZenje iste povrdno, a da je prvostepeni sud, prilikom
obrazlaganja presude apsolutno zaboravio na ¢lan 290. stav 7. ZKP-a BiH. Ovo sc obrazlaze
stavom da prvostepeno vijeée nije dalo analizu protivrje¢nih dokaza , a ponajprije dokaza
koji idu u korist odbrane- iskaza pripadnika DGS-a.

Odbrana slijedeéi prigovor u pogledu detaljne analize svih dokaza izvedenih u
prvostepenom postupku, temelji na sadrzaju presude, za koji istice da je od ukupnih 55
stranica, samo njih 10 posveéeno obrazloZenju razloga za donosenje presude, dok se ostalih
45 odnosi na izreku, prepri¢avanje uvodnih i zavrinih rije¢i i pretipkavanje provedenih
dokaza.

U predmetnoj zalbi se iznosi uvjerenje odbrane da u postupku tuzilastvo nije dokazalo da su
optuzeni djelovali kao skupina u navodnom uginjenju krivi¢nih djela koja im se stavljaju na
terct. Naime, stav je odbrane da u toku prvostepenog postupka nisu dokazanc niti indicije za
postojanje organizovane grupe, kako u pogledu objektivnog koneksiteta-zajednickog cilja
¢lanova grupe, tako ni u odnosu na subjektivni elemeni- umigljaj za poc¢injenje kriviénog
djela Carinske prijevare iz ¢lana 216. KZ BiH. U vezi ovoga, zalbom se jo$ isti¢e da nije
dokazana niti funkcionalna povezanost optuZenih u pogledu navodnih podinjenja
predmetnih krivi¢nih djela, eventualni kontakti izmedu njih, dogovori ili sli¢no.

Stav je odbrane da se prvostepenom presudom tirebao prihvatiti siajalidte odbrane o
nepostojanju organizirane skupine i za tatke 11/11.-15. izreke presude, a kako je to uradeno
za tacke 1/1.-10. iste.

U odnosu na prve tri krivi¢no pravne radnje iz tatke 1 / 1.-3. predmetne opiuznice, stav je
odbrane da one uopc¢e i ne spadaju u jurisdikciju BiH, buduéi da se u ova tri slu¢aja radi o
provozu kafe kroz BiH, a da jc kao uvoznik kafc navedena tvrtka “Pami trade” iz Nik3ica,
Crna Gora.

Iz iskaza svjedoka-djelatnika carine 1 DGS-a, koji su saslu$ani u prvostepenom postupku,
7alba izvodi zaklju¢ak da je utvrdeno da kamion kojc je na grani¢nom prelazu prijavljen
kao prazan, prvo pregledaju pripadnici DGS-a, a tek nakon toga djelatnici carine, te da je
klju¢na tvrdnja ovih svjedoka da je apsolutno nemoguée da kamion bude evidentiran kao
prazan, a da u BiH ude natovaren sa cca 25 tona sirove kafe. Ovom tvrdnjom se napadaju
tatkc l/1.-10. osudujuécg dijcla presude u pogledu njegovog branjenika, posebno se
osvréuéi na iskaz svjedoka Pudke, koji je prilikom davanja iskaza ustvrdio da kafa ima jak
vonj i ukoliko je kamion zaista pun ovom koli¢inom sirove kafe, da se vonj osjeti jo$ iz
Hrvatske.

Zalbom se napada i obrazloZenje osudujuceg dijela presude u tacki 11/ 11.-14. pobijane
presude. Odbrana je stava da je primjenom analogije, a ne argumentovanim i valjanim
dokazima, sud do3ao do zaklju¢ka da je samo zbog toga $to je dana 31.03.2006. godine
Dragan Sari¢ prijavio da se u njegovom kamionu nalazi gradevinski material, a da je u
kamionu nadena kafa, sud optuZenog osudio i za sve druge krivi¢no pravne radnje iz ove
tacke, za period 25.09.2005.- 31.03.2006. godine.
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Slijedeci je Zalbeni razlog odbrane, taj 3to se Zalbom napada stav iz prvostepene presude
tacke 1/1.-10., gdje se navodi da su Sari¢ i Papi¢ postupali kao saizvrsioci u krivitnom djelu
Carinske prijevare. Odbrana smatra da nedostaje valjan osnov za zaklju¢ak o prethodnom
dogovoru ove dvojice, kao i za zakljutak da je optuZeni Sari¢ svaki put podnio lazni
dokument.

U pogledu krivi¢no pravne radnje opisane u tatki 15. optuZnicc, odbrana isti¢e da je
optuzeni Sari¢ bio zaposlen u firmi “ Pavgord”-Fo¢&a, kao voza¢ i da uopée nije bio svjestan
da vozi kafu, a u sivari da daje dokumentaciju za gradevinski material, te da nije imao
namjeru da pocini bilo kakvo krivi¢no djelo na dan 31.03.2006. godine.

Sto se tite nalaza vjedtaka Abida Hodzica, zalbom se ukazuje da se vjedtak u njemu upudtao
u utvrdivanje ¢injeniénog stanja, te da je davao i pravna misljenja, a da za to uopée nije
kompctentan.

Isti je raden pod pretpostavkom da je sirova kafa zavriila na podrugju BiH, a koja &injenica
je u ovom postupku ostala nedokazana.

Krajnjeg opreza radi, u slu¢aju da pobijana presuda bude preinatena zalbom se ukazuje i na
dio presude, koji se odnosi na tacku I1/15. optuznice, za koji se isti¢e da je ovo djelo ostalo
u pokusaju, te da je prvostepeno vijeée pogre$no zaskljutilo da se ovdje radi o dovrienom
krivi¢no djelu, da Stetna posijedica nije nastupila, te da je optuzeni Sari¢ otac ¢etvoro djece,
da do sada nije osudivan, te das je ve¢ preko godinu dana u pritvoru. Ovo iz razloga koji bi
moglo uticati na eventualno izricanje blaze kazne.

U pogledu zalbenih prigovora kontradiktornosti presude i nepostojanja razloga o odlu¢nim
¢injenicama, ovo vije¢e smatra da je konstrukcija istih pausalna, te da stoga isti nemaju
valjanog uporita u argumentovanim ¢&injenicama, iz razloga $to prvostcpcna presuda
precizno ocjenjuje dokaze kojima se rukovodilo pri odlu¢ivanju, kako pojedina¢no, tako i u
njihovoj medusobnoj povezanosti, i na potpuno objektivan nacin gradi razloge iz kojih je
odlugeno kao u izeci iste. Na koji na¢in sud cijeni sadrzaj odredenog dokaza, i kakvu ée
ocjenu dati svakom dokazu pojedina¢no, ali i u njihovoj ukupnoj povezanosti, stvar jc
njegove diskrecione odluke.

Samo prebrojavanje stranica obrazloZenja prvostepene presude, ni na koji na¢in ne dovodi u
sumnju njenu opstojnost u tom pogledu, iz razloga $to sam broj stranica kod ovog suda ne
moze stovoriti bilo kakvu sumnju u kvalitet zaklju€ivanja prvostepenog vijeca.

Takoder, u pogledu Zzalbenog navoda o postojanju zlo¢inatke organizacije, 2alba isti¢e
nepostojanje niti indicija o postojanju zlotinatke organizacije, bez da navodi niti jedan novi
razlog na kome bi temeljila ovu svoju tvrdnju. Dakle, prema stajali$tu ovog vijeda, a i iz veé
naprijed obrazlozenih razloga, ne stoji ova tvrdnja branioca optuzenog, jer je prvostepena
presuda tatno utvrdila, na osnovu relevantnih dokaza, postojanje ove zlotinacke
organizacijc. sa njenim i objektivnim koneksitctom-ciljem i subjcktivnim elementom-
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umidljajem na strani njenih ¢lanova prilikom izvrsenja krivi¢nog djela carinske prevare iz
¢lana 216. KZ BiH.

Iz pravilne koncepceije prvostepene presude, koja ide u smjeru da je tuzilastvo dokazalo da
se nije radilo o “provozu” kafe kroz BiH , veé da je ista zavrSavala u BiH, ne stoji ovaj
zalbeni navod, a iz razloga koji su veé ranije obraziozeni u ovoj presudi u dijelu koji se
odnosi na optuzenog Papié¢ Milana.

Ne stoji ni Zalbeni navod o nemoguénosti ulaska kamiona sa 25 tona kafe u BiH, a da isti
bude evidentiran kao prazan, iz jasnog razloga $to se bazira na prostoj pretpostavci o
navodnoj nemoguénosti ulaska kamiona od 25 tonma sirove kafe u BiH, a da je isti
evidentiran kao prazan. Prvostepcna presuda, na bazi prvenstveno objektivnih dokaza,
pravilno utvrduje da je kamion zaista i bio natovaren sa sirovom kafom, a ¢injenica njenog
“jakog vonja’ potpuno je irelevanina u pogledu utvrdivanja krivi¢nopravne odgovornosti
optuzenog.

Suprotno navodu Zalbe 0 navodnoj primjeni analogije kod obrazloZenja tataka I1/11.-14.
prvostepene presude, ovo vijede je stava da je prvostepena presuda, na osnovu objektivnih
dokaza-dokumentacije carinarnica Ministarstva finansija Republike Hrvatske, jasno,
precizno i pravilno utvrdila da je u vremenskom periodu od 25.09.2005. do 31.03.2006.
godine, iz Hrvatske u BiH, kamionom reg. oznaka 651-M-305 i 351-M-303 kojim je
upravljao optuzeni Sari¢ Dragan, udlo 15 kamiona kafe sa oko blizu 25 tona u svakom
kamionu( kako je to navedeno na stranama 39 i 40 obrazloZenja prvostepene presude).
Vremenska i koli¢inska povezanost ove dokumentacije u pogledu vremena otpreme kafe iz
Kopra-Slovenije, provoza kroz Hrvatsku i izlaza iz R Hrvatske u Bosnu i Hercegovinu, a
koja je utvrdena na osnovu relevantnih objektivnih dokaza, ovom vije¢u ne ostavija bilo
kakvu sumnju u pravilno uivrdenje ovih okolnosti od strane prvostepenog suda.

U pogledu Zalbenih prigovora upravljenih na nepostojanje saizvriilatva izmedu optuZenih,
vijee u potpunosti nalazi pravilnim utvrdenje prvostepenog suda, izneseno na stranama 41.
i 42, pobijane presude. Naime, kako se to pravilno utvrduje prvostepenom presudom,
optuZeni Milan Papié¢ i Dragan Sari¢. u potinjenu krivi¢nog djela carinske prevare iz ¢lana
216. KZ BiH, postupali su kao saizvr$ioci, a o ¢emu je ve¢ bilo rije¢i u ovom obrazloZenju
kod njenog dijela koji se odnosi na optuzenog Milana Papica.

Detaljno jc i jasno obrazlozen nagin na koji je drugooptuZeni prilikom prevoza robe, a po
prethodnom dogovoru sa prvooptuZenim, lazno popunjavao obrasce-laufzetiele, odnosno
prikazivao praznim kamione na ulazu u Bosnu i Hercegovinu, i iste kao takve predavao na
grani¢nom prelazu Breko, prvo pripadnicima DGS-a BiH, pa potom i carinicima.
Podnosenje dokumentacije prilikom svakog spomog prelaska u Bosnu i Hercegovinu, a od
strane optuZenog Dragana Sarica, prvostepeni sud je pravilno i nedvojbeno utvrdio na
osnovu relevantne objektivne dokumentacije.

Zalbeni navod, o navodnom neznanju optuzenog Sari¢ Dragana da vozi kafu, je u potpunoj
kontradiktornosti sa navodom Zalbe da je nemoguée ne osjetiti 25 tona sirove kafe na
kamionu, jer ona ima specifi¢an i jak vonj. Sama ovakva tvrdnja Zalbe da je optuZeni bio
samo uposlenik firme “Pavgord™, te da uopste nije bio svjestan da vozi kafu i da nije imao
namjeru da predajom lazne dokumentacije po¢ini bilo kakvo krivi¢no djelo, lisena je bilo
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kakve valjanje argumentacije. Sa obzirom na sve ono §to je u prvostepenom postupku
utvrdeno u pogledu krivi¢ne odgovornosti optuzenog Sari¢ Dragana, a posebno u¢estalosti i
intenzitetu krivi¢nopravnih radnji koje su se stekle na njegovoj strani, ovo vijece nije imalo
nikakav razlog da bi povjcrovalo jednoj ovakvoj u osnovi pogresnoj konstrukeiji Zalbenog
navoda.

Prema misljenju ovog vijeda, prvostepena presuda daje valjane razloge iz kojih je prihvaden
nalaz vje$taka Abida HodZiéa, i vijec sc u potpunosti slaZe sa stavom da je isti dat
vjerodostojno i prema pravilima struke, a odbrana ne isti¢e niti jedan konkretan razlog zbog
koga bi na valjan natin dovela u pitanje ovaj nalaz i midljenje.

Iz ¢itavog dokaznog materijala, jasno je i nedvosmisleno utvrdeno da je kafa zavriavala u
Bosni i Hercegovini i to je ono najbitnije. Samim prclaskom u Bosnu i Hercegovinu, radnja
1izvrienja krivi¢nog djela koje se optuZzenom stavija na teret je i dovriena, tako da nalaz i
misljenje nije satinjavano na bazi pretpostavke, ve¢ na osnovu relevantne i vjerodostojne
dokumentacije, koja je odredila preciznu koli¢inu sirove kafe koja je usla u 15 spornih
prelazaka u Bosnu i Hercegovinu, i na bazi toga je utvrden tatan iznos izbjegnutih davanja,
koji je po tom osnovu trebao biti placen Bosni i Hercegovini.

Neprihvatljivi su navodi zalbe da je inkriminacija iz tatke 1I/15. ostala u pokusaju, imaju¢i
u vidu odredbu ¢lana 216. stav 1. KZ BiH, u kojoj je jasno navedeno da je radnja izvrienja
krivicnog djela Carinske prevare dovriena samim podno$enjem carinskom organu
krivotvorene carinske isprave, a $to je optuZeni i utinio na nalin $t0 je na grani¢nom
prelazu Bréko , ulazeéi iz Republike Hrvatske na teritorij Bosne i Hercegovine, predao
krivotvorenu dokumentaciju, JCI br. C 4319/31.03.2006., u kojoj je bilo navedeno da je
teglja¢ natovaren sa 1440 komada blok-cigle, dok se ustvari radilo 0 24.986.50 kg kafe, $to
je i otkriveno, zaplijenjeno i oduzeto.Sa tim u vezi, samo otkrivanje kamiona koji je koriten
u ove svrhe i kojim je upravljao optuzeni Sari¢ Dragan, nema nikakve veze sa dovrienjem
radnje izvrSenja ovog krivi¢nog djcla.

Ispitujuéi odluku o izre¢enoj kazni Apelaciono vijeée nalazi da je prvostepeni sud pravilno
utvrdio sve okolnosti koje su od znac¢aja da kazna bude veéa ili manja ali je drugo pitanje
pravilnosti njihove ocjene, pa je vijeée prihvatilo Zalbeni prigovor da je ista prestrogo
odmjerena. Sud prvog stepena je 3to se ti¢e pojedinatne kazne zatvora za djelo iz ¢l. 250.
stav.] KZ BiH , odmjerio optuzenom istu u trajanju od 4 godine, a samim tim ostaje
nejasno u ¢emu se to ogleda domasa) olak3avajuéih okolnosti koje ta presuda utvrduje na
svojoj 52. strani. V¢¢ iz ovog razloga valjalo je pobijanu presudu i u ovom dijelu preinagiti,
jer olak3avajuce okolnosti koje utvrduje prvostepena presuda realno imaju veéi znataj od
onog koje im je pridao sud prvog stepena, kako prilikom odmjeravanja pojedina¢nih tako i
jedinstvene kazne zatvora.

Tako je Apelaciono vijece za kriviéno djelo iz &1 250. stav 1. KZ BiH utvrdilo pojedinaénu
kaznu zatvora u trajanju od 3 ( tri ) godine , dok je za krivi¢éno djelo iz ¢l. 216 . stav 3.
istog zakonskog propisa kaznu zatvora u trajanju od 3 ( tri ) godine stava da mu je ista
pravilno odmjerena, pa mu je uz primjenu citiranih zakonskih odredbi o odmjeravanju
jedinstvene kazne za djela polinjena u sticaju odmjerilo jedinstvenu kaznu zatvora u
trajanju od 4 ( &etiri ) godine, u koju kaznu zaivora se ima ura¢unati vrijeme provedeno u
pritvoru kako to stoji u izreci ove presude. Ovo sa uvjerenjem da ta kazna stoji u srazmjeri
sa tezinom ulinjenih krivi¢nih djela, stepenom krivicne odgovornosti optuZzenog kao

19



njihovog izvrdioca i svih onih okolnosti konkretnog slu¢aja koje su od uticaja na visinu
kako pojedinatno odmjerenih tako i jedinstvene kazne. Ujedno ovako odmjerena
jedinstvena kazna zatvora, po svojoj visini, pokazuje se neophodnom za ostvarenje svrhe
kaznjavanja predvidene u &l. 39. KZ BiH i to kako u njenom specijalno preventivnom tako i
u njenom generalno preventivnom vidu.

Branilac optuzenog Novakovi¢ Gorana, advokat Borislav Pisarevié, zalbu je izjavio iz svih
Zalbenih razloga, sa prijedlogom da Apelaciono vijece Suda BiH Zalbu usvoji, pobijanu
presudu ukine i odrzi glavni pretres ili da istu preinac¢i i optuzenog oslobodi od optuzbe da
je potinio krivi¢no djelo koje mu se stavlja na teret.

Branilac optuzenih Obrenovi¢ Milijane i Jovanovi¢ Milana, advokat Slavko Maksimovic,
takoder je zalbu izjavio iz svih Zalbenih razloga, sa pijedlogom da se zalba uvazi,
prvostepena presuda preinac¢i i optuZzena Obrenovié Milijana oslobodi od optuzbe ili da se
pobijana presuda ukine i odredi odrzavanje pretresa, a za optuZzenog Jovanovi¢ Milana da se
Zalba uvazi, prvostepena presuda ukine i odredi odrZavanje pretresa.

Branilac optuzenog Jovi¢ Andelka, advokat Kresimir Zubak, Zalbu je izjavio zbog pogresno
utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i odluke o kaznenopravnoj sankciji, s prijedlogom da sc Zalba
uvaZi, pobijana presuda ukine i odredi odrzavanje novog pretresa ili da se presuda preinadi u
dijelu o kaznenopravnoj sankciji, tako $to ¢e se optuzenom ublazavanjem izreéi kazna niza
od propisanog minimuma i izre¢i uvjetna osuda.

Svoj zakljucak o krivi¢noj odgovornosti optuZzenih Novakovié¢ Gorana, Obrenovié Milijane i
Jovi¢ Andelka, prvostiepeni sud izvodi iz ¢injence da su optuZeni propustili da kao carinici
na grani¢nom prelazu pregledaju kamion, a da su popunili laufzetiel, u kojem su upisali da
Je kamion prazan, iako je u kamionu bila sirova kafa, to je suprotno instrukciji o primjeni
obrasca ( laufzettel ) — redoslijed procedura na grani¢nom prelazu.

Medutim, prvostepeni sud je propustio dati valjano i potpuno obrazloZenje zbog ¢tega
postupanjc optuzenih kao carinika nije vezao za pozitivne zakonske propisce koji regulidu
redoslijed procedura i pona3anja carinskih sluZbenika na grani¢nim prelazima BiH, kao i
razlog zadto je ovo ponadanje vezao za instrukciju o primjeni obrazaca ,, redoslijed
procedura na graniénim prelazima® (laufzettel), pozivajuéi se na odredbu ¢lana 32. stav 1.
Zakona o sistemu indircktnog oporczivanja Bill, kojim je regulisano preuzimanjc imovine i
aktive ranijih carinskih uprava, od strane Uprave za indirektno oporezivanje BiH.

Ovo vijeée nalazi da se pravilno Zalbom branioca optuZenog Jovi¢ Andelka ukazuje na
¢injenicu da konkretna normna ureduje preuzimanje imovine, arhive, spisa i drugih
dokumenata, ali ne i propisa, a ofigledno je da prvostepeni sud navedenu instrukciju smatra
opStim aktom, kako je 10 i navedeno na strani 43. presude, §to svakako ne predstavlja ni
imovinu,ali ni arhivu ni druge dokumente. Sud ovu svoju tvrdnju o predmetnoj instrukciji
kao opStem aktu dalje ne elaborira na argumcntovan nadin, ¢ime bi ovo vije¢e moglo
prihvatiti tvrdnju da je ona zaista opéi akt u formalnom i materijalnom smisluy, i kao takva
da ima obavezujuéu snagu u periodu relevaninom za inkriminisane radnje.

Iz razloga $to odluéna ¢injenica postupanja i sljedstveno tome odgovomosti ovih carinika, a
na osnovu relevantnih propisa koji regulisu ovu materiju, nije utvrdena, i adekvatno tome u



obrazloZenju adekvatno potkrijepljena relevantnim dokazima, te je zbog toga kompletan
zakljutak o njenom postojanju izostao, ovo vijece smatra da zbog ove ¢&injenice nije
potpuno utvrdeno &injeni¢no stanje, to predstavlja razlog zbog koga je valjalo odiugiti o
ukidanju prvostepenc presude u ovom dijelu.

Takoder, Zalbom branioca optuzenog Jovanovi¢ Milana, osporava se utvrdenje
prvostepenog suda o subjektivnom odnosu optuzenoga prema izvrienju krivi¢nopravnih
radnji krivitnog djcla Krivotvorenja sluzbene isprave iz ¢lana 226. stav 2. KZ Bill. Naime,
Zalbom se isti¢e da sud nije cijenio sve dokaze izvedene na ovu okolnost, kako pojedina¢no
tako i u njihovoj medusobno) vezi, a posebno dokaze koji su potrdili odbranu optuzenog te
da je time povrijeden &lan 281. ZKP-a BiH.

Razmotrivsi ovaj Zalbeni navod, ovo vijece je stalo na stanoviste da zaista postoje odredene
nedoumice, na koje obrazlozenje prvostepene presude nije dalo potpune odgovore. Tako se
u ovom dijelu, prvostepena presuda upusta u tehni¢ka svojstva aparata za fotokopiranje, i iz
njih izvodi proizvoljan zaklju¢ak o ncmoguénosti unidtenja spornc dokumentacije. Ukoliko
je sud ovu &injenicu smatrao relevantnom za utvrdenje ¢injeniénog stanja, u tome stucaju je
bilo neophodno potrebno izvriti vjeStatenje kopir-aparata, njegove tehni¢ke moguénosti i
mane.

Pogotovo sc¢ nejasnom ¢ini subjektivni stav optuzenog u izvrenju ovog kriviénog djela, iz
razloga 3to je u prvostepenoj presudi, na osnovu izvedenih dokaza, utvrdeno da je Simié
Davor izvrdio pregled sporne robe, da svjedok Zagorka Puri¢ nije odrediva u pogledu toga
ko je kopirao spornu deklaraciju, optuzeni ili Ida Candi¢, a posebno se ne osvmuvsi na iskaz
svjcdoka Tripkovi¢ Dragana, uposlenika $pedicije Jelix™, koji je svjedo¢io na okolnosti
ponovnog $tampanja nacrta deklaracije. Ocjena ovih bitnih dokaza u potpunosti je izostala,
$10 prema misljenju ovog vijeéa izreku presude €ini nerazumljivom u odnosu na njeno
obrazlozenje.

Apelaciono vijece, je imajuci u vidu utvrdene povrede odredaba krivi¢nog postupka i da je
nepotpuno utvrdeno ¢injeni¢no stanje, u navedenom dijelu uvazilo Zalbe, te na osnovu
¢lana 315. stav 1. tatke a) i b) ZKP BiH, prvostepenu presudu djelimi¢no ukinulo, te
odredilo odrzavanje pretresa pred Apelacionim vijeéem Suda BiH.

U ponovnom postupku otklonit ée se nedostaci u pogledu utvrdenog ¢injeni¢nog stanja,
ponovo izvesti ve¢ izvedeni dokazi, te uz ocjenu ostalih zalbenih navoda po potrebi izvesti i
drugi dokazi.

Imajuéi u vidu da je dio prvostepene odluke ukinut, zalbeno vijeée se nije upustalo u
iscrpnu analizu ostalih Zalbenih prigovora, koji se ti¢u ovog dijela, ve¢ se, u smislu ¢lana
316. ZKP BiH, ograni¢ilo samo na iznosenje kratkih razloga za ukidanje.

Zapisnidar: Predsjednik vijeéa




