


pobiti, pri ¢emu je galamio 1 psovao im ,,majku ustaSku®, a potom u zrak ispalio
jedan metak iz vatrenog oruzja, nakon ¢ega je majka malodobne Z-1 otvorila vrata,
pa je tada od iste zahtijevao da mu preda ,,svoju lijepu kéerku®, 1 uperio pistolj u
glavu njenom sinu, prijeteci 1 dalje da ¢e ih sve pobiti, nakon ¢ega je malodobna Z-
1 placudi iza$la ispred kuce, pa je optuzeni povukao za ruku prema susjednoj livadi,
a kad je Z-1 doviknula majci da sa bracom bjezi iz kuce, udario je snazno dr§kom
piStolja u predjelu vrata, te je odvukao do jednog plasta sijena, gdje joj je pocupao
majicu 1 naredio joj da se skine, pa se potom 1 sam skinuo, nakon ¢ega ju je silovao,
a zatim joj zaprijetio da nikome ne smije re¢i $ta se desilo, jer ¢e je u suprotnom
ponovo silovati i poubijati joj ¢lanove porodice,

dakle, za vrijeme rata u BiH, krSe¢i pravila medunardnog humanitarnog prava
prisilio drugu osobu na seksualni odnos upotrebom prijetnje direktnim napadom na
njezino tijelo,

¢ime je pocinio krivi¢no djelo ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 173.

stav 1. tacka e) u vezi sa ¢lanom 180. stav 1. Krivicnog Zakona Bosne i
Hercegovine,

pa ga Vijece Suda BiH, na osnovu istog zakonskog propisa, uz primjenu odredaba
¢lanova 39., 42. 48., 49. 1 50. Krivicnog zakona Bosne i Iercegovine za navedeno
djelo
OSUDUIJE
NA KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD 7 (SEDAM) GODINA
II

OptuZzeni se u skladu sa ¢lanom 188. stav 4. ZKP BiH oslobada u cijelosti naknade
troskova postupka, tako da isti padaju na teret budzetskih sredstava.
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Na osnovu c¢lana 198. stav 2. ZKP BiH oSteCena Z-1 se sa imovinskopravnim
zahtjevom upucuje na parnicu.

ObrazloZenje
1. Optuzenje

Optuznicom Tuzilastva Bosne 1 Hercegovine, Posebnog odjela za ratne zlocine,
broj: T20 0 KTRZ 0000077 08 od 10.06.2010. godine, koja je potvrdena dana
17.06.2010. godine, optuzenom Miodragu Markovi¢u je na teret stavljeno izvrienje
krivi¢nog djela ratni zlo€in protiv civilnog stanovniStva iz ¢lana 173. stav 1. tacke
¢) Krivicnog zakona Bosne 1 Hercegovine (KZ BiH) u vezi sa ¢lanom 180. stav 1.
KZ BiH.
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Dana 04.04.2011. godine tuziteljica je dostavila Sudu izmijenjenu optuZnicu protiv
optuzenog Miodraga Markovic¢a, tako $to je djelimi¢no izmijenla ¢injeni¢ni opis
djela, kao 1 pravnu kvalifikaciju. U ¢injeni¢nom opisu krivicnog djela precizirani
su pojedini navodi iz optuznice na nacin Sto je izmijenjen tekst optuZnice - tacno
neutvrdenog datuma u julu 1992. godine u no¢nim satima - tako da glasi ,,dana
11.07.1992. godine u vecernjim satima *, Kao 1 tekst - gdje je sa nje po¢upao odjecu
1 skinuo je potpuno golu,,— tako da glasi ,,gdje joj je pocupao majicu i naredio joj
da se skine* U odnosu na pravnu kvalifikaciju tuziteljica je izmijenjeni ¢injenicni
supstrat optuznice pravno kvalifikovala kao krivicno djelo ratni zlo¢in protiv
civilnog stanovnistva iz ¢lana 173. stav 1. tacka ¢) 1 e) u vezi sa ¢lanom 180 KZ
BiH t). pored djela silovanja optuzenom je stavila na teret 1 djelo mucenenje.

Optuzeni je dana 16.07.2010. godine izjavio kako se ne osjeca krivim. Kod istog
stava optuzeni je ostao do kraja glavnog pretresa.

Glavni pretres u ovom predmetu je poceo 07.09.2010. godine ¢itanjem optuZice
Tuzilastva BiH broj T20 0 KTRZ 0000077 08, te 1znoSenjem uvodnih rijeci
TuzilaStva i odbrane.

2. Izvedeni Dokazi
a) U toku dokaznog postupka TuZilastvo je izvelo slijedece dokaze:

Po prijedlogu TuZilastva BiH, u svojstvu svjedoka ispitani su: Marija Kalem,
Marko Kalem, Andro Kalem, Radojica Celi¢ 1 oSteena kojoj je dodijeljen
pseudonim Z-1.

U toku glavnog prctresa, svoj nalaz i misljcnjc u svojstvu vjcstaka Tuzilastva BiH
dali su vjestaci doc.dr. Alma Bravo-Mehmedbasi¢, neuropsihijatar i mr.sc. Elvedina
Dervovi¢, psiholog.

Nadaljc, u toku glavnog pretresa, Sud je izvrsio uvid u slijede¢e materijalme dokaze
koje je Tuzilastvo BiH ulozilo u spis: odluka o proglaSenju neposredne ratne
opasnosti koju je donijelo Predsjednistvo R BiH 8. aprila 1992. godine, objavljena u
Sluzbenom listu R BiH broj 1792 (T-1); odluka o proglasenju ratnog stanja koju je
donijelo Predsjednitvo R BiH 20 juna 1992. godine, objavljena u Sluzbenom listu
R BiH broj 7/92 (T-2); odluka koju je donijelo Predsjednistvo R BiH o ukidanju
ratnog stanja od 28. decembra 1995. godine, objavljena u Sluzbenom listu R BiH
broj 50/95 (T-3); dopis Odjeljenja za boracko invalidsku zastitu opstine Doboj broj
08-835-1-8072007 od 25. januara 2008. godine (T-4); ovjerena kopija izvoda iz
knjige Vob-8, VP 7218, na ime Markovi¢ Miodrag, sa popratnim aktom
Ministarstva rada 1 boracko-invalidske zaStite Republike Srpske od 28.05.2010.
godine (T-5); ovjerena kopija jediniCnog kartona na ime optuzenog Markovic¢
Miodrag (T-6); ovjerena kopija mati¢nog kartona na ime Markovi¢ Miodrag (T-7);
ovjercna kopija potvrde o uc¢eséu u ratu, izdata od VP 7218 Doboj od 14.06.1996.
godine (T-8); izvod iz dnevnika dogadaja Stani¢nog odjeljenja policije Stanari za
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dan 12.07.1992. godine, sa popratnim aktom MUP-a RS broj 02/4-13391/07 od
13.12.2007. godine (T-9); dopis Okruznog tuzilastva u Doboju broj A-416/07 od
12.11.2007. godine (T-10); nalaz vjeStaenja po timu vjeStaka neuropsihijatra i
psihologa za oStecenu Z-1 od 27.04.2010. godine (T-11); izvod iz kaznene
evidencije CJB Doboj broj 09-02/6-2343-457/10 od 21.05.2010. godine izdat na
ime optuzenog Markovi¢ Miodrag (T-12); zapisnik o salusanju svjedoka sa
mjerama zaStite Z-1, sa¢injen u Tuzilastvu BiH broj KT-RZ-5/08 od 27.04.2010,
zapisnik o salusanju svjedoka sa mjerama zaStite Z-1 sa€injen u DrZavnoj agenciji
za 1strage 1 zaStitu broj 17-04/2-04-2-815/07 od 14.08.2007. godine (T-13); zapisnik
o saslusanju svjedoka Kalem Marije sacinjen u Drzavnoj agenciji za istrage 1 zastitu
broj 17-04/2-04-2-816/07 od 14.08.2007. godine(T-14); zapisnik o saluSanju
svijedoka Kalem Marka sacinjen u Drzavnoj agenciji za istrage 1 zaStitu broj 17-
04/2-3-04-2-184/10 od 11.03.2010. godine(T-15); zapisnik o saluSanju svjedoka
Kalem Andre sacinjen u Drzavnoj agenciji za istrage 1 zastitu broj 17-04/2-3-04-2-
159/10 od 03.03.2010. godine(T-16); zapisnik o saslusanju svjedoka Celi¢ Radojice
sac¢injen u Tuzilastvu BiH, broj T20 0 KTRZ 0000077 08 od 01.06.2010. godine
(T-17); dopis MUP-a Republike Srpske broj 09-0271-394/10 od 02.03.2011. godine
sa kopijom dijela dnevnika dogadaja PS | Doboj-Stanarai za period od 27.06.1992.
godine do 21.07.1992. godine (T-18); dopis Okruznog suda u Banjaluci broj IK-
114/94 od 28.03.2011. godine sa prilogom u kome se nalaze zapisnik o ispitivanju
okrivljenog Markovi¢ Miodraga sastavljen kod istraznog sudije Vojnog suda u
Banjaluci broj Kr-69/94 od 08.02.1994. godine, presuda vojnog suda Banjaluka
broj 114/94 od 12.05.1994. godine, rjeSenje Vrhovnog vojnog suda Sarajevo broj 11
K-98/94 od 11.11.1994. godine (T-19).

b) Odbrana je u toku glavnog pretresa izvela slijedece dokaze:

U svojstvu svjedoka ispitani su: Blagojevi¢ Mile, Bogdani¢ Momir, Barukéi¢
Kazimir, a 1 optuzeni Markovi¢ Miodrag jc ispitan kao svjedok,

U toku glavnog pretresa, svoj nalaz i mi$ljenje u svojstvu vjeStaka odbrane dali su
vjeStaci mr.sc.med.dr Mirjana Miskovi¢, specijalista psihijatrije 1 mr.sci. Tatjana
Dragi$ic¢, specijalista medicinske psihologije.

Sud je izvrSio uvid u slijedeée materijalne dokaze koje je izvela odbrana: timsko
psihijatrijsko-psiholosko vjestacenje od 29.11.2010. godine, koje su sacinili vjestaci
mr.sc.med.dr Mirjana Miskovi¢, specijalista psihijatrije i mr.sci. Tatjana Dragisic,
specijalista medicinske psihologije (O-1); dopis Opste bolnice ,,Sveti Apostol
Luka® Doboj broj 4381/10 od 18.10.2010. godine sa kopijom izvoda iz protokola
Sluzbe za ginekologiju i akusSerstvo za godinu 1992/93 (O-2); rjeSenje Osnovnog
suda u Doboju broj 085-0-Kv-10-000 162 od 23.08.2010. godine o brisanju uslovne
osude osudenom Markovi¢ Miodragu (O-3); dopis Okruznog tuzilastva u Doboju
broj IT-44/10 od 26.10.2010. godine na kome se nalaze podaci o procesuiranju
krivi¢énog djela silovananja za period od sedmog mjeseca 1992. godine do kraja
1994. godine (O-4); uvjerenje Zavoda za zaposljavanje Republike Srpske broj 1-33-
10286-3-2009-289 od 03.03.2011. godinc na imc Markovi¢ Radojka (O-5);
uvjerenje Zavoda za zapoS$ljavanje Republike Srpske broj 1-33-10286-4-2009-547
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od 03.03.2011. godine na ime Markovi¢ Miodrag (O-6); uvjerenje Poreske uprave,
podru¢ne jedinice Doboj, broj 06/1-04/0804-455-4-297/11 od 10.03.2011. godine
na ime Markovi¢ Miodrag (O-7); kuéna lista za ¢lanove porodiénog domaéinstva
Markovi¢ Miodraga izdata od MUP-a Doboj (O-8); medicinska dokumentacija na
ime Markovi¢ Slavena, sina Miodraga (O-9);

3. Zavrsne rijedi
a) Zavr$ne rije€i TuZilastva

U svom obracéanju sudu, tokom zavr$nih rijeci tuzitaljica je dala detaljan pregled i
analizu izvednih dokaza, kako iskaza sasluSanih svjedoka, tako 1 materijalnih
dokaza, obrazalazuci egzistentnost bitnih elemenata bic¢a kriviénog djela za koje se
optluzeni tereti, kao i njegovu krivi¢nu odgovornost za pocinjenje istog. Tuziteljica
je istakla da se na osnovu ocjene provednih dokaza na glavnom pretresu, kako
pojedinac¢no tako 1 u vezi sa ostalim dokazima, moze donijeti jedini pravilan
zakljucak, a to je da je optuzeni Miodrag Markovi¢, pocinio krivicno djelo ratni
zlo¢in protiv civilnog stanovniStva iz ¢lana 173. stav 1. tacka c¢) 1 ) KZ BiH, te 1z
navednih razloga predlozila da se optuzeni oglasi krivim i osudi po zakonu za
pocinjenje krivicnog djela, po¢injeno na nacin i u vrijeme kako je to opisano u
dispozitivu izmijenjene optuznice i da mu se, s obzirom na tezinu djela, te
posljedice i1stog, odmjeri adekvatna kazna.

b) Zavrsne rijeci odbrane

Braniteljica optuzenog Miodraga Markovica, advokat Svetlana Lazi¢ u zavr$nim
rijeCima je naglasila da TuzilaStvo nije dokazalo navode iz ¢injeni¢nog supstrala
optuznice, a time ni pravnu kvalifikaciju krivi¢no djelo ratni zlo€in protiv civilnog
stanovniStva. S tim u vezi braniteljica je prvo analizirala provedenc dokaze
Tuzila$tva ukazujuéi na njihovu nelogi¢nost i nedosljednost. Nakon toga, na osnovu
analize svih provednih dokaza, braniteljica zakljuCuje da Tuzilastvo nije dokazalo
da je silovanje uopste izvrSeno. Nadalje navodi da nijedan materijalni dokaza
Tuzilastva nijc prilozilo, a na osnovu kojcga bi s¢c mogla utvrditi radnja silovanja,
iako je, po njenom misljenju, tih materijalnih dokaza trebalo biti sasvim dovoljo.
Braniteljica se posebno osvrnula na pravnu kvalifikaciju krivi¢nog djela ratni zlo¢in
protiv civilnog stanovnistva, istiCu¢i da ista nije ispravno postavljena §to je detaljno
obrazlozila navode¢i sudsku praksu sudova u Bosni i Hercegovini. Na kraju,
braniteljica je ukazala da je neophodno primijeniti KZ SFRJ u konkretnom slucaju,
1 to kao vazeci zakon u vrijeme izvrSenja krivicnog djela, ali 1 blazi zakon za
optuzenog, te konac¢no predlozila donoSenje oslobadajuce presude, jer nema dokaza
da je optuzeni po¢inio kriviéno djelo koje mu se stavlja na teret.

4, Procesne odluke

a) PrenoSenje vodenja postupka
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Dana 07.07.2010. godine Sud BiH je zaprimio prijedlog braniteljice optuZenog,
advokata Svetlane Lazi¢ da se vodenje krivicnog postupka u predmetu broj X-KR-
10/948 protiv optuzenog Miodraga Markovica, prenese na Okruzni sud u Doboju,
u skladu sa odredbom ¢lana 27. ZKP BiH. RjeSenjem vanraspravnog vijeca Suda
BiH od dana 19.07.2010. godine, broj X-KR-10/948, odbijen je priedlog
braniteljice za prenoSenje vodenja postupka na Okruzni sud u Doboju. U
obrazlozenju odluke Sud je naveo da ne postoje vazni razlozi za prenoSenje vodenja
postupka na Okruzni sud u Doboju kako ih to propisuje ¢lan 27. ZKP BiH,
posebno kada se ima u vidu da je Tuzilastvo u svome odgovoru na prijedlog
odbrane iznijelo valjane argumente, izmedu ostalih-postojanje zasticenog svjedoka
koja je bila Zrtva silovanja, koji ukazuju na potrebu postupanja Suda BiH u ovom
predmetu kao stvarno nadleznog suda. Osim toga, Sud nije vazne razloge, kako ih
predvida ¢lan 27. ZKP BiH, procjenjivao samo u smislu lak3eg vodenja krivicnog
postupka 1 manjih troSkova postupka, nego i u smislu tezine, slozenosti i
osjetljivosti ovog predmeta, kada se ima u vidu da je optuzZeni prema navodima
optuznice bio pripadnik Vojske Republike Srpske, i da je u tom svojstvu pocinio
kriviéno pravne radnje koje predstavljaju povrede Zenevske konvencije o zaititi
civilnith osoba za vrijeme rata u Bosmi 1 Hercegovini, tj.silovanje jedne tada
malodobne osobe.

b) Mjere zastite za svjedoka

Polaze¢i od prijedloga Tuzilastva BiH broj:T20 0 KTRZ 0000077 od 04.06.2010.
godine sudija za prethodni postupak ovoga suda je donio rjeSenje broj X-KRN-
10/948 od 07.06.2010. godinc kojim sc za jednog svjedoka odredujc pscudonim Z-
1. Ova odluka je donesena i1z razloga $to je sudija za prethodni postupak zakljucio
da iz zapisnika o saslu$anju svjedoka proizilazi da isti spada u kategoriju ugrozenih
svjedoka. Takode, sudija je zaklju¢io da nepobitno proizilazi postojanje razumnog
osnova za bojazan da bi opasnost za licnu sigurnost svjedoka ili sigurnost njenc
porodica bila dovedena u opasnost, koja opasnost bi vjerovatno proistekla kao
posljedica njenog svjedoCenja, zbog ¢ega je u skladu sa odredbama Zakona o zastiti
sviedoka pod prijetnjom i ugrozenih svjedoka, ovoj svjedokinji odredio mjere
zastite.

Vijece je, na ro¢istu odrzanom 05.10.2010. godine, prihvatilo prijedlog Tuzilastva
za dodjelu dodatnih mjera zastite svjedoku sa pseudonimom Z-1, koje se sastoje od
svjedoCenje u sudnici, iza paravana, uz zabranu objavljivanja fotografija 1 lika
svjedokinje u javnosti, kao i isklju¢enju video streaminga. Obrazlazu¢i svoju
odluku, Vijece je zakljucilo da postoji ocigledna opasnost za licnu sigurnost ove
svjedokinje i sigurnost njene porodice ukoliko bi ista svjedocila bez dodijeljenih
mjera zaStite, te je u skladu sa ¢lanom 13. Zakona o zatiti svjedoka odredilo
konkretne mjere zastite. Prilikom donoSenje odluke o dodjeljivanju dodatnih mjera
zaStite svjedoku Z-1 vijece je narocito imalo u vidu Cinjenicu da odbrana nije
izrazila protivljenje da se dodijele dodatne mjere zastite.

U toku cijclog postupka, Sud je vodio ratuna o zaStiti identitcta svjedoka Z-1, na
nac¢in $to se na glavnom pretresu kao 1 u presudi ne spominje puno ime i prezime
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ovog svjedoka, nego samo dodjeljeni pseudonim, dok se potpuni podaci o
navedenom svjedoku nalaze u spisu, koji je takode pod posebnom zastitom.

¢) (Ne)prihvatanje dokaza odbrance

Odbrana je u spis dostavila prijedlog za provodenje dotatnih dokaza odbrane od
01.04.2011. godine koji je uklju¢ivao dodatno saluSanje svjedoka Blagojevi¢ Mile,
kao 1 materijalne dokaze, izvod iz protokola Opste bolnice Sveti Apostol Luka u
Doboju za period od 10.07.1992. godine do 17.07.1992. godine, te podaci o
angazovanju svjedoka odbrane Bogdani¢ Momira u policiji i vojsci tokom sedmog
mjeseca 1992. godine. Na rocistu, odrzanom 04.04.2011. godine Tuzilastvo je
izrazilo protivljenje da se sasluSa svjedok Blagojevi¢ Mile jer nije sporno da se
desio sukob izmedu njega 1 optuZenog Miodraga Markovica, ali da se taj sukob ne
moze dovesti u vezu sa kriviénim predmetom koji je voden protiv opluzenog u
1994, godini. U odnosu na prijedlog da se uvedu dokazi materijalne prirode,
Tuzilastvo istice da je nesporno da u evidenciji OpSte bolnice Sveti Apostol Luka u
Doboju nije evidentiran pregled oStecene Z-1, te da nije sporno da je u sedmom
mjesecu 1992. godine svjedok Bogdani¢ Momir bi angaZovan u policiji 1 vojsci.

Prilikom odlu¢ivanja o pomenutom prijedlogu odbrane, vijeée je imalo u vidu
slijedece.

Clanom 241. stav 1. ZKP BiH propisano je: ,,Duznost sudije, odnosno predsjednika
vijeta je da se stara za svestrano pretresanje predmeta, utvrdivanja istine i
otklanjanjc svega $to odugovlaci postupak, a ne doprinosi razjasnjenju stvari”,

U ovom konkretnom sluCaju, vijeée je, pazeéi na svoje obaveze u pogledu
“razjaSnjenja stvari,” nedozvoljavanja nepotrebnih ponavljanja, te obezbjedenja
pravi¢énog sudcnja u razumnom roku, u pojcdinim fazama postupka odlucilo da nc
prihvati prijedlog odbrane za dodatnim saluSanjem svjedoka Blagojevi¢ Mile,
obzirom da okolnosti na koje se predlaze saslu$anje navednog svjedoka nisu
relevantne za konkretni dogadaj iz optuznice jer se odnose na period koji nije
obuhvaéen predmetnom optuznicom. U odnosu na prijedlog za uvodcenjc
materijalnih dokaza, vijece je prihvatilo stav Tuzilastvo koje je potvrdilo 1 ucinilo
nespornim ¢injenicu da u evidenciji Opste bolnice Sveti Apostol Luka u Doboju ne
postoji evidentiran pregled oStecene Z-1. 1z tih razloga nepotrebno je odugovladiti
postupak trazenjem materijalne dokumentacije koja ne postoji. Takode, Tuzilastvo
nije osporavalo ¢injenicu da je svjedok odbrane Bogdani¢ Momir u sedmom mjescu
1992. godine bio pripadnik policije 1 vojske, ¢ime je 1izvodenje 1 ovog konkretnog
dokaza postalo irelevantno.

Braniteljica optuzanog Miodraga Markovica, advokat Svetlana Lazi¢ je podnijela
prijedlog za provodenje neuropsihijatrijskog 1 psiholoSkog vjeStacenja optuzenog. U
prijedlogu je navedeno da provodenje dokaza vjeStaenjem uraCunljivosti
optuzenog u vrijeme izvrSenja krivi€nog djela uz eksploraciju li¢nosti optuzenog,
obzirom da jc iz komunikacija sa optuzenim lako zakljuciti da sc radi o li¢nosti
niskih intelektualnih sposobnosti, neuravnoteZzenog 1 neujednacenog ponasanja u
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komunikaciji, $to je moglo da uti¢e na sposobnost da shvati zna¢aj svoga djela 1
upravlja postupcima ili da ga onemoguci u sposobnosti da shvati obiljezja krivicnog
djela koja mu se stavljaju na teret. Pojasnjavajuéi svoj prijedlog braniteljica je
istakla da se optuZzeni povremeno lijeCio, da je bio u vrijeme kad se desio kriti¢ni
dogadaj sklon alkoholu, te da je period rata bio stresan za njega obzirom da je bio
odvojen od porodice, ali je imao i1 odredenih ispada u vojsci $to je sve bila refleksija
konkretnog dogadaja koji se desio.

IzjaSnjavajuci se o prijedlogu odbrane tuZiteljica je istakla da se vjeStacenje provodi
po vazetem ZKP kad postoji odredena sumnja, odnosno indicija da je njegovo
dusevno stanje bilo poremeceno u vrijeme pocéinjenja krivicnog djela. Odbrana nije
dostavila tuzilastvu konkretne dokaze koji bi upcivali na zakljuc¢ak da se optuzeni
nalazio u takvom duSevnom stanju, da je konzumirao alkohol ili uZivao opojne
droge. Zbog svega navednog Tuzilastvo je izjavilo da se protivi prijedlogu odbrane
da se provede neuropsihijatrijsko vjestecenje optuzenog.

U odnosu na prijedlog braniteljice da se provede neuropsihijatrijsko i psiholosko
vjeStacenje kako bi se utvrdila uracunljivost optuzenog tempore criminis Vijece je
prijedlog odbilo iz razloga §to je isti naveden apstraktno bez navodenja konkretnih
dokaza koji bi potkrijepili tvrdnje braniteljice. Vijece je poslo od pretpostavke da se
psihijatrijsko vjeStacenje mozZe narediti ako se pojavi sumnja da je iskljucena ili
smanjena uracunljivost optuzenog. Braniteljica je samo pauSalno navodila u
kakvom se dusevno stanje nalazio opluzeni za vrijeme ratnih deSavanja, njegovo
¢esto alkoholizirano stanje kao 1 refleksija kriti¢nog dogadaja na njegov odnos u
jedinici u kojoj se nalazio, bez navodenje konkretnih dokaza koji bi potkrijepili
tvrdnje braniteljic. Vjece istiCe da je braniteljica bila duzna ponuditi konkretne
dokaze koji potvrduju postojanje sumnje da je u vrijeme izvrSenja krivicnog djela
bila isklju¢ena ili smanjena uracunljivost optuzenog. Vijete dalje navodi da ni
jedna odredba ZKP BiH nc obavezuje Sud da izvede svaki predlozeni dokaz, dok
procjena Suda da li ¢e izvesti neki dokaz ili ne je osnov za Zalbu zbog pogresno ili
nepolpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja.

d) Protek roka od 30 (trideset) dana

Clan 251. stav 2. ZKP BiH odreduje: “Glavni pretres koji je odgoden mora ponovo
poceti ako se izmijenio sastav vijeca ili ako je odgadanje trajalo duze od 30 dana,
ali uz saglasnost stranaka i branioca vije¢e moze odluciti da se u ovakvom slucaju
svjedoci 1 vjeStaci ne sasluSavaju ponovo i da se ne vrsi novi uvidaj, nego da se
koriste iskazi svjedoka 1 vjeStaka dati na ranijem glavnom pretresu, odnosno da se
koristi zapisnik o uvidaju”.

U ovom konkretnom predmetu glavni pretres je u periodu od 11.11.2010. godine do
16.02.2011. godine bio odgoden iz razloga objektivne sprijeCenosti predsjednika
vije¢a. Zbog te situacije Sud je postupio u skladu sa navednim ¢lanom 251. stav 2.
ZKP BiH, te donio odluku o nastavku glavnog pretresa na kome se neée ponovo
izvoditi dokazi koji su provedni na precthodnim rocistima, na nacin da sc ncce
pozivati 1 sasluSavati svjedoci 1 vjestaci, nego ¢e se njihovi iskazi, kao 1 nalaz 1
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miSljenje koristiti kao dokazi koji su neposredno izvedeni pred sudom. Prethodno
su stranke 1 branilac dale svoju saglasnost za ovakvu odluku Suda.

5. Utvrdene ¢injenice

Tuzilastvo BiH je u skladu sa ¢lanom 4. Zakona o ustupanju predmeta od strane
MKSJ i koriStenju dokaza pribavljenih od MKSJ u postupcima pred sudovima u
BiH (u daljem tekstu: Zakon o ustupanju) podnijelo prijedlog broj: T20 0 KTRZ
0000077 08 od 23.08.2010. godine da se prihvate kao doakzane ¢injenice, utvrdene
pravosnaznim presudam MKSJ, i to: pravosnaznom presudom MKSJ broj: 1T-94-
1-T od 07.05.1997. godine u predmetu 7uzilac protiv Tadi¢a-Cinjenice sadrzane u
paragrafima 566 1 568, u presudi broj: IT-00-39-T od 27.09.2006. godine u
predmetu Tuzilac protiv Krajisnika, Cinjenice sadrzane u paragrafima 338, 341,
342, 345, 707 i 708, u presudi broj: IT-03-68-T od 30.06.2006. godine u predmetu
Tuzilac protiv Oric¢a, Cinjenice sadrzane u paragrafima 759 1 760 1 u presudi broj:
IT-96-21-T od 16.11.1998. godine u predmetu 7uzilac protiv Mucica i dr, ¢injenice
sadrzane u paragrafima 192 1 107

U obrazlozenju prijedloga, tuziteljica je istakla da je Zakon o ustupanju predmeta
zamiSljen kao lex specialis Zakona o kriviénom postupku kako bi se osiguralo da
dokazi iz postupka koji se vode pred MKSJ mogu biti koriSteni na sudovima u Bill.
Predlozene c¢injenice su relevantne, ne inkiriminiraju optuZenog direktno za
krivi¢no djelo navedeno u optuznici, te nisu predmet razumnog spora.

Branitcljica optuzenog Miodraga Markovica je istakla da jec Sud BiH obavczan da
primjenjuje primarno odredbe ZKP BiH, medu kojima je 1 odredba ¢lana 15. u kojoj
stoji da Sud, prilikom ocjene da li neka ¢injenica postoji ili ne postoji, nije vezan
niti ograni¢en posebnim formalnim dokazima. Polazeéi od navednog temeljnog
naccla krivicnog postupka, braniteljica istice da isti nije predvidio obavezu suda da
u toku postupka prihvata odredene Cinjenice kao utvrdene, tj. da Sud nije vezan
Cinjenicama utvrdenim u presudama MKSJ, a pogotovo da nije obavezan da na
istima zasniva svoje odluke.U skladu sa naprijed navedenim, braniteljica je istakla
da Zakon o ustupanju nc mozc imati primat, u primjcni, u odnosu na ZKP BiH,
odnosno da se ne bi mogao smatrati kao /ex specialis, s obzirom da je isti sa¢injen
na osnovu Pravilnika o postupku i dokazima, kao aktu po kojeme postupa MKSI i
koji nije uskladen sa odredbama ZKP BiH, niti sa Evropskom konvencijom o zastiti
ljudskih prava i temeljnih sloboda. U odnosu na konkretne utvrdene ¢injenice
braniteljica je posebno izdvojila predloZene ¢injenice pod brojem 10 1 12, te istakla
da su kao takve potpuno pogre$no utvrdene.

U pogledu ¢injenice tacke 10 prijedloga, braniteljica se konkretno usprotivila
prihvatanju ove ¢injeice navodeci da kontrolne punktove nije postavljala JNA, niti
je 1mala nadleZznost za to. Naime, prema navodima braniteljice optuzenog, ove
punktove je postavljala civilna vlast Doboja.

U odnosu na ¢injenicu iz ta¢ke 12 prijedloga, branitcljica optuZzenog je istakla da jc
netacno u prijedlogu navedeno kako je selo Dragalovei u etnickom smislu
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muslimansko, jer ovo mjesto nastanjuju bosanski Hrvati 1 ono ni1 u kom slucaju ne
predstavlja muslimansko mjesto.

Zbog svega navednog, odbrana je predlozila da se u potpunosti odbije prijedlog
TuzilaStva za prihavatanje utvrdenih cinjenica i1z prethodno navednih presuda
MKSJ.

Razmatrajuci navedeni Prijedlog TuzZilastva BiH, sud je, na osnovu ¢lana 4. Zakona
o ustupanju, dana 12.10.2010. godine, prijedlog djelimicno prihvatio, te su kao
relevantne, prihvacene pojedine cinjenice utvrdene u pravosnaznim presudama
broj: IT-94-1-T od 07.05.1997. godine u predmetu Tuzilac protiv Tadica, predmetu
broj: IT-00-39-T od 27.09.2006. godine Tuzilac protiv Krajisnika, predmetu broj:
IT-03-68-T od 30.06.2006. godine TuZilac protiv Oriéa 1 predmetu broj: IT-96-21-T
od 16.11.1998. godine Tuzilac protiv Mucié¢a i dr.

Cinjenice koje su prihva¢ene u navednim predmetima u korist TuzilaStva BiH su:

»Uzimajudi u obzir prirodu i opseg sukoba u Republici Bosni i Hercegovini i strane
umijesSane u taj sukob, a bez obzira na odnos izmedu Savezne Republike Jugoslavije
(Srbija i Crna Gora) i snaga bosanskih Srba,.... u svako relevantno vrijeme, izmedu
strana u sukobu u Republici Bosni i Hercegovini se odvija oruzani
sukob.. “(presuda protiv Tadica),

.....prije, za vrijeme i nakon napada na Kozarac 24. maja 1992. godine odvijali su
se i nastavili da se odvijaju Sirom Bosne i Hercegovine tekuci sukobi izmedu viade
Republike Bosne i Hercegovine s jedne strane, i s druge strane, snaga bosanskih
Srba, elemenata Vojske Jugoslavije koji su djelovali s vremena na vrijeme na
teritoriji BiH, te razlicitih paravojnih grupa, a svi su oni okupirali ili se spremali
da okupiraju znacajan dio teritorije te drzave . (presuda protiv Tadica);

., U periodu, koji je relavantan za ovu optuZnicu, postojao je oruzani sukob na
teritoriji BiH, ( u periodu od aprila 1992 do pocetka 1995. godine)”, ( presuda
protiv Orica);

... hadalje, navodno bijesno unisStavanje imovine bosanskih Srba desavalo se u
kontekstu ratnih dejastava u Isto¢noj Bosni. Slijedi da su navodna krivicna djela za
koja se optuzeni tereti, pocinjena za vrijeme oruzanog sukoba.* (presuda protiv
Orica),

. Postojao je oruzani sukob u Bosni i Hercegovini u periodu koji je relevantan za
ovu optuznicu (u periodu april 1992. do decembar 1992. godine)", (presuda u
predmetu Mucic i dr.);

., Oruzani sukob postojao je u Bosni i Hercegovini na datum priznavanja driave na
dan 6. aprila 1992. godine. “( presuda u predmetu Mucic i dr.);
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,, Oruzani sukob koji je poceo u Bosni i Hercegovini, bar od aprila 1992. godine,
nastavio se tokom cijele godine.” (presuda u predmetu Mucié i dr.);

., Oruzani sukob u Bosni i Hercegovini je bio najduzi od svih sukoba koji se vodio
za vrijeme raspada SFRJ. Karakterisu ga masovna raseljavanja stanovnistva kao i
praksa provodenja ,, etnickog cisc¢enja . (presuda u predmetu Celebici);

., Prema popisu stanovnistva Bosne i Hercegovine iz 1991. godine, u nacionalnom
sastavu opstine Doboj bilo je 41.164 (40%) Muslimana, 39.820 (39%) Srba, 13.264
(13%) Hrvata, 5.765 Jugoslovena i 2.536 osoba druge ili nepoznate
nacionalnosti“. (presuda u predmetu Krajisnik);

, U maju i junu 1992, godine u granatiranju ili eksplozivom, a ponekad i jednim i
drugim, tesko je ostec¢an ili potpuno razorven 21 muslimanski i katolicki spomenik u
opstini Doboj*. (presuda u predmetu Krajisnik);

wDana 20. maja 1992. srpske snage su blokirale pristup mjestu Dragalovei i
postavili kontrolne punktove . (presuda u predmetu Krajisnik),

.Dana 2. juna srpski policajci pozvali su mjestane da se okupe na mjesnoj
Zeljeznickoj stanici i naredili im da predaju oruZje. Potom su naoruZani Srbi pod
prijetnjom oruzja izdvojili muskarce... . (presuda u predmetu Krajisnik);

. Srpske viasti su Muslimanima i Hrvatima ogranicile kretanje, a pripadnici srpskih
paravojnih grupa provodili su teror medu stanovnistvom grada Doboja“. (presuda
u predmetu Krajisnik);

. Vijece zakljucuje da je napad usmjeren protiv civila bosanskih Muslimana i
bosanskih Hrvata koji su stanovali u opstinama na koje se odnosi Optuznica trajao
od 18. marta 1992. godine do kraja perioda na koji se odnosi Optuznica (30.
decembar 1992. godine)”. (presuda u predmetu Krajisnik),

., Vijece zakljucuje da je najkasnije od juna 1991. godine i duze od perioda na koji
se odnosi Optuznica, na teritoriji Bosne i Hercegovine postojao jedan oruzani
sukob ili vise oruzanih sukoba, u zadanom smislu tog izraza*. (presuda u predmetu
Krajisnik):

Razmatrajuéi prijedlog Tuzilastva za prihvatanje utvrdenih ¢injenica, a nakon §to se
braniteljica optuzenog pismeno izjasnila o datom prijedlogu, Sud je donio odluku o
prihvatanju ¢injenica iz slijedecih razloga:

Clanom 4. Zakona o ustupanju predmeta propisano je da nakon saslusanja stranaka,
sud moZze, na vlastitu inicijativu ili na prijedlog jedne od stranaka, odluciti da
prihvati dokazane relevantne Cinjenice koje su utvrdene pravosnaznom odlukom u
bilo kojem drugom postupku pred MKSJ.
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IzjaSnjenjem odbrane ispunjena je prva formalna pretpostavka 1z pomenute
odredbe, koja se odnosi na saslusanje stranaka.

Odredbe Zakona o ustupanju predmeta kao i odredbe ZKP BiH ne propisuju
kriterije na osnovu kojih bi Sud mogao koristiti ovo diskreciono pravo. Ovo vijece
je u svom rjeSenju navelo kriterije koje je smatralo odgovaraju¢im za primjenu
prilikom koriStenja svog diskrecionog prava iz ¢lana 4. premetnog zakona, a
imaju¢i u vidu obavezu postivanja prava na pravicno sudenje zagarantovano
Evropskom konvencijom o ljudskim pravima i osnovnim slobodama (EKLIJP), kao 1
ZKP-om BiH. Pretresno vijece je primijenilo Kriterije koje je MKSJ u tom pravcu
uspostavio u odluci od 28.02.2003.godine u predmetu Tuzilac protiv Momgila
Krajisnika. Vijece istiCe da pravilo 94. stav b.) (formalno primanje na znanje)
Pravilnika o postupku i dokazima MKSJ 1 ¢lan 4. Zakona o ustupanju predmeta
nisu identi¢ni 1 da sud nije vezan odlukama MKSJ. Medutim, ocito je da su neka
pitanja sa kojima se suocava tribunal i ovaj sud sli¢na kad se razmatraju presudene
¢injenice 1 da ¢e, stoga, razmisljanja 1 ovog vijeca biti sli¢na.

Shodno navedenom, sud je imao u vidu sljedece kriterije prilikom odluéivanja o
prihvatanju utvrdenih c¢injenica: 1) ¢injenica mora biti dovoljno odredena,
konkretna 1 ona koja se moze identifikovati; 2) ¢injenica mora biti ograni¢ena na
¢injeni¢ni nalaz 1 ne smije predstavljati karakterizaciju pravne prirode; 3) ¢injenica
mora biti pobijana u postupku, te da je dijelom presude koja nije osporavana
zalbom, odnosno koja je utvrdena pravosnaznom odlukom u zalbenom postupku; ili
4) ¢injenica ne smije biti pobijana u postupku 1 ¢ini dio presude koja se trenutno
osporava po 7albi, ali sama nijc predmctom Zalbe; 5) €injenica ne smijc potvrdivati
krivicnu odgovornost optuzenog; 6) ¢injenica ne smije biti predmetom racionalnog
spora izmedu strana u konkretnom postupku; 7) ¢injenica ne smije biti zasnovana
na sporazumu o priznanju krivnje iz ranijih predmeta; 8) ¢injenica ne smije utjecati
na pravo optuzcenog na praviéno sudenje.

Imaju¢i u vidu sve naprijed navedeno, Sud je odlu¢io da jedino prihvadene
¢injenice utvrdene u navednim presudama, a koje se odnose na postojanje oruzanog
sukoba na podru¢ju Bosnc 1 Hercegovine i deSavanjima na podrucju opcéinc Doboj u
inkriminisano vrijeme, zadovoljavaju objektivne kriterije 1 ne zadiru u krivicnu
odgovornost optuzenog, zbog Cega je iste prihvatio.

6. Primjenjivo pravo

Clan 3. KZ BiH regulife nacelo zakonitosti, to jest, da se krivicna djela i
krivicnopravne sankcije propisuju samo zakonom, te da nikome ne moze biti
izreCena kazna ili druga kriviénopravna sankcija za djelo koje, prije nego §to je
uc¢injeno, nije bilo zakonom ili medunarodnim pravom propisano kao krivi¢no djelo
1 za koje zakonom nije bila propisana kazna. Uz to, ¢lan 4. KZ BiH regulise da se
na pocinioca krivi¢nog djela primjenjuje zakon koji je bio na snazi u vrijeme
u¢injenja krivicnog djela, a ako se poslije u€injenja krivi¢nog djela jednom ili vise
puta izmijeni zakon, primijenice sc zakon koji je blazi za pocinioca.
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Clan 7. stav 1. Evropske konvencije takode propisuje nacelo zakonitosti. U skladu
sa Clanom 2.2. Ustava BiH, Evropska konvencija za zaStitu ljudskih prava ima
prioritet nad svim zakonima BiH. Nadalje, ova odredba Evropske konvencije
propisuje opste nacelo kojim se zabranjuje izricanje kazne teZe od one koja je bila
propisana u vrijeme poc¢injenja kriviénog djela, ali ne propisuje primjenu najblazeg
zakona.

Clan 4 a. KZ BiH propisuje da ¢lan 3. i ¢lan 4. KZ BiH ne sprjeavaju sudenje i
kaznjavanje nekog lica za ¢injenje ili ne€injenje koje se u vrijeme pocinjenja
“smatralo krivicnim djelom u skladu sa opstim principima medunarodnog prava.”

Clan 7. stav 2. Evropske konvencije propisuje isti izuzetak propisujuéi da stav 1.
1stog Clana “...nece uticati na sudenje i kaZnjavanje nekog lica za cinjenje ili
necinjenje koje se u vrijeme pocinjenja smatralo krivicnim djelom u skladu sa
opstim pravnim nacelima koja priznaju civilizovani narodi.” (Vidi takode ¢lan 15.
stav 1. 1 2. Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima sadrzi sli¢ne
odredbe. Drzava Bosna i Ilercegovina je, kao nasljednik Jugoslavije, ratifikovala
ovaj Pakt.)

Ovim se daje mogucnost da se u opisanim okolnostima odstupi od nacela iz ¢lana 3.
14. KZ Bill (i ¢lana 7. stav 1. Evropske konvencije) 1 od primjene krivi¢nog zakona
koj1 je bio na snazi u vrijeme pocinjenja krivi¢nog djela.

Sud istice da krivicno djelo za koje je optuZzeni proglasen krivim predstavlja
kriviéno djelo prema medunarodnom obi¢ajnom pravu i stoga potpada pod ,,opste
principe medunarodnog prava’ propisane ¢lanom 4 a. Zakona o izmjenama i
dopunama KZ BiH, 1 , opsta pravna nacela koja priznaju civilizovani narodi”
propisana stavom 2. ¢lana 7. Evropske konvencije, te stoga KZ BiH moZe biti
primijenjen u ovom slucaju na osnovu ovih odredaba.

Nadalje, Cinjenica da se krivicnopravne radnje nabrojane u ¢lanu 173. KZ BiH
mogu pronaci i u zakonu koji je bio na snazi u relevaninom vremenskom periodu —
u vrijeme izvrSenja djela, 1 to u ¢lanu 142. KZ SFRJ, znaéi da su ta krivicna djela
bila kaznjiva 1 po tada vazcéem krivicnom zakonu, Sto takode doprinosi zakljucku
Suda u vezi sa nacelom zakonitosti.

Kona¢no, primjena KZ BiH je dodatno opravdana ¢injenicom da je zaprijeena
kazna u svakom slu€aju blaza ncgo smrtna kazna koja jc bila na snazi u vrijeme
1zvr§enja krivicnog djela ¢ime se zadovoljava nacelo vezano za vremensko vazenje
kirviénog zakona, tj. primjena zakona blazeg za ucinitelja.

Gore navedeno je u skladu sa stavom koji je zauzelo Apelaciono odjeljenje Suda
BiH u svojoj presudi protiv Abduladhima Maktoufa broj KPZ 32/05 od 4.4.2006.
godine i presudi protiv Dragoja Paunovi¢a broj KPZ 05/16 od 27.10.2006. godine.
Ustavni sud Bosne 1 Hercegovine je razmatrao ovo pitanje u zalbi A. Maktoufa (AP
1785/06) 1 u svojoj odluci od 30.3.2007. godine navodi: ,,68. U praksi, ni u jednoj
drzavi bivSe Jugoslavije u zakonodavstvu nije postojala mogucnost izricanja
dozivotnog zatvora niti dugotrajnih zatvorskih kazni, a §to je Medunarodni kriviéni
sud za zloinc na podru¢ju bivSc Jugoslavije ¢csto €inio (predmet Krsti¢, Galié,
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itd.). Istovremeno, koncept KZ SFRIJ je bio takav da nije predvidao postojanje
dugotrajnog niti dozivotnog zatvora nego je za najteza krivicna djela propisivao
smrtnu kaznu, a za lakSe oblike maksimalne zatvorske kazne do 15 godina zatvora.
Dakle, jasno je da se ne moZe odvojiti jedna sankcija od cjelokupnosti cilja koji se
Zelio posti¢i kaznenom politikom u vrijeme vazenja tog zakona.”. U vezi s tim,
Ustavni sud smatra da nije moguce jednostavno ,,odstraniti* sankciju i primijeniti
druge, blaze sankcije i time prakti¢no ostaviti neadekvatno sankcionirana najteza
krivi¢na djela.”

Sud smatra da se radi o sudenjima za krivi¢na djela za koja je u vrijeme pocinjenja
bilo apsolutno predvidljivo 1 opste poznato da su u suprotnosti sa opStim pravilima
medunarodnog prava. U ovom konkretnom slucaju, smatra se utvrdenim da je
optuzeni morao znati da tokom ratnog stanja primjena medunarodnih pravila ima
prioritet 1 da krSenje medunarodno zastiCenih vrijednosti povlaci teSke posljedice.
Ukoliko se analizira odredba ¢lana 173. KZ Bill, o€igledno je da je jasno receno da
bice ovog krivicnog djela ukljuCuje, izmedu ostalog, elemente krSenja
medunarodnih pravila. To ovu grupu kriviénih djela €ini posebnim, posto nije
dovoljno samo pociniti takva kriviéna djela nekom fizi¢kom radnjom, nego je
ncpohodno postojanje svijesti da sc tim pocinjenjem krsc mcdunarodna pravila i
pretpostavka da optuZzeni mora biti svjestan da je period rata ili sukoba ili
neprijateljstava posebno osjetljiv i posebno zastiCen opsteprihvacenim pravilima
medunarodnog prava, te, kao takvo, to krivicno djela poprima jo§ veci znacaj, a
njcgovo pocinjenjc povlaci jos§ teze posljedice, nego Sto bi to bio slu¢aj sa krivicnim
djelom poc¢injenim u nekom drugom periodu.

Takode, u vrijeme kada su pocinjena krivi¢na djela, Bosna i Hercegovina je kao
nasljednica drzave SFRJ bila strana potpisnica svih relevantnih mcdunarodnih
konvencija o ljudskim pravima 1 medunarodnom humanitarnom, odnosno
krivi¢nom pravu.’

Isto tako, obicajni status kriviéne odgovornosti za ratni zlo€in protiv civila 1
pojedina¢ne odgovornosti za ratne zlo¢ine po€injene 1992. godine potvrden je i od
strane Generalnog sekretara UN-a’, Komisije za medunarodno pravo’, kao i
jurisprudencijom MKSJ i Medunarodnog krivi¢nog suda za Ruandu (MKSR)*. Ove
institucije su utvrdile da krivicna odgovornost za ratni zloéin protiv civilnog
stanovniStva predstavlja imperativni standard medunarodnog prava odnosno ius
cogens.” Zbog toga se &ini nespornim da su ratni zloGini protiv civilnog
stanovnistva 1992. godine predstavljali dio medunarodnog obicajnog prava. Ovaj

' ove posebno ukijucuje: Konvencju o genocidu (1948.g.); Zenevske konvenc.je (1949.) i rjihave dodaine protokole
(1977.g.); Konvenciju o ropstvu izm.jer jenu 1956.g.; Konvenciju o rasncj diskriminacji (1966.g.); Medunarodni pakt o
gradanskim i politickim pravima (1966.g.); Konvenciju o meprimjenjivosti zastare ratnih zlocina i zlocina protiv
Covjecnosti (1968.g.); Konvenciju o aparthejdu (1973.g.); Konvenc.ju o eliminaciji svih vista diskriminacije protiv Zena
(1979.g.), UN Konvenc ju o torturi (1984.g.)

S jesicj Generalnog sekretara UN u skladu sa stavom 2. Rezolucije 808 Vijeca sigurnosti od 03.05.1993.godine.
dijelovi 34-35 i 47-48.

* Komisija za medunarodno pravo, Komeniar Nacria Zakona o zlocinima protiv mira i sigurnosti corjeCansiva (1996.g.)
4 MKSJ, Zalbeno v.jece. predmer Tadié. Odluka o prjedlogu odbrane za interlokutornu Zalbu u pogledu nadleznosti,
02.10.1995.g., stav 151.; MKSJ, Pretresno vijele, presuda u predmetu Tadic od 07.05.1997.g; stavovi 618-623;

* Komisi ja za medunarodno pravo. Komentar Nacria odredbi o odgovarnosti drZave —a radrje nezakonite prema
medunarodnom pravu (2001.g.), clan 26.
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zakljucak potvrdila je i Studija o obi¢ajnom medunarodnom humanitarnom pravu’
sacinjena od strane Medunarodnog komiteta Crvenog krsta. Prema toj Studiji ,,teske
povrede medunarodnog humanitarnog prava predstavljaju ratne zlo¢ine* (pravilo
156), ,,pojedinci su krivi¢no odgovorni za ratne zlo€ine koje po€ine* (pravilo 151) i
»Drzave moraju istraZzivati ratne zlo¢ine navodno pocinjene od strane svojih
drzavljana ili oruzanih snaga, odnosno na vlastitoj teritoriji, te ako je potrebno,
kriviéno goniti osumnji¢ene. Takode moraju istrazivati 1 druge ratne zlocine iz
svoje nadleznosti, 1 ako je potrebno, krivi¢no goniti osumnjic¢ene* (pravilo 158).

Prema principu univerzalne nadleznosti, obi¢ajno medunarodno humanitarno pravo
obavezuje svaku drZavu u svijetu, bez obzira da li je ratifikovala odgovarajuce
medunarodne pravne instrumente. Tako je svaka drzava obavezna da krivicno goni
1 1zruci {(aut dedere aut judicare) sve osobe za koje se sumnja da su izvriile
povredu obi¢ajnog medunarodnog humanitarnog prava.

Principi medunarodnog prava priznatog Rezolucijom 95 (I) Generalne skupStine
UN (1946.g.) kao i od strane Komisije za medunarodno pravo (1950.g.) odnose se
na ,,NirnberSku povelju 1 presude Suda®, te stoga 1 na ratne zlo¢ine opcenito.
,Principi medunarodnog prava priznati Poveljom Nirnberskog suda i presudama
Suda®, usvojeni od strane Komisije za medunarodno pravo 1950. godine 1
dostavljeni Generalnoj SkupStini propisuju u principu br. I: ,,Svako ko po€ini neko
djelo koje po medunarodnom pravu predstavlja zlo€in smatrace se odgovornim, te
stoga podlijeze kaznjavanju“. Princip Il takode propisuje: “Cinjenica da se
domac¢im zakonom ne izrice kazna za djelo koje prema medunarodnom pravu
predstavlja zlo€in nc oslobada odgovornosti osobu koja je djclo pocinila prema
medunarodnom pravu.*

Zbog toga krivi¢no djelo ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva treba u svakom
slu¢aju svrstati u ,,opStc principc medunarodnog prava® iz ¢lana 3. 1 4. (a) KZ BiH.
Zato je, bez obzira na to da li se posmatra sa aspekta medunarodnog obicajnog
prava, medunarodnog ugovornog prava ili ,principa medunarodnog prava®“,
nesporno da su ratni zloc¢ini protiv civilnog stanovniStva predstavljali krivi¢na djela
u kriti¢nom periodu, odnosno da je nacclo zakonitosti bilo zadovoljeno 1 u smislu
nullum crimen sine lege 1 nulla poena sine lege.

Visina izreCene kazne bliza je zakonom predvidenom posebnom minimumu koji je
propisan odredbom ¢lana 142. KZ SFRJ, nego posebnom minimumu kojeg za isto
krivicno djelo propisuje KZ BiH. Stoga bi se s tog aspekta moglo logicirati da je
presuditelj bio skloniji primjeni KZ SFRI, cijene¢i, dakako samo visinu izrecene
kazne u ovom konkretnom krivi¢nopravnom predmetu, kao jedinu okolnost koja bi
odredila za koji ¢e se zakon presuditelj opredijeliti.

Medutim, treba 1mati u vidu da je presuditelj u skladu sa odredbom c¢lana 165. stav
2. ZKP BiH prilikom glasanja na sjednici na kojoj je odluc¢ivao o vijeanju i
glasanju, prvo glasao je li optuzeni ucinio krivicno djelo (i koje) 1 je li krivicno

®Jean-Marie Henchaerts i Luise Doswald-Beck: Obicajno medunarodno humanitarno pravo; MKCK, Cambridge
University Press, 2005.. str. 568 i da je.
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odgovoran, a tek je potom, kad je ve¢ donio odluku o prethodno navednom pitanju,
glasao o kazni. No, 1 da je odlucivanje o kazni istovremeno sadrzavalo i donoSenje
odluke o izbori primjene jednog od dve krivi¢na zakona, iz ve¢ ranije navednih
razloga-ovo vijece smatra da bi 1 u tom slucaju trebalo primijeniti KZ BiH.

7. Op¢a obiljeZzja krivicnog djela ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva
Prema preciziranoj optuznici TuzilaStva, optuzeni se tereti za pocinjenje krivicnog
djela ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 173. stav 1. tacke c¢) 1 e) KZ

BiH , koji glasi:

“Ko krseci pravila medunarodnog prava za vrijeme rata, oruzanog sukoba ili
okupacije naredi ili ucini koje od ovih djela:

c)” ...namjerno nanosenje osobi snaznog tielesnog ili dusevnog bola ili patnje
(mucenje)...

e) prisiljavanje druge osobe upotrebom sile ili prijetnje direktnim napadom na

njezin Zivot ili tijelo ili na zivot ili tijelo njoj bliske osobe, na seksualni odnos ili
s nfim izjednacenu seksualnu radnju (silovanje)....

kaznit ¢e se kaznom zatvora najmanje deset godina ili kaznom dugotrajnog
zatvora.

Op¢i elementi krivicnog djela ratni zlo€in protiv civilnog stanovniStva, koji trebaju
biti dokazani od strane Tuzilastva, proizilaze iz njegove pravne definicije:

e Djelo poc¢inioca mora biti poéinjeno suprotno pravilima medunarodnog

prava;

e Kricnjc mora biti pocinjcno u vrijeme rata, oruzanog sukoba ili
okupacije;

e Dijelo pocinioca mora biti povezano sa ratom, oruZanim sukobom ili
okupacijom;

e Pocinilac mora narediti 1li pociniti djelo.

Bitna obiljezja ovoga krivi¢nog djela, prvenstveno raznovrsne radnje izvrienja,
potvrduju da jc zakonodavac obezbijedio zaStitu  vrijedosti  zaSti¢enih
medunarodnim pravom u punom obimu. Upravo i1z navednih razloga u okviru
ratnog zlo¢ina protiv civilnog stanovnisSta nije izvrSena podjela oruzanih sukoba na
medunarodne 1 unutrasnje oruzane sukobe, niti je izvrSena klasifikacija kr$enja
medunarodnog prava na teske povrede Zenevskih konvencija i na ostale povrede
koje ne predstavljaju teske povrede. Dakle, za postojanje ovog krivicnog djela
neophodno je da radnje izvrSenja djela predstavljaju krSenje pravila medunarodnog
prava, §to ukazuje na blanketni karakter djela.
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a) Djelo pocinioca mora biti poinjeno u suprotnosti sa medunarodnim
pravom

Optuznica tereti optuzenog Miodraga Markovica za zloin protiv civilnog
stanovniStva 1z Clana 173. stav 1. tacka ¢) 1 €} u vezi sa ¢lanom 180. stav 1. KZ
BiH, naime, da je u inkriminisanom periodu postupao suprotno ¢lanu 3. stav 1.
tacka a) i ¢) Zenevske konvencije o zastiti gradanskih lica za vrijeme rata iz 1949.
godine (u daljem tekstu: Zenevska konvencija).

Clan 3. stav 1. tatka a) i ¢) Zenevske konvencije glasi:

“U slucaju oruzanog sukoba koji nema karakter medunarodnog sukoba i koji izbije
na teritoriji jedne od Visokih strana ugovornica, svaka od Strana u sukobu bice
duzna da primjenjuje bar sljedeée odredbe:

prema licima koja ne ucestvuju neposredno u neprijateljstvima, podrazumijevajuci
tu i pripadnike oruZanih snaga koji su polozili oruzje i lica onesposobljena za
borbu usljed bolesti, rane, liSenja slobode, ili iz bilo kojeg drugog uzroka,
postupace se, u svakoj prilici, covjecno, bez ikakve nepovoljne diskriminacije
zasnovane na rasi, boji koZe, vjeri ili ubjedenju, polu, rodenju ili imovnom stanju,
ili bilo kome drugom slicnom mjerilu.

U tom cilju, zabranjeni su i u buduce se zabranjuju, u svako doba i na svakom
mjestu, prema gore navedenim licima, izmedu ostalih i slijedeci postupci:

a) povrede koje se nanose Zivotu i tjelesnom integritetu, narocito sve viste
ubistva, osakacenja, svireposti I mucenja,

c) povreda licnog dostojanstva, narocito uvredljivi i ponizavajuci postupci;

Zajedni¢ki ¢lan 3. Zenevske konvencije iz 1949. godine, generalno se smatra
odredbom obi¢ajnog prava i obavezujuéi je za sve strane u sukobu, bilo
unutrasnjcm ili medunarodnom, te je ista odredba bila vazeca u vrijeme 1 na mjestu
dogadaja za koje se optuZeni tereti .

Da bi se utvrdilo krSenje pravila medunarodnog prava, neophodno je da se utvrdi
protiv koga je pocinjenje bilo usmjereno, odnosno da li je djelo bilo usmjereno
protiv posebne kategorije stanovniitva zaiticene &lanom 3. stav 1. Zenevske
konvencije.

Prema definiciji pojma zastiéene kategorije sadrzanoj u ¢lanu 3. stav 1. Zenevske
konvencije, civili su lica koja ne uCestvuju u neprijateljstvima, podrazumijevajuci
tu 1 pripadnike oruzanih snaga koji su polozili oruzje i/ili lica onesposobljena za
borbu.’

" Tuzilac protiv Blagcjeviéa i Jokiéa, predmet broj IT-02-60-T, presuda, 17.01.2005. godine, stav 544.
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Osim toga, Dopunski protokol I uz Zenevske konvencije definise civile u negaciji,

‘e o e1e qe . . . . . 8
navodeci da su civili ,,lica koja nisu pripadnici oruzanih snaga®.

Clan 43. stav 1. Protokola I, predvida da:’

., oruzane snage strane u sukobu se sastoje od svih organiziranih oruzZanih snaga,
grupa i jedinica, stavijenih pod komandu koja je odgovorna toj strani za
rukovodenje svojim potcinjenima cak i kada je ta strana zastupljena viadom ili
nekom via$éu koju protivnicka strana ne priznaje. Ove oruzane snage podlijezu
internom sistemu discipline koji osigurava, izmedu ostalog, postovanje pravila
medunarodnog prava koja se primjenjuju u oruZanim sukobima.

Dakle, izuzev pripadnika oruZanih snaga, svaka osoba prisutna na teritoriji jeste
civil."” Clan 50. Protokola i dalje smatra da civilno stanovnitvo &ine sve osobe koje
su civili i da prisustvo medu tim civilnim stanovni§tvom osoba koje nisu
obuhvacene definicijom civila ne liava stanovnistvo njegovog civilnog karaktera.
Clan 50., takoder navodi da ée se, u slu¢aju sumnje, osoba smatrati za civila.

Prema tome, imaju¢i u vidu definiciju pojma ,,civil®, koja eksplicitno navodi da su
civili sve osobe koje ne ucestvuju u neprijateljstvima i koje nisu pripadnici oruzanih
snaga, jasno je da je svjedokinja sa pseudonimom Z-1, koja je oStecena
nedopuStenim ponaSanjem optuZenog, opisanog u izreci ove presude, bila civil,
osoba koje ni na koji nacin nije ucestvovala u oruzanim snagama i koja je bila
zaSticena medunarodnim pravom. Iz provedenih dokaza se vidi da je oStecena lice
hrvatskc nacionalnosti koja jec za vrijeme rata u BiH Zivjcla u mjesto Dragalovcee,
opcina Doboj. Kriti€énog dana oStecena je boravila u porodi¢noj kuéi sa majkom 1
maloljetnom bra¢om, nenaoruzana, $to zna¢i da nije ucestvovala u bilo kakvim
borbenim dejstvima. Slijedom navedenog, nesporno proizilazi da je oStecena Z-1 u
inkriminisanom periodu bila civilna osoba pod zastitom Zencvske konvencije.
Pravilima medunarodnog prava, povrede koje se nanose Zivotu, tjelesnom
integritetu, te licnom dostojanstvu, kao 1 naro¢ito uvredljivi i ponizavajuci postupci,
posebno su zabranjeni prema ovoj kategoriji lica. Stoga je o€igledno da je krivi¢na
radnja navedena u optuznici, a koju je, kako ¢c u daljem tckstu biti obrazlozceno,
optuZeni pocinio, bila u suprotnosti sa pravilima medunarodnog humanitarnog
prava, a posebno u suprotnosti sa ¢lanom 3. stav 1. tatka a) i ¢) Zenevske
konvencije.

b) Kr$enje mora biti podinjeno u vrijeme rata, oruzanog sukoba ili okupacije.

* I. Pictet i drugi, Komentar, Dopunski protokol uz Zenevske konvencije od 12. avgusta 1949. godine o
zaStil 7rtava medunarodnih oruzanih sukoba (Protokol 1), 08.06.1977. goding, str. 610.

? Pored ukazivanja na ¢lan 43. Dopunskog protokola I, &lan 50. (,,Definicije civila i civilnog stanovnidtva®)
istog protokola takode cksplicitno upucuje na ¢lan 4(A) Trece zenevske konveneije u pogledu onih koji su
obuhvadéeni definicijom oruzanih snaga. Komentar ¢lana 50, Dopunskog  protokola I, medutim, ukazuje da
¢lan 43. Dopunskog protokola I sadrZi novu definiciju koja obuhvata odredbe &lana 4(A) Trece Zenevske
konvencije; vidi supra biljesku 4, str. 611.

19 Vidi supra biljcsku 4, str611.
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Clan 173. KZ BiH predvida da krivi¢no djelo mora biti u vezi sa kr§enjima pravila
medunarodnog prava za vrijeme rata, oruzanog sukoba ili okupacije. S obzirom da
je vije¢e utvrdilo da radnje optuzenog ispunjavaju elemente krSenja pravila
medunarodnog prava, naime, ¢lana 3. stav 1. taCke a) 1 ¢) Zenevske konvencije,
koja predvida da se ¢lan primjenjuje na oruzZani sukob koji nema karakter
medunarodnog sukoba, u tom pogledu vijeCe konstatuje da su mnogi sudovi
zakljucili da se ovaj ¢lan primjenjuje ne samo na unutra$nje sukobe, nego 1 na
sukobe medunarodnog karaktera.'' Medutim, Sud se nije bavio utvrdivanjem
karaktera oruzanog sukoba za koji je u ovom predmetu utvrdeno da se desio u BiH
u vrijeme relevantno za optuznicu, jer ¢lan 173. KZ BiH ne zahtijeva da karakter
oruzanog sukoba, bilo unutrasnji ili medunarodni, bude utvrden.

Oruzani sukob postoji kada god postoji pribjegavanje oruzanoj sili izmedu drzava
ili je to produzeno oruzano nasilje izmedu drzavnih vlasti i organizovanih
naoruzanih grupa ili izmedu takvih grupa unutar jedne drzave. U smislu
zajedni¢kog ¢lana 3. priroda ovog oruzanog sukoba nije relevantna. Naime, nije
bitno da 1i se ozbiljno krsenje desilo u kontekstu medunarodnog ili unutraS$njeg
oruzanog sukoba, ukoliko su slijedec¢i uslovi ispunjeni: povreda mora predstavljati
kr§enje odredbi medunarodnog humanitarnog prava; odredba mora biti obi¢ajne
prirode ili ako pripada ugovornom pravu, trazeni uslovi moraju biti ispunjeni;
povreda mora biti ozbiljna, odnosno mora predstavljati krSenje odredbe koja Stiti
bitne vrijednosti a krSenje mora obuhvatati teSke posljedice za Zrtvu, te povreda
odredbi mora obuhvatati individualnu odgovornost lica koje kr$i odredbu.

Tokom postupka, ncsporno je utvrdena €injenica da je u inkriminisano vrijeme i na
inkriminisanom podrucju bilo proglaseo ratno stanje, odnosno da je postojao
oruzani sukob, a $to nesumnjivo proizilazi iz Odluke o proglasenju neposredne
ratne opsanosti PredsjedniStva Republike Bosne i Hercegovine od 8.04.1992.
godinc (objavljcna u Sluzbcnom listu R BiH broj 1/92), zatim iz Odlukc o
proglasenju ratnog stanja PredsjedniStva Republike Bosne 1 Hercegovine od
20.06.1992. godine (objavljena u Sluzbenom listu R BiH broj 7/92), a koje stanje je
trajalo do 22.12 1995.godine kada je Predjednistvo BiH donijelo odluku o ukidanju
ratnog stanja, kao 1 i1z saglasnih iskaza sasluSanih svjecdoka Tuzilastva Kalem
Andre, Kalem Marije i Celi¢ Radojice kao i svjedoka odbrane Baruk&i¢ Kazimira.
Ocjenom svih provednih dokaza, Sud je van razumne sumnje utvrdio da je u
inkriminisano vrijeme na podru¢ju opéine Doboj bilo proglaseno ratno stanje,
odnosno postojao je oruzani sukob. Takode, Cinjenice koje je utvrdilo pretresno
vije¢e 1 potvrdilo Zzalbeno vijece Medunarodnog krivicnog tribunala za bivSu
Jugoslaviju (MKSIJ) u predmetima broj: 1T-94-1-T od 07.05.1997. godine, TuZilac
protiv Tadi¢a, predmetu broj: 1T-00-39-T od 27.09.2006. godine TuzZilac protiv
Krajisnika, predmetu broj: IT-03-68-T od 30.06.2006. godine Tuzilac protiv Orica i
predmetu broj: IT-96-21-T od 16.11.1998. godine TuZilac protiv Muciéa i dr., a
koje je ovo vijece prihvatilo kao ,,dokazane” u skladu sa ¢lanom 4. Zakona o

Y Tuzilac protiv Delali¢a i drugih, predmet broj IT-96-21-A, presuda, 20.02.2001. godine,
stavovi 140-152, posebno stav 147.
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ustupanju predmeta, nesumnjivo ukazuju da je u inkriminisanom vremenskom
periodu na prostoru Bosne 1 Hercegovine postojao oruzani sukob.

Postojanje oruzanog sukoba na podru¢ju opStine Doboj potvrdili su svjedoci Kalem
Marija, Kalem Andro, Celi¢ Radojica i Baruké&i¢ Kazimir. Iz izjava ovih svjedoka
proizilazi da je u kriti¢nom periodu vojska i policija Republike Srpske kontrolisala
najveci dio podruc¢ja opcine Doboj, time 1 mjesto Dragalovci, postavljala punktove i
privodila muskarce boSnjacke 1 hrvatske nacionalnosti. Takode, prihvatanjem
utvrdenih ¢injenica, proizilazi da je na podrucju cijele Bosne 1 Hercgovine postojao
sukob izmedu snaga koje se bile lojalne vladi Republike Bosne i Hercegovine s
jedne strane, i s druge strane, snaga bosanskih Srba, elemenata Vojske Jugoslavije
koji su djeloval is vremena na vrijeme na teritoriji BiH, te razli¢itih paravojnih

grupa.

U odnosu na postojanje oruzanog sukoba Vijece istice da podru¢je na kojem se
konkretno odvijaju borbe ne poklapa se nuzno sa geografskom zonom na koju se
primjenjuje ratno pravo. Ono se primjenjuje na ¢itavoj teritoriji zaracenih drzava,
odnosno, u slu¢aju internih oruzZanih sukoba, na Citavoj teritoriji pod kontrolom
jedne od strana, nezavisno od toga da li se na tom mjestu stvarno vode borbe, sve
do zakljucenja mira ili, u slu¢aju unutrasnjih sukoba, sve dok se ne pronade mirno
rjeSenje. Dakle, krSenja zakona 1 obicaja ratovanja mogu se pociniti u vrijeme i na
mjestu gdje se ne vode nikakve borbe. Naime, izmedu djela optuZenog 1 oruZanog
sukoba moze postojati tijesna veza, ¢ak i1 ako zlo¢ini nisu pocinjeni u vrijeme
aktuelnih borbi ili na samom mjestu njihovog odvijanja. Da bi taj uslov bio
zadovoljen, dovoljno je, na primjer, da su zloCini u tijesnoj vezi sa neprijatcljstvima
koja su se odvijala na drugim dijelovima teritorije pod kontrolom strana u sukobu.

Ono po ¢cmu sc u krajnjoj konsckvenci ratni zloCin razlikujc od obi¢nog krivicnog
djela koje podlijeze nacionalnom zakonodavstvu jeste to da su ratni zlo¢ini
odredeni kontekstom u kojem su pocinjeni, postojanje rata, oruzanog sukobom - ili
pak o njemu ovise. Ratni zlo€in nije nuzno neko planirano djelo niti plod neke
politike. Nec trazi sc¢ uzroCno-posljedi¢na veza izmcedu rata, oruzanog sukoba i
pocinjenja zlo¢ina, ali se u najmanju ruku trazi da je postojanje rata, oruzanog
sukoba u znatnoj mjeri utjecalo na sposobnost pocinioca da poc¢ini zlo¢in, njegovu
odluku da ga po¢ini, na¢in pocinjenja zloc¢ina ili cilj s kojim je poc€injen. Stoga je za
zaklju€ak da su kriviéna djcla usko povezana s ratom, oruzanim sukobom dovoljno
ako se utvrdi, kao $to je ovdje slucaj, da je pocinilac djelovao za vrijeme rata.
Zakljucak Suda o tom pitanju nije sporan.

Da bi utvrdilo da li je odredeno djelo u dovoljnoj mjeri povezano s ratom, oruzanim
sukobom, Sud je, izmedu ostalog, uzeo u obzir sljedece faktore: Cinjenicu da je
poCinilac zloCina bio borac, da zrtva nije bila borac i da Zzrtva pripada
suprotstavljenoj strani. Nesporno je da sc ratno pravo ¢csto moze odnositi na djcla
koja, doduse, nisu pocinjena na mjestu gdje su vodene operacije ali su sustinski
povezana sa sukobom. Ratno se pravo moZe primijeniti na dvije vrste krivicnih
djela. Ratno pravo nuzno ne zamjenjuje zakone koji su na snazi u vrijeme mira: ono
im moze pridodati neophodne elemente zastite koja se mora pruZiti Zrtvama u
vrijeme rata.
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¢) Djelo pocinioca mora biti povezano sa ratom, oruZanim sukobom ili
okupacijom

Trec¢1 uslov dopusta da se napravi razlika da se ne mogu svi zlocini pocinjeni u
vrijeme oruZzanog sukoba ili rata automatski oznaciti kao ratni zlocini.
Medunarodna sudska praksa je ¢vrsto utvrdila da bi se djelo oznadilo kao ratni
zlo¢in mora postojati dovoljan nexus sa ratom, oruzanim sukobom, tj., djela

. . .. .. . . . . 12
optuzenog moraju biti ,,u tijesnoj vezi sa ratom, oruzanim sukobom®.

Ova tijesna veza ne znaci nuzno da se borbe moraju zaista voditi na teritoriji gdje se
djela poc¢injavaju. Zalbeno vijeée MKSJ u predmetu Tadi¢ je smatralo da se:
,medunarodno humanitarno pravo primjenjuje na cjelokupnoj teritoriji zaraCenih
drzava ili, u slu¢aju unutrasnjih sukoba, na cjelokupnoj teritoriji pod kontrolom
strane u sukobu, bez obzira vode li se tamo borbe ili ne, i nastavlja se primjenjivati
svce do zaklju¢enja mira, ili u slucaju unutrasnjih oruzanih sukoba, svc dok sc nc
pronade mirno rjedenje."

Nadalje, ,,ne trazi se zapravo uzro¢no-posljedi¢na veza izmedu rata, oruzanog
sukoba 1 po€injenja zlocCina. Ali sc u najmanju ruku trazi da jc postojanjc rata,
oruzanog sukoba u znatnoj mjeri utjecalo na sposobnost po¢inioca da pocini zlocin,

. . .- e - . - e g .. . o . 14
njegovu odluku da ga pocini, nacin pocinjenja zlocina ili cilj s kojim je pocinjen®.

Ocjenom provednih dokaza, Sud zaklju¢uje da je djelo optuzenog bilo u dovoljnoj
mjeri povezano sa ratnim deSavanjem. Sud je posebno uzeo u obzir poziciju
optuZenog u vojnoj strukturi — tj. da je bio pripadnik Prve dobojske lake pjeSadijske
brigade, oruzanih snaga Vojske Republike Srpske (dokaz Tuzilastva T-5, ovjerena
kopija izvoda iz knjige Vob-8, VP 7218, na ime Markovi¢ Miodrag, sa popratnim
aktom Ministarstva rada 1 boraCko-invalidske zaStitc Rcpublike Srpske od
28.05.2010. godine, dokaz Tuzilastva T-6, ovjerena kopija jedini¢nog kartona na
ime optuzenog Markovi¢ Miodrag, dokaz TuzilaStva T-7, ovjerena kopija mati¢nog
kartona na ime Markovi¢ Miodrag i dokaz Tuzilastva T-8, ovjerena kopija potvrde
o uccScu u ratu, izdata od VP 7218 Doboj od 14.06.1996. godinc), njcgovo
prisustvo na mjestu i1zvr§enja zloc¢ina 1 njegovo postupanje prema oStecenoj koja je
bila civil, hrvatske nacionalnosti. Ovakav zakljucak suda proizilazi, takode i iz
saglasnih izjava svjedoka (Celi¢ Radojice, Blagojevié¢ Mile i Bogdani¢ Momira, kao
1 izjave koju jc dao optuzeni Miodrag Markovi¢). Dakle, obzirom na angazovanjc
optuzenog u inkriminisano vrijeme u svojstvu pripadnika VRS, ne moze biti
sumnje u pogledu znanja optuzenog o postojanju ratnog stanja i ¢injenice da je on
ucestvovao u njemu.

Tokom postupka, odbrana nije osporavala ¢injenicu da je optuzeni u kriticnom
periodu bio pripadnik Prve dobojske lake pjeSadijske brigade, VRS.

2 Vidi, inter alia, Tuilac protiv Kunarca, predmet broj IT-96-23 & IT-96-23/1-A, presuda, 12.06.2002.
godine, stav 55; TuZilac protiv Vasijevica, predmet broj [T-98-32-T, presuda, 29.11.2002. godinc, stav 24;
Odluka o nadlezmosti suda u predmetu 7adié, stav 70.

¥ Odluka o nadleznosti suda u predmetu Zadié, stav 70.

" Tuzilac protiv Kunarca i drugih, predmet broj IT-96-23 & IT-96-23/1-A, presuda, 12.06.2002. godine,
stav 58.
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Nadalje, Sud je na osnovu saglasnih iskaza svjedoka Tuzilastva Kalem Marije,
Kalem Andre, Kalem Marka i Celi¢ Radojice, kao i svjedoka odbrane Blagojevi¢
Mile, Bogdani¢ Momira utvrdio da je Zrtva Z-1 u predmetnom dogadaju, koji se
optuzenom stavlja na teret, bila civil, a ne pripadnik oruzanih snaga ili grupa.
Naime, 1z saglasnih iskaza navedenih svjedoka proizilazi da je oStecena Z1, u
inkriminisano vrijeme kao mjesStanka, Zivjela u porodi¢noj kuc¢u u selu Dragalovci,
op¢ina Doboj, koje selo je bilo naseljeno preteZzno stanovniStvom hrvatske
nacinalnosti, a u kojoj ku¢i pored nje su zivjeli i roditelji 1 trojica brace. U ovom
pogledu, Sud uzima u obzir da ¢lan 51. stav 3. Dopunskog protokola 1 navodi da ¢e
civili uzivati zastitu ukoliko ne uzimaju direktnog ucesca u neprijateljstvima,
odnosno za vrijeme dok ne uzimaju direktnog uces¢a u neprijateljstvima. Sud je
zakljucio da pripadnici oruzanih snaga VRS, zadrzavaju status boraca sve vrijeme,
cak i kada se odmaraju kod kuée, ili za vrijeme dok su pod oruzjem. "

d) Pocinilac mora narediti ili po¢initi djclo

Konac¢no, pored nespornosti egzistencije triju od Cetiri opéa elementa krivicnog
djcla ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 173. ZKP BiH, Vijcce jc
Cetvrti, kroz cio postupak osporavan element, naSlo osnovanim 1 utemeljenim. Van
razumne sumnje je utvrdeno, a na temelju izvedenih dokaza, da je optuzeni
Miodrag Markovi¢ silovao oste¢enu Z-1.

Analizom iskaza saslusanih svjedoka optuzbe, koji su saglasno istakli da je
oStecena Z-1 kriti¢ne prilike silovana, Sud smatra da je optuzeni Miodrag Markovié
svojim radnjama Zrtvu — o$tecenu Z-1 silovao tako $to je upotrebio prema istoj silu
1 prijetnju. Prema tome optuzeni je koristio prisilu kako bi ostvario seksualni odnos
sa svjedokinjom Z-1. Okolnosti pod kojim je trajao takav odnos izmedu optuzenog i
zrtve, oStecene Z-1, nesporno ukazuju da oSteena nije dobrovoljno pristala na
seksualni odnos. Polozaj koji je optuzeni u vrijeme izvrSenja djela imao kao
naoruzani vojnik snaga VRS, ¢injenica da je u kucu oste¢ene doSao naoruzan, da je
djelo pocinio u vecernjim satima, te da je pri izvr§enju djela koristio silu 1 prijetnju,
1spaljujuci jedan metak u zrak 1 psujuci ,majku ustaSku® i prijeteci da ¢e ih sve
pobiti, kod osteene je moglo izazvati opravdan i osnovan strah da ¢e ista prijetnja
biti realizovana, a sila koju je preduzeo jasno ukazuje da je akt silovanja pocinjen
ncsumnjivo bez pristanka Zrtve. Sud smatra da jc optuzeni Miodrag Markovic
krivicno djelo pocinio prisiljavanjem druge osobe na seksualni odnos upotrebom
sile kao 1 prijetnje silom, sa namjerom povrede linog dostojanstva oStecene.
Optuzeni je znao da je svjedokinja Z-1 hrtvatske nacionalnosti, da zivi u kuéi sa
roditcljima 1 malodobnom bra¢om, da su otac i stariji brat odvedni u zatvor u
Doboju, da je bez ikakvog naoruzanja 1 ikakve moguénosti da pruzi otpor, pa ju je
shodno tome tako i tretirao, iz Cega proizilazi jasna diskriminatorna namjera
optuzenog u odnosu na oStec¢enu, prema kojoj je i u¢inio ovo djelo. Kao pripadnik
vojske (vojnc policije) bio jc svjcstan zabranjenosti svog djcla, tj. nije mu moglo
ostati nepoznato da je bilo kakavo zlostavljanje, odnosno prisiljavanje na polni

15 Tuzilac protiv Kordica i Cerkeza, predmet broj IT-95-14/2-A, presuda, 17.12.2004. godine, stav 51
195

Kraljice Jelene br. 88, 71 000 Sarajevo, Bosna i Hercegovina, Tel: 033 707 100, Faks: 033 707 225 22
Kpassuue Jenene 6p. 88, 71 000 CapajeBo, bocna u Xepnerosuna, Te: 033 707 100, ®axc: 033 707 225



odnos u bilo kojim okolnostima zlo¢in, a pogotovo u uslovima ratnog stanja, kada
to ¢ini upotrebom pretnje i sile, u situaciji u kojoj je nadmocan u svakom pogledu.

Stoga vijeCe zakljuCuje da je optuzeni pocinio krivicno djelo ratni zloCin protiv
civilnog stanovnistva sa direktnim umisljajem, svjestan djela koje ¢ini 1 voljan da
ga pocini.

Djelo koje je optuZeni li¢no poc¢inio je imalo za cilj teSko liSenje osnovnih prava,
kao Sto su pravo na tjelesni integritet, licno dostojanstvo 1 sigurnost, $to je u
suprotnosti sa medunarodnim pravom i §to je, u skladu sa gore citiranom odredbom
¢lana 3. stav 1. Cetvrte Zenevske konvencije, nedopustivo protiv nenaoruzanih
osoba ili onih koji ne ¢ine dio oruzanih snaga, 1 njime je van sumnje pocinio kr§enja
pravila medunarodnog prava. Djelo je pocinjeno tokom oruzanog sukoba za koji je
optluzeni znao 1 u kojem je nesumnjivo ucestvovao.

Iz 1skaza svjedokinje Z-1, koja je direktna Zrtva zabranjenog ponaSanja optuzenog,
a ¢ij1 je iskaz sud prihvatio kao uvjerljiv 1 vjerodostojan, nedvojbeno proizlazi da je
optuZeni izvr$io radnju koja predstavljaja krivicno djelo ratni zloc¢in protiv civilnog
stanovniStva, a koja radnja je, za posljedicu imala povredu njenog tjelesnog i
psithickog integriteta, te njenog liénog dostojanstva, usljed cega oStedena trpi
psihicke traume 1 patnje.

Na osnovu gore navedenog i uzevs$i u obzir sve provedene dokaze, vijeée zakljuCuje
van razumne sumnje da djelo optuZenog ispunjava elemente krivi¢énog djela ratni
zlo¢in protiv civilnog stanovnistva iz €lana 173, stav 1. tatka c¢) (silovanjc) KZ
BiH 1 da je on individualno odgovoran za poc¢injenje djela kako se to navodi u ¢lanu
180. stav 1. KZ BiH.

U pogledu pravne kvalifikacijc Sud je zakljuc¢io da sc u radnjama optuzcnog nc
sti¢u obiljezja krivicnog djela ratni zlo¢ini protiv Covjecnosti iz ¢lana 173. stav 1.
tatka ¢) (mucenje) KZ BiH. Naime, Sud nije prihvatio ovakvu pravnu
kavalifikaciju optuzbe iz razloga S$to <injeni¢ni supstrat optuznice ne sadrZzi
clementc mucenja, ni objcktivne, koje sc odnosc na radnje izvrScnja. a ni
subjektivni koje bi navodile na postojanje namjere (svijesti) 1 htijenja optuzenog da
se oSteCenoj nanese mucenje.

8. Silovanje i drugi teski seksualni delikti u medunarodnom pravu

U pogledu pojma ,silovanja“ u okviru medunarodnog humanitarnog prava,
silovanjc jc u doba rata zabranjeno ugovornim pravom: Zencvskim konvencijama
1z 1949, Dopunskim protokolom I iz 1977. godine 1 Dopunskim protokolom II iz
1977. godine. Ostali teSki seksualni delikti izric¢ito su 1li implicitno zabranjeni
raznim drugim odredbama istih konvencija.

Barem zajedni¢ki ¢lan 3. Zenevskih konvencija iz 1949, kojim je silovanje
implicitno obuhvaceno, 1 ¢lan 4. Dopunskog protokola 1l, koji izrekom pominje
silovanje, u ovom se predmetu primjenjuju kao ugovorno pravo jer je 31. decembra
1992. Bosna i Hercegovina ratifikovala Zenevske konvencije i oba Dopunska
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protokola. Nadalje, strane u sukobu su se 22. maja 1992. obavezale da ¢e poStovati
najvaznije odredbe Zenevskih konvencija i obezbijediti zastitu koja se njima
garantira. Zabrana silovanja i teSkog seksualnog nasrtaja u toku oruzanog sukoba
prerasla je u medunarodno obiCajno pravo. Ona se postepeno iskristalizovala iz
1zriCite zabrane silovanja iz clana 44 Lieberovog kodeksa] 1 opStih odredbi
sadrzanih u ¢lanu 46 Pravilnika u aneksu 1V Haske konvencije, koje valja tumaciti
zajedno sa "Martensovom klauzulom" koja je navedena u preambuli te Konvencije.
Tako Nirnberski sud nije posebno krivicno gonio za silovanje i seksualni nasrtaj,
silovanje je kvalifikovano kao zlo¢in protiv ¢ovjecnosti prema c¢lanu II (1){c)
Zakona broj 10 Kontrolnog savjeta. (10).Ne moze se osporiti da silovanje i drugi
teski seksualni delikti u oruzanom sukobu povlace krivi¢nu odgovornost pocinilaca.

Nadalje, u okviru medunarodnog prava o ljudskim pravima nijedan medunarodni
instrument o ljudskim pravima izri¢ito ne zabranjuje silovanje ili druge teSke
scksualnc dclikte. Ipak, ta su kriviéna djcla implicitno zabranjecna odredbama kojc
Stite tjelesni integritet, koje su sadrzane u svim relevantnim medunarodnim
sporazumima. Pravo na tjelesni integritet je fundamentalno pravo koje se odrazava
u nacionalnom zakonodavstvu, te je stoga nesumnjivo dio medunarodnog obic¢ajnog
prava. U izvjesnim okolnostima, mcdutim, silovanjc sc mozc okvalificirati kao
mucenje te prema misljenju medunarodnih pravosudnih tijela moze predstavljati
krSenje norme koja zabranjuje mucenje. Krivicno gonjenje silovanja kao zlo¢ina
protiv ¢ovje€nosti izri¢ito je predvideno ¢lanom 5. Statuta Medunarodnog suda.
Ako su ispunjeni trazeni elementi, silovanje moze takode predstavljati tesku
povredu Zenevskih konvencija, krienje ratnog prava ili obicaja ili ¢in genocida, i
biti krivi¢no gonjeno kao takvo.

a) Definicija silovanja

Sud smatra da jc silovanjc prisilan ¢in: to znaci da jc taj ¢in ,,popracen silom ili
prijetnjama da ¢e protiv Zrtve ili tre¢eg lica biti upotrijebljena sila, pri ¢emu su
takve prijetnje izri¢ite ili implicitne i moraju kod Zrtve izazvati osnovani strah da ¢e
on, ona ili tree lice biti podvrgnuto nasilju, zatofenju, prinudi ili psiholoskoj
opresiji.“ Taj ¢in definiSe se kao penetracija vagine, anusa ili usta penisom, ili
penetracija vagine ili anusa nekim drugim predmetom. U tom kontekstu,
obuhvacdena je penetracija, bez obzira na to koliko neznatna, vulve, anusa ili usne
Supljine penisom, a seksualna penetracija vulve ili anusa ne ograni¢ava se na penis.

U medunarodnom pravu nema definicije silovanja. Medutim, iz odredaba
medunarodnih sporazuma mogucée je razaznati neke opSte indikacije. Posebno treba
obratiti paznju na ¢injenicu da i &lan 27. IV Zenevske konvencije, ¢lan 76. (1)
Dopunskog protokola 11 ¢lan 4. (2)(e) Dopunskog protokola Il zabranjuju silovanje
1 ,bilo koji oblik nedolicnog nasrtaja® na Zzene. Opravdan je zakljucak da
medunarodno pravo, time Sto izri¢ito zabranjuje silovanje kao i uopSteno, ostale
oblike seksualnog zlostavljanja, silovanje smatra najtezim oblikom seksualnog
dclikta. To je, izmcdu ostalog, potvrdeno ¢lanom 5, Statuta Mcdunarodnog suda,
koj1 1zri¢ito pominje silovanje, dok su ostali, manje teski vidovi seksualnog delikta
implicitno obuhvaceni pojmom ,,drugih necovje¢nih djela® 1z ¢lana 5(1).
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Sud konstatira da se iz medunarodnog konvencionalnog ili obiCajnog prava ne
mogu izvuéi drugi elementi osim gore navedenih, a ni pribjegavanje opStim
principima medunarodnog krivi¢nog prava ili ops$tim principima medunarodnog
prava nije bilo mi od kakve koristi. Pretresno vijece stoga smatra da, kako bi se
formulisala tana definicija silovanja na osnovu krivi¢nopravnog principa
specifi¢nosti /specificity/ (Bestimmtheitgrundsatz, nullum crimen sine lege stricta),
valja se pozvati na principe krivicnog prava koji su zajedni¢ki svim velikim
pravnim sistemima svijeta. Ti principt mogu se, uz duzan oprez, izvesti iz
nacionalnih zakona.

Kad god neki pojam iz kriviénog prava nije definisan medunarodnim kriviénim
pravilima, opravdano se osloniti na nacionalno zakonodavstvo, pri ¢emu trebaju biti
ispunjeni sljede¢i uslovi: (i) osim ako je u medunarodnom pravilu drugacije
navedeno, ne valja se pozivati samo na jedan nacionalnopravni sistem, npr. samo na
common law ili samo na gradansko pravo. Naprotiv, mcdunarodni sudovi moraju
crpsti 1z opStih pojmova 1 pravnih instituta koji su zajednicki svim velikim pravnim
sistemima svijeta. To pretpostavlja proces identifikacije zajedni¢kih nazivnika u tim
pravnim sistemima, kako bi se utvrdilo koji su im temeljni pojmovi zajednicki; (i1)
buduc¢i da "medunarodna sudenja pokazuju brojne odlike po kojima sc razlikuju od
nacionalnih krivi¢nih postupaka”, kod koriS¢enja pojmova iz nacionalnog prava
mora se uzeti u obzir specificnost medunarodnih krivi¢nih postupaka. Na taj se
na¢in prenebregava mehanic¢ko presadivanje ili transpozicija iz nacionalnog prava u
medunarodne krivi¢ne postupke.

Sud Zeli odmah na pocetku da naglasi da se u nacionalnom zakonodavstvu mnogih
drzava moze primijetiti tendencija prosirenja definicije silovanja, tako da ona sada
obuhvata radnje koje su do tada bile klasitikovane kao relativno manje tezak zloc€in,
tj. zlo¢in seksualnog ili nedoli¢nog nasrtaja. Taj trend ukazuje na to da na
nacionalnom nivou drzave teze tome da zauzmu strozi stav prema teSkim oblicima
seksualnog delikta: sve brojnija kategorija seksualnih delikata sada se zigo$e istom
sramotom kao silovanje, pod uslovom, dakako, da su ispunjeni izvjesni kriterijumi,
prije svega kriterijum prisilne tjelesne penetracije.

Zakoni nekoliko jurisdikcija kazu da se actus reus silovanja sastoji od penetracije
zenskog polnog organa od strane muskog polnog organa bez obzira koliko neznatna
bila. Medutim, postoje jurisdikcije koje Siroko tumale actus reus silovanja.
Odredbe jurisdikcija gradanskog prava Cesto sadrze formulacije koje sudovi mogu
tumaciti po sopstvenom nahodenju. Dalje, u svim jurisdikcijama nuZan je elemenat
sile, prinude, prijetnje ili djelovanja bez saglasnosti Zrtve: upotreba sile ima Siroko
tumacenje i obuhvata dovodenje zrtve u bespomo¢no stanje. Neke jurisdikcije
navode da sila ili zastra§ivanje mogu biti usmjereni prema tre¢em licu. Otezavajuce
okolnosti obi¢no obuhvataju usmréivanjc Zrtve, ucestvovanjc visc pocinilaca,
mladost Zrtve 1 ¢injenicu da Zrtva pati od stanja koje je €ini posebno ranjivom, na
primjer od dusevne bolesti. Silovanje se skoro uvijek kaznjava zatvorom, cak
doZivotnim, ali duZina kazni koje se mogu izre¢i u raznim jurisdikcijama znatno se
razlikujc.
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Iz ovog pregleda nacionalnog zakonodavstva ocigledno je da uprkos neizbjeZnim
razmimoilaZenjima, vecina pravnih sistema u common law i1 gradanskom pravu
silovanje definiSu kao prisilnu seksualnu penetraciju ljudskog tijela penisom ili
prisilno uvodenje bilo kojeg drugog predmeta u vaginu ili anus. MozZe se, medutim,
primijetiti bitno razmimoilazenje kad je rije¢ o kriminalizaciji prisilne oralne
penetracije: neke drzave to djelo tretiraju kao seksualni nasrtaj, dok ga druge
kvalificiraju kao silovanje. Suoceno s takvim razilaZzenjem, na Sudu je da utvrdi da
li se odgovaraju¢e rjeSenje moze naci pribjegavanjem opStim principima
medunarodnog krivicnog prava ili, ako ti principi nisu primjenjivi, opStim
principima medunarodnog prava. Bit Citavog korpusa medunarodnog humanitarnog
prava, kao i medunarodnog prava kojim je regulisano podrucje ljudskih prava, jeste
zaStita ljudskog dostojanstva svakog lica, bez obzira na pol. OpSti princip
poStovanja ljudskog dostojanstva predstavlja glavnu potporu kao 1 raison d’etre
medunarodnog humanitarnog prava i onog o ljudskim pravima; doista, u moderno
doba on je stekao takvu izuzetnu vaznost da proZima ¢itav korpus medunarodnog
prava. Svrha je tog principa da se ljudska bica zastite od oskvrnuéa njihovog li¢nog
dostojanstva, bez obzira da 1i je to oskvrnuce pocinjeno protivpravnim nasrtajem na
tijelo ili ponizavanjem, obeScasc¢enjem ili napadom na samopostovanje ili dusevnu
dobrobit osobe.

Pretresno vije¢e MKSJ u predmetu Furundzija je utvrdilo da se slijede¢i elementi
mogu prihvatiti kao objektivni elementi (actus reus) silovanja:

e secksualna penetracija, bez obzira koliko neznatna

e vaginc ili anusa Zrtve penisom pocinioca ili bilo kojim drugim predmctom
kojim se pocinilac posluzio;

e usta Zrtve penisom poc¢inioca;

e uz upotrebu prinude ili sile ili pod prijetnjom sile protiv Zrtve ili treceg lica.

Kao $to smo vcé rekli, medunarodna kriviéna pravila kaznjavaju nc samo silovanjc
nego 1 svaki teski seksualni nasrtaj kod kojeg ne dode do stvarne penetracije. Reklo
bl se da zabrana obuhvata sva teska zlostavljanja spolne prirode koja se nanose
tielesnom i moralnom integritetu osobe koriStenjem prinude, prijetnje ili
zastra§ivanja na nacin koji degradira i ponizava dostojanstvo Zrtve. Buduéi da su
oba djela okvalifikovana kao zlo¢in prema medunarodnom pravu, razlika medu
njima bitna je prije svega za izricanje kazne.

U konkretnom slucaju evidentno je iz svjedocenja svih svjedoka da je Zzrtva
silovanja djevojka hrvatske nacionalnosti. 1z izvedenih dokaza jasno proizilazi da je
naredenje dato majci oSteCene svjedokinje Z-1 da izvede svoju lijepu kéerku, te da
Jjc oSteéenu Z-1 optuzeni povukao za ruku, koristeci silu i prijetnju, odvco do
obliznje livade gdje ju je silovanao, dok su majka i malodobna braca oStec¢ene ostali
u kuci. Iz svega ovoga proizilazi diskriminatorna mjera optuzenog koja je
primjenjivana na osobu koja nije pripadnica srpske etni¢ke skupine. Vojska RS je
pod kontrolom drzala selo Dragalovece u kom selu su se oStecena i ¢lanovi njene
porodice nalazili. Na osnovu iskaza svjedoka optuzbe, koje Sud cijeni kao
kredibilne 1 vjerodostojne, jasno je da je oStecena svjedokinja Z-1, kao osoba
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hrvatske nacionalnosti, bila Zrtva inkriminisanih radnji optuzZenog. Ista svjedokinja
je jasno navela da je prilikom preduzimanja ove radnje doslo do seksualne
penetracije, (sto su potvrdili i svjedoci Kalem Marija, Kalem Andro 1 Kalem
Marko-kojima je oStecena ispricala da je silovana), a imajuci u vidu da je optuzeni
tom prilikom upotrijebio silu 1 prijetnju prema oStecenoj, Sud cijeni da preduzeta
radnja optuZenog u konkretnom slucaju ispunjava sve elemente radnje silovanja.

9. Nalazi i obrazloZenja Suda
a) Opc¢a razmatranja

Sud je u ovom predmetu cijenio dokaze u skladu sa odredbama Zakona o krivi¢nom
postupku Bosne 1 Hercegovine, primjenjujuci prevashodno pretpostavku nevinosti
iz ¢lana 3. ZKP BiH, koja predstavlja op$ti princip prava prema kojem Tuzilastvo
snosi teret utvrdivanja krivice optuzenog, a krivica se mora utvrditi izvan razumne
sumnje.

Osim toga, prema c¢lanu 15. ZKP BiH, Sud ima pravo da slobodno ocjenjuje sve
prezentirane dokaze. Sud je smatrao da je potrebno ste¢i uvjerenje da su takvi
dokazi pouzdani u smislu da su dati dobrovoljno, da su istiniti i vjerodostojni.

U skladu sa ¢lanom 14. stav 2. ZKP BiH Sud je sa podjednakom paznjom cijenio
kako ¢injenice koje terete optuzenog, tako 1 one koje mu idu u korist.

U ovome predmetu Sud je izvrSio analizu svih provedenih dokaza kako pojcdinac¢no
tako 1 u njthovoj medusobnoj vezi, cijeneéi pri tome posebno njihovu
vierodostojnost, pouzdanost i dokaznu vrijednost. Sud se ne¢e u ovom obrazlozenju
podjednako osvrtati na svaki dokaz iz spisa, $to je stvar diskrecione ocjene
pretresnog vije€a, veé ¢c obrazloziti samo onc zaklju¢kc o Cinjenicama kojc su
bitne za donosenje odluke.

b) Dokazi

Dokaze o cinjenicama vezanim za postojanje rata u Bosni 1 Hercegovini u
inkriminisano vrijeme, Sud je ve¢ naveo 1 obrazlozio u prethodnim odjeljcima
obrazlozenja ove presude. Takode, u prethodnim paragrafima obrazlozenja presude,
nesporno je utvrdeno da je optuzeni Miodraga Markovi¢ u to vrijeme bio pripadnik
oruzanih Vojske Republike Srpske.

U pogledu silovanja oste¢ene Z-1, Sud je na osnovu provednih dokaza utvrdio da se
isto desilo na na¢in i u vremenskom periodu kako je to opisano u ¢injeniénom
supstratu izmijenjenje optuznice. Nacin silovanja detaljno je i uvjerljivo opisala
oStecena Z-1, a $to su saglasno potvrdili u svojim iskazima 1 svjedoci Tuzilastva
Kalem Marija, Kalem Marko i Kalem Andro. Ovi navodi svjedoka Tuzilastva nisu
dovedeni u pitanje iskazima svjedoka odbrane Blagojevi¢ Mile, Bogdani¢ Momira i
Baruk¢i¢ Kazimira, kao ni izjavom koju je dao optuZeni u svojstvu svjedoka.

Kraljice Jelene br. 88, 71 000 Sarajevo, Bosna i Hercegovina, Tel: 033 707 100, Faks: 033 707 225 27
Kpassuue Jenene 6p. 88, 71 000 CapajeBo, bocna u Xepnerosuna, Te: 033 707 100, ®axc: 033 707 225



Tako svjedokinja Z-1, koja je i oSte€ena u konkretnom predmetu, izjavljuje da je
1992. godine boravila u selu Dragalovci, opéina Doboj zajedno sa ostalih pet
¢lanova obitelji (otac, majka i trojica brac¢e). U mjesecu julu 1992. godine napunila
je sedamanaest (17) godina. Sjeca se da su u mjesecu maju 1992, godine odvedni
njen otac 1 stariji brat, te da su se deSavale neke Cudne stvari u njithovom selu.
Odvodenja oca i brata sjeca se da se desilo jednoga dana kad je do njihove kuce
dosla vojska 1 odvela ih u nepoznatom pravcu, da bi kasnije saznali da su ih
zatvorili na Barama, podru¢je op¢ine Doboj. Od momenta odvodenja muskaraca iz
sela preostali mjeStani sela Dragalovei su boravili van svojih kuca, krijuéi se po
Sumi. Tih dana osjeéali su se jadno i nezasti¢eno, nije bilo nikog da ih §titi, kuci su
dolazili samo da se presvuku. Sjeca se da su te prilike, osim njenog brata i oca, svi
ostali vojno sposobni muskarci hrvatske nacionalnosti, takoder odvedeni u logor.
Njena majka je saznala da su joj oca 1 brata odveli srpski vojnici. Na okolnosti
kriti¢nog dogadaja svjedokinja se sje¢a da se desio polovinom mjeseca jula 1992.
godine za vrijeme vjerskog praznika Petrovo. Dogadaj se desio u ve€ernjim satima
posto su odlucili da ostanu u ku¢i da prespavaju tu vece. Negdje oko 22 sata njen
brat je primijetio da neko hoda oko kuc¢e. U prvom trenutku pomislili su da je to
mozda stric, ali njena majka je to odmah negirala. PriSli su vratima da b1 se u
jednom trenutku za¢uo muski glas govoreéi da otvore. Njena majka je upitala ko je
da bi se izvana zacuo taj isti glas govoreci ,,otvori ili ¢u vas sve pobit™, a potom se
¢uo 1 pucanj od kojeg se obasjala cijela kuca. Nakon tog njena majka je otvorila
vrata, dok su njena dva mlada brata 1 ona stajali do majke na vratima. Na vratima se
pojavio muskarac, koji se nije predstavio, ali je rekao njenoj majci da iz kuce
izvede curu, na Sto mu je ona odgovorila da nema nikavu curu. U razgovor se
ukljucio 1 njecn brat mole¢i tog muskarca da nc dira njecgovu scstru da bi to izazvalo
reakciju te osobe tako $to mu je prislonio pistolj na glavu govoreci da ¢e ga ubiti
posto je on invalid, te da ga treba ubiti. Nakon toga, zgrabio ju je za ruku i otrgnuo
sa vrata, nakon ¢ega je njen brat poc¢eo da place 1 moli da mu ne vodi sestru. Sjeca
da jc tad ta osoba kod scbe imala pistolj, bijcli opasac, t¢ ga opisala kao osobu koja
je imala zaliske, bio je jak, 1 na sebi je imao uniformu. Te veceri nije bilo struje, ali
je bio ljetnji dan 1 mjesecina tako da se moglo sve jasno vidjeti. Dok ju je vodio od
kuce, udarao je pistoljom i vukao za kosu. Pored ceste su bila tri velika hrasta, a iza
njih jc bila ncka njiva i sijeno. Kada su dosli do sijena re€eno joj je da sc skine, da
bi svjedokinja molila da to ne ¢ini, i tada joj je potrgao majicu, naredio joj da se
skine $to je ona i udinila. Zatim je on skinuo odjeéu sa sebe i stavio je svoj polni
organ u njen polni organ tj. silovao je. Tokom silovanja udarao joj je Samare, Cupao
za kosu, u jednom trenutku je gubila i svijest. Nakon svega §to joj je uradio, rekao
je da se obuce i odveo je do kapije njene kuce zaprijetivsi da ¢e ih sve pobiti ako
kome kaZe §ta se te veceri desilo. Po povratku, u kuci nije zatekla nikoga, te je tada
otr¢ala do svog ujaka, gdje su se nalazili ¢lanovi njezine obitelji koji su je uveli u
kucu. U tom momentu nalazila se u stanju $oka. U jutro, kada su ustali, njena majka
zajedno sa bratom otisli su kuéi. Prije nego su oti§li njena majka je rekla ujni da ¢e
prijaviti slucaj policiji. Njena majka je od Ljubana Lazi¢a saznala ime osobe koja se
prethodnog dana raspitivala za kombajn 1 dolazila u njihovo dvoriSte. Tako su
saznali da je to bio optuzeni Miodrag Markovi¢ koji je i pocinio silovanje. Odluéili
su da dogadaj prijave policiji. Kada su doSh u policiju, policajci su pitali njenu
majku da li sumnja u nekoga, te su tom prilikom uzeli izjavu od nje. Sjeca se da su
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je te prilike pitali da i bi mogla prepoznati pocinioca 1 da je krenula sa njima u
automobilu. U automobilu je bila i njena majka i policajci. Tom prilikom je na
punktu vidjela i prepoznala osobu koja je te veceri bila kod kuce 1 koja je izvrSila
silovanje nad njom. Pored punkta su prosli dva puta. Kad su prolazili, optuzeni je
prikrivao glavu tako Sto je dizao jaknu, ali je mogla jasno da ga prepozna 1 nije
imala dileme da se radi o Miodragu Markovicu. Sje¢a se takode da je nakon toga
otisla sa majkom do bolnice i zatrazila lje¢ni¢ku pomo¢. Tada je uraden ginekoloski
pregled, ali nisu dobili nikakav nalaz ve¢ samo ,,grubu rije¢”. Kasnije nikada nije
vidjela tu osobu od dana kada ga je prepoznala na punktu, samo je saznala da je
smijenjen iz vojne policije 1 da je poslan na borbenu liniju. OptuZenog je
prepoznala u sudnici.

Svijedok Marija Kalem je izjavila da se dogadaj silovanja Z-1 desio u ljetnom
periodu u mjesecu julu 1992. godine. Prije tog dogadaja u selu Dragalovci stanje
bilo je bilo tesko, jer su prethodno svi muskarci odvedeni u zatvor u Doboj, a Zene i
djeca su se u noénim satima sakrivali po Sumama. Jedne veceri ostala je u kuéi sa
troje malodobne djece. U jednom momentu ¢ula je da neko lupa na kuéna vrata,
govorecl ,,otvori, otvori“. Njena djeca su govorila da je to njihov stric Ante, te da
otvori vrata. Nakon kratkog dvoumljenja, ustala je i otvorila vrata, da bi u tom
momentu ¢ula jaku pucnjevu. U istom momentu ¢ula je psovku ,,majku ustasku* i
ugledala pred vratima kako stoji ,,jaki heroj Markovi¢*. Pojasnila je da tada nije
znala o kome se radi osim §to ga je poznavala ,,izvidenja®. Kasnije je saznala kako
se zove 110 od komsije Ljubana. Izgledao je jak, procelav, imao je jake ruke. Bio je
u Sarenoj uniformi sa bijelim opasac¢em, kapom zadjevenom za pojas, a u ruci je
drzao oruzjc. Pitao jc ,,a gdjc ti jc ona lijcpa cura®“? Potom jc drugom rukom
uhvatio svjedokinju, nastavio da psuje 1 prijetio da ¢e ith sve pobiti. Trazio je da
svjedokinja izvede svoju kéerku. Govorila mu je da ona nema cure. U jednom
trenutku na vratima se pojavio njen sin, koji je bio invalid, govoreéi mu da je ne
dira, da bi optuzeni zaprijctio da ¢¢ 1 njcga ubiti, te ispalio jo§ jedan mctak u zrak.
Nakon toga uhvatio je djevojcicu, tako jako da je pomislila da ¢e je polomiti. Sjeca
se da je njena djevojcica tada samo rekla ,,bjezite mama, bjezite”. Sve se deSavalo u
vecernjim satima, mozda je bilo oko pola deset, ali kako je bilo ljetno doba godine,
a 1 mjcscéina, moglo sc dobro sve vidjeti. Nakon toga, vidjela je da jc odveo njenu
kéerku pravo preko njiva na jednu livadu gdje je bilo neko sijeno. Nakon tog
dogadaja odvela je djecu do ujaka njenog muza, koji je boravio u blizini njihove
kuce. Sjeca se da je tada sve ispricala prisutnim $ta se desilo. Ne sjeca se koliko je
proslo vremena do povratka njene kéerke, ali se sjeca da je odmah po dolasku u
kuéu muzevljeva ujaka pala, te da ju je poslije ujna okupala. Bila ja u jako loSem
stanju 1 nije je tada niSta pitala, ali joj je sve bilo poznato kad je vidjela kako je
izgledala. Sve joj je tad bilo jasno, a pogotovo kad je vidjela njenu odjecu,
ras¢upanu kosu, te modrice na njenom licu. Shvatila je da joj je optuzeni napravio
zlo, da ju je silovao. Naknadno joj je ispric¢ala kéerka §ta joj se desilo, potvrdila je
da je silovana. Slijedece jutro je odlucila da ode do policije da sve prijavi. Prije toga
od kéerke je saznala da je osoba koja ju je odvela i silovala ista ona osoba kojoj je
iznijela ¢asu vode kad je dolazio traziti vrSilicu, te da bi mogla prepoznati tu osobu.
U tom momentu svjedokinja sc prisjctila da je dan-dva prijc nesrctnog dogadaja
trazio vrSalicu Miodrag Markovi¢. Nakon toga, otiSla je u policiju 1 prijavila
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dogadaj policiji koja je sacinila zapisnik. Potom je kéerku vodila u bolnicu u Doboj
gdje su je povrsno pregledali, ali nisu sacinili nikakav nalaz. Sedam dana nakon
prvog pregleda, ponovo su u bolnici pregledali njenu k¢erki i tad su konstatovali da
je sve u redu. Na upit tuziteljice da li u sudnici moZe prepoznati Miodraga
Markovica, svjedokinja je pokazala na optuZenog isticuci da izgleda u potpunosti
kao 1 one kriti¢ne veceri osim $to na sebi nema vojnu uniformu.

Svjedok Andro Kalem, koji je poCetkom rata Zivio u selu Dragalovci, op¢ina Doboj,
je 1zjavio da se sjeca da su dan prije nego se desio kritiéni dogadaj dva lica doSla do
njihove porodi¢ne kuce i raspitivali se za neki kombajn. Te prilike nije mu bio
poznat identitet tih lica, ali se sjeca vanjskog izgleda jednog od tih lica opisujuéi ga
kao osobu jake grade, normalne visine, kratko oSiSanog, dok se nije mogao sjetiti
kakvu odjecu je imao na sebi. Narednog dana radili su teSke fizicke poslove 1, kako
su bili umorni, odlucili su da no¢ provedu u ku¢i. Poznato mu je da je to bilo u
mjesecu julu, jer je bila Zetva pSenice. Navece, oko 22 sata svi ¢lanovi domacinstva
su oti8li na spavanje. Veoma brzo, nakon §to su otisli na spavanje, ¢uo je da neko
titho hoda oko kuc¢e. To je primjetila i njegova majka. Poznato mu je da je potom
neko kucao na vrata i govorio da otvore vrata. Nakon §to je njegova majka upitala
ko je* Cuo je glas da neko vice ,,otvori ili ¢u vas sve pobiti“. Kad su se otvorila
vrata, vidio je na vratima da stoji osoba obucena u vojnu uniformu sa bijelim
opasacem, a u ruci je drzao piStolj. Odmah je upitao njegovu majku gdje je lijepa
kéerka 1 trazio da je 1zvede. Nakon $§to je doSao do vrata 1 rekao mu da oni nemaju
kéer stavio mu je pistolj na ¢elo, a nakon $to mu je rekao da je on invalid odgovorio
mu je da je bolje da ga ubije kako se ne bi dalje patio. Osoba koja je bila tu vece na
vratima mu jc pozata jer sc radilo o istoj osobi koja je dan prijec dolazila i trazila
kombajn. Potom je naredio njegovoj sestri da se obuce, koja je tad plakala 1
govorila mu da ne ubije njenog brata. Odveo je sestru u pravcu Stanara, gdje se
nalaze neke livade. To je sve gledao sa kuénih vrata. Tada su svi skupa otisli kod
ujaka, tc ispri¢ali njemu i njcgovoj porodici §ta sc desilo. Sjcca sc da je po povratku
sestra bila prljava, majica je bila potrgana, tako da mu je odmah bilo jasno §ta joj se
desilo, shvatio je da je bila silovana. Dan poslije tog dogadaja, bili su uplaseni
bojeci se da ¢e se opet vratiti. Sa majkom je razgovarao $ta da ucine, da bi njegova
majka oti§la kod Ljubana Lazi¢a od kojcga jc saznala da sc¢ radi o Miodragu
Markovi¢u sinu Mitra. Ova informacija za svjedoka je bila veliki $ok jer se radilo o
osobi koji je komsija obzirom da je bio nastanjen u susjednom selu od kojih ih je
dijelio samo put.Cijeli slu¢aj majka je prijavila policiji koja je dolazila istoga dana,
da bi drugoga dana dosli i drugi policajci koji su sacinili zapisnik 1 odveli sestru da
prepozna pocinioca. Te prilike njegova setra je prepoznala pocinioca, koji se u tom
momentu skrivao lice jaknom.

Svjedok Marko Kalem je izjavio da je zivio u selu Dragalovci, opéina Doboj u
zajednickom domacinstvu sa roditeljima, bra¢om i sestrom. lako je bio dijete, sjeca
se da su jednoga dana dosli vojnici 1 policajci, opkolili njthovo selo 1 odveli oca 1
najstarijeg brata u Doboj i zatvorili ih u mjestu Bare. Navedenu informaciju je
saznao od majke i susjeda koji su o tome razgovarali. Nakon odvodenja muskaraca,
zivot u sclu bio jc tczak, sakrivali su se po Sumi ili su 18h kod ujaka. Sjcca sc da sc
jednoga dana igrao ispred kuce kad je naiSao bijeli auto marke Yugo u kome su se
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nalazila dva lica, te su pitali brata Andru za neki kombajn. U tom momentu njegova
sestra je sjedila ispred kuce u nekoj hladovini. Nije poznavao ta lica, ali se sje¢a da
je po povratku jedno lice provirivalo iz auta 1 gledalo u pravcu gdje je sjedila
njegova sestra. Kriti¢ne noci nisu i§li u Sumu nego su odlucili da prespavaju u kuci.
Od majke je saznao da je oko 11 sati navece neko lupao na vrata 1 traZio da otvore,
te da je tom prilikom ispaljen jedan metak. Kad je majka otvorila vrata ispred vrata
Je stajalo jedno lice koje je trazilo da mu izvede lijepu kéerku. Vidio je to lice koje
je imalo bijeli opasac, bio je procelav 1 jak ¢ovjek. To je sve mogao jasno vidjeti jer
je vani bila mjesecina. Sjeca se da je tada njegovom bratu prislonio pistolj na celo,
te prijetio da ¢e ih sve ubiti. Li¢no je gledao kako to lice odvodi njegovu sestru
preko livade udarajuci je pistoljem u predjelu glave. Nakon toga svi su otisli do
ujaka. Do povratka sestre proSlo je dosta vremena. Nije vidio kako je sestra
1zgledala, ali je vidio da su je njegova majka 1 uyna polijjevale vodom. Poslije tog
dogadaja nije pricao sa sestrom o samom dogadaju, ali je zakljucio §ta se desilo.
Narednih dana njegova majka se raspitivala o mogu¢em poéiniocu, te doznala da se
radi o istoj osobi koja je trazila kombajn. Njegova majka je dogadaj prijavila
policajcima koji su dolazili u crvenom golfu, od kojih je jedan bio Zeljko, a kojeg je
svjedok poznavao od ranije. Policajci su odveli sestru koja je po povratku pricala da
je prepoznala na punktu pocinioca.

Svjedok Radojica Celi¢, koji je u inkriminisanom periodu bio milicioner, u svom
1skazu je naveo da je kriti¢an dogadaj prijavljen od strane Kalem Marije, te da je on
kao dezurni u stanici milicije sacinio zapisnik. Uvidom u predo¢eni mu zapisnik
potvrdio je da je prijavljeni dogadaj evidentiran i1 da je obavjestena patrola (ili voda
scktora) koja jc slucaj precuzcela i o istom obavjestilo krim- policiju, a koja jc otisla
na lice mjesta. U zapisniku je navedeno da je Kalem Marija prijavila dogadaj
silovanja svoje kéerke na nacin da je oko 22 sata doslo lice do porodi¢ne kuce
kucalo na vrata 1 opalilo jedan metak, trazilo je njenu kéerku koja je odvedena 1
silovana. Ta¢nog datuma sc nijc mogao sjctiti, ali mu jc poznato da jc 12.07.
Petrovdan, vjerski praznik. Nadalje je potvrdio da uvidom u zapisnik proizilazi da
je obavijeStena 1 vojna policija, jer je prijavljen vojnik kao pocinilac krivicnog
djela, te da je sainjena sluzbena zabiljeska o konkretnom dogadaju. Optuzenog
Miodraga Markovica poznajc izvidenja, 1 poznato mu j¢ da je bio proccsuiran, ali
ne zna kako je sluc¢aj zavr§io.

Postupaju¢i po naredbi Tuzilastva, doc. dr. Alma Bravo-Mehmedbasi¢, vjestak
neuropsihijatar 1 mr. sc. Elvedina Demirovi¢, vjeStak psiholog, proveli su
psihijatrijsko-psiholosko vjestacenje oStecene svjedokinje Z-1, te sacinile pismeni
nalaz 1 mi8ljenje, a na okolnosti duSevnog zdravlja, kao 1 na okolnosti da li u
ponasanju ostecene postoje elementi koji ukazuju na uzro¢no posljedi¢nu vezu sa
radnjama izvr§enja krivicnog djela (silovanje u ratnom periodu), odnosno da li
postoje pokazatelji posttraumatskog stresnog poremecaja uzrokovanog radnjama
optuzenog.

U zakljucku svog nalaza i misljenja vjestak Alma Bravo-Mehmedbasi¢ je navela da
svjcdkinja Z-1 nc boluje od privicmenog duscvnog poremedaja, kao niti od trajnc
duSevne bolesti psihoti¢nog karaktera. Nisu registrovani znaci ovisnosti o
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psthoaktivnim supstancijama. Kod svjedokinje su konstatovani simptomi ..., koji se
dovode u vezu sa kriti¢nim dogadajem silovanja za vrijeme rata. Kod svjedokinje
su prisutni simptomi .... Percepcija socijalne podrske od supruga i obitelji uti¢u na
pokretanje  zdravih adaptivnhih mehanizama, te svjedokinja funkcionira
zadovoljavajuce u svakodnevnom Zivotu

U zaklju¢ku svog nalaza 1 miSljenja vjeStak Elvedina Demirovi¢ navodi da
anamnesticki i testovni podaci te bihejvioralni pokazatelji govore da je svjedokinja
Z-1 osoba .... Takode, podaci koje je vjeStakinja dobila na osnovu psiholoske
eksploracije upucuju Kkarakteristike ... U vezi s tim traumatskim dogadajem
sviedokinja ima koSmarne snove, simptome pojacane uzbudenosti i simptome
1zbjegavanja, koji su nesporno vezani za traumatsko iskustvo silovanja. Na kraju,
vjeStakinja navodi da su kod svjedokinje evidentirani adaptivni mehanmizmi 1
percepcija socijalne podrske, odnosno postojanje zastitne socijalne mreze supruga i
drugih ¢lanova obitelji koji svjedokinji osiguravaju neposrednu pomoé koja
reducira simptome stresom izazvanog poremecaja.

Obrazlazu¢i svoj nalaz 1 misljenje na glavnom pretresu, vjeStak Alma Bravo-
Mehmedbasi¢ je istakla da kod svjedokinje Z-1 postoje simptomi ....

Vjestakinja Elvedina Dervovi¢, obrazlazuéi svoj nalaz i misljenje na glavhom
pretresu, je istakla da je svoj nalaz 1 miSljenja donijela na osnovu visSe osnovnih
tehnika od kojih su VB skala test za procjenu sposobnosti, AC test za procjenu
paznje, inventar licnosti pomoc¢u koje se provjerava nivo iskrenosti, Misissipi
upitnik test za procjenu traumatskiih tchnika, kao 1 Mahover tchnika crteza ljudske
figure od koje se ocekuje da osoba i1znese stav po odredenom pitanju. Primjenom
navedenih tehnika, vjeStakinja je navela da je sa svjedokinjom ostvaren dobar
kontakt, te da su evidentirana traumatska iskustva, dok je verbalni kontakt skoro
svc vrijeme pracen placem i psiholosko rcaktivnim podrazajecvima koji podsje€aju
na traumu. Vjestakinja je posebno istakla podrSku koju svjedokinja ima od muza i
obitelji $to bitno utiCe na nosenje sa nastalim traumama.

Na okolnosti utvrdivanja posljcdica koje jc izvrScno kriviéno djclo imalo na
oStecenu Z-1 Sud je, po prijedlogu odbrane, izdao naredbu vjeStacima mr. sc. med.
dr. Mirjani Miskovié, specijalista psihijatrije 1 mr. sci. Tatjani Dragi§ié, specijalista
medicinske psihologije da provedu neuropsihijatrijsko 1 psiholosko vjestaCenje
ostecene Z-1, radi utvrdivanja posljedica koje je izvr$eno kriviéno djelo imalo na
nju. Na osnovu uvida u dostavljeno timsko psihijatrijsko-psiholosko vjestacenje
oStecene Z-1, koje su sacinili vjestaci doc.dr Alma Bravo-Mehmedbasic,
neuropsihijatar 1 mr.sci Elvedina Dervovi¢, psiholog, vjeStaci Mirjana Miskovi¢ 1
Tatjana Dragisi¢ su dostavili sud pismeni nalaz i mi§ljenje timskog vjestaéenja. U
zaklju¢ku se navodi da je upitan konacan zakljucak timskog vjeStacenja kojeg su
proveli vjestaci TuzilaStva o vzrocno-posljedi¢noj vezi izmedu siptoma hroni¢nog
PTSP-a i radnje izvrSenja kriviénog djela. Obrazlazuéi svoj zakljucak, vjestakinje
navode da se iz anamnesti¢kih podataka do kojih su dosle na osnovu dostavljene
dokumentacijc Tuzilastva BiH postojc, porcd kriticnog dogadaja, traumatski
dogadaji od 02.06.1992. godine i 04.06.1992. godine $to ukazuje na akumulirane
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stresne dogadaje koji su proizveli simptome .... Po miSljenju vjeStaka, konstatuju se
simptomi ... koji se dovode u vezu sa kriticnim dogadajem, ali se ne tvrdi da je bas
ta] dogadaj bio ,,okidac® ...

Obrazlazu¢i svoj nalaz 1 miSljenje na glavnom pretresu, vjeStakinje Mirjana
Miskovi¢ 1 Tatjana Dragi$i¢ su ponovile prethodno iznijeti zakljucak da je upitan
kona¢an zaklju¢ak o uzro¢no-posljedi¢ne veze izmedu simptoma ... i radnje
izvrSenja kriviénog djela (silovanje).

Na okolnosti pocinjenog krivi¢nog djela ispitani su svjedoci odbrane, kao i optuzeni
koji je ispitivan u svojstvu svjedoka.

Tako Optuzeni Miodrag Markovi¢ izjvljuje da je u mjesecu julu 1992. godine Zivio
u mjestu Stanarima i1 bavio s poljoprivredom. Mobilisan je u Krnjinskoj lakoj
pjesadijskoj brigadi, te po rasporedu bio rasporeden u mjestu Stanari. Poznato mu je
da su u selu Dragalovci zivjeli mjeStani srpske 1 hrvatske nacionalnosti, te da nije
bilo nikavih borbenih dejstava na tom prostoru i Zivot se normalno odvijao. Svi
mjeStani su spavali u svojim ku¢ama. Poznato mu je da je jedan dio muSkaraca
hrvatske nacionalnosti bi zatvoren, ali da je to naredio i provodio neko iz Doboja.
Poznato mu je da je protiv njega podnesena krivi¢na prijava 1 to za silovanje. O
samom dogadaju naveo je da se u to vrijeme nalazio na dezurstvu, koje je trajalo
dan 1 no¢, te da je tog dana, kad je doSao na sluzbu, javljeno da neko ode u selo
Dragaloce provjeriti $ta se deSava, obzirom da se mjestani okupljaju. Sjeca se da je
on postupio po toj naredbi i oti$ao do sela. Sto se tiée vremena, mozda je bilo oko
pola devet navede. Izjavio je da je slabo poznavao to mjesto 1 te ljude, a da jec kuca
do koje je otiSao bila udaljena oko 2 km od njegove. Po dolasku pred kuc¢u ispred
kuce nije nikoga zatekao, sa puta je vicu¢i dozivao gazdu, da bi u jedmom
momentu iza$li jedan djecak koji je bio invalid i djevojka. Sjeca se da je pitao
djcvojku o okupljanjima koja su prijavljena, tc da je djevojka odgovorila da sc
samo mjestani tu druze. Te prilike nije vidio ni majku djevojke kao ni njenog
drugog brata. Razgovor sa djevojkom se odvijao na udaljenosti od oko 3 metra. U
odnosu na razgovor sa djevojkom, sje¢a se da je djevojka rekla da su joj odvedini
otac 1 brat 1 da sc nalazc u Doboju. Tada sc on predstavio rckavsi da sc zove
Miodrag Markovi¢, te da mu se javi sutra na punktu, a da ¢e on saznati Sta se
desava sa njima. Nakon toga vratio se na punkt i prenio da se nista nije desilo u
selu. Slijedeceg jutra pozvali su ga u komandu i tada su mu prenijeli da je prijavljen
za silovanje djevojke, te da mu je odreden zatvor i daje sedam dana bio u zatvoru.
Poznato mu je da je tada bio bezbjednjak u jedinici Blagojevié¢ Mile koji je od njega
uzeo izjavu. U izjavi je negirao da je to pocinio traze¢i da djevojka izvadi ljekarski
nalaz kako bi se potvrdilo ili negiralo navodno silovanje. Sjeca se da je tre¢i dan
nakon toga doSao Blagojevi¢ Mile sa djevojkom, te da su te prilike razgovarali o
tom dogadaju. Tada je djevojku Mile pitao da 1i je nju silovao Miodrag Markovi¢,
na $to je djevojka odgovorila da to nije tacno, da je to sve izmislila njena mama. Na
te okolnosti Mile je sainio zapisnik, te prilike su se jedno drugom izvinili. Sjeéa se
da je ostao jo§ dva dana u zatvoru, a potom su ga uputili na liniju. Nakon §to je
izaSao iz zatvora Mile Blagojcvié¢ ga ,,skinuo® sa policijc 1 poslao na liniju. To jc
optuZzenog razbjesnilo, pogotovo §to nije nista dokazano u vezi silovanja, da bi sav
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bijesan postrojio cijelu komandu. Zbog tog dogadaja dva mjeseca je bio u Banjaluci
u pritvoru. Poslije kriti¢nog dogadaja nikada kasnije nije kontaktirao sa porodicom
djevojke, niti je poznavao ¢lanove njene porodice. Nije mu poznato da li je ikada
uraden ginekoloski nalaz za djevoku, ali kaze da bi volio da se to desilo. Jo§ jednom
je ponovio da je ostecenoj rekao kako se zove, te da joj je obecao da kad navrati
kod njega na punkt-da ¢e on provjeriti Sta se dogodilo sa njenim ocem i bratom.

Svjedok Blagojevi¢ Mile je u svom iskazu istakao da je u mjescu julu 1992. godine
bio pripadnik vojske, rasporeden u Krnjinskoj brigadi, prvi bataljon. Komandant
bataljona je bio Miljanovi¢ Milan, dok je komandant brigade bio Vojo Radiskovic.
Prije rata bio je kapetan prve klase i na duZnosti oficira za obavijestajno-
bezbjednosne poslove u prvom bataljonu. U to vrijeme nije poznavac Markovic¢
Midoraga. Poznato mu je da su u selu Dragalovci Zivjeli Hrvati, kao 1 da nije bilo
nekih borbenih dejstava na tom podrucju. Stanovnici hrvatske nacionalnosti zivjeli
su normalno, obradivali svoje njive, u mjestu su radile kafana i prodavnice. Sjeca se
da je na putu, koji ide prema Dragalovcima, na ulazu u Kulase, bio formiran punkt
na kojem je dezurala vojna policija. Cilj formiranja punkta je bio da prati ko ulazi 1
1zlazi iz sela, te na taj nacin zaStiti stanovniStvo od ekstremista. U to vrijeme
Miodrag Markovi¢ bio je pripadnik vojne policije, koja je bila pod njegovom
komandom. U julu mjesecu 1992. godine bilo je prijavljeno djelo, kojim se
Markovi¢a Miodrag tereti da je navodno izvrSio silovanju jedne osobe. On je o
tome bio obavijeSten od strane komandanta brigade. Nakon prijave da je pocinjeno
krivi¢no djelo, vojna policija je privela Miodraga Markovica i pritvorila ga u selu
Stanari u prostorije gdje se nalazila vojna policija. Odmah nakon toga mu je
komandant narcdio da odu na licc mjesta 1 ispitaju Sta sc desilo. Sje€a sc da je on
otiSao zajedno sa komandantom Milanom Miljanovicem. U kuéi su na$li majku,
oSteCenu, njegog brata koji je bio invalid 1 jo§ jedno dijete. Potom je ispitivao
djevojku, koja mu je rekla da ju je silovao Markovi¢ Miodrag kod nekog sijena.
Zatim su otisli na licc mjesta gdjc sc to desilo 1 tamo nisu pronasli nikakve tragove.
Nakon toga, vratili su se kuéi oste¢ene 1 tada je rekao oStecenoj da ode do bolnice u
Doboju i uzme ljekarsko uvjerenje. Nakon dva dana do$ao je ponovo do ostecene te
pitao da li je i8la do doktora na $to je ona odgovorila da nije i18la i da ¢e vidjeti da li
¢e i¢i. Te prilike je sa oSteéenom iSao do Markovica Miodraga kad su sc njih dvoje
suocili 1 kad je on trazio da se oni izmire, $to se 1 desilo. O samom dogadaju
napisao je zapisnik koji je predao u komandu brigade. Istice da mu je poznato da se
Markovi¢ Miodrag vratio u svoju jedinicu i da nije vi$e bio vojni policijac.

Svjedok Bogdani¢ Momir je izjavio da je u mjesecu julu 1992, godine bio
rasporeden u policijskoj stanici Stanari. Mjesto Dragalovci je udaljeno od Stanara
5-7 kilometara i u njemu su uglavnom Zivjeli pripadnici hrvatskog naroda. U to
vrijeme nije bilo borbenih dejstava, mjestani su zivjeli normalno, mogli su se kretati
bez ograni¢enja. Poznato mu je da je dio muske populacije iz Dragalovaca bio i
zatvoren. Sjeca se daje u policyskoj stanici u Stanarima podnesena prijava protiv
Miodraga Markoviéa, a prijavu je zaprimio Celi¢ Radojica. Po toj prijavi optuzeni
je bio osumnji¢en za neko silovanje. Nakon podnesene prijave odvezao je redovnog
policajca Jovi¢ Velimira da izvrSi uvida). Odvezli su sc do kuce gdjc je prijavljeno
silovanje 1 sjedili sa majkom 1 djevojkom. Jovi¢ je uzimao izjave od oStecene.
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Sjedili su za stolom pred kucom, na oStecenoj se nisu primjetile povrede, bar one
vidljive, a nije tada ni plakala. Sjec¢a se da su ponudili da odvezu djevojku u bolnicu
u Doboj, da joj se pruzi medicinska pomo¢. Tada je njena majka odbila da se dijete
vodi u bolnicu, pravdaju¢i to potrebnom da je neophodno da njen otac tu bude
prisutan, 1ako je tad njen otac bio u Doboju zatvoren. Po prijavi, silovanje se desilo
na sijenu koje je od kuce udaljeno 20 metara. Otisli su do lica mjesta, do tog sijena,
1 nisu nasli nidta §to bi upucivalo na dogadaje. O izlasku na lice mjeta sjeca se da je
Jovi¢ pisao u rokovnik sluzbenu zabiljeSku, a po dolasku je u stanici prepisao tu
zabiljesku 1 poslao ju je u Doboj. Svjedoku nije poznato da li je neko od vojnih
struktura izlazio na uvidaj. Izlazak na lice mjesta je bio prije podne, ali svjedok se
ne sjeta datuma. Po dolasku u policijsku stanicu, diskutvovali su o samom
dogadaju 1 pitali se zasto je odbijala majka da se dijete vodi u bolnicu. Prisutni su
1zvell zakljucak da je cilj tog pryjavljivanja bio da im se otac 1 brat oslobode iz
zatvora. Isti¢e da Miodraga Markovi¢a poznaje sa punkta policije 1 vojske, te da je
optuzeni bio pripadnik vojne policije.

Svjedok Barukéi¢ Kazimir je izjavio da su ga 2.juna 1992. godine odveli u pritvor u
Doboju, gdje je bio zatvoren do 24. jula, kad je puSten,a potom je bio angaZovan u
policiji u Doboju. Ljude su odvodili pripadnici srpske vojske i policije. Osim
zatvarenih pripadnika hrvatskog naroda, zatvarani su i1 pripadnici muslimanskog
naroda. Tako je u tri hangara u Civéijama bilo zatvoreno oko 400 ljudi. Uslovi su
bili lo8i1, vladao je strah, nije bilo dovoljno hrane, pojedini pritvorenici su bili fizicki
zlostavljani. Iz hangara je prebacen u diskoteku (Percin disko), tu je bilo 312
zato¢enth, bili su Hrvati i BoSnjaci, vladali su lo$i uslovi u odnosu na hranu, vodu,
higijenu. Ncki zatvorcnici su u toj diskoteci zlostavljani, dolazili su pojedinci i
ulazili u logor. Sjeca se da je Kalem Ante poginuo u Zivom S§titu, Sto je bio primjer
ostalima ako bi se odlucili da bjeze. Po izlasku iz logora, vratio se u mjesto
Dragalovci. Tada mu je bilo poznato da je jedan dio ljudi jos$ uvijek ostao u pritvoru
1 to na razlicitim lokacijama, jedan dio jc bio zatvoren u Barama, bivSa vojna
kasarna. U selu se pri¢alo o konkretnom slucaju (silovanju Z-1), ali to nije bilo
nesto posebno. To mu je poznalo posto je vezan sa tom porodicom osteCene preko
nekih rodbinskih veza. Pri¢alo se o tome dogadaju, ali nije sve tada bilo nesto jasno
tako da taj dogadaj nijc ostavio jakog odjcka u sclu. Po njegovom saznanju, nijc
niko tada rekao da je to dokazano, odnosno da se desilo silovanje oste¢ene, koju je
poznavao. Po povratku iz logora, nije je vidao u Dragalovcima, ali ju je sretao u
Doboju, radila je u jednoj ¢evabdzinici. Svjedoku je poznato da su otac i brat
ostecene bili zatvoreni na Barama kod Doboja. Zbog te situacije veéina ljudi je
pokusavala da dode do svojih koji su bili zatvoreni, tako je i ta porodica sigurno to
¢inila. U blizini myesta Dragalovci je bio punkt civilne 1 vojne policyje 1 to je nekih
500 metara udaljeno od kuce oStecene. Vecina ljudi je dolazila na taj punkt da
pitaju gdje se nalazi i u kojem logoru njihovi muski ¢lanovi. Iz mjesta Dragaloci
zarobljeni muskarci su bili rasporedeni u dvije grupe. Svjedok misli da su ¢lanovi
porodice oStecene Z-1 18li na punkt da se raspituju za svoje najblize ¢lanove. Nije
mu poznato da li su uspostavljali kontakt sa Miodragom Markovicem, ali on misli
da su ga prvi put na punktu upoznale. Sjeca se da je negdje do kraja 8. mjeseca
1992. godinc veéina uhapScnih bila pustena 1 angaZzovana u vojnoj ckonomiji u
Dragaloveima, dok su neki otisli u vojsku. 1z mjesta Dragalovei stanovnistvo nije
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bilo protjerano, zivjelo je tu 1 bili su u svojim ku¢ama, dok su im neki cak 1
pomagali oko dostavljanja novca i hrane, jer je dosta bilo ljudi iz mjesta vani, pa su
im tako pomagali. Mjesto Kulas$i je od Dragalovaca udaljeno 3 kilometra, dok su
Stanari udaljeni 6 kilometara. Do drugog juna stanovnidtvo u Dragalovcima je
normalno Zivjelo, nije bilo nikavih punktova, Ta¢no je da se u jednom periodu, kad
su bile racije, stanovnistvo sklanjalo, te da je poCetkom 8. mjeseca stanovnistvo je
moglo normalno Zivjeti. Miodraga Markovica poznaje preko svog radnog kolege iz
poste, koji je njegov komsSija. To poznanstvo nije niSta posebno, poznaju se samo
1zvidenja. Poznaje ga kao osobu koja nije sklona nasilnim postupcima,
konzumiranju alkohola i sli¢no.

b) Ocjena dokaza

Cijeneci sve izvedene dokaze, kako pojedinacno, tako i u njihovo] medusobnoj
povezanosti, Sud je van razumnje sumnje utvrdio da je optuzeni pocinio kriviéno
djelo ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 173. stav 1. tacka e) u vezi s
a Clanom 180. stav 1. KZ Bill.

Vrse¢i ocjenu dokaza Sud je u potpunosti povjerovao iskazu oStecene Z-1,
smatrajuci ga apsolutno vjerodostojnim 1 pouzdanim. Takvo utvrdenje zasnovano je
na ocjeni da je iskaz oStecene uvjerljiv, konzistentan, logic¢an, potkrijepljen nizom
pojedinosti koje prizaju dovoljno osnova da se ovoj svjedokinji pokloni puna vjera.
Iskaz osteCene Z-1 saglasno potvrduju u svojim iskazima 1 svjedoci Kalem Marija,
Kalem Marko, Kalem Andro i Celi¢ Radojica. Navodi osteéene Z-1 nisu
kvalitativno opovrgnuti iskazima svjedoka odbranc Blagojevi¢ Mile, Bogdanic¢
Momiora 1 Baruk¢i¢ Kazimira, kao ni izjavom koju je dao optuzeni u svojstvu
svjedoka.

Navodc oStcéene Z-1 potkrijepile su timskim nalazom i miSljenjem 1 vjcStakinjc
Tuzilastva, koje su istakle da su kod oStecene konstatirani simptomi ..., a koji se
dovodi u vezu sa kriticnim dogadajem ratnog silovanja.

Ovaj nalaz 1 mi§ljenje tima vjcStakinja TuZzilastva nisu pobili ni vjeStaci odbranc.
Vjestaci odbrane takode, u svom nalazu konstatuju da kod oSte¢ene postoje
simptomi ..., ali nisu mogli konkretno odrediti koji bi dogadaj bio “okida¢” za
traumu obzirom da je kod oStecene bilo vise takvih dogadaja.

Sud je poklonio vjeru timu vjestaka TuzilaStva, pa 1 u dijelu koji se odnosi na
neposredni uzrok ..., obzirom da je taj tim veoma detaljno 1 uvjerljivo objasnio na
¢emu je zasnovao svoj zakljucak o silovanju kao konkretnom dogadaju koji je bio
“okida¢” za traumu kod oStecene Z-1.

Kad je u pitanju identitet optuZzenog, sud je van svake razumne sumnje utvrdio da je
optuzeni Miodrag Markovi¢ kriti€nog perioda doSao do porodi¢ne kuce oStecene Z-
1 1 po¢ino krivi¢no djelo silovanja. Na ovu okolnost svjedo€ili su Kalem Marija,
Kalem Marko 1 Kalem Andro, kao 1 o§tcéena Z-1 koji su optuzenog imali priliku da
jasno vide, poSto je te kriticne veceri bila mjeseCina. Da je rije¢ o Markovi¢
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Miodragu, saznali su od komS$ije Ljube Lazi¢a koji je potvrdio da je upravo
optuzeni prethodnog dana dolazio i raspitivao se za kombajn. Takode, oSteéena je,
nakon §to je njena majka prijavila silovanje, odvezena sa pripadnicima policije na
punkt gdje je prepoznala optuZenog, primijetivsi da pokuSava sakriti lice.

Vrijeme silovanja oSte¢ene utvrdeno je na osnovu materijalnih dokaza, tj. izvoda iz
dnevnih dogadaja u kome stoji da je 12.07.1992. godine Kalem Marija iz
Dragalovaca prijavila silovanje svoje kéerke. Ovo je potvrdio i svjedok Celi¢
Radojica koji je kao deZurni policajac evidentirao navedenu prijavu. Ovaj svjedok
je potvrdio da se ne moze sjetiti taCnoga datuma, ali da mu je poznato da je 12.07.
vjerski praznik Petrovo. Ta¢no vrijeme samog dogadaja navela je 1 oSte¢ena Z-1
vezujuci sami dogadaj za vjerski praznik Petrovo.

Nasuprot svjedocima optuzbe, Sud nije mogao povjerovati svjedocima odbrane,
koji su u svojim izjavama pokusali uvjeriti Sud da optuzeni nije poéinio kriviéno
djelo silovanje, te da je sama prijava od strane majke oSte¢ene ucinjena iz razloga
da se pomogne oslobadanju oca i brata oSteé¢ene, koje su prethodno odvele srpske
snage 1 zatvorile u zatvor Bare kod Doboja. PaZljivo cijene¢i iskaze svjedoka
odbrane, Sud je utvrdio da su isti u potpunosti usaglaseni, te da su svjedoci iznosili
vise svoje zakljucke, nego §to su prenosili svoja zapazanja. Tako svjedok Bogdani¢
Momir izjavljuje da su prisutni policajci izveli zakljuCak da je jedini cil]
prijavljivanja djela bio da im se otac 1 brat oslobode iz zatvora. Svjedoci odbrane
tvrde posve neuvjerljivo da je majka oSteCene odbijala da se izvr$i medicinski
pregled oSte¢ene pravdajuci to razlogom jer ne moze dozvoliti da ode njena kéerka
nc pregled obzirom da nije prisutan tu njen otac. Takode, ncuvjerljiva jc izjava
svjedoka Blagojevi¢ Mile koji je prijavljeni slucaj silovanja i izlazak na lice mjesta
rijeSio na nacin da je suocio oSteéenu 1 optuzenog, te na taj nacin prevazi$ao
nesporazum. Obaveza svjedoka Blagojevi¢ Mile, kao stru¢nog lica je bila da izade
na licec mjcsta, tc stru¢no i u skaladu sa propisima provede uvidaj 1 saini zapisnik, a
ne da ,,miri“ optuzenog 1 ostecenu. Ovaj svjedok bez ovlastenja sebi daje za pravo
da ,,rjeSava“ slucaj, a ne da utvrdi $ta se stvarno desilo u selu Dragalovci kriti¢nog
dana. Neuvjerljiv je i iskaz optuzenog kad tvrdi da je nakon prijavljenog desavanja
u sclu Dragalovci iziSao na licc mjcsta i provjcravao §ta sc tamo dcSava, tc da jc
nakon razgovora sa sa oSte¢enom ponudio svoju pomo¢ oko oslobadanja njenog oca
1 brata. Sve ovo navodi na zakljuak da su i optuzeni i citirani svjedoci odbrane
(ovi-implicitno) konstrukcijom prikaza kriticnog dogadaja svoje iskaze usmjerili ka
pokusaju ekskulpiranja optuzenog i da je takav nacin svjedoCenja za cilj imao
iskljucivo tu svrhu.

¢) Zakljucak

Sud je utvrdio da su se u radnjama optuzenog stekla sva bitna obiljezja djela
silovanja u kontekstu krivicnog djela Ratnog zlocCina protiv civilnog stanovniStva 1z
¢lana 173. stav 1. tacka e) KZ BiH u vezi sa ¢lanom 180. stav 1. KZ BiH. Naime,
optuzeni je, kako je ve¢ navedeno, za vrijeme trajanja ratnog stanja, oruzanog
sukoba u Bosni 1 Hercegovini, 11.jula 1992. godinc na dan vjerskog praznika
Petrovo, doSao do porodi¢ne kuce oStecene, trazio da mu se otvore vrata, a potom
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pucao ispred vrata, te th u momentu kad je njena majka otvorila vrata-vrijedao,
govoreci im da su ustase 1 da ¢e ih sve pobiti, a potom prijetio njenom bratu koji je
bio invalid. Zatim ju je povukao i odveo u pravcu jedne njive do plasta sijena koji
se tu nalazio i silovao je, najmanje jedan put.

Sud je nespornom prihvatio ¢injenicu da oSteCena zbog upotrebe sile, kao 1 iz straha
za svoj liéni 1 Zivot ¢lanova njene porodice, nije mogla pruziti bilo kakav otpor
optuzenom. U momentu silovanja bila je u ku¢i sa majkom 1 dvojicom malodobnom
bracom. Oste¢ena Z-1, kao 1 njena porodica bili su obi¢ni civili u svojoj kuci, a
optuZeni je bio vojnik u uniformi i naoruzan.

Sud je naSao da je optuZeni krivicno djelo, za koje je oglasen krivim, ucinio sa
direktnim umi$ljajem, svjesno 1 voljno, sa nesumnjivim znanjem o karakteru
preduzetih radnji i posljedicama koje iz takvih radnji proizilaze. Ovim radnjama
optuzeni je postupao suprotno pravilima medunarodnog humanitarnog prava, krseci
odredbe ¢lana 3. stav 1. tacka a) i ¢) Zenevske konvencije o zastiti gradanskih lica
od 12.08.1949.godine. Shodno tome, optuzeni je posjedovao mens rea 1 actus reus
koji su potrebni za utvrdivanje krivicne odgovornosti kao direktnog pocinioca
zlo€ina seksualnog nasilja.

10. Odmjeravanje kazne

Odluéujuéi o visini kazne, Sud je cijenio sve okolnosti koje uti¢u na istu, a koje su
propisane odredbom ¢lana 48. KZ BiH, a naroéito je cijenio stepen odgovornosti
optuzcnog, pobudc iz kojih je djclo ucinjeno, jaCinu ugrozavanja 1 povrede
zaSticenog dobra, kao 1 okolnosti pod kojim je djelo u€injeno. Takoder, Sud je pr1
prilike, te drzanje u toku ovog postupka. Na ovaj nac¢in Sud je u konkretnom slu¢aju
cijenio kako postojanjc otczavajucih tako i postojanje olakSavaju¢ih okolnosti na
strani optuZenog.

Prilikom odmjeravanja kazne optuzenom Miodragu Markovi¢u, Sud je najprije
cijenio tezinu kriviénog djcla i stcpen njcgove kriviéne odgovornosti.

Tezina krivicnog djela za koje se optuzeni tereti uvijek je odredivana na osnovu
djelovanja na Zrtvu ili na lica povezana sa krivicnim djelom 1 najblizu rodbinu.
Tezina se utvrduje in personam, a ne u smislu univerzalnih posljedica. Sud smatra
da su posljedice djela teSke, buduci da se radi o djelu koje je u samom momentu
1zvrSenja po Zrtvu ponizavajuce, a ostavlja na zrtvu traume u duZem vremenskom
periodu. Sama oste¢ena je izjavila da je bila ponizena i u stanju Soka, te da
posljedice ovog djela osje¢a do danas. Sud je imao u vidu da je u konkretnom
slu¢aju optuzeni silovao jednu osobu, te da je u odnosu na istu preduzeo jednu
radnju izvrSenja. U odnosu na stepen krivicne odgovornosti, Sud je utvrdio da je
optuzeni postupao sa direktnim umisljajem, odnosno da je bio svjestan da svojim
postupanjem ¢ini kriviéno djelo 1 htio je njegovo izvrienje.
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Sa druge strane Sud je imao u vidu da je optuZeni porodian Covjek, otac troje
djece od kojih je jedno tesko bolesno, kao i tesku meterijalnu situaciju 1 slabo
imovno stanje. Takode, na strani optuzenog kao olak$avajuce okolnosti Sud je uzeo
u obzir njegovu neosudivanost, dobro drzanje i vladanje pred Sudom. Sve ove
olaksavajuce okolnosti u svojoj ukupnosti ¢ine osobito olakSavajuce okolnost, zbog
Cega je Sud odlucio da primjeni odredbe ¢lanova 49. 1 50. KZ BiH koje se odnose
na ublazavanje kazne nalaze¢i da navedene okolnosti ukazuju da se 1 s ublazenom
kaznom moze posti¢i svrha kaZnjavanja. Sud smatra da je izreCena sankcija
srazmjerna teZinl pocinjenog krivicnog djela, stepenu krivicne odgovornosti
optuzenog, okolnostima 1 motivima pod kojima je optuzeni pocinio djelo, kao i
posljedicama koje su nastupile, t¢ da ¢e se sa ovako izreCenom visinom kazne
ostvariti svrha kaznjavanja, odnosno da ¢e se ostvariti kako individualna tako i
generalna prevencija, tj. da ¢e se kod optuzenog 1 svih drugih pojedinaca podi¢i
svijest o zabranjenosti, kaznjivosti 1 drustvenoj osudi zlo¢ina i odvratiti navedena
lica da ubuduce ¢ine zlocine.

Vijece je prilikom odredivanja kazne bilo svjesno potrebe da svoju odluku donese u
skladu sa ciljem da se zlo¢in optuzenog javno stigmatizira 1 tako i1zrazi gnuSanje
nad tezinom ovog djela i da se Zigo$e njegov pocinilac. Ali, s druge strane, vodilo
je racuna i o rehabilitaciji optuzenog, najodgovornije osobe u svojoj viseclanoj
porodici koja u buduénosti od njega, kao takve osobe najvise 1 ocekuje, ali koja se,
upravo zbog zlo¢ina optuzenog, nasla u jo§ tezoj socijalnoj situaciji.

Iako kazna u svakom kriviénopravnom predmetu mora biti induvidualizirana, 1 da,
shodno takvom stavu, Vijece nije obavezno da u ovom predmetu izrekne istu kaznu
kakva je izreCena u nekom drugom predmetu zbog toga Sto su okolnosti tih dvaju
predmelta sli¢ne-ono je imalo u vidu da su pred ovim sudom za isto krivi¢no djelo (
1 sa sliénim okolnostima) oglaSeni krivim i osudeni na kazne zatvora u trajanjima
od sedam, odnosno devet godina optuzeni Cerim Novalié (presudom Suda BiH broj
X-KR-09/847 od 21.05.2010. godine, istina-nepravosnaznom) i Zrinko Pinci¢
(pravosnaznom presudom Suda BiH broj X-KR-08/502 od 28.11.2008. godine).

11. Odluka o troSkovima postupka i imovinsko-pravnim zahtjevima o$te¢enih

Imajuci u vidu da je optuzeni nezaposlen, odnosno da je slabog imovinskog stanja,
po misljenju suda plac¢anjem troskova postupka bilo bi dovedeno u pitanje njegovo
izdrzavanje i osoba koje je on duzan da izdrzava, zbog ¢ega ga je Sud na osnovu
¢lana 188. stav 4. ZKP BiH u cjelosti oslobodio obaveze da naknadi troSkove
krivicnog postupka, tako da ti troS8kovi padaju na teret budzeta Suda.

Odluéujuéi o imovinsko — pravnom zahtjevu osteéene, Sud je, na osnovu odredbe
¢lana 198. stav 2. Zakona o krivicnom postupku Bosne 1 Hercegovine, donio odluku
da se oStecena Z-1 sa postavljenim imovinsko — pravnim zahtjevom uputi na
parnicu, s obzirom da podaci krivicnog postupka, ne pruZaju pouzdan osnov ni za
potpuno ni za djelomi¢no presudenje o istom zahtjevu.
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ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA
5 Sudija
Sacir Hadzi¢ Senadin BegtaSevi¢

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Zalba na ovu presudu mozZe se izjaviti u roku
od 15 dana od dana prijema pismenog otpravka presude.
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