


TuzilaStvo BiH Zalbu je izjavilo zbog bitne povrede odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana
297. stav 1. tacka h) 1 k) ZKP BiH, pogre$no 1 nepotpuno utvrdenog ¢injenicnog stanja 1z
¢lna 299. ZKP BiH, te odluke o krivi¢no pravnoj sankciji iz ¢lana 300. stav 1. ZKP BiH, te
predlozilo da Apelaciono vije¢e Odjela 1 za ratne zlo¢ine Suda BiH preina¢i pobijanu
presudu i to tako $to ¢e optuZenom izreéi kaznu dugotrajnog zatvora u trajanju duZem od
izrecenih 26 godina.

Branilac optuzenog je Zalbu izjavio iz svih Zalbenih osnova propisanih ¢lanom 296. ZKP
BiH, te Apelacionom vije¢u predlozio da napadnutu presudu preinaci 1 optuZenog oslobodi
krivicne odgovornosti ili eventualno, da napadnutu presudu ukine 1 odrzi novi pretres, dok
se iz sadrzaja zalbe optuZenog moZe zaklju¢iti da je ista izjavljena zbog pogresno i
nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, s prijedlogom da se optuzeni oslobodi od optuzbe
da je pocinio kriviéno djelo koje mu je stavljeno na teret, a da se kazne pravi zlo¢incl 1
njihovi naredbodaveci.

Tuzila$tvo BiH dostavilo je odgovor na zalbu branioca, u kojem je iznesene Zalbene navode
odbrane ocijenilo kao neosnovane.

Na sjednici Apelacionog vije¢a, odrzanoj dana 27.04.2007. godine, u smislu ¢lana 304. ZKP
BiH, obje strane su ukratko izloZile Zalbe 1 odgovore na iste, te u cjelosti ostale kod
iznesenih navoda 1 prijedloga.

Nakon $to je ispitalo pobijanu presudu u granicama zalbenih navoda, Apelaciono vijece je
donijelo odluku kao u izreci iz sljedecih razloga:

Prvostepeni sud je optuzenog SamardZija Marka oglasio krivim za krivicno djelo Zlo¢in
protiv Covjecnostl 1z Clana 172. stav 1. taCka a) KZ BiH, u vezi sa €lanom 31.1 180. KZ
BiH. Pomaganje kao oblik sauesniStva obuhvata one radnje koje su usmjerene na
omogucavanje izvrienja krivicnog djela koje ¢ini drugo lice, tj. one radnje koje podupiru
drugo lice u izvrSenju krivicnog djela. Da bi one predstavljale pomagacke radnje one
moraju doprinositi ostvarenju krivi¢nog djela, imati odredeni znacaj u njegovom izvrsenju,
ali se ne zahtjeva da one imaju odlu¢ujucu ulogu u izvrSenju krivicnog djela, te 1sto moze
biti izvrSeno 1 neCinjenjem, kao tzv. psihicko pomaganje. U konkretnom slucaju radnje
optuzenog, kako ih navodi optuzba 1 pobijana presuda, b1 odgovarale radnjama pomaganja u
smislu ¢lana 31. KZ BiH, jer je samo dovodenje civila BoSnjaka moglo biti u smislu
otklanjanja prepreka za ucinjenje krivicnog djela, zadrzavanje sa vojnicima prilikom
ubijanja 1 zlostavljanja istih se moZe podvesti pod psthi¢ko pomaganje ukoliko bi ono bilo u
sluzbi jacanja volje glavnog ucinioca, a naknadno odvoZenje leSeva b1 se moglo smatrati
uklanjanjem tragova krivicnog djela, ukoliko to proizilazi iz rezultata dokaznog postupka.

Medutim, pomaganje je umisljajno podupiranje tudeg krivicnog djela i ono se u pravilu radi
sa direktnim umisljajem, jer je pomaganje upravljeno na izvrienje krivicnog djela, (ali je
dovoljan 1 eventualni umisljaj) koji se sastoji u svijesti da se pruza pomo¢ odredenom
uciniocu u 1zvrsenju odredenog krivicnog djela: on prvenstveno mora biti svjestan da
svojim radnjama pomaze u 1zvr$enju nedopustenog djela drugog lica, kao 1 bitnih obiljezja
krivicnog djela. Ne mora biti svjestan pojedinosti, ali mora biti svjetan djela koje izvrsilac
namjerava izvrsiti.



Svoj zaklju¢ak o ovom obliku saucesni$tva u izvrSenju krivicnog djela od strane optuzenog,
prvostepeni sud je i1zveo iz ¢injenice da je optuZeni prisustvovao sastanku 09.07.1992.
godine u objektu ,Lovac™ kada je 1 usmeno saopStena naredba o daljim dejstvima, tj. o
akciji koja €e biti 1zvrSena 10.07.1992. godine, posebno da je naredeno ,,CiS¢enje terena®,
prema pobijanoj presudi, od vojno sposobnih muskaraca Bosnjaka i oruZja, zatim ¢injenici
da je dovodenje istih izvrSeno na nacin da su ih naoruzani vojnici lisili slobode 1 doveli pred
Skolu, a da je cilj bio njithova fizicka likvidacija 1 odvodenje u logor na Manjacu, $to se
podupire 1 ¢injenicom da su bili dovedeni samo muskarct starosti od 18 do 60 godina, dakle
vojno sposobnl. Ovakve zakljuCke prvostepeni sud 1zvodi 1z sadrZine pismene naredbe
komandanta 17. lake pjeSadijske brigade, te svjedoka, oSte¢enih koji su prezivjeli, svjedoka
ocevidaca dovodenja vojno sposobnih muskaraca, pa je utvrdenje prvostepenog suda da je
optuzeni dakle, znao za ubilacke namjere izvrsilaca ovog djela, te da im je na opisani nacin,
svojim radnjama pomogao u izvrienju istog.

Medutim, prema tekstu pismenog akta , Naredenje za dalja dejstva komande VP2207 Kljuc
broj 03-135 od 09.07.1992. godine™ nij¢ moguce van svake razumne sumnje izvesti
zakljucak da iz iste proizilazi i naredba za liSenje Zivota civilnog stanovnistva navedenih
reona, ( pod tackom 4.-Borbeno obezbjedenje: ..U svako) jedinici imati u pripravnosti
snage za blokiranje i uniStavanje ubacenih diverzantsko-teroristi¢kih 1 izvidackih grupa.)
Pod tatkom 3. b)* Bezbjedonosno™ jasno stoji:“ preduzeti sve mjere, radnje 1 postupke u
cilju zaStite sopstventh jedinica 1 sprijeciti oticanje vaznih podataka. Primjeniti ratni rezim
kretanja, nepozvana lica izolovati 1 sprovoditi nadleznim organima, oduzimati sve vrste
naoruzanja, borbenih sredstava i1 municije 1 MES.“ Pod tackom 5. — Moral:* upoznati
svakog borca sa ciljem dejstva, zadacima jedinica, susjeda i nacinom izvrSenja zadatka.
Zabranjujem paljenje 1 ruSenje kuca 1zuzev u toku 1zvodenja b/d po potrebi.*

Utvrduju¢i koji je bio pravi cilj akcije prvostepena presuda pod, ,CiS¢enje terena®,
podrazumjeva da se radi o CiS€enju terena od vojno sposobnih muSkaraca BoSnjaka,
medutim, nije jasno na ¢emu prvostepeni sud zasniva zakljucak da ,.¢i8¢enje terena™ znaci
likvidaciju takvih lica, niti kako je na osnovu navedenog 1 drugih pomenutih dokaza
prvostepeni sud imao osnova za utvrdenje da kod optuZzenog o tome postoji svijest. Naime,
takvo utvrdenje ne proizilazi 1z same Naredbe, a niti 1z 1skaza sasluSanih svjedoka posebno
svjedoka odbrane, pa ni svjedoka Mile PeSevica, na €iji se iskaz poziva pobijana presuda, a
koji je rekao da ,,C18¢enje™ znacl ,privodenje vojno sposobnih radi odvodenja u logor®, jer
se to 1 ranije desavalo.

Pravilnost utvrdenja ove odluéne injenice dovedena je u pitanje i iskazima svjedoka Caji¢
Muje i Caji¢ Husina, koji su krititnog dana od strane optuZenog i njegovih vojnika liseni
slobode 1 sprovedeni do dvorista Osnovne Skole u Biljanima, a koji, 1zjaSnjavajuéi se o
postupcima optuZenog, nisu tvrdili da je optuzeni ulazio u $kolu niti u€estvovao u njihovom
kasnijem izvodenju radi likvidacije, te da je o civilima u $koli odlu¢ivao nacelnik policije u
Sanici, Tomi¢ Milan. O ponasSanju 1 postupcima optuzenog prilikom dogadanja u skoli i
pred $kolom izja3njavali su se i svjedoci odbrane, a posebno Kulid?a Nikola i Strbac
Slavko, koji su u cjelosti potvrdili odbranu optuZenog da je 1 sam bio 1znenaden postupcima
prema dovedenim civilima 1 njemu samom 1 da je i1z tog razloga kontaktirao svog
nadredenog, komandanta bataljona Kevca, te svjedok Domazet Sefika, koja je potvrdila
navode optuZzenog da je Biljane napustio na nacin da je otiSao biciklom, o ¢emu pobijana
presuda nije iznijela svoj stav, niti iste ocijenila po svim bitnim sadrzajima svaki



pojedina¢no 1 u medusobnoj vezi sa drugim dokazima, a koje ¢injenice predstavljaju
odlu¢ne ¢injenice za utvrdivanje svijesti 1 znanja optuZenog o ubilackim namjerama
izvrsilaca, kao bitnog obiljezja krivicnog djela za koje je optuzeni oglasen krivim, §to sve
ozbiljno dovodi u sumnju pravilnost utvrdenog CinjeniCnog stanja, kako se to osnovano
ukazuje Zalbom branioca optuzenog.

[z navedenth razloga Apelaciono vijece je, na osnovu ¢lana 315. stav (1) tacka b) ZKP BiH,
donijelo rjeSenje kojim je djelimi€no uvazio Zalbe optuzenog Samardzija Marka 1 njegovog
branioca, ukinulo prvostepenu presudu 1 odredilo odrzavanje pretresa pred Sudom Bosne 1
Hercegovine, na kojem ¢e se izvesti dokazi izvedeni tokom prvostepenog postupka.

Zapisnicar: Predsjednik vijeca:
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PRAVNA POUKA:
Protiv ovog rjeSenja zalba nije dozvoljena.



