


Broj: S12 K 003340 11 Kz
Sarajevo, 30.05.2011. godine

U IME BOSNE I HERCEGOVINE!

Sud Bosne i Hercegovine, Odjel IT za organizovani kriminal, privredni kriminal 1 korupciju,
u vije¢u Apelacionog odjeljenja sastavljenom od sudija Mirze Jusufoviéa, kao predsjednika
vijeca, te Mirka BoZovi¢a 1 Redziba Begi¢a, kao ¢lanova vijeca, uz sudjelovanje stru¢nog
saradnika Anide SaraCevié, kao zapisni¢ara, u krivicnom predmetu protiv optuzenog Adnana
Hamzica, zbog krivi¢nog djela Neovlasten promet opojnim drogama iz ¢lana 195. stav 2. u
vezi sa stavom 1. Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine (K7 BiH), odlucujuéi o zalbama,
Tuzilastva Bosne 1 Hercegovine, te branilaca optuzenog Adnana Hamzica, advokata Drazena
Zubaka 1 Vlade Adamovica, izjavljene protiv presude Suda BiH broj S1 2 K 003340 10 K od
24.12.2010. godine, nakon odrZane javne sjednice u prisustvu tuzioca Tuzilastva BiH, Ismeta
Suskic¢a, optuzenog Adnana Hamziéa i njegovih branilaca, advokata Drazena Zubaka i Vlade
Adamoviéa, dana 30.05.2011. godine, donio je:

PRESUDU

I Odbija se, kao neosnovana, zalba Tuzilastva Bosne 1 Hercegovine, izjavljena protiv
presude Suda BiH brej: S1 2 K 003131 10 K od 11.04.2011.godine.

II Djelimi¢no se uvazava zalba branilaca optuzenog Adnana Hamzica, pa se presuda Suda
BiH broj: SI 2 K 003131 10 K od 11.04.2011.godine, preinacava u dijelu odluke o kazni,
tako $to se opluzeni za krivi¢no djelo Neovla§ien promet opojnim drogama iz ¢lana 195. stav
2. u vez sa stavom 1. 1 ¢lanom 29. Krivi¢nog zakona Bosne i Hercegovine, za kcje je
prvostepenom presudom oglasen krivim, na osnovu navedenih zakonskih propisa, uz
primjenu odredaba ¢lana 39., 42. 1 48. Krivi¢nog zakona Bosne 1 Hercegovine, osuduje na
kaznu zatvora u trajanju od 3 (tri) godine, u koju kaznu zalvora se, uz primjenu ¢lana 56.
Krivi¢nog zakona Bosne i Hercegovine, ima uracunati i vrijeme koje je optuzeni proveo u
pritvoru, 1 to od 31.03.2010. godine do 06.05.10 godine.

U preostalom dijelu prvostepena presuda ostaje neizmjenjena.



Obrazlozenje

Presudom Suda Bosne i1 Hercegovine brej: SI 2 K 003340 10 K od 24.12.2010. godine
optuzeni Adnan Hamzi¢ zvani “Atko®, oglaSen je krivim da je radnjama opisanim u izreci
presude pocinio kriviéno djelo Neovladteni promet opajnim drogama iz ¢lana 195. stav 2. u
vezi sa stavom 1. 1 ¢lanom 29. KZ BiH. Uz primjenu navedenih zakonskih propisa, te u
skladu sa ¢lanom 39., 42. 1 48. K7 BiH, optuzeni je osuden na kaznu zatvora u trajanju od 4
(Cetiri) godine, u koju kaznu mu je, u skladu sa ¢lanom 56. K7 BiH uraCunato vrijeme
provedeno u pritvoru i to od 31.03.2010. godine do 06.05.2010. godine.

Istom presudom a na osnovu ¢lana 195. stav 4. K7 BiH, odlu¢eno je da se od optuZzenog
Adnana Hamzi¢a imaju oduzeti dvije aluminijske remenice sa Cetiri zlijeba srebrno sive
boje, precnika 175 mm, debljine 75 mm, valjkastog oblika i opojna droga kokain, neto mase
549,19 1 450,04 grama, dok se na osnovu ¢lana 74. ZKP BiH optuzenom imaju vratiti
predmeti oduzeti po potvrdama SIPA-e o privremenom oduzimanju predmeta od optuZzenog
Adnana Hamzic¢a 1 Lejle Hamzi¢ 1 to broj 17-02/3-5-1/10 od 31.03.2010 godine, 17-02/3-
4/10 od 31.03.2010 godine, te broj 17-02/3-2/10 od 31.03.2010 godine.

Na osnovu ¢lana 188. stav 1. Zakona o kriviénom postupku Bosne 1 Hercegovine optuzeni je
obavezan da naknadi troskove krivi¢nog postupka, a o nacinu izmirenja 1 visini iznosa Sud
¢e se odrediti posebnim 1jedenjem, po pribavljanju potrebnih podataka.

1 Zalbe

Protiv navedene presude, Zzalbu je blagovremeno izjavilo Tuzila$tvo BiH i to zbog odluke o
kriviénopravne] sankeiji, sa prijedlogom da vije¢e Apelacionog odjeljenja Suda BiH Zalbu u
cjelosti uvazi kao osnovanu, pobijanu presudu preinaci u smislu ¢lana 314. stav 1. ZKP BiH
1 optuzenom Adnanu Hamzi¢u odmjeri kaznu zatvora za pocinjeno krivi¢no djelo u duzem
trajanju. Takode, protiv navedene presude Zalbu je izjavio i1 opluzeni Adnan Hamzi¢ po
braniocima, advokatima Drazenu Zubaku i Vladi Adamovi¢u i 1o zbog bitne povrede
odredaba krivicnog postupka, povrede krivicnog zakona, pogresno i nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja i odluke o krivi¢nopravnoj sankciji, sa prijedlogom da se pobijana presuda
potpuno preinaci u pogledu utvrdenja krivi¢ne odgovomosti, da se osudeni oslobodi kriviéne
odgovomosti, a slijedom toga, oslobodi placanja troSkova postupka, ili da se pobijana
presuda ukine i1 odredi novo sudenje, ili da se pobijana presuda djelimi¢no preinadi u
pogledu odluke o krivi¢noj sankciji 1 optuzenom izrekne adekvatna, blaza sankcija.

IT Odgovori na Zalbe

Na zalbu optuzenog Adnana Hamziéa, izjavljenu po braniocima, odgovor je dostavilo
Tuzilastvo BiH sa prijedlogom da se pomenuta 7alba odbije kao neosnovana, a da se
izjavljena zalba TuzilaStva BiH uvazi i da se optuZenom izrekne kazna zatvora za pocinjeno



krivicno djelo u duzem trajanju. Nasuprot tome, na zalbu Tuzilas$tva BiH odgovor je
dostavio optuzeni Adnan Hamzi¢ po braniocu Drazenu Zubaku, sa prijedlogom da se ista
odbije kao neosnovana.

IIT Sjednica Apclacionog vijeéa

Dana 30.05.2011. godine, odrzana je sjednica Apelacionog vije€a, na kojoj su stranke 1
branioci ukratko iznijeli svoje Zzalbe, odnosno odgovore na iste. Kako je tuzilac izjavio zalbu
samo zbog odluke o krivi¢nopravnoj sankciji, to je ponovio svoj stav da je prvosiepeni sud,
prilikom odlu¢ivanja o istoj, precijenio olak8avajuce okolnosti dok nije dovoljno cijenio
ote7avajuce okolnosti. Optuzeni je vlasnik preduzeca, dobrog je imovnog stanja, pa je ovo
krivicno djelo pocinio Cisto iz stanja pohlepe 1 obijesti sa ciljem da na brz na¢in dode do
finansijskih sredstava. Imaju¢i u vidu da se radi o kilogramu ¢istog kokaina, §to takode
predstavlja otezavajuéu okolnost, te kaznenu politiku kako ovog Suda, tako 1 $ire, da se za
ova krivicna djela odreduju veée kazne, tuzilac ostaje kod datog prijedloga da se Zalba u
cijelosti uvazi 1 optuzenom odredi kazna u duzem trajanju. U ostalom dijelu tuzilac ostaje
kod pismeno podnesene 7albe.

Branilac optuzenog Adnana Hamziéa, advokat Vlado Adamovié¢ u usmenom izlaganju zalbe
ponovio je stav da krivi¢no djelo nije utvrdeno na zakonit nacin, a prije svega zbog toga $to
nije poStovan zakon. Isti¢e da se u konkretnom slucaju nije radilo o simuliranom otkupu
predmeta, te da je doSlo do prekida i1zvrSenja krivicnog djela, a sve kao posljedica
preduzimanja pogrednih radnji istraznih organa. Smatra da je odbrana dokazala da je sve
pocelo sa nezakonitom radnjom, koja nije preduzeta po nalogu suda, 1 o kojoj tuzilac nije
znao nidta. Iz tih razloga presuda je neodrziva. Branilac navod: da nije jasno gdje su dometi
preispitivanja policije, jer se u spisu tek u momentu kada se vr$i radnja uvidaja, kada se uslo
u prostoriju, pojavljuje osnov sumnje da je optuzen: Hamzi¢ moguci u€inilac krivi¢nog djela.
Osim toga, po navodima branioca, optuzeni je svakodnevno dolazio do poste gdje je imao
svoj fah, pa je neosnovana tvrdnja tuZioca da je kriticnog dana bio ispred poste zbog
preuzimanja predmetne poSiljke. Branilac takode navodi da je povrijedeno nacelo
zakonitosti, jer nije uradena daktiloskopija, iako je postojala mogucénost u tom momentu, da
bi se utvrdilo ko je dosao u dodir sa tom supsiancom, t¢ da je na svaki dokaz tuzilastva
odbrana dostavila dokaz i kontraargument. Presuda o¢igledno na klju¢ne odgovore u pogledu
rada policije 1 tuzilastva samo zaprima informaciju, ali i ne 1jesava. U pogledu molivacije za
pocinjenje krivi¢nog djela, branilac navodi da je nejasno zasto bi optuzeni ucinio jednu
ovakvu stvar, kad ima [irmu sa 40 uposlenika, te da su u odnosu na ostala dva optuzena, koji
su sklopili sporazum o priznanju krivnje, kazne nesrazmjerne, jer ovaj opluzeni ima
najmanju sadrzinu Cinjenja inkriminacije. Takode se navodi da opluZeni nije imao
moguc¢nost dobrovoljnog odustanka od djela, jer ga je policija zaskocila, odnosno sprijecila
ga je. Konac¢ni prijedlog je da se poStuje nacelo zakonitosti 1 pretpostavka nevinosti te da sud
preinaci presudu na na¢in da optuZenog oslobodi odgovornosti.

Optuzeni Adnan Hamzi¢ naveo je da prihvata navode svog branioca, da je sa istim saglasan i
da nema nista dodati.

Tuzilac je usmeno dao odgovor na Zalbu branioca, te naveo da ostaje kod pismeno
podnesenog odgovora, s tim §to smatra da su tvrdnje odbrane nezakonite. IstiCe da nije rijec



ni o kakvom simuliranju, nego zamjeni predmelta krivi¢nog djela, te da je predmetni tuzilac u
to vrijeme bio sluzbeno odsutan, a da je tuziteljica koja ga je mjenjala u potpunosti bila
upoznata 1 rukovodila cijelokupnim radnjama. Odgovarajuci na dodatne navode odbrane,
tuzilac je istakao da su optuzeni dobro isplanirali nacin dolaska droge, da je u tome i
optuzeni Hamzi¢ imao veliki udio, te da se sa sigurno§¢u ne moze povuci paralela ko je
organizovao ovu isporuku. TuZilac negira navode odbrane da je optuZeni zbog svog posla
18a0 svakodnevno do poste, ¢injenicom da je jedan od svijedoka odbrane izjavio da je to bio
njegov posao. Kako je u pitanju opojna droga kokain ¢ijom se prodajom moze brzo doéi do
ogromnog novca 1 Cije stavljanje u promet bi imalo nesagledive Stetne posljedice za zdravlje
omladine, to tuzilac ponovo iznosi stav da opluzenom treba izreéi vecu kaznu u cilju
postizanja svrhe kaznjavanja. Na kraju tuzilac je iznio 1 stav da su ostali optuZzeni dobili
takvu kaznu jer su zakljucili sporazum o priznanju krivnje sa TuzilaStvom, a u protivnom da
do toga nije doslo, vjerovatno bi 1 oni dobili mnogo vece kazne.

Branilac optuzenog Adnana Hamzic¢a, advokat Vlado Adamovi¢, dajuéi odgovor na zalbu
Tuzilastva BiH, naveo je da je na pretresu dana 12.11.2010. godine, na izri¢it upit da i je bio
upoznat da ¢e se sadrzaj posiljke zamjeniti, tuzilac odgovorio da nije, te da Konvencija na
koju se tuzilac poziva govori o pracenju prometa droge kroz dvije drzave, a da sa Njemcima
nista nije dogovoreno. Oni su samo obavijestili organe naSe drzave o prometu droge.
Branilac u konac¢nici navodi da ne moze biti oteZavajuca okolnost ¢injenica da neko nije
sklopio sporazum o priznanju krivnje.

Odgovor na zalbu Tuzila§tva BiH dao je i branilac optuZzenog Adnana Hamzica, advokat
Drazen Zubak u kome navodi da je iz odgovora tuziladtva na Zalbu odbrane nejasno da i se
tuzilac drzi svoje optuznice. Tako postavlja pitanje ko je bio organizator, Memovi¢ 1l
Hamzi¢, tim prije $to nikakvi dokazi u spisu ne posteji da je optuZeni ucestvovac u ovom
kriviénom djelu, a kamoli da je organizator. Isti¢e da se 1movno stanje optuZenog ne smije
cijeniti kao otezavaju€a okolnost, kako to predlaze tuzilac, te da je optuzeni porodi¢an
¢ovjek, neosudivan, da je bio pod mjerama zabrane viSe od godinu dana, da iste nije
prekrsio, da se odazivao na pozive suda, da nije sklopio sporazum jer nije kriv i nije ni zelio
da ga sklopi, te se zbog svega toga ne moze osuditi vise nego ostali.

Na kraju optuzeni Adnan Hamzi¢ je naveo da podrzava stavove i ovog branioca, te dodao da
je vrlo drustveno odgovoran ¢ovjek 1 gradanin i da [inansijski podrzava mnoga udruzenja.

Nakon S$to je ispitalo pobijanu presudu u granicama Zalbenih navoda, kako je to

propisano ¢lanom 306. ZKP BiH, te izvriilo uvid u spis, Apelaciono vijece je donijelo
odluku kao u izreci iz razloga koji slijede:

IV Zalba optuZzenog Adnana Hamziéa, izjavljena po braniocima

Prije svega, branioci u zalbi navode da se pobijana presuda zasniva na dokazima na kojima
se po odredbama ZKP-a BiH ne moze zasnivati, misleéi pri tome na naredbu Suda BiH brgj:
KPP-23710 od 19.03.2010. godine, te navode¢i da naredba pod tim brojem u spisu ne
postoji. Branilac navodi da postoji naredba Suda BiH broj: KPP-23/10 od 19.03.2010.
godine, koja se odnosi na osumnji¢enog Adija Hasanovi¢a, medutim prilikom postupanja po
navedenoj naredbi nije dozvoljeno postupanje koje je €injeno u ovom predmetu, s obzirom



da je ,policija* predmetnu drogu zamijenila nekom drugom supstancom, §lo nije dozvoljeno
jer je zakon jasan u smislu provodenja posebnih istraznih radnji nadzora prevoza i isporuka
predmeta krivicnog djela. U tom smislu, zalba navodi da je u prvositepenom presudom
ostalo nejasno ko je i kada odlucio, po ¢ijoj naredbi 1 iz kojih razloga da se , kokain* zamjeni
nekom drugom supstancom, 1e je lako prekid prijevoza i isporuke predmeta krivicnog djela
»simuliranom® zamjenom supstance prekinuo radnju odnosnu kontinuitetl izvrienja kriviénog
djela, te samim tim nije ni ostvareno bice krivi¢nog djela, jer nema izvrSioca krivi¢nog djela
,nelegalnog uvoza®, te se preuzimalac mogao optuzili jedino za pokusaj krivi¢nog djela, uz
dokaze koji su prezentovani. Osim toga, u zalbi se navodi da je opis radnji u bicu kriviénog
djela (¢lan 195. KZ BiH) koje se opluzenom stavlja na terel razli¢it, e da svaka od tih radnji
(prodaja, prenos, nudenje na prodaju, kupnja, prevoz, posredovanje, slanje, isporuka, izvoz)
mora biti u¢injena, dovrSena da bi se ostvarila bitna obilje7ja djela.

Osim toga, zalba navoedi da nijedna posebna istrazna radnja nije upravljena na optuzenog
Adnana Hamzi¢a, nego se iste odnose na Adija Hasanovi¢a, kao i da je u prvostepenqgj
presudi pocinjena bitna povreda postupka, jer je navedeno da je od ucinilaca oduzeta
,,droga”, §to nije tacno.

Medutim, navedene zalbene prigovore ovo Vijece nalazi neosnovanim. Prije svega, Vijece
nalazi da je neosnovan zalbeni prigovor branioca da ne postoji naredba Suda od 19.03.2010.
godine. Naime, evidentno je da se u konkretnom sluc¢aju radi o tehni¢koj gresci u pisanju, s
obzirom da nije sporno da postcji predmetna naredba Suda, pod brojem: KPP-23/10 od
19.03.2010. godine, 1). od istog dana, te je sud u pobijanc) presudi, o¢iglednom omaskom u
pisanju, umjesto broja naredbe 23/10, naveo broj 23710. Da se zaista radi samo o tehnickoj
gresel, govorl u prilog 1 ¢injenica da je na strani 5 pobijane presude, pravilno naveden broj
predmetne naredbe, odnosno 23/10, $to ukazuje na ¢injenicu da predmetna naredba zaista 1
postojl, te se u konac¢nici po istoj 1 postupalo, pa se na osnovu svega navedenog ne moze reci
da upravo greska u broju naredbe, pobijanu presudu €ini nerazumljivom. Osim toga, ovo
Vijeée napominje da branilac u svojoj zalbi ne spominje niti osporava predmetnu naredbu
koja postoji u spisu pod valjanim brejem, na osnovu koje su 1 viSene posebne istrazne radnje,
iz Cega proizilazi zaklju¢ak da branilac niti nema sudtinskih prigovora u pogledu samog
sadrzaja i predmeta navedene naredbe, iz kojih razloga se ovakav njegov prigovor ima odbiti
kao neosnovan.

Takode, ovo Vijece nalazi neosnovanim prigovore odbrane koji se odnose na ¢injenicu da je
mpolicija® predmetnu drogu zamijenila nekom drugom supstancom, zbog Cega je ostalo
nejasno ko je 1 kada odlucio, po Cijoj naredbi 1 iz kojih razloga je odlu€eno da se , kokain*
zamijeni nekom drugom supstancom, te je tako prekid prijevoza i1 isporuke predmeta
krivicnog djela ,simuliranom* zamjenom supstance prekinuo radnju odnosno kontinuitet
izvrienja krivicnog djela, te samim tim nije ni ostvareno bi¢e krivi¢nog djela, jer nema
izvr8ioca krivicnog djela ,nelegalnog uvoza®, te se preuzimalac mogao optluziti jedino za
pokusaj krivi¢nog djela, uz dokaze kcji su prezentovani.

Po ocijeni Vijeca, ovdje je prije svega potrebno obratiti paznju na Zakon o ratifikaciji
Konvencije Ujedinjenith Naroda protiv nezakonitog prometa opojnih droga 1 psihotropnih
supstancija (u daljem tekstu Konvencija), 1 to na ¢lan 11. stav 3. u kcjem se navodi:
,Necakonite poSijke za ¢ju se kontroliranu isporuku postigne dogovor mogu se, uc
saglasnost cainteresiranih stranaka, whvatiti i moZe se dopustiti da nastave put sa cpcjnim



drogama ili psihotropnim supstanc.jama nedirnutim ili uklorjenim ili zamijernjenim u
cijelosti ili ¢jelimicno*. Dakle, u skladu sa navedenim zakonskim ¢lanom, dozvoljeno je da
se opojna droga zamijeni u cijelosti ili djelimi¢no sa drugom neskodljivom supstancom, $to
je u konkretnom slucaju 1 ucinjeno, a $to optuzeni nisu znali. Osim toga, obzirom da je
Tuzilastvo BiH bilo obavijesteno od strane ovlaStenih sluzbenih osoba Njemacke, da je
postojala naredba donijela od strane tuzioca u Frankfurlu za provodenje posebnih istraznih
radnji, da je Tuzilastvo BiH posjedovalo istu takvu Naredbu izdatu od strane Suda BiH, kao i
da su zainteresirane strane, u konkretnom slucaju Njemacka, koja je zapocela pracenje i
obavijestila nadlezene organe BiH i Bosna 1 Hercegovina, bile saglasne da se izvi$i zamjena
u skladu sa Konvencijom, jasno je da se u konkretnom slu¢aju nije radilo ni o kakvom
simuliranju, nego o zamjeni predmeta krivicnog djela tokom kontrolirane isporuke, a sve uz
saglasnost postupajuéeg tuzioca.

Dakle, iz svega naprijed navedenog, jasno je da je zamjena opojne droge izvrSena u skladu
sa pozitivnom zakonodavstvom, te da niti u jednom trenutku ovlastene sluzbene osobe
Drzavne agencije 7a istrage 1 zaStitu, na taj nacin nisu prekinule radnju, odnosno kontinuitet
izvrSenja krivicnog djela, jer optuzeni nisu znali za bilo kakvu zamjenu i1 sa zamjenjenom
materijom su postupali kao sa kokainom, u kom pravcu je i bio usmjeren njihov umisljaj.
Stoga se svaki prigovor branioca iskazan u ovom smjeru ima odbiti kao neosnovan.

Osim toga, kao neosnovanim se ukazuje i prigovor branilaca da je opis radnji u bidu
krivi¢nog djela (¢lan 195. KZ BiH) keje se optuZenom stavlja na teret razli¢it, te da svaka od
tth radnji (prodaja, prenos, nudenje na prodaju, kupnja, prevoz, posredovanje, slanje,
isporuka, 1zvoz) mora biti u¢injena, dovrena da bi se ostvarila bitna obiljezja djela. Ovo
prije svega zbog &injenice da je optuZenom na teret stavljeno pocinjenje kriviénog djela
NeovlaSteni promet opcjnim drogama iz ¢lana 195. stav 2. u vezi sa stavom 1. KZ BiH-1.
Dakle, inkriminisanje radnje ovog krivi¢nog djela su postavljene alternativno. Radi se o
mogucéim radnjama, te je u konkretnom slu¢aju za postcjanje ovog krivi¢nog djela, dovoljno
da optuZeni 1zvr81 ma koju od alternativno postavljenih radnji, a ne da svaka od navedenih
radnji mora biti u¢injena, odnosno ostvarena da bi se radilo o predmetnom kriviénom djelu.
Pored toga, valja naglasiti da je u konkretnom slu¢aju optuzen: Hamzi¢ oglasen krivim zato
$to je postao ¢lan organizovane grupe ljudi koja je formirana radi medunarodne prodaje,
prijenosa, isporuke opojne droge kokain, nabavljene iz Republike Paragvaj, zbog Cega e se
prigovor branioca u ovom smjeru ima odbiti kao neosnovan.

U odnosu na ¢injenicu da je sud u pobijanoj presudi poklonio vjeru iskazu svjedoka Arifa
Adilovic¢a datoj u istrazi, a ne onoj datoj na glavnom pretresu, odbrana smatra da je ovakav
postupak suda nelogican, iz razloga $to je svjedok Adilovi¢ promijenio iskaz u pogledu
pojedina¢nih radnji opluzenog Hamuzica, ali je izriCito naznalio razloge zbog Cega je
postupio tako. Takode, po navodu Zalbe, u odnosu na tvrdnju da je optuzeni Hamuzié
pomogao pri preuzimanju paketa, sud zanemaruje kazivanje svjedoka Buljuba$i¢a kcji je u

I Clan 195. stav 1. K7 BiH: Ko neovlagteno vrdi medunarodnu prodaju ili prijenos ili nudi na prodaju ili radi
prodaje kupuje, drzi, prevozi ili prenosi, ili posreduje u medunarodnoj prodaji ili kupovini, 3alje, isporuduje,
uvozi, izvozi ili na drugi na¢in neovladteno stavlja u medunarodni promet supstance ili preparate keji su
propisom proglaseni opojnim drugama, kaznit ¢e se kaznom zatvora od najmanje tri godine.

Clan 195 stay 2. K7 BiH: Ko organizira grupu ljudi radi uginjenja kriviénog djela iz stava | ovog ¢lana, ili ko
postane ¢lanom takve organizirane grupe ljudi, kaznit ¢e se kaznom zatvora najmanje pet godina.



cijelosti potvrdio kazivanje svjedoka Adilovica da je Hamzi¢ samo dodao skalpel i da nije
bio u prostoriji gdje se paket otvarao.

I ove Zzalbene prigovore Vijece nalazi neosnovanim. Prije svega, sud je u pobijanaj presudi
detaljno 1 argumentovano obrazlozio iz kojih je razloga poklonio vjeru iskazu svjedoka
Adilovi¢a, datom u istrazi, a ne na glavnom pretresu. Pa tako sud u pobijanoj presudi jasno
navodi da su svjedoci Adilovi¢ 1 Memovi¢, za isto krivicno djelo, sa Tuzilastvom sklopili
sporazum o priznanju krivnje 1 pravomoc¢no osudeni, optuzeni Adilovi¢ na kaznu zatvora u
trajanju od 2 godine 1 3 mjeseca, a opluzeni Memovi¢ na kaznu zatvora u trajanju od 3
godine 1 3 mjeseca. S tim u vezi, sud u pobijancj presudi pravilno nalazi da su navedeni
svjedoci prilikom svjedoCenja na glavnom pretresu u predmetu protiv optuzenog Hamzica,
bili u prilici da izmjenjenim iskazima pomognu optuzenom Hamzi¢u, bez bilo kakve
opasnosti po svoj polozaj, poku$avajuéi da svojim iskazima doprinesu oslobadanju
optuzenog Hamzica krivi¢ne odgovornosti, prikazujuci cijeli slu¢aj na nacin po kojem ovaj
optuzeni ni na koji na¢in nije doprinijeo izvrSenju predmetnog krivi¢nog djela. Pored toga,
¢injenice koje su opredijelile prvostepeni sud da pokloni vjeru iskazu svjedoka iz istrage, su
upravo one koje se odnose na to da je svjedok Adilovi¢ u izjavama iz istrage detaljno opisao
tok dogadaja i radnje kcje je poduzimao kako on, tako i osudeni Memovi¢ 1 optuzeni
Hamzi¢, kao 1 one koje se odnose na to da su iskazi ovog svjedoka iz istrage potkrijepljene i
drugim dokazima, kako subjektivne, tako i objektivne prirode. S tim u vezi, ovo Vijece
nalazi ispravnim stanoviSte prvostepenog suda da kao vjerodostojne 1 komplementarne sa
ostalim 1zvedenim dokazima prihvati 1zjave svjedoka-saoptuzenih Adilovi¢a 1 Memovica
datih tokom istraznog postupka, dok je njthove iskaze sa glavnog pretresa pravilno nalao
ocigledno iskonstruisanim u cilju ekskulpacije optuzenog Adnana Hamzic¢a.

Ovo Vije¢e takode nalazi neosnovanim prigovor branioca da sud zanemaruje kazivanje
svjedoka Buljubasi¢a koji je u cijelosti potvrdio kazivanje svjedoka Adiloviéa, u pogledu
tvrdnje da je optuzeni Hamzi¢ pomogao pri preuzimanju paketa, kojom prilikom je svjedok
Buljubasi¢ naveo da je Hamzi¢ samo dodao skalpel 1 da nije bio u prostoriji gdje se paket
otvarao.

Prije svega, prvostepeni sud je obrazloZio, sa kojim obrazloZzenjem se u potpunosti slozilo i
ovo Vijeée, zaSto nije poklonilo vjeru iskazu svjedoka Adilovic¢a dalog na glavnom pretresu,
le to obrazloZenje ovo VijeCe nece ponovo ponavljati. Osim loga, neosnovan je prigovor
branioca da sud zanemaruje kazivanje svjedoka Muamera Buljubasica, iz razloga $1o je sud u
pobijancj presudi na strani 14, jasno obrazloZio na koji nacin i u kom pogledu je cijenjen
iskaz navedenog svjedoka. Pa se tako navodi: , Svjedok dogadcje cpisuje sa stanovista lica
keje mije imalo bilo kakva saznarja o spornim dogadcjima, kcje je u cijelosti cateCeno
ulaskom polic.je, Sto i sam potvrdije, te nije ni za ocekivati da je ovij svjedok mogao
capaciti sitnije detaje, capamtiti kretanje optuzenog Hamcica i slicno®. Dakle, iskaz
navedenog svijedoka je cijenjen, no po pravilnoj ocijeni prvostepenog vijeCa, njime nije
ukazano na drugacije stanje stvari od onoga utvrdenog provedenim dokazima Tuzilastva.

Prema tome, pazljivom analizom pobijane presude, prema prigovorima kcji su izneseni u
7albi branilaca optuzenog, Vije¢e nalazi da nema osnova za tvrdnju da je prvostepena
presuda zahvaéena bitnom povredom odredaba krivicnog postupka u obliku na koji zalba
ukazuje, odnosno da je zbog navedenih nedostataka pobijana presuda nerazumljiva,
protivije¢na sama sebi i razlozima presude, te da ne navodi razloge o odlu¢nim ¢injenicama.



Svi dokazi na kojima je zasnovana pobijana presuda, ukljucuju¢i 1 Naredbu suda za
sprovodenje konkretne posebne istrazne radnje, ¢iju zakonitost pribavljanja Zalba osporava i
na istoj zasniva tezu postojanja bitne povrede, su pravilno i zakonito pribavljeni, tj. potpuno
u skladu sa odredbom ¢lana 10. ZKP-a BiH, te ih je sud shodno odredbi ¢lana 281. stav 2.
ZKP-a BiH savjesno cijenio, kako pojedina¢no 1ako 1 u vezi sa ostalim dokazima i na osnovu
takve ocjene izveo pravilan zakljuéak o dokazanosti bitnih ¢injenica.

Argumentima Zalbe branilaca optuzenog nije dovedena u pitanje ni pravilnost ¢injenic¢nih
utvrdenja pobijane presude. Sve odlucne Cinjenice prvostepeni sud je pravilno i potpuno
utvrdio, daju¢i o tome jasne, odredene i za ovo Vijece prihvatljive razloge. Izneseni
argumenti 1 tvrdnje 7albe nisu osnovani jer nemaju Cinjeni¢nu podlogu u izvedenim
dokazima 1 to iskazima svjedoka, prvenstveno svjedoka prikrivenih istrazitelja, drugih
svjedoka optuzbe, potom 1 svjedoka odbrane, te u velikom brcju izvedenih materijalnih
dokaza. Na pravilno 1 potpuno utvrdeno ¢injeni¢no stanje, prvostepeni sud je pravilno
primjenio i krivi¢ni zakon 1 optuzenog za predmetno kriviéno djelo oglasio krivim.

V Zalba TuZilastva BiH i odluka o krivi¢nopravnoj sankciji

U svejoj zalbu Tuzilastvo navodi da sud u pobijancj presudi prilikom odmjeravanja kazne
nije uzeo u obzir imovinsko stanje optuzenog, $to predstavlja otezavajucu okolnost koja
moze 1 treba uticati na visinu izre¢ene krivi¢nopravne sankcije, s obzirom da je optuzeni
kako se navodi u zalbi predmetno krivi¢no djelo poc¢inio sa direktnim umisljajem 1 ne zbog
stanja potrebe, nego 1z obijesti 1 pohlepe. Takode se navodi da je sud trebao uzeti u obzir 1
oCigledni nemar optuzenog u pogledu potencijalnog ugrozavanja zivota 1 zdravlja ljud: do
kojeg b1 dodlo stavljanjem u promet znac¢ajne koli¢ine od 1 kg kokaina, a ¢ime bi takode bili
ugrozenl regionalni 1 unutardrzavni napori 1 nastojanja pravosuda drzave BiH u sprije€avanju
1suzbijanju zloupotrebe opojnih droga.

Nasuprot tome, branilac u Zzalbi navodi da je nelogi¢no da se optuzeni Adnan Hamzi,
naznac¢en sa najmanje utvrdenom kriminalnom koli¢inom, osudi na najtezu kaznu, kao 1dau
pobijanoj presudi nije navedeno kakvu bi to korist optuzeni Hamzi¢ iz svega mogao imati,
odnosno §ta je motiv njegovog Cinjenja. Odbrana u konacnici navodi da bi se zbog okolnosti
koje se ticu, porodi¢nih 1 poslovnih prilika optuzenog, izoslanka $tetne posljedice, ranije
neosudivanosti optuzenog, svrha kaznjavanja mogla posti¢i i ublazenom kaznom.

Razmatrajuci zalbene prigovore, Vijece je naslo zalbene prigovore luzioca iskazane u ovom
smjeru, a koje se odnose na odluku suda o krivi¢nopravnoj sankciji, neosnovanim, a navode
odbrane djelimi¢no osnovanim. Naime, prvostepeno vije¢e je prilikom odmjeravanja kazne
optuzenom, pravilno cijenilo kao olakSavajuce okolnosti: da se radi o porodi¢nom €ovjeku,
da je do sada neosudivan, korekino ponaSanje pred sudom, te ¢injenicu da je optuzeni
izuzetno osvijeSten gradanin $to se ogleda u Cinjenici da isti finansijski pomaze mnoga
udruzenja gradana, ali po misljenju ovog Vijeca, istima nije dao dovoljan i pravilan znacaj.
S tim u vezi, ovo Vijeée na osnovu ukupne ocjene svih okolnosti pod kojima je djelo
ucinjeno, kao 1 stepena krivicne odgovornosti optuzenog, te ocijene navedenih olak$avajuéih
okolnosti uz napomenu da otezavajuce okolnosti nisu utvrdene, nalazi da ¢e se kaznom
zatvora od 3 (tri) godine u potpunosti ostvariti svrha kaznjavanja propisana u ¢lanu 39. K7
BiH, kako specijalne tako 1 generalne prevencije. Pri tome je vijece imalo u vidu i kvantum



preduzetih radnji optuzenog Hamzi¢a u odnosu na broj i znacaj radnji ostalih ¢lanova
organizirane grupe u izvrienju djela iz stava stava | ¢lana 195 KZ BiH, radi ¢ijeg uéinjenja
je grupa 1 osnovana, kao 1 kazne koje su za iste izrecene ostalim ¢lanovima grupe (ne
zanemarujuci ni to da su one rezultal zaklju€enih sporazuma, ali ni raniju osudivanost nekih
od njih 1 druge okolnosti kecje su cjenjene prilikom odmjeravanja), te je djelimi¢nim
uvazavanjem zalbe branilaca optuzenog, odlucilo kao u izreci ove presude, a na osnovu
odredbe ¢lana 314. stav 1. ZKP BiH.

ZAPISNICAR: PREDSJEDNIK VIJECA
SUDIJA
Anida Saracevié Mirza Jusufovié¢

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude zalba nije dozvoljena.
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