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U IME BOSNE | HERCEGOVINE!

Sud Bosne i Hercegovine, Qdjel | za ratne zlogine, u vijecu Apelacionog odjeljenja
sastavljenom od sudije Dragomira Vukoja, kao predsjednika vijeCa, te sudija RedZiba
Begica i Phillipa Weinera, kao ¢lanova vije¢a, uz sudjelovanje pravne savjetnice-
asistentice Medine Dzerahovi¢, u svojstvu zapisniCara, u krivicnom predmetu protiv
optuZenog Karaji¢ Sulje zbog krivi€nog djela Ratni zlo€in protiv ratnih zarobljenika iz ¢lana
175. taCka a) i b) Krivitnog zakona Bosne i Hercegovine (KZ BiH) i Ratni zlogin protiv
civilnog stanovnistva iz Clana 173. stav 1. taCka c) i e) KZ BiH, u vezi sa ¢lanom 180. stav
1., a sve u vezi sa Clanom 29. KZ BiH, povodom optuZnice TuZilaStva Bosne i Hercegovine
broj KT-RZ 130/07 od 25.12.2007. godine, potvrdene dana 04.01.2008.godine, izmjenjene
dana 23.09.2009. godine, nakon odrZzanog pretresa, u prisustvu tuZioca TuZilastva BiH,
Vesne lli¢, optuZzenog licno, te njegovog branioca, advokata Hasana VeladZi¢a, dana
28.11.2011. godine donio je i javno objavio slijedecu:

PRESUDU

Optuzeni:

KARAJIC SULJO zv. “HODZA”, sin Camila i majke Hate rodene Sakanovi¢, roden
20.07.1968. godine u mjestu Trnovi, opstina Velika Kladu$a, nastanjen ..., po narodnosti
..., drZzavljanin ..., po zanimanju pedagoski radnik, bavi se privrednom djelatnoscu i to
pCelarstvom, pismen, zavrSio ViSu pedagosSku Skolu, oZenjen, otac dvoje djece,

neosudivan, nalazi se u pritvoru,
Kriv je

Sto je:

Za vrileme oruzanog sukoba u Bosni i Hercegovini izmedu pripadnika 5. korpusa Armije
RBiH i pripadnika Narodne odbrane Autonomne pokrajine Zapadna Bosna, u periodu od
avgusta mjeseca 1994. godine do februara mjeseca 1995. godine, na podru¢ju Okruga
Biha¢, krSenjem odredbi zajednickog ¢lana 3. tacke a) i c) Zenevskih konvencija od 12.

avgusta 1949. godine, kao pripadnik 506. brigade, a potom u svojstvu komandira 2. voda



vojne policije 505. viteS8ke motorizovane brigade 5. korpusa Armije RBiH sa sjedistem u

Buzimu, ucinio, a podredenim mu vojnim policajcima naredio liSenje Zivota, namjerno

nanos$enje osobama snaznog tjelesnog i dusevnog bola, nefovjefno postupanje i

nanosenje velikih patnji i ozlijeda tijela prema ratnim zarobljenicima, te u svojstvu

komandira 2. voda vojne policije 505. viteSke motorizovane brigade 5. korpusa Armije

RBiH sa sjediStem u Buzimu, ucinio, a podredenim mu vojnim policajcima naredio

namjerno nanosenje osobi snaznog tjelesnog i dusevnog bola i patnje, necovjetno

postupanje i nanosenje povreda tjelesnog integriteta i zdravlja i druga protuzakonita

zatvaranja prema civilnim osobama, na nacin 5to je:

1.

p-42

Dana 4. avgusta 1994. godine ispred podrumskih prostorija motela “Rado€” u
Buzimu u kojem su bili zatvoreni zarobljeni pripadnici Narodne odbrane Autonomne
pokrajine Zapadna Bosnha, prozvao lice po nadimku “Kola&”, pa kad se Karaji¢ Amir
zv. “Kolac”, zarobljeni pripadnik Narodne odbrane, popeo na krevet napravljen od
paleta kako bi mu se odazvao, u istog u predio grudnog ko$a iz puske marke “SAR”
kalibra 5,65 mm ispalio kratki rafal od kojih hitaca je Karajic Amir zv. “Kola¢” odmah

podlegao;

Dana 6. decembra 1994. godine u mjestu VrnograC, opstina Velika Kladusa,
zajedno sa podredenim mu pripadnicima voda vojne policije, iz pritvorske jedinice
Odjeljenja Stanice policije VrnograC na ulicu izveo Pehli¢ Muju, zarobljenog
pripadnika Narodne odbrane Autonomne pokrajine Zapadna Bosna, te nakon
kradeg ispitivanja u istog ispalio viSe hitaca, od kojih je Pehli¢ Mujo odmah
podlegao;

U decembru mjesecu 1994. godine u selu Todorovska Slapnica, opstina Velika
Kladuda, u Osnovnu $kolu neosnovano privodio, te naredio da i podredeni mu
pripadnici voda vojne policiie u prostorije Skole privode civile za koje je
pretpostavljao da podrZzavaju ideju Autonomije Zapadna Bosna, da bi ih potom
podvrgao necovjeCnom postupanju i psihickoj torturi na nacin sto je:

a. udao u kucu “C" i naredio podredenom mu pripadniku voda vojne policije da
istog udara palicom, govoreci pri tom: “Udaraj ga i ¢uvaj mu facu, on ¢e u
hangar”, potom prislonio oStricu noza ispod vrata njegovoj supruzi govoreci

joj da spremi bijeli ¢arSaf jer da njenom muZu nista drugo nece ni trebati, a



onda nogom u predio leda udario “C" gurnuvsi ga niz stepenice, izveo ga iz
kuce i kad su na putu susreli “B” istom naredio da krene s njima, te ih s
uperenom puskom u leda doveo do navedene Skole u kojoj su vec bili
dovedeni Abdi¢ Mahmut, Cuturic¢ Mirsad, Ponjevié Dervi§, DZebi¢ Bedir,
DZebié Muhamed i Abdié¢ Sefik, da bi potom gumenom palicom vi$e puta po
glavi udario “C”,

udario nogom Abdi¢ Mahmuta, a potom ga vise puta udario palicom po glavi
i iemenu, od kojih udaraca je isti zadobio povrede u predjelu mekih dijelova
tkiva poglavine sa odumiranjem dijelova tkiva poglavine, pitaju¢i ga za
njegovog sina Abdié¢ Sefika, prijeteéi mu da ée ubiti obojicu, naredio mu da
otvori usta, te mu u usta stavio cijev puske “Pumparica” govoreéi mu da ¢e
umirati polako,

. udarao puskom Ponjevi¢ Dervi$a po glavi i tijelu, nogama udarao “B”, uslijed
Cega je isti glavom udarao od zid, a DZebi¢ Becira udarao palicom po glavi,
a podredeni mu pripadnici voda vojne policiie navedene civile udarali

rukama i nogama obuvenim u €izme po svim dijelovima tijela,

. naredio Abdi¢ Mahmutu, DZzebi¢ Beciru i Mahmutovic Hasanu kojeg je
prethodno dva puta nogom udario u predio slijepo€nice, da se skinu nagi, da
izadu vani na snijeg, i da stoje dva sata na snijegu, a da ih DZzZaferovic¢
Husein zv. “Zvizda”, komandant Civilne zastite u Todorovskoj Slapnici,
polijeva vodom, &to je ovaj i ucinio,

. udarao Dzebi¢ Abida po glavi pitaju¢i ga gdje mu je puska, naredio mu da
se skine nag i izade na snijeg, Sto je ovaj i uc€inio stojeCi na snijegu
dvadesetak minuta, a onda mu naredio da se obuCe i Cuva straZu oko

navedene $kole,

naredio podredenom mu pripadniku voda vojne policije da ne dozvoli da dva
sata u 8kolu udu Osmankié Rasim, Ponjevié Dervi§, Abdi¢ Sefik i DZebi¢
Muhamed kojima je prethodno podredeni mu pripadnik voda vojne policije
naredio da se skinu nagi, izadu vani na snijeg i medusobno se polijevaju

vodom iz kanti, da bi potom u njegovom prisustvu podredeni mu pripadnik



voda vojne policije Durmi¢ Semsudin zv. “Sucko®, nakon $to su Ponjevié
Dervi$, DZebi¢ Muhamed, Abdi¢ Sefik i Osmanki¢ Rasim uvedeni u $kolu, pri
ispitivanju Osmanki¢ Rasima istom rekao da ispruzi ruke udarajuéi ga

desetak puta gumenom palicom po rukama, svaki put sve jace i jaCe,

g. (h optuznice) policiiskom palicom u vise navrata udarao po glavi i tijelu
Cuturi¢ Mirsada, a potom ga sa Ponjevié Dervisom i DZebié¢ Becirom
odvezao u Vrnograc,

4. (5. optuznice) Dana 25. decembra 1994. godine, nakon §to su u neposrednoj
blizini mjesta Latiéa Glavica, ops$tina Velika Kladusa, od strane pripadnika 5.
korpusa Armije BiH zaroblijeni  pripadnici Narodne odbrane: “L”, “J”, “K", “F",
Husidi¢ Fikret, Pilipovi¢ Hajrudin i Ogresevic DZzumur, iste sproveo do mjesta
Todorovska Slapnica, postrojio ih, a potom priSao Pilipovic Hajrudinu i ispalio mu
hitac u predio stomaka, a onda ispalio hitac u predio stomaka i HusidiC Fikreta, od
kojih hitaca su i Pilipovic Hajrudin i HuSidi¢ Fikret pali na zemlju, da bi im
uniformisani vojnik prisao i ispalio im po metak u glavu, a preostale zarobljene

pripadnike Narodne odbrane sproveo u ugostiteljski objekat “Stop” u mjestu Hajrat;

5. (6. optuznice)U periodu od 25. decembra 1994. do februara 1995. godine, nakon
8to je u ugostiteljskom objektu “Stop” u mjestu Hajrat fiziCki maltretirao zarobljene
pripadnike Narodne odbrane (F i Kajtezovi¢ Sabahudina), na nacin $to ih je zajedno
sa pripadnicima 5. korpusa Armije BiH udarao rukama i kundakom puske po svim
dijelovima tijela i naredio da se OgreSevi¢ DZumur i “F*  streljaju u emu je
onemogucen dolaskom pripadnika Komande 5. korpusa, navedene zarobljene
pripadnike Narodne odbrane je zajedno sa grupom od dvadesetsedam ranije
zarobljenih  pripadnika Narodne odbrane sproveo u podrum motela “Rado&” u
Buzimu, u koji je dolazio u viSe navrata, udarao ih po svim dijelovima tijela, a
Kajtezovi¢ Sabahudina udario kundakom puske po ledima i glavi, naredio mu da
se ledima osloni na zid, razmakne noge, te ga udarao nogama po polnim organima
sve dok Kajtezovi¢ Sabahudin nije pao u nesvijest, naredivao im, a medu njima i
“F”, da se zalete i popnu na konja nacrtanog na zidu, $to su “F” i ostali morali u€initi
udarajuci od zid i padajuci na pod, a zarobljene pripadnike Narodne odbrane fiziCki
su maltretirali i njemu podredeni pripadnici voda vojne policije na nacin S$to su ih

rukama i nogama udarali po svim dijelovima tijela;



6. (7. optuznice) Krajem decembra 1994. godine u jutarnjim satima, u selu Todorovu,
po ulasku u improvizovanu ambulantu, bez povoda i razloga o$amario “D”, da bi je
potom udarao rukama i gumenom palicom po glavi i rukama, od kojih udaraca je
ista zadobila povrede u vidu razderno-nagnjecenih rana u predjelu tiemenog dijela
glave i desne Sake, pri tome prijeteci joj, a onda je odveo do kuce brata i sestre, u
kojoj je ista boravila, gdje je sa joS dvojicom vojnika pretresao kucu, pa kada nisu
pronasli radio stanicu, svjedokinju D nekoliko puta udario noZzem koji je drZao u ruci
i to pljostimice, tako da je svjedokinji nanio povrede glave koje su krvarile.

7. (8. optuznice) Dana 27. decembra 1994. godine u naselju Donja Lucka, opstina
Velika Kladu$a, zajedno sa podredenim mu pripadnicima voda vojne policije iz
kuce izveo Tori¢ Hasiba zv. “Zilkin®, prethodno ga udarivsi desnom nogom u predio

lica, naredio da mu veZu ruke na leda , te istog odveli na nepoznatu lokaciju,

8. (9. optuznice) Krajem novembra ili poCetkom decembra mjeseca 1994. godine u
mjestu Podzvizd, opstina Velika Kladu$a, usao u kucu u kojoj je boravio Dizdarevi¢
Jusuf, istog verbalno napao zahtjevajuci da preda oruzje i radio-stanicu, pa kad je
ovaj odgovorio da ne posjeduje ni jedno ni drugo, obratio mu se rijeCima: “Juso,
govori, mi smo jednog takvog jue ubili u Buzimu”, izveo ga iz ku€e i u garaZi
vlasni$tvo Cerimovié Ibre fizitki ga napao udarajuéi ga puskom zv. “Pumparica” po
glavi, a potom ga odveo u zatvor u BuzZim, u kom zatvoru je nakon izvjesnog
vremena Dizdarevi¢ Jusuf i podlegao;

9. (10. Optuznice) U februaru mjesecu 1995. godine u naselju Murti¢i, opstina Velika
Kladus$a, u kuci u kojoj je bio smjesten Opstinski Stab Civilne zastite Velika Kladusa,
nakon $to je verbalno napao Cehaiji¢ Ejuba, komandanta Opstinskog $taba Civilne
zasStite Velika Kladusa, istjerao ga iz kuce, vozilom “Golf" ga odvezao do mjesta
Donja Slapnica, te ga u prostoriji koju je koristio zajedno sa podredenim mu
pripadnicima voda vojne policije fizicki napao udaraju¢i ga gumenom palicom po
glavi i drugim dijelovima tijela, kojom prilikom je Cehaiji¢ Ejub zadobio povrede u
vidu razderno-nagnjeene rane u predjelu koZe glave, krvnih podlijeva u predjelu
koZe tijela, ruku i nogu, da bi ga potom u njegovoj prisutnosti nastavili tuci
pripadnici njegovog voda Suljanovi¢ Hasica i lice po nadimku “Sekinov”, te mu

naredio da ide pjeSice u mjesto Vrnograc, udaljeno oko tri kilometra od mjesta gdje



ga je fiziCki zlostavljao, te da se javi Isturenom odjeljenju Ministarstva odbrane da
mu daju poziv i da ide na liniju, $to je Cehaiji¢ Ejub iz straha i uginio, te se uputio

pjeske u mjesto Vrnograc.

Dakle, krSecCi pravila Medunarodnog prava prema ratnim zarobljenicima, ucinio i
naredio lisenje Zivota, namjerno nanosenje osobama snaznog tjelesnog i dusevnog bola,
necovje€no postupanje i nano3enje velikih patnji i ozljeda tijela, te kr$eéi pravila
Medunarodnog prava za vrijeme oruzanog sukoba ucinio i naredio namjerno nano$enje
osobi snaznog tjelesnog i duSevnog bola i patnje, neCovjeCno postupanje i nanosenje
povreda tjelesnog integriteta i zdravlja i druga protuzakonita zatvaranja prema civilnim

osobama,
Cime je poéinio kriviéna djela i to:

po tackama 1, 2, 4. i 5. izreke presude krivicno djelo Ratni zlo€in protiv ratnih
zarobljenika iz ¢lana 175. tacka a) i b) KZ BiH, a

po tackama 3(a, b, c,d, e, fig), 6, 7,8.i9. izreke presude pocinio krivicno djelo
Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva iz €lana 173. stav 1. tacka c) i e) KZ BiH,

a sve u vezi sa Clanom 180. stav 1. i Clanom 29. KZ BiH,
pa mu vijeCe Apelacionog odjeljenja Suda BiH, na osnovu navedenih zakonskih odredbi,

te Clanova 39., 42. i 48. KZ BiH i Clana 285. Zakona o krivicnom postupku Bosne i
Hercegovine (ZKP BiH),

Za krivicno djelo Ratni zlo€in protiv ratnih zarobljenika iz ¢lana 175. tacka a) i b) KZ

BiH utvrduje kaznu zatvora u trajanju od 14 (Cetrnaest) godina.

Za krivi¢no djelo Ratni zlocin protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 173. stav 1. tacka
c) i e) KZ BiH utvrduje kaznu zatvora u trajanju od 12 (dvanaest) godina.

Te ga primjenom clana 53. KZ BiH,



OSUBUJE

NA JEDINSTVENU KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD

18 (OSAMNAEST) GODINA

Optuzenom se u skladu sa ¢lanom 56. stav 1. KZ BiH u izre¢enu kaznu zatvora uracunava
i vrijeme koje je proveo u pritvoru po rje$enju ovog Suda, podevsi od dana liSenja slobode
17.10.2007. godine, pa do upucivanja optuZenog na izdrzavanje kazne zatvora.

Na osnovu Clana 188. stav 2. i 4. ZKP BiH, optuzeni se oslobada placanja troSkova
kriviénog postupka, te isti padaju na teret budZetskih sredstava Suda.

Na osnovu Clana 198. stav 2. ZKP BiH, svi oSteceni sa eventualnim imovinsko pravnim

zahtjevom upucuju se na parnicu.

Na osnovu Clana 284. tactka c¢) Zakona o krivicnom postupku BiH
Optuzeni Karaji¢ Suljo
OSLOBAPA SE OD OPTUZBE

Da je:

1.(3. Optuznice)U decembru mjesecu 1994. godine u selu Todorovska Slapnica, opstina
Velika Kladusa, u Osnovnu 3kolu neosnovano privodio, te naredio da i podredeni mu
pripadnici voda vojne policije u prostorije 8kole privode civile za koje je pretpostavljao da
podrzavaju ideju Autonomije Zapadna Bosna, da bi ih potom liSio Zivota i podvrgao
necovjeCnom postupanju i psihiékoj torturi na naéin sto je:

a.(g. optuznice) nakon 35to je u navedenu 3kolu sa borbene linijle doveo i razoruZao

Abdi¢ Sefika, pripadnika 506. brigade 5. korpusa Armije BiH, pod sumnjom da saraduje

sa pripadnicima Narodne odbrane Autonomne pokrajine Zapadna Bosna, zajedno sa

10



podredenim mu pripadnikom voda vojne policije Osmanom zv. “Sekinov” i pripadnikom
505. viteSke motorizovane brigade Hama Durmicem zv. “Pista” istog fiziCki maltretirao
udaraju¢i ga po svim dijelovima tijela, da bi ga nakon dva do tri dana zajedno sa
DzZaferovi¢ Huseinom zv. “Zvizda”, komandantom Civilne zastite u Todorovskoj Slapnici,
te pripadnicima podredenog mu voda vojne policijie Jusom BuZimki¢em i Cau$evié
Semsudinom zv. “Sucko” izveo iz navedene $kole, a potom su zajedno u istog ispalili oko
petnaestak hitaca od kojih je Abdi¢ Sefik odmah podlegao,

b.(i. optuznice)fizicki Zzlostavlao DZebi¢ Muhameda =zajedno sa podredenim mu
pripadnicima voda vojne policije Jusom BuZimkicem, Osmanom zv. “Sekinov’, Durmi¢
Semsudinom zv. “Sucko” i pripadnikom 505. vite$ke motorizovane brigade Durmi¢ Hamom
zv. “Pista”, na nacin $to su ga udarali gumenim palicama po svim dijelovima tijela, od kojih
udaraca je isti bio krvav i nije mogao hodati, da bi od zadobijenih povreda DZebic

Muhamed i podlegao u skoli.

2.(4. optuznice) Krajem decembra 1994. godine u selu Trnovi, na DZaferagi¢ brdu,
opstina Velika Kladusa, nakon 3to se Dizdarevic Rasim, ranjeni pripadnik Narodne
odbrane Autonomne pokrajine Zapadna Bosna, predao i odloZio oruZje, istog udario
nogom, od kog udarca je ovaj pao licem okrenutim prema zemlji, kleknuo pored njega i
ru€nom Zagom mu poceo sjeci glavu, a potom istu odvojio od tijela udarcem sjekire, te

glavu Dizdarevi¢ Rasima stavio na Stap i zabio ga u zemlju;
¢ime bi pocinio
krivicno djelo Ratni zlo€in protiv ratnih zarobljenika iz ¢lana 175. tacka a) i b) KZ BiH i

krivicno djelo Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 173. stav 1. tackac) i
e) KZ BiH, u vezi sa ¢lanom 180. stav 1. KZ BiH, a sve u vezi sa lanom 29. KZ BiH.
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OBRAZLOZENJE
. TOK POSTUPKA

1. Optuznicom TuZilastva Bosne i Hercegovine broj KT-RZ 130/07 od dana
25.12.2007. godine optuZeni Karaji¢ Suljo optuZen je zbog krivicnog djela Ratni zlogin
protiv ratnih zarobljenika iz €lana 175. tatka a) i b) i krivicno djelo Ratni zlo€in protiv
civilnog stanovnistva iz ¢lana 173. taCka c¢) i e) u vezi sa ¢lanom 180. stav 1. KZ BiH, a sve
u vezi sa ¢lanom 29. KZ BiH. Sudija za prethodno sasluSanje je dana 04.01.2008. godine
potvrdio predmetnu optuznicu, nakon Cega se dana 11.01.2008.godine optuzeni izjasnio
da nije kriv za krivi€na djela koja mu se stavljaju na teret.

2. TuZilastvo BiH je dana 23.09.2009.godine dostavilo izmjenjenu optuznicu. U
izmjenjenoj optuznici u uvodnom dijelu TuZzilastvo je dopunilo €injeniCni opis tako sto se
umjesto teksta ,..u svojstvu komandira 2. voda vojne policije 505. viteSke
motorizovane brigade 5. korpusa Armije BiH..., dodaje novi tekst koji glasi ,...kao
pripadnik 506. brigade, a potom u svojstvu komandira 2. voda vojne policije 505.
viteSke motorizovane brigade 5. korpusa Armije BiH...“. Sud je omogucio odbrani da
se izjasni u pogledu izmjenjene optuZnice, ali odbrana nije imala posebnih primjedbi.

3. Presudom Suda Bosne i Hercegovine (Sud BiH) broj: X-KR-07/336 od 13.4.2010.
godine, optuZeni Suljo Karajic oglasen je krivim da je radnjama detaljno opisanim u
taCtkama 1, 2, 5.1 6. izreke navedene presude pocinio krivitno djelo Ratni zlo€in protiv
ratnih zarobljenika iz Clana 175. stav 1. taCka a) i b) KZ BiH, a po tackama 3. (¢, d, f, h), 7,
8 i1 9. pocinio krivicno djelo Ratni zloCin protiv civilnog stanovniStva iz Clana 173. stav 1.
tatka c) i e) KZ BiH, u vezi sa ¢lanom 180. stav 1. KZ BiH, a sve u vezi sa lanom 29. KZ
BiH. Na osnovu odredbe Clana 285. stav 1. ZKP-a BiH, u vezi sa Clanovima 39, 40. i 42.
KZ BiH, za krivi¢no djelo Ratni zloCin protiv ratnih zarobljenika iz ¢lana 175. stav 1. tacka
a) i b) KZ BiH sud mu je utvrdio kaznu zatvora u trajanju od 14 (Cetrnaest) godina, a za
krivicno djelo Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 173. stav 1. tatka c) i e) KZ
BiH kaznu zatvora u trajanju od 11 (jedanaest) godina, te je primjenom Clana 53. KZ BiH
osuden na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od osamnaest (18) godina, u koju kaznu

mu je ura¢unato vrijeme provedeno u pritvoru.

4. Na osnovu Clana 188. stav 2. i 4. ZKP BiH optuZeni je osloboden placanja troskova
krivicnog postupka, te isti padaju na teret budzetskih sredstava Suda, dok su na osnovu
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Clana 198. stav 2. ZKP BiH svi ostec¢eni sa eventualnim imovinsko-pravnim zahtjevom
upuceni na parnicu.

5. Istom presudom na osnovu {lana 284. taCka c) ZKP BiH optuZeni je osloboden od
optuzbe za pocinjenje krivicnopravnih radnji detaljno opisanih u tatkama 3. a), b), e), g), i),
4.1 10. Presude (tj. optuznice).

6. Presudom vije€a Apelacionog odjeljenja Suda Bosne i Hercegovine (u daljem
tekstu: Vijece ili Apelaciono vije¢e) broj: S1 1 K 00537911 Kzk ( veza X-KRZ-07/336 ) od
24.02.2011. godine uvaZzene su zalbe TuzilaStva Bosne i Hercegovine i branilaca
optuzenog Sulje Karaji¢a, te je prvostepena presuda Suda Bosne i Hercegovine broj: X-
KR-07/336 od 13.04.2010.godine ukinuta i odredeno je odrZzavanje pretresa pred
Apelacionim vijecem Odjela | za ratne zlo€ine Suda Bosne i Hercegovine.

A. DOKAZNI POSTUPAK PRED VIJECEM APELACIONOG ODJELJENJA

7. U skladu sa Clanom 317. ZKP BiH, odrzan je pretres pred Apelacionim vijeCem
Suda BiH, te su tokom dokaznog postupka tuZilastvo i odbrana pozvani da se ocituju u
pogledu dokaza koje namjeravaju izvoditi tokom postupka, a rukovodecCi se Zalbenim
navodima i ukidnim rjeSenjem. Tuzilastvo je predloZilo da se prihvate svi dokazi koje je
provelo tokom prvostepenog postupka, bez potrebe njihovog ponovnog izvodenja fij.
reproduciranja audio zapisa, dok je odbrana predloZila prezentiranje dijela dokaza
izvedenih tokom prvostepenog postupka, odnosno da se preslusaju iskazi svjedoka (
tuzilastva i odbrane): Velagi¢ Omera, Jusi¢ Seada, Durakovi¢ Alije, Vatre$ Sefika, ¢anovi¢
Remzije, Miljkovi¢ Nijaza, Sefi¢ Hasiba, Suljanovi¢ Hasice, Alibasi¢ Zarifa, Bilalbegovi¢
Zaima, Celenka Akifa, Cau$evi¢ Mehe, Cerimovi¢ Zuhdije, te optuZenog u svojstvu
svjedoka, a da svjedoci Rizvi¢ Bajro, Maki¢ Namir, Cuturi¢ Mirsad, svjedoci “P* i “F”

ponovno neposredno svjedocCe.

8. Vije€e je na statusnoj konferenciji odrzanoj dana 26.4.2011. godine donijelo i javno
objavilo procesnu odluku kojom djelimiCno usvaja prijedlog odbrane u dijelu koji se odnosi
na reproduciranje iskaza predlozenih svjedoka, dok je isti odbilo u dijelu koji se odnosi na
neposredno sasludanje svjedoka Rizvi¢ Bajre, Maki¢ Namira, svjedoka “P” i “F” i odlu€ilo
da ¢e se shimci njihovih iskaza takoder samo reproducirati, a u pogledu svjedoka Cuturi¢

Mirsada i nalina izvodenja ovog dokaza da Ce se VijeCe ocitovati naknadno.
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9. Dana 28.4.2011. godine odbrana je dostavila novi podnesak Kojim nalazi za
nepotrebnim ponovno presluSavanje svjedoka Rizvi¢ Bajre, Maki¢ Namira, svjedoka “P” i
“‘F" iz razloga efikasnosti i ekonominosti, te da ih prihvata kao ve¢ izvedene, a koji

prijedlog je VijeCe prihvatilo.

10.  Vijece je, a nakon 5to su preslusani snimci svjedoCenja svih predlozenih svjedoka,
osim optuZenog Karaji¢a, preslusalo i svjedo&enje Cuturi¢ Mirsada, a u svrhu dono$enja
odluke o neophodnosti njegovog ponovnog neposrednog saslusanja. Vijece je u tom
smislu razmotrilo navode odbrane iznesene kako u Zalbi, tako i u zavrdnoj rijeci, da je ista
onemogucena u pripremanju za unakrsno ispitivanje ovog svjedoka u toku prvostepenog
postupka, obzirom da je svjedok na glavhom pretresu ,prosirio“ svoj iskaz u odnosu na
onaj dat u toku istrage, te da sada optuzenog tereti za gotovo polovinu krivicno-pravnih
radnji iz podtacke 3., umjesto za samo jednu ( 3h. optuZnice) u odnosu na istragu.

11.  Nakon detaljne analize ovih navoda, preslusavanja svjedo&enja Cuturi¢ Mirsada, te
imajuci u vidu da je u konkretnom odbrani omoguceno da unakrsno ispita ovog svjedoka
naredni dan u odnosu na direktno ispitivanje ( 9.10.2008. godine), odnosno ostavljeno joj
je dovoljno vremena za pripremu, od ¢ega je ista odustala, Vijeée je zakljucilo da nije doslo
do povrede prava na odbranu iz Clana 297. stav 1. taCka d) ZKP BiH, te da je primjenom
odredbe Clana 263. stav 2. ZKP BiH predloZzeni dokaz odbrane nepotreban i
nesvrsishodan, te da ista i bez njegovog ponovnog izvodenja nece biti osteCena. Naime, i
bez iskaza Cuturi¢ Mirsada ponuden je dovoljan broj drugih relevantnih dokaza koji bi
doveli do istih bitnih Cinjenicnih zakljuCaka o krivici optuZzenog za predmetne Krivi¢no-
pravne radnje, a kako ¢e to biti obrazloZzeno u nastavku presude u dijelu kod ocjene
dokaza u pogledu pojedinacnih inkriminacija (poglavlje VI). Dodatno, a u skladu s nacelom
ekonomiCnosti, ponovno pozivanje ovog svjedoka bi iziskivalo dodatno wrijeme i
bespotrebne troSkove, obzirom da isti trenutno Zivi u Sjedinjenim Ameri¢kim DrZzavama, te
je VijeCe stoga odlucilo da se navedeni svjedok neée neposredno saslusati i da je
preslusavanje/reproduciranje njegovog svjedocCenja dovoljno za ovaj postupak.

12.  Tako su u toku pretresa pred Apelacionim vijeCem reproducirani iskazi slijedecih
svjedoka: Velagi¢ Omera, Jusi¢ Seada, Durakovi¢ Alije, Vatre§ Sefika, I¢anovi¢ Remzije,
Miljkovi¢ Nijaza, Sefi¢ Hasiba, Suljanovic Hasice, Alibasi¢ Zarifa, prof. dr. Bilalbegovi¢
Zaima-vjestaka, Celenka Akifa, Causevi¢ Mehe, Cerimovié Zuhdije, Cuturi¢ Mirsada, te

optuzenog u svojstvu svjedoka.
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13.  Svi ostali dokazi uz saglasnost stranaka i branilaca, a u skladu sa odredbom {lana
317. stav. 2. ZKP BiH su prihvaceni bez potrebe ponovnog izvodenja istih, a medu kojima
iskazi svjedoka tuzZilatva: Covié Esada, Osmanagi¢ Sulejmana, Graganin Mirsada, Karaji¢
Asije, Karaji¢ Fikreta, MeSi¢ - Pasali¢ Semire, Budi¢ Alage, Majeti¢ Ismeta, VeladZi¢
Hamdije, Nani¢ Zijada, Agi¢ Mali¢a, Maki¢ Namira, Cerimovi¢ Huseina, Sahinovié
Sulejmana, Cerimovi¢ Mehe, Pehli¢ Mehmeda, Pehli¢ Sulejmana, Sabi¢ Slade, Abdi¢
Mahmuta, Abdi¢ Muharema, DZebi¢ Abida, DZebi¢ Adila, Mahmutovi¢ Hasana, Osmanki¢
Rasima, Pajezetovié Huse, Sadikovi¢ Fadile, Pilipovi¢ Refike, Rizvi¢ Bajre, Cehaiji¢ Ejuba,
DerviSevi¢ Vesne, Dizdarevi¢ Ekreme, Dizdarevi¢ Fikreta, te zastiCenih svjedoka pod
pseudonimom A, E, G, B, C,N, O, R, J, P, F, M, D, L, H, te vjeStaka dr. Zujo Hamze—
vjeStak sudske medicine, dr. RakoCevi¢ Miroslava — specijalistu sudske medicine i dr.
KucCukalic Abdulaha — vjestaka specijalistu neuropsihijatra, kao i svjedoka odbrane:
Selmanovi¢ Mirsada, Nuhanovic Memage, Keserovi¢ Ejuba, Rizvi¢ RedzZe, Lati¢ Zijada,
Muratovi¢ Fatmira, Sabanagi¢ Samira, Veli¢ Sulejmana, Avdi¢ Amira. Vijece je takoder
prihvatilo i cjelokupnu materijalnu dokumentaciju, Cija lista se nalazi u Prilogu | i Prilogu I,

koji Cine sastavni dio ove presude ( Poglavlje X| ove presude).

14.  Odbrana je na nastavku pretresa odrZzanom dana 25.10.2011. godine prezentirala
materijalni dokaz, ovjerena kopija ¢lanka iz lista ,Slobodna Kladusa“ -zapis sa ratista od
01.02.1995. godine na okolnost li¢nosti optuZenog i isti je uloZen u spis. Medutim, ovom
dokazu je Apelaciono vijece dalo znacaj sekundarnog izvora informacija, koji predstavljaju
subjektivno i Cesto pristrasno videnje dogadaja od strane autora, pa je kao takav podoban
samo za evidentiranje odredenih Cinjenica koje su potvrdene drugim relevantnim dokazima
i kao takve veC nesporne za ovo vije¢e. Dakle, navedeni dokaz nije na odluCujuci nain

uticao na odluku Vijeca.

1. Zavrsne rijeCi
TuZilastvo

15. U zavrSnim rijeCima tuZzilastvo je navelo da ostaje u cjelosti kod zavrsne rijeci date
na glavnom pretresu pred prvostepenim vijecem. U istoj su decidno obrazlozena obiljezja
predmetnih kriviCnih djela, status optuzenog, individualna krivicna odgovornost, te je
poseban osvrt dat na okolnost da li su osteceni u vrijeme pocinjenja krivicnog djela bili
civili (tatka 3. i taCka 10. optuznice). Nadalje, tuZilastvo je ukratko dalo pregled i analizu

svjedoka odbrane u odnosu na pojedine taCke optuzenja.
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Qdbrana

16. U svom obracCanju sudu tokom iznosenja zavrSnih rije€i, prvobitno se obratio
optuzeni Suljo Karaji¢. U uvodnom dijelu isti je dao analizu izvedenih dokaza, kako
materijalnih, tako i iskaza svjedoka. Nadalje, optuZeni je takoder elaborirao iskaze
saslusanih svjedoka u odnosu na svaku pojedinacnu inkriminaciju koje mu se stavljaju na
teret. U konacnici, od strane odbrane izneseni su i navodi o liCnosti optuZzenog sa osvrtom
na dokaz koji je uloZzen pred Apelacionim vijeCem, a radi se o novinskom Clanku lista

~olobodna Kladusa“ a koji se odnosi na status optuzenog.

17.  Branilac optuZenog Karajica je iznio analizu dokaza i utvrdenih Cinjenica, sa tezom
odbrane za sve tacke optuZznice, osim za tacke 1,7,10., kao i za taCku 4., koja se poziva na
alibi optuzenog da nije bio na spomenutim mjestima u vrijeme izvrSenja predmetnih
krivicnih djela. Odbrana je napravila i poseban osvrt, u smislu primjene odredbe
zajednickog &lana 3. Zenevskih konvencija (I-1V), te navela da lica koja se pojavljuju kao
oste¢ena ne uZivaju zastitu zajedni¢kog &lana 3. Zenevskih konvencija, jer je dokazano da
su isti pripadnici strane u sukobu kojoj pripada i optuzeni Karajic ili pak da tuZilastvo nije
dokazalo da su ostec¢eni pripadnici suprotne strane u sukobu. To bi, po ovoj zZalbi, za
posledicu prouzrokovalo da se ne radi o djelima ratnog zlo€ina nego o obiCnim Krivi¢nim

djelima.

2. Pravno pitanje

18.  Odbrana istiCe da su ukidnim rieSenjem uvazene Zalbe obje strane u postupku, te
prvostepena presuda ukinuta iz razloga bitnih povreda odredaba krivicnog postupka (
Zalbeni razlog odbrane) i pogre$no i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja ( Zalbeni
razlozi obiju strana), odnosno da tuZilastvo nije ni podnijelo Zalbu iz razloga pogresne
primjene Krivicnog zakona, dok odbrana svojom zalbom nije napadala oslobadajuci dio
presude, te shodno odredbi &lana 306. ( granice preispitivanja prvostepene presude) i
Clana 307.ZKP BiH koji se odnosi na zabranu reformatio in peius (zabrana preinaCenja na
teZze po optuzenog) nije bilo mjesta preispitivanju ili doticanju oslobadajuceg dijela
presude zbog pogresne primjene materijalnog prava. U konkretnom, odbrana ovim misli
na primjenu Zenevske konvencije o zastiti civilnih osoba za vrijeme rata od 12. augusta
1949. godine (kratica G.IV), odnosno da se nacin primjene krivicnog zakona na
oslobadajuci dio presude od strane prvostepenog vije¢a ne moZe preispitivati od strane
Apelacionog vijeca, jer bi na taj naCin doSlo do povrede pomenutog kriviChopravnog
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instituta. U najkracem, odbrana se protivi stanovistu ovog Vije¢a iznesenog u ukidnom
rjeSenju, po kome se ocjena da li je neka osoba zastiCena mora dati u smislu zajednickog
&lana 3. (1) taka a) i ¢) Zenevskih konvencija (I-IV), odnosno da li se radi o osobama

“koje ne ucestvuju direktno u neprijateljstvima”.

19.  Analizu ovakvih tvrdnji neophodno je zapoc€eti od relevantnih zakonskih odredbi.
Pravilo zabrane reformatio in peius $titi optuZenog u pogledu nepovoljnijeg utvrdivanja
¢injeniCnog stanja, primjene krivitnog zakona, izricanja stroZe krivicnopravne sankcije u
odnosu na utvrdenja sadrZana u pobijanoj presudi, ali isklju€ivo u slucaju kada je

izjavljena samo zalba u njegovu korist.

20. Apelaciono vije¢e nalazi da to u konkretnom nije bio slu¢aj. Naime, tadno je da je
tuZilastvo prvostepenu presudu u oslobadajuc¢em dijelu pobijalo samo sa osnova pogresno
i nepotpuno utvrdenog Cinjeninog stanja i odluke o krivicno-pravnoj sankciji, dakle nije
isticalo direktne prigovore povrede krivicnog zakona. Medutim, Zalba se indirektno ovog
pitanja doticala kroz Zalbeni osnov pogresno i nepotpuno utvrdeno Cinjeni¢no stanje u
smislu da je osporavala nacin primjene Konvencije i bitna €injeni¢na utvrdenja vezana za
kriterij “testa faktiCke lojalnosti®, koji je prvostepeno vije¢e usvojilo i temeljem kojeg je
izvodilo svoje zakljuCke koja lica-Zrtve se mogu podvesti pod kategoriju zastiCene osobe u
smislu relevantnih odredbi IV Zenevske konvencije. Dakle, tuZilastvo je napadalo presudu
u oslobadajuc¢em dijelu zbog pogresno izvedenih &injeniCnih zakljuCaka u pogledu statusa
odredenih osoba-zrtava za koje je slijedom usvojenog kriterija utvrdeno da ne uZivaju
zastitu po Konvenciji, te je iskljucivo iz tog razloga optuzZeni osloboden za kriviCno-pravne
radnje pocinjene prema istima.

21. Kod ovakvog stanja stvari, evidentno je da su izneseni Zalbeni prigovori sustinski
povezani i sa primjenom materijalnog prava, obzirom da se po logici stvari tek nakon
utvrdivanja c€injeninog stanja na isto primjenjuju odredbe materijalnog prava, odnosno
da se izvedena CinjeniCna utvrdenja podvode pod relevantnu materijalnu odredbu. U tom
smislu bitno je ukazati i na odredbu ¢lana 280. stav 2. ZKP BiH po kome “Sud nje vezan
za prjedioge u pogledu pravne ocjene ajela.” Dakle, ovo Vijee je nakon provedenog
postupka u kome je preispitivalo Cinjeniéno stanje oslobadaju¢eg dijela prvostepene
presude, obzirom da je pravilnost istog dovedena u pitanje Zalbom tuZiladtva, utvrdilo da
su odredene odlu¢ne &injenice utvrdene pogresno, te je izvelo drugaclije zaklju¢ke i na
tako utvrdeno cinjeniCno stanje primijenilo adekvatnu normu materijalnog prava, odnosno
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kategoriju zastiéenog lica utvrdilo iskljuivo u smislu zajedni¢kog &lana 3. Zenevskih

konvencija (I-1V), a koji ¢lan je naveden kao blanketni propis u optuznom aktu.

22.  Imajuéi u vidu sve navedeno, VijeCe zakljuCuje da nije doslo do povrede principa

zabrane reformatio in peius.

Il. ELEMENTI KRIVICNOG DJELA RATNI ZLOCIN PROTIV CIVILNOG
STANOVNISTVA | RATNI ZLOCIN PROTIV RATNIH ZAROBLJENIKA

23. Prema izmijenjenoj optuZnici tuZilastva optuzeni se tereti za pocinjenje krivicnog
djela Ratni zlocin protiv ratnih zarobljenika iz Clana 175. tacka a) i b) KZ BiH i krivicnog
djela Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva iz &lana 173. stav 1. tatka ¢) i e) KZ BiH u

vezi sa ¢lanom 180. stav 1.", a sve u vezi sa ¢lanom 29. KZ BiH>.

24.  Zakonska definicija odredbe Clana 173. (1) tacka c) i e) KZ BIH u relevantnom dijelu

glasi:

(1) Ko krSeci pravila medunarodnog prava za vrijeme rata, oruzanog sukoba ili
okupacije naredi ili u€ini koje od ovih djela:

c) ubijanja, namjerno nanosenje osobi snaznog tjelesnog ili duSevnog bola ili patnje
(mucCenje), neCovjeCno postupanje, bioloSke, medicinske ili druge znanstvene
eksperimente, uzimanje tkiva ili organa radi transplantacije, nanosenje velikih patnji ili
povreda tjelesnog integriteta ili zdravlja.

e) prisiljavanje druge osobe upotrebom sile ili prijetnje direktnim napadom na njezin Zivot ili
tijelo ili na Zivot ili tijelo njoj bliske osobe, na seksualni odnos ili s njim izjednagenu
seksualnu radnju (silovanje), prisiljavanje na prostituciju, primjenivanje mjera zastra8ivanja

' Clan 180. stav 1. KZ Bill propisuje da “Osoba koja planira, pokrene, naredi, uéini ili podstrekava ili pomaze u
planiranju, pripremanju ili uéinjenju kriviénih djela iz ¢lana 171. (Genocid), 172. (Zlo¢in protiv ¢ovjeénosti), 173.
(Ratni zlo¢in protiv civilnog stanovni§tva), 174. (Ratni zlo¢in protiv ranjenika 1 bolesnika), 175. (Ratni zlo¢in protiv
ratnih zarobljenika), 177. (Protupravno ubijanje 1 ranjavanje neprijatelja), 178. (Protupravno oduzimanje stvari od
ubijenih i ranjenih na rati§tu) i 179. (Povrede zakona ili obidaja rata) ovog zakona, individualno je odgovorna za to
kriviéno djelo*;

* Odredba ¢lana 29. KZ Bill propisuje da ,,Ako vise osoba, uéestvovanjem u uéinjenju krivi¢nog djela ili preduzimajuci
Sto drugo ¢ime se na odluéujuci naéin doprinosi uéinjenju kriviénog djela, zajedni¢ki uéine kriviéno djelo, svaka od njih
kaznit ée se kaznom propisanom za to krivi¢no djelo.
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i terora, uzimanje talaca, kolektivho kaZnjavanje, protupravno odvodenje u koncentracione
logore i druga protuzakonita zatvaranja, oduzimanje prava na pravicno i nepristrano
sudenje, prisiljavanje na sluzbu u neprijateljskim oruZzanim snagama ili u neprijateljskoj
obavjestajnoj sluzbi ili upravi;

kaznit ¢e se kaznom zatvora najmanje deset godina ili kaznom dugotrajnog zatvora.

25. Zakonska definicija odredbe Clana 175. taCka a) i b) KZ BiH u relevantnom dijelu

glasi:

Ko krseéi pravila medunarodnog prava, prema ratnim zarobljenicima naredi ili
ucini koje od ovih djela:
a) lisenje drugih osoba Zivota (ubistva), namjerna nano$enja osobama snaznog tjelesnog

ili dusevnog bola ili patnje (mucenje), neCovje€no postupanje, bioloske, medicinske ili
druge znanstvene eksperimetne, uzimanje tkiva ili organa radi transplantacije;

b) nanoSenje velikih patnji ili ozljeda tijela ili povreda zdravlja;

kaznit ce se kaznom zatvora najmanje deset godina ili kaznom dugotrajnog zatvora.

26. U skladu sa navedenim zakonskim definicijama proizilaze slijedeéi opsti
elementi/uslovi za ispunjenost bica predmetnih krivi¢nih djela, odnosho da bi inkriminisane

radnje optuzenog predstavljale ratni zlo€in neophodno je bilo utvrditi:

1. Djelo mora biti poCinjeno suprotno pravilima medunarodnog prava.

2. KrSenje mora biti po€injeno u vrijeme rata, oruzanog sukoba ili okupacije.

3. Djelo pocinioca mora biti povezano sa ratom, oruzanim sukobom ili okupacijom.
4. OptuzZeni mora narediti ili po€initi djelo.

27. Opsti uslovi ili chapeau elementi se primjenjuju u odnosu na oba predmetna
kriviCna djela zato Sto se Clanovi 175. 1 173. KZ BiH odnose na ratne zloCine. Istina, Clan
175. KZ BiH izri€ito ne trazi postojanje rata, oruZzanog sukoba ili okupacije, mada se oni
podrazumijeva(ju) zato $to se radi o rathom zlo€inu. Na to, uostalom, upuéuje oznagavanje
kruga zasticenih osoba u smislu ovog krivicnog djela kao “ratnih zarobljenika”. Pa ipak,
Vije¢e primjecuje u odnosu na krivicno djelo iz €lana 175. KZ BiH, da uslovi sadrzZani u
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tatkama 2. i 3. prethodnog paragrafa nemaju apsolutan znacaj obzirom da ratni
zarobljenici po medunarodnom pravu i po okoncanju rata ili oruzanog sukoba zadrzavaju
status zasti¢enih osoba sve do trenutka repatrijacije, dakle, i u vrijeme mira.?

28. Imajuéi u vidu zakonski opis predmetnih krivicnih djela jasno je da se za
egzistentnost ovih djela kao uslov ne postavlja odredivanje prirode/karaktera oruzanog
sukoba, naime, pitanje odredivanja ne/medunarodnog karaktera sukoba ne predstavlja
materijalni elemenat svakog od krivicnih djela iz €lanova 175. i1 173. KZ BiH. Prema tome,
u konkretnom slu€aju, se kao uslov ne postavlja ni znanje optuZzenog za postojanje
¢injenic¢nih okolnosti koje odreduju karakter sukoba.* Dovoljno je u ovom sluc¢aju da se na
strani optuZzenog utvrdi svijest 0 postojanju oruzanog sukoba, Sto Ce biti predmetom
hastavka izlaganja.

1. Djelo mora biti po€injeno suprotno pravilima medunarodnog prava

29.  Optuznica tereti optuzenog Karaji¢ Sulju za zloCine protiv civilnog stanovnistva iz
Clana 173. KZ BiH, naime, da je u inkriminisanom periodu postupao suprotno odredbi
&lana 3. stav 1. tadka a) i c), &lana 27. stav 1. i &lana 147. Zenevske konvencije o zastiti
civilnih lica za vrijeme rata iz 1949. godine, te za zlo€ine protiv ratnih zarobljenika,
odnosno da je postupao suprotno odredbi &lana 3. tacke a) i ¢) Zenevske konvencije o

postupanju sa ratnim zarobljenicima od 12. avgusta 1949. godine.

30. Za razliku od stava optuzbe i odbrane po pitanju domasaja primjene blanketnog
propisa, Vijece je unekoliko imalo drugadiji pristup. Ovo Vije¢e je utvrdilo da je u
konkretnom, a imajuéi u vidu blanketni karakter odredbi Clanova 173. i 175. KZ BiH,
radnjama optuzenog ostvareno krienje odredbi zajedniCkog (opsteg) Clana 3. stav 1. tatka
a) i c) Zenevskih konvencija od 12. avgusta 1949. godine.

31. Clan 3. stav 1. taéka a) i ¢) Zenevskih konvencija (I-1V) glasi:

? v. Grupa autora: Komentari krivi¢nih/kaznenih zakona u Bosni i Hercegovini, Knjiga I, Zajedni¢ki projekat Vijeéa
Evrope 1 Evropske komisije, sarajevo, 2005, str. 580.

* Ovo vijece je imajuéi u vidu krivi¢na djela za koje je optuzen Suljo Karaji¢ dolo do istog zakljutka kao i Pretresno
vijece MKSJ u predmetu Srrugar (presuda Pretresnog vijeéa u predmetu Strugar, januar 2005, para. 216), naime, da za
krivi¢na djela koja su kaZznjiva bez obzira u kojoj vrsti sukoba (unutra$njem ili medunarodnom) su pocinjena, nije
neophodno da se 1spituje karakter sukoba.
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“U sluCaju oruZzanog sukoba kcji nema karakter medunarodnog sukoba i kcji izbje na
teritor,ji jedne od Visokih strana ugovornica, svaka od Strana u sukobu bi¢e duZna da
primjerjuje bar sjedece odredbe:

1) Prema licima kcja ne ucestvuju neposredno u neprjatejstvima, podrazum jevajuci tu i
pripadnike oruZanih snaga kcji su poloZili oruzje i lica onesposob jena za borbu usjed
bolesti, rane, liser ja slobode, ili iz bilo kcjeg drugog uzroka, postupace se, u svakcj prilici,
c¢ovjeéno, bez ikakve nepovoijne diskriminacje zasnovane na rasi, bcji koZe, vjeri ili

utjederju, polu, roderiju ili imovnom starju, ili bilo kome drugom slicnom rrjerilu.

U tom ciju, zabrarjeni su i u buduce se zabrarjuju, u svako doba i na svakom mjestu,
prema gore navedenim licima, izmedu ostalih i sljedeéi postupci:

(a) povrede kcje se hnanose Zivotu i ijelesnom integritetu, naroCito sve vrste ubistva,
osakacenja, svireposti i mucerja;
(¢) povreda licnog dostcjanstva, narocito uvred,jivi i poniZavajuci postupci;

32. Zajedni¢ki ¢lan 3. sadrzi “fundamentalna humanitarna nacela koja su u osnovi
cjelokupnog medunarodnog humanitarnog prava”.’ Zajednicki ¢lan 3. opste je prihvacden i
kao osnova medunarodnog obi¢ajnog humanitarnog prava.® Ova fundamentalna pravila
predstavljaju minimum koji se primjenjuje u svim sukobima, bez obzira da li su oni
medunarodni ili nemedunarodni. © Kolikogod postoji znatna razlika izmedu ovih oruzanih
sukoba, praksa drZzava i doktrine medunarodnog humanitarnog prava i ljudskih prava se
kre¢u ka ujednaavanju pravnih rezima® za ta dva tipa sukoba.’

* Tuzilac protiv Delaliéa, IT-96-21-A, Presuda od 20.02.2001. (Delali¢ Zalbena presuda), stav. 143.

¢ Nikaragva protiv Sjedirjenih Americkih Drzava, Medunarodni sud pravde, Predmet koji se odnosi na aktivnosti vojnih
1 paravojnih snaga u Nikaragvi i protiv ove drzave. Presuda od 27.06.1986, Izvjestaji MSP, stav. 218; Tuzilac protiv
Tadiéa, 1T-94-1, Odluka Zalbenog vijeéa o Podnesku odbrane kojim se trazi podnosenje interlokutorne Zalbe na
nadleznost, (Tadi¢, Odluka o nadleZnosti), stavovi 98 1 129; Tuzilac protiv Akayesu, MKSR -96-4-T, Presuda od
2.09.1998. (Presuda Akayesu) , stavovi 603-605; vidi US Odluku u predmetu Kadi¢ protiv Karadzi¢a, 70 F 3d 232
(2.Cir.1995)

" Tuzilac protiv Delali¢a, IT-96-21-A, Zalbena presuda, stav 143.

* No, nakon 1930. godine, gore opisana razlika postaje sve neodredenija, te se pojavljuje, odnosno usaglasava, sve vise
medunarodnih pravnih odredbi koje se ti¢u vnutradnjih oruzanih sukoba. Vise je razloga za ovakav razvoj situacije.
Prvo, gradanski ratovi bivaju sve uéestaliji, ne samo zbog tehnoloskog napretka koji je omoguéio pristup naoruzanju
grupama pojedinaca, ve¢ i uslijed sve vetih tenzija ideoloske, meduetnicke i ekonomske prirode. Kao posledica,
medunarodna zajednica nije mogla dalje da ignorie potrebu pravnog regulisanja takvih ratova. Drugo, unutradnji
oruzani sukobi postaju sve okrutniji, traju sve duZe, te zahvataju cjelokupno stanovnistvo drzave u kojoj izbiju. Opste
posezanje za nasiljem poprimilo je takve razmjere da se razlika izmedu unutradnjih 1 medunarodnih ratova naglo
smanjuje (...) Nezaustavljiv razvoj doktrina koje se odnose na ljudska prava i njihovo §irenje u medunarodnoj zajednici,
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33. Kako bi se utvrdilo da su u konkrethom predmetu povrijedena pravila
medunarodnog prava neophodno je utvrditi da je radnja bila usmjerena protiv neke od
zasticenih kategorija osoba, u smislu odredbi Zenevskih konvencija. Vijeée podsjeéa da u
sluCajevima gdje su zlo€ini kaznjivi po ¢lanu 173. i ¢lanu 175. KZ BiH, krSenjem odredbi
medunarodnog prava, Zrtve navodnih povreda zajednitkog &lana 3. Zenevskih konvencija
(I-IV) predstavljaju osobe Kkoje nisu neposredno ucCestvovale u neprijateljstvima,
podrazumijevajuéi tu i pripadnike oruZanih snaga koji su poloZili oruZje i lica
onesposobljena za borbu usljed bolesti, rana, liSenja slobode ili iz bilo kojeg drugog
razloga, dakle lica koja se nalaze hors du combat.

34. U tom kontekstu ovo Vije¢e primjeCuje da je u predmetima ratnih zlo€ina koji se
procesuiraju pred Sudom BiH primijetno pozivanje i drugih vijeca na primjenu zajednickog
¢lana 3. Zenevskih konvencija. Prema obrazloZenjima presuda ratio legis ovakvih odluka
Suda je taj da je zajednicki ¢lan 3. postao dio obi€ajnog prava, te da je iz tog razloga Sudu
neophodno i dovoljno da utvrdi povrede naznaene u ovom ¢&lanu koji kao svom supstratu
predstavija “Konvenciju u malom”, umjesto da provodi postupak utvrdivanja prirode
oruzanog sukoba, u smislu da li je rijeC o unutrasnjem sukobu, ili medunarodnom, te u
ovisnosti od ishoda ovog rezultata primijeni Zenevsku konvenciju i adekvatni Dopunski

protokol.™

35. Tako se slijedom navedenog, u presudi Novalic Cerim potvrduje priroda

zajedniCkog Clana 3. i to na sljedeci nadin:

“Zajednicki &lan 3. Zenevske konvenc.je iz 1949. godine, generalno se smatra odredbom
obiajnog prava | obavezujuéi je za sve strane u Sukobu, bilo unutrasrjem ili
medunarodnom, te je ista odredba bila vazeca u vrjeme i na mjestu dogadsja za kcje se
optuZeni tereti 10."

posebno ankon usvajanja Univerzalne deklaracije o ljudskim pravima 1948. godine, doveo je do znac¢ajnih promjena u
medunarodnom pravu, narofito u pristupu problemima koji su zadesili svjetsku zajednicu. Pristup orijentisan na
suverenitet drzava postepeno je zamijenjen pristupom orijentisanim na ¢ovjeka. Postepeno je maksima rimskog prava
hominum causa omne juris constitutum est (Svo pravo je stvoreno na dobrobit ¢ovjeka) stekla ¢vrst oslonac i u
meduanrodnoj zajednici. Iz toga slijedi da na podru¢ju oruzanog sukoba razlika izmedu medudrzavnih i gradanskih
ratova gubi na vrijednosti kada su u pitanju ljudska bic¢a.* MKSJ, predmet br. IT-94-1-AR72 69, Odluka u predmetu
Tadi¢ po interlokutornoj Zalbi odbrane na nadleZnost, 2. oktobar 1995., para. 97.

® Odluka u predmetu Tadi¢ po interlokutrnoj Zalbi odbrane na nadleznost (oktobar 1995), paragrati 97-127.

"0 ovome 3ire: Ahmed Mesi¢, Primjena Zenvskih konvenc.ja na unutrasrje oruzane sukobe, OKO (2011) 13, str. 36.
" Presuda Suda BiH broj: X-KR-09/847 od 21.05.2010. godine, str. 13,
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36.  VijeCe je ispitalo optuznicu u cjelosti a posebno navode o povredama Clanova 173. i
175. KZ BiH analizirajuci optuzbe protiv optuzenog Sulja Karajica. Nakon analize, u
pogledu oba krivitna djela Vijece je utvrdilo povredu zajedni¢kog Clana 3. taCke a) i ¢)
Zenevskih konvencija, te ée u smislu istog u nastavku kod pojedinagne analize iznijeti svoj
stav o utvrdenju za svaku od kategorija “zastiCenih osoba” u odnosu na svako od Krivi¢nih
djela iz Clanova 173. 1 175. KZ BiH.

37. U pogledu &lana 27. i &lana 147. Cetvrte Zenevske konvencije koji su, pored
zajedniCkog Clana 3. Konvencija, navedeni optuznim aktom kao blanketne norme
medunarodnog prava Cije krSenje je izvrSeno u radnjama optuzenog, te na taj nacin
ostvareno bi¢e krivinog djela Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva, ovo Vijece
zakljuuje da, obzirom da se u Cetvrtoj Zenevskoj konvenciji sa izuzetkom &lana 3. koji je
zajedniCki za Cetiri konvencije, izri€ito navodi da se ove odredbe primjenjuju na
medunarodni oruzani sukob, a da priroda sukoba u konkretnom nije utvrdivana, niti je u
tom pravcu tokom postupka bilo predlozeno izvodenje kakvih dokaza, to citirane odredbe
nisu bile primjenljive. Naime, neophodno je i dovoljno bilo utvrditi kr8enje zajednitkog
¢lana 3. Zenevskih konvencija za ispunjenost bica krivicnog djela Ratni zlogin protiv
civilnog stanovnistva, te je VijeCe iz CinjeniCnog opisa izreke presude izostavilo krsenje
predmetnih odredbi kako je to navedeno u optuznici.

2. Krsenje mora biti po€injeno u vrijeme rata, oruzanog sukoba ili okupacije

38. VijeCe smatra da je &lan 173. KZ BiH primjenljiv za vrijeme oruzanog sukoba
(medunarodnog ili drugog karaktera) koliko i za vrijeme rata ili okupacije. U prilog ovom
zakljucivanju upucuje Cinjenica da su sve ove tri odrednice iz zakonskog teksta: ,oruzani
sukob®, rat* i/fli ,okupacija“stavljene jedne pored drugih u uporedni polozZaj, zv.
jukstapozic ja (novolat.), $to znaci da jedna ne iskljuCuje drugu.

39. U postupku nije bilo sporno postojanje ginjenice oruZzanog sukoba™ i/ili rata izmedu

pripadnika V korpusa Armije RBiH i pripadnika Narodne odbrane Autonomne pokrajine

2 Oruzani sukob kao generalni pojam, postoji kada god postoji pribjegavanje oruzanoj sili izmedu drzava ili je to
produZeno oruZane nasilje izmedu drzavmh vlasti 1 organizovanih naoruZanih grupa ili izmedu takvih grupa unutar
jedne drzave. Zenevske konvencije i Dopunski protokoli primjenit ce se u ovisnosti od karaktera ornzanog sukoba kao i
sljedeéih faktora: povreda mora predstavljati ke$enje odredbi medunarodnog humanitarnog prava; odredba mora biti
obiajne prirode ili ako pripada ugovornom pravu, traZeni uslovi moraju biti ispunjeni; povreda mora biti ozbiljna,
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Zapadna Bosna ( NO APZB) u Bosni i Hercegovini u inkriminisanom periodu tj. u periodu

od augusta 1994. do februara 1995. godine, na podrucju Okruga Bihac.

40. Ovakvo utvrdenje potvrdili su brojni dokazi: svjedoci i tuzilastva i odbrane
(prevashodno iskaz svjedoka Covi¢ Esada, te Osmanagi¢ Sulejmana), kao i materijalna
dokumentacija, medu kojom, izvjestaji o oruZzanim sukobima izmedu pripadnika V korpusa
Armije RBiH i APZB na podru¢ju Okruga Biha¢ (dokazi tuzilastva, T-119-126, 131-133,
179), dokaz T-1, Proglas Fikreta Abdi¢a stanovnistvu Zapadne Bosne od 22.09.1993.

godine.

41. U kontekstu postojanja oruZzanog sukoba i/ili rata izmedu pripadnika NO i 5.
Korpusa, i odbrana i tuZilastvo su uloZili vojne karte, na kojima su ucrtane borbe i
vremenski period u kojem su se vodile odredene znacajne borbe, i to: na brdu “Alatusa”, u
vremenskom periodu od 16.11.-02.12.1994. godine, na brdu “Trnovi® od 02.12.-
17.12.1994. godine i na DZaferagi¢a brdu u vremenskom periodu od 17.12.1994 .-
13.01.1995. godine ( O-1, O-2, O-3).

42. VijeCe takode nalazi za relevantnim navesti da je Prva autonomija trajala od
27.09.1993. godine do 21.08.1994. godine, a Druga autonomija od 16.11.1994. godine do
augusta 1995. godine. U oba slu€aja su snage NO APZB zauzele Veliku Kladu$u, te su se
vodile bitke za povratak teritorije Velike Kladuse Armiji RBiH.

43.  Buduéi da odredbe zajedni¢kog &lana 3. Zenevskih konvencija sadrZe srZ osnovnih
principa primjenjivih u svako vrijeme, u svim okolnostima i na sve strane Kkoji se ne smiju
oduzeti,”* nebitna je stoga priroda oruzanog sukoba u ovom predmetu *Medunarodni
sud pravde je potvrdio da su driave u zajednickom (op$tem) &lanu 3. Zenevskih
konvencija iz 1949. godine propisale odredeni minimum obavezujucih pravila koja se
primjenjuju na unutrasnje oruzane sukobe, ali i to, da ta pravila postuju ,elementarne
principe humanosti“ primjenljive u skladu sa medunarodnim obi€ajnim pravom na sve
oruZane sukobe, bilo medunarodnog ili unutradnjeg karaktera (predmet Nikaragva, para.

odnosno mora predstavljati kr§enje odredbe koja predstavlja bitne vrijednosti, a krSenje mora obuhvatiti teske
posljedice za Zrtvu, te povreda odredbi mora obuhvatiti individualnu kriviénu odgovornost lica koje krdi odredbu. V.
Presuda Suda BiH brcj: X-KR-06/290 od 28.11.2007. godine, str. 29, Presuda Suda BiH brcj: X-KR-05/107 od
18.06.2007. godine, str. 13.

" Presuda po Zalbi u predmetu Celebici, t. 149.
' Tuzilac protiv Duska Tadi¢a, predmet IT-94-1-AR-72 ( odluka o nadleznosti od 2.10.1995.); para. 101-103.
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218.). Karakter sukoba je, barem s obzirom na minimum pravila u zajedniCkom ¢lanu 3.

irelevantan.

44. VijeCe nalazi da se neka minimalna pravila zastite odnose na sva lica ugroZzena
oruzanim sukobom bez obzira na njihovu nacionalnost ili teritoriju na kojoj Zive.

3. Djelo poéinioca mora biti povezano sa ratom, oruzanim sukobom ili okupacijom

45.  Tredi uslov sadrzan u €lanu 173. stav 1. i ¢lanu 175. KZ BiH je da mora postojati
veza izmedu djela optuzenog i oruZzanog sukoba. Zapravo, “ne trazi se uzroCno-
posljedi¢na veza izmedu oruZzanog sukoba i pocinjenja zlo€ina, ali se u najmanju ruku trazi
da je postojanje oruzanog sukoba u znatnoj mjeri utjecalo na sposobnost pocinioca da
pocini zlo€in, njegovu odluku da ga pocini, nacin pocinjenja zlogina ili cilj s kojim je
pocinjen”.” Ovaj uslov je ispunjen ako je navodni zlod¢in pocinjen kao podrska ili barem
pod izgovorom situacije koja je proistekla iz oruZanog sukoba.’ Stoga Vije¢e smatra
pogresnim navode odbrane koje je isticala u zavrsnoj rijeCi po kojoj radnja izvrSioca
krivitnog djela i nastala posledica moraju biti u uzroénoj vezi (nexus-om) sa oruZanim

sukobom.”Sudece vije¢e MKSJ-a u predmetu, TuZilac protiv Drago.juba Kunarca i drugih
navodi:

[...]JHumanitarno pravo primjenjuje se i dalje na Citavoj teritoriji pod kontrolom
jedne od strana, nezavisno od toga da li se konkretne borbe vode na mjestu na
kojem su se odigrali doti¢ni dogadaji. Stoga je dovoljno to §to su zlocini bili u
tijesnoj vezi s neprijateljstvima koja su trajala na drugim dijelovima teritorije pod
kontrolom strana u sukobu. Uslov da to djelo bude u tijesnoj vezi sa oruzanim
sukobom zadovoljen je ukoliko su, kac u ovom slu€aju, zlo€ini pocinjeni kao
posljedica borbi, a prije prekida oruzanih aktivnosti na odredenom podrucju, te
ako su pocinjeni radi postizanja nekog cilja ili iskori§tavanja situacije nastale
uslijed borbi.."

. Tuzilac protiv Kunarca, Kovata i Vukoviéa, IT-96-23 i IT-96-23/1-A, Presuda od 12.06.2002. (Kunarac i
drugi:Zalbena presuda), tatka 58.

' Kunarac i drugi, Zalbena presuda, tacka 58-59.

17 Zavrina rije¢ odbrane-I dio u predmetu Suda BiH broj: X-KRZ-07/336 (S1 1 K 005379 11 Kzk), pismeni podnesak,
para. prvi, str. 35.

™ Tuzilac v. Dragoljub Kunarac, Radomir Kova¢ i Zoran Vukovié, predmet broj: IT-96-23-T/IT-96-23/1T od
22.02.2001.godine, para 568;
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46. Na osnovu nekoliko faktora moZe se utvrditi veza izmedu djela optuzenog i
oruzanog sukoba, a to su polozZaj optuzenog, priroda Zrtve, cilj napada ili Cinjenica da je
djelo izvr&eno u kontekstu sluzbenih duznosti optuZzenog.™

47. Vijece je utvrdilo da postoji veza izmedu djela optuzenog i oruzanog sukoba. Na
ovakav zakljuCak upucuje status optuzenog u inkriminisanom periodu. Naime, vijece je,
prihvatilo dokazanom tvrdnju TuZilastva da je Karaji¢ Suljo u vrileme pocinjenja krivi¢nih
djela bio pripadnik 5. Korpusa Armije RbiH, najprije kao dobrovoljac 506. brigade, dakle,
njen pripadnik, a ve¢ od 1.12.1994. faktiCki poCeo primati naredenja od Komande 505.
brigade i obavljati duznosti komandira |l voda vojne policije 505. ViteSke motorizovane
brigade V korpusa Armije R BiH koiji je formalno pravno ustrojen tek u kasnijem peirodu, {j.
13.1. 1995. Naime, pored ostalih dokaza, vijeCe je imalo u vidu svjedoCenje Keserovi¢
Ejuba, pomocnika komandatna za moral u 506. brigadi, koji je opredijeljeno potvrdio da je
od 1.12.1994. na sastancima i referisanjima u Komandi 505. brigade bio prisutan optuZeni
i primao naredbe od komandanta te brigade, jer 506. brigada i njen komandant nad

optuZenim nisu imali nikakve ingerencije.

48. Dakle, Vije€e nije prihvatilo navode odbrane po kojim je ista osporavala pripadnost
Sulja Karajica 506. brigadi i potCinjenost 505. brigadi, odnosno da optuZeni u periodu od
4.7-21.12.1994., formalno ni de facto nije bio pripadnik 506. brigade, a da je za komandira

Il voda vojne policije postavljen 13.1. 1995. godine.

49.  Slijedom svih izvedenih dokaza Vijece je zakljudilo da su kriviCna djela iz optuZnice
povezana sa oruzanim sukobom.

50. Takode, u kontekstu postojanja oruzanog sukoba ili rata, VijeCe je utvrdilo
ispunjenost subjektivnog elementa na strani optuzenog, jer on ne samo da je imao
saznanje o postojanju oruZanog sukoba $to se pokazuje ociglednim ne samo iz njegovog
svjedo€enja nego i iz svih svjedocfenja, kako svjedoka optuzbe tako i odbrane, vec je mens
rea na strani optuZzenog zadovoljen i €injenicom o postojanju njegove pune svijesti da su
nasilni akti koje je preduzimao bili namjerno usmjereni bilo na civilno stanovnistvo ili prema
pojedinim civilima Kkoji ne u€estvuju direktno u neprijateljstvima, ukoliko je rije¢ o krivicnom
djelu iz ¢lana 173. stav 1. taCke c) i e) KZ BiH. Isti takav zaklju€ak je VijeCe donijelo kada

je rije€ o subjektivnoj strani njegovog djelovanja usmjerenog na krug zasti¢enih lica koja

' Kunarac i drugi, Zalbena presuda, tatka 59.
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imaju status ratnih zarobljenika, a u odnosu na krivicno djelo iz ¢lana 175. taCke a) i b) KZ
BiH.

4. Optuzeni mora narediti ili po€initi djelo

51.  Kona&no, Vijeée je i Cetvrti, sporni, element - da pocinilac mora poduzeti radnju
izvrSenja ovog djela koja se sastoji u cinjenju ili naredivanju nekih od radnji
alternativno postavljenih u podtackama Clanova 175. i 173. KZ BiH, naslo osnovanim i

dokazanim.

52. Van razumne sumnje je utvrdeno, a na temelju izvedenih dokaza, da je optuzeni
Karajic Suljo svjesno poduzeo radnje izvrSenja pojedinacnih inkriminacija u vrijeme, na
mjestu i na nacin opisan u izreci presude, ime je radnjama u tatkama 1, 2, 4. i 5. izreke
presude ostvareno bice krivicnog djela Ratni zlogin protiv ratnih zarobljenika iz ¢lana 175.
tatka a) i b) KZ BiH, a u taCkama 3( a, b, ¢, d, e, fig), 6, 7, 8.1 9., izreke presude
ostvareno bice krivicnog djela Ratni zloCin protiv civilnog stanovnistva iz Clana 173. stav 1.
tatka c) i e) KZ BiH, o €¢emu ¢e biti rijedi u nastavku presude.

ll. NALAZI VIJECA U POGLEDU IDENTITETA OPTUZENOG

53. Odbrana je osporavala tvrdnje tuZiladtva da je optuZeni bio dobrovoljac u sastavu
506. brigade u periodu od 4.7.1994. godine pa do 21.12.1994. godine, a da je od
1.12.1994. godine pocCeo primati naredenja od komande 505. brigade i obavljati duznost
komandira voda vojne policije koji je formalno-pravno ustrojen 13.1.1995. godine. U
najkracem odbrana tvrdi da optuZeni Karaji¢ u navedenom periodu ni formalno niti de facto
nije bio pripadnik 506. brigade, a da je za komandira Il voda vojne policije postavljen 13.1.
1995. godine.

54. Nadalje, odbrana je gradila tezu o zamjeni identiteta optuZzenog od strane svjedoka
tuzilastva u taCkama 2, 3. i 8. optuznice, tvrdeci da je optuzeni zamijenjen sa licem po
imenu Celenka Akif koji je takode, kao i optuZeni imao isti nadimak-Hodza, da su ga zvali

po tom nadimku i da je u to vrijeme nosio gips na desnoj ruci.

55.  VijecCe je detaljno cijeneci sve dokaze relevantne za okolnosti statusa optuzenog i
njegovog identiteta u inkriminisanom periodu, izvelo nesumnjiv zakljuCak da je optuzeni
Karaji¢ Suljo u vrijieme pocinjenja krivi¢nih djela bio pripadnik 5. korpusa Armije BiH, u
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prvom periodu kao ,dobrovoljac 506. brigade®, a zatim u svojstvu komandira 2. voda vojne

policije 505. viteSke motorizovane brigade 5. korpusa Armije BiH.

56.  Vijece nije imalo nikakve dileme ni po pitanju identiteta optuZenog. Naime, optuzZeni
je nesumnijivo nosio fiksator na lijevoj ruci, po kojem su ga prepoznali svjedoci, a ni sam
optuZeni to nije sporio, za razliku od Akifa Celenke koji je nosio gips na desnoj ruci.
Svjedoci TuZilastva, sem ove karakteristike, istog su prepoznali i u sudnici, neki sumu se
i lino obratili, a u vrijeme pocinjenja kriviCho-pravnih radnji opisali su ga svi na identi€an
nacin, kao visokog suvonjavog Covjeka sa malom bradom, koji je u premlaivanju Koristio
palicu, te karakteristi¢nu kratku pusku i on je bio Suljo Hodza, za razliku od Akifa Celenke,
koji je bio HodZa iz Zenice. Tako, svjedok Cuturi¢ navodi da je znao da se radi o
optuzenom licno, jer je na lijevoj ruci imao fiksator, 5to je omogucilo svjedoku da poveZe lik
sa njegovim radnjama obzirom da je Cuo priCe kao ,Covjek sa fiksatorom tuce narod, i da

je to Suljo Karaijic ...visok, malo slabiji, imao je malo brade.”

57. Dodatno, jo§ jedna od prepoznatljivih karakteristika za utvrdivanje identiteta
optuzenog je bilo vozilo ,Golf* kojim se isti prevozio i hapsio oste¢ene (izmedu ostalih,
svjedoci Cehaji¢ Ejub, B i C). S tim vozilom je mogao odlaziti sa linije fronta na opisana
mjesta, imajuci u vidu da su se navedena rastojanja kretala do 9 kilometara. Sve i da se
uzme kao taCan navod njegove odbrane da je neprekidno bio na borbenoj liniji tokom
dana, to ne znaci da istu nije napustao tokom vecCernjih i no¢nih sati, o Cemu se
izjasnjavalo viSe svjedoka koji su i sami bili Zrtve i koji su svjedoCili o njegovim radnjama. (
Prema svjedoCenjima borbe su se intenzivho odvijale u toku dana. Hasan Mahmutovi¢ je
rekao da je Karaji¢ do$ao naveder, Mirsad Cuturié je rekao da je do%ao u kuéu njegove
sestre i zeta gdje je u tom periodu boravio i svjedok, oko 2h poslije ponoci, te da bi dolazio
naveder u Skolu u Vrnogradu, M je izjavila da je njen otac odveden oko ponoéi, Memaga
Nuhanovi¢ je rekao da je Suljo dodao naveder da uzme hranu i $ta mu je ve¢ trebalo).

58. Nadalje, svjedoci-Zrtve su optuzenog vidali u prisustvu lica pod nadimcima Sekinov
i Sucko, dok Celenka u svom svjedo&enju izri¢ito navodi da je poznavao Sucka, ali nije
siguran kako se zvao, moZda Semsudin. Osmana Sekinovog je dobro poznavao, kao
dobrog borca, a sa njim je vidao Stuc-a, ali nije ga dobro poznavao. Dakle, svjedok
Celenka je evidentno poznavao i povremeno vidao navedenu dvojicu, ali se nije kretao sa
njima, kako to vecina svjedoka ogevidaca tvrdi da su sa Suljom HodZom bili navedeni, te
skupa sa njim vrsili hapsenja i premlacivanja, odnosno postupali po njegovoj naredbi.
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59.  Vijece nije poklonilo vjeru svjedo&enju svjedoka Celenka Akifa u pogledu pruZanja
alibija optuzenom, jer njegov iskaz suprotstavlien iskazima oStecenih gubi na
vjerodostojnosti, ali je isti bio Kkoristan za vijece utoliko $to potvrduje inkriminisane
dogadaje, za Cijeg glavnog aktera je vijeCe nesumnjivo utvrdilo optuZzenog Karaji¢a.
Naime, svjedok Celenka je potvrdio da su vrSena hap3enja civila i da su dovodeni i
zatvarani u $koli u Slapnici, gdje su premlacivani. Posebno izdvaja dogadaj oko polijevanja
vodom trojice strijih lica ispred Skole.

60. Odbrana je iznijela tezu da je sa mnostvom dokaza potvrdeno da optuZeni nikada
nije imao pusku pumparicu, jer sa njom ne bi mogao pucati obzirom na njegovo stanje-

fiksator na ruci kao posljedica ranjavanja, a za &iju upotrebu su potrebne obje zdrave ruke.

61. Vijece je cijenilo Cinjenicu da je optuzeni nesporno bio ranjavan u pet navrata, te da
je uslijed drugog ranjavanja dana 18.6.1994. godine na podrucju Golubovic¢a zadobio
povredu lijeve nadlaktice, zbog €ega mu je bio potreban fiksator. Prilikom treéeg
ranjavanja u periodu od 28.11.1994. godine na Alatusi zadobio je povrede lijeve noge i
dodatne povrede lijeve ruke na kojoj je vec¢ imao fiksator. U tom kontekstu cijenjeni su i
navodi odbrane u pogledu Nalaza i mi§ljenja vie$taka medicinske struke dr. Hamze Zuje, u
kojem se navodi da postojanje fiksatora u predjelu nadlaktice znadi fakti¢ku imobilizaciju
ruke u jednom odredenom ploZaju, tako da je funkcija ruke ograni¢ena, dok je u pogledu
Sake optuzeni mogao raditi prstima.

62. Medutim, i pored ovakvih okolnosti, Vije¢e je isklju€ujuci svaku razumnu sumnju
utvrdilo da optuZeni jeste sa sobom nosio pusku tzv. Pumparicu, po emu je i bio
prepoznatljiv, te koristio gumenu palicu kojom je tukao oSte¢ene. Tako, izmedu ostalih
svjedoka kojima je ovo Vijeée poklonilo vieru, sviedok Cuturi¢ Mirsad navodi da je Suljo
prilikom dolaska u ku¢u svjedokovog zeta Ponjevi¢ DerviSa bio naoruzan, te dodaje da se
sjeca da je uvijek sa sobom imao crnu pumparicu. Te prilike optuZeni je njih dvojicu tukao
naizmjenicno i to policijskom palicom. Takode, svjedok-oSteceni F, prilikom opisa
optuZenog na okolnosti tacke 4. Presude, navodi da je imao Pumparicu, kao i svjedok
Cehaiji¢ Ejub (2rtva inkriminacije 9. Presude.)

63. VijeCe Ce se na ovu okolnost dodatno osvrnuti i u dijelu obrazlozenja Koji se odnosi
na tacku 3. Presude.
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69. Ovo pitanje je bilo od strane sudova razmatrano i ranijim prilikama. U predmetu
MKSJ TuZilac protiv Zejnila Delalica i drugih optuzeni su se teretili za povrede ¢lana 3. i
&lana 147. IV Zenevske konvencije. Zalbeno vijeée je objasnilo da se test kojim se utvrduje

status zasti¢enih lica prema &lanu 3. razlikuje od onog u preostalim &lanovima:

Zajednicki &lan 3. Zenevskih konvencija zamiglien je da obezbijedi minimalne
garancije za zastitu osoba koje se zateknu usred oruzanog sukoba, ali aktivno ne
ucestvuju u neprijateljstvima. Njime je obuhvacen svaki pojedinac koji ne u¢estvuje
u sukobima, stoga je ta zastita Sira od zastite koju pruza Zenevska konvencija 1V,
koja je preuzeta u ¢lanu 2. Statuta, a prema kojoj se status ,zasticene osobe® daje
samo u narocito definisanim i ograni¢enim okolnostima, kao npr. prisustvo nekog
pojedinca na teritoriji koja je pod kontrolom doti¢ne sile, te isklju¢enje ranjenih i
bolesnih pripadnika oruzanih snaga iz statusa zasti¢enih osoba. Premda, dakle,
status zasticene osobe po ¢lanu 2. pretpostavlja da osoba nije aktivno ucestvovala
u sukobu, on tako ne uklju¢uje i druge uslove. Stoga je ¢lan 2. Statuta uZi od
zajednickog ¢&lana 3. Ovaj zakljuak dodatno potvrduje &injenica da je Zalbeno
vijeCe takode zakljuCilo da ¢lan 3. Statuta funkcioniSe kao ,rezidualna klauzula
stvorena da bi osiguralo da niti jedno od teskih krSenja medunarodnog
humanitarnog prava ne bude izuzeto iz nadleznosti Medunarodnog suda.”
Zajednicki €lan 3. sadrZan je u sve Cetiri Zenevske konvencije, a buduéi da je rije¢ o
pravilu medunarodnog obi¢ajnog prava, njegove materijalne odredbe mjerodavne
su kako za unutrasnje, tako i za medunarodne sukobe.?'

Isti stav je zauzet i u predmetima: TuZilac protiv Mladena Naletilica, zvanog Tuta i Vinka
Martinovica, zvanog Stela broj.: IT-98-34-T, presuda od 31. marta 2003. godine, para 229.
i TuZilac protiv DusSka Tadica, zvanog Dule, broj. IT-94-1-T, presuda od 7. maja 1997.
godine, para 615.% Takode vidi TuZilac protiv Laurenta Semenze, broj: ICTR-97-20-T,
presuda od 15. maja 2003. godine, para. 359-361 i 363-366. *

' Tuzilac protiv Zejnila Delali¢a i drugih, broj IT-96-21-A, presuda od 20. februara 2001. godine, para. 420.

2 U predmetu Tuzilac protiv Duska Tadiéa, zvanog Dule, broj: 1T-94-1-AR72, Odluka o prijedlogu odbrane za
podnodenje interlokutorne Zalbe na nadleznost (2. oktobar 1995.), para. 81, Zalbeno vije¢e je napravilo razliku izmedu
zadtienog statusa osoba i imovine prema Zenevskim konvencijama i prema zajedni¢kom ¢&lanu 3.

2 Odluke medunarodnih sudova predstavljaju dopunske izvore medunarodnog prava (v. Statut Medunarodnog suda
pravde, ¢lan 38(1)(d)). Razlog za to je $to medunarodni sudovi, za razliku od drZzavnih sudova, nisu organi drZave.
Medutim, odluke medunarodnih sudova su ipak znafajne iz razloga $to nalaz jednog takvog suda da postoji jedno
pravilo obi¢ajnog medunarodnog prava ustanovljava uvjerljiv dokaz v tu svrhu. Osim toga, zbog precedentne
vrijednosti tih odluka, medunarodni sudovi mogu takoder doprinijeti nastanku jednog pravila obi¢ajnog medunarodnog
prava svojim uticajem na kasniju praksu drZava i medunarodnih organizacija. V. Medunarodna revija Crvenog
kriza/krsta, Obi¢ajno pravo, Sveska 87, broj 857, mart 2005. godine.
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70. O ovom pitanju se takode govori i u pravnoj teoriji, gdje se objaSnjava da
,Zajednicki ¢lan 3. pruza veéu zastitu od one koju |1l i IV Zenevska konvencija navode pod

«24

pojmom ,zasti¢ena lica®”, odnosno ne postavlja se uslov da osobe, da bi se smatrale

zasticenim, ,padnu u ruke neprijatelja“ ili se nadu ,u vlasti jedne strane u sukobu“.*

71. 1z ovih razloga VijeCe je odbacilo navode odbrane kojom je ona status zasticenih
lica dodjelila samo onim licima koja su izrazila lojalnost suprotnoj strani u sukobu, odnosno
bila na suprotnoj strani sukoba po bilo kom osnovu. Po misljenju ovog Vijeca takav pristup
zasnovan na testu faktiCke lojalnosti, umjesto formalne veze drZavljanstva, se u
konkretnom predmetu pokazao kao previSe uzak i kao takav uCinkuje da bi bez pravne
zastite garantovane medunarodnim humanitarnim pravom (MHP) ostala Citava jedna
skupina ostecCenih lica (B,C, Abdi¢ Mahmut, Mahmutovi¢ Hasan, DZebi¢ Abid, Ejub

Cehaijié), $to ne samo da je nepravedno nego je, u konkretnom, i duboko nepraviéno.

72. Prema tome, ovo Vijece smatra da ne bi bilo ispravno u kategoriju zasti¢enih lica ne
podvaoditi i lica koja su pripadala istoj ratujucoj strani kao i Suljo Karaji¢, odnosno lica za
koja nisu postojali konkretni dokazi da su bili simpatizeri Autonomije iako ih je takvim
smatrao optuZeni Suljo Karaji¢, ili u najmanju ruku za koje je u tom pogledu ostala sumnja.
Drugim rijeCima iskazano, Vije¢e smatra da primjena kriterija percipirane Icjalnosti
neprijateljskoj strani, po kome bi od strane optuZenog zavisilo da li je neko lice koje je
slovilo kao pripadnik iste strane u sukobu kao i optuzeni, bilo u stvari simpatizer
Autonomije Zapadna Bosna ( a time od optuZenog bilo izloZzeno viktimizaciji ), bi
predstavljalo krajnje subjektivan kriterij u odredivanju statusa zasticenih lica. Tako nesto
se, dakako, ne moZe prihvatiti. 1z ovog razloga trebalo je i na ovaj krug zasti¢enih lica
primjeniti odredbu zajednickog ¢lana 3. Zenevskih konvencija.

73. Polaze¢i od ovakvog pravnog stanoviSta i imajuci u vidu rezultate dokaznog
postupka ovo Vije€e je nesumnjivo utvrdilo status zastiCenih lica uZivaju sve osobe iz
¢injenitnog opisa pojedinacnih inkriminacija iz optuznice ( tacke 3.a, b, c,d, e, f, g, hii, 7,
8, 9.1 10. ) u odnosu na krivicno djelo iz ¢lana 173. KZ BiH, i to : Abdi¢ Mahmut,
Mahmutovié Hasan, DZebié¢ Abid, Ejub Cehajié, Ponjevi¢ Dervi§, DZebié Beéir, DZebié
Muhamed, Cuturi¢ Mirsad, Abdi¢ Sefik, Osmanki¢ Rasim, Tori¢ Hasib zv. Zilkin, Dizdarevié
Jusuf, kao i zasticeni svjedoci B, CiD.

* U knjizi ,Medunarodno kriviéno pravo® A. Zahara i G. Sluitera (prvo izdanje iz 2008.) na strani 119. autori opisuju
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74. Dakle, kako gore sva navedena lica nesumnjivo nisu neposredno ucestvovala u
neprijateljstvima, to potpadaju pod obim za$tite zajednitkog ¢&lana 3. Zenevskih
konvencija. Na ovaj nacin plediranje odbrane da se u svakom sluéaju moralo dokazati
kojoj strani u sukobu pripada odredeno lice, $to je obaveza optuzbe®, ostaje
neutemeljeno. Praksa drZzava ustanovljava Pravilo 5. kao normu obi¢ajnog medunarodnog
prava primjenljivu u medunarodnim oruzanim sukobima, mada i u nemedunarodnim
oruzanim sukobima.” Po tom pravilu ,Civili su lica koja nisu ¢lanovi oruZanih snaga.
Termin civilno stanovni$tvo obuhvata sva lica koja su civili.“ Pravilo 6, u okviru obicajnih
pravila medunarodnog humanitarnog prava, primjenljivih u medunarodnim i
nemedunarodnih oruzanim sukobima, propisuje slijedece: ,Civili su zasticeni od napada
ukoliko ne ugestvuju direktno u neprijateljstvima, odnosno za vrijeme dok ne udestvuju

direktno u neprijateljstvima.“*®

V. NALAZI VIJECA U POGLEDU STATUSA RATNIH ZAROBLJENIKA

A. CLAN175.1PRIRODA SUKOBA

75.  Optuzeni se tereti po tatkama 1, 2, 4, 5. i 6. optuznice da je pocinio krivicno djelo

Ratni zlo€in protiv ratnih zarobljenika ubistvom i ne€ovjeCnim postupanjem.

76. Stranke u postupku nisu pokrenule pitanje kvalifikacije sukoba. Medutim,
primjenjivost zakona po kojem se optuZeni krivicno goni zavisi od prirode sukoba, te je to
od sustinskog znacaja u ovoj odluci. Shodno tome, VijeCe ¢e razmotriti to pitanje prije

nego prede na pitanje Krivice optuzenog.

77. Prema lll Zenevskoj konvenciji, zastita koju uZivaju ratni zarobljenici zavisi od
prirode sukoba. Razlika izmedu oruZzanog sukoba koji nema karakter medunarodnog
sukoba i medunarodnog oruzanog sukoba je od temeljnog znacaja za reZim zastite koji
predvidaju Zenevske konvencije. Na primjer, Zenevska konvencija o postupanju sa ratnim
zarobljenicima iz 1949. godine (lll Zenevska konvencija) opisuje dva nivoa zastite koju

metod kojim se utvrduje ko je zasti¢en prema ¢lanu 3.

¥ Vidi: A Cassese, Oksfordski priruénik za medunarodno krivi¢no pravo (prvo izdanje iz 2009.), strana 265.

*6 Ppodnesak odbrane, zavr$na rije, str. 35., para. tre¢i.

7V, Jean-Marie Henckaerts i Louise Doswald-Beck, Obictjno medunarodno humanitarno pravo, Tom I Pravila,
MKCK, Cambridge, University Press, 2005., str. 18.
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trebaju uzivati ratni zarobljenici. U slu€aju "oruzanog sukoba koji nema karakter
medunarodnog sukoba, a koji izbije na teritoriji jedne od Visokih strana ugovornica”,
zajednicki ¢lan 3. propisuje minimalnu zastitu na koju imaju prava lica koja ne ucestvuju
neposredno u neprijateljstvima u unutradnjem sukobu. Ostatak Konvencije odnosi se na
slu¢ajeve medunarodnog oruzanog sukoba izmedu dvije Visoke strane ugovornice, i
predvida zastitu za ratne zarobljenike zarobljene tokom medunarodnog sukoba koja je
daleko Sira od one koju uZivaju lica zarobljena u toku sukoba koji nema karakter
medunarodnog.?® Ova razlika je istaknuta u svakoj od &etiri Zenevske konvencije &iji je
potpisnik i Bosnha i Hercegovina.

78.  Clan 175. Krivi€énog zakona BiH (KZ BiH)* odnosi se na Ratni zlo&in protiv ratnih
zaroblienika i sadrzi formulaciju o "tekim povredama" iz &lana 130. lll Zenevske
konvencije.

79.  Vije¢e potvrduje da je &lan 175. usko povezan sa Il Zenevskom konvencijom
utoliko $to prava koja on &titi poticu iz &lana 130. Ill Zenevske konvencije, a sam &lan je
ocCito koncipiran sa namjerom da se ispuni ugovorna obaveza BiH da se pred domace
sudove izvedu osobe optuzene za "teSke povrede" Konvencije. Medutim, nije uopste
vidljivo da je u €lan 175. ugradena i razlika koja se u Ill Zenevskoj konvenciji pravi izmedu
sukoba medunarodnog i nemedunarodnog karaktera, na mjesto {ega su se neka vijeca
opredijelila da samo utvrde postojanje oruzanog sukoba.®'

 Tagna definicija termina “direktno u¢esée u napadu” ne postoji. O ovom pravilu I dr. pravilima v. §ire U:.Jean-Marie
Henckaerts 1 Louise Doswald-Beck, Obicdejno medunarodno humanitarno pravo Tom I:Pravila, MKCK, Cambridge,
University Press, 2005, str. 20-22.

¥ Tuzilac protiv Blaski¢a IT-95-14-A, presuda, 29.7.2004., stav 170. Vidi takode TuZilac protiv Brdanina, IT-99-36-T,
presuda, 1.9.2004., stav 121; TuZilac protiv Mladena Naletilica i Vinka Martinoviéa, 1T-98-34-T, presuda, 31.3.2003.,
stav 176.

* Ko kricéi pravila medunarodnog prava, prema ratnim zarobljenicima naredi ili ugini koje od ovih djela: a) lienja
drugih osoba Zivota (ubistva), namjerna nanoS$enja osobama snaznog (jclesnog 1h duSevnog bola ih patnje (mucenja),
necovjedno postupanje, bioloske, medicinske 1l druge smanstvenc cksperimente, uzimanjc tkiva ili organa radi
transplantacije; b)nanoSenje velikih patnji ih ozljeda tijela 1 povreda zdravlja; c¢)prisiljavanje na sluzbu u
neprijateljskim oruzanim snagama il li§avanje prava na praviéno 1 nepristrano sudenje - kaznit ¢c sc kaznom zatvora
najmanjc deset godina ili kaznom dugotrajnog zatvora.

" Predmer protiv Suada Kapiéa, X-KRZ-07/431, drugostepena presuda, 11.9.2009., stav 52. ("Zalbeno vije¢e navodi
da, iako ¢lan 175. tacka a) KZ BiH izri¢ito ne zahtijeva postojanje rata ili oruzanog sukoba, u njemu se pominju samo
povrede primjenjivih medunarodnih pravila. Medunarodni zakoni ili obi€aji ratovanja su usko povezani sa stanjem
oruzanog sukoba tako da ratni zloéin nije mogué ako ne postoji oruZani sukob i ako ne postoji o¢igledna veza izmedu
djela optuzenog i sukoba. Shodno tome, Vijeée zakljuCuje da €lan 175. zahtijeva postojanje oruZanog sukoba.");
Predmet protiv Veiza Ejelica, X-KR-07/430/1, prvostepena presuda, 28.3.2008., str. 6 ("Primjena odredenih principa
medunarodnog prava u ovom slu¢aju utkana je 1 u same ¢lanove za ¢ije se kr§enje optuZeni tereti [...] Jasno je iz same
odredbe ¢lana 173. stav 1. KZ BiH da je isti, prima facie, primjenjiv na oruZane sukobe bez posebne distinkcije izmedu
internih 1 medunarodnih sukoba. Isto se moZe reéi 1 za ¢lan 175. stav 1. KZ BiH koji ne pominje direktno postojanje
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80. Ovom Vijecu je jasno da Clan 175. KZ BiH na prvi pogled ne zahtijeva postojanje
medunarodnog ili unutraSnjeg oruzanog sukoba, kao preduslov za primjenu. U stvari,
zakonodavac u KZ BiH nije usvojio rezim zastite prema karakteru sukoba (medunarodni ili
nemedunarodni) koji je sadrZan u &etiri Zenevske konvencije, ve¢ samo koristi pojmove za
vrijeme rata, za vrijeme oruZanog sukoba (bez obzira na to je li on medunarodnog ili
nemedunarodnog karaktera), ili za vrijeme okupacje. Na to upucuje i analiza odredbi iz
ostalih ¢lanova iz Glave XVII KZ BiH, tako ¢lan 174. KZ BiH (Ratni zlo€in protiv ranjenika i
bolesnika) koristi jeziéku formulaciju preuzetu iz &lana 50. | Zenevske konvencije, on se
primjenjuje "za vrijeme rata ili oruzanog sukoba". Clan 173. KZ BiH (Ratni zlogin protiv
civilnog stanovnistva), koji ukljuéuje principe zastite koji se nalaze u IV Zenevskoj
konvenciji (npr. Clan 27., lan 147.) i Dopunskom protokolu | (npr. ¢lan 51., ¢lan 56., ¢lan
85.), stiti civile "za vrijeme rata, oruzanog sukoba ili okupacije”.

81. VijecCe, takode, smatra da je zakonodavac imao viSe opcija na raspolaganju prilikom
odlugivanja o tome kako da u zakon BiH ugradi Zenevske konvencije, Dopunske protokole
i druge medunarodne ugovore kojima je BiH pristupila. Zakonodavac se mogao odluciti da
donese domadi zakon koji bi doslovno prepisao odredbe |ll Zenevske konvencije, kao $to
je to ucinio u slucaju €lana 171. KZ BiH (Genocid).** U drugoj varijanti, zakonodavac je
mogao usvojiti Zenevske konvencije kroz zakone koji bi se jasno pozivali na odredbe
medunarodnih ugovora koji ¢ine dio domacih propisa. Da je primijenjena i jedna od ovih
varijanti, Sud bi bio sklon da integriSe okvir Konvencije sa domacim zakonom, uklju€ujuci i
razliku koja se u njoj pravi izmedu medunarodnog i nemedunarodnog sukoba. Medutim,
zakonodavac je izabrao treéi, fleksibilniji put — uvrStavanje odabranih odredbi
medunarodnih ugovora u domaci krivicni zakon. To je omogucilo zakonodavcu da usvoji
medunarodne pravne norme u principu, ali da ih usaglasi sa specifitnim osobinama
domaceg pravnog sistema i njegovim vlastitim konceptom o obimu u Kkojoj su one

primjenjive.

oruzanog sukoba (mada sc III Zcncvska konvencija, koja propisuje pravila primjenljiva na rtatnc zarobljenike,
primjenjuje u slucaju oruzanog sukoba).").

2 Predmet protiv Spara i drugih, predmet br. X-KR-05/24, prvostepena presuda, 29.7.2008., str. 53 (koja se, izmedu
ostalog, oslanja i na ¢injenicu da ¢lan 171. "doslovno ukljuduje” jezik Konvencije o sprje¢avanju genocida, da bi
zakljuéila da "¢lan 171. KZ BiH kao uvjerljiv autoritet nosi sa sobom sveje medunarodno pravno nasljede, kao i
medunarodnu sudsku praksu putem koje se on tuma¢i i primjenjuje.").
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82. No, takode, Vijec€e je unekoliko imalo u vidu i drugi pristup vezano za €lan 175. KZ
BiH® po kom se temelj za ovaj ¢lan nalazi ,prije svega“ u Zenevskoj konvenciji o
postupanju s ratnim zarobljenicima od 12. avgusta 1949. godine (G Ill), kao i u |
Dopunskom protokolu iz 1977. godine uz Zenevske konvencije iz 1949. godine o zatiti
Zrtava medunarodnih oruZanih sukoba, i da se uzima u obzir definicija ratnih zarobljenika
koja je data u €lanu 4. Zenevske konvencije o postupanju sa ratnim zarobljenicima. Osim
toga, prostim uporedivanjem katalosSki navedenih krivicnih djela iz Clana 130. (teSke
povrede) Il Zenevske konvencije, doéi ¢e se do zaklju¢ka da &lan 130. Il Zenevske
konvencije, sa istina, manjim razlikama, konsekventno slijede odredbe iz ¢lana 175., taCke
a), b) i ¢) KZ BiH. Nadalje, Vije¢e napominje da krivicna djela iz ¢lana 175. KZ BiH, za
razliku od kriviénih djela iz ¢lanova 173. i 174. KZ BiH, mogu biti "pofinjena za vrijeme rata
ili oruZzanog sukoba kao i za vrileme mira, to jest, nakon zavrSetka rata ili oruZanog
sukoba”, sto znaci da u smislu ovog krivicnog djela vrijeme kad se djelo vrsi nije bitno

njegovo obiljezje.**

83.  Cinjenica da &lan 175. KZ BiH na izri¢it nagin ne uspostavija vezu sa &lanom 130. Il|
Zenevske konvencije, ne oduzima blanketni karakter ovom djelu, obzirom da je u ovoj
inkriminaciji sadrzan uslov da radnje izvrSenja imaju karakter krSenja pravila
medunarodnog prava. To $to odredbe Clana 175. KZ BiH unekoliko odstupaju od
terminologije medunarodne konvencije na kojoj se ovo djelo zasniva, i da taj &lan o€ito ne
prihvata okvir iz konvencije koji se odnosi na medunarodni/nemedunarodni sukob, Sto se
moze naci i u drugim relevantnim ¢lanovima KZ BiH, samo dodatno afirmiSe zaklju¢ak
Vijeca da primjena Clana 175. KZ BiH ne zavisi od toga da li je sukob medunarodnog ili
nemedunarodnog karaktera.*

84. Vijece smatra da je ovaj pristup u skladu sa Ustavom Bosne i Hercegovine. Ustav
propisuje u &lanu II(7): "Bosna i Hercegovina ¢e ostati ili postati strana ugovornica
medunarodnih sporazuma pobrojanih u Aneksu | ovog Ustava" (u Aneksu su pobrojane

Zenevske konvencije |-IV i Dopunski protokoli I-ll). Medutim, Ustav ne zahtijeva da

* V. Komentari krivi¢nih/kaznenih zakona u Bosni i Hercegovini, Knjiga I, Zajedni¢ki projekat Vije¢a Evrope i
Evropske komisije, Sarajevo, 2005, str. 579.
™ Ibid., str. 580.

5 . . . ., . . . .
* Jako se ¢lan 175. poziva na "pravila medunarodnog prava", Vije¢e ne vjeruje da se ovom odredbom inkorporira
medunarodni zakon uw KZ BiH, nego da se njome uspostavlja granica izvan koje se domaci zakon ne primjenjuje.

Vijece e detaljnije razmotriti znatenje ovog izraza u daljem tekstu.
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zakonodavac ugradi svaku odredbu svakog medunarodnog ugovora kojem BiH pristupi i
ne propisuje da odredbe svakog ugovora imaju prioritet nad domacim zakonom, niti
propisuje da svaki ugovor generiSe prava koja su direktno provediva pred sudovima u BiH.
Jedino Evropska konvencija za za$titu ljudskih prava i osnovnih sloboda (Evropska
konvencija) ima takav neprikosnoven status u domaéem ustavnom poretku. Clan 11(2)
Ustava Bosne i Hercegovine izriCito propisuje da se Evropska konvencija direktno
primjenjuje i ima prioritet nad svim ostalim zakonima u BiH. Da je ustavotvorac
namjeravao da proizvede sli¢an efekat u pogledu svih ugovora nabrojanih u Aneksu 1,
mogao je sasvim jednostavno da to i ucini. Medutim, time 3to je izri€ito naveo jedinstvenu
i posebnu ulogu koju ¢e Evropska konvencija imati u zakonima BiH, ustavotvorac je jasno
poru€io da ugovori kojima u Ustavu nije izri€ito dat sliCan status nece imati takvu ulogu:
expressio unius, exclusio alfterius (izri€ito spominjanje jedne stvari iskljuCuje drugu stvar).

85.  Ustavni sud Bosne i Hercegovine je potvrdio u predmetu Milorad Bilb ja i drugi da
zakon koji se primjenjuje u BiH proizlazi iz domacih a ne medunarodnih izvora.* Takode
isti sud je u predmetu Filipovi¢ potvrdio da je primjena zakona nacin na koji BiH Cini prava

koja proistiCu iz ugovora provodivim pred sudovima.*

* Bilbija i drugi, AP-953/05 (Ustavni sud BiH), 8.7.2006., stavovi 68, 70 i 72 [naglasio autor].

Prava iz ¢lana II zavise od Ustava i njegovog tumacenja. Dok mnoga prava proiclaze iz prava formulisanih u
medunarodnim ugovorima, Ustavni sud se u nnmacenju prava koja su potekla iz Evropske konvencije u veliko) mjerni
oslanjao na sudsku praksu Evropske komisije 1 Suda za ljudska prava, tako da prava kcja se primjerjiju u Bosni i
Hercegovini dobiveju pravau snagu iz Ustava Bosne i Hercegovine kao drZavnog ustava, a ne iz medunarodnih
ugovora. Ustavni izvor snage prava objasnjava zaSto se od vlasti entiteta i drugih javnih institucija, koje nemaju pravni
subjektivitet u javnom medumarodnom pravu, zahtijeva da djcluju u skladu s pravima onako kako ih tuma¢i Ustavmi
sud, a takoder objasnjava 1 zasto Ustavm sud moze da kona¢no 1 nepobitno odredi podrudje primjene ustavnih prava u
1zvrSavanju svoje duznosti postivanja "ovog Uslava” 17 ¢lana VI Ustava Bosne 1 Hercegovine.

[.]

[...] Odnos izmedu odredaba javnog medunarodnog prava i drzavnih ustava i zakona zavisi od ustavnih mjera u svakoj
drzavi.

[...] [T w Bosni 1 Hercegovini prava su sadrzana u Ustavu Bosne 1 Hercegovine, sa kojim svi drugi zakoni u drzavi
moraju biti saglasni, 1 [...] ustavna prava, cak i kada vode por.jeklo i= medunarodnih ugovora, imaju izvor svcje pravine
snage u Ustavu Bosne i Hercegovine.

[...11z navedenog proizlazi da posicji pozitivha obaveza drzave u pogledu postivarja osnovnihljudskih prava koja su
sadrzana u Ustavu Bosne 1 Hercegovine ili vode porijeklo iz medunarodnih ugovora, ali imcju izvor svcje pravne snage
u Ustavu Bosne i Hercegovine [...].

7 Filipovié, U-5/09 (Ustavni sud Bill), 25.9.2009., stav 35 [naglasio autor].
[...] postoji nesporna obaveza institucija u Bosni i Ilercegovini, a prje svega zakonodavca, da, prema pravilu pacta

sunt seivanda, postuju odredbe tog ugovora i da ga dobronamjerno izvrSavaju. Iz navedenog proizlazi da posicji
obaveza instituc.ja Bosne | Hercegovine da sve —akone usklade sa odredbama [ugovora].
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86. VijeCe stoga zakljuCuje da bi tumacenje po kojem u €lanu 175. KZ BiH postoji
razlika izmedu medunarodnog i nemedunarodnog sukoba kakva postoji u Il Zenevskoj
konvenciji dovelo do rezultata koji nije u skladu sa izriitim odredbama Ustava koji

predvida da se samo Evropska konvencija primjenjuje direktno.

87. VijecCe je vec utvrdilo da okvir medunarodni/nemedunarodni sukob kako to predvida
Zenevska konvencija nije primjenljiv na &lan 175. KZ BiH, te ¢e na ovom mjestu razmotriti
koji se to kontekstualni element mora dokazati da bi se utvrdilo da se dogodio ratni zlo€in

protiv ratnih zarobljenika.

88.  Sam naziv predmetnog &lana zakona upuéuje na njegovu primjenjivost. Clan 175.
KZ BiH se odnosi na "ratni zlo€in", termin koji je s vremenom poprimio mnogostruka
znacenja. NirnberSka povelja Medunarodnog vojnog suda, povelja Medunarodnog vojnog
suda u Tokiju, i Zakon 10. SavezniCkog kontrolnog vijeca definisali su ratni zloc€in kao
"kr8enje zakona ili obigaja ratovarja."*® Nakon proglagenja Zenevskih konvencija 1949.
godine (i namjerne zamjene u njima rije¢i "rat” uopstenijim izrazom "oruZani sukob" )*°
pojmovno odredenje "ratni zloCini" se danas uglavnom povezuje sa "pravom oruZzanih

sukoba" (nasuprot "ratnom pravu"),*° i u mnogim nacionalnim i medunarodnim zakonima

* Clan 6. stav b) Povelje Medunarodnog vojnog suda iz 1945. godine (Nimberg), Clan II Zakona 10. Saveznitkog
kontrolnog vijeca iz 1945. godine; Clan 5. stav b} Povelje Medunarodnog vojnog suda iz 1946. godine (Tokio).
*? Prema Komentarima MKCK o Zenevskim konvencijama:

Zamjena rijeé¢i "rat" ovim mnogo uopstenijim pojmom ["oruzani sukob”] uéinjena je
namjerno. Moguce je raspravljati skoro beskonaéno o pravno) definiciji "rata". DrZava
koja pribjegava oruZju da bi poéinila akt neprijateljstva prema drugoj drzavi moze uvijek
tvrditi da ne vodi rat, nego da samo uéestvuje u policijskoj operaciji ili da djeluje u
legitimnoj samoodbrani. Pojam "oruZani sukob" ¢ini da nije tako lako zastupati takve
tvrdnje. Bilo koja razlika koja se pojavi izmedu dvije drzave koja dovede do intervencije
pripadnika oruzanih snaga predstavlja oruzani sukob u smislu élana 2., ¢ak i kada jedna od
strana porice postajanje ratnog stanja. Pri tome nije vazno koliko dugo sukob traje ili
koliko se pokolja desi.
v. Marko Sasoli, Antoan Buvije, Kako pra vo $titi u ratu?, MKCK, Zeneva, 1999.

* Na primjer, Priru¢nik uz Zakon o oruzanom sukobu Australije (2006.) navodi u ¢lanu 13. stav 24.-

[...] Zenevske konvencije uvele su jedan novi koncept, koncept "teskih povreda". Tu se radi o
ratnim zloéinima koji su tako ozbiljni da vzrokuju univerzalnu nadleznost [...]. [I Dopunski
protokol iz 1977. godine] prosirio je definiciju teskih povreda. Drugi ozbiljni zlo¢ini protiv
"zakona 1 obi¢aja ratovanja”, bilo da su zabranjeni medunarodnim ugovorom ili obi¢ajnim pravom,
ostaju ratni zlo¢ini koji su kao takvi kaznjivi. [naknadno naglaseno]

Priru¢nik uz Zakon o oruzanom sukobu Kanade (2001.) obja$njava:Termin "ratni zlo¢in" u svom uzem
znaéenju predstavlja pravno struém izraz za krenje zakona 1 obi¢aja ratovanja. On ukljucuje:a. teske
povrede Zenevskih konvencija ili Dopunskih protokola uz Zenevske konvencije;b. krsenja Ilaskih
konvencija; ic. krienja obicaja ratovanja.
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pretpostavke da je zakonodavac koristio dva razliCita termina zato 8to mu je namjera bila
da svaki ima svoje specificno znacenje, te da oni stoga nisu suvisni. Stoga, kada je u
pitanju Clan 175. KZ BiH, vijeCu ostaje kao mogucnost da zakljuci da prilikom primjene

ovog ¢&lana ne iskljugi sasvim razmatranje ratnog stanja izmedu dvije ili vi$e strana.*’

92. KZ BiH nije definisao rat, a medunarodna zajednica nije pokazala da postoji
zajedni¢ko shvatanje ovog termina*, bilo kroz njegovu dosliednu primjenu u
medunarodnim odnosima, bilo kroz opste prihvatanje medunarodnog ugovora Kkoji bi dao
takvu jednu definiciju.”® Vije¢e ima veliko diskreciono pravo pri tumacenju termina u
situacijama kada to KZ BiH i medunarodno pravo nisu ucinili. Vijece je odluCilo da slijedi
pristup koji je imao Vojni sud Sjedinjenih DrZzava u Nirnbergu koji je rat opisao na nacin koji
nije ni "ukljuCivao sve ni isklju€ivao sve" kao "upotrebu nasilja od strane jedne drzave ili
politicki organizovanog tijela protiv druge/drugog [, tj.] [...] provodenje politike nasilnim

sredstvima".>®

1. Karakter sukoba izmedu suprotstavljenih strana

93. Strana ili entitet se mogu smatrati stranom u sukobu bez obzira na Cinjenicu da

suveren protiv kojeg se vréi nasilje ne priznaje njihovu nezavisnost ili drzavnost.®’

uvjerljivi."). Sli¢an interpretativni princip je primijenio i Ustavni sud BiH u predmetu Maktornf, kada je naveo da "nije
moguce jednostavno odstraniti jednu sankeiju 1 primijeniti druge, blaze sankeije”. Maktouf , AP 1785/06 (Ustavni sud
Bill), 30.3.2007., stav 69.

* Vijeée zna da se u komentaru ¢lana 175. navodi da je on primjenjiv za "vrijeme rata ili oruZanog sukoba". Medutim,
vijece ponavlja da se termin "oruzani sukob" ne nalazi u tekstu &lana 175, za razliku od drugih €lanova kojima je u
domaéi zakon inkorporirana zatita koja proizlazi iz Zenevskih konvencija, te smatra da bi bilo neprimjereno dozvoliti
da formulacija iz komentara bude iznad izri¢itog teksta samog ¢lana.

* Najtezi problem za Medunarodno pravo jeste da se utvrdi §ta ¢ini Pravo u ratu, obzirom da je tesko zamisliti koncept
tog prava ili bilo koje pravo u tom bespravnom stanju Inter arma silent leges, a ne zapasti u protivrjeénost. To mora biti
upravo pravo na vodenje rata prema takvim principima koji, ipak, omoguéavaju da se uvijek izade iz tog prirodnog
stanja u kome se nalaze spoljni odnosi drzava 1 ude u pravno stanje. V.M. Sasoli i dr., op. cit., str. 52.

¥ C. Greenwood, The Concept f War in Modern International Law, 36 International and Comparative Law Quarterly
283, 286 - 87 (1987.); Josef Mrazek, Armed Corflicts and the Use ¢f Force, 48 Canadian Yearbook of International
Law 87, 99 - 100 (2010.).

** The German High Command Trial cf Wilkelm Von Leeb and Thirteen Others (Sudenje njemaikoj Vrhovnoj komandi
— Wilhelmu Von Leebu i trinaestorici drugih) od strane Vojnog suda Sjedinjenih DrZzava u Nirnbergu (predmet br. 72),
u Law Reports of the Trial of War Criminals (Pravni izvjeStaji sa sudenja ratnim zlo¢incima), tom XII, str. 66.

*'The Fjeld, Sud za ratni plijen u Aleksandriji (4. novembar 1950.g.), ponovno objavljeno u 17 ILR 345, 349 (1950.g.)
(“Ne priznavanje Izraela kao drzave od strane Egipta ne moZe sprijefiti da se na Izrael gleda kao na zarac¢enu stranu.
Ni¢im se u medunarodnom pravu ne zahtijeva da se status zaraene strane izriéito proglasi takvim; takav status moZe
biti rezultat okolnosti™); QOakes protiv Sjedinjenih Driava 174 U.S. 778 (1899) citiranje Suda za ratni plijen, 2 Black
635, 67 U. S. 673-674; Thorington protiv Smitha, 8 Wall. 1, 75 U. 8. 7-10; Ford protiv Surgeta, 97 U. S. 594, 97 U. S.
604-605; Lilla, 2 Sprague 177, 2 Clifford 169 (“Vlada drzava Konfederacije, mada ni u kakvom pogledu vlada de jure, 1
nikada priznata od strane Sjedinjenih DrZava kao vlade de facto u svakom pogledu, ipak je bila organizovana i stvarna
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94. Prije svega, Sud odbija tezu prema kojoj samo izri€ito objavljivanje rata moZe
odredenu situaciju uzdignuti na nivo ratnog stanja. U predmetu Dole protiv
Osiguravgjuceg drustva frgovacke mornarice, Vrhovni sud u drZavi Maine je pravilno

rezimirao stanje u medunarodnoj praksi kada je naveo sljedece:

Rat je postojec¢a Cinjenica, a ne zakonska uredba. Samo [zakonodavno
tijelo] moze imati ovlastenje da ga unaprijed proglasi, i time ga izazove ili
zapocCne. Ali njega mogu zapocCeti druge drzave ili izdajnici; i tada on
postoji, uz objavu ili bez nje. Protiv njega se moZe voditi sudski postupak
bez ikakve objave, ili [zakonodavno tijelo] moZe [...] proglasiti njegovo
prethodno postojanje. U svakom sluCaju to je Cinjenica koja stvara
“neprijatelje” a ne neki zakonodavni akt.*?
95. Stoga ¢e se vijee prvenstveno pozabaviti karakterom, intenzitetom i stepenom
neprijateljstava da bi utvrdilo da li je ratno stanje postojalo u smislu Clana 175., iako
prihvata da bi priznavanje postojanja rata (bilo eksplicitno ili tako da se ono
podrazumijeva) od strane jedne strane u sukobu, u mjeri u kojoj se na taj naCin otkriva

njena namjera, moglo biti od pomoéi u stavljanju neprijateljstava u kontekstualni okvir.>*

96. Ispitani dokazi ukazuju na to da se “rat”, kao uzi pojam u odnosu na oruzani sukob

kao $iri pojam,* odvijao u periodu i na podrugjima navedenim u optuznici.*®

97. Predmetne vojne akcije su svjedoci, kao i vlada Autonomne pokrajine Zapadna
Bosna (u daljem tekstu: Autonomija) dosljedno nazivali “ratom”, i kao takav opisan je u

razligitim iskazima.®®

vlada, odrzavana vojnom silom, u granicama drzava koje su joj bile privrZzene, osim u onim njihovim dijelovima
zasticenim od njene kontrole prisustvom oruZanih snaga Sjedinjenih DrZava, a Sjedinjene Drzave, motivisane
¢ovjetnoscu i ekspeditivnodcu, priznala je toj vladi neka prava i obaveze zaracene strane.”).

52 Dole v. Merchants Mutual Marine Ins. Co., 51 Maine 465, 470 (1863). William J. Ronnan, Engleski 1 americki
sudovi i definicija rata, 41 Americki cascpis o medunarodnom pravu 642, 649 (1937). Takode vidi predmete u vezi sa
ratnim pljenom, 67 U.S. 2 Black 635 (1862) (“Stvarno ratno stanje moze da postoji i bez formalne objave rata bilo
kaje strane, 1 to se odnosi i na gradanski i medunarodni rat.”).

3 Predmeti u vezi sa ratnim pljenom, 67 U.S. 2 Black 635 (1862) (“Gradanski rat koji se trenutno vodi izmedu
Sjedinjenih Drzava i takozvanih drzava Konfederacije je takvog karaktera i obima da Sjedinjenim Drzavama daje prava
i ovlasti koja bi mogle realizovati u slu€aju rata na drzavnom ili medunarodnom nivou, te imaju pravo jure bello da
uvedu blokadu svih luka u posjedu pobunjenitkih drzava.”). [naglasak dodan]

* V. Komentar Prve Zenevske konvencije iz 1949. godine.(Pictet, 1.S., Commentary cf the First Geneva Convention for
the Amelioration cf the Condition cf the Wounded and sick in Armed Forces in the Field, Geneva, International
Committe cf the Red Cross, 1952, str. 32.)

” OptuZnica, str.1 (engleska verzija)

% Vidi, npr. SvjedoZenje svjedoka D od 1. septembra 2008.g., svjedok J od 21. avgusta 2008., svjedok Hasan
Mahmutovié od 26. juna 2008., svjedok Malik Agi¢ od & maja 2008., svjedok F od 4. septembra 2008., svjedok
Sulejman Sahinovié¢ od 22. maja 2008., svjedok Huso Pajezetovié od 21. avgusta 2008.g., svjedok Amir Avdié¢ od 27.
avgusta 2009., svjedok Sulejman Veli¢ od 20. avgusta 2009., svjedok Fatmir Muratovi¢ od 18. juna 2009. i svjedok
Samir Sabanovi¢ od 18. juna 2009. Vidi takode Dokaze T-8, T-47, T-48, T-54,
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98. Vlada Autonomije je smatrala da je uvuéena u rat.>” lako Vlada RBiH nije zvani¢no
proglasila ratno stanje kao odgovor na proglasenje nezavisnosti Autonomije, Vlada u
Sarajevu jeste naredila svojoj armiji da iskorijeni “pobunu.”®  Situacija je sli€ha onoj iz

1860.g. u Sjedinjenim Drzavama, poznatoj kao ameri¢ki “gradanski rat”.*

99. Karakter i veliCina jedinica koje su uCestvovale u vojnim akcijama takode ukazuju
na rat. U borbenim djelovanjima su ucestvovale Armije Republike Bosne i Hercegovine,
Autonomije,” i Srpske Republike Bosne i Hercegovine, kao i paravojne jedinice iz
Republike Srbije i srpske trupe iz Bosne i Hrvatske. Konkretne vojne jedinice koje su
ucCestvovale u borbi nisu bile male i nedisciplinovane naoruzane bande, nego prilicno
velike i organizovane vojne formacije (uklju€ujuéi Peti korpus Armije Bosne i Hercegovine i
Cetiri brigade Narodne odbrane).’” Dokazi takode upuéuju na to da su u borbe u regionu
bile uklju¢ene velike jedinice, ukljuCujui pjesadiju, te administrativne i logisti¢ke jedinice,
kao i sofisticirana oprema, uklju€ujuci tenkove, artiljerijsko naoruzanje za protivvazdusnu
odbranu i drugo oruZje koje je moglo pruziti artiljerijsku podréku.®

100. Cinjenica da su postojale razne borbene linije i rovovi dodatno ukazuje na
sofisticiranost i obim vojnih operacija. Svjedok Causevi¢ je opisao kretanje na prvim

linjama kao i gradnju rova na Alatu$i dugog kilometar i po.*® Pored toga, borbeno

T-71,T-73, T-76, T-78, T-79, T-83, T-94, T-95, T-96, T-97 i T-102.

" Autonomija je scbe smatrala entitctom u nastajanju (in statu nascendi) prije nego §to jo objavila deklaraciju o
nczavisnosti (mada jc ncjasno da Ii je ikada posjedovala bilo kakve relevantne atributc drzavnosti prema
medunarodnom pravu). Deklaracija se odnosi na ¢injenicu da je uprkos svojoj ‘hermetickoj zatvorenosti’, “od poéetka
rata do danas [dan donoSenja Deklaracije] okrug Biha¢ funkcionisao kao zasebna jedinica”, da su “skupstine, izvréni
odbori, tijela javne uprave, sudski i drugi organi u ...okrugu odrZzali svoj kontinuitet i vr$ili potpunu kontrolu nadleZnih
oblasti” te da su ljude iz tog kraja “branile [njihove] sopstvene snage”. To §to tvorci Deklaracije govore o svojim
nastojanjima da ‘zaustave rat’ i ‘uspostave mir’ pokazuje da su oni smatrali, barem u trenutku objave Deklaracije, da je
Autonomija u ratnom stanju. Dokaz T-1 (Inicijativa za formiranje Autonomne pokrajine - Zapadna Bosna — da se
integriSe u Republiku Bosnu i IIercegovinu i Savez Republika Bosne i Ilercegovine).

’_’3 Svjedoéenje svjedoka [Tuse Pajezetovica dana 21. avgusta 2008.g. i svjedoka Seada Jusica dana 18. decembra 2008.

¥ Vidi Porter v. McCollum, __U.S.__, 130 S.Ct. 447, 455 fn. 8 (2009).

% Nakon proglasenja nezavisnosti, Autonomija je formirala armiju u koju su uili mnogi raniji pripadnici Armije Bosne i
Ilercegovine. Ovi vojnici su stupili u vojne jedinice i vodili bitke protiv svojih bivsih jedinica Armije Bosne i
Hercegovine. Vidi svjedoCenje svjedoka Ejuba Keserovica dana 15. januara 2009., svjedoka RedZe Rizvi¢a dana 5.
januara 2009., svjedoka Mirsada Grancanin od 17. aprila 2008., svjedoka Huse Pajazetovi¢a od 21.8.2008. godine, 1
svjedoka P dana 21. avgusta 2008.

' Vidi svjedotenje svjedoka Mirsada Curturi¢a od 9. oktobra 2008., svjedoka Malika Agi¢a od 8. maja 2008., svjedoka
Huse Pajazetovic¢a od 21. avgusta 2008, svjedoka Fatmira Muratoviéa od 18. juna 2009., svjedoka Nihaza Milkovi¢a od
11. juna 2009. svjedoka Seada Jusi¢a od 18. decembra 2008. i svjedocenje optuzenog Sulje Karajica od 26. februara
2009.

52 Vidi iskazi svjedoka Huse Pajezetoviéa dana 21. avgusta 2008., svjedoka P dana 21. avgusta 2008., svjedoka Nihaza
Milkovi¢a dana L1. juna 2009., svjedoka Hasice Suljanovi¢a dana...., Zarifa Alispasic¢a dana 27. avgusta 2009., Amira
Avdic¢a dana 27. avgusta 2008.g. i svjedoka Mehe Caudeviéa dana 22. januara 2009. Vidi takode Dokaz T-78.

5% Svjedok Meho Cauevi¢ dana 22. januara 2009.g.
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djelovanje nije bilo izolovana pojava, nego je zahvatalo Siroko podrucje sa velikim brojem
opstina.

101. Vijece dalje naglasava da je intenzitet i produZeni karakter vojnog sukoba dodatni
dokaz da je u pitanju bio rat. Svjedolenja ukazuju na to da su borbe bile Zestoke i
kontinuirane.** Vojna akcija je pocela 1992. i trajala do 1995.°° Svjedok Meho Causevic je
opisao Zestoke napade na njihove linije u decembru 1994.g. i poCetkom 1995.g. Prema
njegovom svjedocenju, oko 25. decembra 1994.g. ih je napala snaZna vojna sila podrZana
artiljerijom. Prema njegovoj procjeni, na njih je ispaljeno izmedu dvije i tri hiljade granata.*®
U januaru/februaru, bili su pod “intenzivhom vatrom” neprijateljskih tenkova, minobacaca i
artiljerije tokom dva do tri sata. Prema njegovoj procjeni, na njihovu zonu djelovanja je

palo izmedu dvije i po do tri hiljlade granata.®’

102. Optuzeni je takode svjedoCio o intenzitetu borbenog djelovanja u tom periodu.
Konkretno, svjedodio je da je borba pocela 16. novembra 1994.g. i da se radilo 0 napadu
iz tri pravca i granatiranju. Borbe su nastavljene do marta 1995.9.%

103. Drugi svjedoci su takode opisali kontinuiranost vojne akcije. Svjedok Mirsad
Curturi¢ je opisao svoje borbene aktivnosti tokom pet mjeseci u 1992.g. i punih pedeset
dva dana od novembra 1994.g. do januara 1995.9.% Svjedok E je opisao kako je bio na
prvim linijama od 1992.g. do 1994.9.”° Svjedok Amir Avdi¢ je opisao svoju vojnu sluzbu od
1992.g. do 1994.9." Svjedok Namir Maki¢ je svjedo¢io o svom borbenom djelovanju
tokom 1994.9.7

104. Ukratko, ovo VijeCe naglasava da je borba zapravo rat, kada se vodi kontinuirano,

intenzivno i izmedu organizovanih vojnih formacija koje postupaju u skladu sa naredenjima

¢ Iskazi svjedoka Ilasice Suljanovi¢ dana 10. septembra 2009., svjedoka Mirsada Curturi¢a od 9. oktobra 2008.,
svjedoka Nihaza Milkovica od 11. juna 2009. i svjedoka Ejuba Keserovica od 15. januara 2009., svjedoka Mehe
(f;auﬁeviéa od 22. januara 2009. i svjedoka Seada Jusica od 18. decembra 2008.
 Vidi takode, iskaze svjedoka Mirsada Curturiéa od 9. oktobra 2008., svjedoka Memage Nuhanoviéa od 15. januara
2009., svjedoka Amira Avdi¢a od 27. avgusta 2009, svjedoka Mehe Caugevica od 22. januara 2009. i svjedoka E dana
8. maja 2008.g. (svi su opisali borbeno djelovanje od 1992. do 1995.); svjedocenje optuzenog Sulje Karajica od 5.1 26.
tebruara 2009.g. 1 12. marta 2009.g. Vidi takode svjedofenje Namira Maki¢a dana 8. maja 2008., svjedoka Mahmuta
Abdica od 19. juna 2008. 1 Dokaze T- 51, T-73 1 T-79 (sv1 opisuju borbeno djelovanje od 1992. do 1994.)
:2 Iskaz svjedoka Mehe Cavdeviéa dana 22. januara 2009.

1bid.
%" Iskaz Sulje Karaji¢a (optuzenog) od 5. i 26. tebruara 2009. i 12. marta 2009.g.
% Iskaz svjedoka Mirsada Curtri¢a od 9. oktobra 2008.g.
" Iskaz svjedoka E dana 8. maja 2008.
" Iskaz Amira Avdiéa od 27. avgusta 2008. Vidi takode iskaz svjedoka Mehe Caudeviéa od 22. januara 2009. u kejem
opisuje vojnu aktivnost od 1992. do 1995.
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koje izdaju vlade drzava i navodnih drZzava. SloZenost, kao i organizovanost i
sofisticiranost tih jedinica i njihovih aktivnosti ukazuju na postojanje rata. Pored toga,
svjedoci i vlada Autonomije su uporno ovu vojnu akciju nazivali “ratom”, a vlada u Sarajevu
je implicitno priznala da je taj sukob prerastao u nesto vise od obiCnih nemira, jer je
uspostavljanje Autonomije opisala kao “pobunu”. Zato ovo Vije¢e zaklju€uje na osnowvu
sprovedenih dokaza da je unutar Bosne i Hercegovine postojao oruzani sukob, odnosno
ratno stanje™, izmedu pripadnika 5. korpusa Armije RBiH i pripadnika Narodne odbrane

Autonomne pokrajine Zapadna Bosna, u periodu obuhva¢enom optuznicom.™

105. Prema tome, ovo je VijeCe Kkroz iznesenu pravnu analizu vezanu za razmatranje
elemenata krivitnog djela iz ¢lana 175. KZ BiH, u kontekstu €injeni¢nih okolnosti ovoga
predmeta, uzelo kao utvrdenu C&injenicu postojanje rata izmedu sukobljenih strana -
pripadnika istog nacionalnog korpusa na podrufju Zapadne Bosne. VijeCe se kod toga
rukovodilo ovim razlozima. Najprije, smatralo je da oruzani sukob kao Siri pojam u sebi
ukljuCuje i pojam rata, ali da ovaj pojam zadrZzava autonomno znacenje. Time se eo ipso
isklju€uje potreba utvrdivanja karaktera oruZanog sukoba, tj. da li se radi o medunarodnom
ili o nemedunarodnom oruzanom sukobu. Slijedom toga, Vije¢e nalazi da je izabranim
pristupom koji se fokusira na postojanje rata, data potpunija pravna zastita ratnim
zarobljenicima per se kao zastiCenim licima, obzirom da konvencijsko pravo pruZa vecu
za$titu ratnim zarobljenicima iz medunarodnih u odnosu na ratne zarobljenike iz

unutrasnjih oruzanih sukoba.

B. CLAN175.1VAZEGA ‘PRAVILA MEDUNARODNOG PRAVA’

106. Opsti element inkriminacije sadrZan u €lanu 175. KZ BiH se sastoji u tome 3to je

pocinilac davao naredenja da se izvrse ili je izravno vr§io zakonom predvideno neCovjetno

7 Iskaz svjedoka Namira Maki¢a od 8. maja 2008.

™ Vijece je svjesno &injenice da se u opitem elementu &lana 175. KZ BiH, za razliku od ¢lana 173. stav 1. KZBiH,
izri¢ito ne spominje postojanje oruzanog sukoba, rata ili okupacije. Medutim, u odnosu na postojanje krivi¢nog djela iz
¢lana 175. KZ BiH Vijece je uvodno dalo razloge zasto postojanje rata, kao Sireg pojma u odnosu na pojam 'oruzanog
sukoba', vezuje upravo za ovo kriviéno djelo.

™ Tako strane u postupku nisu postavile to pitanje, Vijeée naglagava da nema sumnje da su radnje optuZenog povezane s
ratom.
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postupanje kr§enjem ‘pravila medunarodnog prava.” O prvom opstem elementu je

raspravljano u prethodnom dijelu. Vijece Ce se sada baviti drugim elementom.

107. Ovo polaziste se zasniva na strukturi navedenog €lana. Jasho je da se izraz ‘krSeci
pravila medunarodnog prava’ odnosi na subjekt tog &lana (‘ko’), ukazuju¢i na to da se
pravila za koja se oCekuje da ih pojedinci poStuju nalaze u medunarodnom pravu. Pored
toga, KZ BiH je izri¢ito predvidio definisanje krivi¢nih djela pozivanjem na medunarodno
pravo, s obzirom da je ta praksa u skladu sa €lanom 2. stav a) (Osnova i granice
krivignopravne prinude)’ i ¢lanom 3. KZ BiH (Na&elo zakonitosti).”’

108. Ako materijalnu prirodu kriviCnih djela treba utvrditi pozivanjem na medunarodno
pravo, jedino razumno objasnjenje za postojanje taCaka a) i b) u €lanu 175. KZ BiH je to
da su unesene kako bi opisale krivitna djela koja su u nadleznosti sudova u BiH. Ovakvo
objasnjenje ima smisla, jer evoluirajuca priroda “pravila medunarodnog prava” dovodi do
rizika da domaca kriviCno-pravna politika ne bi iSla u korak sa njihovim sadrZajem ili da bi
moglo doc¢i do kolizije sa principom nullum crimen sine iure. TacCke iz Clana 175.
ublazavaju taj rizik suzavanjem okvira krivicnih djela za koja se neka osoba moze smatrati
odgovornom pred sudovima BiH na konkretna i jasno utvrdena krivina djela (zahijev
predvidljivosti). Njime se ukazuje na to da se te tacke, na primjer, ne pozivaju na “ostala
medunarodno priznata krivicna djela koja nisu navedena”, nego se daje iscrpna lista

kriviCnih djela za koja se moze voditi kriviCni postupak.

109. Stoga, iz svih gore navedenih razloga, vije€e zakljuCuje da, prema Clanu 175. KZ
BiH, kao 3to je to u vie navrata istaknuto, postojanje medunarodnog sukoba nije
preduslov za njegovu primjenu. U Sirem smislu, osoba koja je zarobljena za vrijeme rata
mozZe se smatrati ratnim zarobljenikom prema Clanu 175. ZKP BiH, bez obzira na to da li
ispunjava striktne kriterije potrebne za status rathog zarobljenika koji je ugraden u

Zenevske konvencije.

7 Za razliku od krivi¢nih djela iz ¢1. 173. i 174. KZ BiH, kod ovog krivi¢nog djela nije bitno obiljezje kriviénog djela
vrijeme kad se djelo vréi; djelo se moZe podiniti 1 za vrijeme rata ili oruzanog sukoba kao i u miru, odnosno nakon
prestanka rata ili oruZanog sukoba buduéi da ratni zarobljenici po medunarodnom pravu imaju status zadti¢enih osoba
sve do trenutka repatrijacije. V. Komentari..., op. cit., str. 580.

76 “[K]rivi¢ne sankcije se propisuju ... za ona ponasanja kojima se tako ugrozavaju ili povtjeduju ... prava i drustvene
vrijednosti zajamdéene i zadticene Ustavom Bosne 1 Hercegovine 1 medunarodmim pravom [...]7.

7 Ovim &lanom se zabranjuje krivi¢no kaZnjavanje za djela koja nisu definisana u domac¢em ili medunarodnom pravu u
vrijeme izvr§enja Takode vidi Jankovié, AP-126/08 (Ustavni sud BiH), 19. novembar 2011.g. para. 10.

46



110. Dakle, u ovom predmetu u smislu ¢lana 175. KZ BiH ratni zarobljenici, kao
zasticena kategorija, a slijedom zajednickog ¢lana 3. Zenevskih konvencija, se definiu
kao pripadnici oruZanih snaga kcji su poloZili oruzje i pripadnici oruZanih snaga Kcji su bili
izvan strcja usjed bolesti, rarjavarja, liSerja slobode ili nekog drugog razloga. |z tog
razloga VijeCe naglasava da je ovakvo pojmovno odredivanje ratnih zarobljenika u ovom
predmetu prihvatljivo kao jedino moguce. Ovakvo shvatanje VijecCa je suprotno stanovistu
odbrane koja opstaje na definiciji rathog zarobljenika kakva je odredena u ¢&lanu 4. I

Zenevske konvencije, §to je za ovo Vijece sasvim neprihvatljivo.

111. S tim u vezi Vijece je slijedom dokaza Tuzilastva, ali i odbrane, izvedenih na
glavhom pretresu, nesumnjivo utvrdilo da su lica Karajic Amir zv. Kola¢, Pehlic Mujo,
Dizdarevi¢ Rasim, Husidi¢ Fikret i Pilipovi¢ Hajrudin, nadalje zastic¢eni svjedoci L, J, K, F,
Ogresevic DZumur i Kajtezovic Sabahudin bili pripadnici vojske Narodne Odbrane
Autonomne pokrajine Zapadna Bosna, te nije imalo nikakve dileme da ih podvede pod

pojam zasticenih lica u smislu odredbe €lana 175. KZ BiH.

VI. CINJENICNA UTVRDENJA | PRAVNI ZAKLJUGCI

A. UOPSTENO OKO OCJENE DOKAZA | KREDIBILITETA SVJEDOKA

112. Odbrana je pokusavala osporiti kredibilitet svjedoka optuzbe iskazima svjedoka
kojima i sama oduzima vjerodostojnost. Pa tako, podrivaju¢i svjedoCenja svjedoka C i
Cuturi¢ Mirsada u pogledu njihovog prisustva radnjama poljevanja civila iz tacke 3. u dva
navrata, odbrana odlu¢no tvrdi da isti nisu ni mogli biti prisutni kritiCne prilike, obzirom da
su naknadno privedeni. Takode, istiCe se da su iskazi ova dva svjedoka u potpunosti lazni
i instruirani, sa nhamjerom da se Sto viSe oteZa poloZaj optuZenog, da bi zatim koristila

navode svjedoka C da ospori iskaz svjedoka Rizvi¢ Bajre.

113. Osim toga, odbrana optuZenog Sulja Karajica je nastojala kroz poku3aj
minuciuozne analize svjedoCenja svjedoka optuzbe da istim oduzme kredibilitet na nacin
Sto je istakla kontinuitet njihove nedoslijednosti u odnosu na pojedine tatke optuzenja.
Tako npr. vezano za tvrdnju svjedoka ,F“ da je optuzeni prvo ubio Pilipovica a onda
Husidi¢a, odbrana navodi da je taj svjedok zamijenio redoslijed njihovog ubistva na
glavnom pretresu u odnosu na onaj kakav je ranije isticao. Medutim, po misljenju Vijec¢a, tu
se ne radi o nedoslijednostima kojim bi se dovelo u pitanje uvjerljivost cjeline njegovog

svjedoCenja. Tesko je, naime, oCekivati od svjedoka da se sjeCa ba$ svakog detalja ili
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temporalnog slijeda dogadaja imajuci u vidu njihovu izloZenost dogadajnim okolnostima
koje su po svojoj prirodi i intenzitetu takve da prelaze prag uobiCajene stresnosti i straha.
Takvom zakljuéku svakako treba dodati protek vremena, kao i razliCite perceptivne

sposobnosti svjedoka koje su svakako individualne.

114. Takode, tvrdnja odbrane da mnogi od svjedoka optuzbe pripadaju krugu svjedoka
po .Cuvenju’, ne moze dovesti u pitanje ispravnost krajnih zakljuaka ovog Vije€a u
pogledu &injenicnih utvrdenja iz izreke ove presude zasnovanih na provedenim dokazima.
To, imajudi u vidu Cinjenicu da se ova presuda ne zasnhiva niti iskljuCivo niti u preteznom
djelu na svjedocCenju iz ,druge ruke“, a i ukoliko su takva svjedoCenja uzeta u obazir, to je
uCinjeno samo u potkrepljuju¢em dijelu, koliko da se stvori slika o cjelini jednog dogadaja i
liCnosti optuZzenog, upravo na nacin kako je to VijeCe npr. cijenilo dokaz koji se odnosio na

novinski €lanak u odnosu na ratne zasluge optuzenog.

115. Konacno, dokazima, kao 3Sto je svjedoCenje iz ,druge ruke” (hear-say, engl.) ne
moZe se apsolutno oduzeti svaki znacaj kao saznajnom izvoru u ovom predmetu imajuci u
vidu ograniCenost geografskog prostora, Cinjenicu da su se ucesnici proteklih dogadaja

poznavali kao komsije ili su bili u blizim ili daljim rodbinskim vezama.

116. U tom smislu Ustavni sud BiH naglasava da dokazivanje €injenica putem posrednih
dokaza nije samo po sebi u suprotnosti sa naCelom pravicnog sudenja, u skladu sa
¢lanom 6. stav 1. EKLJP.”® Medutim, dokazanost ginjenice putem posrednih dokaza mora
se utvrditi izvan svake razumne sumnje, gdje mora postojati Cvrsta i logiCna povezanost
tako da Ccinjenicni zaklju¢ak suda bude jedini moguci zaklju¢ak na osnovu dokaza.
Svakako, kao kada se sastave svi dijelovi neke slagalice, ponekad posredni dokazi mogu

ljudske percepcije.

117. Apelaciono vijecCe, u smislu odredbe iz Clana 15. i 281. ZKP BiH je izvrsilo slobodnu
ocjenu svih dokaza pri Cemu se rukovodilo standardom po kome se u prvom redu bavilo
onim dokazima koji su nuzni za ostvarenje svrhe ove presude, smatrajuci da nije nuzno

raspravljati bas o svakom dokazu.”

" M.S., AP-661/04 (Ustavni sud BiH), Odluka o prihvatljivosti i meritumu od 22. aprila 2005. godine, para. 36.

V. presudu Pretresnog vije¢a I MKSJ u predmetu Tuzilac protiv Darija Kordica i Mar.ja Cerkeza, predmet br.IT-95-
14/2-T od 26.2.2001., para. 20., te presudu Zalbenog vijeta u istom predmetu broj: IT-95-14/2-A od 17-12-2004.,
para.382.
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B. POJEDINACNE INKRIMINACIJE
1. Ubistvo

118. Clan 175. tatka a) KZ BiH propisuje da je djelo “lisenje drugih osoba Zivota
(ubistvo)” krivicno djelo. Pravosnaznim presudama ovog Suda utvrdena su bitna obiljezja

ovog kriviCnog djela:

1) liSenje zivota; i
2) direktna namjera o liSenju Zivota, jer je pocCinilac bio svjestan svoga djela i
Zelio da to djelo bude izvrieno.®

(a) Tacka 1. (ubistvo ratnog zarobljenika Karaji¢ Amira zv. Kolag)

119. U pogledu inkriminacije iz tacke 1. optuznice, VijeCe je nesumnjivo utvrdilo da je
optuzeni u vrijeme, na mjestu i na nacin opisan u istoj pocCinio inkriminisanu radnju ubistva
zarobljenog pripadnika Narodne odbrane Autonomne pokrajine Zapadna Bosna, Karaji¢
Amira zv. Kolag, u prostorijama motela “Rado¢” u BuZimu. Do ovakvog zaklju€ka Vijece je
doslo prije svega na temelju priznanja optuZzenog Karaji¢ Sulje i iskaza svjedoka oCevica,
Gracanin Mirsada, te u bitnim dijelovima saglasnih iskaza posrednih svjedoka Karaji¢
Fikreta, Nani¢ Zijada, Masi¢ Pasali¢ Semire, Karaji¢ Asije, Badi¢ Alage, Maijti¢ Ismeta,
VeladZi¢ Hamdije.

120. | sam optuzeni je priznao poc€injenje navedene inkriminacije, sa odredenim
odstupanjima u odnosu na iskaz svjedoka-oCevidca Gradanin Mirsada, i to u pogledu
okolnosti pod kojima je ubistvo izvrSeno i subjektivnog odnosa optuzenog prema djelu.
Naime, optuzeni je u svom svjedoCenju na glavhom pretresu izjavio da je osam mjeseci
nakon njegovog ranjavanja dobio poziv na motorolu od Karajic Amira, zvanog Kolac, koji
mu je te prilike opisao tok njegovog ranjavanja. | zbog toga je on bio siguran da ga je on
ranio i kada je €uo da se nalazi u pritvoru u BuZimu, nije imao namjeru da ga ubije, ali je
Zelio da ga vidi poniZzenog i bespomoénog. OptuZeni opisuje da ga je po dolasku ispred

vrata njegove cCelije, zovnuo po nadimku Kolag, a isti mu je odgovorio ,Gdje si nakazo?!”.

" Tuzilac protiv Dragana Damjanoviéa, X-KR-05/51, prvostepena presuda, 15. decembar 2006.g., str. 53 i 54; Tuzilac
protiv Petra Mitrovica, X-KR-05/24-1, prvostepena presuda, 29. juli 2008.g., str.. 45; Tuzilac protiv Milorada Trbica,
X-KR-07/386, prvostepena presuda, 16. oktobar 2009.g., par. 177.
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Nakon toga se KolaC ukazao iznad vrata na otvoru, gdje su bile reSetke, na tom prozoru.
Optuzeni navodi da se nakon toga viSe niCega ne sjeca, ni kako je podigao pusku, koja mu
je visila na desnom ramenu, cijev od te puske i kako je opalio, samo se sje€a da se kraj
njega odjednom stvorio komandir vojne policije Isakovi€ i isti mu naredio da mu preda

oruZje.

121. Predmetni dogadaj potvrdio je i svjedok ogevidac GraCanin Mirsad, Koji je kriti¢ne
prilike boravio u pritvoru skupa sa ubijenim Karaji¢ Amirom i Ciri¢ Hasanom, svi pripadnici
Narodne odbrane. Svjedok je na detaljan i uvjerljiv nain opisao boravak u pritvorskim
prostorijama hotela Buzim, te dolazak optuzenog Sulje Karajica zv. Hodza, kojeg je
svjedok od ranije poznavao i koiji je te prilike u lijevoj ruci imao fiksator, a u desnoj pusku
marke “SAR” . Suljo je zatim pozvao Kolaga da izade, svjedok i Ciri¢ Hasan su stali sa
strane pritvorske Celije, a Kola¢ u sredini te prostorije, drzao se za reSetke, da bi nakon
kraceg razgovora u trajanju od oko minute, optuZeni Suljo Karaji¢ opalio iz puSke sarovke
u predio prsa istog, nakon Cega je, po svjedokovim rijedima, oste¢eni pao i “namah”
podlegao. Svjedok je naveo da je ubistvu prisustvovao i Karaji¢ Fikret, koji je u
meduvremenu, dok se sve to deSavalo, a prije samog Cina ubistva, naisao i kojeg je licno
poznavao kao pripadnika 505. brigade ARBIH i prvog rodaka osteCcenog Amira Karajica,

&

te prisao Sulji i rekao mu “... de Suljo makni to, zar ti ga nije Zao...”, nakon &ega je

optuzeni samo opalio.

122. Fikret Karaji¢ je takoder svjedoCio na inkriminisani dogadaj, medutim njegov iskaz
Vije¢e nalazi nekonzistentnim i nelogiCnim. Naime, ovaj svjedok je negirao da je bio
prisutan navedenom dogadaju i da je ikada poslije pouzdano saznao ko je to ucinio.
Medutim, analizom njegovog iskaza i dovodenjem istog u vezu sa svjedoCenjem Gracanin
Mirsada i ostalim relevantnim dokazima, VijeCe nesumnjivo zakljuCuje da isti iz samo
njemu poznatih razloga ne Zeli da inkriminira optuzenog Karaji¢a. Naime, svjedok iznosi
sve detalje dogadaja, da je Cuo putem radio-veze da su uhvaceni njegov rodak Karaji¢
Amir, Gra¢anin Mirsad i Ciri¢ misli da se zove Mirsad, da su odvezeni u BuZim i smjesteni
u pritvor za koji navodno misli da je bio smjeSten u motelu ispod komande, da se odmah
uputio da pokusa spasiti rodaka i uspio doci blizu komande, gdje je Cuo da se desilo neko
ubistvo, ali da on zbog mase civila, vojske i policije nije mogao pri¢i blize, te da se nakon
15ak minuta se vratio.

123. Svjedok je u nastavku svjedolenja negirao da je znao gdje se nalazi pritvor u

BuZimu, a za ovo VijeCe je malo vjerovatno, posmatrajuci cjelinu deSavanja, da optuzeni
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uz iskazanu zabrinutost za rodaka Karaji¢ Amira i nakon 3to se odmah zaputio prema
pritvoru da pokuSa da mu pomogne, dolazi pred zgradu gdje navodno od mase ljudi ne
moze da prode, bez preciziranja u iskazu ko ga je to konkretno zaustavio da ude u zgradu
komande, da bi nakon Sto je Cuo da je neko ubijen, olako, nakon 15 minuta napustio
mjesto i vratio se natrag. Dakle, nije ni posumnjao da bi to mogao biti njegov pritvoreni

rodak, niti imao potrebu da se raspita i sazna o kome je rijeC.

124. VijeCe je iskaz ovog svjedoka Koristilo samo u cilju stvaranja jedne opSste slike

deSavanja i vremenske odrednice kritiChog dogadaja.

125. Svjedok Nani¢ Zijad (pomocénik za bezbjednost) je u svom iskazu potvrdio da su
podrumske prostorije hotela ,Radol", koje su inale sluzile kao skladiste, u ratu sluZile kao
pritvor, takoder je potvrdio da su po njegovoj naredbi pripadnici NO, Karajic Amir zv.
Kolag, Gracanin Mirsad i Ciri¢ Husein zaklju¢ani u tu prostoriju. On nije bio prisutan kada

se ubistvo desilo.

126. Svjedoci su saglasno izjavili da se ubistvo desilo u augustu 1994. godine, od kojih
su se samo svjedoci Karaji¢ Fikret i Ma8i¢ — Pasali¢ Semira izjasnili da se radi o 8.
augustu 1994. godine.

127. Imajuci u vidu elemente inkriminacije ubistva: liSavanje zivota i direktna namjera da
se lisi Zivota; jer je pocinilac bio svjestan svoga ¢ina i Zelio je da se &in izvr§i®', nespornom
se ukazala radnja izvr8enja, odnosno da je optuZeni nakon $to je prozvao zarobljenog
Karajic Amira i ovaj se popeo na krevet da mu se odazove, u istog u predio grudnog kosa
ispalio kratki rafal od kojih hitaca je Karaji¢ Amir zv. Kola¢ odmah podlegao. Spornim se
ukazao subjektivni elemenat krivitnog djela, obzirom da je odbrana preko nalaza i
miSlienja vjeStaka, tvrdila da je optuzeni tempore criminis uslijed vrijedanja i
omalovazavanja od strane Karajic Amira bio doveden u stanje izrazito povisenog afekta i
stanja suzene svijesti, radi ¢ega su njegova sposobnost shvatanja djela i sposobnost

upravljanja postupcima bile bitho smanjene.

128. Vijece je prihvatilo Cinjenicu da je optuZeni u vrijeme izvrSenja krivicnog djela bio
jako uznemiren, pri ¢emu nije od tolikog znafaja da li se sporni razgovor navedenog

sadrZaja izmedu optuZenog i Kola¢a, kojom prilikom je Kola€ vrijedao optuZenog, uistinu

' Vidi Trbi¢, X-KR-07/386 (Sud BiH), Prvostepena presuda od 16.10.2009, tacka 177.
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desio. Tatno je, a kako to odbrana tvrdi, da iskaz optuzenog u tom dijelu niti je potvrden
niti osporen, obzirom da se svjedok Gracanin nije detaljno izjaSnjavao na ovu okolnost.
Medutim, sadrzaj istog nije u tolikoj mjeri bitan za nesumnjiv zaklju¢ak ovog vijeca da je
optuZeni bio svjestan djela i zabranjene posljedice. Naime, malo je vjerovatno da se isti,
nakon 3to je ¢uo da je Kola¢ zarobljen, uputio isklju€ivo i samo da bi mu rekao kakve
patnje trpi i da Cuje izvinjenje od njega. Optuzeni je, kako i sam kaze, nesumnjivo pretrpio
veliku bol i patnju uslijed ranjavanja, te se, znaju¢u u kakvom stanju razdrazljivosti se
nalazi, naoruzan uputio da vidi Kolaca u bespomoénom stanju, svjestan da postoji velika
mogucnost da se ne¢e moci kontrolisati u trenutku susreta i da se moZe dovesti u afektno
stanje. To se na kraju i desilo kada je pucao u oStecenog, ali koja okolnost ga svakako ne
ekskulpira od krivice i bi¢e cijenjena kod odmjeravanja krivicno-pravne sankcije. OptuZeni
je uzeo pravdu u svoje ruke, te uz iskazanu kasniju nasilnost i bezobzirnost prema
Zrtvama, ovo vijeCe nesumnjivo zakljuCuje da je kod istog prilikom izvrSenja inkriminacije

ubistva Karajic Amira postojala svijest i volja za nastupanjem zabranjene posljedice.

129. Kao dokazi TuZilastva uloZeni su CrteZ lica mjesta ubistva Karaji¢ Amira broj 246/94
od 04.08.1994. godine (T-24), saCinjen od strane krim tehniCara u vojnoj policiji 5. Korpusa
Armije BiH, Badic Alage, koji je kriticnog dana bio na licu mjesta. 1z navedenog dokumenta
i neposrednog svjedolenja Badi¢ Alage, svjedoka Grafanin Mirsada i inspektora u
Policijskoj upravi Cazin Majti¢ Ismeta, Sud je izvrSio manje prilogadavanje CinjeniCnog
opisa ove taCke optuznice, a koje je rezultat provedenog dokaznog postupka. Naime, Sud
je utvrdio da se Karajic Amir zv. KolaC po pozivu optuZzenog nije popeo na krevet, vec na
krevet napravljen od palete, koje su bile prekrivene dekama, te imale funkciju kreveta.
Valja napomenuti kako izmjena nije takve prirode da bi optuZzenog po bilo kom osnovu
stavila u tezi polozaj (tj. proSirila optuzbe protiv njega) od onog kojeg je imao po samoj

optuznici.

(b) Talka 2. (ubistvo rathog zarobljenika Pehli¢ Muje)

130. Na osnovu provedenih dokaza, Apelaciono vijecCe je zaklju€ilo da je optuZeni dana
6. decembra 1994. godine u mjestu Vrnograg, opstina Velika Kladu8a, zajedno sa
podredenim mu pripadnicima voda vojne policije, iz pritvorske jedinice Odjeljenja Stanice
policije Vmograc¢ na ulicu izveo Pehli¢ Muju, zarobljenog pripadnika Narodne odbrane, te
nakon kraceg ispitivanja u istog ispalio vise hitaca, od kojih je Pehlic Mujo odmah
podlegao.
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131. Ovako Cinjeni¢no strukturisan dogadaj u njegovom bithom toku su saglasno potvrdili
neposredni svjedoci tuzilastva Makic Namir, svjedoci E i G, Sahinovi¢ Sulejman, te
svjedoci po duvenju Cerimovié Husein, Cerimovié Meho, Pehli¢ Sulejman, Pehli¢ Mehmed,

Agi¢ Mali¢ i Sabi¢ Slada, kao i ulozena materijaina dokumentacija tuZilagtva.

132. Vije¢e je cijenilo i iskaze svjedoka odbrane i to : Celenka Akifa, Sefi¢ Hasiba,

Velagi¢ Omera, Muratovi¢ Fatmira, Nuhanovi¢ Memage i Keserovi¢ Ejuba.

133. Tokom postupka nespornim se ukazalo da je zarobljeni pripadnik NO Pehli¢ Mujo
ubijen, i to u zimskom periodu, decembra 1994. godine, a kako su saglasno potvrdili
svjedoci E, G, Maki¢ Namir i Pehli¢ Sulejman, a precizan datum smrti naznaden je u
materijalnom dokazu TuZilaStva- Dnevni izvjeStaj naelnika Odsjeka za kontraobavjeStajne
poslove komande 5. korpusa — majora Malica Agica (T-39) dostavljen nacelniku Organa

sluzbe vojne bezbjednosti Komande 5. Korpusa od 07.12.1994. godine.

134. Medutim, odbrana je osporavala krivicu optuZzenog, pozivajuéi se na iskaze naprijed
navedenih svjedoka, koji su izjavili da je predmetno ubistvo pocinio Serif Veladzi¢ zv. Sere
Safin.

135. VijeCe je detaljnom ocjenom svih relevantnih dokaza, poklonilo vjeru svjedocima

tuZilastva, a kako cCe to u nastavku biti detaljno obrazlozZeno.

136. Svjedok Maki¢ Namir, je bio pripadnik policijske stanice, odjeljenje BuZim,
Interventni vod i bili su smjesteni u Vrnogracu u jednoj kuci. U svom iskazu svjedok Maki¢
Namir opisuje da je na dan kada se desilo ubistvo Pehli¢ Mujo usao u prostorije Odjeljenja
policije Vrograc, gdje je zatekao mladica, kojeg po imenu ne zna, a Koji je bio pripadnik
Odjeljenja policije Vmogra¢. Sa tim mladim policajcem razgovarao je o pogibiji njegovog
oca, koje se desilo na par dana ranije i njihov razgovor je prekinuo ulazak tri lica koji su
trazili da vide pritvorenika pripadnika NO (Pehli¢ Muju). Primjetio je da ta trojica i
pritvorenik izlaze na ploCu ispred policijske stanice, nije ih vise mogao vidjeti, ali je ¢uo
razgovor. Pritvorenika je ispitivalo jedno lice, gdje je bio, kojoj jedinici je pripadao, gdje je
zarobljen, a pritvorenik je odgovorio, ali svjedok Maki¢ prilikom svoga iskaza nije bio
siguran da li je rekao taCno golubova, labudova, galebova, ali jedinica se zvala po nekoj
ptici i nakon razgovora koji je trajao 10 minuta, ¢uo se kratki rafal. Svjedok Maki¢ Namir je
sa mladim policajcem istr€ao van i otiSao do svoje stanice policije koja se nalazila preko
puta. U Stanici je sjedio svjedok E koji je tu no¢ bio deZurni sa svjedokom G.
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137. O tragithom dogadaju svjedok Maki¢ se izjasnio pismenim putem sacinivsi
Sluzbenu zabiljeSku dana 7.8.2000. godine ( T-33) u kojoj kao lice koje je pucalo u
izvedenog zatvorenika oznacava Karaji¢ Sulju, da bi samo 7 dana nakon toga, 14.8.2000.
godine sacinio novu Sluzbenu zabiljeSku ( T-34) u kojoj isti vrsi ispravku svoje sluzbene
zabilieSke navodeci da je on samo €uo da je optuzeni izvr8ilac, a Pehlica u vrijeme
pogibije nije ni poznavao. Svjedok je na nastavku glavnog pretresa dana 8.5.2008. godine
izjavio da ostaje pri drugoj zabiljeSci, objasnjavajuci da je prvu zabiljeSku sacinio po
zahtjevu dva inspektora, te da se prilikom opisa kritiCnog dogadaja Kkoristio imenima na
njihovu sugestiju, dok je drugu zabiljeSku sacinio samoinicijativno. Takode je naglasio da
je kriti€ne prilike vidio tri uniformisana lica koja su izvela zarobljeno lice, te da je ¢uo da je
ubistvo pocinio Karaji¢ Suljo, kojeg lino nije poznavao.

138. Svjedok nije uvjerio Vije€e u istinitost svojih navoda u pogledu izmjene predmetne
zabiljeSke, te je isto zakljucilo upravo suprotno, da je svjedok Maki¢, nakon sto je iskreno
sacinio prvu zabiljeSku i jasno i decidno oznacio optuzenog kao pocinioca ubistva, te iznio
sve Cinjeni€ne pojedinosti ovog dogadaja koje predstavljaju jednu logi¢nu cjelinu, uslijed
pritisaka pokuSao promijeniti sadrzaj izjave i to samo u pogledu pocinioca. (T-34) Naime,
moguce je da svjedok pogrijesSi prilikom opisivanja nekih detalja dogadaja, ali ne u
navodenju izvrSioca djela, pogotovo ne, prilikom opisivanja okolnosti vezanih za li¢nost
izvr8ioca krivicnopravne radnje. Svjedok je u Sluzbenoj zabiljesci od 07.08.2000. godine
bio izri¢it i kao pocinioca ubistva Pehli¢ Muje oznaCio Karaji¢ Sulju, navodeci u istoj i
detalje koje ukazuju da je isti poznavao osobu o kojoj je pisao, i to rijeéima ,tada sam
navedenom Besi rekao da je Kargji¢ sa kolegama, vjerovatno u kaficu“Galeb” goje je po
obi¢sju navracao”.

139. Svjedok Sahinovi¢ Sulejman za kojeg je i Maki¢ Namir potvrdio da su bili zajedno u
jedinici u interventnom vodu izjavio je na glavhom pretresu da je uCestvovao u akciji koju
je organizovao Agi¢ Mali¢, a u kojoj je uhapSen Pehli¢ Mujo. Svjedok navodi da je poslije
tog hapsenja sreo Maki¢c Namira koji mu je rekao da je Pehlica iz stanice izveo Suljo i
nakon kratkog razgovora, kojeg je Maki¢ Cuo, ubio, a da on to zna jer je te prilike bio u

stanici.
140. Na ovakav zaklju€ak upucuju i iskazi svjedoka G i E.

141. Svjedok G je u svom svjedoCenju naveo da je obezbjedenje zgrade policije preuzeo
zajedno sa svjedokom E i da im je policajac od kojeg su preuzeli deZuru rekao da je u

pritvoru Pehli¢ Mujo i da ga je doveo Suljo. Svjedok G istiCe da je Suljo Karajic inace
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hapsio i privodio ljude u pritvor, a da je BeSir njemu rekao da oni kao policija nemaju
nikakave nadleznosti nad njim. Dalje je naveo da su u veCernjim satima u dezurnoj sobi bili
svjedok E i on kada je do3ao Suljo sa jo§ dvojicom ili trojicom, te uSao u pritvor i nesto
razgovarao sa Pehlicem, a da se svjedok E u momentu njegovog dolaska udaljio u
nepoznatom smjeru. Nakon toga su svi izas8li vani i svjedok je €uo rafalnu paljbu, istr€ao
vani i vidio Sulju i tu dvojicu-trojicu kako stoje na cesti, a Pehli¢ Mujo lezi mrtav. Dalje
navodi da se odmah uputio po svjedoka E, koji je bio u drugoj zgradi i saopstio mu ubistvo
Pehli¢ Muje rijeCima ,Reko sam da je Sujo ubio Muja.”

142. Svjedok E je potvrdio da je pritvoreno lice bio Pehli¢ Mujo, pripadnik NO-a, da je
oko 8 sati kriti€nog dana do8ao Karaji¢ Suljo sa jo$ dvojicom naoruzanih vojnih policajaca.
Svjedok je poznavao optuzenog licno iz videnja i te prilike Suljo je na lijevoj ruci imao
fiksator i bio naoruzan puskom “SAR-ovkom”, zatim je izveo Pehli¢a iz pritvora i rekao
svjedoku E da izade. Svjedok E je otiSao u zgradu preko puta na udaljenosti od oko 30-ak
metara, u prostoriju gdje su bili ostali zatvorenici, a svjedok G je ostao na ulaznim vratima,
ispred stanice. Svjedok je u toj prostoriji sjedio i gledao televiziju sa zatvorenicima, kada
je u jednom momentu uletio svjedok G i rekao ,Suljo ubio Covjeka®, a drugi put je rekao
“ubio je Muju Pehlica”. Zatim je stigao komandir Rizvi¢ Besir i pitao svjedoka G “ko je ubio
Covjeka?”, a on je odgovorio da je to bio Karaji¢ Suljo. Svjedok E dodaje da je razgovarao
o0 ovom dogadaju sa svjedokom G, koji je rekao da nista nije mogao sprijeiti, jer se sve
brzo odigralo, odnosno €im su izveli Pehlica da se Cuo pucanj i on je vec¢ bio mrtav.

143. lIskazi ovih svjedoka su u bitnim dijelovima saglasni i manja odstupanja koja su
logi€na uslijed razliCitosti ljudske percepcije i memorisanja detalja nisu od uticaja na
njihovu dokaznu snagu i kredibilitet. Naime, to §to niko od svjedoka nije izjavio da je izriCito
vidio sam momenat pucanja optuZzenog u Pehli¢a, ne znaci da on to nije u€inio. Ukoliko se
uzmu sve okolnosti slu€aja te vecCeri: da je optuzeni doSao sa jo$ dvojicom, da su ga
prisutni dezurni policajci nedvojbeno identifikovali i poznavali od ranije kao lice koje je
dovodilo zarobljene u pritvor i kome se bilo teSko suprotstaviti, da je bio naoruzan
automatskom puskom, da je izveo zarobljenog Pehli¢ Muju ispred stanice i da se ubrzo
nakon toga ¢uo kratki rafal, i da su ta lica jo§ uvijek stajala ispred, da niko od prisutnih
svjedoka nije uoCio neke druge osobe, uspostavlja se jedini moguci zaklju¢ak odnosno

nexus izmedu radnji optuzenog i nastupjele posljedice-smrt oStecenog Pehlica.

144. Iskazi sva tri svjedoka koji su bili prisutni te ve€eri u stanici su saglasni u bitnim
Cinjenicama. Dakle i iskaz svjedoka Maki¢a dat na glavhom pretresu u kome on ( za
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razliku od SluZbene zabiljeSke od 7.8.2000.godine) navodi da mu nije poznato ko je
izvrSilac ubistva, pomaze u stvaranju cjelovite slike, obzirom da u svim bitnim dijelovima
potkrepljuje iskaze svjedoka E i G, koji su identifikovali optuZzenog. Svjedoci po €uvenju
Pehli¢ Sulejman (sin od strica), Pehli¢ Mehmed (brat Pehli¢ Muje) i Sabi¢ Slada (supruga
Pehli¢ Muje) su potvrdili da je Pehli¢ Mujo bio komandir desetine (Labudova) u NO-u, te da
su posredno saznali da je Pehlica ubio Suljo Karaji¢ zv. Hodza. Cerimovi¢ Meho je bio
pripadnik NO i takode bio u pritovru skupa sa Pehli¢ Mujom ali ga je svjedok E odveo u
susjednu zgradu da sa drugim pritvorenicima gleda televiziju, te je bio prisutan u momentu

kada je svjedok G usao i rekao ,Ubijen je Labud®.

145. Da je upravo optuzeni izvrSio opisanu inkriminaciju potvrduje i materijalna
dokumentacija tuziladtva, i to Sluzbena zabilieSka CSB Biha¢ od 6.12.1994. godine,
sacinjena od strane Rizvi¢ Besira (T-176), u kojoj se navodi da je 06.12.1994. godine
Sulejman Karajic u 19:45 Casova naoruzan sa automatskom puskom zajedno sa jo$
dvojicom uniformisanih lica, poslije kra¢eg razgovora sa Pehli¢ Mujom, imenovanog izveo
napolje i sa tri hica iz automatske puske ubio pred ulazom u policijsku stanicu. Ubistvo
Pehli¢ Muje od strane Karaji¢ Sulje, te da se okolnosti pod kojma je isto izvr§eno jos uvijek
ispituju, konstatovano je i u Dnevnom izvjestaju naCelnika Odsjeka za kontraobavjestajne
poslove komande 5. korpusa-majora Mali¢a Agi¢a od 7.12.1994. godine (T-39).

146. VijeCe je cijenilo dokaznu snagu oba dokumenta po principu slobodne ocjene
dokaza, te suprotno prigovorima odbrane, utvrdilo da se radi o pouzdanim i relevantnim
materijalnim dokazima. Naime, prvi navedeni dokument, iako se radi o kopiji, potvrden je
navodima svjedoka E i G koji su saglasni oko Cinjenice da je Rizvi¢ BeSir sacinio sluzbenu
zabilieSku na okolnosti navedenog dogadaja. TuzilaStvo je poduzelo radnje u cilju
pribavljanja orginalnog dokumenta (sluzbene zabiljeSke), te je na te okolnosti i uloZilo
dokaze broj T- 178 — T-181. VijeCe je utvrdilo da ne postoje nikakvi nedostaci ili
nedoslijednosti bilo u formalnom ili sadrZzajnom smislu, te da se radi o autentichom

dokumentu.

147. Na okolnost vjerodostojnosti drugog navedenog dokumenta pred ovim sudom se
izjasnio svjedok Agi¢ Mali¢, navodeci da ne moZe potvrditi da je on salinio izvjestaj ili da
je izvjeStaj po njegovim instrukcijama sacinio operativac, jer se radi o isuviSe osjetljivoj
stvari, ali ne mozZe ni iskljuciti da se to desilo (iako navedeni izvje$taj odskale od fokusa
njegovog interesovanja), obzirom da takav izvjestaj niko nije mogao saciniti bez njegovog

znanja, jer su podredeni bili vrlo povijerljivi momci. Vijece zaklju€uje da je sadrzaj iskaza u
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skladu sa aktivnostima koje su preduzimane u odnoshom periodu, vezano za operaciju
lociranja ubacenih grupa pripadnika NO na teritoriji pod kontrolom 5. Korpusa. O ovoj
operaciji je svjedogio i Sahinovi¢ Sulejman, ugesnik iste, navodeéi da je organizacijom
rukovodio upravo Agi¢ Mali¢, na nacin da ih je nakon okupljanja u kafiéu ,Galeb” podijelio
u grupe i objasnio nacin djelovanja. U pretresu je lisen slobode Pehli¢ Mujo, a Izvjestaj o
pretresu koji je sacinio Agic Mali¢ proslijeden je 5. Korpusu. Svjedok nije znao gdje je
Pehli¢ odveden nakon hapsenja, ali je Cuo da ga je ispitivao Agi¢ Mali¢. Navedeno je u
skladu sa sadrZajem iz izvjestaja da je ,lice obradeno®.

148. Vijece je zakljucilo da se radi o autentiChom i zakonitom dokumentu, obzirom da se
sadrZajno i formalno odgovara tipu dokumenta borbeni izvjestaj-depesa upuc¢ena Komandi
5. korpusa u to wvrijeme ( kako stoji na prijemnom pecatu), a iz kojeg je po
standardnoj/prepoznatljivoj formi uocljivo ko je posiljalac, a ko primalac.

149. Konaéno, oba dokumenta su koristena samo kao potkrijepljujuéi dokazi.

150. Vijece nije poklonilo vjeru iskazu svjedoka odbrane Akifu Celenki koji je tvrdio da je
oCevidac predmetnog dogadaja, te da je ubistvo Pehli¢ Muje pocCinio zamjenik komandanta
2. bataljona Serif VeladZi¢ zv. Sere Safin. Svjedok na jedan neuvjerljiv na&in iznosi tok
dogadaja, bez plastinosti opisa odredenih bitnih detalja koje moZe poznavati samo
oCevidac. Ukoliko se prati tok iskaza, uoCava se da svjedok iznosi mnostvo nebitnih
okolnosti, bespotrebno Siri iskaz, a kada je rije¢ o konkrethom dogadaju, sve opisuje u par
reCenica. Ne sjeCa se kako je izgledala policijska stanica, niti ko je bio prisutan, a to
pravda Cinjenicom da je bio mrak i da su gorile uljane lampe, ne sje¢a se ni kako je
izgledao pritvorenik kojeg su izveli, osim da je ve¢ , dobro bio bijen®, niti da je Sero Safin
iSta razgovarao sa istim. Neuvjerljiv je i dio oko samog Cina ubistva koji se po svjedokovoj
priCi desio otprilike 50 ili 70 metara od policijske stanice, nakon 3to se on odvojio u drugom
pravcu, a ostala dvojica povela Pehlica u motel na ispitivanje. Nelogi¢no je da isti
odjednom nije bio zainteresovan da ide dalje jer ,to nije njegov poso“, a prvobitno je i
krenuo iz radoznalosti upravo da bi vidio kako ¢e Sero ispitati ,zaroblienog autonomasa“.

151. Ukoliko se ovakav iskaz uporedi sa jasnim, logi¢nim, doslijednim iskazima
svjedoka-nesumnijivih o€evidaca E i G, koji su iskreno svjedocili 0 onome $to se zaista
desilo, bez ikakvog interesa da inkriminiraju optuZzenog, obzirom da su pripadali istoj strani
(ARBIH) i koji su jasno naveli da je te veCeri doSao Suljo i da je inae dolazio tih dana i da

su ga vec poznavali, te da mu se nisu mogli suprotaviti, kao ni Rizvi¢ BeSir, nesumnjivim
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se namece zakljuak da iskaz svjedoka Akifa Celenke ostaje bez potrebne uvjerljivosti i
taCnosti.

152. S tim u vezi, ovo vijeCe nije poklonio vjeru ni svjedocima odbrane Muratovi¢
Fatmiru, Sefi¢ Hasibu, Memagi Nuhanovicu i Keserovi¢ Ejubu, koji su naveli da su Culi da
je ubistvo Pehli¢ Muje poginio Veladzi¢ Serif (Sera Safin), pri éemu navodi ovih svjedoka
nisu potkrepljieni niti jednim drugim dokazom. VijecCe iste nalazi nepouzdanim obzirom da
svjedoci svoja saznanja temelje ha neCemu Sto su €uli od nekog, pri Cemu sami ne znaju
od koga.

(c) Tacka 4./ talka 5. optuZnice ( ubistvo ratnih zarobljenika Pilipovi¢ Hajrudina i Husidi¢

Fikreta)

153. Vije€e nije imalo dileme u pogledu inkriminacije pod ovom taCkom izreke presude,
odnosno da je optuZeni Karaji¢ Suljo dana 25. decembra 1994. godine, a nakon Sto su u
neposrednoj blizini mjesta Lati¢a Glavica, opstina Velika Kladu$a, od strane pripadnika 5.
korpusa Armije BiH zarobljeni pripadnici Narodne odbrane: “L", “J”, “K", “F”, HuSidi¢
Fikret, Pilipovic Hajrudin i OgreSevi¢ DZumur, iste sproveo do mjesta Todorovska
Slapnica, postrojio ih, a potom prisao Pilipovi¢ Hajrudinu i ispalio mu hitac u predio
stomaka, a onda ispalio hitac u predio stomaka i HusSidi¢ Fikreta, od kojih hitaca su i
Pilipovi¢ Hajrudin i Hu$idi¢ Fikret pali na zemlju, da bi im uniformisani vojnik pri8ao i
ispalio im po metak u glavu, a preostale zarobljene pripadnike Narodne odbrane sproveo u

ugostiteljski objekat “Stop” u mjestu Hajrat;

1564. Do ovakvog zakljuCka Vijece je doSlo slijedom iskaza zasticenih svjedoka F, L i J i
svjedoka Pajazetovi¢ Huse, koji su Zrtve i olevici opisanog dogadaja.

155. Svjedoci su saglasno posvjedogili u pogledu identiteta optuZzenog, odnosno lica koje
ih je zarobilo, da se radi o visokom, mrSavom muskarcu sa malo brade, sa fiksatorom na
lijevoj ruci.

156. Svjedok J je u svom iskazu naveo da se njihova grupa predala trojici naoruZanih
vojnika na Lati¢a Glavici, zatim da su ih oni odveli do Sulje Hod?e. Kao i drugi opisao je
izgled Sulje Karajica zv. HodZa. Onda je njih sedam Suljo uputio prema Todorovskoj
Slapnici, a pratila su ih Cetvorica. Navedeni svjedok je bio oCevidac ubistva Husidica i
Pilipovica, te navodi da je siguran da je u Husidica pucao Suljo, a u Pilipovica Meho koji je

imao ljem na glavi, te je jo§ neko poslije pucao njemu u glavu. Svjedok Pajezetovi¢ Huso
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navodi da je bio pripadnik | brigade NO, a s njim su u brigadi bili svjedok P, I, K, L, H, F,
Husidic¢, Pilipovi¢, Ogresevi¢c. Razdvojili su se u dvije grupe na Latica Glavici. Prva grupa
je zarobljena od strane Gumenih, a Pajezetovi¢, H i | su prvi odvedeni u kafi¢ ,Stop*“.

157. Svjedok F u svom iskazu navodi da je on bio u grupi koja je zastala i da su naisla
dva vojnika u maskirnoj uniformi, ali da je jedan preko maskirne uniforme imao bijelu
presvilaku. Bio je visok, crn, imao je fiksator na lijevoj ruci i nosio je pumparicu u desnoj
ruci. Fiksator je vidio jer je uniforma na toj strani bila razrezana, tako da je fiksator virio
vani. Lice u bijeloj uniformi sa fiksatorom na ruci naredilo im je da u koloni krenu prema
Todorovskoj Slapnici, a nakon 700-800 metara, kod kuc¢e Latic Abdul Aziza, naredeno im

je da stanu.

158. Ukupno ih je bilo sedam, sve stvari iz dZzepova bacili su na Satorsko krilo. Nadalje
svjedok F vrlo detaljno opisuje kako se desilo ubistvo Husidi¢ Fikreta. Covjek sa
fiksatorom, tada mu ime nije znao (svjedok F ¢e tek poslije saznati da je to Karaji¢ Suljo
zvani HodZa po dolasku u kafic Stop od Pajezetovi¢c Huse, a i ranije kada je Husidi¢
umirao) je pitao Husidica zasto je otiSao u Batinogu, a on je rekao da mu je ostala Zena i
jedno ili dvoje djece, onda mu je vojnik sa fiksatorom opsovao Zenu i djecu, zatim je uzeo
pumparicu u desnu ruku, ubacio metak u cijev i sebi naslonio na trbuh, uperio u Husidi¢
Fikreta i ispalio metak u stomak, nakon ¢ega je Husidi¢ pao na snijeg, jo§ uvijek je bio pri
svijesti, jo§ malo je dizao glavu i govorio ,Nemoj Suljo“.

159. Tada je svjedok F po prvi put ¢uo za ime Suljo. Nakon toga je ovaj drugi u
maskirnoj uniformi priSao i ispalio Husidicu hitac ili dva u glavu. Nadalje opisuje ubistvo
Pilipovi¢ Hajrudina, on je u stroju bio drugi po redu, lice u bijeloj uniformi mu je prislo i
opsovalo mater, rekao mu da ima brade, i da je Cetnik. Isti je uzeo pumparicu u desnu
ruku, stavio istu na stomak i ispalio metak u stomak Pilipovicu. Kada je Pilipovi¢ pao jos je
bio Ziv, a drugi vojnik u maskirnoj uniformi je priao i iz automatske puske pucao mu u
glavu.

160. Nakon toga je naidao kombi vojne policije V Korpusa, iz kojeg je izasao neki oficir,
imao je neke €inove po sebi, usli su u taj kombi sa jo$ dva tri vojnika i odveZeni su u kafic
Stop u kojem su zatekli pripadnike NO od kojih su se razdvojili na Latica Glavici
(Pajezetovic¢, H, I).

161. Svjedoci L i J su bili u grupi sa svjedokom F i takoder su bili oCevici ubistva
Pilipovica i HuSidica. U svojim iskazima datim neposredno pred Sudom svjedoci L i J
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takoder su potvrdili da su zarobljeni, da je neko u grupi prepoznao Sulju Karajica, da je na
lijevoj ruci imao fiksator, da su odlozili oruzje, da ih je dalje vodio prema Todorovskoj
Slapnici, pa ih opet zaustavio gdje su izvadili sve iz svojih dZzepova, nakon &ega je
neprestano ponavljao pitanje Husidi¢ Fikretu ,Kud si oti§'o", a ovaj je uzmicao i odgovarao
da je otiSao sa Zenom i djecom, molio ga da ne puca, a onda ga je Suljo ubio. Svjedok L
vjeruje da je optuzeni Suljo imao pumparicu.

162. Svjedok L je potvrdio vecinu navoda iz ovog iskaza, iako navodi da nije siguran ko
je ubio Pilipovica, jer mu je glava bila pognuta i bio je pod velikim strahom, jer je oCekivao
da ¢e ih Suljo sve pobiti. Samo je ¢uo hitac i pad Pilipovi¢a, on je jo$ krkljao, onda je ¢uo
glasove i razgovor ,Zasto ba$ njega“, ,Zato $to je imao ruznu facu®, dalje je jedan rekao
drugom ,preubij ga“...ali svjedok se nije mogao izjasniti koji glas je bio Suljin i da li je bio,
jer ga nije znao od ranije. Na kraju direktnog ispitivanja kada je tuZiteljica predocila
svjedoku L njegov iskaz iz istrage u kojem je naveo da je prilikom ubistva Pilipovica
prepoznao da je jedan glas bio Sulje HodzZe, dok drugi glas nije poznao, svjedok L je
potvrdio da je siguran da jedan glas jeste bio Suljin, ali ne zna koji. Nakon toga su im
naredili da udu u kombi koji ih je odvezao do kafica Stop u Hajratu. Svjedok L nije znao

Sulju, ali njegov identitet proizilazi iz iskaza i opisa drugih svjedoka.

163. Svjedok J je takoder u svom iskazu ponovio da ih je bilo sedam, da su ih dvojica
zarobila i odvela do lica u bijeloj pelerini sa fiksatorom na ruci, da ih je on postrojio i pucao
u Husidi¢a, zna da je ubijen i Pilipovi¢ Hajrudin i da ga je ubilo lice sa §liemom na glavi, po

imenu Meho.

164. Apelaciono vijeCe je poklonilo vjeru svjedoku F koji je opisao dogadaj na nacin kako
je to opisano u optuznici. Postoji izvjesna nesaglasnost u iskazima svjedoka F, L, J koji su
bili oCevici, ali su ta neslaganja neznatna i nebitna, a ticu se samo {ina zarobljavanja i
momenta ubistva dvojice pripadnika NO, tako da je VijeCe u cjelosti poklonilo vjeru
svjedoku F koji je bio u neposrednoj blizini mjesta ubistva, a njegov iskaz se gotovo u
cjelosti uklapa u iskaze ostalih oevidaca.

165. VijeCe zakljuCuje da su svjedoci F, L, J i Pajezetovi¢c Huse saglasno opisali lice u
bijeloj pelerini, sa fiksatorom na lijevoj ruci, sa pumparicom u desnoj ruci, mréavog visokog
muskarca sa malo brade, da ga je Hus$idi¢ oslovljavao sa Suljo, te u pogledu identiteta
osobe koja je fizicki maltretirala zarobljenike iz sastava NO na Lati¢a Glavici. Svjedoci su

saglasni da je Suljo bio taj koji je pucao, dok je svjedok J siguran da je pucao u Husidi¢a, a
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za Pilipovi¢a navodi da je to uradilo lice sa Sliemom na glavi, po imenu Meho. Dok je

svjedok F izriCit da je to uradio Suljo, svjedok L nije vidio jer mu je glava bila pognuta.

166. S tim u vezi potpuno su razumljive odredene nesaglasnosti u iskazima svjedoka,
obzirom na strah za vlastiti Zivot, odnosno da e i oni biti streljani, kao i sve okolnosti

slu¢aja u smislu da nisu smjeli ni gledati Sta se desava.

167. Vijece zakljuCuje da je optuZeni pucao u stomak Husidicu i Pilipovi¢u iz pumparice,
od kojih hitaca su navedena dvojica pali na zemlju, a zatim je jedan od vojnika koji je bio u
njegovoj pratnji pucao u glavu ranjenim zarobljenicima NO. Stoga izjava svjedoka J da je
Meho ubio Pilipovi¢a ne iskljuCuje da je Karaji¢ prije toga pucao u istog.

168. VijecCe je prihvatilo iskaze svjedoka F i L, a razliku u pogledu navoda svjedoka J u
pogledu identiteta osobe koja je pucala u Pilipovica sud pojadnjava visokim stepenom
straha koji je vladao, jer su svi zarobljeni oekivali da ¢e biti streljani, te imajuci u vidu da
su svi drzali spustene glave, samo oni u redovima koji su bili blizu osoba koje su ubijene
(kao Sto je svjedok F koji je bio odmah pored) mogu biti sigurni Sta su vidjeli, naroc€ito
imajuci u vidu da je drugo lice, a ne Suljo, bio taj koji je pucao veé ranjenim Husidiéu i
Pilipovicu u glavu. Apelaciono vije¢e zakljuCuje da je svjedok F mogao najbolje da vidi

kritiCna desavanja,

169. VijeCe je iz Cinjeni¢nog opisa ispustilo navode ,ostavljajuci na zemlji tijela ubijenih
Pilipovi¢ Hajrudina i Husidi¢ Fikreta®, obzirom da to nije bilo relevantno za predmetnu

inkriminaciju.

(d) Zakljuéak

170. Slijedom iznesenih &injeni¢nih utvrdenja, Vijeée je nesumnjivo zakljuilo da su se u
radnjama optuZenog ostvarili elementi inkriminacije ubistva navedenih ratnih zarobljenika,
te da je isti imao namjeru da ih liSi Zivota, bio svjestan svoga Cina i Zelio nastupanje
zabranjene posljedice, ¢ime je pocinio krivicno djelo Ratni zlocin protiv ratnih
zarobljenika iz ¢lana 175. tacka a) KZ BiH.

2. Okrutno postupanje i druga protivzakonita zatvaranja

171. Obzirom da se optuZeni tereti za krivicno djelo Ratni zlo€in protiv civilnog
stanovnistva iz &lana 173. KZ BiH po€injeno nefovjeCnim postupanjem, namjernim
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nano8enjem osobi snaznog tjelesnog i duSevnog bola i patnje i nanoSenjem povreda
tjelesnog integriteta i zdravlja iz taCke c) i druga protuzakonita zatvaranja prema civilnim
osobama iz taCke e) istog €lana, kao i za krivitno djelo Ratni zlo€in protiv ratnih
zarobljenika iz Clana 175. KZ BiH pocinjeno namjernim nano$enjem osobama snaznog
tielesnog i duSevnog bola, neCovjeCnim postupanjem iz tacke a) i nanoSenjem velikih
patnji i ozljeda tijela iz taCke b), VijeCe je moralo ispitati ispunjenost ovih zasebnih
inkriminacija u osnovi zloCina. Dakle, polazeci od principa da svaka kriviCnopravna radnja
zbog specifiCnosti i sloZenosti ratnih zlo€ina, predstavlja zasebno krivicno djelo unutar
genusnog djela, to je prilikom ispitivanja postojanja pojedinog djela neophodno utvrditi
elemente biCa istog, objektivne i subjektivhe, a zatim kroz utvrdeno CinjeniCno stanje

ispitati njihovu ispunjenost.

172. KZ BiH ne definira ,neCovjeno postupanje” iz &lana 173. tatka c¢) KZ BiH. Medutim,
praksa MKSJ nudi mnogobrojne primjere tih konkretnih krivicnih djela i to: sakacenje ili
nano$enje teskih tjelesnih povreda®; premladivanje i druge nasilne radnje®; nano$enje
tedkih ili ozbilinih povreda™; teSke povrede tjelesnog ili dusevnog integriteta®™; ozbiljan
napad na ljudsko dostojanstvo™; prisilni rad koji je izazvao te$ku dusevnu ili tjelesnu patnju
ili povredu, ili je radnja predstavljala ozbiljan nasrtaj na ljudsko dostojanstvo®’; deportacija i
prisilno premjestanje grupa civila®; prisiljavanje na prostituciju® i nestajanje ljudi pod

prisilom®.

173. Prvostepeno vije¢ée Medunarodnog krivi¢énog suda za bivSu Jugoslaviju u predmetu
Delali¢ i dr. ponudilo je, takode, prihvatljivu definiciju pojma ,neCovjetno postupanje®, u
kojoj se kaze: , ... namjerna radnja ili propust, tj. radnja koja nanosi teSku dusevnu ili
tjelesnu patnju ili povredu ili predstavlja ozbiljan nasrtaj na ljudsko dostojanstvo®, sto dakle,
podrazumijeva slijedeca bitna obiljeZja ovog krivicnog djela:

(1) da su ta radnja ili propust prouzroCili teSku dusevnu ili tjelesnu patnju ili
ozljedu, odnosno da predstavljaju teZzak napad na ljudsko dostojanstvo;

2 Vidjeti predmet Kvocka i dr., presuda Pretresnog vije¢a MKS], broj IT-98-30/1, paragraf 208.

“* Ibid, paragraf 208.

“ Vidjeti predmet Kordi¢ i Cerke=, presuda Zalbenog vijeéa MKSJ, broj IT-95-14/2, paragraf 117.

“ Vidjeti predmet Blaskié, presuda zalbenog vije¢a MKSJ, broj IT-95-14paragraf 239. predmet Krs#ié, presuda
Pretresnog vije¢a MKSJ, broj IT-98-33 paragrat 523.

“ Vidjeti predmet Vasi.jevié, presuda Pretresnog vijeca MKSJ, paragrat 239-240.

7 Vidjeti predmet Naletilié i Martinovié, presuda Pretresnog vijeéa MKSJ, paragrafi 271, 289, 303.

“Vidjeti predmet Kupreskié i dr., presuda Pretresnog vijeéa MKSJ, paragrat 566.

“ Ibid, paragraf 566.

** Ibid, paragraf 566.
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(2) da su radnju ili propust namjerno izvrSili optuzeni ili lice odnosno lica za Cije
radnje i propuste optuzeni snosi krivicnu odgovornost.
(3) pocinjena nad osobom koja ne ufestvuje aktivno u neprijateljstvima

174. Ukoliko se prihvacene definicije iz medunarodne prakse uporede za zakonskim
opisom inkriminacija iz tatke c¢) ¢lana 173. ZKP BiH moZe se zakljuciti da je ,neCovjeno
postupanje” po medunarodnom $ire definisano i podrazumijeva i radnje nanosenja osobi
shaznog tjelesnog i duSevnog bola i patnje, i nanoSenja povreda tjelesnog integriteta i
zdravlja, koje su po domacem materijalnom zakonu alternativno inkriminisane navedenom
odredbom. Vije€e zakljuCuje da se sve navedene inkriminacije mogu genusno tretirati kao
necCovjecno ili okrutno postupanje po medunarodnom pravu, te elementi istih ispitivati kroz

naprijed postavljene elemente tog krivicnog djela.

175. Kako bi se procijenila tezina nekog djela, nuzno je razmotriti sve CcCinjeniCne
okolnosti. Neke od tih okolnosti mogu na primjer biti: karakter radnje ili propusta, kontekst
u kojem su se oni dogodili, liCne prilike Zrtve ukljudujuéi starost, pol i zdravstveno stanje,
kao i fizitke, psihi€ke i moralne posliedice tog &ina za ?rtvu. Cinjenica da djelo ima

dugoro¢ne posljedice moze da bude od vaznosti prilikom utvrdivanja tezZine djela®".

176. Mnostvo je primjera 3Sta se podrazumijeva pod ,nefovjeCnim postupanjem”
zabranjenim cClanom 3. EKLJP i u praksi Evropskog suda i Evropske komisije za ljudska

prava®.

177. Na primjer, u predmetu Tomasi protiv Francuske, Evropski sud je utvrdio da se radi
o oCigledno necCovjeCnom postupanju kojim se krsi €lan 3. u slu€aju kada je podnosilac
Zalbe bio podvrgnut Samaranju, udaran nogama i rukama, udaran po podlaktici, prisiljavan
da stoji duzi vremenski period bez potpore, sa rukama vezanim lisicama na ledima, kada
su pljuvali na njega i prisiljavali ga da gol stoji ispred otvorenog prozora, kada je lisen
hrane i kada mu je prijeceno vatrenim oruzjem. Evropski sud je smatrao da veliki broj
udaraca koje je zadobio g. Tomasi i njihov intenzitet predstavljaju dva elementa koja su
dovoljno ozbiljna da se takvo postupanje smatra ne€ovje¢nim i poniZzavajué¢im.* Sud je

takoder smatrao da je postupanje ,neCovjeCno“ ako je unaprijed planirano, ako se

! Vidjeti predmet Vasijjevié, presuda Pretresnog vijeca MKSJ, paragraf 235. Zatim vidjeti predmet Blaski¢, presuda
Pretresnog vije¢a MKSJ, paragrat 243.

% Zabrana muéenja, neCovjednog i degradiraju¢eg postupanja iz &l 3. EKLJP ima znadaj nederogirajuéih odredbi
Konvencije 1 predstavhha preklapajuéu (overlapping) tacku garancija Medunarodnog humanitarnog prava i
Medunarodnog prava o ljudskim pravima.

** Tomasi protiv Francuske, 13 EHRR 1, 1993, paragraf 115.
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181. Clan 175. tadka b) KZ BiH propisuje da je djelo “nano$enje velikih patnii ili ozljeda
tijela ili povreda zdravlja” krivicno djelo. RazliCita pretresna i Zalbena vije¢a MKSJ su

utvrdila da su elementi ovog Krivi€nog djela:

(1) Namjerno nanosenje Cinjenjem ili necinjenjem;
(2) snaznog tjelesnog ili du$evnog bola ili patnje.”
182. U vezi sa svim kriviénim djelima koja se krivi¢no gone po &lanu 175. KZ BiH, Vijeée

nagladava da su ta djela morala biti usmjerena protiv ratnih zarobljenika.

(a) Tacka 3.

183. Optuzeni se po ovoj tacki optuznice teretio za viSe odvojenih setova deSavanja u
Osnovnoj $koli u selu Todorovska Slapnica, u mjesecu decembru 1994. godine, gdje je
neosnovano privodio, te naredio da i podredeni mu pripadnici voda vojne policije
neosnovano privode civile za koje je pretpostavljao da podrzavaju ideju Autonomije
Zapadna Bosna, da bi ih potom podvrgao neCovjeCnom postupanju i psihickoj torturi.

184. Vije¢e smatra da uslijed straha, u€estalog premlacivanja, mnostva sli¢nih situacija -
kao Sto je stavljanje pod tus, opisanih deSavanja, odvojenosti pri boravku u razliCitim
prostorijama, bilo teSko ili Cak nemoguce zapamtiti taCan redoslijed deSavanja u jednom za
ostecene bezvremenskom okviru. Neki od svjedoka se ne sjec¢aju drugih pojedinaca, dok
ovi pak tvrde da su vidjeli one prve itd. Sve je to logiCno ako se ima u vidu postojanje
koercitivnih okolnosti tempore criminis.

185. Vije€e je prije razmatranja sporne okolnosti da li optuZeni pocinio inkriminisane
radnje iz ove taCke optuZnice, na nalin kako to prezentuje optuznica, ispitao bitnhu
¢injenitnu okolnost-da li je optuZeni Karaji¢c Suljo bio prisutan u Todorovskoj Slapnici u

kriti€no vrijeme, a §to je odbrana osporavala gradeéi na taj nacin alibi optuZzenom.

186. U tom smislu VijeCe nalazi, a slijedom ponudene dokazne grade, da je TuZilastvo

van razumne sumnje dokazalo da se optuZeni Karajic Suljo nalazio u decembru 1994,

7 Tuzilac protiv Kordiéa i Cerkeza, 1T-95-14/2, presuda, 26. februar 2001.g., par. 245 (“Ovej zlocin se od kriviénog
ajela neéovjecnog postupar.ja razlikije po tome §to trazi pokacivar je teske psihicke ili \jelesne povrede. Stoga se ajela u
kcjima se Steta kcju uzrokiju odnosi samo na dostcjanstvo neke osobe ne svrstaviju pod ovo krivicno cjelo.”).
Tuzilac protiv Delali¢a i dr., 1T-96-21-T, presuda, 16. novembar 1998.g., par. 511 i 544 (“Medutim, [nehumano
postuparje] nije ograniceno na ona cjela kcja su ve¢ ugradena u [mucerje i nanjerno nanoserje velike patrje] i
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godine na podrugju Todorovske Slapnice, a o ¢emu je bilo rije€i u dijelu oko statusa i
identiteta optuzenog. Navodi koje su iznijeli svjedoci odbrane Celenka Akif, Causevi¢
Meho, Veli¢ Sulejman i Velagi¢ Omer, a koje se svode na tvrdnje da je optuZeni bio non-
stop na rati$tu na Alatusi, obzirom da su borbe trajale intenzivno ( Celenka i Causevi¢), te
da nisu vidjeli niti Culi da je optuZeni dolazio u 8kolu i Todorovsku Slapnicu u inkriminisano
vrijeme ( Velic i Velagic) nisu mogli uticati na donosenje drugacijeg zakljuCka suda. VijecCe
je vec¢ dalo obrazloZenje u pogledu Cinjenice da se optuZzeni mogao kretati i u vrijeme kada
je uCestvovao u borbama, a tvrdnja da ga navedeni svjedoci nisu vidjeli, ostaje bez
znaCaja u poredenju sa mnostvom iskaza oSstecenih lica koja su potvrdila njegovo

prisustvo.

187. Vije¢e nije imalo dileme ni u pogledu ,sposobnosti® optuZenog za izvrSenje
inkriminacija iz ove talke optuZenja. Naime, i pored Cinjenice koju je isticala odbrana i
optuZeni lino u pogledu njegove fiziCke nemogucnosti da izvrSi predmetne inkriminacije (
ranjavanje, ogranié¢ena funkcija ruke), Vijece nije imalo dileme da je optuZeni izvr$io radnje
privodenja, te neCovjeCnog postupanja i psihicke torture civila, odnosno naredio
podredenima izvrsenje istih. Naime, iz iskaza ostecenih lica ( B, C, Abdi¢ Mahmut i dr.)
proizilazi da je optuzeni pored udaranja gumenom palicom, koju je Koristio desnom
zdravom rukom, iste fizi¢ki maltretirao na nacin da ih je udarao nogom. Takode, u veéini
inkriminisanih radnji, direktno izvrSenje su poduzeli podredeni mu pripadnici voda vojne
policije, po njegovom naredenju. Dakle, optuzeni je uz nesumnjivo utvrden identitet i
prisustvo na navedenoj lokaciji, te iskazanu upornost u ratovanju i kriminogenom
ponasanju bez obzira na Cinjenicu da je vise puta bio ranjavan, nesumnjivo bio sposoban
za izvr8enje opisanih inkriminacija.

188. Apelaciono vijeée je, uz utvrdenu ¢injenicu da su sva oStecena lica imala status
.zasticenih osoba“ po zajedniékom &lanu 3. Zenevskih konvencija, izvr&ilo ocjenu svih
relevantnih dokaza, te nesumnjivo utvrdilo da je optuZeni Karaji¢ pocinio inkriminacije
detaljno opisane u podtatkama 3a, b, ¢, d, e, fi g izreke presude, a kako ¢e to u nastavku

biti i obrazlozeno.

prosiruje se daje na druga cjela kcja krse osnovni princip humanog postuparja, narodito postovarje judskog

66



(i) Tacka 3a. (fiziCki maltretirao svjedoka C)

189. O zatvaranju i zlostavljanju svjedoka B i C na nacin kako je to opisano u izreci
presude, svjedogili su svjedoci C, B i Cuturi¢ Mirsad.

190. Vije¢e je prvenstveno cijenilo iskaz oste¢enog C, te naslo da je isti u cjelosti
konzistentan i vjerodostojan. Naime, svjedok C je izjavio da su kriticne prilike oko 1 sat iza
ponoci dosla dva uniformisana lica muskarca, jednog opisuje sa fiksatorom na ruci, nije
siguran na kojoj (uslijed straha koji je osjecao), usli su u kucu i tada ga je nesto udarilo po
glavi i pao je u nesvijest, nije vidio ni ko ga je udario ni kako. Potom je doSao do svijesti, a
muskarac bez fiksatora ga je poceo tuci, dok je Covjek sa fiksatorom rekao da ga taj ne
tue po glavi, da mu Cuva facu jer ce sa njim u hangar, a zatim je svjedokovoj supruzi
pokazivao neke spiskove, drzao joj noZ ispod vrata i rekao da spremi bijeli ¢arSaf, da
svjedoku nece niSta drugo trebati. Potom su krenuli, a svjedok je dobio udar u leda
Cizmom i po razgovoru navedene dvojice shvatio je da ga je udario Covjek s fiksatorom.
Poveli su ga, a na putu su sreli svjedoka B, te su obojicu odveli do Skole, uveli u
kancelariju $taba civilne zastite. Svjedok je tu zatekao DZebi¢ Becira, Ponjevi¢ Dervisa,
Cuturi¢ Mirsada, Abdi¢ Mahmuta i misli da je bio &ovjek po prezimenu Mahmutovi¢, a
DZebi¢ Muhameda i Abdi¢ Sefika je vidio naknadno i isti su takode veé bili dovedeni u
Skolu.

191. Svjedok navodi da je optuzeni u tom momentu tukao DZebi¢ Becira, a potom je i
svjedoka udario tri puta palicom po glavi. Tada je Husein DZaferovi¢ rekao da ga ne tuku,
jer da je znao da ¢e ga tuci ne bi ni i8li po njega. U skoli je proveo tri dana i zadnji dan je
saznao ime ¢ovjeka sa fiksatorom, a to je Suljo Karaji¢.

192. Svjedok B je izjavio da se krititne prilike, negdje oko ponoci uputio iz svoje kuce,
kada je vidio da dvojica uniformisanih policajaca vode svjedoka C, a iz vozila marke ,Golf"
je izasao optuZeni Karaji¢, te nakon $to su ga pretresli (ne sje¢a se tatno ko od prisutnih),
isti ga je udario palicom po glavi. Nakon toga su ga skupa sa svjedokom C odveli u Skolu u
Todorovskoj Slapnici. Svjedok je opisao optuzenog kriticne prilike i nedvojbeno ga

identifikovao u sudnici.

dostcjanstva.”).
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193. Svjedok Cuturi¢ Mirsad je potvrdio da je u prostoriju u $koli u kojoj je boravio skupa
sa svjedokom C i Ponjevi¢ Dervisem, kritiCne prilike uSao optuzeni i odmah poceo tuci
svjedoka C palicom po glavi. Udaranje je prestalo kada je Husein DzZaferovi¢ usao i rekao

optuZzenom ,Nemoj njega udarati, on je bio moj spijun.”

194. Vijece je u cjelosti poklonilo vjeru iskazu svjedoka C, koji je potkrijepljen i ostalim
iskazima, te utvrdilo da se inkriminisani dogadaj desio na nacin kako je to opisano u izreci
presude.

(i) Tacka 3b. (fizi€ko maltretiranje Abdi¢ Mahmuta)

195. Vije€e je iskljuCujuci svaku razmnu sumnju utvrdilo da je optuZeni udario nogom
Abdi¢ Mahmuta, a potom ga viSe puta udario palicom po glavi i tiemenu, od Kkojih udaraca
je isti zadobio povrede u predjelu mekih dijelova tkiva poglavine sa odumiranjem dijelova
tkiva poglavine, pitajuci ga za njegovog sina Abdi¢ Sefika, prijete¢i mu da ¢e ubiti obojicu,
naredio mu da otvori usta, te mu u usta stavio cijev puske “Pumparica” govore¢i mu da ¢e

umirati polako.

196. Navedena utvrdenja proizilaze iz izjava svjedoka Abdic Mahmuta, B, AbdicC
Muhareme i DZebi¢ Adila.

197. Svjedok Abdi¢c Mahmut je izjavio da ga je kritiCne prilike, dok je boravio u $koli,
nogom udario optuzeni Karajic, te ga pocCeo ispitivati gdje su autonomasi. Potom ga je vise
puta udario palicom po glavi pitajuéi ga za njegovog sina Abdi¢ Sefika i prijeteci da ée ubiti
obojicu. Svjedok navodi da mu je optuZeni stavio cijev puske u usta i rekao ,Govori
posljednju zelju, sad ¢u te ubiti“ i ,De ti je sin?”, na 5to je svjedok odgovorio ,Moja je Zelja
ilaknut, ubijad8 me prava“, a optuzeni mu rekao ,Nece$§ takvom smrcu umrijeti, umiraées
sve polako!®. Vidio je da je doveden i DzZebi¢ Becir kojeg je takoder tukao optuzeni.
Svjedok je uslijed opisanih udaraca zadobio povrede na glavi i leZao u bolnici trinaest
dana.

198. Svjedok B je potvrdio navode Abdi¢ Mahmuta da su sutradan, nakon premlacivanja,
Zagali drva, te da je isti vidio da je oSteCenom glava bila sva zamotana, jedino su mu oci
virile.
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199. VijeCe je cijenilo i izjave posrednih svjedoka. Tako je, svjedok Abdi¢ Muharema,
inaCe snaha ostecenog Abdica, izjavila kako je njenog svekra, a nakon §to je bio u Skoli na
¢uvaniju straze, kuci doveo Husein DzZaferovi¢. Te prilike lice Abdi¢ Mahmuta je bilo crno,
tako da se nisu razlikovale o€i, niti usta. Svjedok nije €ula 3ta je oSteéeni rekao
Dzaferoviéu u pogledu premlaéivanja, a po istog je predveder dosao Semsudin Kudié i
ponovo ga odveo u Skolu. Sutradan se Abdic Mahmut vratio kuci ponovo, ali je izgledao
stra8no i ,Glava mu je bila razbijena". Svjedok od straha nije pitala ko ga je tukao.
Svjedok DzZebi¢ Adil, sin ostecenog DZebi¢ Bedira, je izjavio da mu je otac pri¢ao da je
Abdi¢ Mahmut bio pretugen istu no¢ kad i on.

200. Apelaciono vijece je iskljuCujuéi svaku razumnu sumnju utvrdilo da je o3teéeni
Abdi¢ pretrpio tesku tjelesnu i dusevnu bol i patnju, odnosno povrede tjelesnog integriteta i
zdravlja. Dakle, u radnjama optuZenog su se ostvarili elementi neCovje€nog postupanja.

(iif) Tacka 3c. ( fizicko maltretiranje Ponjevi¢ DerviSa, svjedoka B i DZebi¢ Becira)

201. Tuzilastvo je nesumnjivo dokazalo da je optuzeni u inkriminisanom periodu u
Osnovnoj Skoli u Todorovskoj Slapnici, udarao puskom Ponjevi¢ Dervi$a po glavi i tijelu,
nogama udarao “B”, uslijed €ega je isti glavom udarao od zid, a DZebi¢ Becira udarao
palicom po glavi, a podredeni mu pripadnici voda vojne policiie navedene civile udarali
rukama i nogama obuvenim u €izme po svim dijelovima tijela, jer je za iste pretpostavljao

da podrZavaju ideju Autonomije Zapadne Bosne.

202. Do ovakvog utvrdenja Vijece je doSlo temeljem saglasnih iskaza svjedoka B, C,
Cuturi¢ Mirsada, Abdié Mahmuta i DZebi¢ Adila.

203. Svjedok B je potvrdio da je isti dan zajedno s njim i svjedokom C optuZeni Karajic
Suljo u Skolu doveo i Ponjevic DerviSa, a u $koli je ve¢ bio Dzebic Becir. Takoder je opisao
na€in na koji ga je optuzeni Karaji¢ tukao, navodeci ,udarao me je ovoje sa &izmom
vcjnickom i glava je tuknula od zid”. Svjedok je naveo da je Ponjevi¢ Dervia optuZeni
Karaji¢ natjerao da skine debelu vestu i bundu i onda ga je tukao sa kundakom po glavi i
sa cijevi od puske, od €ega je bio krvav i u jednom momentu je pao na pod. Debi¢ Becira

je tukao samo po glavi.

204. Svjedoci Cuturi¢ Mirsad i svjedok C su potvrdili da su vidjeli kako ,Eovjek sa

fiksatorom® i drugi tuku DZzebi¢ Becira, a svjedok C je detaljno opisao nacin na koji je
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DZebi¢ tu€en, da je natjeran da legne na sto i onda je bio tu€en palicom po ledima.
Svjedok Cuturi¢ Mirsad je potvrdio ove navode, precizirajuéi nacin na koji je optuzeni
Karaiji¢ ispitivao DZebi¢ Becira navodedi da mu je Suljo naredio da legne na sto i onda mu
je rekao da ¢e mu slomiti kicmu, a Pebi¢ je rekao ,stanite braCo, priznacu®, te je isti

odvezen da nade oruZje.

205. Svjedok Abdi¢ Mahmut navodi da je Suljo tukao DzZebi¢ Bedira tako jako da mu je
koZa otpala i da se dvije godine nakon toga $lagirao. Ovo je potvrdio i DZzZebi¢ Adil, sin
ostecenog DZebic Bedira, koji u svom iskazu navodi da mu je otac pri€ao da ga je tukao

Suljo Hodza, te da se dvije godine nakon toga $logirao i umro.

206. VijecCe je cijenilo i materijalnu dokumentaciju uloZenu od strane TuZilastva, i to:
Izvod iz matiCne knjige umrlih za umrlog Dzebic¢ Becira, 04/2-13-1-2820/02 od 30.11.2002.
godine(T- 160), u kojem je navedeno da je isti preminuo 28. novembra 2002.godine,
sedam godina poslije dogadaja u Todorovskoj Slapnici; Nalaz i miglienje doktora Zujo
Hamze (T-107), gdje se iznosi zakljuCak, a na osnovu pregledane medicinske
dokumentacije, da je DZebic¢ Becir imao izlijev krvi u mozak; lzvod iz mati¢ne knjige umrlih
na ime Ponjevi¢ Dervi$, izdat pod brojem 02/2/13-1-4638/2007 od 11.10.2007. godine (T-

159), kao datum smrti za lice Ponjevi¢ Dervi§ navodi se 2. mart 1995.godine.

207. Vijece je ucinilo odredena manja prilagodavanja u Cinjenicnom opisu na nacin da je
u dijelu gdje se navodi ,gumenom palicom i nogama udarao B®, ispustilo ,gumenom
palicom®, obzirom da je utvrdilo da je optuZeni oste¢enog B udarao samo nogama. Zatim
zamijenilo navode ,da bi mu potom glavom udarao od zid® sa navodima ,uslijed Cega je
isti udarao glavom od zid“, obzirom da je Vijece utvrdilo da je oSte¢eni kao posljedica
udaraca nogama glavom udarao od zid, te utvrdilo da su podredeni mu pripadnici voda
vojne policije udarali civile uz njegovo znanje i saglasnost, a ne da je optuZeni to izri€ito

“" 2

Lharedio®, 8to je i ispusteno iz &injeni¢nog opisa.

(iv) Tadka 3d. ( zlostavljanje Abdi¢ Mahmuta, DZebi¢ Beéira i Mahmutovi¢

Hasana)

208. Apelaciono vijece je na osnhovu iskaza preZivjielih svjedoka Abdi¢ Mahmuta i
Mahmutovi¢ Hasana, te svjedoka C i Cuturié Mirsada nasao dokazanim van razumne

sumnje da je optuZeni Karaji¢ Suljo naredio da se Abdi¢ Mahmut, DZebi¢ Bedir i
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Mahmutovi¢ Hasan skinu nagi i da izadu vani na snijeg da stoje dva sata na snijegu i da ih

DZaferovi¢ Husein zv. Zvizda polijeva vodom.

209. Naime u iskazima datim neposredno pred Sudom i svjedok Abdi¢ Mahmut i
Mahmutovi¢ Husein su u detalje opisali navedeni dogadaj. Nesaglasnhot u iskazima ovih
svjedoka se javila u pogledu Cinjenice da li su se medusobno polijevali vodom ili ih je
Dzaferovi¢ Husein polijevao vodom. Svjedok Mahmutovi¢ Husein je istakao da je Suljo
prvo naredio da se skinu, na $ta je on dok je skidao ves, rekao da je to gore nego da ih
ubiju, te ga je te prilike Karaji¢ udario u slijepo€nicu €izmom, a onda ih istjerao vani, a
DZaferovic¢ ih je svakog polio kantom od 15 litara vode. Oni su bili 2 i pol sata vani, a MaSo

(Abdi¢c Mahmut) je bio 2 sata vani.

210. Abdic Mahmut je u iskazu datom pred Tuzilastvom u Bihacu rekao je da ih je
DZaferovi¢ polijevao vodom, a u neposrednom svjedoCenju pred Sudom da su se

medusobno polijevali.

211. Pored iskaza neposrednih zrtava maltretiranja optuzenog Karajic Sulje, neposredno
pred Sudom su svoje iskaze iznijeli i o&evici predmetnog dogadaja, svjedok C i Cuturié
Mirsad. Naime oba svjedoka su vidjeli nage ljude pred skolom u Todorovskoj Slapnici, pri
emu je svjedok C prepoznao Abdi¢a i DZebica, a za treCu osobu nije bio siguran da li se
radi o Mahmutovi¢ Hasanu ili o Cuturi¢ Mirsadu. Cuturi¢ Mirsad istie da je vidio nage
ljude i DzZebi¢a koji je pao u snijeg od iznemoglosti i molio da ga ubiju i da ¢e im sve
oprostiti. Svjedok Cuturi¢ je potvrdio da je Suljo Karaji¢ naredio da se uvedu ljudi unutra.
Kada su usli potvrdili su ostalima da su jako dugo bili vani na snijegu. Svjedok C nije bio
siguran u pogledu identiteta treée osobe (Mahmutovi¢ Hasan ili Cuturi¢), ali je svjedok

Cuturi¢ Mirsad potvrdio da je vidio nage ljude i da on nije bio jedan od njih.

212. QOdbrana je pokuSavala osporiti kredibilitet svjedoka optuzbe iskazima svjedoka
kojima i sama oduzima vjerodostojnost. Pa tako, podrivajuci svjedoCenja svjedoka C i
Cuturié Mirsada u pogledu njihovog prisustva radnjama poljevanja civila, odbrana odluéno

tvrdi da isti nisu ni mogli biti prisutni kritiChe prilike, obzirom da su naknadno privedeni.

213. Apelaciono vijeCe je na okolnost samog CinjeniCnog dogadaja cijenilo i izjavu
svjedoka odbrane Celenka Akifa, koji je potvrdio da je jedne prilike ispred $kole vidio
trojicu starijih lica ,didova“, skinutih u donjem vesSu kako se polijevaju vodom, kojom
prilikom je bilo toliko hladno da ,o¢i frcaju®.
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214. Cijenedi sve navedeno, Vije€e zakljuCuje da se kritiCni dogadaj nesumnjivo desio i
da je optuzZeni postupao na nacin kako je to opisano. Odredene nesaglasnosti unutar
izjava oste¢enog Abdic¢a datih pred Tuzilastvom u Bihacu i pred ovim sudom, i u odnosu
na izjavu oste¢enog Mahmutovi¢a u pogledu Cinjenine okolnosti oko nacina poljevanja
kritiCne prilike, ovo VijeCe ne nalazi od odluCujuceg znafaja u izvodenju konacnog
zakljucka. Sve to imajuci u vidu promjenjivost ljudske percepcije, a kako je to i sam
osteceni izjavio da je od kritihog dogadaja do svjedoCenja pred sudom proSlo dosta
godina i da je prilikom davanja izjave u Bihacu znao viSe nego danas. Dakle, Vijece nalazi
da uslijed svih okolnosti kriti€nog dogadaja i injenice da je oSteCeni ve¢ prethodno bio
premlacen i kako je i sam naveo u iskazu pred tuZilastvom u Bihacu, nije mogao dobro
vidieti o kakvim se kantama radi, logicno je za oCekivati da odredene detalje nije

percipirao.

215. Medutim, ono $§to je bilo bitno, jeste da su oba osteCena potvrdila dogadaj u
njegovom bithom toku, te potkrijeplieni izjavama ostalih svjedoka oCevidaca, iz Cega
nesumnjivo proizilazi dokazanost inkriminiraju¢ih radnji i krivice na strani optuzenog
Karajica za neCovjeCno postupanje i namjerno nanosenje osobi snaznog tjelesnog i
dusevnog bola i patnje. Konacno, iz iskaza svih svjedoka koji su svjedocili na okolnosti ove
i druge taCke optuzenja slijedi isti, prepoznatljiv obrazac ponasanja optuZzenog Sulja
Karaji¢a.

(v) Taéka 3e.( fizi¢ki zlostavljao DZebi¢ Abida)

216. Apelaciono vijece je utvrdilo iskljuCujuci svaku razumnu sumnju da je optuzeni
Karaji¢ udarao DzebiC Abida po glavi pitaju¢i ga gdje mu je puska, naredio mu da se
skine nag i izade na snijeg, Sto je ovaj i uCinio stoje€i na snijegu dvadesetak minuta, a

onda mu naredio da se obude i ¢uva strazu oko navedene Skole.

217. Vijece je u cjelosti poklonilo vjeru iskazu svjedoka-ostecenog DzZebi¢ Abida koji je u
inkriminisano vrijeme bio u Civilnoj zastiti Todorovska Slapnica. Svjedok je izjavio da ga je
tukao Suljo i da zna da je to bio on, jer je njegova vojska bila u T. Slapnici, a on je imao
fiksator na lijevoj ruci. Kiriticne prilike optuZeni ga je u prisustvu Hasana i Huseina
Dzaferovi¢a udarao policijskom palicom po glavi i pitaoc gdje mu je puska, a kada ga je
prestao tuci naredio mu da se skine i istjerao ga vani. Svjedok je na snijegu proveo
dvadesetak minuta, a onda ga je DZaferovié pozvao unutra, a Sucko naredio da napige
izjavu.
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218. Svjedok Abdi¢ Mahmut je bio prisutan i potvrdio da je optuZeni tukao oStecenog
DZebica.

(vi) Tacka 3f. ( naredio da dva sata u 8kolu ne udu Osmanki¢ Rasim, Ponjevi¢
Dervi§, Abdi¢ Sefik i DZebi¢ Muhamed)

219. Apelaciono vijece je naSlo dokazanim van razumne sumnje da je optuzeni Karaji¢
Suljo naredio podredenim pripadnicima voda da ne dopuste Osmanki¢ Rasimu, Ponjevic
Dervi$u, Abdi¢ Sefiku i DZebi¢ Muhamedu dva sata da udu u $kolu ostavljajuéi ih vani da
se smrzavaju. Prije toga, jedan od podredenih mu pripadnika je istima bio naredio da se
skinu nagi, izadu vani na snijeg i medusobno se polijevaju vodom iz kanti, a nakon 5to su

uvedeni u $kolu Osmankic¢a pri ispitivanju udarao gumenom palicom po rukama.

220. 0Od navedenih lica iz &injeninog opisa ove tatke optuzZnice, jedino je Osmankic¢
Rasim i danas Ziv. Zbog toga je on bio jedini koji je svjedo€io ha okolnosti njihovog fizickog

malteretiranja u Osnovnoj $koli u Todorovskoj Slapnici.

221. Osmanki¢ Rasim u svom iskazu opisuje dogadaj koji tretira ova taCka optuzZnice
navodeci da su ga 23.12.1994. godine pozvali u stacionar koji je bio smjeSten u Skoli, na
vratima ga je doéekao Karaji¢ Suljo i Semsudin Durmi¢. OptuZeni mu je, a nakon $to je
svjedok odgovorio da nema pusku, rekao ,Nemoj se kleti-ti ¢e$ pod tus!“. On im je po
zahtjevu predao svoju pusku papovku, koju je dobio za vrijeme |. Autonomije, a Durmi¢
Semsudin je tad ispitivao DZebica, a Karajic Suljo je istog veé u viSe navrata udario po
glavi. Nakon toga Durmi¢ Semsudin je njega i Ponjevi¢ Dervi§a odveo u prostoriju gdje su
bili Abdi¢ Sefik i DZebi¢ Muhamed, onda im je naredio da se skinu, da izadu vani, da
ponesu svaki po jednu kantu vode Koje su vec bile natoCene, i da se medusobno polijevaju
vodom. Svjedok opisuje na koji na€in su se morali medusobno poljevati, te da Dzebi¢
Muhamed nije mogao uzvratiti Ponjevicu, jer je prvi bio polijeven i odmah je pao na snijeg
uslijed velike hladnoce.

222. Karaji¢ Suljo je stajao malo dalje pored kombija i naredio strazaru da ih ne pusta
unutra najmanje dva sata. Nakon $to je uveden u $kolu, Durmi¢ Semsudin ga je ispitivao i
zastrasivao noZem da ¢e mu odsijeci sve prste, rekavsi ,Sebi si odsijekao prst da ne ubijas
Cetnike®, a potom uzeo gumenu palicu i udarao ga istom po ruci deset puta. Svo to vrijeme
tu su bili prisutni optuZeni Karaiji¢, bra¢a DZaferovié i osteéeni Abdi¢ Sefik.
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223. Svjedok Cuturié Mirsad je generalno potvrdio da je o3te¢enog Osmanki¢é Rasima
tukao Suljo Karajic gumenom palicom, ali da se ne sjeca da li ga je joS neko od prisutnih
udarao. Svjedok je izjavio da je osteceni bio pripadnik vojske Narodne odbrane, vjerovatno
u Civilnoj zastiti i da je kriti€ne prilike odveden kuéi da donese pusku za koju je Husein
DZaferovi¢ znao da je posjeduje. Kada ga je Suljo poCeo udarati isti je imao zamotan prst i
reCeno je da je navodno odsjekao prst sam sebi da ne bi iSao na liniju, Cemu su se svi
prisutni smijali ( Suljo i podredeni pripadnici voda vojne policije).

224. Odbrana je isticala tvrdnje da niti jedan od prisutnih svjedoka-ostecenih koji su u to
vrijeme boravili u Skoli, nije vidio opisano polijevanje, te da je iskaz Osmankica u tom dijelu
suprotan iskazima najmanje Cetiri svjedoka TuZilastva.

225. Apelaciono vijece je u cjelosti poklonilo vjeru svjedoku Osmanki¢ Rasimu, jedinom
prezivielom predmetne inkriminacije, nalazeci njegov iskaz iskrenim i vjerodostojnim.
Svjedok, a protivno tvrdnjama odbrane, ni u kom slu¢aju nije imao interesa da po svaku
cijenu inkriminiSe optuZzenog. Posebno je naglasio da je prilikom udaranja od strane
Durmica optuzeni samo stajao i nije rekao niti jedne rijeci, za Sta svjedok dodaje ,Svaka
mu ¢&ast. Ni jedne rije€i." OptuZeni je, po ocjeni ovog Vije¢a, radnjom direktnog
naredivanja, te svojim prisustvom, obzirom na autoritet koji je uZivao, na odluujuci nacin
doprinijeo izvrSenju predmetne inkriminacije od strane podredenog mu pripadnika voda
vojne policije.

(vii) Tacka 3q./ 3h. OptuZnice ( fizi¢ki maltretirao Cuturié Mirsada)

226. Radnje izvr8enja u ovoj taCki optuznice Sud nalazi utvrdenim na oshovu iskaza
preZivielog svjedoka Cuturi¢ Mirsada. Sud je iskaz ovog svjedoka cijenio u vezi sa
iskazima drugih svjedoka koji su svjedocili na okolnosti okrutnog postupanja u Osnovnoj
$koli u Todorovoskoj Slapnici. Cuturi¢ Mirsad je bio pripadnik NO, prilikom zarobljavanja
od strane pripadnika Armije BiH bio je ranjen u obje noge, onda je smjesten u bolnicu u
Bihacu, a po izlasku iz bolnice nije se vratio kui jer mu je majka bila u izbjeglistvu u
Hrvatskoj. Umjesto toga otiSao je kod svoje sestre koja je Zivjela u Todorovskoj Slapnici,

bio je teSko ranjen, nije mogao hodati, te se nije nikom ni prijavio da je doSao.

227. Svjedok navodi da je Suljo Karaji¢ jedne vecCeri doSao po njega i njegovog zeta
Ponjevi¢ DerviSa, poznao je Karaji¢ Sulju, imao je fiksator na lijevoj ruci. Navodi da je bilo

poznato u narodu ,Da Covjek sa fiksatorom tu€e narod“. Poznavao je Sulju prije rata.
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Kada je i8ao u srednju 8kolu Karaji¢ Suljo je igrao u nogometnom klubu ,Krajidnik®, u koji
je i svjedok bio ukljucen. Dok su bili u ku¢i, Cuturi¢ navodi da je naizmjeniéno tukao njega i
Ponjevi¢a, da se &ak toliko umorio da je morao sjesti na kau¢ da odmori. Misli da je

optuZeni na trenutak i zaspao dok se odmarao.

228. Svjedok Cuturic Mirsad u svom iskazu dalje navodi, da je optuzeni Karaji¢ Suljo
usao u kuéu i rekao mu ,jesi li ti taj Cuturié* i opsovao mu majku i rekao ,Ubio sam Kola&a,
ubio sam Muju Pehli¢a — ti si treci®.

229. On mu je trazio da preda pusku. Cuturic mu je rekao da je pusku predao 5.
Korpusu, te da mozZe oti¢i da pita, jer broj puske zna napamet. Medutim, to je Sulji bio
samo povod za dolazak.

230. Svjedok opisuje na jasan, detaljan i nedvosmislen nadin period svoga boravka skoli
u Todorovskoj Slapnici. Navodi da ga je Karaji¢ tukao i u $koli, jednom mu se obratio sa
rije&ima ,Sto si se ti umirio* i jako ga udario.

231. Zatim svjedok Cuturi¢ opisuje kako su napustili $kolu u Todorovskoj Slapnici i
odvedeni u zatvor u Vrnogra&. Kudi¢ Semsudin je do$ao po njih, po njega, Dervida i
Becira. Kada su izasli iz zgrade, ispred je Cekao KarajiC i njegov vozac i rekao im da
sjednu u ,Golfa". I18li su ugasenih svjetala prema asfaltnoj bazi Hajrat, onda se Karaji¢
okrenuo i kaZe da je ubio Sefika Abdi¢a, kada je poku$ao bjeZati, a na to mu je svjedok
Cuturovié rekao ,neka si‘, onda su prebadeni u drugo auto i Suljo im je rekao da idu u
zatvor u Vrnogra€ dok ne prode istraga protiv njih.

232. Njegov iskaz, doveden u vezu sa iskazima drugih svjedoka, ¢ini jednu vjerodostojnu
cjelovitu sliku de$avanja u $koli u tom periodu. Druge osobe koje svjedok Cuturi¢ pominje
u svome iskazu su u meduvremenu preminule.

233. VijecCe je iz CinjeniCnog opisa ispustilo navode da je optuZeni u vozZnji prema
Vrnogra&u rekao svjedoku Cuturiéu i ostaloj dvojici oste¢enih da je on ubio Abdi¢ Sefika jer
je isti pokusao bjezati, obzirom da nije nasSlo dokazanim iskljuCujuci svaku razumnu
sumnju da je optuzeni to i uradio (a kako je obrazloZzeno u oslobadajucem dijelu presude),
takode na8avsi da predmetni Cinjeni¢ni navodi nemaju znacaja za Cinjenicni opis utvrdene

inkriminacije fizickog maltretiranja o$teéenog Cuturica.
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(b) Tacka 5. /6. Optuznice (fiziCki maltretirao Kajtezovi¢ Sabahudina, svjedoka F)

234. Po ovoj tacki optuznice, optuZeni se teretio da je od 25.decembra 1994. godine do
februara 1995.godine u ugostiteljskom objektu ,Stop” u mjestu Hajrat, fiziCki maltretirao
zarobljene pripadnike NO : L, J, K, F, OgreSevi¢c Dzumhura i Kajtezovi¢ Sabahudina na
nacin da ih je sa drugim pripadnicima 5. Korpusa Armije BiH udarao rukama i kundakom
puske po svim dijelovima tijela i naredio da se svjedok F i OgreSevi¢ streljaju, u emu je
onemogucen dolaskom pripadnika Komande 5. Korpusa, sproveo navedene zarobljene
pripadnike NO zajedno sa grupom od dvadeset sedam ranije zarobljenih pripadnika NO u
podrum motela ,Rado¢” u BuZimu, gdje je dolazio u vie navrata, udarao ih po svim
dijelovima tijela, a Kajtezovi¢ Sabahudina udario kundakom puske po ledima i glavi,
naredio da se ledima osloni na zid, razmakne noge, te ga udarao nogama po polnom
organu, sve dok KajtezoviC nije pao u nesvjest, a naredivao im, a medu njima i svjedoku F
da se zalete i popnu na konja nacrtanog na zidu, a zarobljene pripadnike NO fizi¢ki su
maltretirali i njemu podredeni pripadnici voda vojne policije udarajucih ih rukama i nogama

po svim dijelovima tijela.

235. Na ove okolnosti svjedoCili su svjedoci F, H, zatim Pajezetovi¢ Husein, te svjedoci

P, L, koji su bili oCevici dogadaja.

236. Prema rije€ima svjedoka F, po njihovom dovodenju u kafi¢ “Stop”, nakon nepunih
sat stigao je Covjek u bijeloj uniformi i drugi u maskirnoj i odmah su ih poceli tuéi, a taj u
bijeloj uniformi je njega tukao u predjelu glave, nosa. Prvi put je Cuo ime Suljo kada je
HusSidic Fikret to izgovorio. Svjedok F dalje navodi da je Suljo Karajic pitao za
puskomitraliez M-53, taj puskomitraljez je duZio OgreSevi¢, koji je isti dao svjedoku F, ali
ga on nije mogao nositi pa ga je bacio u snijeg. Niko se od pripadnika NO nije javio da je
duZio puSkomitraljez, stoga je on naredio jednom policajcu da OgreSevica i svjedoka F
izvede vani i strelja. | onda se javio svjedok K i rekao da zna gdje je pusSkomitraljez. K je
uspio nadi puskomitraliez, a onda su jo$ sat vremena proveli u kafiéu “Stop”, nakon ¢ega
su ih odveli u Buzim u motel ,Radoc”.

237. U Buzimu u motelu ,Radoc” je bila komanda 505 brigade, i svjedok F je u tim
prostorijama proveo mjesec i po dana. Nadalje svjedok F istiCe da se sjeca da je
Sabahudina zv ,Budo” tukao Covjek sa fiksatorom, vojniCkom &izmom i to u predjelu
polnog organa. Prema iskazu svjedoka F, Covjek sa fiksatorom je u te prostorije dolazio jo$

Cetiri, pet puta, te je svaki put tukao ljude koji su se tu nalazili. Takoder opisuje da je ispod
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tih prostorija gdje su se nalazili bio nacrtan konj na zidu, te je njega tjerao da skoc€i na tog
konja, on je pokusavao, te je te prilike zadobio vece povrede. Svjedok F potvrduje da je i
druge pripadnike NO, maltretirao na isti nagin. Svjedok L potvrduje da OgreSevi¢ izvoden
vani da ga streljaju dok su bili u ,Stopu®, a za vrijeme boravka u BuZimu potvrdio je da je
dolazio Suljo, a da je on samo jednom vidio i to kada je tukao Kajtezovi¢ Sabahudina,
izveo ga je vani i naslonio ga uza zid i desnom nogom tukao u predio spolnog organa.

238. Na okolnosti naredenja streljanja svjedoka F, izjasnhio se i svjedok H Koji je potvrdio
da je Karaji¢ Suljo doveo svjedoka F u “Stop™ i prijetio mu da Ce ga streljati ukoliko ne
nade 53-ojku, kao $to je streljao i ovu dvojicu. U kaficu ,Stop” svjedok H navodi da je dobio
jednu pliusku od Sulje Karajica, a zatim su odvedeni u skladidne prostorije hotela u
Buzimu.

239. Svjedok P je potvrdio da je Suljo u Stopu htio ubiti svjedoka F, jer je jedan vojnik
Armije BIH bio ubijen metkom 7,9 (oruzje M 53), a kako je upravo svjedok F duZzio M 53,
Suljo je htio da ga ubije, takoder je opisao na koji nacin je te prilike udaran Kajtezovic,
odnosno da ga je optuzeni tukao kundakom puske, te navodi da je Izet Nani¢ naredio da
se odvezu u Buzim u zatvor. Takoder ovaj svjedok detaljno opisuje nacin na koji je Suljo u
Buzimu maltretirao Kajtezovi¢a, Cau3eviéa i jod jednu osobu, te navodi kako ih je najprije
izdvojio, a zatim nogom obuvenom u €izmu udarao po genitalijama.

240. Svjedok Pajezetovi¢ Husein je bio u prvoj grupi koja se odvojila na Lati¢a Glavici, te
bili zarobljeni od strane “Gumenih®, zatim je ubijen komandant voda KolupcCi¢, a nakon
toga su odvedeni u mjesto Hajrat u ugostiteljski objekat ,Stop - a*, tek naknadno je vojna
policija dovela svjedoke F, L, K, J. Isti je detaljno opisac kako je Suljo Karajic tukao
Kajtezovi¢a. Opisao je dogadaj od momenta kada je Suljo dosao pred &eliju, nakon &ega
je jedan od policajaca u BuZimu pitao da li neko poznaje ovog Covjek svi su Sutjeli, a na
sre€u javio se KajtezoviC i potvrdio da ga poznaje. Nakon toga je taj policajac rekao ,E to
vam je Suljo Hodza, to je vas komsSija, vas zemljak®. Oni su isprva razgovarali, a onda ga
je Suljo po&eo tuéi, prvo rukama, ali imajuci u vidu da je imao fiksator, onda mu je naredio
da se nasloni na zid i vojnom izmom ga je udarao po genitalijama.

241. QOdbrana je tvrdila da svjedok J i svjedok F ne govore o maltretiranju Kajtezovica u
istom vec u razliCitom periodu, te da svjedoci P i H u opisu kritiCnih dogadaja ne navode
nikoga od drugih svjedoka-oCevidaca da su bili prisutni, sto sve ukazuje na viSestruko
maltretiranje Kajtezovi¢a na isti nacin. U vezi navoda svjedoka P, po odbrani se gubi svaki
smisao realnosti kada isti govori da je optuzeni 44 puta u genitalije udarao Kajtezovica.
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242. Apelaciono vijeCe nalazi da su iskazi navedenih svjedoka saglasni u bitnim
CinjeniCnim okolnostima, te da upravo manja odstupanja ukazuju da su isti dati iskreno,
uslijed Cega VijeCe nije prihvatilo prigovor odbrane da su svjedoCenja svjedoka optuzbe
bila predmetom naknadnog usagladavanja.”™ Opisana premladivanja i mu¢enja su se za
ovo Vije¢e nesumnjivo desila, obzirom na &injenicu koju su potvrdili svi svjedoci koji su
svjedocili u odnosu na relevantni dogadaj da je optuzeni u motel gdje su drzani dolazio u
viSe navrata i udarao ih, te je logicno da se pojedini od svjedoka ne mogu sjetiti tacnog
vremenskog slijeda desavanja. Logi¢no je i to da su svjedoenja odtecenih u odredeno;j
mjeri optreCena subjektivnim odnosom prema doZivienom ( po nalazu vjeStaka
Bilalbegovica), ali to ni u kom slu€aju u bithome ne utiCe na Cinjenice da su se opisana
Zlostavljanja desila, pogotovo u odnosu na Kajtezovica, te da i u minimumu poginjenih
radnji (broj nanesenih udaraca), imajuci u vidu sve situacione okolnosti dogadaja ostvaruju
elemente predmetne inkriminacije.

243. Vijece je poklonilo u cjelosti vjeru iskazu svjedoka F, pa i u dijelu kada govori da je
optuZeni njemu i ostalim zarobljenicima naredivao da se zalete i popnu na konja nacrtanog
na zidu. Naime, navodi oSte¢enog u svim bitnim dijelovima njegovog svjedoCenja su
potvrdeni od strane drugih svjedoka, te VijeCe nije imalo razloga ne povjerovati mu i u
ovom dijelu njegovog svjedoCenja koje je za Vije¢e u svojim pojedinostima bilo dovoljno
upecatljivo da bi bilo izmisljeno.

244. Vijete je utvrdilo da je optuZeni u objektu”Stop” nesumnijivo fizi€ki maltretirao
svjedoka F i Kajtezovi¢ Sabahudina, dok u odnosu na ostale pripadnike NO - L, J, K i
OgreSevi¢ DZumura nije sa sigurno$cu moglo utvrditi takvo postupanje od strane
optuzenog kako je to veC propisano u tacki a) ili b) Clana 175. KZ BiH, te je imena
navedenih lica, koja su nesumnjivo udarana od strane drugih lica, ispustilo iz €injeni¢nog

opisa ove taCke optuzenja.

(c) Tacka 6./ 7.optuznice ( fiziCki maltretirao svijedoka D)

245. VijeCe nalazi da je tuzilastvo iskljuCujucCi svaku razumnu sumnju dokazalo da je
optuzeni Karajic krajem decembra 1994. godine u jutarnjim satima, u selu Todorovu, po

ulasku u improvizovanu ambulantu, bez povoda i razloga o$amario “D”, da bi je potom

% Zavréna rije¢ odbrane, op. cit., para. Treéi, str. 13.
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udarao rukama i gumenom palicom po glavi i rukama, od kojih udaraca je ista zadobila
povrede u vidu razderno-nagnjeCenih rana u predjelu tiemenog dijela glave i desne Sake,
pri tome prijeteci joj, a onda je odveo do kucCe brata i sestre, u kojoj je ista boravila, gdje je
sa jo$ dvojicom vojnika pretresao kucu, pa kada nisu pronasli radio stanicu, svjedokinju D
nekoliko puta udario noZzem Koji je drZzao u ruci i to pljoStimice, tako da je svjedokinji nanio

povrede glave koje su krvarile.

246. Na okolnosti predmetne inkriminacije svjedogili su svjedok D, Causevié Meho i
optuzeni, te je uloZzena materijalna dokumentacija tuZzilastva ( T-107, T-111i T-110).

247. Svjedok D-Zrtva predmetne inkriminacije navodi da je Suljo Karaji¢ zv. ,HodZa“
negdje pofetkom zime, u jutranjim satima oko 7-7:30 h doSao u ambulantu u Todorovo sa
jos dvojicom naoruzanih lica i traZio doktoricu, kada se ona predstavila, on je rakao da je
Suljo Karaji¢. Na njen upit $ta je trebao, dobila je prvi Samar, a zatim ju je nastavio tuci po
glavi palicom. Tukao ju je izvjesno vrijeme po tiemenu i traZio da nesto prizna pri Cemu ni
danas ne zna 3ta je traZio da prizna. Nakon $to ju je tukao duZe od pola sata, odveo ju je u
susjednu prostoriju jer su se vec ljudi pocCeli skupljati, ona se pokuSala zastiti rukama, ali je
dobila povrede i u predjelu nadlaktice. Nakon toga odveo ju je do kuce njenog brata i
sestre, gdje je i ona stanovala, a koja se nalazila 300-400 metara od ambulante. Kada su
dosli do kuce, usli su i trazili nesto, uzeli su i merdevine da se popnu na potkrovlje, onda je
Suljo rekao ,nema nista“ i tu ju je jo§ par puta udario nozem, pljostimice, tako da joj je
glava bila krvava. U vrijeme kada je tukao i kad se iznenadio kako ne zna ko je, rekao joj
je da je trebala i morala Cuti za neka djela koja je napravio, spominjao je Todorovsku
Slapnicu, da je tu nekoga ubio. Jos dvojica vojnika su bili s njim, oni su imali oruZzije, ali je
nisu fizicki maltretirali, a pri odlasku Suljo joj je rekao da ostane u kuci i nigdje ne ide. Ta
dvojica naouruzanih vojnika su bili na tavanu i jedan je rekao da nema nikakve radio

stanice.

248. U vrijeme kada je osteCena dobila udarce od optuzenog, vratila se u ambulantu,
sama je obradila ranu, o€i su joj bile nateCene od batina, a onda je otiSla u Dom zdravlja u
Cazin da uradi rendgenski snimak glave i ruke, gdje je dobila medicinsku dokumentaciju.

249. Predmetna dokumentacija je uloZena od strane tuZilaStva i potvrduje istinitost i
teZinu nanesenih povreda i to Medicinska dokumentacija na ime “D” od 28.12.1994. i
30.12.1994 .godine (T-111), Ovjerena fotokopija knjige protokola od broja 4047-5986/94
od 01-1995/95 u kojoj je pod rednim brojem 5876 i upisano ime “D” i datum 28.12.1994.

godine (T-110) i Nalaz i mi$ljenje sudskog vjestaka medicinske struke dr. Hamze Zuje od

79



10.11.2007. godine (T-107). Iz medicinskog nalaza ( povijest bolesti) evidentno je da se
radi o povredama u vidu razderano-nagnjecenih rana u predjelu glave, desne Sake, te otok

u predjelu lica i tijela.

250. Na okolnosti ove tatke svjedoCili su i optuZeni Karaji¢ Suljo, kao i svjedok odbrane
Causgevi¢ Meho. OptuZeni Karaji¢ Suljo je priznao da je fizicki maltretirao svjedoka D u
ambulanti Todorovo, a svjedok Cau$evié Meho u svom iskazu potvrdio je da je Karajié
Suljo maltretirao svjedoka D, a da je on bio jedan od vojnika koji je bio u njegovoj pratnji,

te da je bio oCevidac predmetnog dogadaja.

251. Javljaju se neslaganja u iskazima svjedoka D i optuZenog Karaji¢ Sulje i Cau$evié
Mehe u pogledu povreda i sredstva kojim joj je nanio povrede. Naime Karaji¢ Suljo navodi
da nakon $to je ona ponovila da ne Zeli previjati vojnike, jer je to civilna ambulanta, njemu
je “pao mrak na o&i” i uzeo je drSku od metle i tim je poCeo udariti, sve dok ga u tome nije
sprijegio Cau$evi¢ Meho, te je odmah prestao da je tude. Ranjenik je ostao da ga ona
previje. OptuZeni zatim navodi da je osteCenu udario nekoliko puta, a nakon toga su on i
Cerimovi¢ napustili ambulantu, negirajuci da je svjedoka D vodio vodio kuci njenog brata i
da je tamo obavio pretres kuée i tukao je ponovo. Svjedok Cau$evié Meho je potvrdio

iskaz Karaji¢ Sulje.

252. Qdbrana je iznijela tvrdnju da, obzirom da je optuZeni uslijed ranjavanja samo
mogao micati prstima lijeve ruke po izjavi viestaka Zuje, naneseni udarci ne dosezu nivo
teZine bola i patnje po medunarodnom pravu.

253. VijecCe je u cjelosti povjerovalo iskazu osteCene-svjedoka D, u pogledu svih detalja
inkriminisanog dogadaja. Predmetno svjedoCenje, po ocjeni Vije€a ima sve potrebne
odlike vjerodostojnog iskaza, i to: istinitost, objektivnost, jasnost, odredenost i potpunost,

te jedan logiC¢nost i vjerovatnocu u svom slijedu.

254. TeZina nanesenih povreda, uzimajuCi u obzir sve okolnosti pod kojima su
nanesene, svakako ne moZze biti mjerena i kvalifikovana po parametrima koji su primjenljivi
u redovnim zivotnim okolnostima. U konkretnom, radilo se o Zenskoj osobi, doktorici koja
je uZivala odredeni ugled, te radnje optuzenog, kada je poc€inje tuci pred radnim kolegama
i pacijentima koji su se u tom momentu nalazili u ambulanti, za istu, pored evidentne
fizicke boli i povreda, predstavljaju narocito poniZzenje i napad na ljudsko dostojanstvo,
kao i dalja deSavanja odvodenja u kucu i psihiCke i fiziCke torture. Sve navedeno je
ostavilo fizi¢ke, duSevne i moralne posliedice na Zrtvu. To $to je optuZeni mogao micati
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samo prstima lijeve ruke, nema znacaj za teZinu nanesenih udaraca. Desna ruka mu je

bila sasvim zdrava, koristio se gumenom palicom i udarao je nezasticenu Zensku osobu.

255. Apelaciono vijeCe je zakljuCilo da nanesene povrede, ukoliko se cijene u cjelini
dogadaja, predstavljaju krSenje normi medunarodnog prava i doseZu prag nefovjetnog

postupanja.

256. Vijece je takoder izvrSilo odredena preciziranja i manje korekcije Cinjeni€nog opisa
predmetne inkriminacije, koje su razultat utvrdenog Cinjeninog CinjeniCnog stanja. Valja
napomenuti kako izmjene nisu takve prirode da bi optuZzenog po bilo kom osnovu stavile u

teZi polozaj od onog kojeg je imao po samoj optuZnici.

257. Cinjeni¢ni opis tatke 7. optuZnice (6. izreke presude) izmjenjen je na nadin da
umjesto ranijeg dijela:"...., a onda je odveo do kuce u kcjcj je ista boravila zahijevajuci da
mu preda radio-stanicu, govoredi jcj da ona 0 svemu obavjestava nadlezne u Autonomncj
pokrejini Zapadna Bosna, pri tome jcj prisiarjsjuci oStricu noZa na vrat, a potom je istom
udarejuci po glavi‘, sada stoji ,....odveo do kuce brata i sestre, u kcjcj je ista boravila,
gcje je sa jos dvcjicom vcjnika pretresao kucu, pa kada nisu prona$li radio-stanicu,
svjedokirju D nekoliko puta udario noZem kcji je drZzao u ruci i to p.jostimice, tako da je

svjedokirji nanio povrede glave kcje su krvarile.”

(d) Talka 7./8. OptuZnice (fizi€ko maltretiranje Tori¢ Hasiba zv. Zilkin)

258. TuzilaStvo je po ovoj taCki optuznice teretilo optuZzenog da je dana 27. decembra
1994. godine u naselju Donja Lucka, opstina Velika Kladuga, zajedno sa podredenim mu
pripadnicima  voda vojne policije Jusom BuZimkicem i Hancin Hasicom iz kuée izveo
Tori¢ Hasiba zv. “Zilkin®, prethodno ga udarivsi desnom nogom u predio lica, naredio da
mu veZu ruke na leda i istog odveo do naselja Bare, naredio mu da se skine nag, ude u
potok i okupa se, da bi po izlasku iz potoka u istog ispalio vie hitaca od kojih je Tori¢
Hasib zv. “Zilkin” odmah podlegao. Na predmetne okolnosti svjedodili su zasti¢eni svjedok
M i svjedok A, a Vijece je cijenilo na odredene okolnosti i iskaze svjedoka odbrane Akifa
Celenke, Causevi¢ Mehe, Suljanovié¢ Hasice i Keserovi¢ Ejuba.

259. Svjedok M navodi da je 27.12.1994. godine, poslije 23h neko poceo Ilupati na
prozore i na vrata. Svjedok M je Zivio sa majkom i ocem, kada su pocCeli galamiti i
zahtjevali su da otvore vrata vojnoj policiji. Svjedok i majka su otisli na sprat, gdje je bio
Tori¢ Hasib. Onda je majka sisla i otvorila vrata i usao je Suljo i za njim druga nepoznata
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osoba u kucu. Svjedok M je poznavao Sulju od ranije, poznavao ga je iz Kladuse, kad god
bi ga vidio, svi su govorili ,Eto Sulje Hodze“ - svi su ga se bojali. U kucu je usao Suljo, a
u pratnji su bili jo$ dva ovjeka. Imao je fiksator na ruci, a svjedok ga je i ranije vidao sa
njim na ruci, ne zna na kojoj, bio je naoruzan. Suljo je rekao Tori¢ Hasibu da se obude i da
krene s njima. Naredio mu je da se pred njim oblaci, a on je rekao ,lonako ¢ete me ubiti,
ubijte me ovdje“, Suljo ga je dva puta udario nogom u lijevi obraz, Tori¢ Hasiba je oblila
krv, a onda je Suljo naredio da mu veZu ruke, dozvolili su da ga svjedok M obuce, a onda
su ga izveli. Sutra je svjedokova majka dogadaj prijavila u MZ Pecigrad. Nakon tri dana
doslo je dvoje djece po imenu NedZad i Bahrija, iste je poslala njihova majka da kaZu
supruzi Tori¢ Hasiba, da je istu no¢ kada i po Hasiba, Suljo sa vojnicima do$ao i po nju
(majku ove djece) i rekao joj ,Spremi se ide$ s nama, ubicéu te k'o $to sam ubio Hasiba"“.

260. Svjedok M i njena porodica su dugi vremenski period preko poznanika i nadleznih
institucija tragali za tijelom Tori¢ Hasiba, koje je dana 27.10.2003. godine ekshumirano na
lokalitetu Vrelo Cazin, a zatim i identifikovano. Kao potvrda smrti i naknadne ekshumacije

tijela Tori¢ Hasiba uloZzena je materijalna dokumentacija tuZiladtva (T-85-92).

261. Vijete je u potpunosti poklonilo vjeru svjedoku M. Odbrana je osporavala iskaz
svjedoka M, tvrdeci da nije potvrden niti jednim drugim dokazom i da je isti zainteresovan i
motivisan po svaku cijenu da rijesi pitanje ubice Tori¢ Hasiba. VijeCe ovakve tvrdnje nalazi
neosnovanim, a iskaz ovog svjedoka pouzdanim, doslijednim i uvjerljivim. Svjedok je
dodatno pojasnio na glavnhom pretresu svoje navode iz istrage kada je izjavio da je
optuZeni imao fiksator na desnoj ruci, navodecdi da je tatno da se ne sjeca na Kojoj ruci je
bio fiksator, obzirom na sve okolnosti te veceri i preZivljenu traumu.

262. S tim u vezi, na okolnost zamjene identiteta, odnosno da je Tori¢ Hasiba iz kuc¢e
izveo Akif Celenka, a ne optuZeni, Vijeée je cijenilo i iskaze svjedoka odbrane Causevié
Mehe, Suljanovi¢ Hasice i KeseroviCc Ejuba na okolnost teskog zdravstvenog stanja
optuzenog u inkriminisano vrijeme, obzirom da je optuzeni bio ranjen na Alatusi
28.11.1994. godine u lijevu nogu, te tvrdnje da se radi o velikoj udaljenosti s. Donja LucCka
od DZaferova brda gdje su se u to vrijeme vodile intenzivhe borbe i gdje se u to vrijeme

nalazio optuzeni Karajic.

263. Navedene okolnosti nisu dovoljne da bi se doslo do drugacijeg zakljuCka u pogledu
ucesca optuzenog.
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264. Vijece je van razumne sumnje utvrdilo da je upravo optuZeni te veCeri dosao u kucu
Toric Hasiba skupa sa podredenim mu pripadnicima voda vojne policije i poCinio opisane

krivicno-pravne radnje-okrutno postupanje i protivpravno lisenje slobode oStec¢enog.

265. Medutim, Vije€e nije moglo sa potrebnom sigurnoSc¢u utvrditi  krivicu optuZzenog za
dalja deSavanja- ubistvo ostecenog Tori¢a, koja Cinjenica je nesporna, obzirom da se
predmetni navodi zasnivaju na iskazu svjedoka A kojem VijeCe nije poklonilo vjeru,
obzirom da je u mnogome bio u suprotnosti sa iskazima drugih svjedoka, dodavao mnoge
stvari i bio neprecizan u pogledu odlu€nih injenica, te je iz Cinjeni¢nog opisa ispustilo dio
“i istog odveo do haseja Bare, naredio mu da se skine nag, ude u potok i okupa se , da bi
po izlasku iz potoka u istog ispalio vise hitaca od kcjih je Toric Hasib zv. “Zilkin” odmah
podiegao” i umjesto istog ubacilo “ te istog odveli na nepoznatu lokac ju”.

266. Intervencija je izvrSena i u dijelu kada se spominju imena lica koja su kritiCne prilike
bila prisutna sa optuzenim, i to Juso BuZimki¢ i Han&in Hasica, na nacin da su ista
izbaCena, obzirom da vije¢e nije nesumnjivo utvrdilo da se radilo bas o tim licima, te je

ostalo samo “zejedno sa podredenim mu pripadnicima vcjne policje”.

(e) Tacka 8./ 9. Optuznice ( zatvaranje i fizi€ko maltretiranje Dizdarevi¢ Jusufa)

267. Apelaciono vijeCe nalazi navode ove taCke optuznice utvrdenim i to na osnowvu
iskaza svjedoka Rizvi¢ Bajre i Dizdarevic Ekreme (shahe). Na okolnosti ove talke
svjedoCili su i drugi Clanovi porodice (sin i kéerka) preminulog Dizdarevi¢ Juse, ali kao

svjedoci koji su do svojih saznaja o predmetnom dogadaju dosli na posredan nacin.

268. Ovo vijeCe nalazi nesumnjivo utvrdenim da je krajem novembra poCetkom
decembra 1994. godine u mjestu Podzvizd, opstina Velika Kladusa, uSao u kucu u kojoj je
boravio Dizdarevi¢ Jusuf, istog verbalno napao zahtjevajuéi da preda oruZje i radio
stanicu, pa kada je ovaj odgovorio da ne posjeduje ni jedno ni drugo, obratio mu se sa
rijeCima ,Juso, govori, mi smo jednog takvog juCe ubili u Buzimu® izveo ga iz kuce i u
garazi vlasnistvo Cerimovi¢ Ibre fizicki ga napao udarajuéi ga puskom pumparicom po
glavi, a potom ga odvezao u zatvor u Buzim, u kom zatvoru je nakon izvjesnog vremena

Dizdarevi¢ Jusuf i podlegao.

269. Svjedok Dizdarevi¢c Ekrema je Zivjela u domacinstvu sa Dizdarevi¢ Jusufom
(svekrom) i svojom majkom.
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270. Ona je svjedoCila na okolnosti dolaska Sulje Karajica i odvodenja svekra iz kuce,
dok je Rizvi¢ Bajro svjedoCio na okolnosti fiziCkog maltretiranja Dizdarevi¢ Jusufa u garazi

vlasnigtva Cerimovié Ibre.

271. Svjedok Dizdarevi¢ Ekrema u svom iskazu navodi da su hjen muZ, njena dva sina,
djever i jetrva otisli u izbjegliStvo u Turanj jer su bili zabrinuti za svoju sigurnost. Prvi iz
izbjeglistva se vratio njen svekar i nije otiSao u svoju kuc¢u, jer tamo bila njegova Zena i
njegova kcerka, koja je podrZavala Armiju BIH i 5. Korpus. Prema navodima svjedokinje
on je bio simpatizer NO. Nakon osam dana su doSla Cetvorica vojnika i ispremetali kucu,
nasli su ga, ali nisu nista rekli. Nakon nekoliko dana je doslo bijelo auto, sa mjesta
suvozaca izlazi muskarac sa puskom, fiksatorom, njena svekrva je gledala kroz prozor i
prepoznala je Sulju, a i ona je sam pretpostavila da je to on, mnogo je Cula o njemu, a
poslije su i komsije potvrdile da je to Suljo HodZa. Kada je u$ao traZio je Jusu, pitao ga je
da li je donio radio stanicu i oruzje, a Juso je odgovorio da nije, a onda mu je Suljo rekao
.Mi smo takvog jude ubili*. Nedugo poslije dodao im je kum Ibro Cerimovié i pitao znaju i
iSta za Jusu, te im je te prilike saopstio da je Jusu, Suljo pretukao kod prodavnice ida je
odmabh poslije mokrio krv i da je odveden u Buzim u zatvor.

272. Svjedok Rizvi¢ Bajro, je bio nadelnik Civilne zastite, navodi da je Dizdarevi¢ Juso
bio pripadnik NO i da ga je posliedniji put vidio u garazi Cerimovié Ibre, koja je ozidana
betonskim blokovima bez vrata, kako ga tu¢e Suljo Hodza, kundakom pumparice po glavi,
a podredeni vojnici ga udaraju nogama. On je samo pro3ao, a na upit tuZiteljice zasto nije
pokusao pomodi Dizdarevié¢ Jusi, te sprijeciti Sulju, on je rekao da se bojao da ¢e prodi kao
Juso dodajuci da je bilo nemoguce umijesati se, rijeCima ,ja jedan obi¢an se jak da molim

takvog cimbenika, vcjnika“

273. Svjedoci Dizdarevi¢ Fikret i DerviSevi¢ Vesna su sin i k¢erka preminulog Dizdarevi¢
Juse, saznanja o predmetnom dogadaju imaju posredno, na osnovu onoga to su Culi i 5to
im je ispricano. Tako da svjedok Dizdarevic¢ Fikret samo potvrduje navode RizviC Bajre, te
navodi da je saznanja da je njegovog oca tukao Karaji¢ dobio upravo od Rizvi¢ Bajre, dok
DerviSevi¢ Vesna (kcerka) je dala svoj iskaz pred Sudom na okolnosti potrage za tijelom

svoga oca i organizovanja ekshumacije.

274. Svjedok Cerimovi¢ Zuhdija je bio zatvoren u BuZimu zajedno sa Dizdarevi¢ Jusom,
te navodi da mu je Juso u Buzimu umro na rukama od posljedica fizickog maltretiranja, ali
ne zna ko ga je tukao u BuZimu i da za svo to vrijeme nije pominjao Karaji¢ Sulju. Dakle,

Vijece zaklju€uje da je bilo i drugih fizickih povreda koje su nanesene Jusi. Nije izvrSena
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obdukcija niti su podneseni drugi medicinski dokazi koji bi potvrdili da je Juso umro samo

od posljedica zadobivenih povreda koje mu je nanio optuzeni.

275. Apelaciono vije¢e je kod ovakvog Cinjeni¢nog stanja utvrdilo ispunjenost
inkriminacije neCovjeCno postupanje i protivpravno zatvaranje, dok nije moglo sa
potrebnom sigurnosScu utvrditi krivicu optuzenog za krivicno djelo ubistva ostecenog. Dakle
izostao je nexus izmedu radnji optuzenog i nastupjele posljedice-smrt oStecenog
Dizdarevica, kao i dokazanost subjektivnog elementa-umisljaja na strani optuZzenog

276. Stoga je VijecCe iz Cinjeni¢nog opisa izostavilo da je Dizdarevi¢ Jusuf u zatvoru u
BuzZimu nakon izvjesnog vremena “ubijen” sa terminom “podlegac”, zaklju¢ujuéi da je ovaj
termin adekvatniji obzirom na iznesena Cinjeni¢na utvrdenja.

(f) Tatka 9./10. OptuZnice ( fizitko maltretiranje Cehaijié¢ Ejuba)

277. VijeCe je nesumnjivo utvrdilo da je optuzeni Krajic neCovjeCno postupao prema
Cehaiji¢ Ejubu, komandantu Opétinskog taba Civilne zastite Velika Kladusa, na nagin §to
je u februaru mjesecu 1995. godine u naselju Murti¢i, nakon $to je istog verbalno napao
istierao ga iz kuce, vozilom “Golf” ga odvezao do mjesta Donja Slapnica, te ga u prostoriji
koju je koristio zajedno sa podredenim mu pripadnicima voda vojne policije fiziCki napao
udarajuéi ga gumenom palicom po glavi i drugim dijelovima tijela, kojom prilikom je Cehaiji¢
Ejub zadobio povrede u vidu razderno-nagnjeCene rane u predjelu koZze glave, Krvnih
podlijeva u predjelu koze tijela, ruku i nogu, da bi ga potom u njegovoj prisutnosti nastavili
tuéi pripadnici njegovog voda Suljanovi¢ Hasica i lice po nadimku “Sekinov’, te mu
naredio da ide pjesSice u mjesto Vmograc, udaljeno oko tri kilometra od mjesta gdje ga je
fiziCki zlostavljao, te da se javi Isturenom odjeljenju Ministarstva odbrane da mu daju poziv
i da ide na liniju, $to je Cehajic Ejub iz straha i ucinio, te se uputio pjeske u mjesto
VrnograC. Do ovakvog zakljuCka VijeCe je doSlo na temelju svjedoCenja optuzenog
Karajica, svjedoka Cehaji¢ Ejuba i Suljanovi¢ Hasice, te uloZene  materijalne
dokumentacije od strane tuZilastva ( dokazi T-98 do T-102, T-112).

278. Sam optuzeni je prilikom svjedogenja priznao odredene bitne navode iz €injeni¢nog
opisa predmetne inkriminacije, iznoseci svoje videnje dogadaja. Naveo jeste doSao po
Cehaijiéa, ali nakon $to su mu se borci Zalili da im kasne i neredovno stiZu konjske zaprege
sa materijalno-tehni¢kim sredstvima neophodnim za organizovanje odbrane, te da u tom

momentu nije imao namjeru da ga tuce. Medutim, kada su stigli u zgradu, Cehaiji¢ je na
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pitanja optuzenog o navedenom kasnjenju drsko odgovarao, nakon Cega se njemu
“zacrnilo pred o¢ima” i nije se mogao kontrolisati, poceo je tuéi Cehajica drvenom letvom,
koja mu se nasla pri ruci, a ne gumenom palicom kako ga se tereti optuZznicom. Udario ga
je par puta i ne jako, jer kako tvrdi, to je bilo netom poslije ranjavanja i nije imao snage, te
je izasao iz prostorije, a kasnije mu je MiljkovicC Fikret rekao da ga je on udario jo$ par puta
s tom letvom, a da mu je Suljanovi¢ rekao da prestane i da Suljanovi¢ nije tukao
o$teéenog. OptuZeni tvrdi da kritiéne prilike Osman Sekinov nije bio prisutan, veé samo on
i navedena dvajica, te da nije tagno da je Cehaji¢a poslao u Vrnograé kako se to navodi u
optuznici.

279. Svjedok-osteceni Cehaji¢ Ejub je izjavio da je u inkriminisano vrijeme obavljao
funkciju Komandanta OpStinskog Staba Civilne zastite Velika Kladu$a, u zoni odgovonosti
5. Korpusa ARBIH. OptuZenog Karaji¢a je poznavao od ranije, obzirom da je oSteceni bio
prosvjetni radnik u Podzvizdu i Suljo je bio njegov dZak u periodu 82./83. godine, dok ga je
u rathom periodu poceo vidati nakon pada Prve Autonomije. KritiCnhe prilike komanda
civilne zastite je bila smjestena u jednoj kuci u selu Murti¢i. Dana 9. Februara 1995. godine
na vrata te kuce dosao je optuzeni Karaji¢, nosio je maskirnu uniformu, fiksator na lijevoj
ruci, a u desnoj je drzao pusku Pumparicu. U pratnji mu je bio Hasica Suljanovic, a stigli su
vozilom “Golf 2”. Svjedok dalje navodi da mu je optuZeni naredio da ude u auto, $to je i
ucinio, jer je kako kaZe jednostavno morao, obzirom da je optuZeni vaZio za opasnhog
€ovjeka i nije mu se smio suprotstaviti. Odvezli su ga u Donju Slapnicu, u malu poslovnu
zgradu Agrokomerca i kada su ga uveli u hol/predsoblje te zgrade Suljo je poCeo da ga
tuCe gumenom palicom govore¢i mu da nije dobro rasporedio konjske zaprege, o ¢emu
oSteceni, kako kaze, nije imao pojma. Udarao ga je najviSe po glavi, ledima, rukama, a
zatim straznijici i kako to svjedok opisuje “udarao me...kud ga je voja, jednostavno kud ga
je voja.” Udaranje je trajalo 15-20 minuta, nakon Cega ga optuzZeni odvodi u malu
prostoriju govoreci mu da malo odmori, pa ¢e dalje nastaviti. Premlacivanje su nastavili
Suljanovi¢ Hasica, koji ga je udarao zatvorenom pesnicom u predio stomaka i prednjeg
dijela tijela, a zatim lice po nadimku ,Seki“ takode $§akama. Svjedok navodi da je Suljo svo

vrijeme bio prisutan dok su ga ova dvojica tukla i to u trajanju od oko 15ak minuta.

280. Optuzeni mu je zatim naredio da ide da se javi u Odjeljenje ministarstva odbrane,
da primi poziv i da ide na liniju. Svjedok je postupio po naredenju i otiSao u Odjeljenje koje
je bilo u mjestu VrnograC€ na udaljenosti od 3-4 KM od zgrade gdje su ga tukli. Tamo je
zatekao nacelnika Isaka Keserovi¢a, koji ga je odmah odvezao u bolnicu u BuZimu na
pregled, jer je bio u jako loSem stanju, a zatim u komandu 505. Brigade. Svjedok je detalje
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navedenog dogadaja sopstio komandantu brigade Izetu Nanicu, a zatim dao izjavu
bezbjednjaku Zijadu Nanicu. KeseroviC ga je odvezao u komandu 5. Korpusa, a zatim u
Bihacku bolnicu gdje je ostao 9 dana, nakon ¢ega je ostao na bolovanju otprilike do kraja
tre¢eg mjeseca. Svjedok se vratio na obavljanje svoje funkcije komandanta CZ, a kasnije
je Cuo da je Kesrovi¢ imao problema sa Suljom, koji je dosao kod njega, da su se svadali

jer Keserovic¢ nije poslao ostecenog na liniju.

281. O zdravstvenom stanju ostecenog u tom periodu svjedoli i materijalna
dokumentacija koju je uloZilo tuZiladtvo i to medicinska dokumentacija na ime Cehajié
Ejub- Nalaz i miSljenje specijaliste ( T-99), Otpusno pismo (T-100), Nalaz, ocjena i
misljenje (T-101) i Nalaz i mi$lienje sudskog vje$taka medicinske struke dr. Hamza Zuje
od 13.12.2007. godine na ime Cahaiji¢ Ejub (T-112).

282. Suljanovi¢ Hasica je potvrdio da je optuZeni udario Cehajica kriticne prilike, ali
drvenom letvom i udario ga je Cetiri puta, jer je bio u slabom fizickom stanju i nije mogao
vise, nakon Cega je letvu uzeo Fiko ( Fikret Miljkovic) i osteCenog vide puta udario.

283. Vijeée je u potpunosti poklonilo vjeru svjedoku-osteéenom Cehaiji¢ Ejubu, koji je na
jedan konzistentan, jasan i uvjerljiv nacin i u istrazi i na glavhom pretresu opisao Sta mu se
deSavalo kritiCne prilike, te u potpunosti prihvatilo Cinjeni¢ne navode ove talke optuZenja.
Ovo pogotovo u dijelu koji se odnosi na nacin i sredstvo premlacivanja od strane
optuZenog, odnosno da se radilo o gumenoj palici, koju su spominjali i mnogi drugi
svjedoci-Zrtve, te licima koja su ga nastavila udarati u prisustvu optuZenog, kao i tezini
nanijetih tjelesnih povreda. To potvrduje i medicinska dokumentacija Nalaz i misljenje
ljiekara specijaliste od 9.2.1995. godine (T-99) u kojoj se navodi da je pacijent izjavio da je
tuCen palicom po ledima, rukama, straznjici, a zatim bokserom po stomaku i da je udaran
nogom u genitalije, dok se u objektivhom dijelu nalaza ljekara specijaliste navodi da je na
glavi pacijenta lacerkontuzna povreda veliine 3x3 cm (vulnus lacerokontusum-rane koje
nastaju pri pucanju koze tupim udarom nekog predmeta ili pri padu sa visine; op.suda); po
ramenima, nadlakticama, podlakticama, Sakama i ledima hematomi veliine od 5-20 cm; a
na stomaku oziljci izazvani udaranjem tvrdim predmetom; preloma nema, te Nalaz i
misljenje vjeStaka( T-112) da su opisani krvni podlivi naneseni tupinom obli¢astog
zamahnutog mehanickog oruda, §to po misljenju ovog Vijeca ne bi mogla biti letva. O
teZini nanesenih povreda i stanju u kojem je o3teceni bio svjedoge i Otpusno pismo iz
Regionalne bolnice Bihaé, Hirurdka sluzba od 17.2.1995. godine (T-100) i Nalaz, ocjena i
misljenje izdat od NiZe vojnoljekarske komisje od 10.3.1995. godine (T-101), iz kojih je
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takoder vidljivo vrijeme za koje je osteCeni bio hospitaliziran (9.-17.2.1995. godine) i do
kada je bio upucen na bolovanje do 24.3.1995. godine, Sto sve potvrduje da se radi o

teSkim i ozbiljnim fiziCkim povredama i narudenju zdravlja ostecenog.

284. Za odekivati je da optuZeni, iako je priznao da je udarao Cehaijiéa, ali na nagin kako
je opisao, ima potrebu da umanji vlastitu odgovornost i dogadaj predstavi sa manjom
teZinom nego Sto se to uistinu desilo. Nelogic¢no je da se optuZeni u stanju ,van kontrole®
kako on to opisuje, mogao ograniiti na samo par udaraca i da se prilikom svjedo€enja ¢ak
sjeca da je to bilo ,dva, tri ili &etiri udarca“.Isti je slu€aj i sa svjedokom Suljanovi¢em, koji je
nastojao potvrditi navode optuzenog i izbjeci vlastitu odgovornost, tvrde¢i da se radilo o

Lcetiri udarca® i da on li€no nije udarao ostecenog, ve¢ Miljkovic.

285. Vijece nije povjerovalo optuzenom ni u dijelu koji se odnosi na naredbu Cehaji¢u da
ide u odjeljenje ministarstva odbrane, tj. negiranje da je to ucinio, obzirom da je svjedok na
jasan i uvjerljiv naCin objasnio da je tamo zatekao nacelnika Keserovica, koji ga je licno
odveo u komandu brigade, a zatim u bolnicu. Ovi navodi su u cjelosti u skladu sa
postupcima i ponasanjem optuzenog u periodu kada su se desile predmetna i ostale

inkriminacije.

286. Imajuéi u vidu sve navedeno VijeCe zakljuCuje da su radnje optuzenog dosegle
prag necCovjenog postupanja i nanosSenja povreda tjelesnog integriteta i zdravlja, koje je

pocinio znajuci za zabranjenu posljedicu i htiju¢i njeno nastupanje.

(g) Zakljucak

287. Patnje koje dotiCna radnja nanosi Zrtvi ne moraju biti trajne, dovoljno je da su
stvarne i ozbiljne*. Apelaciono vije¢e zakljucuje da je radnjama optuZenog i njemu
podredenih lica Zrtvama nanesen snazan tjelesni i duSevni bol i patnja, kao i povreda
zdravlja. Ovo uzimajuci u obzir status Zrtava in tempore criminis, zatim dominirajuci
poloZaj i moC koje je optuZeni u tom trenutku imao i koji je kod Zrtava izazivao osjecaj
straha za vlastiti Zivot. Svjedoci-zrtve su detaljno opisali djela fizickog nasilja i psiholoskog
zlostavljanja koja su pretrpjeli ili vidjeli da ih drugi preZzivljavaju i svi su se plasili optuzenog
Sulje Karajica, obzirom da je vaZio za opasnog pojedinca, kojeg ni nadlezni u vojnim i

* Vidjeti predmet Kinc jelac, presuda Pretresnog vije¢a MKSJ, paragraf 131.
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policijskim strukturama nisu mogli kontrolisati i kojeg su se i mnogi pripadnici ARBIH

plasili.

288. Svjedoci-Zrtve su detaljno opisali svoja stradanja, kao i stradanja drugih lica, medu
kojima su i osobe koje su preminule i nisu imale moguc¢nost da svjedoCe. Mnoge od Zrtava
premlacivanja ¢ak i danas osjecaju fizi¢ke i psiholo$ke traume zbog ovih iskustava.

289. Na ove okolnosti cijenjeni su dokazi tuZiladtva, prvenstveno medicinska
dokumentacija o nanijetim povredama i fizickim ozljedama za odredena ostecena lica, kao

i nalaz i misljenje vjestaka.

290. Takode, Vijece je zakljuCilo da su optuZeni i njemu podredeni vojni policajci vrsili
druga protuzakonita zatvaranja civila za Kkoje je pretpostavljao da podrZzavaju ideju
Autonomije Zapadna Bosna ( u osnovnoj 8koli u T.Slapnici, zatvor u BuZimu), prema kojim
se nikada nije vodio postupak u vezi njihovog zarobljavanja, niti su im re€eni pravi razlozi
zbog kojih su liseni slobode, da nikada nisu dobili nikakva rjeSenja o zarobljavanju, dakle,
nije postojala pravna osnova koja bi opravdala ovakvo proizvoljno lisenje slobode protivno

odredbama medunarodnog prava.

291. |z svega navedenog proizilazi da je optuzeni na opisani nacin, krSec¢i pravila
medunarodnog prava, preduzeo radnje namjernog nanosenja osobi snaznog tjelesnog i
dusevnog bola i patnje, neCovjeCnog postupanja i nanosenja povreda tjelesnog integriteta i
zdravlja i drugog protuzakonitog zatvaranja prema civilnim osobama (taCke 3(a, b, ¢, d, e, f
iQ), 6,7, 8i9. izreke presude), odnosno radnje namjernog nanosenja osobama snaznog
tielesnog i dusevnog bola, neCovjeCnog postupanja i nanosenja velikih patnji i ozljeda tijela

prema ratnim zarobljenicima (tatka 5. izreke presude).

292. Dakle, optuZeni je naredivanjem, ucinjenjem ili preduzimanjem radnji koje su na
odluéujuci nagin doprinijele izvréenju ovih krivi¢nih djela, opisanih u takama 3(a, b, c, d,
e, fig),®6, 7, 8i9.itacki5. izreke presude, pri emu je bio svjestan svojih djela i htio
njihova izvrSenja kao i nastale posljedice, ostvario sva bitna obiljeZja krivi¢nih djela Ratni
zlocin protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 173. stav 1. tacka c) i e) KZ BiH i Ratni
zlo¢in protiv ratnih zarobljenika iz €lana 175. tac¢ka a) i b) KZ BiH.

293. Vijece nije prihvatilo navode optuZnice po kojima se tvrdi da je optuZeni predmetne
inkriminacije pocinio kao podstrekac i pomagac, buduci da se iz CinjeniCnog supstrata iste

ne vidi koje to radnje podstrekavanja i pomaganja konkretno optuznica stavlja na teret, a
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prema pravnom zaklju¢ku Vije¢a opisane radnje jesu radnje izvrsilastva, odnosno

saizvrsilastva, odnosno koje prema bicCu predstavljaju radnje izvrSenja.

294. Dakle, VijeCe je u pogledu pravne kvalifikacije kako krivi€nih djela tako i oblika
kriviChe odgovornosti optuzenog prihvatilo navode optuznice, izuzimajuci odredbe koje se

odnose na blanketni propis, a kako je to naprijed izloZzeno ( para 37.).

295. Posto ne postoje okolnosti koje bi iskljuCivale njegovu krivi¢nu odgovornost ili €inile
da se isti nalazi u stanju bitno smanjene uraCunijljivosti u smislu Clana 34. stav 1. i 2. KZ
BiH, VijecCe je optuZzenog za navedena kriviCna djela oglasilo krivim. Naime, Vijece je imalo
u vidu da je odbrana optuZzenog osporavala uradunljivost optuzenog Sulja Karaji¢éa u
vrijeme izvr3enja krivicnog djela. 1z dokaza odbrane O-11 (nalaz i misljenje) koji se odnosi
na neuropsihijatrijsko vestaCenje optuzenog izviSeno od strane vjeStaka dr Zaima
Bilalbegovica, ljiekara specijaliste neuropsihijatra, proizilazi da se optuZeni fempore
criminis u odnosu na dogadaj pucanja u Karaji¢ Amira, nalazio u stanju izrazito poviSenog
afekta i stanja suZene svijesti radi {ega je sposobnost shvatanja djela i sposobnost
upravljanja postupcima kod optuzenog bila bitno smanjena.

296. Medutim, u odnosu na ovaj dio vjesStaCenja VijeCe ovom mislienju vjeStaka nije
poklonilo vjeru imajuc¢i u vidu okolnost proteka vremena od izvr8enja djela (nakon 15
godina), te okolnost da je vjeStakovo misSljenje u osnovi zasnovano na psihijatrijskom
razgovoru, odnosno kazivanju samog optuzenog, i to upravo na onom dijelu njegovog
iskaza koji se odnosi na okolnosti koje su prethodile ubistvu ,Kolata® kojem iskazu VijeCe
nije poklonilo vjeru. Dakle, izostanak zapaZanja drugih osoba, izuzev Karaji¢u bliskih
osoba, njegove supruge i suborca Causevic Meha, po misljenju ovog Vije¢a, je bilo od
uticaja na pouzdanost i uvjerljivost konaénih zaklju¢aka vjeStaka neuropshijatra u smislu
njihove insuficijentnosti da je optuZeni tempore criminis bio u stanju bitho smanjene

ura&unljivosti.

VIl. PRIMJENLJIVI ZAKON

297. Vezano za primjenljivo materijalno pravo, odbrana je prigovorila primjeni Krivi€énog
zakona BiH istiCuci da bi trebalo primijeniti Krivicni zakon SFRJ, koji je bio na shazi u
vrijeme izvrSenja predmetnih krivicnih djela. Odbrana je stajalista da ukoliko se uzmu sve
okolnosti konkretnog slu€aja u smislu da na strani optuzenog ne postoji niti jedna

oteZavajuCa okolnost, dok postoji mnostvo olakSavajucCih okolnosti, koje su takvog
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karaktera da ih ine osobito olakSavajucim okolnostima, to su u takvoj €injeni€noj i pravnoj

situaciji ispunjeni uvjeti koje trazi ovaj Sud u slu¢ajevima gdje je primijenio KZ SFRJ.

298. Kada je u pitanju materijalni zakon koji treba primijeniti na predmetna krivi¢na djela,
u kontekstu vremena izvrdenja istih, a imajuci na umu sve prigovore odbrane u ovom
smislu, Apelaciono vijece je odluku kao u izreci donijelo uz postivanje principa legaliteta i
vremenskog vazenja zakona propisanih ¢lanovima 3. i 4. KZ BiH. Naime, Vijece je prilikom
primjene materijalnog zakona i pravnhe kvalifikacije djela pravilno primijenilo odredbe
vazeceg Krivitnog zakona BiH, koji je stupio na snagu 1. marta 2003. godine, a iz razloga
koji slijede.

299. Nacelo zakonitosti je propisano kako nasim krivicnim zakonom (Clan 3. KZ BiH),
tako i Clanom 7. stav 1. Evropske konvencije o ljudskim pravima (EKLJP), koja ima prioritet
nad svim ostalim zakonima u BiH (Clan 2.2 Ustava BiH), te Clanom 15. stav 1.
Medunarodnog pakta o gradanskim i politi€¢kim pravima (MPGPP).

300. Clan 7. stav 1. EKLJP propisuje ,Niko ne moZe biti oglagen krivim za krivicno djelo
pocinjeno Cinom ili propustom koji, u ¢asu pocinjenja, po domacem ili medunarodnom
pravu nisu bili predvideni kao krivitno djelo. Isto se tako ne moZe odrediti teZa kazna od
one Koja je bila primjenjiva u €asu kada je krivi¢no djelo poCinjeno.”

301. S druge strane &lan 15. stav 1. MPGPP propisuje ,Niko se neé¢e smatrati krivim za
krivicno djelo pocinjeno Cinom ili propustom, koji, u vrijeme pocinjenja, nisu predstavljali
kriviCno djelo prema domacem ili medunarodnom pravu. Isto tako, neCe se izreci teza
kazna od one koja je bila primjenjiva u ¢asu kada je krivicno djelo bilo izvrSeno. Ako se,
nakon $to je djelo pocinjeno, zakonskom odredbom predvidi izricanje blaze kazne, to ¢e i€i
na korist pocinioca.®

302. Dakle, zabranjeno je izricanje teZe kazne od one koja je bila primjenjiva u vrijeme
izvr§enja krivinog djela. Ovo je pravilo nagela zakonitosti, ali postoji jedan izuzetak od
nacela zakonitosti. Clan 4a) KZ BiH je preuzeo odredbe &lana 7. stava 2. EKLJP i &lana
15. stav 2. MPGPP ¢ime je eksplicitno omoguceno izuzetno odstupanje od principa iz
Clana 4. KZBiH, kao i odstupanje od obavezne primjene blazeg zakona u postupcima Koji

predstavljaju kriviCna djela prema medunarodnom pravu, a u vezi sa inkriminacijom koja
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ukljuCuje krsenje pravila medunarodnog prava. Ovakav stav zauzet je u dosadasnjoj praksi

Suda BiH, a koja slijedi medunarodnu sudsku praksu.'”

303. Vije€e zaklju€uje da je nesporno da je u vrijeme kada su krivi€na djela poCinjena na
snazi bio Krivicni zakon SocijalistiCke Federativhe Republike Jugoslavije (KZ SFRJ).
Nakon proglasenja nezavisnosti, Krivitni zakon SFRJ je na osnovu Uredbe sa zakonskom
snagom od 22.05.1992. godine preuzet kao zakon Republike Boshe i Hercegovine (uz
manje izmjene), a stupio je na snagu danom objavljivanja. KZ SFRJ je na teritoriji
Federacije BiH bio na snazi do 20.11.1998. godine, na teritoriji Republike Srpske do
31.07.2000. godine, a na teritoriji Distrikta BrCko do 2001. godine. Novi Krivicni zakon
Bosne i Hercegovine (KZ BiH) stupio je na snagu dana 01.03.2003. godine.

304. Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva je bio regulisan u ¢lanu 142. KZ SFRJ te je
zaprije¢ena kazna bila najmanje 5 godina zatvora ili smrtna kazna. KZ BiH reguliSe ratne
zlo€ine protiv civilnog stanovnistva u €lanu 173. a za koje je zaprije¢ena kazna zatvora od
najmanje 10 godina ili kazna dugotrajnog zatvora. Isto tako, KZ BiH regulide zlogin protiv
ratnih zarobljenika u Clanu 175. za koji je zaprijeCena kazna zatvora od najmanje 10
godina ili kazna dugotrajnog zatvora. ZloCin protiv ratnih zarobljenika je bio regulisan u
¢lanu 143. KZ SFRJ, koji takoder predvida najmanje 5 godina ili smrtnu kaznu. Takode,
radnje opisane predmetnim krivicnim djelima predstavljale su krivicna djela prema
obiCajnom ratnom pravu i prije 1990. godine, odnosno prije od pocinjanja sukoba u bivsoj
Jugoslaviji, te je nepostivanje tih propisa povlagilo krivitnu odgovornost podinilaca.
Nadalje, uvidom u presude MKSJ-a i MKSR-a koje definiSu elemente ovih kriviénih djela,
Vije€e nalazi da gore navedene definicije odgovaraju pravilima medunarodnog obi€ajnog

prava koje je bilo na snazi u kriti¢no vrijeme.""

' Vidi odluku Ustavnog suda BiH o prihvatljivosti i meritumu u predmetu Abduladhim Maktouf, broj AP1785/06, od
30.03.2007. godine, a takode i odluku ESLIP o prihvatljivosti u predmetu Karmo protiv Bugarske od
09.02.2006.godine.

"""U pogledu definicije ubistva: Vidi predmet protiv Mitra Rasevica, X-KR/06/275, prvostepena presuda, 28. februar
2008.g., str. 61 citar iz prvostepene presude u predmetu Brdanin, par. 381; predmet protiv Milorada Trbiéa,
prvostepena presuda, par. 177 fusnota 95 citat iz Tuzilac protiv Blagcjeviéa i Joki¢a, IT-02-60-T, presuda, 17. januar
2005.g., par. 642; TuZilac protiv Krstita, IT-98-33-T, presuda, 2. august 2001.g., par. 543. U pogledu definicije
mucenja: Vidi Mejakié i dr.., X-KR/06/200, prvostepena presuda, 30. maj 2008.g., par. 200 citar iz Tuzilac protiv
Kunarca i dr., 1T-96-23/1-A, presuda, 12. juni 2002.g., par. 142.; predmet protiv Mitra Rasevica, X-KR/06/275, 28.
tebruar 2008.g., str. 47-49 citat iz TuzZilac protiv Delali¢a, IT-96-21-T, presuda, 16. novembar 1998.g., par. 459; TuZilac
protiv Furundzije, 1T-95-17/1-T, presuda, 10. decembar 1998.g., p. 111 1 160; TuZilac protiv v. Kunarca i dr., IT-96-
23/1-A, presuda, 12. juni 2002.g., p. 146 za prijedlog da se definicija krivi¢nog djela mucenje kako to navodi
Konvencija o muéenju smatra za odraz medunardong obifajnog prava. U pogledu definicije humanog postupanja,: Vidi
predmet protiv Hod?iéa, X-KR-07/430, prvostepena presuda, 29. juni 2009. g., par. 32-33 koje ukljuéuju i detiniciju
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305. Vec 1863. godine, Lieberov zakon (Uputstva za upravljanje Armijom SAD-a nha
terenu) je propisao da “[svako] bezobzirno nasilje pocinjeno protiv lica u napadnutoj
zemlji, ... ili ubistva njenog stanovnidtva su zabranjena” (¢lan 44.) kao i da se “ratni
zarobljenici neCe kaZnjavati kao javni neprijatelji, niti se protiv njih smiju preduzimati
radnje osvete namjernim izazivanjem ... smrti, ili nekog drugog varvarskog €ina” (Clan
56.). Briselska deklaracija iz 1873. godine koja se odnosi na Zakone i obi€aje ratovanja
(Briselska deklaracija) kao i Priruénik za zakone i obi€aje ratovanja Institut-a de Droit
International Penal iz 1880. godine (Oksfordski priru€nik) su potvrdili da se sa ratnim
zarobljenicima mora “humano postupati”, dok je prvi dokument propisao da ratni
zarobljenici mogu biti kaZnjavani samo “u mjeri u kojoj je to neophodno”.'® Ove
obaveze su stupile na pravnu snagu prvo u Hadkoj konvenciji Il iz 1889. godine (Glava I,
¢lan 4.), a kasnije su uévr§¢ene Haskom konvencijom IV iz 1907. godine (Glava I, ¢lan

4.).

306. Clan 2. Zenevske konvencije o postupanju sa ratnim zarobljenicima iz 1929. godine
je parafrazirao uobiCajeno pravilo koje se odnosi ha postupanje sa ratnim zarobljenicima:

‘prema njima se uvijek mora humano postupati i moraju se zastiti, posebno od nasilnih

MKSJ-a u predmetu Tuzilac protiv Mladena Naletiliéa a.k.a “Tuta” i Vinka Martinoviéa aka “Stela”, IT-98-34-T,
presuda, 31. mart 2003.g., p.. 246; TuZilac protiv Daria Kordiéa i Maria Cerkeza, IT-95-14/2-T, presuda, 26. februar
2001.g., par. 265. Vidi takode predmet protiv Zijada Kurtovic¢a, X-KR-06/299, prvostepena presuda, 30. april 2008.g.,
str. 30-35 (koja se odnose na praksu Evropskog suda za ljudska prava, MKSJ-a 1 Komisije za ljudska prava, kao i
istorijske izvore za utvrdivanje elemenata kriviénog djela nehumano postupanje). U pogledu defincije “nanofenje
teskih povreda tjelesnog integriteta ili zdravlja™: TuZilac protiv Delalica i dr., IT-96-21-T, presuda, 16. novembar
1998.g., par.. 510 (odredivanje znadenja fraze pozivanjem na Zenevske konvencije i Oxford-ov Rjeénik engleskog
jezika).

Vijecu je poznato da su sc presudc MKSJ-a i MKSR-a, koje citiraju razna vije¢a Suda BiH, i samec oslanjalc na
dokumente iz oblasti prava oruzanih sukoba, npr. Zencvske konvencije i Dopunske protokole, kao i Komentare na iste,
kako bi utvrdili clemente relevantnih kriviénih djcla iz oblasti medunarodnog prava. Na primjer, pretresno i Zalbeno
vijeée u predmetu Delalié su clemente ubistva izveli iz analize “prirode i svrhe” Zencvskih konvencija i Dopunskih
protokola. Fidi rnpr. Tuzilac protiv Delali¢a i dr.., IT-96-21-T, prvostcpena presuda, 16. novembar 1998.g., par. 431 i
437 potvrdena u Tuzilac protiv Delalica, 1T-96-21-A, presuda, 20. februar 2001.g., p. 48. lako je zakljucilo da
relevantno pravo u svrhu ¢lana 175, nije pravo oruzanih sukoba, nego ratno pravo, vijece ipak moze prihvatitii praksu
MKSJ-a iz Glave VII kao uvjerljivu ili mjerodavnu.  Dijelom je tako zbog toga Sto sc MKSJ ne oslanja iskljucivo na
dokumente koji se odnose na pravo oruzanih sukoba u svrhu svoje analize elemenata kriviénih djela prema
medunarodnom pravu. Zalbeno vijeée u predmetu Jelisi¢ je npr. konstrukciju “zakonski elementi krivicnog djela
[ubistvo] izvelo iz “opite prihvacen...domaci zakon”, a pretresno vijee u predmetu Furund:ja je tragalo za
“principima kriviénog prava koji su zajedni¢ki za veéinu pravnih sistema u svijetu” kako bi izvelo definiciju silovanja.
Pretresno vijeée u predmetu Delali¢ se oslonilo na Evropski sud za ljudska prava, Evropsku komisiju za ljudska prava,
Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima i1 Komisiju za ljudska prava. Tuzilac protiv Gorana Jelisica, 1T-
95-10-A, presuda, 5. juli 2001.g., par.. 35; Tuzilac protiv Furunds,je, IT-95-17/1-T, presuda, 10. decembar 1998.g., p.
177; Tuzilac protiv Delalica, 1T-96-21-A, presuda, 20. februar 2001.g., p. 534 - 539. Stovise, s obzirom da pravo
oruzanih sukoba i ratno pravo imaju zajedni¢ko porijeklo, cilj 1 rjeénik, treba smatrati da pravni dokumenti, obicaji i
praksa koji razvijaju jednu kategoriju prava, istovremeno razvijaju i drugu kategoriju.

' Nacrt medunarodne deklaracije o Zakonima i obi¢ajima ratovanja (Brisel, 27. august 1874.g.) ¢lan 23.; Zakoni o

ratovanju na kopnu (Oksford, 9. septembar 1880.g.), lan 63.
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radnji, uvreda i javne znatiZelie. Protiv njih su zabranjene mjere odmazde.” Clan 3.
dodaje da “ratni zarobljenici imaju pravo na postivanje njihove li¢nosti i ¢asti.” Clan 6(b)
IMT Povelje (Nirnberg) iz 1945. godine propisuje individualnu krivinu odgovornost za

b 1

“ratni zlo&in” “ubistva ili zlostavljanja ratnih zarobljenika.” Konaéno, Pravilo 4 UN-ovih
Pravila i propisa komandovanja iz 1950. godine je vojnim komisijama UN Komande u
Koreji dodijelilo nadleznost za razna krivicna djela, ukljuCujuci ubistva i zlostavljanja
civila i ratnih zarobljenika. Lica koja uZivaju status ratnog zarobljenika imaju pravo da se
prema njima postupa u skladu s tim statusom, pa iako budu internirani bez ikakvog
posebnog postupka ili razloga, cilj njihove internacije nije njihovo kaznjavanje ve¢ samo
sprijeCavanje njihovog uCescCa u neprijateljstvima i/ili njihova zastita. Zastita koja je
garantovana predstavlja kompromis izmedu interesa sile koja ih drzi i interesa samog

zarobljenika.

307. Isto tako, obiCajni status krivicne odgovornosti za ratni zloCin protiv civila i
pojedinaCne odgovornosti za ratne zloCine pocCinjene 1992. godine potvrden je i od strane
Generalnog sekretara UN-a'®, Komisije za medunarodno pravo', kao i jurisprudencijom
MKSJ i Medunarodnog krivicnog suda za Ruandu (MKSR)'®. Ove institucije su utvrdile da
kriviCha odgovornost za zloCin protiv CovjeCnosti i ratne zloCine protiv civilnog stanovniStva
predstavlja imperativni standard medunarodnog prava odnosno jus cogens.'® Zbog toga
se Cini neospornim da su zloCin protiv Covje€nosti i ratni zloCini protiv civilnog stanovnidtva
1992. godine predstavljali dio medunarodnog obitajnog prava. Ovaj zakljucak potvrdila je i
Studija o obi¢ajnom medunarodnom humanitarnom pravu™ sacinjena od strane
Medunarodnog komiteta Crvenog krsta. Prema toj Studiji ,te$ke povrede medunarodnog
humanitarnog prava predstavljaju ratne zloCine® (pravilo 156), ,pojedinci su krivi€ho
odgovorni za ratne zloCine koje pocine“ (pravilo 151) i ,Drzave moraju istrazivati ratne
zloCine navodno pocinjene od strane svojih drzavljana ili oruZanih snaga, odnosno na
vlastitoj teritoriji, te ako je potrebno, krivicno goniti osumnjiCene. Takode moraju istraZivati i
druge ratne zlo€ine iz svoje nadleZnosti, i ako je potrebno, krivicho goniti osumnji¢ene”
(pravilo 158).

1% 1 Jjesiij Generalnog sekretara UN u skladu sa stavom 2. Rezoluc.je 808 Vijeca sigurnosti od 03.05.1993.godine. dijelovi 34-35 i
47-48.

1 Komis, Ja za medunarodno pravo, Komentar Nacria Zakona o zlocinima protiv mira i sigurnosti coyjecanstva (1996.g.)

15 MKSJ, Zalbeno v jebe, predmet Tadié, Odluka o prijedlogu odbrane za interlokutornu Zalbu u pogledu nadleznosti, 02.10.1993.g.,
stav 151.; MKSJ, Pretresno vijece, presuda u predmetu Tadic od 07.05.1997.g, stavovi 618-623;

o6 Komis ja za medunarodno pravo, Komentar Nacrta odredbi o odgovornosti driave za radsje nezakonite prema medunarodnom
pravu (2001.g.), clan 26.
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308. Ispitujuci shodne zakonske kriterije za utvrdivanje blazeg zakona (lex mitiot) za
pocinioca in concreto, slijedom prigovora upucenih u zavrsnim rijeCima od strane odbrane,
Vijece je utvrdilo da je obzirom na propisanu kaznu za predmetna djela KZ BiH blaZi za
podinioce u odnosu na Kriviéni zakon SFRJ, koji je, takoder, propisivao oba predmetna
krivicna djela. Naime, prema odredbama ¢lana 142. i 143. KZ SFRJ, a kako je to vec
pomenuto, za navedena krivicno djela ponaosob bila je zaprijeCena kazna zatvora u
trajanju od najmanje pet godina ili smrtna kazna, dok je za ista krivicna djela, prema
vaZze¢em Zakonu, zaprijec¢ena kazna zatvora u trajanju od najmanje deset godina ili kazna
dugotrajnog zatvora za svako. Nakon izvrSene komparacije spomenutih kazni, sud je
dosao do zakljuCka da je zaprijecena kazna, po vazecem Zakonu, u svakom slu€aju blaza
od ranije propisane, bez obzira $to je ranijim zakonom donja granica visine kazne bila pet
godina, a iz razloga sto je prema medunarodnom obiCajnom pravu uspostavljeno da je
smrtna kazna u svakom slucaju stroZija kazna od dugotrajnog zatvora, a isto tako prema
obiCajnom pravu apsolutno pravo osumnjicenog je da ne bude pogubljen, a drzava je

duZna osigurati to pravo, sto je i u€injeno donoSenjem novog zakona.

309. Ovakvo stanoviste potkrijepljeno je i jurisprudencijom Evropskog suda, ne moze se
pozivati na povredu Clana 7. Konvencije u slucaju kada je podnosiocu zalbe izreCena
doZivotna kazna zatvora odnosno kazna dugotrajnog zatvora za krivicno djelo za koje je u
vrijeme izvrSenja bila propisana smrtna kazna, iako doZivotna kazna zatvora, odnosno
kazna dugotrajnog zatvora nisu bile propisane zakonom koji je tada bio na snazi, zato $to

je dozivotna kazna oc€igledno blaza od smrtne kazne.

310. Ustavni sud Bosne i Hercegovine je razmatrao ovo pitanje u Zalbi A. Maktoufa (AP
1785/06) i u svojoj odluci od 30.3.2007. godine navodi: ,68. U praksi, ni u jednoj drzavi
bivde Jugoslavije u zakonodavstvu nije postojala mogucnost izricanja doZivotnog zatvora
niti dugotrajnih zatvorskih kazni, a Sto je Medunarodni krivi€ni sud za zloCine na podrucju
bivSe Jugoslavije Cesto Cinio (predmet Krstic, Gali¢, itd.). Istovremeno, koncept KZ SFRJ
je bio takav da nije predvidao postojanje dugotrajnog niti dozivotnog zatvora nego je za
najteZa krivicna djela propisivao smrtnu kaznu, a za lak8e oblike maksimalne zatvorske
kazne do 15 godina zatvora. Dakle, jasno je da se ne moZe odvojiti jedna sankcija od
cjelokupnosti cilja koji se Zalio posti¢i kaznenom politikom u vrijeme vaZenja tog zakona.”

,09. U vezi s tim, Ustavni sud smatra da nije moguce jednostavno ,odstraniti“ sankciju i

107 . o L . ) T
Jean-Marie Henchaerts | Luise Doswald-Beck,; Obicajno medunarodno humanitarno pravo;, MKCK, Cambridge University Press,
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primijeniti druge, blaZe sankcije i time praktiCho ostaviti neadekvatno sankcionirana
najteza krivicna djela.”

311. Zbog svega navedenog Vije€e je primijenilo vaZeci Krivicni zakon BiH, utvrdivsi da
takvo postupanje ne predstavlja povredu ni naCela nulla poena sine lege niti prava
optuzenog na izricanje blaze kazne, obzirom da je vazeci zakon blazi u odnosu na KZ
SFRJ.

VIIl. ODLUKA O KRIVIENO-PRAVNOJ SANKCLJI

A. MJERODAVNO PRAVO

312. Odvraéanje i retribucija su osnovna nacela koja se imaju u vidu kod odmjeravanja
kazne pred krivicnim sudovima."® Dok retribucija zahtijeva proporcionalnu kaznu za
pocinjena krivi¢na djela,”"”odvrac¢anje, propisano u okviru svrhe kaznjavanja u ¢lanu 39.c)
KZ BiH, treba osigurati da izreCena kazna druge odvrati od po€injenja takvih kriviCnih
djela."U ¢lanu 48. stav 1. KZ BiH su propisana op$ta pravila za odmjeravanje kazne
kojim su utvrdene sve okolnosti koje su od uticaja da kazna bude manja ili veca
(olaksavajuce i otezavajuce okolnosti), a osobito: stepen krivice, pobude iz kojih je djelo
ucinjeno, jac€ina ugrozavanja ili povrede zastiCenog dobra, okolnosti pod kojim je djelo

.....

krivinog djela, kao i druge okolnosti koje se odnose na licnost ucinioca.

B. KAZNJAVANJE KOJE JE NEOPHODNO | SRAZMJERNO TEZINI KRIVIENOG DJELA

313. VijecCe je za svako od pocinjenih krivicnih djela kako Ratnog zloCina protiv ratnih
zarobljenika iz Clana 175. taCka a) i b) KZ BiH, tako i Ratnog zloCina protiv civilnog
stanovnidtva iz Clana 173. stav 1. taCka c¢) i €) KZ BiH izvrSenih u sticaju, na osnovu
razmatranja svih zakonom propisanih elemenata u odnosu na optuZenog Sulja Karajica

utvrdilo najprije pojedinacne kazne, a zatim i odmijerilo jedinstvenu kaznu kaznu primjenom

2005.. str. 568 i daJje.

1% Prvostepena presuda MKSJ u predmetu Tuzilac protiv Mladena Naletiliéa i dr. (IT-98-34-T), 31. mart 2003., para.
739.

' Drugostepena presuda MKSJ u predmetu Celebidi, para. 806; drugostepena presuda u predmetu 4leksovski, para.
185.

""" MKSJ, Presuda o kazni u predmetu Todorovié, para. 29; Presuda o kazni u predmetu Plav§ié, para. 23.
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Clana 53. KZ BiH, kako je to ve¢ navedeno u izreci presude, smatraju¢i da je izreCena

jedinstvena kazna neophodna i da odgovara proklamovanim zakonskim ciljevima.

1. lzre€ena kazna mora biti neophodna i srazmjerna jacini opashosti za zasticena

lica i vrijednosti (¢lan 2. stav 2. KZ BiH)

314. U srediStu ovog sudenja bila su ubistva i patnje ratnih zarobljenika i civila poblize
opisani u izreci ove presude do kojih je doslo tokom rata u sjeverozapadnom dijelu Bosne i
Hercegovine, a Ciji vinovnik je bio optuzeni. Vijece je prilikom izricanje kazne medu ostalim
faktorima koji su relevantni za odmjeravanje kazne, uzelo u obzir tezinu podinjenih
krivicnih djela utvrdujuéi istu kao faktor od primarne vaZnosti. Utvrdivanje teZine zloCina
,Zahtijeva razmatranje posebnih okolnosti predmeta, kao i oblika i stepena sudjelovanja
optuzenih u zlo¢inu“.""" U ovom predmetu je za navedena krivicna djela bio jedan optuZeni,
Suljo Karaji¢. Vijece ponavlja uslov da kazna mora odrazavati teZinu zlo¢ina,"” premda je
Vije€u jasno da za Zrtve nijedna kazna nije srazmjerna teZini ovih djela. Nasilni¢ka priroda
postupaka optuzenog koja je u pojedinim sluCajevima iSla do surovog postupanja (epizoda
koja se odnosi na polivanje hladnom vodom u zimskim uslovima nagih muskaraca u zrelim
godinama, te njihovo prebijanje motkama) je usadila strah u mnoge. Da je taj strah jo$ Ziv
kod mnogih Zrtava govori njihovo svjedoCenje tokom postupka u ovom predmetu $to
svakako ukazuje na stepen tezine pocinjenih krivicnih djela.

315. VijeCe Ce u vezi s tim takode uzeti u obzir zakonske elemente koji se odnose na ovu
konkretnu svrhu, to jest, patnju direktnih i indirektnih Zrtava.” U ovom predmetu su o
patnjama direktnin Zrtava svjedocili preZivjeli koji su dosli na Sud. Indirektne Zrtve,
porodica i prijatelji, su takoder bili izloZeni vlastitom strahu, patnjama i duSevnom bolu.
Sigurno je da se brojnost Zrtava i intenzitet pretrpljenih patnji mora pripisati u oteZavajuce

okolnosti po optuZenog.

2. Kazna mora biti srazmjerna stepenu patnje, te mora biti dostatna kako bi uticala
na druge da ne ¢ine slicna krivicna djela u buduénosti (¢lan 6. i 39. KZ BiH)

" Prvostepena presuda u predmetu Kupreskié, para. 852, citirana u Drugostepenoj presudi u predmetu 4leksovski, para.
182; Drugostepena presuda u predmetu Celebiéi, para. 731; Drugostepena presuda u predmetu Jelisi¢, para. 101;
Prvostepena presuda u predmetu Naletili¢ i dr, para. 740..

"2 Drugostepena presuda u predmetu Celebidi, para. 847.

' Clan 48. KZ BiH.
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316. Posebnu paZznju potrebno je posvetiti pitanju odvra¢anja jer se radi o tako teSkom
zlo€inu da se mora i treba iskoristiti svako raspolozivo pravno sredstvo u svrhu vliadavine
prava kako bi osiguralo da se ova djela nikada ne ponove. Ovakva djela ne smiju biti
ponovo pocinjena u eventualnim budu¢im sukobima. Kako bi se drugi odvratili od Cinjenja
slicnih krivi€nih djela kazna mora biti u€inkovita u smislu da u dovoljnoj mjeri odrazava
teZinu zlodjela. Ova krivicna djela su djela vojnika van kontrole koji nije bio pod nadzorom
svojih nadredenih, i koji ga nisu ni kaznili. Cak i za sluaj da je poloZaj optuZenog Karaji¢a
u cjelokupnoj hijerahiji V korpusa AR BiH bio nizak, a takav je i bio, , [...]to ne znaCi da se
automatski mora izre€i niska kazna. | u ovom kontekstu je ponovljen uslov da kazna mora
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odrazavati tezinu zloCina. lako i druge osobe snose odgovornost, ( u tom smislu
slijedom svjedo€enja brojnih svjedoka optuzbe, indikativno je ponasanje brace DzZaferovic
) u ovom slu€aju je vazno da se predmetna krivicna djela tretiraju kao teSke povrede
Medunarodnog humanitarnog prava (MHP) 5to zapravo i predstavljaju, tako da sluZze kao

nauk drugima.

3. Kriviénopravna sankcija mora odrazavati drustvenu osudu ponasanja optuzenoq
(€lan 39. a) KZ BiH)

317. U ovom slu€aju, ne samo za lokalnu zajednicu, ve¢ i za medunarodno pravo i
kriviCni zakon BiH djelovanje optuzenog u vrijeme izvrSenja djela predstavlja kaznjivo
ponas$anje prema domacim i medunarodnim propisima. Obje zajednice g&iji su pripadnici
nekad ucCestvovali u oruzanom sukobu, bez obzira i na danas prisutne podjele i razliCito
gledanje na proSlost, su jasno izrazile svoj stav da su ovakvi zloCini za osudu bez obzira
na to koja strana ih je pocCinila ili na kojem mjestu su pocinjeni, te da isti ne smiju proci
nekaZnjeno. Sankcija mora biti dovoljno teSka kako se preko ovog zlo€ina ne bi preslo
njegovim neadekvatnim kaznjavanjem.

" Drugostepena presuda u predmetn Celebiéi, para. 847. preuzet citat iz prvostepene presude u predmetu Naletilié i
dr., para.744.
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odnosu na sam zlo€in i njegove posljedice po zajednicu, ali pod uslovom da ta kazna
odgovara preventivnim i odgojnim zahtjevima u odnosu na konkretnog pocinioca.

C. OPTUZENI

1. Stepen odgovornosti

321. OptuZeni Karaji¢ Suljo je direktno odgovoran za zlo€ine Koje je pocinio. On ne samo
da je u vrijeme izvrSenja krivicnih djela bio u mogucnosti da shvati znaCaj svojih djela i da
upravlja svojim postupcima, tj. imao je oCuvane intelektualne i voljne sposobnosti, vec je i
htio nastupanje zabranjenih posledica, dakle, postupao je sa direktnim umisljajem.

(a) DrZanje ili€ne prilike optuZzenog

322. DrZanje i licne prilike optuzenog Karaji¢ Sulje prije, za vrijeme i nakon pocinjenja
zlo€ina ulaze u &injenini sklop koji se podvodi kako pod olakSajuée tako i oteZavajuce
okolnosti, i kao takve su relevantne sa aspekta odvracanja i rehabilitacije.

(i) Prije pocinjenja krivi€nog djela

323. Kao Sto se da zakljuciti iz nalaza vjeStaka odbrane dr. Bilalbegovica [dokaz odbrane
(O-11)], optuzeni je odrastao u socijalno i emotivno nestabilnom okruzenju. Otac
optuZenog je bio sklon promiskuitetu, imao je obiCaj da privede neku Zenu kuci i sa njom
Zivi neko vrijeme, a zatim dovede drugu, pa trecu i tako redom. Tako je majka od
optuzenog Cesto bila u situaciji da mora napustiti i kucu i djecu, jer je on dovodio druge
Zene. Od djece je samo traZio potpunu posludnost i odgovornost u obavljanju poslova oko
zemljoradnje, ne vodeéi rauna o S3kolovanju ili drugim potrebama djece. Svaka
neposlusnost je bila kaZnjavana fiziCkim zlostavljanjem, pa i premlaéivanjem. Sigurno je da
je takvo neCovjeCno oCevo ponasanje, i po obiCnom i laickom rezonovanju, moralo ostavilo
negativnog traga kad je rijeC o Suljinoj liCnosti na njegovo emotivho sazrijevanje. Radi
takvog ponasanja oca, iako mu je bio jedini sin , Suljo je morao napustiti oca i majku sa
nepunih 15 godina i otiCi i traZiti posao u Sloveniji, gdje je uz rad zavrSio srednju
gradevinsku skolu. Sa ocem nije odrZzavao kontakte jer se od njega plasio. U Bosnhu i

Hercegovinu se vratio poCetkom rata.
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(if)y Okolnosti izvrSenja krivicnog djela

324. OruZani sukob u Zapadnoj Bosni je bio izuzetno bolan sukob. Okrenuo je
Muslimane protiv Muslimana na podru¢ju koje pripada Bosanskoj krajini. Nekim
svjedocima je bilo jasno da su mnogi mladi ljudi bili uvuceni u ovaj sukob bez ikakvog
jasnog osjecaja $ta je izazvalo ovaj sukob. Za mnoge je to bilo samo pitanje geografije
imajuci u vidu kontekstualni aspekt ovog oruzanog sukoba, koji se odnosi na istorijske
Cinioce, tradiciju i psiholo&ki profil jednog po monogo ¢emu specificnog kolektiviteta. Jasno
je da je optuzeni smatrao da su neprijatelji u ovom slucaju bili izdajice i kao takve ih je
posebno prezirao, sto je bio njegov licni stav koji ga je oCigledno dodatno motivisao za
pocinjenje zabranjenih djela.

325. Medutim, stoji Cinjenica, o Cemu su svjedoCili brojni svjedoci optuzbe, po kojoj je
optuZeni prilikom izvrSenja kriviCnih djela ispoljio posebnu upornost, i iskazao koliCinu
kriminalne energije u velikom intenzitetu nad bespomoé¢nim Zrtvama uklju€ujuéi i civile, sto

je VijeCe svakako uzelo kao otezavajucu okolnost na njegovoj strani.

(iii) Okolnosti nakon vremena inkriminacije

326. Optuzeni je poslije rata zavr$io pedago$ku Skolu. Dobio je jo$ jedno dijete i mirno je
Zivio u Velikoj Kladusi. Nije mogao predavati zbog povreda usne duplje. | dalje trpi velike
patnje zbog ove povrede. Vodio je ugostiteljski objekat. Cinjenica da ranije nije osudivan je

od Vijec€a cijenjena kao olakSavajuca okolnost.

(iv) DrZanje tokom postupka

304.0ptuZeni je tokom postupka uvazavao Sud i u cjelini imao je korektno drzanje, sto je
VijeCe cijenilo kao prikladno i u skladu sa oCekivanjima Vijeca. Navedeno, posmatrano
samo za sebe ima neutralan znadaj sa aspekta vrednovanja okolnosti kao olak3avajucih ili
otezavajucih, jer u krajnjem, primjereno ponasanje je obaveza za sve ucesnike postupka..
Medutim, Vije¢e je ovu Cinjenicu dovelo u vezu sa Cinjenicom da su dolazak i obracanje
Sudu bili veoma tedki za optuzenog zbog oc€iglednih bolova i nelagode zbog njegove
povrede usne duplje tokom rata, da se uprkos tome, optuZeni svo vrijeme ponasao
dostojanstveno, pa je tim €injenicama gledanim u ukupnosti ipak dao znagaj olak3avajucih
okolnosti.
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(b) Motiv

327. Postojanje motiva, o ¢emu je bilo donekle rije€i u paragrafu 302., Cemu treba dodati
i njegov osvetniCki stav prema licu po nadimku ,Kolac* zbog navodnog ranjavanja i time
uzrokovanih bolova pocinjenog navodno od tog lica, ne predstavlja bitan element krivicnog
djela u ovom predmetu niti se povezuje sa umisljajem. Kod optuZenog je postojao potrebni
umisljaj da po€ini zloCine propisane zakonom i navedene u izreci presude. Stoga VijeCe
nece Sire razmatrati pitanje motiva, veC¢ ¢e se zadovoljiti konstatacijom po kojoj je u
medunarodnom obitajnom pravu ustaljena zabrana prihvatanja argumenta tu quoque .
Stoga Vijece pitanju motiva nije dalo znadaj koji bi ga svrstao u djelokrug bilo
olaksavajucih bilo oteZavajucih okolnosti.

(c) Licnost optuzenog i njegove porodi€ne prilike

328. |z provedenih dokaza VijeCe je doslo do zaklju¢ka da optuzeni Suljo Karaji¢ kada je
rije€ o procjeni njegove liCnosti malo $ta ima sa istom liCnosti tempore criminis. Vijece nije
moglo preci preko Cinjenice da je optuZeni i sam bio izloZen, u prvom redu, fiziCkim
patnjama obzirom da je viSestruko ranjavan tokom borbi, da je trpio jake bolove, da se
posledice ranjavanja osjeca i danas, u $to se i sam Sud uvjerio. Vijece je, kada je rije¢ o
liCnosti optuzenog u statusu borca, cijenilo njegovu licnu hrabrost koju je neosporno
ispoljio tokom oruzanog sukoba i 8to su potvrdili svi njegovi saborci. Medutim, sud isto
tako primjecuje da njegova hrabrost nije prac¢ena empatijom prema porazenim. Takode,
Sud je cijenio €injenicu da je on jedini izdrZzavao porodicu uklju€ujuci maloljetnu djecu. Sve
su to okolnosti koje je Sud cijenio kao olak3avajuéim.

2. Ublazavanje kazne u skladu sa Zakonom

329. Imajuéi u vidu stav odbrane VijeCe je razmatralo mogucnost ublaZzavanje kazne na
strani optuzenog. Naime, €lan 49. KZ BiH navodi sljedece u pogledu ublazavanja kazne:

Sud moze ucinitelju odmjeriti kaznu ispod granice propisane zakonom ili izre€i
blazu vrstu kazne:

"9 Izraz na lat. Tu quogue — ,ti takode®, tvrdnja da je neko pona3anje ispravno zato jer je tako postupio i protivnik;
sli¢no za poziv na ponasanje tre¢ih osoba. Izvor: Nikola Viskovi¢, Argumentacija i pravo, Dosije, Bgd, 2004, str. 89.
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a. Kad zakon propisuje da se ucinitelj moze blaze kazniti; i

b. Kad sud utvrdi da postoje osobito olak8avajuce okolnosti koje ukazuju da

se i sa blazom kaznom moze posti¢i svrha kaznjavanja.
Nakon sagledavanja svih utvrdenih Cinjenica predmeta koje se odnose na ovo pitanje,
VijeCe je zaklju€ilo da nisu ispunjeni traZeni uslovi propisani ovim €lanom a time se kazna
hije mogla ublaZziti.

3. Odvracanje i drustvena rehabilitacija

330. DuZina zatvorske kazne kao i vrijeme provedeno u zatvoru kao kazna za zlo€in u
vecini sluCajeva predstavljaju legitimna sredstva prevencije. Ona pociniocu daju
mogucnost da razmotri posljedice svojih radnji na Zrtve, razmisli o svojim greSkama iz

proSlosti i da se iskupi za svoje kriminalne radnje.

D. ZAKLJUCAK

331. S obzirom na gore navedene okolnosti, Vije¢e nije utvrdilo da je dugotrajna kazna
odgovarajuca u ovom sluCaju. Umjesto toga VijeCe nalazi odgovaraju¢om jedinstvenu

kaznu od 18 (osamnaest) godina

332. Pojedinacno utvrdene kazne i nakon toga izreCena jedinstvena kazna od 18 godina
odraZava kako olak8avajuce tako i oteZavajuce okolnosti. Sud nalazi da je ovaj tip krivicne
sankcije propocionalan tezini krivichog djela, s obzirom na postojeCe oteZavajuce i
olakSavajuce okolnosti, te u€escu i ulozi optuzenog u pocinjenju Krivicnhog djela, dok Ce se

kaznom postici krajnji cilj krivicnih sankcija i kaZznjavanja u smislu €lana 39. KZ BiH.

333. Na osnovu clana 56. KZ BiH, optuZzenom ¢e se u izreCenu kaznu zatvora
uracunati vrijeme koje je proveo u pritvoru po rjeSenju ovog Suda, pocCevsi od dana liSenja

slobode od 17.10.2007 .godine, pa nadalje.

334. |zri€u¢i ovu vrstu i visinu kazne, VijeCe nalazi da sudenje i kazna za takva djela
mora pokazati ne samo da se nece tolerisati zloCini pocCinjeni za vrijeme rata, nego i da je
sistem kriviChog pravosuda pravi nacin da se prepozna zloCin i prekine krug liCne
odmazde. Pomirenje nije neSto Sto nareduje sud ili Sto se namecCe kaznom. Medutim,

kazna koja potpuno odgovara teZini djela moZe doprinjeti pomirenju tako $to se umjesto
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nasiliem na to djelo odgovara zakonom, a s ciliem da se Zelja za osvetom kod pojedinca ili

u zajednici zamjeni spoznajom da je pravda zadovoljena na nacin koji doprinosi pomirenju.

IX. ODLUKA O TROSKOVIMA | IMOVINSKO-PRAVNOM ZAHTJEVU

335. VijeCe je odluCujuci o troSkovima krivicnog postupka, cijenilo sve relevantne
okolnosti na strani optuzenog i primjenom ¢lana 188. stav 2. i 4. ZKP BiH istog oslobodilo
obaveze placanja troskova krivichog postupka, obzirom na slabo imovno stanje, jer bi
njihovim placanjem bila dovedena u pitanje egzistencija osobe koju je optuzeni duzan da

izdrZzava, te isti padaju na teret budzetskih sredstava Suda.

336. U pogledu imovinsko-pravnih zahtjeva, VijecCe je na osnovu odredbe ¢lana 198. stav
2. ZKP BiH, oStecene sa imovinsko pravnim zahtjevima uputilo na parnicu, obzirom da bi
utvrdivanje Cinjenica u pogledu visine imovinskopravnog zahtjeva iziskivalo duze vrijeme,
§to bi samim tim i produzilo ovaj postupak. Vijece je kod odluivanja imalo u vidu okolnost
da je TuZilastvo dana 16.02.2010.godine dostavilo u sudski spis saglasnost ostecenih koji
su postavili imovinske zahtjeve da ih Sud BiH uputi da imovinsko pravne zahtjeve u

cijelosti ostvare u parnicnom postupku.
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X. OSLOBAPAJUCIDIO
1. UOPSTENO

337. Apelaciono vijeCe je optuzenog oslobodilo za radnje detaljno opisane u taCkama
1a, 1b. i 2. oslobadajuceg dijela izreke presude ( 3g, 3i. i 4. optuznice), obzirom da
tuzilastvo nije van razumne sumnje dokazalo krivicu optuZzenog za navedene inkriminacije.
OptuZeni se teretio da je inkriminacijama pod tackom 1. po€inio krivi¢no djelo Ratni zlo€in
protiv civilnog stanovnistva, a inkriminacijom pod tatkom 2.krivi€no djelo Ratni zlogin protiv

ratnih zarobljenika.

2. POJEDINACNE INKRIMINACIJE

(a) Tacka 1a./ 3g. Optuznice

338. Pod tatkom 1a. (3g. OptuZnice) optuzeni se teretio da je pocinio krivicno djelo
muéenja i ubistva Abdi¢ Sefika na nadin $to je nakon $to je u Osnovnu &kolu u
Todorovskoj Slapnici sa borbene linije doveo i razoruzao Abdié Sefika, pripadnika 506.
brigade 5. korpusa Armije BiH, pod sumnjom da saraduje sa pripadnicima Narodne
odbrane Autonomne pokrajine Zapadna Bosna, zajedno sa podredenim mu pripadnikom
voda vojne policije Osmanom zv. “Sekinov” i pripadnikom 505. vite§ke motorizovane
brigade Hama Durmi¢em zv. “Pista” istog fizicki maltretirao udaraju¢i ga po svim
dijelovima tijela, da bi ga nakon dva do tri dana zajedno sa DZaferovi¢ Huseinom zv.
“Zvizda”’, komandantom Civilne zastite u Todorovskoj Slapnici, te pripadnicima
podredenog mu voda vojne policiie Jusom BuZimkiéem i Causevié Semsudinom zv.
“Sucko” izveo iz navedene $kole, a potom su zajedno u istog ispalili oko petnaestak hitaca
od kojih je Abdié Sefik odmah podlegao.

339. Na okolnosti ove tatke optuznice, izmedu ostalih, svjedogili su svjedoci A, B, C,
Abdi¢ Mahmut, Rizvié Bajro, Abid DZebi¢, Abdi¢ Muharema i Cuturi¢ Mirsad.

340. Svi navedeni svjedoci, osim svjedoka A i Cuturi¢ Mirsada, u svojim iskazima ne
pominju optuZenog Karaji¢ Sulju kao osobu koja je maltretirala i ubila Abdié¢ Sefika. Tako
svjedok B je posvjedoCio da je samo Cuo priCe koje su kruZile da je za sva zlodjela
odgovoran Karaji¢ i njegova policija, ali da ne zna ko je ubio Sefika, jer nije bio prisutan.
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Otac ubijenog Sefika, Abdié Mahmut je u svom iskazu naveo ,Ko je ubio moga sina zna
Karaji¢, braca Dzaferovi¢ i Semsudin Durmi¢‘. Svjedok Rizvi¢ Bajro je naveo da je
posljedniji put vidio Abdi¢ Sefika kako ga izvode iz hodnika $kole i da je veé bio mrkli mrak.
Izvodili su ga Husein DZaferovi¢, Mehi¢ Serifa Fikret, i vojnik Sucko, a zatim je Husein
Dzaferovi¢c sa malo vecim tonom zatraZio pusku od ovog vojnika, i nakon $to su ,zamakli*
za dio $kole svjedok je ¢uo rijeci Dzaferovi¢a upucene Sefiku ,Jesam li ti rek'o da ¢e dodi
vrijeme kad ¢e i moj vjetar zaduvati®. Potom se ¢uo rafal, ali svjedok nije vidio ko je pucao,
te istiCe da kritiCne prilike sigurno nije vidio optuzenog Karaji¢a.

341. Jedino je svjedok ,A" tvrdio da je bio prisutan na mjestu dogadaja, te navodi da je
vidio optuzenog Karaji¢a, ali i on kaze da nije vidio ko je pucao kriti¢ne prilike. Svjedok
Cuturi¢ Mirsad je naveo da je u prostoriju u kojoj je on boravio u $koli Sefika doveo Husein
Dzaferovi¢ i da je osteéeni veé bio pretuéen. Te prilike Sefik mu nije rekao ko ga je tukao,

vec samo da ga je doveo Suljo i da zna da ¢e biti ubijen.

342. Vijece nije poklonilo vjeru iskazu svjedoka A, obzirom da je isti ocijenilo kao
nekonzistentan i neprecizan u odnosu na odluCne Cinjenice. VijeCe je cijenilo i navode
svjedoka Cuturiéa po kojima je u momentu kada su njega, Ponjevi¢ Dervi$a i Debi¢ Beéira
povezli vozilom iz Todorovske Slapnice prema Hajratu da se optuZeni okrenuo prema
njima i rekao da je ubio Abdi¢ Sefika, jer je isti pokusao pobjeéi, medutim na ovakvoj
usamljenoj tvrdnji i navodnoj izjavi optuzenog, nije moglo zasnovati dovoljan stepen
uvjerenja da je isti to uistinu to i ucinio.

343. Kod ovakvog stanja stvari, Apelaciono vijeCe zakljuCuje da su se inkriminacije
mucenja i ubistva oste¢enog Abdi¢ Sefika u predmetnoj $koli nesumnijivo i desile na nagin
kako je to opisano u izreci presude, medutim, nije moglo iskljuCujuci svaku razumnu
sumnju, a koji standard je neophodan kod utvrdivanja krivice optuZenog lica, utvrditi da na
strani Sulje Karajica postoji krivica za predmetne inkriminacije.

(b) Tacéka 1b. /3i. Optuznice

344. U pogledu ove taCke optuZenja, Apelaciono vije¢e nije moglo na nesumnjiv nacin
utvrditi da je optuzeni Karaji¢ fizi¢ki zlostavljao DZebi¢ Muhameda zajedno sa podredenim
mu pripadnicima voda vojne policije Jusom BuZimkiéem, Osmanom zv. “Sekinov”, Durmié
Semsudinom zv. “Sucko” i pripadnikom 505. vite$ke motorizovane brigade Durmié Hamom

zv. “Pista”, na nacin §to su ga udarali gumenim palicama po svim dijelovima tijela, od kojih
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udaraca je isti bio krvav i nije mogao hodati, da bi od zadobijenih povreda DZebic

Muhamed i podlegao u Skoli.

345. Na navedene okolnosti, Vije€e je prvenstveno cijenilo iskaze svjedoka A, B, C,
Osmanki¢ Rasima, Cuturi¢ Mirsada, DZebi¢ Adila i Rizvié Bajre, pri &emu nije poklonilo
vjeru svjedoku A, dok su svi ostali svjedoci po Cuvenju. Tako, svjedok B je naveo da je Cuo
da je Dzebi¢ Muhamed u $koli i da je umro od batina, dok je svjedok Cuturi¢ Mirsad na ovu
okolnost izjavio da je od straZzara Cuo da je DZebi¢a tukao Karaji¢ i njegova policija, te da
je nakon 3to su se Culi jauci ostecenog Cuo strazara kako zove doktora, a da je isti rekao

~ 113

4Ja lije€im ovamo dole, a gore lijeci Suljo Hodza". Ovu istu reCenicu potvrdio je i svjedok C.
Dakle, oba svjedoka su potvrdila da je oSteceni tu€en i da je bio u jako loSem stanju, ali
nisu znali ko ga je tukao. Takode, svjedok Rizvi¢ Bajro je naveo da mu je upravo oSteceni
DZebic rekao da ga u T. Slapnici tuku i maltretiraju Husein i Hasan DZaferovic sa policijom

optuzenog Karajica, za koje svjedok smatra da su odgovorni za njegovu smrt.

346. Medutim , niti jedan od svjedoka koji su boravili u skoli u inkriminisano vrijeme, nije
potvrdio da je licno vidio da optuzeni Karajic tuCe oSteCenog DZebica, koji nesumnjivo
jeste fizi€ki maltretiran i mugen, uslijed ¢ega je i preminuo. Vijeée je sve dokaze cijenilo u
njihovoj ukupnosti, ali nije moglo na osnovu nepreciznih tvrdnji ,po Cuvenju® da su
oStecenog tukli braca DZaferovi€ i policija Sulje Karaji¢a, izvesti nesumnjiv zakljucak, koji
bi bio jedini moguci, da je optuZeni licno sa imenovanim podredenim mu licima fizicki
Zlostavljao DZebi¢ Muhameda na nacin opisan u izreci presude.

(c) Tacka 2./4. OptuZnice

347. Apelaciono vije¢e nije naslo dokazanom krivicu optuZenog Karajica za ubistvo
Dizdarevi¢c Rasima, ranjenog pripadnika narodne odbrane APZB, na nacin da ga je, a
nakon $to je predao oruzje, optuzeni udario nogom, od Cega je osteceni pao licem prema
zemlji, da bi optuzeni kleknuo i ruénom Zagom mu poceo sjeci glavu, a potom istu odvojio
od tijela udarcem sjekire, te glavu Dizdarevi¢ Rasima stavio na Stap i zabio ga u zemlju.

348. Na okolnosti iz ove tagke optuZnice svjedogili su svjedoci A, N, O, R, Cau3evié
Meho, Osmanagi¢ Sulejman, Rizvi¢ Bajro i Covi¢ Esad, kao i materijalni dokazi tuZilagtva
DVD sa snimkom iskopavanja glave Dizdarevi¢ Rasima i sa snimkom iskopavanja tijela
Dizdarevi¢ Rasima, dostavljen od strane UdruZenja logorasa Zapadna Bosna ( T-82) i
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Izvod iz mati€ne knjige umrlih na ime Dizdarevi¢ Rasim, broj 04/2-13-1-620/2007 od
1.10.2007. godine.

349. Svjedok N je naveo da je poslije rata u dvoriste njegovog oca do3ao nepoznat
Covjek koji je njegovom ocu ispri¢ao da je bio prisutan kritiCne prilike i da je gledao kako je
Suljo Hodza uzeo Rasima, oborio ga na zemlju, nakon Cega je isti pao potrbuske, zatim
uzeo Zagu od radnog voda, i poCeo da sjeCe glavu, po vratu, ali posto nije iSlo ,uzeo je
sikiru i na panju zavrSio pos'o - odsjek’o glavu®. Medutim, svjedok je prilikom unakrsnog
ispitivanja od strane odbrane izjavio da ranije nije davao nikakvu izjavu na ove okolnosti,
te da licno nije pokuSao doc¢i do informacije o podacima Covjeka koji je sve navedeno

ispriCao njegovom ocu.

350. Svjedoci ,R*i,0“ su saglasno potvrdili da su bili pozvani da idu zakopati glavu i da
su tom prilikom ¢uli od prisutnih vojnika da je to ucinio Suljo Karaji¢. Nisu znali kome glava

pripada.

351. Svjedok odbrane CauSevi¢c Meho, ucesnik borbi na Dzaferagi¢a brdu u
inkriminisano vrijeme, je izjavio da je kritiCne prilike uslijed neprijateljstava i granata koje
su padale, jedan od pripadnika Hamzi prona$ao glavu stradalog neprijateljskog vojnika, za

koju je Suljo rekao da se stavi na tran3ej da plasi neprijatelje, 3to je i uinjeno.

352. Vijece zakljuCuje da niti jedan od navedenih svjedoka tuZilastva nije oCevidac, vec
se radi o licima koja su posredno Cula o ovom dogadaju, te kada se isti dovedu u vezu sa
svjedoc¢enjem Causevi¢c Mehe, ne mozZe se izvesti zakljutak iskljuéujuci svaku razumnu
sumnju da je optuzeni Karaji¢ izvrSio predmetnu inkriminaciju na nacin opisan pod ovom
taCkom izreke presude.

3. ZAKLJUCAK

353. Apelaciono vijecCe je kod ocjene ponudenih dokaza u pogledu krivice optuZenog za
pocCinjenje predmetnih inkriminacija, imalo u vidu Cinjenicu da i posredni dokazi u svojoj
ukupnosti mogu dovesti do utvrdenja odlu¢ne Cinjenice. Medutim, isto je zakljucilo da ne
postoji Cvrsta i logi¢na povezanost medu posrednim dokazima, Koja bi dovela do jedinog
moguceg zaklju€ka kojim bi se isklju€ila svaka druga verzija dogadaja u odnosu na onu
koja je predstavljena optuzbom, da je optuZeni Karajic van razumne sumnje pocinio

inkriminacije koje mu se pod taCkama 3g., 3i. i 4. Optuznice stavljaju na teret.
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354. Stoga je u konkretnom slu¢aju naslo opravdanim primjenu nacela “in dubio pro reo’,
to jeste pravila koje se odnosi na to, da Cinjenice koje idu na Stetu optuzenom moraju biti
utvrdene sa potpunom sigurnos¢u, odnosno “van razumne sumnje”, a ako postoji sumnja
u odnosu na te Cinjenice, a kako je u konkretnom slu€aju je ovo Vijece naslo da takva
sumnja postoji, one se ne mogu uzeti kao utvrdene. Sa druge strane, donja premisa
navedenog pravila glasi da Cinjenice koje idu u Korist optuZzenog se uzimaju kao utvrdene

Cak i ako su samo vjerovatne.

355. Postujudi citirani princip, Vije€e je uz primjenu Clana 284 taCke c) optuZenog
oslobodilo za opisane krivicno-pravne radnje ¢ime bi pocinio krivicno djelo Ratni zlocin
protiv ratnih zarobljenika iz ¢lana 175. tacka a) i b) KZ BiH i krivi¢no djelo Ratni zlo€in
protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 173. stav 1. tacka c) i e) KZ BiH, u vezi sa
Clanom 180. stav 1. KZ BiH, a sve u vezi sa &lanom 29. KZ BiH.

ZAPISNICAR: PREDSJEDNIK VIJECA
SUDIJA
Medina Dzerahovi¢ Mr. Dragomir Vukoje

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude Zalba nije dozvoljena.
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T-3

Zapisnik o saslusanju svjedoka
Covi¢ Esada, Tuzilastva BiH,
broj KT-RZ-130/07 od
29.03.2007 .godine;

20.03.20
08.

Naveden
u

optuznici

T-4

Mapa;

20.03.20
08.

n/n

Uvedeno kao dokument a ne kao

dokaz

lzvjestaj o poginulim borcima
Narodne odbrane Zapadna
Bosna, sacinjen od strane
Osmanagi¢ Sulejmana,
pomoénika komandanta za
moral 1. brigade Narodne
odbrane, za period od
15.11.1994., za period od
16.11.1994. do 15.03.1995.
godine, za period od
16.11.1994. do 28.03.1995., za
period od 16.11.1994. do
19.04.1995.,, za period od
16.11.1994. do 02.05.1995., za
period od 16.11.1994. do
23.06.1995.; Izvjestaj o nestalim
borcima 1. brigade Narodne
odbrane Zapadna Bosna,
sa€injen od strane Osmanagi¢
Sulejmana, pomocnika
komandanta za moral 1. brigade
Narodne odbrane; Spisak
zarobljenih — nestalih boraca
Narodne odbrane Zapadna
Bosha, 1. brigade Narodne
odbrane od 05.01.1995. godine;

20.03.20
08.

dokaz
15;

Zapisnik o saslusanju svjedoka
Osmanagic Sulejmana

20.03.20
08.

Naveden

u

111




TuzilaStva BiH  broj KT-RZ- optuznici
130/07 od 28.11.2007. godine;
T-7 Karte 10.04.20 | n/n
A) Opstine Velika Kladusa 08.
B) Opstine Cazin
C) Opstine Buzim;
T-8 Knjiga “ Svi zlo€ini Fikreta | 10.04.20 | n/n
Abdi¢a” autor Emin Huskic; 08.
A) Fotografija — preZivjeli borci dokaz 24
“‘Hegine grupe® u slobodngj
Velikoj Kladusi;
T-9 Zapisnik o saslusanju svjedoka | 10.04.20 | Naveden
“A’- Kapi¢ Fikret Tuzilastva BiH | 08. u
broj KT-RZ-130/07 od optuznici
19.02.2007. godine
T-10 | Zapisnik o sasluSanju svjedoka | 10.04.20 | Naveden
“‘A"-  Kapi¢ Fikret DrZavne | 08. u
agencije za istrage i zastitu optuznici
broj:
17-12/3-04-2-1/07 od
25.01.2007. godine
T-11 | Zapisnik o sasluSanju svjedoka | 17.04.08 | Naveden
GraCanin Mirsada broj KT- u
125/98-RZ od  06.07.2006. optuZznici
godine sacinjen od strane
Kantonalnog tuzilastva Bihac¢;
T-12 | Zapisnik o saslusanju svjedoka | 17.04.08 | Naveden
GraCanin Mirsada Tuzilastva u
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BiH broj KT-RZ-117/07 i KT- optuZznici

RZ-130/07 od  11.04.2007.

godine;

T-13 Zapisnik o saslusanju svjedoka | 17.04.08 | Naveden

Karaji¢ Fikreta broj KT-125/98- u
RZ od 20.06.2006. godine optuznici
sacinjen od strane
Kantonalnog tuZilastva Bihac;

T-14 | Zapisnik o0 saslusanju svjedoka | 17.04.08 | Naveden
Tuzilastva BiH Karaji¢ Fikreta u
broj KT-RZ-130/07 od optuznici
03.07.2007. godine;

T-15 | Zahtjev Karajic Enise i Karaji¢c | 17.04.08 | dokaz
Asile od 12.03.1997. godine 32,
dostavljen Sanitarnoj inspekciji
opStine Bihac¢, a odnosi se na
prekop i ekshumaciju posmrtnih
ostataka Karaji¢ Amira;

T-16 | Rjesenje Unsko-sanskog | 17.04.08 | dokaz
kantona, opstine Biha¢, Sektor 33;
za privredu broj 3/30-510-26/97
od 13.03.1997. godine;

T-17 | Sprovodnica za prenos mrtvaca | 17.04.08 | dokaz
Karaji¢ (Arif) Amir, broj 3/30- 34;
510-26/97 od  13.03.1997.
godine;

T-18 | Zapisnik o sasluSanju svjedoka | 17.04.08 | Naveden
Karaji¢ Asije broj KT-125/98-RZ u
od 20.06.2006. godine, sacinjen optuznici
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od strane Kantonalnog
tuZilastva Bihac;

T-19 | Zapisnik o0 saslusanju svjedoka | 17.04.08 | Naveden
Tuzilastva BiH  Karaji¢ Asije, u
broj KT-RZ-130/07 od optuznici
14.11.2007. godine

T-20 | Potvrda o smrti za lice Karaji¢ | 24.04.08 | dokaz
Amir, potpisana i saCinjena od 40;
strane  prim.dr. MeSi¢ Pasalic
Semire iz 1997. godine;

T-21 | Zapisnik o saslusanju svjedoka | 24.04.08 | Naveden
Mesi¢ Pasali¢ Semire TuZilastva u
BiH broj KT-RZ-130/07 od optuZnici
07.11.2007. godine;

T-22 | Zapisnik o sasluSanju svjedoka | 24.04.08 | Naveden
Nanic¢ Zijada broj KT-125/98-RZ u
od 21.06.2006. godine salinjen optuznici
od strane Kantonalnog
tuzilastva Bihac;

T-23 | Zapisnik o sasluSanju svjedoka | 24.04.08 | Naveden
TuZilastva BiH, Nani¢ Zijada u
broj KT-RZ-130/07 od optuznici
27.04.2007. godine;

T-24 | CrteZ lica mjesta ubistva Karaji¢ | 24.04.08 | dokaz
Amira broj 246/94 od 39;
04.08.1994. godine;

T-25 | Zapisnik o saslusanju svjedoka | 24.04.08 | Naveden
Badi¢ Alage broj KT-125/98-RZ u
od 20.06.2006. godine salinjen optuznici
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od strane Kantonalnog

tuzilastva Bihac;

T-26 | Zapisnik o0 saslusanju svjedoka | 24.04.08 | Naveden
Tuzilastva BiH Badi¢ Alage, u
broj KT-RZ-130/07 od optuznici
26.04.2007. godine;

T-27 Zapisnik 0 saslusanju | 24.04.08 | Naveden
svjedoka Majetic Ismeta, broj u
KT-RZ-125/98 od 20.06.2006. optuznici
godine sacinjen od strane
Kantonalnog tuZilastva Bihac;

T-28 | Zapisnik o saslusanju svjedoka | 24.04.08 | Naveden

TuZilastva BiH Majeti¢ Ismeta u
broj KT-RZ-130/07 od optuznici
26.04.2007. godine;

T-29 | Zapisnik o uvidaju Okruznog | 24.04.08 | dokaz
vojnog suda u Bihacu broj KRI- 38;
1525/94 od 05.08.1994. godine;

T-30 | Sluzbena zabiljeSka broj | 24.04.08
KTA:20/94 sacinjena na | .Nalazi
okolnosti ispravke greSke u|se uz
Zapisniku o uvidaju Okruznog | zapisnik
vojnog suda u Bihacu broj KRI- | od
1525/94 od 05.08.1994. godine; | 25.06.02

. godine

T-31 | Zapisnik o saslusanju svjedoka | 24.04.08 | Naveden
VeladZi¢ Hamdije broj KI-1/01- u
RZ od 25.06.2002. godine optuznici

sacinjen od strane Kantonalnog

suda Bihac¢ ;
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T-32 | Zapisnik o0 saslusanju svjedoka | 24.04.08 | Naveden
TuZilastva  BiH Veladzi¢ u
Hamdije broj KT-RZ-130/07 od optuznici
21.05.2007. godine;

T-33 | Sluzbena zabiljeSka | 08.05.08 | dokaz

Kantonalnog MUP-a - PU 45;
Buzim, PS Buzim broj 05-7/01-
13-734/00 od
07.08.2000.godine,  sacinjena
od strane ovlastenog sluzbenog
lica MakiC Namira na okolnosti
dogadaja od 06.12.1994.
godine;

T-34 | Zapisnik Kantonalnog MUP-a | 08.05.08 | dokaz
Biha¢  05-1/03-2-152/00 od 46:
14.08.2000. godine, kao dopuna
sluzbene zabiljeske od
07.08.2000. godine;

T-35 | Zapisnik o saslusanju svjedoka | 08.05.08 | Naveden
Maki¢ Namira broj KT-125/98- u
RZ od 21.06.2006. godine optuznici
safinjen od strane Kantonalnog
tuzilastva Bihac;

T-36 | Zapisnik TuZilastva BiH broj | 08.05.08 | Naveden
KT-RZ-130/07 od 26.04.2007. u
godine; optuznici

T-37 Zapisnik o] saslusanju | 08.05.08 | Naveden

svjedoka “E” broj KT-125/98 u
od 21.06.2006. godine optuznici

sacinjen od strane

Kantonalnog tuZilastva Bihac;
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T-38 | Zapisnik TuZilastva BiH broj | 08.05.08 | Naveden
KT-RZ-130/07 od 21.05.2007. u
godine optuznici
T-39 | Dnevni izvjestaj nacelnika | 08.05.08 | dokaz
Odsjeka za kontraobavjestajne 44;
poslove komande 5. Korpusa —
majora Mali¢ Agica dostavljen
nacelniku Organa sluzbe vojne
bezbjednosti Komande 5.
korpusa od 07.12.1994. godine;
T-40 | Zapisnik o saslusanju svjedoka | 08.05.08 | Naveden
Agi¢ Malica Tuzilastva BiH u
broj KT-RZ-130/07 od optuznici
30.05.2007. godine;

T-41 Zapisnik 0 saslusanju | 22.05.08 | Naveden
svjedoka Sahinovi¢ Sulejmana u
broj KT-125/98-RZ od optuznici
21.06.2006. godine sacinjen
od strane Kantonalnog
tuzilastva Bihac;

T-42 Zapisnik 0 saslusanju | 22.05.08 | Naveden
svjedoka Sahinovi¢ Sulejmana u
sacCinjen od strane Tuzilastva optuznici

BiH broj KT-RZ- 130/07 od
21.05.2007. godine;
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T-43 | Zapisnik o sasluSanju svjedoka | 22.05.08 | Naveden
“G”  broj KI-1/01-RZ od u
29.06.2001. godine sacinjen od optuznici
strane Kantonalnog suda Bihag;

T-44 | Zapisnik o saslusanju svjedoka | 22.05.08 | Naveden
“‘G" sainjen od strane u
TuZilastva BiH  broj KT- optuznici
RZ.130/07 od  31.05.2007.
godine;

T-45 | Zapisnik o saslusanju svjedoka | 22.05.08 | Naveden
Cerimovié  Huseina u u
Kantonalnom sudu u Bihacu od optuznici
02.07.2001. godine;

T-46 | Zapisnik o saslusanju svjedoka | 22.05.08 | Naveden
Cerimovi¢ Huseina  zapisnik u
TuZilastva BiH broj KT-RZ- optuznici
130/07 od 26.06.2007. godine;

T-47 | Zapisnik o sasluSanju svjedoka | 12.06.08 | Naveden
Cerimovi¢ Mehe broj KT-125/98- u
RZ od 21.06.2006. godine optuznici
sacinjen od strane Kantonalnog
tuzilastva Bihac;

T-48 | Zapisnik TuzZilastva BiH  broj | 12.06.08 | Naveden
KT-RZ-130/07 od 31.10.2007. u
godine; optuznici
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Zapisnik o saslusanju svjedoka | 12.06.08 | Naveden
T-49 | Pehlic Sulejmana, sacinjen od u
strane Kantonalnog suda u optuznici
Bihacu od 02.07.2001. godine;
Zapisnik broj KT-RZ-130/07 od | 12.06.08 | Naveden
T-50 | 31.10.2007. godine; u
optuznici
T-51 | Zapisnik o saslusanju svjedoka | 12.06.08 | Naveden
Pehli¢ Mehmeda broj KT-RZ- u
130/07 od 31.10.2007. godine; optuznici
Zapisnik o sasluSanju svjedoka | 19.06.08
T-52 “‘B" broj KT-125/98-RZ od
02.03.2006. godine sacinjen u
Kantonalnom tuZilastvu Bihaé;
T-53 | Zapisnik broj KT-RZ-130/07 od | 19.06.08
19.04.2007. godine ;
T-54 | Zapisnik o saslusanju svjedoka | 19.06.08

Abdi¢ Mubhareme broj KI-1/01-
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RZ od 29.06.2001. godine
saCinjen od strane, Kantonalnog
tuzilastva Bihac;

T-55

Zapisnik broj KT-RZ-130/07 od
03.07.2007. godine;

19.06.08

T-56

Zapisnik o sasluSanju svjedoka
Abdic Mahmuta broj KRI-
12/2000 saclinjen od strane
Kantonalnog suda u Bihacu

18.09.2000. godine,

19.06.08

T-57

Zapisnik o sasluSanju svjedoka
broj KT-125/98-RZ od
02.03.2006. godine sacinjen od

strane;

19.06.08

T-58

Zapisnik broj KT-RZ-130/07 od
19.04.2007. godine;

19.06.08

T-59

Ovjerena fotokopija licne karte
na ime Abdic¢ Sefik;

19.06.08

dokaz
57,

T-60

Ovjerena fotokopija dozvole za
izlazak van kruga kasarne
izdata od strane Armije BiH, VP
5045, na ime Abdi¢ Sefik, kojom
se  odobrava izlazak u
Todorovsku Slapnicu od 09. do
10.12.1994. godine radi

odsustva;

19.06.08

dokaz
58;

T-61

Zahvalnica Armije BiH izdata na
ime Abdi¢ Mahmut;

19.06.08

dokaz
68;

KOPIJA
SVJEDOKA)

(ORIGINAL

KOD

T-62

Zapisnik o saslusanju svjedoka
Dzebi¢ Adila broj KI-1/01-RZ

26.06.08
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od 24.08.2001. godine
sadinjen od strane
Kantonalnog suda Bihag;

T-63

Zapisnik svjedoka DzZebi¢ Adila
broj KT-RZ-130/07 od
25.06.2007. godine;

26.06.08

T-64

Zapisnik o saslusanju svjedoka
DZebi¢ Abida, broj KRI-12/2000
sacinjen od strane Kanotnalnog
suda u Bihacu 18.09.2000.

godine;

26.06.08

T-65

Zapisnik svjedoka DZebi¢ Abida
broj KT-RZ-130/07 od
25.06.2007. godine;

26.06.08

T-66

Zapisnik o saslusanju svjedoka
Mahmutovi¢ Hasana broj KRI-
12/2000 od 18.09.2000. godine
sacinjen od strane Kantonalnog
suda Biha¢;

26.06.08

T-67

zapisnik svjedoka Mahmutovi¢
Hasana broj KT-RZ-130/07 od
25.06.2007. godine;

26.06.08

T-68

Zapisnik o sasluSanju svjedoka
Osmanki¢ Rasima broj KlI-1/01
od 28.06.2001. godine salinjen
od strane Kantonalnog suda
Bihac

03.07.08

T-69

zapisnik o saslu$anju svjedoka
Osmanki¢ Rasima broj KT-RZ-
130/07 od 04.07.2007. godine;

03.07.08
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T-70

Zapisnik o sasluSanju svjedoka
“‘C" broj KRI-12/2000 od
20.09.2000. godine sacinjen od
strane Kantonalnog suda Bihac;

03.07.08

T-71

Zapisnik o saslusanju svjedoka
“C”  broj KT- 125/98-RZ od
02.03.2006. godine sacinjen od
strane Kantonalnog tuZilastva
Bihaé¢;

03.07.08

T-72

Zapisnik o saslusanju svjedoka
“‘C”  TuZilastva BiH broj KT-
RZ-130/07 od 19.04.2007.

godine

03.07.08

T-73

Zapisnik o saslusanju svjedoka
“‘N”  TuzZiladtva BiH broj KT-
RZ-130/07 od 29.11.2007.
godine;

10.07.08

T-74

DVD sa snimkom iskopavanja
glave Dizdarevi¢ Rasima i sa
snimkom  iskopavanja tijela
Dizdarevi¢ Rasima, dostavljen
od strane UdruZenja logorada

Zapadna Bosna;

10.07.08

dokaz
82;

T-75

Zapisnik o saslusanju svjedoka
‘0"  TuZilastva BiH broj KT-
RZ-130/07 od 10.12.2007.

godine;

10.07.08

T-76

Zapisnik o sasluSanju svjedoka

10.07.08
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‘R” broj KT-RZ-130/07 od
17.12.2007. godine;

T-77

Zapisnik o sasluSanju svjedoka
Pajazetovi¢ Huse broj KT-RZ-
130/07 od 19.04.2007. godine;

21.08.08

T-78

Zapisnik o sasluSanju svjedoka
“P” broj KT-RZ-130/07 od
21.11.2007. godine;

21.08.08

T-79

Zapisnik o sasluSanju svjedoka
“J’ broj KT-RZ-130/07 od
05.07.2007. godine;

21.08.08

T-80

Zapisnik o sasluSanju svjedoka
“F” broj KT-RZ-130/07 od
21.05.2007. godine;

04.09.08

T-81

Zapisnik o saslusanju svjedoka
Sabljakovi¢ Fadile broj KT-RZ-
130/07 od 21.11.2007.godine,

04.09.08

T-82

Zapisnik o saslusanju svjedoka
Pilipovic Refike broj KT-RZ-
130/07 od 21.11.2007. godine;

04.09.08
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T-83

Zapisnik 0 saslusanju
svjedoka “D” broj KT-RZ-
130/07 od 27.04.2007. godine;

11.09.08

T-84

Zapisnik o saslusanju svjedoka
‘M"  broj KT-RZ-130/07 od
27.09.2007. godine;

11.09.08

T-85

Potvrda 0 predaji
dokumentacije saCinjena od
strane DrZavne agencije za
istrage i zastite, broj 17/12/3-
04-2-8/07  od 11.10.2007.

godine;

11.09.08

dokaz
96;

T-86

Fotografije sa  ekshumacije

mrtvog tijela Tori¢ Hasiba;

11.09.08

dokaz
96;

T-87

Potvrda o smrti na ime Tori¢
(Hasan) Hasib, izdata od strane
zdravstvene organizacije Dom
zdravlja Cazin, pod rednim
brojem 5/96 od 06.06.1997.

godine;

11.09.08

dokaz
97,

T-88

Akt opstine Cazin — Sluzba za
druStvene djelatnosti i ekologiju,
broj 02-510-77-1/97 od
20.12.1999. godine, a odnosi se
na dostavljanje dokumenata radi
iskopa i prenosa posmrtnih

ostataka Tori¢ (Hasana) Hasiba;

11.09.08

dokaz
98;
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T-89

Potvrda Komunalnog preduzeca
Cazin broj 3-99 od 21.12.1999.

godine;

11.09.08

dokaz
99;

T-90

Saglasnost Komisije za
razmjenu na ime Tori¢ Hasib zv.
“Zilkin”;

11.09.08

dokaz
100;

T-91

Potvrda sadinjena u rukopisu od
21.12.1999. godine;

11.09.08

dokaz
101;

T-92

Uvjerenje Kancelarije za
traZzenje nestalih i zarobljenih
lica Republike Srpske, broj
115/2003  od 10.11.2003.

godine;

11.09.08

dokaz
102;

T-93

Zapisnik o sasluSanju svjedoka
Rizvic Bajre od 02.10.2007.
godine, sacinjen od strane
ovlastenih radnika SIPE;

11.09.08

T-94

Zapisnik o saslusanju svjedoka
Rizvi¢ Bajre, broj KT-RZ-130/07
od 17.12.2007. godine;

11.09.08

T-95

Zapisnik o saslusanju svjedoka
Dizdarevic Ekreme, broj KT-RZ-
130/07 od 06.12.2007. godine;

02.10.08

T-96

Zapisnik o saslusanju svjedoka
Dizdarevic Fikreta, broj KT-Rz-
130/07 od 29.11.2007. godine;

02.10.08

T-97

Zapisnik o sasluSanju svjedoka

Dervisevi¢ Vesne, broj KT-RZ-

02.10.08
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130/07 od 29.11.2007. godine;

T-98 | Potvrda SIPE o preuzimanju | 02.10.08
Medicinska dokumentacija na
ime Cehaji¢ Ejub od Cehaiji¢
Ejuba;

T-99 | Medicinska dokumentacija na | 02.10.08 | dokaz
ime Cehajic Ejub- Nalaz i 105;
misljenje specijaliste;

T- Medicinska dokumentacija na | 02.10.08 | dokaz

100 |ime Cehaji¢  Ejub-Otpusno 105;
pismo;

T- Medicinska dokumentacija na | 02.10.08 | dokaz

101 ime Cehaiji¢ Ejub-Nalaz, ocjena i 105;
misljenje;

T- Zapisnik o sasluSanju svjedoka | 02.10.08

102 | Cehaji¢ Ejuba broj KT-RZ-

130/07 od 29.11.2007.
godine;

T- Zapisnik o saslusanju svjedoka | 09.10.08

103 | Cuturi¢ Mirsada broj KRI-12/00
od 19.09.2000. godine sacinjen
od strane Kantonalnog suda
Biha¢ ;

T- Zapisnik o] saslusanju | 16.10.08

104 svjedoka “H’ broj KT-RZ-

130/07 od 31.05.2007. godine;

T- Zapisnik o saslusanju svjedoka | 16.10.08

105 “L" broj KT-RZ-130/07 od
05.07.2007. godine;

T- Medicinska dokumentacija na

106 | ime Karaji¢ Sulejman izdata od

Regionalne  bolnice  Bihac,
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hirurS8ka sluzba, 21.06.1994.

godine;

T- Nalaz i misljenje sudskog

107 | vjeStaka medicinske struke dr.
Hamza Zuje od 10.11.2007.
godine na ime Karaji¢ Suljo;

T- Medicinska dokumentacija na

108 | ime Dzebi¢ Bedira;

T- Medicinska dokumentacija na

109 | ime Abdi¢ Mahmut;

T- Ovjerena  fotokopija  knjige

110 protokola od broja 4047-5986/94
od 01-1995/95 u kojoj je pod
rednim brojem 5876 i upisano
ime “D” i datum 28.12.1994.
godine;

T- Medicinska dokumentacija na

111 ime “D” od 28.12.1994. i
30.12.1994.godine;

T- Nalaz i misljenje sudskog

112 | vjeStaka medicinske struke dr.
Hamza Zuje od 13.12.2007.
godne na ime Cahaji¢
Ejub,(medicinska dokumentacija
na ime Cehaiji¢ Ejub;

T- Naredba Kantonalnog suda

113 | Biha¢ broj KRI-54/99 od
24.02.2000. godine Kkojim se
odreduje ekshumacija mrtvog
tijela Abdi¢ Sefika;

T- Zapisnik Kantonalnog suda u

114 | Biha¢u broj KRI-54/99 od

14.03.2000. godine koji se

odnosi na ekshumaciju -
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pregled mrtvog tijela Abdic¢
Sefika,

115

Zapisnik o ekshumaciji i
obdukciji mrtvog tijela Abdi¢
Sefika, sainjen od strane
primarijus dr. Rakocevic
Miroslava, specijalista za

patologiju i sudsku medicinu;

116

Zapisnik o} obdukciji i
ekshumaciji mrtvog tijela Dzebic
Muhameda sacinjen od strane
prim.dr. RakoCevi¢ Miroslava,
specijalista za sudsku medicine i

patologiju;

Medicinska dokumentacija na
ime “B” , dokaz 80;

Sudsko-psihijatrijski nalaz za “B”
(Nuhanovi¢  Sulejman)  od
24.12.2007. godine sacinjen od
strane sudskog vjestaka prof.
Kuéukali¢ Abdulaha,

119

Akt — Zapovijest za aktivnhu
odbranu 1. lake brigade
Narodne odbrane oruzanih
snaga AP Zapadna Bosnha broj
02/8-2 od 14.04.1994. godine,
dokaz 5; ovjereno od strane
MKSJ, broj 00498391;

120

Informacija Ministarstva
unutradnjin poslova, CSB -
Sektor SDB Biha¢ s naznakom
“drzavna tajna” broj 01-395/94
od 02.05.1994., dostavljen 5.
korpusu Armije BiH, Sektor
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sluzbe vojne bezbjednosti;

121

lzvjestaj 501. brdske brigade,
Sektor sluzbe vojne
bezbjednosti, strogo pov. 03/29-
46 od 14. juna 1994. godine,
dokaz 7; (dostavljeno uz akt
Ministarstva odbrane od
03.05.2007.godine;

Akt — Zapovijest za napadne
operacije  “Stit-94”,  Kabinet
predsjednika AP ZB, od
28.06.1994. godine;

123

lzvjeStaj 506. bo brigade,
komandno mjesto Mrcelji, strogo
pov. 01/161-66 od 13.07.1994.
godine, dokaz 9; dokazi — binder

1, sekcija 27,

124

Akt — Zabrana prelaska linija
dodira sa jedinicama 5. korpusa
i kretanja civila u zoni
odgovornosti jedinica, u potpisu
Vrnovni komandant Fikret Abdic
od 20.07.1994. godine, dokaz
10; ovjeren MKSJ 00498362;

125

Vanredni izvjesStaj Komande 5.
korpusa, Sektora sluzbe vojne
bezbjednosti, strogo pov. 03/1-
220/7 od 7. avgusta 1994.god. ,
dokaz 11; (dostavljeno uz akt
Ministarstva odbrane od
03.05.2007.);

126

Analitiki presjek Armije BiH u
1993., 1994. i 1995. godini, Stab

Armije, Generalstab Armije R
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BiH, Komandno mjesto Kakanj,
broj 1-1/1992-1, od 31.12.1995.
godine, dokaz 12; - ovjereno od
strane MKSJ, broj
MKS06001878;

127

Ovjerena kopija jedinicnog i
mati¢nog kartona na ime Karajic
(Camil) Suljo, dostavljen od
strane Ministarstva odbrane BiH
broj 08-04-6541-4/06 od
20.12.2006. god.;

Dopis Ministarstva odbrane BiH
broj 08-04-1-995-1/07 od
12.03.2007. godine;

Akt Federalnog ministarstva
odbrane, Uprava za odbranu
Bihac, Odjel za odbranu Velika
Kladu$a, strogo pov. br. 22-14-
03-2155/99 od 15.12.1999.
godine, dostavljen od strane
Kantonalnog ministarstva
unutrasnjin  poslova  Unsko-
sanskog kantona, Uprava
policije, Sektor kriminalistiCke
policije, broj 05-1/04-5-04-3-
503/07 od 31.10.2007. godine,
dokaz 18; — dostavljen
TuZiladtvu  BiH  05.11.2007.

godine;

130

Akt Federalnog ministarstva
odbrane, VP 5025 — Bihac¢, broj
30-27/11-1/3/169-1/01 od
27.02.2001. godine, a odnosi se
za period angaZovanja Karajic
(Camila)  Sulje, rodenog
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20.07.1968. godine za period od
avgusta do decembra mjeseca
1994. godine;

Pregled personalnih podataka
505. viteSke brigade, dokaz 20;

lzvjeStaj o aktivhostima na
formiranju i zazivljavanju
diverzantsko-izvidackog odreda,
vojna jedinica 5025/30, strogo
pov. 02/2-2 od decembra
mjeseca 1993. godine, potpisan
od strane komandanta

Omanovi¢ Osmana;

Akt Armije BiH, VJ 5045 BuzZim
- evidencija ranjenih pripadnika
VJ 5045 BuZim, period od
01.01.1995.godine;

134

lzvod iz kaznene evidencije na
ime Karaji¢ Suljo, sin Camila,
roden 20.07.1968. godine u
mjestu Trnovi, opstina Velika
Kladusa, dostavljen od strane |l
policijske uprave, PS Velika
Kladusa, broj 05-1/07-3-1-04-
13-186/07 od  15.06.2007.
godine;

135

Dopis Kantonalnog tuZzilastva
Biha¢ broj KT-125/98-RZ od
18.06.2007. godine sa prilozima:
akt K MUP-a USK od
11.04.2007. godine; akt K MUP-
a PU 2, PS Velika Kladusa od
03.04.2007 .; SluZzbena
zabilieSka  Uprave  policije,
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Sektor krim. policije broj 05-
1/03-1-371/07 od 26.03.2007.
godine; Obavijest sluZzbe =za
patologiju Kantonalne bolnice
“dr.rfan Ljubijanki¢” Biha¢ od
15.03.2007. godine;

T- Dopis Kantonalnog tuzilastva
136 | Biha¢ broj KT-125/98-RZ od
13.03.2007. godine;
T- Akt Federalnog ministarstva
137 | odbrane, ZajedniCke komande
Vojske Federacije, vojna
jedinica 2001/5, oznafeno kao
‘vojna tajna — povijerljivo® broj
30-12/03-30/4-211/01 od
09.03.2001. godine;
T- Dopis 2. policijske uprave, PS
138 | Buzim, broj 05-1/07-4-1-1248/07
od 13.06.2007. godine, dokaz
31; - “korespodencija”;
T- Zapisnik opstine Bihaé, Sektor dokaz
139 |za priviedu -  Sanitarna 35;
inspekcija broj 3/30-510-
26/1997. od 13.03.2007. godine;
T- Ovjerena  kopija  protokola dokaz
140 Kantonalne bolnice “Dr. Irfan 36;
Ljubijanki¢” za lice Amir “Kolac”,
upisan pod rednim brojem 627
od 05.08.1994. godine;
T- Sluzbena zabiljeSka ovlastenog dokaz
141 radnika K MUP-a Unsko- 37;

sanskog kantona Biha¢ Mesi¢

Nihada, dostavljena aktom K
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MUP-a Unsko-sanskog Kantona
Biha¢ broj 05-1/03-2-04-3441/99
od 30.12.1999. godine;

142

Izvod iz mati¢ne knjige umrlih na
ime Karajic Amir, izdat pod
brojem 2003-12-3433/2007 u
Bihacu 02.10.2007. godine;

dokaz
41;

143

Uvjerenje Udruzenja porodica
poginulih  pripadnika Narodne
odbrane Autonomne pokrajine
Zapadna Bosna - Velika
Kladusa, br. 02"U0"-417/07 od
1.10.2007., izdato na ime
Karaji¢c Amir;

dokaz
42;

144

Akt Federalnog ministarstva
odbrane, VP 5025 Biha¢ broj
30-27/49-1/10/2-133/01, sa
naznakom “vojna tajna,

povjerljivo”;

dokaz
52;

lzvod iz mati¢ne knjige umrlih na
ime Pehli¢ Mujo broj 04/2-13-1-
620/2007 od  01.10.2007.

godine,

dokaz
53;

146

Uvjerenje Udruzenja porodica
poginulih  pripadnika Narodne
odbrane AP Zapadna Bosna
Velika Kladusa broj 02°UO-
426/07 od 02.10.2007. godine,

dokaz
54,

147

Akt Ministarstva odbrane BiH
broj 08-04-1-2666-3/07 od
18.07.2007. godine koji se

odnosi na vojnu angazovanost

dokaz
55;
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Abdi¢ (Mahmuta) Sefika,

148

Ovjerena kopija vojnog
protokola  Armije  BiH, 5.
korpusa, 506. Bob, 2. bataljon,
sa oznakom “P 1 — 539/94/95"
sa upisanim periodom
03.10.1994. -  22-01.1995.
godine, pod rednim brojem 643
upisano ime Abdi¢  Sefik
(Mahmut), 1956. godiste,

dokaz
56;

149

Akt 5. korpusa - podaci o
poginulom borcu - Komanda
mjesta Velika Kladusa, oznacen
‘sluzbena tajna — povjerljivo”,
broj pov.03-3/136-1032/95 od
05.11.1995. godine, izdat na
ime Abdié Sefik;

dokaz
59;

150

Foto-dokumentacija i skica lica
mjesta - ekshumacija,
identifikacija i obdukcija tijela
Abdi¢ Sefika sa upisanim
datumom 14.03.2000. godine,
broj 6/00;

dokaz
61;

Izvod iz mati¢ne knjige umrlih na
ime Abdi¢ Sefik broj 04/2-13-1-
1452/99 od 03.08.1999. godine;

dokaz
64;

Uvjerenje o placama pripadnika
OruZanih snaga Republike BiH
na ime Abdi¢ Sefik od
01.10.1996.godine;

dokaz
65;

153

Uvjerenje Federalnog
ministarstva odbrane, Uprava za

odbranu  Biha¢, Odjel za
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odbranu Velika Kladusa, br. 22-
14-03-025/99 od 13.05.1999.
godine, izdato na ime Abdi¢
(Mahmut) Sefik;

T- Rjesenje opstine Velika
154 | Kladu3a, sector za pitanje
boraca i invalida domovinskog
rata broj 06-569-418/96 od
12.09.1996. godine, izdato na
zahtjev Abdi¢ Mahmuta,
T- Obavijest Kantonalnog suda
155 | Biha¢ broj KRI-12/2000 od
07.07.2000. godine;
T- Crtez lica mjesta ekshumacije i
156 | obdukcije DZebi¢ Muhameda sa
datumom 13.07.2000. godine;
T- Foto-dokumentacija
157 | ekshumacije i obdukcije tijela
DZebi¢ Muhameda sacinjena
13.07.2000. godine;
T- lzvod iz mati¢ne knjige umrlih na
158 | ime DZebi¢ Muhamed broj 04/2-
13-1-6517/99 od 16.08.1999.
godine,
T- Izvod iz maticne knjige umrlih na
159 | ime Ponjevi¢ Dervi§, izdat pod
brojem 02/2/13-1-4638/2007 od
11.10.2007. godine;
T- Izvod iz mati¢ne knjige umrlih na dokaz
160 | ime DzZebi¢ Bedir broj 04/2-13-1- 75;
2820/02 od 30.11.2002. godine;
T- Izvod iz mati¢ne knjige umrlih na dokaz
161 ime Dizdarevi¢ Rasim, broj 04/2- 83;

13-1-620/2007 od 01.10.2007.
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godine;

162

Uvjerenje UdruZenja porodica
poginulih  pripadnika Narodne
odbrane Autonomna pokrajina
Zapadna Bosna - Velika
Kladusa, broj 02"U0"-427/07 od
02.10.2007., izdato na ime

Dizdarevic (Memaga) Rasim;

dokaz
84;

163

Ovjerena  fotokopija  knjige
Mrtvane broj 438/95-4/01 u kojoj
je pod rednim brojem 480 dana
04.04.1995. godine upisano ime
Dizdarevi¢ (Memaga) Rasim;

dokaz
85;

164

lzvod iz mati¢ne knjige umrlih na
ime Pilipovi¢ Hajrudin, broj 04/2-
13-1-620/2007 od 01.10.2007.

godine;

dokaz
86;

165

Uvjerenje UdruZenja porodica
poginulih  pripadnika Narodne
odbrane Autonomna pokrajina
Zapadna Bosna - Velika
Kladusa, broj 02"U0"-424/07 od
02.10.2007., izdato na ime
Hajrudin Pilipovi¢ (Husein) ;

dokaz
87;

166

Ovjerena  fotokopija  knjige
Mrtvane broj 438/95-4/01 u kojoj
je pod rednim brojem 471 dana
23.03.1995. godine upisano ime

Pilipovi¢ (Huseina) Hajrdin,

dokaz
88;

167

lzvod iz mati¢ne knjige umrlih na
ime Husidi¢ Fikret, broj 04/2-13-
1-620/2007 od  01.10.2007.

dokaz
89;
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godine;

T- Uvjerenje UdruZenja porodica dokaz
168 poginulih  pripadnika Narodne 90;
odbrane Autonomna pokrajina
Zapadna Bosna - Velika
Kladu3a, broj 02"UQ”-423/07 od
02.10.2007., izdato na ime
Fikret Husidi¢ (Hasan);
T- Ovjerena  fotokopija  knjige dokaz
168 | Mrtvane broj 438/95-4/01 u Kkojoj 91;
je pod rednim brojem 470 dana
23.03.1995. godine upisano ime
HuSidi¢ (Hasana) Fikret,
T- lzvod iz mati¢ne knjige umrlih na dokaz
170 |ime Tori¢ Hasib, broj 02-13- 103,
2445/07 od 04.10.2007. godine;
T- lzvod iz mati¢ne knjige umrlih na
171 ime Dizdarevi¢ Jusuf, broj 2003-
12-3434/2007 od 02.10.2007.
godine;
T- Informacija  vojne  jedinice dokaz 4;
172 | 5025/30, strogo pov. 01/37-2 od
10.03.1994. godine, potpisana
od strane komandanta
Omanovi¢ Osmana —
T- Akt — Informacija o procjeni dokaz
173 | specijalnih jedinica 5. korpusa, 13;
T- Dokument salinjen od
174 | natporucnika Nuhanovic

Memage o boravku u 506. Bobr
na formacijskom mjestu

pomocnika komandanta za TIPP
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broj 03/294-2 od 26.03.1995.

godine

175

Formacijska knjiga 505. viteSke
motorizovane brigade, strogo
pov., godina 1994 ., redni brojevi
od 01 — 66, sa upisanim “mjesto:
Buzim

176

Sluzbena zabilieska CSB-a
Biha¢ — SJB Velika Kladusa OP
Vrnogra¢ broj 14-5/01-2-279/94
od 06.12.1994. godine,
salinjena od strane Rizvi¢
Besira,

177

Dopis K MUP-a Unsko-sanskog
kantona - Il policijska uprava,
Policijska stanica Buzim broj 05-
1/07-4-552/07 od 16.05.2007.
godine, a u vezi sluzbene
zabilieSke od  07.08.2000.

godine,

178

Dopis K MUP-a Unsko-sanskog
kantona — Il policijska uprava,
PS Velika Kladusa broj 05-1/07-
3-1-203/07 od  17.05.2007.
godine,

179

Akt K MUP-a Unsko-sanskog
kantona — Il Policijska uprava —
PS Velika Kladusa broj 05-1/07-
3-1-04-3-246/07 od 13.06.2007.

godine

180

Dopis K MUP-a Unsko-sanskog
kantona broj 05-1/07-4-1-
1248/07 od 13.06.2007. godine
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sa prilozima -  sluZbena
zabiljeska broj 05-1/07-3-878/07
od 12.06.2007. godine, sacinjen
od strane ovlastenog sluzbenog
lica PS Velika KladuSa Isakovic

Elvira

T- Sluzbena zabiljeska K MUP-a

181 Unsko-Sanskog kantona broj
05-1/07-3-1-598/07 od
04.07.2007. godine

T- Akt Federalnog ministarstva za dokaz

182 | pitanja boraca i invalida 92;
odbrambeno-oslobodilackog
rata — Odsjek za pitanja
evidencija iz oblasti vojne
obaveze  za Unsko-sanski
kanton, sa oznakom “tajno”,
pov.broj 07/5-03-1-11/07 od
25.10.2007. godine,

T- Zapisnik o] ispitivanju | 16.04.

183 | “okrivlienog” Sulie  Karaji¢a
Kantonalni sud u Bihacu od | 2009.
16.04.2001

T- Zapisnik  svjedoka Sulejman

184 Veli¢ broj KT-RZ-130/07 od
06.11.2009. godine

T- Zapisnik o saslusanju Muratovic

185 | Fatmira

T- VOB za Suljanovi¢ Hasicu

186

T- Zapisnik o saslusanju Suljanovié¢

187 | Hasice -policija
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nedjelja 17.11.2000 godine

Zahvalnica od 24.6.1996.

godine

0-9

Dopis pukovnika JAM.
Pouliot servisni bataljun
Kanadskog Kontigenta
sprovedbenih  snhaga iz
septembra 1996. (IFOR -
septembar 1996.)

0-10

Engleska verzija dokaza O9

O-11

Medicinsko vjestaCenje
prof.dr.Zaim Bilalbegovi¢,

neuropsihijatar

0-12

Presuda Okruznog Vojnog
suda u Bihacu, IK-118/94 od
21.04.1994 godine

0-13

Presuda Odjeljenja Vrhovnog
suda BIH, KZ-38/94 od
07.09.1994 godine

0-14

Otpusno pismo na ime Karaji¢
Sulejman od  30.01.1995.

godine

0-15

Otpusno pismo na ime Karaji¢
Suljo od 07.03. do 10.03.1995
godine N. Broj: 2285

0-16

Otpusnica iz bolnice od 26.01.
do 30.01.1995 godine na ime
Karaji¢ Suljo, RB 882
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0-17

Otpusno pismo na ime Karaji¢
Suljo od 10.03.1995 godine N.
Broj: 2285

Otpusno pismo na ime Karaji¢
Suljo od 11.04.1995 godine N.
Broj: 2810

0-19

Nalaz, ocjena i misljenje Vojno
ljekarske komisije od
18.09.1995 godine na ime

Sulje Karaji¢

0-20

Otpusno pismo od 24.11.993.
godine na ime Karajic

Sulejman

0-21

Otpusno pismo “prepis® od
21.06.1994 godine sa nalazom
od 01.09.1995 godine

0-22

Otpusnica iz bolnice MB
10010  od 16.10. do
19.11.1993 godine na ime

Karaji¢ Sulje

0-23

Otpusno pismo od 11.4.1995.
godine na ime Karaji¢ Suljo

0-24

Otpusno pismo sa fizijatrije
Gata

0-25

Uputnica za VVLJK od
31.08.1995 god., Uputnica
specijalisti od 29.05.1995 god.

0-26

Povijest bolesti od 15. 09.1998
god.
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0-27

Nalaz, ocjena i misljenje Vojno
ljekarske komisije od
22.10.1995 godine na ime
Sulje Karaji¢a (nije prihvacen-

nema ovjeru)

0-28

Misljenje o potrebi upucivanja
pripadnika OS na lijeCenje u
inostranstvo od 01.09.1995
godine Ministarstva zdravlja

Sarajevo

0-29A

Zahtjev advokata Veladzi¢a
Opéinskom  sudu  Velika
Kladu$a od 15.03.2008 godine
Za dostavu podataka o

kaznenim postupcima ;

0-29B

Obavijest o} pristupu
informacijama Opcinskog suda
Velika Kladusa od 27.3.2008.

godine

0-29C

Uvjerenje  Opcinskog suda
Velika Kladusa

0-30

Zahtjev ~ advokata  Alage
Bajramovica za dostavu
podataka iz vojne evidencije

za optuzenog Sulju Karaji¢a

0-31

Dopis odsjeka za pitanja
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evidencije iz oblasti vojne
obaveze Biha¢ od 18.9.2009.
godine

0-32

Uvjerenje Odsjeka za pitanja
evidencije iz oblasti vojne
obaveze Biha¢ na ime Cehaiji¢
Ejub od 17.9.2009. godine

0-33

Uvjerenje Odsjeka za pitanja
evidencije iz oblasti vojne
obaveze Bihaé na ime Cuturié
Mirsad od 17.9.2009. godine

0-34

Uvjerenje Odsjeka za pitanja
evidencije iz oblasti vojne
obaveze Biha¢ na ime
Mahmutovic Hasan od
17.9.2009. godine

0-35

Uvjerenje Odsjeka za pitanja
evidencije iz oblasti vojne
obaveze Biha¢ na ime Lati¢
Zijad od 17.9.2009. godine

0-36

Uvjerenje Odsjeka za pitanja
evidencije iz oblasti vojne
obaveze Bihac¢ na ime Alibasi¢
Zarif od 17.9.2009. godine

0-37

Uvjerenje Odsjeka za pitanja
evidencije iz oblasti vojne
obaveze Bihac na ime

Suljanovi¢  Hasica od
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17.9.2009. godine

0-38 Uvjerenje Odsjeka za pitanja
evidencije iz oblasti vojne
obaveze Biha¢ na ime Kapic
Fikret od 17.9.2009. godine

0-39 Uvjerenje Odsjeka za pitanja
evidencije iz oblasti vojne
obaveze Bihac na ime
Nuhanovi¢  Sulejman od
17.9.2009. godine

0-40 Uvjerenje Odsjeka za pitanja
evidencije iz oblasti vojne
obaveze Biha¢c na ime
Causevi¢ Meho od 17.9.2009.
godine

0-41 Mati¢ni karton na ime Kapi¢
Fikret

0-42 Maticni  karton na ime
Suljanovi¢ Hasica

0-43 Maticni karton na ime Lati¢
Zijad

0-44 MatiCni karton na ime Alibasi¢
Zarif

0-45 Rjesenje kantonalnog

ministarstva za pitanja boraca
i ratnih vojnih invalida Unsko

sanskog kantona od
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20.5.2005. godine na ime
Karaji¢ Suljo

0O-46a

Monografija - zlatni ljiljan
odlikovani pripadnici  Armije
BiH 1992 — 1995 (kopija)

0-46

lzvod iz evidencije  vojnih
obaveznika Odsjeka za pitanja
evidencije iz oblasti vojne
obaveze za podru€je USK za
lice Kulenovi¢ Jasmin od
26.10.2009. godine

0-47

Dopis Odsjeka za pitanja
evidencije iz oblasti vojne
obaveze za podrucje USK od
02.11.2009. godine

0-48

Uvjerenje Odsjeka za pitanja
evidencije iz oblasti vojne
obaveze Biha¢ na ime Rizvi¢
Bajro od 17.9.2009. godine

0-49

Mati¢ni karton na ime Rizvi¢

Bajro

0-50

Mati¢ni karton na ime Fazli¢

Damir

0-51

Mati¢ni karton na ime Rizvi¢

Besir

0-52

Mati¢ni karton na ime Miljkovi¢
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Hasan

0-53 Maticni  karton na ime
Dizdarevic Din

0-54 | Mati¢ni karton na ime Cehajié
Ejub

0-55 Mati¢ni karton za svjedoka R

0-56 Mati¢ni karton za svjedoka O

0-57 | Mati¢ni karton za Covi¢ Esada
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