


Broj: X-KRZ-07/336

Sarajevo, 24.02.2011. godine

Sud Bosne 1 Hercegovine, Odjel I za ratne zloCine, u vijecu Apelacionog odjeljenja sastavljenom od
sudije Redziba Begica, kao predsjednika vijeca, te sudija Mr Dragomira Vukoja 1 Philipa Weinera,
kao ¢lanova vijeéa, uz sudjelovanje pravnog savjetnika Medine DZerahovié, u svojstvu zapisnicara,
u krivicnom predmetu protiv optuzenog Sulje Karajica, zbog krivicnog djela Ratni zlo¢in protiv
ratnih zarobljenika iz ¢lana 175. stav 1. taCka a) 1 b) Krivicnog zakona Bosne 1 Hercegovine ( u
daljem tekstu: KZ BiH) 1 krivicnog djela Ratni zlo€in protiv civilnog stanovniStva iz ¢lana 173. stav
1. tacka ¢) 1 ¢) KZ BiH, u vezi sa ¢lanom 180. stav 1. KZ BiH, a sve u vezi sa ¢lanom 29. istog
zakona, odlucujuc¢i po zalbama TuzilaStva Bosne 1 Hercegovine (TuzilaStvo BiH) broj: KT-RZ-
130/07 od 27.07.2010. godine 1 Zalbama branilaca optuzenog Karaji¢ Sulje, advokata Hasana
Veladzi¢a 1z Biha¢a, od 13.09.2010. godine 1 advokata Alage Bajramovi¢a i1z Bihaca, od
14.09.2010. godine, izjavljenim protiv presude Suda Bosne 1 Hercegovine broj: X-KR-07/336 od
13.04.2010. godine, na sjednicl odrzano) u prisustvu tuzitelja Tuzilastva BiH, Vesne Ili¢, optuzenog
Sulje Karajica 1 njegovih branilaca, advokata Hasana VeladZica 1 Alage Bajramovica, dana

24.02.2011. godine donio je sljedece:
RJESENJE

Uvazavaju se Zalbe Tuzilastva Bosne i Hercegovine i branilaca optuzenog Sulje Karajica, ukida
se presuda Suda Bosne 1 Hercegovine broj: X-KR-07/336 od 13.04.2010.godine 1 odreduje se¢
odrzavanje pretresa pred vijeCem Apelacionog odjeljenja Odjela I za ratne zlo¢ine Suda Bosne 1

Hercegovine.
ObrazlozZenje

1. Presudom Suda Bosne 1 Hercegovine (Sud BiH) broj: X-KR-07/336 od 13.4.2010.
godine, optuzeni Suljo Karaji¢ oglasen je krivim da je radnjama detaljno opisanim u tackama 1, 2,
5.1 6. izreke navedene presude pocinio krivicno djelo Ratni zlo¢in protiv ratnih zarobljenika 1z
Clana 175. stav 1. tacka a) 1 b) KZ BiH, a po tackama 3. (c, d, f, h), 7, 8 1 9. pocinio krivi¢no djelo
Ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnistva i1z ¢lana 173. stav 1. tacka c) 1 e) KZ BiH, u vezi sa
¢lanom 180. stav 1. KZ BiH, a sve u vezi sa ¢lanom 29. KZ BiH. Na osnovu odredbe ¢lana 285.
stav 1. ZKP-a BiH, u vezi sa ¢lanovima 39, 40. 1 42. KZ BiH, za krivi¢no djelo Ratni zlo¢in protiv
ratnth zarobljenika 1z ¢lana 175. stav 1. taCka a) 1 by KZ BiH sud mu je utvrdio kaznu zatvora u

trajanju od 14 (Cetrnaest) godina, a za krivicno djelo Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva iz



¢lana 173. stav 1. tacka ¢) 1 €) KZ BiH kaznu zatvora u trajanju od 11 (jedanaest} godina, te je
primjenom ¢lana 53. KZ BiH osuden na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od osamnaest (18)

godina, u koju kaznu mu je uracunato vrijeme provedeno u pritvoru.

2. Na osnovu ¢lana 188. stav 2. 1 4. ZKP BiH optuZeni je osloboden placanja troSkova krivicnog
postupka, te 1st1 padaju na teret budZetskih sredstava Suda, dok su na osnovu ¢lana 198. stav 2. ZKP

BiH svi oStec¢eni sa eventualnim imovinsko-pravnim zahtjevom upuceni na parnicu.

3. Istom presudom na osnovu ¢lana 284. tacka ¢) ZKP BiH optuzeni je osloboden od optuzbe za

pocinjenje krivicnopravnih radnji detaljno opisanih u taCkama 3. a), b), e), g), 1), 4. 1 10. presude.

4. Protiv navedene presude Zalbe su blagovremeno 1zjavili TuZilastvo BiH 1 branioci optuZenog, i to

glavni branilac, advokat Hasan VeladZi¢ i dodatni branilac, advokat Alaga Bajramovic.

5. Tuzilastvo BiH je Zalbu izjavilo zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja 1
odluke o kriviénopravnoj sankciji, sa prijedlogom da Apelaciono vijeée u cjelosti prihvati zalbu kao
osnovanu, te preinaci presudu u oslobadajuc¢em dijelu, kao i da optuzZenom za pocinjena krivicna

djela 1zrekne kaznu dugotrajnog zatvora u trajanju duZzem od 1zrecenth 18 godina.

6. Glavni branilac optuZenog presudu pobija zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka i
povrede kriviénog zakona, a dodatni branilac zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog
stanja 1 odluke o kriviCnopravnoj sankciji, sa prijedlozima da se Zalbe uvaZe, te presuda u
pobijanom osudujuéem dijelu ukine 1 odredi odrzavanje glavnog pretresa 1li pak preinaci, tako da se
optuzeni oslobodi od optuzbe za tacke za koje je oglasen krivim, ili da mu se izrekne blaza kazna

ispod zakonskog minimuma.

7. 1 TuZzilastvo BiH 1 branioci optuZenog su sudu dostavili odgovore na Zalbe, u kojima su iznesene
Zalbene prigovore suprotne strane ocijenili kao neosnovane, te su Apelacionom vijeéu predlozili da

ih kao takve 1 odbije.

8. Na sjednici Apelacionog vijeca, odrzanoj u smislu ¢lana 304, ZKP BiH, stranke 1 branioci
optuzenog su izlozZili zalbe 1 odgovore na zalbe, te u cjelosti ostali kod iznesenih navoda 1

prijedloga.



9. Nakon $§to je ispitalo pobijanu presudu u granicama Zalbenih prigovora, u smislu odredbe ¢lana

306. ZKP BiH, ovo vijece je donijelo odluku kao u izrect 1z slijedecih razloga:

10. Apelaciono vijeCe je prvostepenu presudu prvenstveno ispitalo u vezi sa bitnim povredama
odredaba krivicnog postupka na koje je ukazala Zalba glavnog branioca, obzirom da iste imaju
primat u odnosu na sve ostale zalbene osnove 1 da njihovo postojanje u smislu odredbe ¢lana 315.

stav 1. taCka a) ZKP BiH, podrazumijeva obavezno ukidanje pobijane presude.

11. Predmetnom Zalbom se ukazuje da su pobijanom presudom ostvarene razliCite forme bitnih
povreda odredaba krivicnog postupka sadrzane u tvrdnjama 1 to: (1) da je povrijedeno pravo na
odbranu 1 time ostvarena bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz Clana 297. stav 1. tacka d)
ZKP BiH, (2) da je presuda zasnovana na dokazima na kojima se ne moZe zasnivati, odnosno,
nezakonitim dokazima, i time ostvarena bitna povreda odredaba kriviénog postupka iz ¢lana 297.
stav 1. tatka 1} ZKP BiH, (3) da je izreka presude protivijecna razlozima i da ne sadrZi razloge o
odlu¢nim ¢injenicama, u smislu ¢lana 297. stav 1. tacka k) ZKP BiH 1 (4) da prvostepeno vijece nije
primjenilo odredbe ZKP-a BiH, a da ih je primijenilo doSlo bi do drugacije presude ( ¢lan 297. stav
2. ZKP BiH).

12. Postojanje samo jedne od povreda iz stava 1. ¢lana 297. ZKP BiH je dovoljan osnov za ukidanje
presude, obzirom da se radi o apsolutno bitnim povredama, koje su po svojoj prirodi takve da
onemogucavaju ispitivanje zakonitosti 1 pravilnosti osporene presude. Apelaciono vijeée nalazi da
se Zalbom osnovano ukazuje na bitnu povredu odredaba krivicnog postupka 1z tacke k) stava 1.
navedenog Clana, jer je 1zreka presude protivijecna razlozima presude 1 presuda ne sadrzi razloge o

odlu¢nim ¢injenicama.

13. Naume, u ¢injenicnom opisu tacke 3c. 1 3d. osudujuceg dijela izreke presude se navodi da je
optuzenl opisanim krivi¢nopravnim radnjama po€inio krivicno djelo Ratni zloCin protiv civilnog
stanovniStva, 1izmedu ostalth, 1 prema oSte¢enima B, Abdi¢ Mahmutu 1 Mahmutovi¢ Hasanu.
Medutim, u obrazloZenju te presude (paragraf 147.) prvostepeno vijece izriito utvrduje da ova lica
ne uZiveju status zasticenih osoba prema IV Zenevskoj konvenciji o zadtiti civilnih osoba za vrijeme
rata od 12. augusta 1949. godine ( IV Zenevska konvencija), a $to predstavlja bitan elemenat bica
predmetnog krivi¢nog djela. U slu¢aju nedokazanosti takvog statusa oStec¢enih, ne postoji kriviéno
djelo Ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnistva. Dakle, radi se o odluénoj ¢injenici, pa imajuéi u
vidu ovu razliku, proizilazi da je izreka presude protivijecna njenim razlozima. Na taj nacin

ostvarena je bitna povreda odredaba krivicnog postupka 1z ¢lana 297. stav 1. tatka k) ZKP BiH.



14. Apelaciono vijece takode nalazi osnovanim tvrdnju odbrane o postojanju bitne povrede
odredaba krivicnog postupka sadrZzane u izostanku razloga o ocjeni protivijenih dokaza.
Prvostepeni sud je, u smislu ¢lana 290. stav 7. ZKP BiH, bio duzan da u obrazloZenju presude
odredeno 1 potpuno iznese koje ¢injenice 1 i1z kojih razloga uzima kao dokazane ili nedokazane,

dajuci narocito ocjenu vjerodostojnosti protivijenih dokaza.

15. Konkretno, Zalbom se osnovano ukazuje da je prvostepeni sud u cjelosti propustio cijeniti
iskaze pojedinih svjedoka odbrane, medu kojima iskaze: Akifa Celenke, Cerimovi¢ Zuhdije,
Caulevi¢ Mehe, Sefi¢ Hasiba, Suljanovi¢ Hasice, Veli¢ Sulejmana, Durakovi¢a ,,Gumenog®,
AlibaSi¢ Zarifa, Velagic Omera, Lati¢ Zijada, Selmanovi¢ Mirsada 1 Jusi¢ Seada. Sud je bio u
obavezi da na nacin propisan ¢lanom 281. stav 2. ZKP BiH ocijeni izvedene dokaze ponaosob i u
vezi sa ostalim dokazima, a i1z presude se ne vidi da se postupilo u skladu s tom obavezom.
Prvostepeno vijece nije objasnilo zbog Cega nije vjerovalo dokazima odbrane. Za slucaj da je
prvostepent sud u ocjeni dokaza naSao ove dokaze irelevantnim, i tada je bilo obavezno da objasni,
barem ukratko, zasto tim dokazima nije poklonilo vjeru. Prema tome, ne moze se re¢i da je
prvostepeni sud sadrzajno cijenio ove dokaze, jer su za takvu ocjenu izostali razlozi, a Sto takode

predstavlja bitnu povredu odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana 297. stav 1. tacka k) ZKP BiH.

16. Utvrdene bitne povrede odredaba krivicnog postupka, zbog kojih se presuda ukida u
osuduju¢em dijelu, 1maju svoje reperkusije 1 na pravilnost cjelokupnog utvrdenog ¢injeninog
stanja, a posebno, onog koji se tiCe statusa zaStiCenih lica. Presuda nije utvrdila jasan stav u
pogledu priznavanja statusa zaStiCenih lica, Sto je vidljivo vec u izreci presude, kada se uporedi
njen osudujuéi 1 oslobadajuci dio, gdje se jasno uocava protivrjecnost izmedu tih dijelova.

Naime, 1stim osobama, konkretno oSte¢enim : B, Abdi¢ Mahmutu 1 Mahmutovi¢ Hasanu, se za
odredene krivi¢nopravne radnje pocinjene prema njima, priznaje status zaSticenih lica, te utvrduje
krivica optuZenog za njihovo 1zvrSenje ( tacke 3c. 1 3.d. osudujuceg dijela izreke), dok se u odnosu
na ostale krivicnopravne radnje (tatke 3.a. 1 3.b. oslobadajuéeg dijela izreke i1 vezano za te tacke
obrazloZzenja presude) takav status ne priznaje oSteCenim B 1 Abdi¢ Mahmutu. Slijedom toga,
prvostepeni sud optuzenog za predmetne inkriminacije oslobada samo 1z razloga nepostojanja
statusa zaSticenth lica na strani o$tec¢enih, premda se, s izuzetkom Mahmutovi¢ Hasana, radi o istim
osobama 1 ¢injenicno i prostorno povezanim dogadajima. Dakle, pobijana presuda izvodeéi ovakve
dvostruke 1 dijametralno suprotne Cinjeni¢ne 1 pravne zakljucke o statusu odredenih lica Cini
nepravilnost koja se ogleda u nedoslijednoj primjeni standarda ocjene da li te osobe uzivaju zastitu

po IV Zenevskoj konvenciji.



17. Apelaciono vijece takode uocava jos jednu protivijecnost izmedu izreke 1 obrazloZzenja presude.
Naime, u 1zreci presude se kao povrijedeni blanketni propis navode odredbe Clanova 3, 27. 1 147.
IV Zenevske konvencije, dok se u obrazloZenju poziva i na &lan 4. iste Konvencije u svrhu
uspostavljanja testa fakticke lojalnosti. Oc¢igledno je da je pozivanje na odredbu ¢lana 4.

Konvencije bilo od odlu¢nog uticaja na utvrdivanje statusa ostecenih kao zasticenih lica.

18. U vezi sa ovom odlu¢énom ¢injenicom u Zalbi tuZilaStva se prigovara da je utvrdenje
prvostepenog vije¢a da odredene Zrtve nisu bile ,,zasticena lica® prema IV Zenevskoj konvenciji
pogresno i da s tim u vezi prvostepeno vijece nije cijenilo odredene dokaze, kao 1 da je pogrijesilo u
primjeni testa lojalnosti. Tuzilastvo zapravo istiCe da je prvostepeno vijeCe trebalo primijeniti
subjektivni test kojim se lojalnost utvrduje iz perspektive optuzenog, pri cemu nije od znacaja niti
stvarna lojalnost niti ispoljene simpatije odredenog lica kod utvrdenja da je optuzeni bio u uvjerenju
da je odredeni oSteceni bio lojalan neprijatelju 1 da su ga zbog toga tukli. To Zalba narocito

apostrofira u odnosu na svjedoka C.'

19. S druge strane, odbrana optuzenog u odgovoru na Zalbu tuZzilastva isti¢e da je prvostepeno
vije¢e pravilno primijenilo test lojalnosti kada je utvrdilo da odredene osobe nisu uZivale status
za§ticenih lica prema IV Zenevskoj konvenciji i za te radnje oslobodilo optuZenog od optuzbe, iako

smatraju da taj test u konkretnom slu¢aju nije trebalo primjenjivati.*

20. U zalbama odbrane se istice da je primjena testa lojalnosti za utvrdivanje da li je neko bio
drzavljanin jedne strane bila pogresna.’ Slijedom toga, odbrana smatra da je za odredena krivi¢na
djela optuZeni nepravilno osuden, budu¢i da #rtve nisu imale pravo na zastitu prema TV Zenevskoj

konvenciji.?

21. OptuZeni se prema izmijenjeno] optuznici teretl za krivicno djelo Ratni zloCin protiv civilnog
stanovniStva iz ¢lana 173. KZ-a BiH, suprotno ¢lanu 3, 27.1 147. IV Zenevske konvencije o zastiti
civilnih lica za vrijeme rata® 1 kriviéno djelo Ratni zlo¢in protiv ratnih zarobljenika iz ¢lana 175.
KZ-a BiH, suprotno &lanu 3. Zenevske konvencije o postupanju sa ratnim zarobljenicima od
12.8.1949. godine.

' Zalba Tuzilastva, str. 1-7 (engleske verzije)

? Odgovor odbrane na Zalbu Tuziladtva, str. 21 3.

? Zalba odbrane, str. 9-12 (podnesak branioca Veladzi¢a)
*Isto, str. 12-14

* Izmijenjena optuZnica, str. 2



22. Prilikom utvrdivanja da li je osoba u ovom predmetu imala status zasti¢enog lica, prvostepeno
vijeée je primijenilo test iz ¢lana 3. stav 1. i &lana 4. IV Zenevske konvencije.® Prema ¢lanu 3. stav

1. za$ti¢eno lice je:

Lice koje ne ucestvuje neposredno u neprijateljstvima, podrazumijevajuéi tu 1
pripadnike oruzanih snaga koji su polozili oruzje 1 lica onesposobljena za borbu
usljed bolesti, rana, liSenja slobode ili iz bilo kojeg drugog razloga ...

23. U ¢lanu 4. se navodi restriktivnija definicija zaSticenog lica:

Ova Konvencija $titi lica koja se u bilo kom trenutku 1 na bilo koji na¢in nadu, u
slucaju sukoba ili okupacije, u vlasti jedne strane u sukobu ili jedne okupacione sile
¢1ji nisu drzavljani.
24. Prvostepeno vijece je rijec ,,drzavljani tumacilo u smislu da ona podrazumijeva lojalnost lica, a
ne njegovu nacionalnost; opisujuci test u smislu ,da li je civil povezan odnosno da Ii je lojalan

jednoj ili drugoj strani.’

25. Drugostepeno vije¢e nalazi da je test faktiCke lojalnosti koji je primijenilo prvostepeno vijece
bio pogresan, te da je ocjenu da li je osoba zaSti¢ena, u konkretnom slucaju, trebalo dati samo u
smislu odredbe €lana 3. tacka a) 1 ¢) Konvencije, odnosno utvrdivati da Ii se radi o ,licu koje ne

ucestvuje neposredno u neprijateljstvima.”

26. Ovo nije prvi put da se poteze ovo pitanje. U predmetu TuZilac protiv Zejnila Delalica i drugih
optuZeni su se teretili za povrede ¢lana 3. i ¢lana 147. IV Zenevske konvencije. Zalbeno vijece je
objasnilo da se test kojim se utvrduje status zastienih lica prema ¢lanu 3. razlikuje od onog u

preostalim ¢lanovima:

Zajednicki ¢lan 3. Zenevskih konvencija zamiSljen je da obezbijedi minimalne
garancije za zastitu osoba koje se zateknu usred oruzanog sukoba, ali aktivno ne
ucestvuju u neprijateljstvima. Njime je obuhvacen svaki pojedinac koji ne ucestvuje
u sukobima, stoga je ta zastita $ira od zastite koju pruza Zenevska konvencija TV,
koja je preuzeta u ¢lanu 2. Statuta, a prema kojoj se status ,,zaStiCene osobe™ daje
samo u naroCito definisanim 1 ograni¢enim okolnostima, kao npr. prisustvo nekog
pojedinca na teritoriji koja je pod kontrolom doti¢ne sile, te iskljuCenje ranjenth 1
bolesnih pripadnika oruzanih snaga iz statusa zasti¢enih osoba. Premda, dakle, status
zasSticene osobe po Clanu 2. pretpostavlja da osoba nije aktivno ucestvovala u
sukobu, on tako ne ukljuCuje i druge uslove. Stoga je ¢lan 2. Statuta uzi od
zajednickog ¢lana 3. Ovaj zakljuéak dodatno potvrduje &injenica da je Zalbeno

% Prvostepena presuda, para. 136-141
" Isto, para. 139-141



vijece takode zakljuCilo da ¢lan 3. Statuta funkcioniSe kao ,rezidualna klauzula
stvorena da bi osiguralo da niti jedno od teskih krSenja medunarodnog humanitarnog
prava ne bude izuzeto iz nadleznosti Medunarodnog suda.” Najzad, zajednicki ¢lan
3. sadrzan je u sve Cetiri Zenevske konvencije, a budu¢i da je rije¢ o pravilu
medunarodnog obi¢ajnog prava, njegove materijalne odredbe mjerodavne su kako za
unutra$nje, tako i1 za medunarodne sukobe."

Isti stav je zauzet 1 u predmetima: TuzZilac protiv Mladena Naletilica, -vanog Tuta i Vinka
Martinovica, zvanog Stela broj.: IT-98-34-T, presuda od 31. marta 2003. godine, para 229. i TuZilac
protiv Duska Tadiéa, zvanog Dule, broj: 1T-94-1-T, presuda od 7. maja 1997. godine, para 615.°
Takode vidi TuZilac protiv Laurenta Semenze, broj: ICTR-97-20-T, presuda od 15. maja 2003.
godine, para. 359-361 1 363-366.

27. O ovom pitanju se takode govori i u pravnoj teoriji. U knjizi ,,Medunarodno kriviéno pravo™ A.
Zahara 1 G. Sluitera (prvo izdanje iz 2008,) na strani 119. autori opisuju metod kojim se utvrduje ko
Je zaSticen prema Clanu 3, te obja$njavaju: ,,Zajednicki Clan 3. pruza vecu zastitu od one koju III 1
IV Zenevska konvencija navode pod pojmom ,zaitiéena lica, odnosno ne postavlja se uslov da
osobe, da bi se smatrale zasticenim, ,,padnu u ruke neprijatelja” ili se nadu ,,u vlasti jedne strane u

sukobu®."

28. Iz izlozenog ocigledno proizilazi da je zalbama dodatnog branioca optuzenog, kao 1 zalbom
TuzilaStva BiH osnovano dovedena u sumnju pravilnost cCinjeni¢nih zaklju€aka, kako u
osudujuc¢em, tako 1 u oslobadaju¢em dijelu presude, a u pogledu ovog obiljezja krivicnog djela
Ratni zlo¢in protiv civilnog stanovni$tva i da u cilju otklanjanja tih sumnji presuda mora biti u

cjelosti ukinuta.

29. Apelaciono vijeée je, imajuéi u vidu utvrdene nedostatke koji se odnose na bitne povrede
odredaba kriviénog postupka 1 pogre$no 1 nepotpuno utvrdeno Cinjeni¢no stanje, uvazilo Zalbe 1
tuzilaStva 1 odbrane optuZenog, te na osnovu ¢lana 315. stav 1. tacke a) 1 by ZKP-a BiH prvostepenu
presudu u ¢jelosti ukinulo 1 odredilo odrzavanje pretresa pred vijeCem Apelacionog odjeljenja Suda

BiH.

30. Apelaciono vijece ¢e u ponovnom postupku, postupajuéi u skladu sa odredbama ¢lana 317. ZKP

BiH, nakon ponovnog 1zvodenja ranije provedenih dokaza, a po potrebi 1 1izvodenjem novih dokaza,

* Tuzilac protiv Zejnila Delali¢a i drugih, broj IT-96-21-A, presuda od 20. febrnara 2001. godine, para. 420.

° U predmetu Tuzilac protiv Duska Tadiéa, zvanog Dule, broj: IT-94-1-AR72, Odluka o prijedlogu odbrane za
podnodenje interlokutorne Zalbe na nadleznost (2. oktobar 1995.), para. 81, Zalbeno vije¢e je napravilo razliku izmedu
zadtiéenog statusa osoba i imovine prema Zenevskim konvencijama i prema zajedni¢kom &lanu 3.

" Vidi: A Cassese, Oksfordski priru¢nik za medunarodno krivi¢no pravo (prve izdanje iz 2009.), strana 265.



te nakon otklanjanja bitnih povreda odredaba kriviénog postupka na koje je ukazano u ovom
rjeSenju 1 ponovne 1 brizljivije ocjene svih provedenth dokaza, uvaZavajucl ostale prigovore 1z Zalbi,

biti u situaciji da donese zakonitu 1 pravilnu odluku.

ZAPISNICAR: PREDSJEDNIK VIJECA
SUDIJA
Medina DZerahovié¢ Redzib Begi¢

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ovog rjeSenja Zalba nije dozvoljena.



