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U IME BOSNE I HERCEGOVINE!

Sud Bosne 1 Hercegovine, Odjel 1 za ratne zlo€ine, u vijecu Apelacionog odjeljenja sastavljanom od
sutkinje Azre Mileti¢, kao predsjednice vijeca, te sudija Mirka BoZovic¢a 1 Tithomira Lukesa, kao
¢lanova vijeca, uz sudjelovanje pravne savjetnice Emire HodZi¢ u svojstvu zapisnicara, u krivicnom
predmetu protiv optuZenih Momira PelemiSa 1 Slavka Perica, zbog krivicnog djela Genocid 1z ¢lana
171. tacke a), b) c) 1 d), u vezi sa ¢lanom 180. stav (1) 1 ¢lanom 29. Krivicnog zakona Bosne 1
Hercegovine (KZ BiH), odlucuju¢i po Zzalbama TuzZilastva Bosne 1 Hercegovine, branioca
optuzenog Momira Pelemisa, advokata Milosa Perica i branioca optuZenog Slavka Perica, advokata
Miodraga Stojanovica, te Zalbama oStecenth Begovi¢ Azre, JaSarevi¢ Kirama, Ibrahimovi¢ Merke,
Ibrahimovi¢ DZevada, Omerovi¢ Razije, Muhi¢ Remzije, Ibrahimovi¢ Revde 1 Veli¢ Rahime
izjavljenim protiv presude ovog Suda broj S1 1 K 003379 11 Krl od 31.10.2011. godine, nakon
odrzane sjednice vijeca, u prisustvu tuzioca TuZilastva BiH, Erika Larsona, optuZenih 1 njihovih

branilaca, dana 18.10.2012. godine donio je slijedecu:

PRESUDU

1. UvazZava se Zalba branioca optuZenog Momira PelemiSa, advokata MiloSa V. Perica, pa se
presuda Suda Bosne 1 Hercegovine broj S1 1 K 003379 11 Krl od 31.10.2011. godine u dijelu koji
se odnosi na optuzenog Momira PelemiSa u k i d a, te se u odnosu na ovog optuzenog odreduje
odrzavanje pretresa pred vijeCem Apelacionog odjeljenja Odjela I za Ratne zloCine Suda Bosne 1

Hercegovine.

2. Djelimi¢no se uvaZzava zalba branioca optuZenog Slavka Perié¢a, advokata Miodraga L.
Stojanovica, te se presuda Suda Bosne 1 Hercegovine broj S1 1 K 003379 11 Krl od 31.10.2011.

godine u odnosu na ovog optuzenog :

preinacava:

a) u pogledu primjene krivicnog zakona na nacin da se djelo za koje je optuzeni Slavko Peri¢

oglasen krivim pravno kvalifikuje kao krivicno djelo Genocid iz ¢lana 141. Krivicnog zakona

A%}
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Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije koji je preuzet na osnovu Zakona o primjeni
Kriviénog zakona Republike Bosne i Hercegovine i Krivi¢nog zakona SFRI, u vezi sa ¢lanom

24 (pomaganje) istog zakona, te

b) u pogledu odluke o kazni, na nacin da se primjenom gore navedenih odredbi 1 primjenom
¢lanova 33. 38. i 41. Krivicnog zakona SFRJ, za navedeno krivicno djelo osuduje na kaznu

zatvora u trajanju od 11 (jedanaest) godina.

Na osnovu Clana 50. KZ SFRJ optuZzenom se u izreenu kaznu zatvora uraCunava vrijeme
provedeno u pritvoru pocev od 05.11.2008. godine, pa do upucivanja na izdrZzavanje kazne zatvora

po ovoj presudi.

3. Zalba Tuzilastva Bosne i Hercegovine koja se odnosi na optuzenog Slavka Peri¢a odbija se kao

neosnovana.

4. Odbijaju se kao neosnovane zalbe oSte¢enth Veli¢ Rahime 1 Jasarevi¢ Kirama, te Zalba
oste¢enih Ibrahimovi¢ Merke, Ibrahimovié DZevada, Omerovi¢ Razije, Muhi¢ Remzije i1
Ibrahimovi¢ Revde u dijelu koji se odnosi na odluku o imovinsko -pravnom zahtjevu, dok se
7alba oStecene Begovi¢ Azre, te Zalba oSteCenih Ibrahimovi¢ Merke, Ibrahimovi¢ Dzevada,
Omerovi¢ Razije, Muhi¢ Remzije 1 Ibrahimovi¢ Revde u dijelu koji se odnosi na trosSkove
krivicnog postupka odbacuju kao nedopustene, pa se presuda Suda BiH broj S1 1 K003379 11
KRI od 31.10.2011. godine, u dijelu koji se odnosi odluku o imovinskopravnom zahtjevu i

troSkovima krivi¢nog postupka u odnosu na optuzenog Peri¢ Slavka,potvrduje.

OBRAZLOZENJE

I. TOKPOSTUPKA

A. PRVOSTEPENA PESUDA

1. Prvostepenom presudom broj S 11 K 003379 09 Krl od 31.10.2011.godine optuzeni Momir
Pelemi$ 1 Slavko Peri¢ oglaSeni su krivim da su radnjama opisanim u tackama 1. a) 1 b) 1zreke
pruzili pomo¢ drugima u nanoSenju teSkih tjelesnih ozljeda 1 duSevnih povreda, te ubijanju
pripadnika skupine BoSnjaka na koji na¢in su pomogli da se ista djelimi¢no istrijebi kao nacionalna,

etni¢ka 1 vjerska skupina ljudi ¢ime su prema izreci presude pocinili krivicno djelo Genocid iz

"u daljem tekstu KZ SFRJ
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odredbe ¢lana 171. tacka a) 1 b) Krivicnog zakona Bosne 1 Hercegovine, u vezi sa ¢lanom 180. stav

1. 1stog zakona.

2. OptuZenom Momiru Pelemisu je izreCena kazna zatvora u trajanju od Sesnaest (16) godina,a
optuzenom Slavku Periéu je izreéena kazna zatvora u trajanju od devetnaest (19) godina, s tim da
Je optuzenima, u 1zre¢enu kaznu zatvora, uraCunato 1 vrijeme koje su optuzeni proveli u pritvoru

pocevsi od 05.11.2008. godine.

3. OptuZeni su u smislu odredbe Clana 188. stav 4. ZKP BiH u cijelosti oslobodeni duznosti
placanja troSkova krivicnog postupka. Na osnovu odredbe ¢lana 198. stav 2. ZKP BiH oSteceni su

sa imovinsko pravnim zahtjevima upucéeni na parnicu.

B. ZALBE

4. Tuzilastvo Bosne 1 Hercegovine ulozilo je Zalbu protiv prvostepene presude 1 to zbog odluke
o kriviéno-pravnim sankcijama (Elan 296. tacka d) u vezi sa ¢lanom 300. stav 1. ZKP BiH u odnosu
na oba optuzena, sa prijedlogom da Vijece Apelacionog odjeljenja Suda BiH potvrdi ¢injeni¢ne 1
pravne nalaze prvostepenog vijeca, preinaci kaznu zatvora izrecenu protiv Slavka Perica 1 1zrekne
mu kaznu zatvora u trajanju od 45 godina, preina¢i kaznu zatvora izreCenu protiv optuzenog
Momira Pelemisa 1 izrekne mu kaznu zatvora u trajanju od 30 godina, te produzi pritvor obojici

optuzenth,

5. Branilac prvooptuZzenog Momira PelemiSa, advokat Milo$ Peri¢ je blagovremeno podnio
zalbu zbog bitnih povreda odredbi krivicnog postupka, pogre$no i nepotpuno utvrdenog ¢injenicnog
stanja, povrede Krivicnog zakona 1 odluke o krivicnopravnoj sankciji, sa prijedlogom da Vijece
Apelacionog odjeljenja Suda BiH Zalbu uvazi, prvostepenu presudu preina¢i optuzenog Pelemi$
Momira oslobodi od optuzbe i ukine mu mjeru pritvora ili da Apelaciono vijeée uvazi zalbu i
rjesenjem ukine prvostepenu presudu, te odredi odrzavanje pretresa pred tim Vijecem i optuZenom

Momiru Pelemi3u ukine mjeru pritvora.

6. Branilac drugooptuZenog Slavka Peri¢a, advokat Miodrag Lj. Stojanovi¢ je blagovremeno
podnio zalbu zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka, povrede krivicnog zakona,
pogre$no 1 nepotpuno utvrdenog CinjeniCnog stanja 1 odluke o krivicnopravnoj sankciji,sa
prijedlogom da Vije¢e Apelacionog odjeljenja Suda BiH Zalbu uvaZzi, prvostepenu presudu ukine 1

otvori ponovni pretres, a potom optuZenog Peri¢ Slavka oslobodi  krivicne odgovornosti  za
5
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pocinjenje krivicnog djela Genocid iz ¢lana 171. stav 1. tacke a) 1 b) KZ BiH ili da prvostepenu

presudu preinaci 1 Peri¢ Slavka blaze kazni.

7. Protiv prvostepene presude Zalbu su izjavili 1 osteéeni Begovi¢ Azra na odluku o troskovima
krivicnog potupka, JaSarevi¢ Kirama na odluku o imovinsko — pravnom zahtjevu, Ibrahimovié
Merka, Ibrahimovi¢ DZevada, Omerovi¢ Razija, Muhi¢ Remzija, Ibrahimovi¢ Revda u odnosu na
odluku o imovinsko — pravnom zahtjevu i odluku o tro$kovima kriviénog postupka 1 Veli¢ Rahima

u odnosu na odluku o imovinsko — pravnom zahtjevu.

8. Branioci optuzenih su dostavili svoje odgovore na Zalbu tuZioca, s prijedlogom da se ista
odbije kao neosnovana, a tuZilac je takoder dostavio odgovor na Zalbe odbrane s prijedlogom da se

zalbe odbiju.

9. Na sjednici vijeca odrzanoj dana 18.10.2012. godine, u smislu ¢lana 304. ZKP BiH,

podnosioci Zalbi su ostali kod pismeno iznijetih Zalbenth prigovora i razloga.

II. OPSTA PITANJA

10.  Prije obrazlozenja za svaki istaknuti Zalbeni prigovor, Apelaciono vije¢e napominje da je
obaveza Zalioca da u skladu sa odredbom 1z Clana 295. stav (1) tacke b) 1 ¢} ZKP BiH, u Zalbi
navede kako pravni osnov za pobijanje presude, tako 1 obrazloZenje kojim potkrepljuje osnovanost

istaknutog prigovora.

11.  Budu¢i da Apelaciono vijece na osnovu odredbe iz ¢lana 306. ZKP BiH presudu ispituje
samo u granicama Zalbenih navoda, obaveza je podnosioca Zalbe da Zalbu sastavi tako da ista

moZe posluZiti kao osnova za ispitivanje presude.

12. U tom smislu, podnosilac zalbe mora konkretizovati Zalbene osnove 1z kojih pobija
presudu, precizirati koji dio presude, dokaz ili postupak suda osporava, te navesti jasno i

argumentovano obrazlozenje kojim ¢e potkrijepiti istaknuti prigovor.

13.  Samo pauSalno oznaavanje Zalbenith osnova, jednako kao 1 ukazivanje na navodne
nepravilnosti u toku prvostepenog postupka bez preciziranja na koji Zalbeni osnov se podnosilac

zalbe poziva, nije valjana osnova za ispitivanje prvostepene presude, zbog Cega je Apelaciono
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vijece neobrazloZene i nejasne Zalbene prigovore, odbilo kao neosnovane.

1. ZALBENI OSNOVI U SKLADU SA CLANOM 297 ZKP BIH : BITNE
POVREDE ODREDABA KRIVICNOG POSTUPKA

A. STANDARDI 7ZA ODLUCIVANJE PO ZALBI

14.  Presuda se moze pobijati zbog bitnih povreda odredaba kriviénog postupka, 1 to u
slucajevima koji su navedeni u ¢lanu 297. ZKP BiH, koji propisuje apsolutne 1 relativne povrede

odredaba krivi¢nog postupka.

15.  Apsolutno bitne povrede su taksativno nabrojane u stavu (1) tacke od a) do k) navedenog
Clana 1 neoborlva je pretpostavka da su one negativno utjecale na zakonitost 1 pravilnost izreCene
presude. Utvrdivanje apsolutno bitne povrede postupka, automatski za posljedicu ima ukidanje

prvostepene presude, izuzev u sluéajevima iz ¢lana 314. stav (1) ZKP BiH.?

16. Relativno bitne povrede su propisane stavom (2) ¢lana 297. ZKP BiH, a one postoje kada
sud nije primjenio ili je pogreSno primjenio neku procesnu odredbu, Sto je bilo 1li moglo biti od
uticaja na zakonito i pravilno dono3enje presude. *Kada je u pitanju relativno bitna povreda
odredaba kriviénog postupka potrebno je da se Zalbom ukazuje i u kom smislu i zbog Cega je to bilo
ili moglo biti od utjecaja na zakonito i pravilno donoSenje odluke. *Dakle, Zalbeno vijece Ce
zakljuciti da se povreda nacela krivicnog postupka desila samo ako podnosilac Zalbe pokaze da je
ona materijalne prirode 1 da se ne moze zakljuciti da navedena povreda nije negativno utjecala na
donosSenje zakonite 1 pravilne presude. Medutim, kada Zalbeno vijeée zakljuéi da je donesena
zakonita 1 pravilna presuda bez obzira na povredu postupka takve prirode, Zzalbeno vijece cCe

zakljuciti da ¢lan 297. stav 2. ZKP BiH nije prekrSen.

’Clan 314. Preinadenje prvostepene presude: (1) Vijece apelacionog odjelienja ¢e, uvazavajuci 7albu, presudom
preinaciti prvostepenu presudu ako smatra da su odluéne ¢injenice u prvostepeno) presudi pravilne utvrdene 1 da se, s
obzirom na utvrdeno ¢imjeniéno stanje, po pravilne) primjeni zakona, ima domijeti druk¢ija presuda, a prema stanju
stvari 1 u sluCaju povrede 17 Clana 297, stav (1) tacka ), g) i) ovog 7zakona.

4 Ibid, strana 776.

*Ibid
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B. 7ALBA BRANIOCA OPTUZENOG MOMIRA PELEMISA

1. Clan 297. stav (1) tadka k) ZKP Bil izreka presude je nerazumljiva protivrjetna sama

oj nisu navedeni razlozi o

sebi ili razlozima presude ili ako presuda ne sadrzi razloge ili u n

odlu¢nim ¢injenicama

a. Navodi odbrane

17. U okviru navedenog podosnova odbrana navodi niz sintagmi za koje smatra da su
nerazumljive kao $to je operacija trajnog 1 prisilnog preseljenja, postojanje Siroko rasprostranjenog i
sistematiCnog napada, u skladu sa drzavnom 1 organizacionom politikom, pogubljenja vojno
sposobnih muSkaraca BoSnjaka 1 djecCaka, vie od 7.000 muskaraca BoS$njaka 1 djeCaka, dvostruka
kvalifikacija PelemiSa kao zamjenika komadanta 1. bataljona 1 vrSioca duznosti komadanta 1.
bataljona. U vezi navedenog, Apelaciono vijeée istiCe da su navodi odbrane u ovom pogledu
paudalni, te da su navedeni pojmovi izvuceni 1z konteksta, a ne mogu se posmatrati individualno,
ve¢ se moraju sagledati u sklopu cjeline u okviru koje su pisani, te se u nedostatku potkrijepljenih 1

argumentovanih navoda isti za sada nisu ni razmatrali.

18. S druge strane, odbrana navodi da je izreka presude protivijeCna sama sebi, s obzirom da se
u ¢injeni¢nim navodima izreke presude navodi komandna uloga PelemiSa, a pravna kvalifikacija
krivicnog djela je u vezi sa ¢lanom 180. stav 1. KZ BiH, te da u vezi sa ¢injeniénim tvrdnjama koje
se odnose na komandnu odgovornost Pelemisa, pretresno vijeée u presudi nije dalo nikakve razloge,
a da u tom smislu nisu uzeti u obzir ni dokazi odbrane. Pored navedenog odbrana istiCe da s
obzirom da se 1 u optuZznici isticala ¢injenica da je Slavko Peri¢ bio ,,pod komandom Pelemisa®, te u
cilju utvrdivanja njegove komandne odgovornosti, prvostepenom presudom su morale biti navedene

radnje koje je Pelemis poduzeo u tom smislu.

19.  Dalje, u vezi znanja optuzenog PelemiSa da ¢e zarobljenici biti pobijeni, odbrana istice da
nema nijednog sigurnog i pouzdanog dokaza za utvrdenje navedne Cinjenice, te da prvostepeno
vijece zakljucak o njegovom znanju za ubistva nije moglo donijeti samo na osnovu Cinjenice da je
Peri¢ Slavko po povratku iz brigade boravio u komandi bataljona u Manojlovi¢ima. S tim u vezi
odbrana isti¢e da prvostepeno vije¢e nije izvrsilo odgovaraju¢u ocjenu dokaza, ¢ime su izostali

razlozi o odlu¢nim ¢injenicama.
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b. Nalazi Apelacionog vijeéa

20. U pogledu Zalbenih prigovora u vezi taCke k) ¢lana 297. stav (1) ZKP BiH koji su navedeni
u prethodnom paragrafu, Apelaciono vijece je nasSlo da su isti osnovani, da je izreka pobijane
presude nerazumljiva, te da obrazloZenje iste ne sadrZi razloge o odluénim ¢injenicama, usljed

Cega postojl sumnja da je 1 ¢injeniCno stanje ostalo pogreSno 1li nepotpuno utvrdeno.

21.  Naime, iz ¢injenicnog supstrata izreke presude, a $to se navodi i u pojedinim dijelovima
obrazloZenja presude, kako to odbrana optuZenog PelemiSa pravilno isti¢e, proizilazi da je
prvostepeno vijece utvrdilo da su se mmkriminisane radnje desile ,,pod komandom“ Momira
Pelemi$a, 1ako ga oglaSava krivim, pozivajuci se na odredbu ¢lana 180. stav(1), kojom se potpuno
izjednacava individualna odgovornost za sve oblike uce$¢a u izvrSenju taksativno navedenih
kriviénih djela. Na taj nain, optuzeni Pelemi$ bi mogao odgovarati u slucaju da se tereti da je

naredio pocinjenje djela, $to iz 1zreke pobijane presude ne proizilazi.

22.  Ako se optuZeni oglasava krivim po osnovu komandne odgovornosti da je znao da se njemu
potCinjeni spremaju na izvrsenje krivicnog djela, te da isto nije sprijeCio,onda u presudi i1zostaje
opis na koji nacin je optuZeni Pelemi§ ostvarivao takvu svoju komandnu ulogu. Drugim rijeCima,
prvostepenom presudom nije objaSnjena efektivna kontrola na podredenim u konkretnim
okolnostima niti znanje optuZenog PelemiSa o radnjama Peri¢ Slavka, a niti je uspostavljena
kauzalna veza 1zmedu komandne funkcije optuZenog PelemiSa 1 ostalih, njemu podredenth vojnika
koji su ucestvovall u navedenim dogadajima, a prema presudi su bili pod komandom Pelemisa.
Dakle, u potpunosti je izostalo obrazloZenje u vezi sa komandnom ulogom Pelemisa, Sto presudu

¢ini nerazumljivom, niti ista sadrZi razloge o odlu¢nim ¢injenicama.

23.  Nadalje, Apelaciono vijece takoder istice i nedovoljno obrazloZzenu odlu¢nu ¢injenicu u
pogledu znanja optuzenog da ¢e zarobljenici biti pogubljeni,te dodatno 1 znanje da se pogubljenje
preduzima sa genocidnom namjerom potpunog ili djelomi¢nog istrijebljenja navedene etnicke
skupine, odnosno u pogledu njegove svijesti prema tudoj genocidno] namjeri, te da su u tom cilju
poduzimane odredene radnje pomaganja. Obaveza prvostepenog vije¢a je da cijeni izvedene
dokaze 1 da iznese svoj zaklju¢ak u pogledu toga da li su izvedeni dokazi dovoljni za zakljucak da
je van razumne sumnje Momir Pelemi$ najkasnije 15. jula 1995. godine u poslijepodnevnim satima
znao da ¢e se desiti pogubljenja, odnosno da je bio svjestan genocidne namjere 1zvrsitelja 1 da su za
te potrebe 1z 1. bataljona Zvornic¢ke brigade traZzeni gorivo, municija, gradevinske maSine,
9
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ljudstvo, 1 dr. sve navedeno u ¢injenicnom opisu kao radnje pomaganja stavljene na teret
optuzenom PelemiSu. Prvostepeno vijece se bavilo tezom §ta optuzeni nije mogao da ne zna, a ne

Sta je optuZeni sa sigurno$¢u znao.

24.  Stoga, Apelaciono vijece nalazi da se Zalbom osnovano ukazuje da obrazloZenje pobijane
presude u pogledu ovog Zalbenog navoda ne sadrzi razloge o odluénim Cinjenicama, te da je
prvostepeno vijece, stoga, propustilo da se o istim u potpunosti izjasni.Potrebno je ista¢i da
obrazloZenje sudske odluke treba da sadrzi jasno i detaljno obrazloZenje o svim Cinjenicama i
okolnostima koje ¢ine bitna obiljeZja krivicnog djela, a koje su bitne za presudenje. Obaveza
prvostepnog vijeca je da rijeSt krivicni predmet na naCin da nakon svestranog pretresanja predmeta,
donese jasne, decidne 1 konkretne zaklju¢ke u pogledu dokazanosti odlu¢nih ¢injenica, a ne da daje

retoricke zakljucke.

25. Na osnovu svega navedenog Apelaciono vijeCe nalazi da su zalbeni prigovori odbrane u
pogledu postojanja bitne povrede odredaba kriviénog postupka 1z ¢lana 297. stav (1) tacka k) ZKP

BiH koji su navedeni u paragrafu 18 u odnosu na optuzenog Momira Pelemisa osnovani.

26.  Utvrdiv$i postojanje apsolutno bitnih povreda odredaba krivicnog postupka koje za sobom
povlace obavezno ukidanje prvostepene presude, Apelaciono vijece je uvazilo zalbu, te na osnovu
¢lana 315. stav 1. tacke a) 1 b) ZKP BiH, prvostepenu presudu u osuduju¢em dijelu u odnosu na
optuzenog Momira PelemiSa wkinulo, 1 odredilo odrzavanje pretresa pred Vijecem apelacionog
odjeljenja Suda BiH. U ponovnom postupku otklonit ¢e se navedeni nedostaci, po potrebi izvesti
veé izvedeni dokazi u smislu ¢lana 317. ZKP BiH, te uz ocjenu i ostalih Zalbenih navoda,

evenutualno 1zvesti 1 novi dokazi.

27. U skladu sa zakonskom obavezom iz ¢lana 316. ZKP BiH Apelaciono vijece je, u odnosu na

djelimiéno ukidanije prvostepene presude, navelo samo kratke razloge za ukidanje.’

28. S obzirom da je Apelaciono vije¢e ukinulo dio presude koji se odnosi na optuZzenog Momira
Pelemi$a 1z gore navedenih razloga, nije se upustalo u ispitivanje Zalbenth prigovora koji se odnose
na bitne povrede postupka iz ¢lana 297. stav 2, pogre$no i nepotpunog utvrdenog Cinjenicnog

stanja 1z €lana 299. ZKP BiH, te povredu Krivi¢nog zakona.

* Clan 316. ZKP BiH: U obrazloZerju presude, u dijelu kcjim se ukida prvostepena presuda ili w 1jeser ju kcji se ukida
prvostepena presuda, navest ¢e se samo kratki razlozi za ukidar je."
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C. 7ALBA BRANIOCA OPTUZENOG PERIC SLAVKA

1. Clan 297. stav 1. tatka i) ZKP BiH presuda zasnovana na dokazu na kome se po

odredbama ovog zakona ne moze zasnivati presuda

i. Zalbeni navodi odbrane optuzenog Peri¢ Slavka u vezi broja izvedenih i ubijenih

zarobljenika na ekonomiji Branjevo

29.  Naime, odbrana isti¢e da je prvostepeno vijece prihvatilo kao utvrdenu ¢injenicu da je na

“¢_dok u tacki 1. a) izreke presude

vojnoj Ekonomiji Branjevo pogubljeno ,,gotovo 1.200 muskaraca
se navodi da su na ekonomiji Branjevo ubijeni svi zarobljnici dovezeni iz Skole Kula 1 to najmanje
njih 500. Odbrana nadalje navodi da je u paragrafu 201 pobijane presude obrazloZeno zasto vijece
nije prihvatilo broj od 1200 ubijenth muskaraca. Dakle, odbrana Peri¢ Slavka istice da je
prvostepeno vijece napravilo koliziju izmedu utvrdene Cinjenice 1 izreke presude, odnosno da je
prvostepent sud u€inlo propust, jer je ¢injenica u vezl ubijenth, koja je prvobitno bila prihvacena

kao utvrdena, u direktnoj suprotnosti sa izrekom presude.

ii. Nalazi Apelacionog vijeéa

30. U paragrafu 201. prvostpene presude se navodi sljedece: ,,U optuznici se (u tacki 2) tvrdi da
je do 1200 zarobljenika iz Skole Kula odveZeno 1 ubijeno na ekonomiji Branjevo. Medutim,
dovodenjem u vezu iskaza svjedoka vijece je utvrdilo da ovaj navod iz optuZnice nije dokazan, te je
utvrdilo da je najmanje S00 zarobljenika provelo u $koli Kula period izmedu 14.jula do 16.jula kada

su odvezeni na Branjevo, zbog ¢ega je dispozitiv izreke izmijenjen u odnosu na optuznicu”.

31. U konkretnom sluCaju radi se o broju ubijenth, ¢injenici koja je procesnom odlukom bila
prihvaéena kao utvrdena’, ali ujedno i Cinjenici koja je bila predmet optuznice koju je pretresno

vije¢e moralo utvrditi izvan svake razumne sumnje.

¢ Utvrdena ¢injenica 171. Anex 1 prvostpene presude
" Odluka o djclimi¢nom usvajanju prijedloga TuZial3tva za prihvatanje utvrdenih Ginjenica u postupeima pred MKSJ
para 12-17 prvostepence presude

11
ST 1K 003379 12 Krz 10 18.0Oktobar.2012



32.  Razmatraju¢i Zalbeni prigovor odbrane Apelaciono vijece je poslo od odredaba ¢lana 4.
Zakona o ustupanju predmeta u vezi sa Pravilom 94 (B) Pravilnika o postupku u skladu sa kojim
odredene ¢injenice koje su utvrdene pravosnaznim odlukama MKSJ, sud moZze na zahijev jedne od
strana 1l1 na vlastitu inicijativu odluciti da prihvati kao dokazane, ukoliko se odnose na pitanja od
vaznosti za tekuéi postupak, 1 ako su zadovoljeni odredeni kriterijumi za prihvatanje tih ¢injenica.
Ukoliko se prihvate, takve Cinjenice se smatraju dokazanima. Prema ocjeni suda, osnovna svrha
¢lana 4. Zakona o ustupanju je efikasnost 1 ekonomic¢nost sudskog postupka ¢ime se eliminiSe
neophodnost ponovnog dokazivanja ¢injenica koje su ve¢ ranije utvrdene u prethodnim postupcima.
Bez obzira na to, primjeni ove zakonske odredbe treba pristupiti oprezno, te se ovakve ¢injenice ne
mogu smatrati apsolutno dokazanim. Drugim rije¢ima, ukoliko vijee prihvati neku Cinjenicu kao
utvrdenu, to ne znac¢i da ¢injenica mora ostati neizmjenjena ukoliko se u toku postupka utvrdi

drugacije ¢injenicno stanje.

33.  Dalje, imajué¢i u vidu pravo na pravi¢no sudenje, u slu¢aju da optuzeni, u toku sudenja, Zeli
da ospori utvrdenu ¢injenicu koju je sud formalno primio na znanje, optuzeni ima pravo da kao
garanciju pravi¢nosti postupka izvodi dokaze kojima se osporava vjerodostojnost presudenih
- R . . . . . . . . -

¢injenica.” Uvidom u prvostepenu presudu, to pravo je ponudeno 1 odbrani optuZenith u ovom

predmetu.

34.  Imajuéiuvidu sve navedeno Apelaciono vijeée zakljucuje da je prvostepeno vijece ispravno
postupilo kada je izvrsilo interveneciju u ovom pogledu s obzirom da je prema raspolozivim
dokazima doslo do drugacijeg zaklju¢ka. Obrazlazu¢i razloge za izmjenu dispozitiva izreke
pretresno vijeée je dalo valjane i argumentovane zakljucke' koji su potkrepljeni iskazima svjedoka

¢iji iskazi su medusobno dovedeni u vezu', te ih i Apelaciono vijece prihvata prigovor odbrane

odbija kao neosnovan.

2. Prigovor odbrane: prihvacene su Cinjenice koje predstavljaju pravnu ocjenu ili pravni

stav

a. Navodi odbrane

35.  Odbrana Peri¢ Slavka istice da su prvostepenom presudom prihvacene utvrdene ¢injenice

pod brojem 5, §, 9, 10, 12, 13, 27, 48, 54, 63, 120, 163 1 169 koje predstavljaju pravnu ocjenu ili

§ Clan 6. stav 2. ZKP BiH i ¢lan 6. stav 3. tacka d) Evropske konvencije.

? Paragraf 15i 16 prvostepenc presude

10 paragrafi 203 i 204 prvostepene presude

" paragrafi od 200- 219, sviedoci Q, Gaji¢ Zoran, Slobodan Paji¢, Radosavljevié Zoran, Petrovié Pero, Jovié Slobodan
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pravni stav vijeéa MKSJ. Odbrana smatra da je s obzirom na to da je sud znacajan dio stavova o
cjelosti dogadaja upravo zasnovao na ovim Cinjenicama, to je uinjena bitna povreda krivicnog

postupka na Stetu optuzenog.

b. Nalaz Apelacionog vijeé¢a

36.  Apelaciono vijeée je u vezi sa zalbenim navodima odbrane izvrsilo uvid u navedene
utvrdene Cinjenice, te je zaljkucilo da iste ne predstavljaju pravnu ocjenu, niti pravni stav, vec se
radi o zakljucima vije¢a MKSJ o odredenim ¢injenicama odnosno dogadajima. Pored toga
pretresno vijeée u ovom predmetu nije uzelo ove ¢injenice kao odlucujuée, odnosno nije temeljilo
presudu isklju¢ivo na ovim Cinjenicama, kako se to 1 zakljuCuje u paragrafu 18. prvostepene

presude.

37.  Imajuéi u vidu navedeno, Apelaciono vijeée je odbilo navedeni prigovor odbrane kao

neosnovan.

3. Zalbeni navodi: prihvatanje izjava Van Duina, Drazena Erdemovié¢a, Momira Nikoliéa,

Dragana Obrenovi¢a

Navodi odbrane

38.  Odbrana Peri¢ Slavka smatra da se 1zjave Momira Nikoli¢a 1 Dragana Obrenovic¢a date pred
MKSIJ ne mogu uvrstiti kao dokaz, jer se radi o izjavama koje su dali u svojstvu optuzenog u fazi
pregovora o krivici, a ne u svojstvu svjedoka, kako to predvida ¢lan 5. Zakona o ustupanju
predmeta. Odbrana se dalje poziva na nemoguénost unakrsnog ispitivanja svjedoka Van Duina i
Drazena Erdemovica, te se prema navodima odbrane presuda u bitnim dijelovima koji govore o

genocidu referiSe na navedene svjedoke.

39.  Apelaciono vijeCe nalazi da su Zalbeni navodi odbrane u pogledu navedenih prigovora
neosnovani. Naime, prvostepeno vijece je na osnovu c¢lana 5. Zakona o ustupanju predmeta
prihvatilo iskaze svjedoka izmedu ostalog Erdemovi¢ Drazena 1 Van Duin Landerta. Prvostepeno
vijece je prihvatilo iskaze navedenih svjedoka, jer isti nisu mogli pristupiti sudu iz vaznih razloga, a
sud je naSao da su njihovi iskazi znacajni za predmet koji se raspravlja. S obzirom da odbrana nije

imala mogucnost da ove svjedoke ispita unakrsno, pretresno vijece je prihvatilo ove
13
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transkripte kao materijalne dokaze, a presudu nije temeljilo u odlu¢ujuéoj mjeri na ovim dokazima,

te 1h je koristilo kao potkrepljujuce dokaze.

40.  Apelaciono vijecée je ispitalo i da li je prvostepeno vijece razmotrilo moguénost svjedocenja
navedenih svjedoka direktno pred sudom ili putem video linka, odnosno da li je ispitalo razloge
nemogucnostt dolaska navedenih svjedoka pred Sud BiH, te je zakljuCilo da su argumenti navedeni
u prvostepenoj presudi'’, realni i opravdavaju zaklju¢ak o nemoguénosti njihovog pristupa Sudu
BiH, s obzirom da je svjedok Van Duin Landert, imao ozbiljnih zdravstvenih problema, Erdemovié
Dragan nije bio dostupan, jer se nalazi u programu jedinice za podrSku svjedocima MKSJ radi

preseljenja svjedoka 1 odbijao je komunikaciju.

41. S tim u vezi Apelaciono vijeée zakljucuje da koriStenje iskaza navedenih svjedoka pod
uslovima kako ih je to koristilo prvostepeno vijece, ne predstavlja povredu prava na odbranu, te je

stoga odbilo prigovor odbrane optuZzenog Perica kao neosnovan.

42.  Nadalje neosnovan je prigovor odbrane u vezi sa iskazima Dragana Obrenovi¢a 1 Momira
Nikoli¢a s obzirom da je prvostepeno vijece prihvatilo 1 njihove i1skaze date u svojstvu svjedoka u
predmetu IT -02-60-T (predmet Tuzilac protiv Blagojevica i Jokic¢a)”, a u skladu sa ¢lanom 5.

Zakona o ustupanju predmeta.

4. Prvostepeno vije¢e odbilo zahtjev da se ulozZi kao dokaz izjava koje je optuzeni Perié¢

Slavko dao pred MKSJ

a. Navodi odbrane

43.  Odbrana smatra da, 1ako pretresno vijece nije formalno prihvatilo izjave koje je Peri¢ Slavko
dao pred MKSJ kao dokaz, 1z konteksta presude se moze zakljuciti da je vijece dijelove ovog

iskaza koristilo pogotovo u dijelu koji se odnosi na znanje optuZzenog o sudbini zarobljenika.

HT141iT-142
BTo1411T-142
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b. Nalazi Apelacionog vijeéa

44.  Apelaciono vije¢e zakljucuje da je ova) Zalbeni navod odbrane pausalan, bez navodenja
valjane argumentacije 1 bez navodenja konkretnih dokaza koji bi potvrdili njegovu tvrdnju,
pogotovo 1majuci u vidu zakljucke pretresnog vijeca o znanju optuzenog, te je isti odbijen kao

neosnovan.

5. Clan 297. stav (1) tacka k) ZKP BiH izreka presude je nerazumljiva protivrje¢na sama

sebi ili razlozima presude ili ako presuda ne sadrzi razloge ili u njoj nisu navedeni razlozi o

odluc¢nim ¢injenicama

a. Navodi odbrane

45.  Odbrana navodi da je u tacki 1 izreke presude utvrdeno da su Pelemis i Perié:“ si1jesno
pruZili pomoé clanovima udruZenog zlocinackog poduhvata®, dok se u obrazloZenju presude
detaljno navodi argumentacija da Sud ne prihvata stav TuZila$tva da su optuzeni pocinili genocid
nego da se radi o pomaganju i podrZzavanju pocinilaca navedenog djela i ¢lanova udruzenog
zlo€inackog poduhvata. S tim u vezi odbrana istiCe da je u 1zreci presude u pravnoj kvalifikaciji
radnji optuZenih navedeno da su pocinili djelo Genocid iz ¢lana 171. tatka a) 1b) u vezi sa ¢lanom
180. stav 1. KZ BiH. Odbrana nadalje istice da je time presuda kontradiktorna s obzirom da je bilo
potrebno u izreci naznaciti da se radi o pomaganju kao obliku saucesnistva u smislu odredbe ¢lana
31. KZ BiH.

b. Nalazi Apelacionog vijeca

46. Analiziraju¢i Zalbene razloge kroz prigovor odbrane optuZzenog Slavka Perica, Apelaciono
vijece je prije svega posSlo od zakonske odredbe koja regulise apsolutno bitne povrede navedene u
tacki k) stava 1. ¢lana 297. ZKP BiH. Naime, apsolutno bitna povreda odredaba kriviénog postupka
1z ove taCke postoji kada prvostepena presuda, kao formalno pravni sudski akt, sadrzi odredene
nedostatke u njenoj izreci i obrazloZenju, koji su po svojoj prirodi takvi, da onemogucavaju

ispitivanje njene zakonitosti 1 pravilnosti. Bitno je ista¢i da se u ovom slucaju presuda ne ukida iz
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razloga §to je nezakonito ili pogresno presudeno, ve¢ radi toga Sto se u smislu Zalbenih prigovora ne

moze utvrditi §ta je i kako presudeno. '

47.  Tako branilac optuzenog Peri¢ Slavka u okviru ovog Zalbenog podosnova ne navodi koja je
konkretno povreda pocinjena, kroz sam tekst prigovora moze se zakljuciti da odbrana smatra da je
navedeno postupanje propust pretresnog vijeca koji Cinl izreku presude nerazumljivom 1
protivijecnom. Kada su u pitanju protivrjecnosti presude, one se odnose iskljucivo na odlucne
¢injenice.” Prema tome, navodi o protivijeénosti pravne kvalifikacije djela, a na $ta se poziva
branilac, ne mogu se smatrati protivijecnoscéu u smislu tacke k) ZKP BiH. Medutim, imajuéi u vidu
da sud nije vezan kvalifikacijom 1z Zalbe, nego se Zalba sadrzajno podvodi pod odgovarajuci
zalbeni osnov, to vijece zakljucuje da je sadrzajno ovaj dio Zalbe osnovan, te ¢e se o pravnoj

kvalifikaciji djela 1 osnovanosti Zalbe u pogledu navedenog, Apelaciono vijece osvinuti u narednom

dijelu.

6. Prigovor odbrane; Clan 298. stav 1. tatka d) ZKP BiH u pogledu krivi¢nog djela koje je

predmet optuzbe primjenjen je zakon koji se ne moZe primjeniti

i. Navodi odbrane

48.  Odbrana navodi da prvostepeno vijece nije moglo primjeniti Krivicni Zakon Bosne 1
Hercegovine, ve¢ u smislu ¢lana 4. Kriviénog zakona Bosne 1 Hercegovine je trebalo primjeniti
kriviéni zakon koji je blazi za uéinioca, a to je preuzeti KZSFRIJ koji je bio na snazi u vrijeme

spornih dogadaja 1995, godine.

49.  Postupajuée sudsko vijece u paragrafu 74 prvostepene presude navodi zasto smatra da je KZ
BiH blazi zakon u konkretnom slucaju, cijeneci €injenicu da je u KZ SFRJ za navedeno djelo

predvidena smrtna kazna.

50.  Odbrana smatra da je ovaj navod pretresnog vijeéa pogresan, s obzirom da je ustavom RS
od 28.02.1992. godine ukinuta smrtna kazna. Nadalje se zalbom istiCe 1 Clan 2. stav 4. Ustava BiH
kojim Evropska konvencija koja je zabranila smrtnu kaznu, ima primat nad doma¢im zakonima,
¢ime je 1 ovime ukinuta smrtna kazna. Odbrana se poziva na praksu kantonalnih sudova, te sudova
u republici Hrvatkoj, te na predmet Ustavnog Suda BiH Damjanovi¢ 1 Herak. Na kraju se branilac

poziva na stav Cassesea u pogledu mogucnosti retroaktivne primjene zakona, da Sud BiH uvijek

* Komentari Zakona o krivi¢nom postupku u Bosni i Hercegovini, komentar uz &lan 297. stav 1. tacka k) strana 774;
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treba primjeniti laksi zakon kada god postoji razlika u duzini kazne izmedu stare i nove krivicne
odredbe.

ii. Nalazi Apelacionog vijeéa

S1. Apelaciono vijece je prihvatilo Zalbeni prigovor odbrane Peri¢ Slavka u pogledu primjene

kriviénog zakona. Pored navedenog, Apelaciono vijecée je prihvatilo i prigovor odbrane u pogledu

pravne kvalifikacije djela.

52.  Apelaciono vijeée ¢e se prije svega osvrnuti na pravnu kvalifikaciju koje je prvostepeno

vijece odabralo, u okviru Zalbenih prigovora odbrane, a potom na primjenu materijalnog zakona.

1. Zakljuéci Apelacionog vijeéa u vezi pravne kvalifikacije djela

53.  Kada je u pitanju pravna kvalifikacija djela, prvostepeno vijece je optuzenog Peri¢ Slavka
oglasilo krivim za pomaganje u krivicnom djelu genocid, 1 osudilo ga za krivi¢no djelo Genocid iz
odredbe ¢lana 171. tacka a) 1 b) Krivicnog zakona Bosne 1 Hercegovine, u vezi sa ¢lanom 180. stav
1. istog zakona. U obrazloZenju presude'® pretresno vijeée je navelo da je optuzeni Peri¢ Slavko
individualno kriv za pomaganje ¢lanovima udruzenog zlo¢inackog poduhvata, a prema ¢lanu 180.

stav 1. KZ BiH.

54.  Obrazlazuéi ¢lan 180. stav 1. KZ BiH prvostepeno vijeée je navelo: ,, Clan 180. stav 1. KZ
BiH predvida oblike odgovornosti konkretno i ogranicava se na krivicna cjela zlocine protiv
Covjecnosti i cjela suprotna medunarodnom pravu u Clanovima 171. do 179. (izuzev clana 176.).
On takode predvida dodatne oblike odgovornosti, kcji su zasebni i konkretniji od onih kcji su
navedeni u cpstem d jelu KZ BiH u ¢lanovima 21., 29., 30., 31. u vezi sa clanovima 33., 34. i 35. KZ
BiH i kaze se da je za krivicno cjelo odgovorna ona osoba kcja planira, pokrene, naredi, ucini,

podstrekava ili pomaZe u planirarju, pripremi ili ucivjerju krivicnih cjela kcja su pobrcjana”.

55. Kada je u pitanju primjena ¢lana 180. stav 1. Apelaciono vijeCe napominje da ovaj Clan
propisuje sljedece:” Osoba koja planira, naredi, ucini ili podstrekava ili pomaze u planiranju,

pripremanju 1li u¢injenju kriviénih djela iz €lana 171. (Genocid), 172. (Zlocini protiv ¢oyjecnosti),

"* Ibid strana 775
16 paragrafi 453-461
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173. (Ratni zlocin protiv civilnog stanovnistva), 174. (Ratni zloc¢in protiv rarjenika i bolesnika),
175. (Ratni zlo¢in protiv ratnih zarob jenika), 177. (Protupravno ub.jarje i rarjavarje nepr jateja),
178. (Protupravno oduzimarje stvari od ubijenih i rarjenih na ratistu) 1 179. (Povrede zakona ili

obiccja rata) ovog zakona, kriva je za to krivicno djelo”.

56.  Dakle, analiziraju¢i navedeni Clan, proizilazi da isti izjednaCava sve oblike uleSca u
izvrienju kriviénog djela i granice krivnje i kaznjivosti . Clan 180. KZ BiH je izveden iz ¢lana 7.
Statuta MKSJ. Clan 180.stav 1. je postao dio KZ BiH nakon stupanja na snagu &lana 7. stav 1. i
nakon tumacdenja MKSJ da on obuhvata, konkretno, udruzeni zlo¢inacki poduhvat kao nacin

saizvrSenja kojim se sti¢e individualna odgovornost."’

57.  Medunarodna sudska praksa u tumacenju pojma “poc€injenje” iz ¢lana 7. stav 1., koji je
ugraden u domaci zakon kao ¢lan 180. stav 1., konkretno propisuje: (1) da je udruzeni zlocinacki
poduhvat oblik saizvrSilastva koji utvrduje individualnu odgovornost; (2) da “pocinjenje” u smislu
¢lana 7. stav 1. Statuta MKSJ (a samim tim u smislu ¢lana 180. stav 1. KZ BiH) ukljucuje svjesno
uces¢e u zajedniCkom udruzenom poduhvatu; 1 (3) da su elementi udruzenog zlocinackog
poduhvata utvrdeni u medunarodnom obi€ajnom pravu 1 da su prepoznatljivi. U primjeni termina
“pocinjenje” iz ¢lana 180. stav 1., ovo Vije¢e mora uzeti u obzir definiciju tog termina u znacenju

koje je imao kada je preuzet iz medunarodnog prava u KZ BiH™.

58. Imaju¢i u vidu navedeno, bilo koja radnja navedena u ¢lanu 180. stav 1. KZ BiH ¢ini
ucinioca krivicnog djela, po krivnji 1 kaznjavanju, saizvrS§iocem u udruzenom zloc¢inackom

poduhvatu.

59.  Kada je u pitanju udruZeni zloCinaCki poduhvat kao oblik uceSc¢a u 1zvrSenju krivicnog
djela”, pretresno vijece nije naslo da je Peri¢ Slavko bio saizvriilac u istom.” S druge strane
pretresno vijeée je radnje Peri¢ Slavka okarakterisalo kao radnje pomaganja, kako to pravilno u

zalbi istiCe branilac optuzenog.

60. S tim u vezi prvostepeno vijece je actus reus pomagarja u genocidu okarakterisalo na

sljedeéi nacin: Actus reus .j. radija izvrSerja pomagarja [i podriavarja] se sastcji od cjela i

YIsti stav zauzet u predmetima Rasevié i Todovié prvostepena presuda, str.103; Milorad Trbié, prvostepena presuda
paragraf 205; Ratko Bundalo drugostepena presuda, paragraf 238,

¥ Ustavni sud BiH zakljucio je da Statut MKSJ-a ¢ini sastavni dio pravnog sistema Bosne i Hercegovine®, kao jedan
od dokumenata kojima sc reguliSe primjena medunarodnog prava u BiH kako je to propisano ¢lanom I1I(3)(b) Ustava
BiH, Abduladhim Maktouf, predmet br: Ap-1785/06, Odluka o dopustivosti 1 meritumu po Zalbi na Presudu Suda
Bosnc 1 Hercegovine, 30.03.2007, para 70; Bundalo Ratko drugostepcna presuda, para 239.

' Bundalo Ratko drugostepena presuda, para 240.

0 pelemis Momir i Peri¢ Slavko, prvostepena presuda, paragral 455,
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propusta kcja su uswjerena ka pomagarju, ohrabrivarju ili davarju moralne podrske pocirjer ju
nekog konkretnog krivicnog cjela, $to ima znatan uticaj na pocivjerje tog krivicnog cjela. Kao sto
je navedno u presudi, radrje cptuZenih odnosno vejnika prvog batajona pod ..... neposrednim
nadzorom i rukovoder jem Peri¢ Slavka (Cuvarje zarob jenika, stavjarje poveza na oci i pratrja do
mjesta egzekuc.je, stav.jarje na raspolagar je sredstava bata jona i utovar mrtvih) znatno su uticale
na pocirjerje krivicnog cjela.”™’

61. Kada jc u pitanju mens rea ij. krivija kcja je potrebna -a pomaganjc u genocidu prvostepeno
vijece je navelo: “Sto se tice mens rea za pomagarje i podrzavaije genocida, tuzilastvo mora
dokazati izvan razumne sumije da je cptuZeni 1) znao ili bio syjestan genocidne nan jere glavnog
izvrsioca, te ) sa tim znarjem/svijesti, preduzimao radrje kcje su pomogle ili doprin jele izvrierju
genocida. Ako su ta dva elementa ispurjena, a u konkretnom sluccju vjece je naslo da jesu, sam
cptuZeni ne mora posjedovati genocidnu nawjeru da bi bio osuden —a pomagarje [i podrZavarje]

genocida. "

62.  Imajué¢i u vidu navedeno, odlucuju¢i u okviru Zalbenog prigovora odbrane optuzenog,
Apelaciono vijeée istice da je prvostepeno vijeée pogresno primjenilo ¢lan 180. stav 1. KZ BiH, s
obzirom da je izvelo zakljuCak da optuzeni Peri¢ Slavko nije bio uCesnik udruZenog zlo€inackog
poduhvata, ve¢ pomagaé, te je za ovu konkretnu situaciju, trebalo primjeniti ¢lan 31. KZ BiH,
odnosno ¢lan 24. (pomaganje) Krivicnog zakona SFRJ, koji propisuje pomaganje kao oblik ucesca,
odnosno saucesnistva u izvrienju krivicnog djela. Apelaciono vijeée istice da su actus reus i mens
reqa pomaganja u krivicnom djelu genocida, kako su navedeni u prvostepenoj odluci, mogu podvesti
pod klasian oblik pomaganja, kako ga je prvostepeno vijece pravilno interpretiralo, ali je
primjenilo pogresnu zakonsku odredbu, te je stoga Apelaciono vije¢e uvazilo Zalbu, te u tom smislu

preinacilo prvostepenu presudu.

2. Nalazi Apelacionog vijeéa u vezi primjene Kriviénog zakona

63.  Cijeneci prigovor branioca optuzenog da je Sud u konkretnom sluCaju trebao primjeniti
Preuzeti KZ SFRIJ, kao zakon koji je blaZi za u¢inioca, odnosno kao zakon vremena u¢injenja djela,

Apelaciono je vijece utvrdilo da je prigovor djelimi¢no osnovan.

64.  Naime, ¢lanom 4. KZ BiH propisan je princip vremenskog vazenja krivi¢nog zakona, te isti

glasi: (1) Na ucinitelja krivicnog djela primjenjuje se zakon koji je bio na snazi u vrijeme ucinjenja

*! paragraf 457 prvostepenc presude
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krivicnog djela. (2) Ako se poslije u€injenja kriviénog djela jednom ili vise puta izmijeni zakon,

primijenit Ce se zakon koji je blazi za ucinitelja.

65.  Zakon je u ¢lanu 4a) KZ BiH ustanovio 1 izuzetak od primjene ¢lanova 3. 1 4. KZ BiH,
propisujuéi da: Clanovi 3. i 4. ovog zakona ne sprecavaju sudenje ili kaZnjavanje bilo kojeg lica
za bilo koje Cinjenje 1li ne€injenje koje je u vrijeme kada je poCinjeno predstavljalo krivicno djelo u

skladu s opéim nac¢elima medunarodnog prava.

66. Iz navedenih zakonskih odredaba proizilazi da je pravilo da se na u€inioca krivicnog djela
prvenstveno primjenjuje zakon koji je bio na snazi u vrijeme ucinjenja djela (pravilo tempus regit

actum).

67.  Od ovoga je principa moguce odstupiti jedino u interesu optuZzenog, odnosno jedino ukoliko

se nakon izvrSenja djela zakon izmjeni na nacin da je izmjenjeni zakon blazi za ucinitelja.

68.  Pitanje koji je zakon blazi za ucinitelja rjeSava se in concreto, odnosno uporedivanjem

starog 1 novog (1li novih) zakona u odnosu na svaki konkretni slucaj.

69.  Uporedivanje tekstova zakona, medutim, moZe dati siguran odgovor samo u slucaju ako je
novi zakon dekriminisao nesto §to je po starom bilo krivi¢no djelo, jer je tada novi zakon o€igledno
blazi. U svim drugim slucajevima, kada je krivicno djelo kaznjivo po oba zakona, potrebno je

utvrditi sve okolnosti koje mogu biti relevantne u izboru blazeg zakona.

70.  Te okolnosti se prvenstveno odnose na odredbe o kaznama, njihovom odmjeravanju,
odnosno ublazavanju (koji je zakon u tom smislu povoljniji), mjerama upozorenja, eventualnim
sporednim kaznama, novim mjerama koje predstavljaju supstitute kazni (npr. rad za opste dobro na
slobodi), mjerama bezbjednosti, pravnim posljedicama osude, kao 1 na odredbe koje se odnose na
krivitno gonjenje, da li novi zakon predvida osnov za iskljuenje protivpravnosti, krivicne

odgovornosti 1li kaznjivosti, itd.

71.  Od principa primjene blazeg zakona moguce je odstupiti jedino u slu¢ajevima propisanim u
¢lanu 4a), odnosno, kada bi primjena blazeg zakona sprijecila sudenje ili kaZnjavanje za radnje koje

predstavljaju krivicna djela prema opéim nacelima medunarodnog prava.

72.  Prema tome, odredba iz ¢lana 4a) KZ BIH omogucava izuzetno odstupanje od principa iz

¢lanova 3. 1 4. KZ BiH, da bi se obezbjedilo sudenje 1 kaZnjavanje za one postupke koji

*? paragraf 460 prvostepenc presude
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predstavljaju krivi¢na djela prema medunarodnom pravu, odnosno koja predstavljaju kr$enje normi
1 pravila koja imaju op$tu podrsku od svih naroda, koja su opSteg znacaja, odnosno koja se smatraju
il1 predstavljaju univerzalne civilizacijske tekovine savremenog krivicnog prava, u situaciji kada
takva postupanja nisu bila predvidena kao krivicna djela u nacionalnom, odnosno

unutra§njem krivicnom zakonodavstvu u vrijeme kada su u¢injena.

73. U konkretnom slu¢aju 1 zakon koji je bio na snazi u vrijeme 1zvrienja djela, jednako kao 1
zakon koji je trenutno na snazi, propisuju krivi¢nopravne radnje za koje je optuzeni oglaSen krivim

kao kriviéna djela.

74.  Clan 141. preuzetog KZ SFRJ glasi: “ Ko u namjeri da potpuno ili djelimi¢no unisti neku
nacionalnu, etni¢ku, rasnu ili vjersku grupu naredi da se vrSe ubistva ili teSke povrede tijela ili
naruSavanje fizickog ili duSevnog zdravlja ¢lanova grupe ili prinudno raseljavanje stanovnistva, ili
da se grupa stavi u takve Zivotne uslove koji dovode do potpunog 1li djelimiCnog istrebljenja grupe,
ili da se primjene mjrere kojima se sprjetava radanje izmedu pripadnika grupe, ili da se vrsi
prinudno preseljeljavanje djece u drugu grupu, ili ko u istoj namjeri izvrs$i neko od navedenih

djela..... ““. Dakle oba zakona propisuju krivi¢no djelo genocid.
75.  Dalja procjena koji je zakon blaZi za ucinitelja vrsi se uporedivanjem zaprijecenih kazni.

76.  Za krivicno djelo genocid iz Clana 171. KZ BiH propisana je kazna zatvora u trajanju
najmanje deset godina ili kazna dugotrajnog zatvora. Za krivicno djelo genocid iz ¢lana 141. KZ

SFRIJ propisana je kazna zatvora u trajanju najmanje pet godina ili smrtna kazna.

77.  Kao Sto je naprijed ve¢ reCeno, procjena blazeg zakona se uvijek vrsi in concreto, odnosno
procjenjujuéi sve okolnosti konkretnog predmeta. U ovom slucaju potrebno je imati u vidu da je
Apelaciono vijeée preinacilo prvostepenu presudu u pogledu kazne, o ¢emu ¢e vijeée dati detaljne
razloge u dijelu odluke o kriviéno pravngj sankciji. U tom smislu Apelaciono vijece je imajucl u
vidu sve olakSavajuce 1 otezavajuce okolnosti optuzenom izreklo manju kaznu nego $to je to izreklo
prvostepeno vijece, koja se kre¢e unutar zakonom propisane kazne zatvora propisanom zakonom

vremena izvrsenja tj. Preuzetog KZ SFRJ.

78.  Kada se navedeno uzme u obzir prilikom uporedivanja zaprije¢enih kazni prema Preuzetom
KZ SFRJ 1 KZ BiH, u pogledu zakonom propisanog raspona kazne, proizilazi da KZ BiH , kao
zakon vremena sudenja nije blazi, odnosno u konkretnom povoljniji za optuzenog, jer za navedeno
djelo Preuzeti KZ SFRI, propisuje kaznu zatvora od najmanje pet godina ( do petnaest, kao opsti

zakonski maksumum kazne zatvora), a KZ BiH, najmanje deset godina( do dvadeset godina kao
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opsti zakonski maksimum kazne zatvora).

79. 1z gore navedenih razloga, a na osnovu ¢lana 4. KZ BiH, Apelaciono vije¢e smatra da je, u
konkretnom predmetu obavezno primjeniti KZ SFRJ, kao zakon vremena izvrSenja kriviénih djela,
buduéi da KZ BiH, koji je donesen nakon ucinjenja krivicnog djela, nije zakon koji je u
konkretnom slu€aju blazi za ucinioca, 1 to 1z razloga koje je Apelaciono vijece navelo, a ne 1z
razloga koji su navedeni u samoj Zalbi branioca optuZenog, te je u tom smislu pobijanu presudu
preinacilo u pogledu pravne ocjene i kvalifikacije djela, na na¢in kako je to navedeno u izreci

presude.

80.  Vijece podsjeca da se 1 u pomenutoj odluci Ustavnog suda BiH, u paragrafu broj 84. navodi:
“Ipak razlicita prinjena zakona u slicnim predmetima dozvojava se ako iza rje stcji razuman i
cpravdan razlog’’. Ovo iz razloga $to se jedan te isti zakon moze pokazati, u zavisnosti od
konkretnih okolnosti, u jednoj situaciji kao blazi, a u drugoj kao tezi, pa je stoga, u situaciji kada je
viSe zakona u konkurenciji, potrebno procijeniti prema kojem zakonu ucinilac ima ve¢u mogucénost

za povoljniji ishod.

7. Zalbeni prigovor: nije dokazan bitan elemenat kriviénog djela genocid, znacajan dio

grupe
i. Navodi odbrane
81.  Odbrana smatra da je prvostepeno vijeée pogresno zakljucilo da je doslo do unistenja grupe

u znatnom dijelu, te zbog toga nedostaje jedan element krivicnog djela genocid. Branilac smatra da
Je jedan dio Zrtava u vezi dogadaja u 1 oko Srebrenice nastao kao rezultat legalnih 1 legitimnih
borbenih dejstava tokom proboja kolone 28. divizije armije BiH. S tim u vezi odbrana se poziva na
iskaz vjestaka Richarda Batlera koji je prema navodu odbrane istakao da su Zrtve u koloni 28.
Divizije, koje je bila u proboju, bili vojnici pripadnici ove jedinice 1li civili koji su se pridruzili
vojnoj jedinici, bili legitiman vojni cilj 1 da je bitka sa kolonom koja ide u proboj regularna vojna

aktivnost.

ii. Nalazi Apelacionog vije¢a

82.  Clan 141. KZ SFRJ, jednako kao i ¢lan 171. KZ BiH kao bitan element krivi¢nog djela

genocid propisuje popuno ili djelimi¢no istrebljenje grupe.

83.  Pretresno vijece je zakljucilo da je ovaj element zadovoljen, s obzirom da je naSlo
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dokazanim da je zasti¢ena grupa, u konkretnom sluc¢aju bosanski muslimani iz Srebrenice, “zatrta”

u znatnom dijelu.

84.  Kada se razmatra pojam znatan dio grupe, o tome ne postoji brojna odrednica, ali taj broj
mora biti dovoljno znacajan da ima uticaja na grupu u cjelini, a kako je to pravilno definisalo i

prvostepeno vijece.

85.  Odbrana nastoji osporiti ovaj zakljuak pretresnog vijeca isticu¢i da nije zadovoljen
elemenat “znaCajan” dio grupe, jer je jedan dio Zrtava u koloni, prema navodima odbrane, bio

legitiman vojni cilj.

86. I prvostpeno vijeée se bavilo istim pitanjem, s obzirom da je odbrana iste argumente iznosila

1 tokom glavnog pretresa.

87.  Kada je u pitanju sastav kolone koja je pokuSala proboj prema Tuzli i Kaknju, nesporno je
utvrdeno da jedan dio kolone ¢ine i pripadnici 28. divizije. ®* Ova ¢injenica proizilazi izmedu

ostalog 11z 1zvjeStaja Richarda Batlera.

88.  Na kraju, Apelaciono vijeée u potpunosti prihvata zakljucak prvostepenog vije¢a da broj
poginulih u koloni ne mijenja u znacajnoj mjeri Cinjenicu o ukupnom broju stradalih mudkaraca koji
su od strane snaga bosnaskih Srba ubijeni nakon zauzimanja Srebrenice, na bilo koji nacin niti u
bilo kojoj mjeri moZze uticati na kvalifikaciju djela, jer predmet ovog konkretnog postupka nije bila
kolona odnosno legitimnost napada na kolonu. Nadalje, znacajan dio skupine kao bitan element
krivicnog djela genocid u ovom konkretnom predmetu se ne posmatra samo kroz muskarce koji su
ubijeni u koloni, ve¢ se posmatra cjelokupna operacije ubijanja bosanskih muslimana muskaraca

Srebrenice , $to u konacnici predstavlja znacajan dio grupe s obzirom na ukupan broj ubijenth.

89.  Stoga je ovaj Zalbeni prigovor odbrane optuzenog Peri¢ Slavka odbijen kao neosnovan.

* paragraf 91 prvostcpenc presude
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IV. OSNOVI ZA ZALBU PREMA CLANU 299: POGRESNO ILI
NEPOTPUNO UTVDENO CINJENICNO STANJE

A. STANDARDI ZA ODLUCIVANJE PO ZALBI

90.  Standard koji zalbeno vijece treba primijeniti prilikom preispitivanja navodno pogreSno

utvrdenog ¢injeni¢nog stanja jeste utemeljenost.

91.  Zalbeno vijeée ée prilikom razmatranja navodno pogre$no utvrdenog &injeninog stanja
utvrditi da li bi jedan objektivan sud koji presuduje u Cinjeniénim pitanjima doSao do tog zakljucka
izvan razumne sumnje. Nece svaka Cinjeni¢na greSka biti razlog da Zalbeno vijece ukine presudu,
nego samo ona greSka koja je uzrokovala nepravilnu presudu Sto se kvalifikuje kao krajnje
nepravican ishod sudskog postupka, kao u sluéaju kada je optuZeni osuden usprkos nedostatku

dokaza o bicu krivi¢nog djela.

92.  Prilikom utvrdivanja da li je zakljuak Pretresnog vije¢a bio opravdan Zalbeno vijeée ée
krenuti od nacela da se ne treba olako upustati u naruSavanje ¢injeni¢nog stanja koje je utvrdilo
Pretresno vijeée. Zalbeno vijece ima na umu, kao opite nacelo da je zadatak da saslusa, provjeri i
odmjeri dokaze 1zvedene na glavnom pretresu prvenstveno u diskrecionoj nadleZnosti pretresnog
vijeéa. Stoga Zalbeno vijeée mora iskazati odredeno uvazavanje u pogledu Ginjeniénog stanja koje

je utvrdilo Pretresno vijece.

93.  Zalbeno vijeée moZe vlastitim nalazom zamijeniti utvrdenje pretresnog vijeéa samo ako
jedan objektivan sud koji presuduje u ¢injeni¢nim pitanjima ne bi mogao donijeti takvu presudu,
kada dokazi na koje se oslanjalo pretresno vijece ne bi mogli biti prihvaceni od strane bilo kojeg

objektivnog suda ili kada je ocjena dokaza “potpuno pogresna.”

94. U odnosu na neposredne i posredne dokaze Ustavni sud naglasava da dokazivanje ¢injenica
putem posrednih dokaza nije samo po sebi u suprotnosti sa na¢elom pravi¢nog sudenja, u skladu sa
¢lanom 6. stav 1. EKLJP.** Medutim, dokazanost ¢injenice putem posrednih dokaza mora se utvrditi
izvan svake razumne sumnje, gdje mora postojati ¢vrsta 1 logiéna povezanost tako da ¢injenicni
zakljucak pretresnog vijeca bude jedini moguci zakljucak na osnovu dokaza. Kriterij koji se primjenjuje

jeste razumna sumnja. Vrlo rijetko se ¢injenica moZe dokazati izvan svake sumnje. Svakako, kao kada
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neposrednog oc¢evica koje moze biti podlozno varljivosti ljudske percepcije.

A

a. Zalbeni navod odbrane: pomoc¢nik komandanta prvog bataljona Zvorni¢ke brigade za

obavjestajno sigurnosne poslove ne moze organizovati nadzirati i izdavati uputstva

i. Zakljuéci prvostepenog vijeéa

95.  Radnje optuzenog Peri¢ Slavka u svgjstvu pomocnika komandanta za bezbjednost 1

obavjestajne poslove 1. bataljona su taCkom 1. a) opisane kao kontrola, rukovodstvo 1 nadzor

vojnika 1. bataljona. Dalje, u tacki 1 b) radnje Peri¢ Slavka su opisane kao rasporedivanje i davanje

instrukcija vojnicima 1. bataljona za odlazak u Dom Pilica, te obezbjedivanje, prisustvo i

rasporedivanje vojnika 1. bataljona za odlazak u Dom Pilica, te davanje instrukcija vojnicima 1.

bataljona da izvrSe uklanjanje 1 utovar radi prevoza stradalih zarobljenika.

ii. Navodi odbrane

96.  Zalbom se istiGe da ovlastenja koja je Peri¢ Slavko imao prema izreci presude nisu pravilno
utvrdena. Odbrana smatra da zakljutak o tome da je Peri¢ Slavko nadgledao, kontrolisao 1
koordinirao zatvaranje BoSnjaka u Skolu, te da je obezbjedio prisustvo 1 rasporedio vojnike 1.
bataljona 1 davao instrukcije vojnicima 1.bataljona, ne proizilazi iz materijalnih dokaza u spisu niti

1z nalaza 1 mi§ljenja vjeStaka Petra Vuge.

97. U vezi prava i ovlaStenja pomoénika komandanta za obavjesStajno bezbjedonosne poslove
odbrana se u Zalbi poziva na nalaz 1 miSljenje vjeStaka Petra Vuge u kojem se, kako odbrana navodi,
zakljucuje da optuZeni Peri¢ Slavko nije imao potéinjentih pojedinaca ili bilo kakvih organizacionih
sastava, a samim tim nije realizovao nijednu od komandnih funkcija, pa ni koordinaciju, te nije
imao u svojoj nadleznosti ili pod svojom komandom snage za preduzimanje bilo kakvih mjera
prema ratnim zarobljenicima, a prema Pravilima sluzbe organa bezbjednosti u oruZanim snagama,

Pravilu sluzbe vojne policije, Instrukcija o rukovodenju 1 komandovanju bezbjedonosno

* M.S., AP-661/04 (Ustavni sud BiH), Odluka o prihvatljivosti i meritumu od 22. aprila 2005. godinc, para. 36.
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obavjestajnim organima, Uputstvu za rad komandi i Stabova, Pravila brigade 1 uputstva sacinjena od

strane Drage Nikolica.

iii. Nalazi Apelacionog vijeéa u vezi ovlastenja Peri¢ Slavka

98.  Analizirajuci istaknute Zalbene prigovore odbrane, Apelaciono vije¢e zakljucuje da su isti
neosnovani. Naime, Vijede nalazi da su ovlastenja, odnosno sve radnje Peri¢ Slavka i to na nacin
kako je to navedeno u prvostepenoj presudi, u potpunosti utvrdene 1zvedenim dokazima. Odluéne
Cinjenice odgovaraju rezultatima izvedenih dokaza, a odbrana svojim Zalbenim navodima nije
dovela u sumnju ispravnost ¢injeniénih utvrdenja 1 zakljucaka prvostepenog vijeca, koje u cijelosti

prihvata i ovo Vijece.

99.  Naime, teza odbrane je da prvostepeno vijece cijene¢i materijalne dokaze 1 miSljenja
vjeStaka, nije dalo valjanu argumentaciju u vezi postupanja i ovlastenja Slavka Perica. U vezi sa
navedenim, glavno pitanje koje se u zalbi istice jeste da li je optuzeni Peri¢ Slavko mogao vrsiti
kontrolu, rukovodstvo 1 nadzor vojnika 1. bataljona, odnosno rasporediti i1 dati instrukeiju
pripadnicima 1. bataljona u vrijeme, mjestu 1 na nafin opisanom u izreci prvostepene presude, a

koja se ti¢u zarobljenika u 8koli Kula i Domu kulture Pilica.

100. Apelaciono vijece je preispitalo CinjeniCne zakljuCke prvostepenog vije¢a kroz vazece
propise 1 nalaze vjeStaka na koje se u Zalbi poziva branilac optuZenog Peri¢ Slavka, te fakticko

stanje na terenu koje se takoder Zalbom osporava.

101.  Prije svega, nesporno je utvrdeno u prvostepenom postupku da je Peri¢ Slavko u

inkriminisanom periodu bio pomo¢nik komandanta za bezbjednost 1. bataljona Zvroni¢ke brigade.

102. Prema uputstvu komande Zvorni¢ke brigade od 21.09.1994. godine, na koje se u Zalbi
poziva 1 sam branilac optuZenog, pomoc¢nik komandanta za obavjestajno bezbjedonosne poslove je
organ komande bataljona koji je neposredno pot¢injen komandantu bataljona 1 odgovara mu za svoj
rad, a u struénom pogledu odgovoran je organu bezbjednosti vise komande, a kako to pravilno

zakljuCuje i prvostepeno vijece™.

103. Osporavajuéi bilo kakvu vrstu odgovornosti optuZenog Peri¢a kao organa bezbjednosti,
odnosno odgovornosti nad pripadnicima 1. bataljona, branilac osporava 1 njegova ovlastenja u vezi

zarobljenika.

* paragraf 191. prvostepene presude
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104. Medutim, prvostepeno vijeée je, suprotno ovim navodima odbrane, pravilno izvelo
zakljucak da je optuzeni Peri¢ Slavko ve¢ od momenta saznanja komande 1. bataljona da Ce jedan
dio zarobljenika biti smjeSten u Skolu Kula bio aktivno ukljuéen 1 upucen u pitanje zarobljenika,
kao 1 pitanje nadzora 1 davanja instrukcija pripadnicima 1. bataljona koji su bili rasporedeni u 1 oko
Skole Kula, kao i oko Doma Kulture Pilica, te ¢iS¢enja 1 utovara pogubljenih zarobljenika u Domu

kulture koji zaklju€ak u potpunosti prihvata 1 Apelaciono vijece.

105. Tako je u prvostepenom postupku bilo sporno na koji naéin je komanda 1. bataljona u
Manojloviéima dosla do saznanja da ¢e odredeni broj zarobljenika biti smjeSten u Skolu Kula,
Apelaciono vijeCe smatra da je najrelevantnija Cinjenica da je 1. bataljon imao saznanje da ce
zarobljenici biti dovedeni, a Sto je na kraju 1 u¢injeno nespornim. Ni odbrana u svojoj Zalbi ne

osporava znanje Peri¢ Slavka o predstojecem dolasku zarobljenika.

106.  Apelaciono vijeCe smatra relevantnom 1 Cinjenicu koju je prvostepeno vijece pravilno
utvrdilo, da je odredeni broj pripadnika 1. bataljona zajedno sa Peri¢ Slavkom bio upucen kod Skole
1 prije dolaska prvih autobusa sa zarobljenicima®. Naime, ova Cinjenica proizilazi iz iskaza
sviedoka Bogoljuba Gavric¢a i1 Babi¢ Rajka koji su se nedvosmisleno izjasnili o ¢injenici da je Peri¢
Slavko bio prisutan kod Skole 1 prije dolaska zarobljenika. Pored toga, navedeni svjedoci su jasno 1
decidno objasnili prisustvo 1 nain rasporedivanja pripadnika 1. bataljona, u 1 oko Skole.
Prvostepeno vijece je veoma detaljno objasnilo prisutnost pripadnika 1. bataljona ne samo prije
dolaska zarobljenika, ve¢ je detaljno obrazlozilo 1 njihovo prisutsvo za vrijeme cijelog boravka
zarobljenika u $koli Kula® i njihovog daljeg sprovodenja radi strijeljanja, a kasnije i prisustvo
Slavka Peric¢a 1 pripadnika 1. bataljona oko Doma Kulture Pilica i angaZovanje za utovar mrtvih

tijela. O samoj ulozi pripadnika 1. bataljona bice rijeci u narednom poglavlju presude.

107.  Pored pripadnika 1. bataljona na obezbjedenju Skole bili su i vojni policajei ¢ete Zvornicke
brigade kojima je nalozeno da idu kod skole Kula i koji su vidjeli Peri¢ Slavka tamo, svjedok Jovié
Zoran je naveo kako se pri odlasku javio Peri¢ Slavku.** Apelaciono vijeée ne iskljuuje moguénost
prisustva 1 pripadnika Bratunacke brigade, kako to pravilno na osnovu 1zvedenih dokaza zaklju€uje

i prvostepeno vijece. *

8 svjedoci Boji¢ Zoran i Jovi¢ Slobodan, a sviedok O1 je naveo da je dobio naredbu od Drage Nikoliéa ili komandira
Cete vajne policije Jasikovea,a 1z njegovog iskaza proizilazi da su na obezbjedenju zarobljenika u Pilici bili angazovam
1 pripadnici vojne policije zvomnicke brigade svjedocenje 17.06.2011. godine

27 Panti¢ Dragan, Zoran Gaji¢, Lani¢ Nedeljko, Pavlovic Pero, Savo Stevi¢, Mico Manojlovi¢, Mile Tej¢, JuroSevié
Juro§ (pripadnik radnog voda 1. bataljona) - svi su u svojim svjedoéenjima govorili o svom prisutvu kod Skole Kula, a
$to nije osporavala ni odbrana optuzenog Peri¢ Slavka

2_8 svjedok Jovi¢ Zoran, svjedocenje 27.12.2010. strana 31. transkripta

* paragraf 294 prvostepene presude
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108. U okviru Zalbenih navoda odbrane, Apelaciono vije¢e je bilo duzno ispitati ¢injeni¢na
utvrdena prvostepenog vijeca koja se odnose na konkretne radnje optuzenog Peric¢ Slavka, odnosno
nacin na koji je optuZeni realizovao radnje opisane kao nadgledanje, nadziranje, davanje

instrukcija.

109.  Apelaciono vijece je primjenjujuéi standard da li bi jedan objektivan sud koji presuduje u
¢injeniénim pitanjima doSao do tog zakljucka izvan razumne sumnje, zakljucilo da su sve radnje

optuzenog u potpunosti i pravilno utvrdene od strane prvostepenog vijeca.

110. Kada je u pitanju $kola Kula, optuzeni Peri¢ Slavko je vrSio rasporedivanje pripadnika 1.
bataljona, na tom podru¢ju o ¢emu govori svjedok Teji¢ Mile. Ovaj svjedok je naveo da mu je
komandir ¢ete naredio da ide kod Skole Kula i da se po dolasku javi Slavku Periéu. Svjedok je dalje
naveo da se po dolasku u $kolu javio optuZzenom, te da je potom rasporeden da Cuva strazu na spratu
u $koli.” I svjedok odbrane Stevi¢ Slavko je naveo da je optuzeni Peri¢ Slavko pozivao vojnike sa
linije da dodu na obezbjedenje’, a svjedok Savo Stevi¢ je takoder naveo da je dok je bio na liniji
dobio naredbu da bude na obezbjedenju kod skole Kula gdje je vido Peri¢ Slavka™. O ulozi
optuzenog Peri¢ Slavka u pogledu rasporedivanja pripadnika 1. bataljona govore 1 svjedoct Mitrovi¢

Stjepan™i Babi¢ Rajko™.

111. Nadalje, svjedok Gaji¢ Zoran (pripadnik 1. bataljona)” je naveo da im je Peri¢ Slavko
naredio da se 1z sale 1zvode zarobljenici koji su vezani 1spred Skole 1 kojima su stavljent povezi na
o€l prije ulaska u autobus, a da je po dolasku pred Skolu naredbu o rasporedivanju dao upravo

optuzeni Peri¢ Slavko.*

112, Da Peri¢ Slavko nije imao ulogu samo da boravi kod $kole, pored navedenog potvrduje 1
¢injenica, koju je prvostepeno vijece pravilno istaklo u paragrafu 313, u kojem se navodi da su se
Peri¢ Slavko 1 Babi¢ Rajko (pripadnici komande 1. bataljona koji su bili na terenu) slozili da Perié¢
ode do komande bataljona ili brigade 1 traZi da 1h neko zamjeni 1 da se pripadnicima 1. bataljona da

pojacanje, jer su dvanaestorica pripadnika kod $kole vec bila iscrpljena’.

% svjedodenje 25.02.2009. godine, transkript strana 11
lsvjedogenje 29.09.2010. godine strana 43 transkripta

2 svjedocenje 26.05.2009. godine, strana 51 9 transkirpta
* svjedodenje 11.10.2011. strana 56 transkripta
svjedocenje 28.04.2009. strana 46 transkripta

’ svjedo¢enje 13.05.2009. godine, strana 25 transkripta,
f=° Ibid, strana 11 transkripta

7 Iskaz svjedoka Babi¢ Rajka, 28.04.2009. godine
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113.  Kada je u pitanju Dom kulture Pilica, prvostepeno vijece je na osnovu iskaza svjedoka
pravilno zakljucilo da je optuzeni Peri¢ Slavko 15. juna u boravio na lokaciji kod Doma, kao 1
pripadnici 1. bataljona, 5to proizilazi iz iskaza svjedoka Jovanovi¢ Milana®™, Radosavljevi¢ Zorana,
Gaji¢ Zorana®, JuroSevi¢ Jurosa™ i drugih. Prvostepeno vijee je dalo detaljnu analizu svake
pojedinacne izjave ovih svjedoka 1 dovelo ih medusobnu vezu koja predstavlja u konacnici jednu

logicku cjelinu.

114. Kada je u pitanju organizacija oko utovara mrtvih tijela zarobljenika koji su ubjjeni u Domu
Kulture Pilica, svjedok Lazarevi¢ Radivoje je istakao da mu je optuZeni Peri¢ Slavko dao papirié na
kome je bila obavijest da ljudi iz radnog voda dodu na put za Branjevo,” a optuZeni je bio 1 prisutan
kod Doma prilikom ¢is¢enja i utovara o ¢emu govore svjedoci P-18*, Markovi¢ Cvjetko,”Stevié
Cvjetko*™ Prvostepeno vijece je istaklo i svjedocenje Stevanovi¢ Jakova koji je svijedocio o samgj
ulozi optuzenog Slavka Perica prilikom ¢isnjenja 1 utovara tijela, 1z kojeg proizilazi da je Perié
Slavko trazio ljude za utovar, te odredivao ko ¢e Sta raditi, a kako je to pravilno utvrdilo 1
prvostepeno vije¢e®. Nadalje, 1 svjedok Stevi¢ Cvjetko® navodi da mu je naredbu za utovar tijela

dao optuzeni Perié.

115. Na osnovu navedenog, prvostepeno vijece je izvelo pravilan zakljucak da optuzeni Peri¢
Slavko kao pomoc¢nik komandnta za bezbjednost ucestvovao u organizaciji operacije uklanjanja
tijela 1z Doma, te da je on izdavao instrukcije pripadnicima 1. bataljona da dodu na zadatak, da im
je za tu svrhu obezbjedena hrana, pi¢e”, a da je optuZeni na licu mjesta rukovodio operacijom i
izdavao naredbe. Takoder, prvostepeno vijece je pravilno zakljucilo da je ova operacija uklanjanja
tijela bila radnja pomaganja, s obzirom da se nije radilo o klasi¢ngj asanaciji terena, nego o
operaciji organa bezbjednosti uklanjanja tijela, 1 tragova pri ¢emu tijela nisu prebrojana, niti su i na
koji na¢in uzeti tragovi krivicnog djela u cilju nekog buduceg pokretanja krivicnog postupka protiv
poéinioca, a 5to je bila obaveza pomoénika komandanta organa bezbjednosti®, kako to pravilno

zakljucuje prvostpeno vijece.

s\r]n,dm,c.n]c. 01.06.2009. godine, strana 13 transkripta

5\r]t.d0u.n](. 13.05.2009. godine, strana 24 transkripta, strana 38 transkripta
s\r]t,dou.n](. 01.02.2010. godine, strana 21 transkripta

s\r]t,dou.n](. 24.08.2009. godine, sttrana 48 transknipta

s\r]t,dou.n](. 17.12.2009. strana 47 1 48 transkripla

s\r]t,dou.n](. 24.05.2010. godine strana 31 transkripta

* bid strana 12 transkripta

s\r]t,dou.n](. 02.11.2009. godine,strana 29, 30, 56 transkripta, paragraph 349 prvostepenc presude
s\r]t,dou.n](. 25.04.2010. godine, strana 16 transkriptla

s\r]t,dou Boji¢ Zoran 1 Jovi¢ Zoran, P-18

* Izvod iz pravila sluzbe organa bezbjednosti strana 40 izvjcstaja Petra Vuge dokaz D-11-26
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116. Stalna ukljuéenost optuzenog Peri¢ Slavka u pitanje zarobljenika proizilazi, imedu ostalog, 1
1z 1zjave svjedoka Dragana Jovanovica, gdje je svjedok istakao: “Ja znam da je Peri¢ Slavko non-
stop, to jest stalno, traZio 1 stalno je radio na tome, kolko vremena, kolko vremena ljudi borave 1 kad
¢e da idu™”. Pored toga, dokazi ukazuju da je optuzeni 15. jula isao u komandu Zvorni¢ke brigade

' na kojem mjestu je istog dana izmedu ostalog boravili

u Karakaju™ po pitanju zarobljenika °
Dragan Obrenovi¢, Vujadin Popovié, Drago Nikoli¢”, Vinko Pandurevi¢™ i u vrijeme kada su se

vriile likvidacije na podrucju zone odgovornosti Zvornicke brigade.

117. Kada se sve navedene konkretne radnje optuZenog dovedu u vezu sa ovlastenjima organa
bezbjednosti koja su navedena kako u nalazu vjestaka Petra Vuge™, tako 1 drugim materijalnim
dokazima prije svega Instrukcija GS VRS o rukovodenju i komandovanju bezbjedonosno —
obavjestajnim organima VRS od 24.10.1994. godine™, Pravilo bataljona®, Apelaciono vijeée nalazi
pravilnim zaklju¢ak prvostepenog vijec¢a da one predstavljaju kontrolu, nadzor 1 rukovodenje, §to je

1 bila nadleznosti optuZenog.

118. Stoga je neosnovan Zalbeni prigovor odbrane u kojem istice da organ bezbjednosti nema
nikakvu naredbodavnu funkciju, te da on moze samo predlagati komandantu 1z oblasti bezbjednosti
odredene mjere, a naredbodavnu funkciju ima samo komandant. Zaklju¢ak prvostepenog vijeca,
koje prihvata i ovo Apelaciono vijecée, nije bila naredbodavna uloga optuzenog Peri¢a, ve¢ upravo

rukovodna uloga.

119.  Sve navedene radnje Peri¢ Slavka, prvostepeno vijece je pravilno dovelo u vezu sa ulogom
organa bezbjednosti u cjelokupnim deSavanjima u vezi zarobljenika koji su dovedeni na podrucje

zone odgovornosti Zvornicke brigade, a samim tim u $kolu Kula i Dom kulture.

120. Naime, prvostepeno vijece je pravilno ukazalo na osnovu dokaza koji su izvedeni na
glavnom pretresu, da je odredeni broj naredbi po pitanju zarobljenika dolazio putem organa
bezbjednosti. Tako su odabiru mjesta za smjeSta) muskaraca 1z Bratunca ucestvovali Vujadin

Popovi¢ (pomoc¢nik komandanta drinskog korpusa za bezbjednost), Drago Nikoli¢ pomoc¢nik

J_'g iskaz 10.06.2009. godinc, strana 20 transkripta

% svjedok Zoran Boji¢ izjava sviedoka 11.06.2009. godine strana 14 transkripta, Milan Jovanovi¢ 01.06.2009. goding,
transkript strana 18

1 Rajko Babi¢ 28.04.2009. godine strana 45 transkripta, svjedok Panti¢c Dragan 25.01.2009. godine strana 19
transkripta

2 T-141 svjedocenje Dragana Obrenovica 02.10.2003. godine u predmetu I'T — 02- 60-T strana 811 82

* Ibid strana 91

* Izvjedtaj Petra Vuge D-11-26

> 0-1-25 Instrukcija o tukovodenju i komandovanju: stav 2. bezbjedonosno — obavje$lajnim organima u stru¢nom
poglcdu centralizovano rukovode bezbjecdonosno — obavjcStani organi;

*® Pravilo bataljona O — I - 26
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komandanta za bezbjednost Zvornicke brigade 1 drugi.”” I Dragan Obrenovi¢, ¢iji transkript
svjedoCenja je prvostepeno vijece uvrstilo kao dokaz, je naveo da nije davao komandama bataljona
bilo kakva naredenja u vezi sa zarobljenicima, jer se time bavio Nikoli¢ Drago, zajedno sa
Popovicem 1 Bearom. [ svjedoci u toku glavnog pretresa su u nekoliko navrata istakli prisutnost

visokih oficira kod Skole Kula™, i komunikaciju Peri¢ Slavka sa njima.

121.  Kada se ove ¢injenice dovedu u vezu sa tim da je u inkriminisano vrijeme Peri¢ Slavko bio
zamjenik komandanta za bezbjednost, to se izvodi zakljucak da je on jedan od ovlastenih osoba u
lancu rukovodenja organa bezbjednosti 1 to u sklopu 1. bataljona. Optuzeni Peri¢ Slavko je imao
ovlasti da koordinira operaciju na terenu kod Skole 1 Doma kulture, na nacin da je nadzirao 1

rukovodio pripadnicima 1. bataljona, kako je to pravilno zakljucilo 1 prvostepeno vijece.

122.  Upravo ovi Cinjenicni zakljuCcl prvostepenog vijeca o upu€ivanju Peri¢ Slavka kao
pripadnika organa bezbjednosti na obezbjedenje Skole zbog dolaska zarobljenika u rejon 1.
bataljona, rasporedivanje pripadnika prvog bataljona 1 kasniji dolazak viSih oficira organa
bezbjednosti, 1 komunikacija Perié¢ Slavka sa njima, dovode do zakljucka da je organ bezbjednosti
bio nadleZan za pitanje zarobljenika, pa tako 1 organ bezbjednosti 1. bataljona u podrucju Skole
Kula i Dom Kulture Pilica, o ¢emu govort 1 izvjeSta) vjeStaka Richarda Batlera u kojem se navodi
da Organ bezbjednosti, rukovode¢i vojnom policijom, vrii obezbjedenje ratnih zarobljenika kada je
to potrebno.”, a $to je naveo 1 u svom svjedocenju 22.02.2012 gdje kaze da Cficir za bezl jednost
kcji je na nivou batajona cesto bio i pomocnik komandanta za obay jestcjne poslove, ... zajedno sa
drugim organima bata jona, treba osigurati da se carobjenici obezbijede i da se prebace na

odredenu lokac. ju kcja je odredena kao njesto odakle ce biti prebaceni”.

123.  Tako branilac istiCe zapaZzanje vjeStaka Richarda Batlera o tome da mu nije poznat bilo
kakav dokument kojim su zarobljenici predati u nadleznost 1. bataljona 1 da je bratunacka brigada
trebala da vrsi svoj zadatak vezano za zarobljenike do trenutka predaje drugoj jedinici, Apelaciono
vijece isti¢e da je ovaj navod vjestaka, odbrana i1zvukla 1z konkteksta. Naime, prebacivanje dijela
zarobljenika 1z zone Bratunacke brigade i1zmedu ostalog 1 u zonu odgovornosti 1. bataljona
Zvornicke brigade treba posmatrati unutar cjelokupnog konteksta deSavanja u vezi Srebrenice u julu
1995. godine, kako je to pravilno ocjenjeno od strane prvostepenog vijeca. Tacno je da o tome nije

postojao formalni akt, ali je od strane viSe komande (Ljubisa Beara, Vujadin Popovi¢, Drago

7 paragraf 196 prvostcpenc presude

* svjedok O — 1 svjedotenje 17.06.2011. godine, Dragan Jovanovié sviedo¢enje 10.06.2009. strana 24 transkripta,
svjedok Rajko Babi¢ svjedocenje 29.04.2009. strana 541 55 transkripta

*izvjcitaj Richarda Batlera strana 16. paragraf 3.19
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Nikoli¢ i drugi) ©® dogovoren prelazak zarobljenika iz zone odgovornosti Bratunacke brigade, u
zonu odgovornostt ZvorniCke brigade. Ne postojanje formalnog akta, ne iskljucuje nadleZnost 1.
bataljona za deSavanja u zoni njegove odgovornosti. Prisustvo ne samo pripadnika 1. bataljona, ve¢
1 pripadnika vojne policije 1 pripadnika Bratunacke brigade, upravo govori o tome da je to bila jedna

orgnizovana operacija sa ciljem da se ubiju svi zarobljeni muskarci.

124.  Na osnovu svega navedenog Apelaciono vijece zakljucuje da je prvostepeno vijece donijelo
pravilne ¢injeni¢ne zakljucke o ulozi Peri¢ Slavka u vezi zarobljenika i njegove rukovodece uloge u
odnosu na pripadnike 1. bataljona koji su bili uklju¢eni u radnje opisane u prvostepenoj presudi, te
da odbrana svojim Zalbenim navodima nije dovela u pitanje pravilnost €injeni¢nih utvrdenja

prvostepenog vijeca, a time 1 ulogu optuzenog Peri¢ Slavka u svim deSavanjima.

125. U vezi sa ovlaStenjima optuZenog Peri¢ Slavka, odbrana u Zalbi osporava zakljucke
prvostepenog vijeca kojl su donesent, izmedu ostalog, 1 na osnovu iskaza svjedoka Gaji¢ Zorana,
¢1j1 kredibilitet odbrana osporava, smatrajuc¢i ga “apsolutno spornim”. Odbrana osporava iskaz ovog
svjedoka kako u vezi dogadaja kod Skole Kula, tako 1 kod Doma kulture, te ¢e se Apelaciono vijeée

u ovom dijelu osvtnuti na prigovore odbrane koji se ticu kredibiliteta ovog svjedoka.

126.  Apelaciono vijece smatra prigovor odbrane u vezi kredibiliteta svjedoka Gaji¢ Zorana
neosnovanim. Naime, odbrana se izmedu ostalog poziva na paragraf 308 prvostepene presude u

kojem je prvostepeno vijece izvrsilo ocjenu vjerodostojnosti iskaza ovog svjedoka.

127.  Prema ocjeni Apelacionog vijeca, prvostepeno vijeée je dalo valjane razloge kojima
objasnjava u kojoj mjeri 1 zaSto je ovom svjedoku poklonilo vjeru. Pored toga vijece je iskaz
svjedoka Gaji¢ Zorana dovelo u vezu sa iskazima ostalih svjedoka, te ni njihovim iskazima nije

dovedena u pitanje ta¢nost svjedokovih navoda.

128. Odbrana se u zalbenim navodima neosnovano poziva na fragmentirane dijelove iskaza u
kojima je vijece navelo da je svjedocenje svjedoka Gaji¢ Zorana bilo nesigurno 1 sa zadrskom, ali je
sa druge strane prvostepeno vijece istaklo da je ovaj svjedok, za razliku od vecine svjedoka, dao
potpuniji iskaz, pa je ¢ak u odredenoj mjeri inkriminirao 1 sebe, te da je veoma detaljno opisivao
radnje drugih svjedoka, koji su bili prisutni za vrijeme inkriminisanih dogadaja, kako kod Skole

Kula tako 1 u Domu kulture.

80 paragraf 196. prvostepene presude
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129.  Nadalje, u cilju dovodenja u pitanje kredibiliteta svjedoka Gaji¢ Zorana odbrana se poziva
na iskaz svjedoka Kostic Stanka, koji je prema navodu odbrane izjavio da nije bio sa Gaji¢

Zoranom pred Domom kulture.

130.  Apelaciono vijece istiCe da iz 1skaza ovog svjedoka proizilazi da je svjedok Gaji¢ Zoran
ovog svjedoka pominjao u kontekstu Skole Kula, a ne Doma Kulture, te je ovaj prigovor odbrane

neosnovan.

131.  Kada su u pitanju drugi svjedoct koji su u prvostepenom postupku osporavali iskaz ovog
svjedoka, kao Sto je Lazarevi¢ Milan, prvostepeno vijece je dalo valjanu argumantaciju zasto je
ovim svjedocima nije poklonilo vjeru, pa je tako u paragrafu 306 prvostepeno vije¢e navelo:
“Vijece nalazi da iskazom Lazarevi¢ Milana, koji je imao razloga poreéi da je dolazio kod Doma u
vrijeme dok su tu bili zarobljenici, nije dovedena u pitanje istinitost iskaza Gaji¢ Zorana. Naime, on
Jje o Milanovom prisustvu na galeriji Doma dao vrlo specifi¢ne detalje, o kojima je pricao 1 prilikom
davanja 1skaza istraziteljima tuZilastva, a kod iskaza je ostao dosljedan i na glavnom pretresu”, a

ovaj zakljucak u potpunosti prihvata Apelaciono vijece.

b. Zalbeni navod odbrane: pripadnici pvog bataljona Koji su se 14., 15., i 16. jula nasli

ispred Skole Kula u Pilici nisu bili sa zadatkom ¢uvanja zarobljenika

i. Zakljuéci prvostepenog vijeéa u vezi uloge pripadnika 1. bataljona u vezi $kole Kula Pilica

132, Prvostepeno vije¢e je naSlo da su vojnici 1. bataljona bili rasporedeni na cuvanje
zarobljenika 1 obezbjedenje podrucja oko Skole 1 u Skoli Kula. Pored toga, prvostepeno vijece je
zakljucilo da su pripadnici 1. bataljona stavljali poveze na o¢i 1 vezali ruke zarobljenicima, a zatim

ih izvodili iz Skole, ukrcali u autobuse 1 pratili autobuse do ekonomije Branjevo.

ii. Navodi odbrane

133. U prethodnom poglavlju presude Apelaciono vijeée je potvrdilo Cinjeni¢ne navode

prvostepene presude u vezi prisustva pripadnika 1. bataljona kod Skole i u Skoli Kula, koje nije

33
ST 1K 003379 12 Krz 10 18.0Oktobar.2012



sporio ni branilac optuzenog.

134.  Medutim, odbrana smatra da je zaklju¢ak prvostepenog vije¢a o zadatku cuvanja
zarobljenika od strane pripadnika 1. bataljona proizvoljan 1 netacan isti¢uci da je zadatak pripadnika
1. bataljona bio obezbjedenje sela. Odbrana smatra da ova ¢injenica nije dovoljno obrazloZena niti

je dat osvrt na sve 1zvedene dokaze Sto predstavlja nepotpuno utvrdeno €injenicno stanje.

135. U okviru zalbenih navoda odbrana osporava 1 ulogu pripadnika 1. bataljona prilikom

izvodenja zarobljenika 1z Skole, uvodenje u autobus, 1 pratnje zarobljenika do Ekonomije Branjevo

ili. Nalazi Apelacionog vijeéa

136. Apelaciono vijec¢e zakljuCuje da je prvostepeno vijeCe na pravilan nacin 1 u potpunosti
utvrdilo Cinjenice koje se ti¢u uloge pripadnika 1. bataljona u vezi sa zarobljenicima koji su bili

dovedeni u skolu Kula.

137. Tako samu ¢injenicu prisustva pripadnika 1. bataljona kod $kole Kula odbrana optuzenog ne
spori, a o ¢emu su svjedoc€ili brojni svjedoci, ipak, odbrana je u Zalbi pobijala pojedine ¢injeni¢ne

zakljucke povodom ta¢nog mjesta gdje su bili rasporedeni.

138. S tim u vezi Apelaciono vijece je naslo pravilnim zakljucak prvostepenog vijeca da su
pojedini pripadnici 1. bataljona bili rasporedeni na Skolsko igraliSte, neki su obezbjedivali sporedne
ulaze u skolu,a jedan dio pripadnika 1. bataljona je bio u samoj Skoli. Prvostepeno vijece je do
navedenih zaklju€aka do$lo na osnovu iskaza brojnih svjedoka od kojih su neki bili pripadnici 1.

bataljona.

139. Tako je svjedok Bogoljub Gavrié, ucitel, koji je stanovao u zgradi preko puta Skole vidio
dolazak Slavka Perica sa grupom obi¢nih vojnika, od kojih je on prepoznao Stanka Peri¢a zvanog
Gaju, brata optuzenog. ® Na upit tuzioca o kakvim se vojnicima radi, svjedok je izjavio da je to

262

bila: “obicna vejska domaéa™, te da je stekao utisak na osnovu onoga $to je vidio da ih je optuzeni

Slavko Peri¢ poznavao. Svjedok je istakao da su se oni nalazili:” oko Skole i na wlazu i na ulazu

2 63

prema igraliStu na izlazu prema igralistu”,” a Sto Je pravilno zakljucilo 1 prvostepeno vijece. 1

f’:l Iskaz svjedoka 27.05.2009. godinc , strana 44 transkripta
62 iskaz svjcdoka 27.05.2009., strana 43 transkripta
83 Iskaz svjcdoka 27.05.2009. godine, strana 53 transkripta
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svjedok Babi¢ Rajko, pripadnik komande 1. bataljona je takoder potvrdio prisutnost pripadnika 1.

bataljona. Prvostepeno vijeée je na detaljan nadin citiralo iskaz ovog svjedoka.”

140. Nadalje svjedoci pripadnici 1. bataljona Jovanovi¢ Dragan, Babi¢ Rajko, Panti¢ Dragan,
Zoran Gaji¢, Stanko Kosti¢, Pavlovié Pero, Savo Stevi¢, Mi¢o Manojlovi¢ 1 Mile Teji¢ su takoder

pojasnili da su bili kod $kole, te su objasnili poloZaje na koje su bili rasporedeni.

141. Tako su svi svjedoci, pripadnici 1. bataljona pokusali da opisu svoju ulogu kao neobaveznu
ulogu obezbjedenja sela, prvostepeno vijece je, na osnovu pazljive ocjene 1 analize njihovih
cjelokupnih iskaza, pravilno zakljucilo da je njihova uloga ipak bila ¢uvanje zarobljenika, te da je
objasnjenje njihove uloge koje su ovi svjedoci dali neuvjerljivo, ali 1 logi¢no ako se posmatra sa
aspekta uloge straZzara koju su oni imali i u vezi sa tim pokuSaja da istu umanje tokom

svjedocenja®.

142.  Tako je svjedok Jovanovi¢ Dragan pojasnio da je bio sa drugim pripadnicima 1. bataljona na
prostoru iza $kole. Neki svjedoci su svjedocili da im je dok su bili na liniji naredeno da dodu na
podrucje skole Kula.” Svjedok Mile Tejic, koji je doSao sa linije do $kole Kula, je izjavio da im je
po dolasku ispred Skole Peri¢ naredio da stanu ispred ucionica 1 ¢uvaju BoSnjake kako ne bi 1zasl,
te je tokom boravka u $koli vidio pripadnike 1. bataljona. “’Cak je i svjedok odbrane Peri¢ Slavka,
Radivoje Mati¢ izjavio da mu je trazeno da poSalje sedam do deset ljudi za obezbjedenje
zarobljenika, iako nije bio siguran da li se radi samo o $koli Kula. ® Prvostepeno vijece je pravilno
dovelo u vezu 1 iskaze 1z istrage 1 glavnog pretresa svjedoka Juro$evi¢ JuroSa, pripadnika radnog
voda koji je potvrdio svoje prisustvo kod skole Kula, te koji je u istrazi izjavio da mu je neko dao

pusku u ruke i rekao da pazi da zarobljenici ne bjeze iz sale. ©

143. Iz 1skaza ovih svjedoka, koji su govorili o mjestu na koje su bili rasporedent, kao 1 1z i1skaza
Save Steviéa koji je izjavio da mu je komandir Cete naredio da ide kod Skole Kula da ¢uva

zarobljenike 1z Srebrenice, te da je to Cinlo zajedno sa drugim vojnicima i pripadnicima 1.

f’:“ paragraf 272 prvostepenc presude

f" paragraf 270. prvostcpenc presude

f’_° Savo Stevic, Mi¢o Manojlovic, Mile Teji¢, Pavlovi¢ Pero

67 transkript svjcocenja 27.05.2009. godine, strana 71 8. paragral 286 prvostepenc presude
68 Iskaz svjcdoka sa glavnog pretresa 08.02.2011. godine

% paragraf 292 prvostcpenc presude.
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Bataljona, te iskaza Mi¢e Mangjlovica,” nesumnjivo proizilazi zakljucak, do kojeg je prvostepeno

vijece pravilno doslo, a to je da je cilj rasporedivanja vojnika 1. bataljona bio Cuvanje zarobljenika.

144. U prilog zaklju¢ku da su pripadnici 1. bataljona zaista cuvali zarobljenike i sprjecavali
njihovo bjekstvo govori 1 dio iskaza svjedoka Babi¢ Rajka koji govori o tome da je dogovoreno da
optuzeni Peri¢ trazi pojacanje. Iz ovoga je prvostepeno vijeCe izvelo pravilan zakljuCak da su
pripadnici 1. bataljona imali stvarne uloge 1 zadatke, te su zajedno sa drugim vgjnicima cuvali

zarobljenike, i da nisu mogli napustiti svoje mjesto dok im se ne obezbjedi zamjena. "

145.  Odbrana Peri¢ Slavka u zalbi istiCe da Cuvanje zarobljenika samo po sebi nije ratni zlo€in. S
tim u vezi i prvostepeno vijece je u paragrafu 318 prvostepene presude dalo 1sti zakljucak, a Sto je 1
prema ocjeni ovog Apelacionog vijeéa pravilan zaklju¢ak. Medutim, odbrana se poziva na iskaze
svjedoka koji su u na glavnom pretresu govorili da su bili uvjereni da ¢e zarobljenicl 1€1 u razmjenu,
te da samo ako su oni znali da ¢e zarobljenici biti pogubljent onda bi to bilo pomaganje u zlo¢inu.
Apelaciono vijece Zeli naglasiti da se u ovom predmetu nije utvrdivala krivica svjedoka nego
optuzenog, te da je prvostepeno vijece zakljuCilo da je optuZeni znao da ¢e zarobljenici biti
pogubljeni, o ¢emu Ce bitl rijeci u daljem tekstu presude, te je on radnjama ranije navedenim u
presudi rukovodio pripadnicima 1. bataljona u cilju ¢uvanja zarobljenika znajuéi za namjeru
glavnih pocinilaca da se pobiju zarobljenici, te je upravo vrSe¢i nadzor, rukovodenje

rasporedivanjem pripadnika 1. bataljona vrsio radnju pomaganja.

146. Odbrana osporava 1 zakljucak prvostepenog vije¢a da je vezivanje ociju 1 ruku
zarobljenicima radnja pomaganja, pozivajuéi se na vjestaka Petra Vugu koji je prema navodima
odbrane pojasnio da je to obaveza vojnih lica prilikom transporta zarobljenika, 1z razloga

bezbjednosti jedinice, te da nije bilo logike vezati o¢i nekome ko Ce biti strijeljan.

147. Kada je u pitanju radnja vezanja ruku 1 stavljanje poveza na o¢i zarobljenicima, prvostepeno
vijece se pozvalo na dokaz T-164 - Dopis uprave bezbjednosti Drinskog korpusa od 14.04.1995.
godine koji propisuje da zarobljenici moraju imati vezane ruke i ocl, te zakljuCuje da ove radnje

nisu same po sebi nelegitimne.”

148.  Medutim navedena radnja se ne moZe posmatrati 1zolovano, nego u cijelom kontekstu

desavanja Sto ukljucuje kako ¢uvanje zarobljenika, tako 1 odvodenje do ekonomije Branjevo, kako

7 3 2 - . 3 - - - - - ~ - = -

% svjedok Mic¢o Manojlovi¢ strana 51. transkripta svjedodenja 26.05.2009. godine : Redeno mi je da idem na sprat u
jednu ucionicu da ¢uvam (e zarobljenike da zamjemm toga gore $to 1h je Cuvao®. strana 54. Re¢eno nam jeda c pazid a
ne bi prilazili da otvaraju prozore 1 da mi s vrata (o pratimo*,

7 ~

! paragraf 313 prvostepenc presude

72 c 22
paragraf 338 prvostcpenc presude
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je to pravilno ucinilo i prvostepeno vijeée, Sto sve dovodi do jedinog nesumnjivog zakljucka da sve

te radnje u cjelini predstavljaju radnje pomaganja.

149. Naime, prvostepeno vijeée je imalo u vidu i ¢injenicu da su zarobljenici odvodeni u vise
autobusa, da su u prvom autobusu bili vezanih ruku, dok su prije ukrcavanja u treéi autobus
zarobljenici pored ruku imali vezane 1 o¢1 kako ne bi vidjeli ubijene zarobljenike 1z prethodnih

autobusa.

150. Prvostepeno vijece je takoder pravilno zakljucilo da pripadnici 1. bataljona u momentu
samog kretanja prema ekonomiji Branjevo mozZda 1 nisu nisu znali koja sudbina ¢eka zarobljenike,
ali to su najkasnije saznali nakon $to se prvi autobus zarobljenika vratio nakon kratkog vremena od
odlaska nazad, o ¢emu govori i sama izjava svjedoka Jurosevi¢ Jurosa koji je naveo da se pucnjava

od Branjeva ¢ula do $kole.”

151.  Pored toga, prvostepeno vijece je na osnovu izjava svjedoka koji su bili pratnja autobusima,
zakljucilo da je mala vjerovatnoéa da o tome nisu pricali vrativsi se po ostale zarobljenike. Kada je
u pitanju pratnja zarobljenika od strane pripadnika 1. Bataljona, iako je odbrana pokusala da ospori
iskaz svjedoka Gaji¢ Zorana, koji je naveo da je pratio zarobljenike u autobusu od Skole do
Branjeva, Apelaciono vijeée zakljucuje da je prvostepeno vijeée na pravilan nacin utvrdilo da je dio
pripadnika 1. bataljona bilo u pratnji autobusa od Skole Kula do ekonomije Branjevo i nazad. O
tome sasvim jasno govore iskazi svjedoka Gaji¢ Zorana 1 Kosti¢ Stanka, Cije iskaze je prvostepeno
vije¢e analiziralo 1 dovelo u vezu sa ostalim dokazima. lTako je bilo odredenih nedorecenosti 1
suprotnosti u njihovim iskazima, ipak ovi svjedoci su u bitnim dijelovima koji se odnose na

¢injenicu pratnje, bili decidni 1 jasni. ™

152.  Apelaciono vijece smatra neosnovanim prigovore odbrane optuZenog na iskaze svjedoka
Babi¢ Rajka, Teji¢ Mileta, Mangjlovié¢ Mice 1 Stevié¢ Save koji je prigovorio na tac¢nost njihovih

1skaza.

153.  Naime, sve navedene iskaze svjedoka, a time 1 svjedoka na cije iskaze je odbrana
prigovarala u Zzalbi, prvostepeno vijeée je cijenilo pojedinacno i u medusobnoj povezanosti,
detaljno 1h obrazlazuéi, pri tome dajuéi realne i1 razumne argumente za$to je nekim svjedocima
poklonilo vjeru, a drugima nije 1 u kojem dijelu, koji argument u konacnici ni¢im ne dovode u
pitanje  moguénost donoSenja drugacijeg cinjenicnog zaklju¢ka. Sve cinjeni¢ne zakljucke

prvostepenog vijeca koji se ticu uloge pripadnika 1. bataljona je u potpunosti prihvata i ovo Vijece.
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¢. Zalbeni navodi odbrane: pripadnici prvog bataljona nisu obezbjedivali

zarbljenike u Domu kulture Pilica niti su imali zaduZenja prema njima, te nisu ucestvovali u

utovaru i odvozZzenju mrtvih na ekonomiju Branjevo

i. Zakljuéak prvostepenog vije¢a

154.  Prvostepeno vijece je na osnovu provedenih dokaza zakljucilo da su pripadnei 1. bataljona
bili prisutni kod Doma kulture Pilica 1 to sa zadatkom ¢uvanja zarobljenika. Prvostepeno vijeée je
zakljucCilo da su pripadnici 1. bataljona bili rasporedeni od strane optuzenog Peri¢ Slavka radi
¢uvanja 1 obezbjedenja podrucja oko Doma kulture Pilica, te da su 17 jula vrsili uklanjanje 1 utovar

radi prevoza tijela stradalih zarobljenika iz zgrade Doma do Ekonomije Branjevo.

ii. Navodi odbrane

155. Odbrana zalbom osporava prisustvo pripadnika 1. bataljona kod Doma kulture u Pilica, te

se poziva na iskaz svjedoka Jovanovi¢ Milana i1 osporava iskaz svjedoka Gaji¢ Zorana.

iil. Nalazi Apelacionog vijeéa

156. Apelaciono vijece zakljucuje da su ovi zalbeni navodi odbrane pauSalni 1 neutemeljenti, s
obzirom na svjedoke pripadnike 1. bataljona koji su svojim i1skazima potvrdili svoje prisustvo u
blizini Doma Kulture, a Sto je pravilno zakljucilo 1 prvostpeno vijeée. Iako su svjedoci navodili
sasvim druge razloge svog boravka kod Doma kulture, prvostepeno vijece je dalo valjane razloge
zasto nije poklonilo vjeru svjedocima u tom segmentu. Prvostepeno vije¢e je svoje zakljucke u
vezi Doma kulture dalo na osnovu iskaza svjedoka Save Stevi¢a, Mi¢e Manojlovi¢a, Radosavljevi¢
Zorana, Kalajdzi¢ Milana, Gaji¢ Zorana, JuroSevi¢ JuroSa, koji su govorili 0 svom prisustvu na

podru¢ju oko Doma Kulture 1 svojoj ulozi tamo, a Sto prihvata u potunosti 1 Apelaciono vijece. lako

" iskaz svjcdoka Juroevié Juros sviedoenje 01.02.2010. godine
™ paragraf 334, 335,336 prvostepenc presude
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su svi svjedoci pokusali da izbjegnu govoriti u vezi svoje uloge na tom podrucju, svi iskazi

svjedoka u vezi njihovog prisustva su bili sasvim jasni 1 nedvosmisleni.

157. Tako je svjedok Savo Stevié izjavio da je bio prisutan u kafani preko puta Doma Kulture
nakon odlaska iz $kole Kula”, gdje je prisustvovao i Mi¢o Manojlovié¢, a §to je pravilno utvrdilo i
prvostepeno vijece. lako se ne poklapaju oko tacnih dana prisustva kod Doma Kulture, ipak svoje

prisustvo potvrdio je i svjedok Mic¢o Mangjlovi¢.”

158.  Svjedok Mangjlovi¢ je 1zjavio da je vidio zarobljenike tako $to se popeo na prozor balkona
sa Teji¢ Miletom, te im je jedan nepoznati vojnik rekao da trebaju ubijati i muéiti zaroboljnike.”
Prvostepeno vijece je pravilno utvrdilo 1 da je Peri¢ Milan bio prisutan 15 jula u viSe navrata na
lokaciji kod Doma kulture, Sto je vijeée utvrdilo na osnovu iskaza Jovanovié¢ Milana koji je bio

voza¢ pri komandi Bataljona.™

159.  Odbrana osporava ¢injeni¢ne navode prvostepenog vijec¢a u paragrafima 304 1 305 u dijelu
gdje se pominju svjedoci Lazarevi¢ Milan, KalajdZi¢ Milan 1 Nebojsa Stevanovié¢ koji po navodu
odbrane nisu bili pripadnici 1. bataljona. Ovaj navod odbrane je neosnovan 1z razloga $to
prvostepeno vijece nije ni istaklo da su oni bili pripadnici 1. bataljona, ¢ak je istaklo da su neki
svijedoci upravo izjavili da Kalajdzi¢ i Stevanovié nisu pripadnici 1. bataljona.” Njihovi iskazi su
citirani kako bi se utvrdila tacnost iskaza svjedoka Gajica, koji je prvostepeno vijeée uzelo u obazir,
a odbrana osporavala. Naime, svjedok Gaji¢ je istakao da je vidio Milana Kalajdzica, koji je
potvrdio u svom iskazu da je bio kod Doma kulture 1 o tome dao jasan 1 detaljan odgovor na nac¢in

kako je to opisao 1 Gaji¢ Zoran®.

160.  Svi svjedoct su dali jasne 1 precizne CinjeniCne navode, koji kada se dovedu u medusobnu
vezu dovode do nesumnjivog zakljuCka da su pripadnici 1. bataljona zaista bili rasporedeni oko
Doma Kulture Pilica dane 15. 1 16. juli 1995. godine sa zadatkom obezbjedenja zarobljenika.
Potvrdu o tome jasno daje 1 svjedok JuroSevic Juro$, koji je izjavio da je bio pripadnik radnog voda
1. bataljona 1 da je kod Doma otiSao sa zadatkom Cuvanja zarobljenika, kako je to pravilno cijenilo 1
prvostepeno vijece. Ovaj svjedok je istakao da je ¢uo pucnjavu iz pravca Doma kulture te da je 15a0

tamo sa zadatkom dezuranja kod Doma.*

7’ Iskaz svjedoka Save Stevicaod 26.05.2009. godine strana 19. 1 20. transkripta
: Iskaz svjedoka Mice Manojlovica od 26.05.2009. godime strana 60 transkripta
Ibid
7_8 iskaz svjedoka Jovanovi¢ Milana svjedocenje od 01.06.2009. godine strana 11,18, 1 24 transkripta
™ paragraf 304. prvostcpene presude
*0 paragraf 305 prvostepene presude
¥l iskaz svjedoka 01.02.2010. godine, strana 29 transkripta
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161. Odbrana svojim Zalbenim navodima nije dovela u pitanje ¢injenicne zakljucke prvostepenog
vijeca, koje u potpunosti prihvata 1 ovo VijeCe. Takoder, potvrdu o tome dao je 1 svjedok
Radosavljevi¢ Zoran, koji je svjedoCeci na glavnom pretresu 1zjavio da je po njega doSao kurir da
mu prenese da treba 1¢1 na strazu, jer nema dovoljno ljudi koji bi ¢uvali ljude, te da u tu svrhu uzme
pusku.® I svjedok Gaji¢ je naveo da je po dolasku kod Doma vidio pripadnika 1. bataljona Stanka

Peric¢a koji je stajao blizu mitraljeza uperenog u vis. ©

162. O ulozi pripadnika 1. bataljona 1 samog optuZenog u vezi utovara tijela ubijenih 1 odvozZenju
na ekonomiju Branjevo, Apelaciono vijece je u tom pogledu odbilo Zalbene prigovore odbrane 1 o
tome dalo jasnu argumentaciju u paragrafima 114, 115, 116 ove presude u dijelu koji govort o
zaklju¢cima u vezi uloge Peri¢ Slavka na ovom podru¢ju, te Vijece neée ponavljati istu

argumentaciju.

163. Nadalje, kada su pitanju Zalbeni navodi odbrane optuzenog kojim se osporava zakljucak
prvostepenog vijeca da je 1. bataljon zatraZzio mehanizaciju za masovnu grobnicu na ekonomiji
Branjevo, isti su neosnovani. Naime, prvostepeno vijeée se pozvalo na materijalne dokaze iz kojih
Jasno i nedvosmisleno proizilazi zakljuCak da je 1. bataljon trazio inZinjerijsku mehanizaciju™, te da
su koriStent za koordinaciju ukopa ubijenih. S druge strane, kada je u pitanju ukop ubijenih,
prvostepeno vijece je na osnovu provedenih dokaza izvelo zakljucak da su pripadnici inZinjerijske
¢ete vrsili ukop tijela u masovnu grobnicu, a ne pripadnici 1. bataljona, a Sto je utvrdeno i
pravosnaznim presudama MKSJ. Ova Cinjenica je potkrijepljena kako materijalnim dokazima, tako

1 iskazima svjedoka.

164. Zalbeni navodi odbrane ni¢im ne dovode u pitanje tacnost Ginjeniénih zakljudaka

prvostepenog vijeca u pogledu navedentih €injenica, te su 1sti odbijeni kao neosnovani.

d. Zalbeni navodi odbrane: Optuzeni Slavko Peri¢ nije znao kakva ¢e biti sudbina

zarobljenika

i. Navodi odbrane

165. Odbrana istiCe da zakljucak prvostepenog vije¢a o znanju optuzenog Peri¢ Slavka za

sudbinu zarobljenika nije ni¢im potkrijepljen, te da je prvostepeno vijeée o tome dalo proizvoljan

8? Svjedocenje 01.12.2010. godine strana 22 transknipta
¥ svjedok Gaji¢ Zoran 13.05.2009. godine, strana 38 i 39 transkripta
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zakljugak. Zalbom se istice da je prvostepeno vijecée koristilo iskaz Dragana Obrenoviéa kako bi
doslo do zakljuCka o momentu saznanja Peri¢ Slavka o sudbini zarobljenika. Branilac istiCe da
svjedok Dragan Obrenovi¢ nigdje nije spomenuo kontakt sa Peri¢ Slavkom. Odbrana nadalje smatra
da, 1ako nije formalno uvrstio u spis iskaz Slavka Perica, isti koristilo za potkrijepu navoda o znanju

optuzenog da ¢e zarobljenici biti ubijeni.

ii. _Prvostepena presuda

166. Prvostepeno vijece je utvrdilo da je optuzeni Slavko Peri¢ znao da ¢e zarobljenici biti

pobijeni, te da je znanje o tome imao najkasnije 15. jula u popodnevnim satima.

ili. Nalazi Apelacionog vijeéa

167. Apelaciono vijece je zakljucilo da je pravilan zaklju¢ak prvostepenog vijeca da je optuzeni

Slavko Peri¢ znao da ¢e zarobljenct biti pogubljeni.

168. Naime, prvostepeno vijeée je do ovakvog zakljucka doslo putem posrednih dokaza. Ustavni
sud Bosne i Hercegovine “Hercegovine je zauzeo stav da utvrdivanje putem indicija nije u
suprotnosti sa nacelom pravi¢nog sudenja u skladu sa ¢lanom 6. stav 1. Evropske konvencije o
ljudskim pravima. U sudskoj praksi je utvrdeno pravilo dokazivanja posrednim dokazima na nacin
da indicije moraju djelovati kao ¢vrst zatvoren krug koji dozvoljava samo jedan zakljuc¢ak u odnosu
na relevantnu Cinjenicu, 1 da objektivno potpuno iskljucuje mogucnost drugaCijeg zakljucka u

odnosu na istu ¢injenicu.

169. Prateci ovaj stav uzima se da osnov za osudujucéu presudu moze predstavljati samo takav niz
¢injenica utvrdenih na osnovu posrednih dokaza, koje su nesumnjivo utvrdene 1 medusobno logicki
1 ¢vrsto povezane, tako da predstavljaju zatvoreni krug 1 sa punom sigurno$¢u upucuju na jedino
mogu¢i zakljucak da je upravo optuzeni izvrsio krivicno djelo koje je predmet optuzbe, 1 da se

izvedenim dokazima iskljuuje svaka druga moguénost. ¢

170.  Ovakav stav je i1znio 1 Vrhovni sud Hrvatske kada je zaklju¢eno da 1 pored nedostatka
direktnih dokaza utvrduje se odgovornost optuzenog kada je medusobna veza provedenih posrednih

dokaza (indicija) takva, da se oni pojavljuju kao karike jednog lanca u potpunom skladu 1

750, UC 174, T-50
87 Odluka Ustavnog Sud BiH, predmet broj AP 5/05 par 31
¥ Komentar krivicnih zakona BiH
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predstavljaju ne zbir dokaza, nego sistem indicija, i u svom skupu i povezanosti iskljucuju svaku

drugu verziju mogucnosti od one, koju je utvrdio prvostepeni sud. 87

171.  Prvostepeno vijece je Cinjenice koje su navedene u izreci presude pravilno posmatralo u
kontekstu desavanja na cijelom podru¢ju zone odgovornosti Zvornicke brigade, za $to su ponudeni

mnogobrojni dokazi, a $to je utvrdeno 1 pravnosnaznim presudama kako MKSJ tako 1 Suda BiH.

172.  Tako je vijeCe pravilno utvrdilo isti obrazac ponaSanja na svim lokacijama gdje su
privremeno bili smjeSteni zarobljenici koji su sa podru¢ja Bratunacke brigade dovedeni na podrucje
odgovornosti Zvornicke brigade od popodneva 14. jula u Orahovacu, zatim Petkovci ( od ponoéi

do zore 15. jula), Kozluk ( popodne do veceri 15. jula), Branjevo ( 16 jula) , Dom Pilica ( 16 juli).*

173.  Pretresno vijece je zakljuc¢ilo da u vrijeme dok su pogubljenja na podru¢ju Zvornicke
brigade ve¢ zapocela optuZzeni Peri¢ Slavko je dolazio do komande brigade u Karakaju, a $to
potvrduju ve¢ ranije u presudi navedene izjave svjedoka Rajka Babic¢a®, Zorana Bojica™ i Milana

Jovanovica®'.

174. Naime, prvostepeno vijeée je pravilno utvrdilo da je u periodu od 13. do 16. jula angaZovan
veliki broj pripadnika ZvorniCke brigade za prevoz, obezbjedenje 1 likvidaciju zarobljenika.
Svjedok Tani¢ Tanacko je svjedoCio o deSavanjima u Orahovcu 14. jula, te je 1zjavio da je 1 sam
zakljucio da ¢e zarobljenici biti ubijeni,a po povratku u kasarnu u kancelariji dezurnog operativnog
oficira je sjedila grupa ljudi koji su komentarisali da je uraden dobar posao i da treba nagraditi [jude
koji su vrsili strijeljanja. Takoder je 1stakao da se s obzirom na razmjere dogadaja u kasarni 15. jula
znalo za pogubljenja. Ovaj svjedok je vidio Popovica 1 Dragu Nikolica u Orahovcu, dakle
pripadnike organa bezbjednosti od kojih je Drago Nikoli¢ u liniji organa bezbjednosti prvi
pretpostavljeni Slavku Peri¢u. Prvostepeno vije¢e je pravilno navelo i da je svjedok Nebojsa

Jeremi¢ potvrdio da se u kasarni Standard znalo za ubistva.”

175.  Nadalje, prvostepeno vijeée je zakljucilo da su se u kasarni 15 jula zatekli glavni akteri ovih

dogadaja  Obrenovi¢ Dragan, Vinko Pandurevi¢, Joki¢ Dragan, Dragomir Vasi¢, LjubiSa

8_7 Vrhovm sud Hrvatske, K7 1744/68

8_8 paragraf 403 prvostepenc presude

?9 iskaz Rajka Babica 28.04.2009. godine, strana 46 transknpla
?0 Zoran Boji¢ 1skaz 11.06.2009. godinc transkript strana 14

?l Milan Jovanovic¢ iskaz 01.06.2009. godine transkript strana 18
%2 paragraf 412 prvostcpenc presude
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Borov¢anin, a $to proizilazi iz iskaza svjedoka Dragana Obrenovi¢a™, te da se pricalo o problemima

s obezbjedenjem 1 likvidacijom zarobljenika.

176. Na osnovu svega navedenog prvostepeno vijece je zakljucilo da su svi koji su se 15. jula
nalazili u kasarni Standard znali za masovna ubistva zarobljenika, te je cijenilo ¢injenicu da je Peri¢
Slavko doSao tog dana u kasarnu Standard upravo zbog pitanja zarobljenika®™, te je prilikom
boravka u komandi saznao o prethodnim deSavanjim sa zarobljenicima, ali 1 o tome da ce

zarobljenici u Pilici biti ubijeni, koje zakljucke u potpunosti prihvata Apelaciono vijece.

177.  Svoje zakljucke o znanju optuzenog Peri¢ Slavka prvostepeno vijece je cijenilo ne samo u
vezi sa boravkom Peri¢ Slavka u Kasarni Standard ve¢ 1 u vezi sa iskazima svjedoka koji su govorili
o tome da se o ubijanju zarobljenika veé govorilo na terenu kod $kole Kula 1 o prisutvu visokih
oficira. Tako je svjedok Dragan Jovanovi¢™ kod $kole Kula vidio oficira koji je trazio Slavka Perica
1 rekao mu §ta Cekaju, $to ne ubijaju ljude. I svjedok Rajko Babic™ je istakao da nije siguran koji
datum (14. ili 15.), ali da je vidio jednog oficira koji mu je rekao da je mislio da ¢e prvo oni da
poubijaju zarobljenike. Svjedok je jasno izjavio da u pricu o razmjeni nije vjerovao nakon
razgovora sa visokim oficirom. Svjedok Zoran Boji¢ je izjavio da je vidio dva oficira kod Skole
Kula od koji je jedan bio glavni i da se derao 1 koji je takoder pominjao ubistva”, o ¢emu je govorio
i svjedok Zoran Jovi¢.”™ 1 svjedok odbrane O1 je naveo kako je kod 3kole Kula vidfio jednog
visokog oficira koji je doSao sa vojnikom bezbjednjakom, te da ga je oficir najviSe podsjeéao na

Bearu®”.

178. Na osnovu navedenog, prvostepeno vijeée je pravilno zakljucilo da je 15. jula. optuZeni
Peri¢ Slavko, prije nego $to su zarobljenici izvedeni iz Skole,znao da ¢e biti ubijeni, 1 da je s

obzirom na cilj I razmjere zloCina bio svjetan genocidne namjere 1zvrsitelja dijela.

179. Odbrana naime osporava znanje Peri¢ Slavka za namjeru glavnih pocinilaca za unistenje,
pozivajuci se na iskaz svjedoka Dragana ObrenoviCa, za kojeg odbrana istice da nije spomenuo ime

Peri¢ Slavka.

Y T-141 T-141 svjedocenje Dragana Obrenovi¢a 02.10.2003. godine u predmetu IT — 02- 60-T strana 81 i 82

* svjedok Rajko Babi¢ strana 45 transkripta svjedogenja 28.04.2009. godine; svjedok Panti¢ Dragan 25.01.2009. godine
strana 19 transkripta

% Iskaz 10.06.2009. godine strana 24 transkripta

% iskaz 29.04.2009. godine strana 54 i 55

*7 iskaz svjedoka 11.06.2009. strana 14 transkripta Govorio je u nekom smislu da ée pobiti, tako nesto, koga ne znam. I

kad sam pitao Zorana $to sc, §to sc ovaj oficir dere, on je rekao, ma dere se kaze, Slavko je 18a0 trazio u Standard da sc
izmjeste ovi ljudi. I kaze on se zbog toga dere, ko je to i8ao, ko je taj ko smije preko njega nesto da odlucuje, v tom
smislu.

98 iskaz 27.12.2010. godinc strana 20 transkripta

# Iskaz dat na glavnom pretresu, sviedoenje 17.06.2011. godine
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180. Analizirajuéi prvostepenu presudu u okviru Zalbenih navoda odbrane optuzenog,
Apelaciono vijece istiCe da je prvostepeno viece dalo sasvim jasnu 1 dokazima potkrijepljenu
argumentaciju'® o postojanju namjere glavnih izvrsilaca 1 znanju optuZzenog o njihovoj namjeri, o
kojem znanju je prvostepeno vije¢e dalo svoje zaklju¢ke ne samo u paragrafima koji govore o

: el .. . . . . .
znanju glavnih izvrsioca'', veé¢ i u dijelu koji govori o znanju optuzenog da ¢e zarobljenici biti

ubijeni. Odbrana svojim argumentima ni¢im nije dovela u pitanje zakljuCke prvostepenog vijeca.

V. ZALBA NA ODLUKU O KRIVICNOPRAVNOJ SANKCIJI

A. STANDARDI ODLUCIVANJA U SKLADU SA CLANOM 300. ZKP BIH

181.  Zalba na odluku o kazni moZe se ulagati po dva razli¢ita osnova, kako to predvida ¢lan 300.

ZKP BiH.

182.  Zalba na odluku o kazni moZe se, prije svega, uloZiti na osnovu toga da pretresno vijece nije
primjenilo relevantne zakonske odredbe prilikom odmjeravanja kazne. Medutim, Apelaciono vijece
necée preinaciti odluku o kazni samo zbog toga $to pretresno vijece nije primijenilo sve relevantne
zakonske odredbe, vec ¢e Apelaciono vijece preispitati odluku o kazni samo ako podnosilac Zalbe
pokaze da je propust da se primijene sve relevantne zakonske odredbe doveo do nepravilne presude.
Ako Apelaciono vijece smatra da je doSlo do nepravilne presude ono ¢e utvrditi odgovarajucu
kaznu na osnovu ¢injeni¢nog stanja utvrdenog od strane pretresnog vijeéa i pravilno primijenjenog

zakona.

183. S druge strane, podnosilac Zalbe mozZe osporavati odluku o kazni zbog toga S$to je pretresno
vije¢e neprimjereno iskoristilo svoje diskreciono pravo prilikom utvrdivanja odgovarajuce kazne.
Apelaciono vijece naglaSava da pretresno vijece 1ma Siroko diskreciono pravo u utvrdivanju
odgovaraju¢e kazne, posto je pretresno vijee u poziciji da najbolje moze odmjeriti 1 ocijeniti
dokaze izvedene na glavnom pretresu. Shodno tome, Apelaciono vije¢e nece remetiti analizu

pretresnog vijeca o oteZavajuéim i olakSavajuéim okolnostima kao ni teZinu koja je data tim

1907125, transkript svjedodenja Deronjié Miroslava, T-142 transkript svicodenja Nikoli¢c: Momir, T-163. O-1-10
Narcdba drinskog korpusa od 13.07.1995. godine | iskaz A¢imovi¢ Srecka, iskaz svjedoka Vukoti¢ Duska strana 34-36
transkript svjedocenja od 28.01.2011. godine
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okolnostima, osim ako podnosilac Zalbe ne pokaze da je pretresno vije¢e zloupotrijebilo svoje

Siroko diskreciono pravo.

184. Naime, podnosilac Zalbe mora pokazati da je pretresno vije¢e dalo teZinu nebitnim 1
irelevantnim pitanjima, da nije dalo tezinu ili dovoljno tezine relevantnim pitanjima, da je napravilo
ocCiglednu greSku u odnosu na Cinjenice na koje je primijenilo svoje diskreciono pravo ili da je
odluka pretresnog vijeéa bila u tolikoj mjeri neopravdana, ili jednostavno nepravedna, da
Apelaciono vijece moze izvesti zakljucak da pretresno vijeée nije koristilo svoje diskreciono pravo

na primjeren nacin.

185. Imajuéi naprijed navedeno u vidu, Apelaciono vijece nalazi da u prvostepenom postupku
kriviéna sankcija optuZzenom Peri¢ Slavku nije pravilno odmjerena, te u tom pogledu nalazi da je
zalba odbrane ovog optuzenog osnovana. S obzirom na navedeno, zalba Tuzilastva BiH u pogledu

Peri¢ Slavka nije utemeljena, te se odbija kao neosnovana.

186. Ispitujuéi prvostepenu presudu u okviru zalbenih navoda odbrane optuzenog Peri¢ Slavka
povodom visine izre¢ene kazne zatvora, a 1 u smuslu ¢lana 308. ZKP BIH (Prosireno dejstvo Zalbe),
apelaciono vije¢e je naSlo osnovanost iste, te mu je izreklo kaznu zatvora u trajanju od 11
(jedanaest) godina. Naime, Apelaciono vijeée nalazi da su Cinjenice 1 okolnosti relevatne za
odmjeravanje krivi¢ne sankcije u potpunosti pravilno utvrdene u pobijanoj presudi, te ih ovo Vijeée

prihvata kao takve.

i. Navodi odbrane optuzenog Peri¢ Slavka

187.  Branilac u zalbi isti€e da je 1zreCena kazna prestroga imajucl u vidu da optuzenl nije nikoga
ubio, niti je naredio da se bilo ko ubije. Takoder, optuZeni nije ucestvovao u planiranju, niti je bio
fizicki prisutan prilikom transfera bosnjackog stanovniStva, razdvajanju vojno sposobnih
muskaraca, nije odlucivao o mjestu zarobljavanja. Pored toga branilac isti¢e teSku porodi¢nu

situaciju optuzenog.

ii. Navodi Tuzilastva BiH

188.  Prema navodima TuZilastva, Pretresno vijeée je optuZzenom Slavku Peri¢u izreklo preblagu

krivicnopravnu sankciju od 19 (devetnaest) godina zatvora, ¢ime je propustilo da protiv Perié

11 paragrafi od 436- 445 prvostepenc presude
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Slavka odmjeri odgovarajuéu kaznu u odnosu na okolnosti koje uticu da kazna bude veca ili manja,

te je postupilo protivno ¢lanu 300. stav 1. ZKP BiH.

189. Tuzilastvo navodi da se u skladu sa ¢lanom 2. KZ-a BiH vrsta 1 raspon krivi¢nopravne
sankcije mora zasnivati na neophodnosti srazmjere krivicnog djela prema prirodi 1 stepenu
opasnostl po zaSticene objekte. S obzirom da je optuZeni Slavko Peri¢ osuden za pomaganje 1
podrzavanje genocida, TuZilastvo smatra da je on svojim radnjama, a koje se ogledaju u
odobravanju koriStenja kapaciteta, kontrole nad ljudstvom, licnom koordiniranju i nadgledanju
operacije zatvaranja, odvoZenja i uklanjanja tijela izvrsio radnje koje su pomogle ¢injenju genocida,
te da bez njegovog u€esca, muskarci 1 djeCaci bosnjacke nacionalnosti ne bi mogli biti zatvoreni u
Domu kulture Pilica 1 Skoli Kula niti bi mogli biti pogubljeni na tim lokacijama 1 na ekonomiji

Branjevo, te se ne bi mogla preduzeti ni operacija uklanjanja tijela na tim mjestima.

190.  Tuzilastvo dalje istiCe 1 to da krivicnopravna sankcija mora biti zasnovana na neophodnosti,
te srazmjernosti patnjama neposrednih 1 posrednih Zrtava zloc¢ina, Sto se mozZe zakljuciti iz odredbe
¢lana 48. KZ-a BiH. Opseg onih koji su umrli 1 ogroman broj onih koji su pogodeni kriviénim

djelima povecavaju tezinu krivicnog djela.

191. U zalbi Tuzilastvo navodi da prema c¢lanu 39. KZ-a BiH, krivicnopravna sankcija mora
izrazavati drustvenu osudu ponaSanja optuZzenog, a u konkretnom slucaju optuzeni Peri¢ je bio
organizator na srednjem nivou te je bio od kljuénog znacaja za provedbu genocida, te se stoga

njegova kazna mora povecati kako bi odrazila tu krivnju.

192. U skladu s ¢lanom 6. 1 39. KZ-a BiH, Tuzilastvo napominje da krivi¢nopravna sankcija
mora biti dovoljna da druge odvrati od Cinjenja sli¢nih krivi¢nih djela. Slavko Peri¢ je bio svjestan
onoga Sto se deSavalo u zvorni¢koj opstini, te je nadgledao druge u radnjama zatvaranja,

prebacivanja do mjesta pogubljenja, ubijanja i uklanjanja leSeva.

193.  TuzZilastvo takoder navodi da prema ¢lanu 39. KZ-a BiH, krivi¢nopravna sankcija se mora
zasnivati na neophodnosti 1 mora biti srazmjerna potrebi za uticanje na svijest gradana o opasnosti
krivicnog djela i pravednosti kaznjavanja. S toga tuzilastvo navodi da je krivi¢nopravna sankcija od
19 godina daleko manja od vecine krivicnopravnih sankcija koje je izrekao Sud BiH za pomaganje 1
poticanje genocida 1 ne kaznjava na odgovarajuéi naéin krivi¢cnu odgovornost optuzenog u najgorim
zlo¢inima koji su videni u Evropi nakon Drugog svjetskog rata. S tim u vezi TuZilaStvo smatra da je
Pretresno vijece pogrijesilo kada nije dozvolilo uvodenje u dokaze ranijih zapisnika o saslusanju i
iskaza optuZenog Slavka Peri¢a datith u MKSJ-u, jer bi u tom slucaju Pretresno vijeée izreklo
dugotrajniju krivi¢nopravnu sankciju. Imaju¢i u vidu  ulogu koju je optuzeni Peri¢ imao,
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pretresno vijeée prilikom odmjeravanja kriviénopravne sankcije nije uzelo u obzir niz otezavajuéih

faktora.

194. Na kraju, Tuzilastvo predlaze da Zalbeno vije¢e preina&i kriviénopravnu sankeiju koju je

izreklo prvostepeno vijece, te protiv optuZenog izrekne kaznu od 45 godina zatvora.

ili. Nalazi Apelacionog vijeéa

195. Imajuéi u vidu da s jedne strane tuZilac ukazuje na ocjenu otezavajucih, a odbrana
olakSavajucih okolnosti, Apelaciono vijece Ce svoj stav iznijeti jedinstveno, smatrajuci pri tom da je
izreCena preinaena kazna zatvora srazmjerna teZini djela i1 uceScu 1 ulozi optuZzenog u
inkriminisanim dogadajima, te da ¢e se sa istom posti¢i opSta svrha izricanja kriviénih sankcija 1

svrha kaZnjavanja u smislu odredaba iz ¢lana 33. Preuzetog KZ SFRJ.

196. Naime, prvostepeno vije¢e je poloZaj 1 radnje koje je optuzeni poduzeo cijenilo kao visok
stepen kriviéne odgovornosti, odnosno krivice, uzimajuéi ove okolnosti kao oteZavajuée okolnosti,
1ako to izri€ito ne navodl. Ranlju osudivanost optuzenog, prvostepeno vijece nije cijenilo kao

oteZavajucu okolnost,s obzirom na prirodu djela zbog kojeg je osuden.

197. Kao olaksavajucéu okolnost vijece nije smatralo to §to je optuZeni porodi¢an covjek, niti je
posebno cijenilo olakSavaju¢om Cinjenicu da se korektno drzao pred sudom. Prilikom davanja
zavrsne rije¢l optuZeni je 1zrazio Zaljenje, te mu je vijece uzelo ovu ¢injenicu u ograni¢enom obimu

kao olakSavajuéu okolnost.

198.  Apelaciono vijece nalazi da otezavajuce 1 olakSavajuce okolnosti na strani optuzenog Peri¢
Slavka nisu pravilno cijenjene, Sto je dovelo do toga da izrecena krivicno pravna sankcija (19
godina zatvora), ne predstavlja adekvatnu sankciju za izvrSeno krivicno djelo, kako sa aspekta

generalne, tako 1 sa aspekta specijalne prevencije.

199.  Imajué¢i u vidu navedeno, Apelaciono vijece je prvostepenu presudu u odnosu na Peri¢
Slavka preinacilo u dijelu odluke o krivicno pravnoj sankciji na na¢in da je optuzenom za
pomaganje u genocidu koje je Cinjenicno opisano u dijelu 1. a 1 b prvostepene presude, 1zreklo
kaznu zatvora u trajanju od 11 ( jedanaest) godina. Prilikom odmjeravanja kazne Vijece je cijenilo
sve ¢injenice 1 okolnosti koje su utvrdene prvostepenom presudom: stepen krivice, drzanje 1 li¢nost

optuzenog, koje su pravilno utvrdene, ali nisu pravilno cijenjene odnosno da kazna od 11 godina
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zatvora predstavlja adekvatan odraz onoga za Sta je optuZzeni oglasen krivim, ¢iji zastitni objekat je
od Sireg druStvenog znacaja, te kao takvo sankcionisano 1 kroz medunarodnu legislative, a ima 1
posebnu tezinu sa psiholoskog, moralnog, vjerskog, obicajnog 1 drugih aspekata Zivota samih

oSte¢enih 1 njthovih porodica.

200. Kada je u pitanju stepen krivice optuzenog Peri¢ Slavka, Vijece istiCe Cinjenicu da
pripadnici njegovog bataljona koje je on nadzirao 1 kooridinisao, nisu vr$ili ubistva zarobljenika, te
da optuzeni nije naredio, niti je on li¢no ubio ijednog zarobljenika nego da je isti oglasen krivim
kao pomagaé, za koji oblik sauesniStva u izvrSenju krivicnog djela je predvidena zakonska
mogucnost blazeg kaznjavanja. Kada je u pitanju polozaj optuZzenog, prvostepeno vijece je pravilno
cijenilo da je optuzeni bio pomoc¢nik komandanta za bezbjednost 1. bataljona, medutim vijece je
propustilo da cijeni ¢injenicu da je optuzeni Peri¢ Slavko bio najniZa karika u lancu komandovanja
organa bezbjednosti, Sto znacajno umanjuje njegov stepen krivice. Pored navedenog, Apelaciono
vijece je cijenilo 1 ¢injenicu da je optuzeni u vrijeme izvrSenja krivicnog djela, dakle u vrijeme kada
se naSao u ovej ulozi imao 28 godina,koje po miSljenju ovog Vijeéa nisu takve da su optuzenom

omogucavale zreo pristup dogadajima u kojima se nasao.

201. S druge strane, vije¢e smatra neosnovanim navode tuzilaStva u vezi odmjeravanja kazne
optuzenom Peri¢ Slavku. Naime, tuZilaStvo se u Zzalbenim navodima baziralo na cjelokupna
desavanja u Srebrenici v inkriminisanom periodu za koja optuzeni Peri¢ Slavko nije ni osuden.
Nadalje, tuzilas$tvo u Zalbi predstavlja radnje optuzenog Peri¢ Slavka kao radnje bez kojih krivi¢no
djelo genocida ne bi bilo u¢injeno, Sto u osnovi ne predstavlja radnje pomaganja, a kao takve nisu
okarakterisane ni od strane prvostepenog vije¢a. Tuzilac se poziva na izjave koje je Peri¢ Slavko
dao pred MKSJ, koje b1 po navodu tuzilastva bile kljuéne za odmjeravanje krivicno pravne sankcije
optuzenom da su uvrstene kao dokaz. Sobzirom da i1zjave nisu uloZene u spis kao dokaz, odnosno
da je prvostpeno vijece odbilo da iste prihvati kao dokaz, te da tuzilaStvo nije usmjerilo zalbu u tom
smijeru, ve¢ se upustalo u razmatranje dokaza koji formalno pravno nije u spisu, Apelaciono vijece

je odbilo 1 ovaj zalbeni prigovor tuzilastva kao neosnovan.
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VI. ODLUKA O IMOVINSKOPRAVNIM ZAHTJEVIMA I
TROSKOVIMA KRIVICNOG POSTUPKA

202. Prvostepeno vijece je prvostepenom presudom na osnovu €lana 198. stav 2. ZKP BBiH
oSteCene sa Imovniskopravnim zahtjevom uputilo na parnicu iz razloga 5to je naSlo da podaci
prikupljeni u toku postupka nisu Sudu pruZili pouzdan osnov za poptuno ili djelimi¢no dosudenje'™,
dok je na osnovu Clana 118. stav 4. ZKP BiH optuZenog oslobodilo obaveze plac¢anja troskova
krivicnog postupka nalaze¢i da bi njihovim placanjem bilo dovedeno u pitanje kako i1zdrzavanje

optuzenih tako 1 osoba koje je optuZzeni duZan izdrzavati.

(i) Zalbe osteéenih

203. Zalbe na prvostepenu odluku po navedenim osnovama su blagovremeno uloZili oSteceni
Begovi¢ Azra, JaSarevi¢ Kiram, Ibrahimovi¢ Merka, Ibrahimovi¢ DZzevad, Omerovi¢ Razija, Muhi¢

Remazija, Ibrahimovi¢ Revda 1 Veli¢ Rahimo.

204. S obzirom da je prvostepena presuda u odnosu na optuZzenog PelemiSa ukinuta, apelaciono

vijece Ce razmatrati Zalbu samo u vezi Peri¢ Slavka.

(ii) pravni osnov za ulaganje Zalbe na odluku o imovinskopravnom zahtjevu

205.  Clan 290. ZKP BiH propisuje da izreka presude mora da sadrzi odluku o imovinskopravnom
zahtjevu ako je bio postavljen. U konkretnom predmetu podnosioci imovinskopravnih zahtjeva sa

1znosima su pobrojani u Anexu 3 prvostepene presude.

206. Clan 296. stav 1. tacka (d) propisuje da se presuda moZe pobijati imedu ostalog zbog odluke

o troskovima krivi¢nog postupka i imovinskopravnom zahtjevu.

207.  Clan 293. stav (1) propisuje da Zalbu mogu podnijeti i osteéeni, dok stav (2) konkretizuje
pravo na Zzalbu oSteéenih i to zbog odluke o troskovima kriviénog postupka 1 odluke o

imovinskopravnom zahtjevu.

19 paragraf 476 i 477 prvostepenc presude
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208.  Clan 300. stav (3) propisuje da se odluka o imovinskopravnom zahtjevu mozZe pobijati kada

je Sud po ovom pitanju donio odluku protivno zakonskim odredbama,'

(iii) Pravni osnov za ulaganje Zalbe na odluku o troSkovima krivicnog postupka

209. Clan 188. stav 4. ZKP BiH propisuje sljede¢e: “U odluci kojom rjesava o troskovima, Sud
moZe osloboditi optuzenog duznosti da naknadi u cjelini ili djelimiéno troskove kriviénog postupka
1z Clana 185. stav 2. taCke a. do h. ZKP BiH, ako bi njithovim placanjem bilo dovdeno u pitanje
1izdrzavanje optuzenog ili osobe koju je on duzan da 1zdrzava. Ako se ove okolnosti utvrde nakon
donoSenja odluke o troSkovima, sudija moze izdati posebno rjeSenje kojim oslobada optuzenog

duznosti naknade troskova krivi¢nog postupka.”

a. Zalba oSteéene Begovi¢ Azre

i. Navodi oSteéene

210.  OstecCena Begovi¢ Azra je podnijela Zalbu na odluku o visini krivi¢no pravne sankcije za

oba optuZena, smatraju¢i da su preblage.

ii. Nalazi Apelacionog vijeéa

211.  Imajuéi u vidu da je oste¢ena podnijela Zalbu zbog odluke o krivi¢no pravnoj sankciji, to je

apelaciono vijece na osnovu ¢lana 312. ZKP BiH odbacilo Zalbu kao nedopustenu.

b. Zalba oSte¢enog Jasarevié Kirama

i. Navodi oStecenog

212.  Osteceni Jasarevié¢ Kiram je podnio Zalbu zbog odluke o imovinskopravnom zahtjevu, ne

navodeéi konkretne razloge Zalbe.

103
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ii. Nalazi Apelacionog vijeéa

213. S obzirom da ostedeni JaSarevi¢ Kiram nije naveo konkretne Zalbene razloge kojima bi
ukazao da je sud eventualno donio presudu protivno zakonskim odredbama koje se ticu odluke o
imovinskopravnom zahtjevu ostecenih, to je Apelaciono vijece odbilo zalbu odteCenog JaSarevic
Kirama kao neosnovanu. OSteceni svoja potraZivanja po osnovu Stete nastupjele kriviénim djelom,

moZe potraZivati u parniénom postupku.

¢. Zalba o$teéene Veli¢ Rahime

i. Navodi oSteéene

214. Ostecena je ulaZila zalbu na Aneks 3. presude, koji se odnosi na spisak oStec¢enih osoba sa
iznosom koji potrazuju 1 1imena nastradalih osoba. Uz zalbu je prilazila sljedecu
dokumentaciju:Potvrdu Instituta za nestale osobe BiH (gosp. Hasan Veli¢, BAZ — 905599/01)-
Obavjest TuZzilastva BiH broj: KT- R2 74/08- Nalaze 1 miSljenja ljekara specijalista uz prijedlog da

se zalba uvazi.

ii. Nalazi Apelacionog vijeéa

215.  Uvidom u ANEX 3 presude, utvrdeno je da je ime Veli¢ Rahime navedeno na spisku

podnosioca imovinskopravnog zahtjeva.

216. U vezi zalbe oStecene Veli¢ Rahime, Apelaciono vijece je 1zvrSilo uvid u spis, te zaklju€ilo
kao 1 prvostepeno vije¢e da podaci u spisu ne pruzaju dovoljno osnova za djelimicno ili potpuno
presudenje, te je stoga pravilno uputilo osteéenu da svoje imovinskopravne zahtjeve moze ostvariti

u parnicnom postupku.

217.  Zbog svega navedenog, Apelaciono vijece je odbilo zalbu oStec¢ene kao neosnovanu.
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d) Zalba o$tecenih Ibrahimovi¢ Merke, Ibrahimovi¢ Revde, Muhi¢ Remzije, Omerovi¢

Razije 1 Ibrahimovié¢ DZzevada

ili. Navodi ostec¢enih

218.  OStec¢eni Ibrahimovi¢ Merka, Ibrahimovi¢ Revda, Muhi¢ Remzija, Omerovi¢ Razija i
Ibrahimovi¢ DZevad su podnijeli Zalbu zbog odluke Suda o troSkovima kriviénog postupka 1 odluke
o imovinskopravnom zahtjevu, sa prijedlogom da Vijeée Apelacionog odjeljenja Suda BiH preinaci
presudu u dijelu koji se odnosi na imovinsko-pravni zahtjev, preina¢i presudu u dijelu koji se
odnosi na troSkove postupka, naloZi optuzenima/osudenima, placanje kompletnog iznosa troskova
postupka koji su nastali povodom 1 u vezi sa provedenim krivicnim postupkom od njegovog

pokretanja, pa sve do potpunog okoncanju istog.

219.  Osteceni su podnijeli imovinskopravni zahtjev kao porodica ubijenog Ibrahimovié Semse,
za kojeg navode da je ubijen u vezi sa dogadajima u Srebrenici u julu 1995. godine. Osteceni su u
zalbi istakli da je uloZeno dovoljno dokaza na osnovu kojih je prvostepeno vije¢e moglo donijeti

odluku povodom postavljenog imovinskopravnog zahtjeva koji iznosi 250.000, 00 KM.

iv. Nalazi Apelacionog vije¢a

220. Kada je u pitanju Zalba oSte¢enth povodom odluke o imovinsko pravnom zahtjevu,
Apelaciono vijeée smatra pravilnim zakljucak prvostepenog vijeéa da podaci iz spisa ne pruzaju
pouzdan osnov za potpuno 1li djelimi¢no dosudenje. Naime, prvostepeno vijece je pravilno ocijenilo
¢injenicu da nije utvrden identitet svih ubijenih muskaraca stradalih u $koli, na Branjevu ili Domu
kulture, te stim u vezi nije moglo utvrditi koje bi sve porodice imale pravo na odstetu u konkretnom
slucaju. Zbog svega navedenog, Apelaciono vijeée je odbilo zalbu oste¢enih Ibrahimovi¢ Merke,

Ibrahimovi¢ Revde, Muhi¢ Remzije, Omerovi¢ Razije 1 Ibrahimovi¢ DZevada, kao neosnovanu.

221. Povodom Zalbe oStecenih u vezi troSkova krivicnog postupka, isti su istakli pausalne navode
kojim nisu doveli u pitanje odluku prvostepenog vijeéa kojom se optuzeni Peri¢ Slavko u cijelosti
oslobada naknade troskova postupka. U obrazlozenju presude, prvostepeno vijece je dalo valjane
razloge povodom kojih je optuzeni Peri¢ Slavko osloboden placanja troSkova postupka, koje u
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cijelosti prihvata i ovo Vijece.

222.  Medutim, imajuéi u vidu ¢injenicu da oSte¢eni kao sporedni procesni subjekt moZe izjaviti
Zalbu na presudu (dio presude) samo ako ima neposredni pravni interes (u pravcu otklanjanja Stete
koju trpi) $to u konkretnom slucaju to ocigledno nije, to je Vijee u ovom dijelu zalbe oSteéenih

odbacilo kao nedopustene.

223. Kada je u pitanju Zalba TuZilaStva BiH na prvostepenu presudu u odnosu na optuzenog
Momira PelemiSa, Apelaciono vijece se nije upuStalo u razmatranje 1ste s obzirom da je u odnosu na

ovog optuzenog prvostepenu presudu ukinulo, te je odluCivanje o toj zalbi postalo bespredmetno.

224. Iz svih naprijed navedenih razloga na osnovu ¢lanova 312, 313, 314. i 315 ZKP BiH,

vijece Apelacionog odjeljenja donijelo je odluku kao u 1zrecl.

ZAPISNICAR: PREDSJEDNICA VIJECA

Emira Hodzi¢ SUTKINJA

Azra Mileti¢

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude Zalba nije dozvoljena.
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