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Sarajevo, 06.06.2007. godine

UIME BOSNEI HERCEGOVINE

Sud Bosne i Hercegovine, u vijeéu sastavljenom od sudija Salema Mise kao
predsjednika vijeca, Mitje Kozamernika i Ize Tankica kao ¢lanova vijeda, uz
sudjelovanje pravnog savjetnika Lejle Konji¢ kao zapisni¢ara u krivi¢nom predmetu
protiv optuZenih Zeljka Tasovca, Miodraga Ateljeviéa, Drazena Radi¢a, Nade Tasovac,
Nikole Sarabe, Slobodana Popovca i Nebojse Vukoja, zbog kriviénog djela
organizovanog kriminala iz ¢lana 250. Kriviénog zakona Bosne i Hercegovine (KZ
BiH) i dr., povodom optuZnice TuZilastva Bosne i Herccegovine — Posebni odjel za

) organizovani kriminal, privredni kriminal i korupciju, broj KT-339/05 od 26.09.2006.

godine, nakon odrzanog glavnog pretresa, u prisustvu tuzioca TuZiladtva Bosne i
Hercegovine Heikke Wendorfa, optuzenog Zeljka Tasovca i branioca Zarka Buliéa,
optuZenog Miodraga Ateljevi¢a i branioca Izeta BaZzdarevi€a, optuzenog Drazena
Radiéa i branioca Rusmira Karkina, optuZene Nade Tasovac i branioca Alije
Galijatoviéa, optuZzenog Nikole Sarabe i branioca Rusmira Karkina, optuzenog
Slobodana Popovea i branilaca Nade Cori¢ i Spomenke Te$anovi¢, optuzenog Nebojie
Vukoja i branioca Midhata Koée, donio je i javno objavio dana 06.06.2007. godine:

PRESUDU

1. OptuZeni: Zeljko Tasovac, sin Dobre i majke Darinke rodene Kapor, roden
15.03.1962. godine u Trebinju, s prebivali§tem u ulici Nikole Tesle broj 23,
Trebinje, suprug Nade Tasovac, otac dvoje djece, IMBG 1503962153955, u
pritvoru po rjeSenju Suda Bosne i Hercegovine od 30.06.2006. godine

2. OptuZeni: Miodrag Ateljevié, sin Branka i majke Zorke rodene Kukuri¢, roden
03.02.1983. godine, s prebivalistem u Hrupjelama - Potklisje, Bosna i
Hercegovina, JMBG 0302983153956, u pritvoru po rjcSenju Suda Bosne i
Hercegovine od 30.06.2006. godine

3. OptuZeni: DraZen Radié, sin Zarka i majke Zorke rodene Milinié, roden
11.08.1981. godine u Trebinju, Bosne i Hercegovine, JMBG 110898115391, s
prebivaliStem u ulici Leotarska bb, Trebinje. u pritvoru po rjeSenju Suda Bosne i
Hercegovine od 30.06.2006. godine :

4. OptuZena: Nada Tasovac, rodena Sekulovié, kéi Nikole, rodena 02.05.1964.
“godine u Dubrovniku, Hrvatska, s prebivaliftem u ulici Nikole Tesle 23 u
Trebinju, Bosna i Hercegovina, IMBG 0205964158968
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5. OptuZeni: Nikola Saraba, sin Dobroslava i majke Ande rodene Bodiroga, roden
11.05.1982. godine u Trebinju, Bosna i Hercegovina, JIMBG 1105982153980, u
pritvoru po rjeSenju Suda Bosne i Hercegovine od 03.07.2006. godine

6. OptuZeni: Slobodan Popovac, sin Slavka, roden 18.04.1956. godine u Trebinju,
s prebivalistem u Trebinju, ulica Nedeljka Cabrinovica 5, Bosna i Hercegovina,
JMBG 1804956153951

7. OptuZeni: Neboj$a Vukoje zvani “Ne$o”, sin Milomira, roden 28.11.1981.

godine u Stocu, Bosna i Hercegovina, s prebivalidtem u ulici Solunska 18 u
Trebinju, Bosna i Hercegovina, JIMBG 2811981153761

OptuZeni Zeljko Tasovac sa li¢nim podacima kao u spisu

KRIV JE
Sto je:

U periodu od 28.08.2005. godine do 04.10.2005. godine u Istoénom Sarajevu dao upute
Danilu Pavloviéu da se tesko tjelesno povrijedi Séepan Dabovi¢, da mu se slome ruka i
noga, obezbijediv§i mu finansijsku korist u ukupnom iznosu od 1.000,00 KM s ciljem
da on izvr§i radnje po njegovim uputama, a koje radnje Danilo Pavlovi¢ nije ni
pokusao,

Cime je pocino krivi¢no djelo liano§enja teSke tjelesne povrede u p(;dstrekavanju
iz ¢lana 156. stav 1. u vezi sa ¢lanom 24. Krivi¢nog zakona Republike Srpske (KZ
RS).

Uz primjenu navedenih zakonskih propisa, optuzenom Zeljku Tasoveu za podinjeno
kriviéno djelo nanoSenja teske tjelesne povrede u podstirekavanju iz ¢lana 156. stav 1. u

vezi sa &lanom 24. KZ RS, primjenom odredbi iz ¢lana 43. stav 1. u vezi sa ¢lanovima
28.,32.,33.i37.KZRS

UTVRDUIE SE

kazna zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine dana.

Prema -optuzenom Zeljku Tasovcu uzima se utvrdenom kazna zatvora u trajanju od 3
(tri) godine izreena pravosnaznom presudom Suda BiH broj KPV-10/05 od

24.10.2005. godine.
Pa uz primjenu odredbi iz &lana 42. KZ RS optuzeni Zeljko Tasovac
OSUDUJE SE

Na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 3 (tri) godine i 10 (deset) mjeseci.
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Na osnovu ¢€lana 44. KZ RS optuzenom Zeljku Tasoveu u izreenu kaznu zatvora ima
se urafunati vrijeme koje je optuZeni proveo na izdrZavanju kazne zatvora od
16.12.2005. godine do 30.06.2006. godine po pravosnaznoj prcsudi Suda BiH broj
'KPV-10/05 od 24.10.2005. godine, kao i vrijeme koje je optuZeni proveo u pritvoru u
ovom predmetu, radunajuéi od 30.06.2006. godine do 06.06.2007. godine.

I

Na osnovu ¢lana 284. tadka “c” Zakona o kriviénom postupku Bosne i
Hercegovine (ZKP BiH)

OSLOBAPAJU SE OD OPTUZBE

OptuZeni Zeljko Tasovac, Nikola Saraba, Miodrag Ateljevi¢ i DraYen Radi¢

Da su:

U periodu od 04. do 11.07.2005. godine, u Istonom Sarajevu, Trebinju i drugim
mjestima u Bosni i Hercegovini, kao pripadnici organizovane grupe kriminalaca kojom
je rukovodio Zeljko Tasovac iz zatvora Kula u Isto¥nom Sarajevu. na osnovu
prethodnog dogovora, Nikola Saraba organizovao postavljanje eksplozivne naprave
ispred kuce Nenada Darmanovica, potencijalnog svjedoka u kriviénom predmetu protiv
Tasovca na Sudu BiH, s ciljem da ga ubije, dajuéi upute DraZenu Radié¢u i Miodragu
Ateljeviéu da postave eksplozivnu napravu, §to su Miodrag Ateljevié i Drazen Radi¢ i
uCinili. Napravu je kasnije deaktivirao EUFOR.

OptuZeni ieliko Tasovac
Da je:

U periodu od 28.08.2005. godine do 04.10.2005. godine, u Isto¢nom Sarajevu, Trebinju
i drugim mjestima u Bosni i Hercegovini, zajedno sa Nadom Tasovac, Slobodanom
Popovcem, NebojSom Vukojem i informantom 001, kao pripadnicima organizovane
grupe kriminalaca kojom je rukovodio Zeljko Tasovac, dogovorio da se postavi
eksplozivna naprava i ubije Goran Sredanovic.

OptuZeni Nada Tasovac, Slobodan Popovac i Neboj$a Vukoje

Dasu:

U periodu od 28.08.2005. godine do 04.10.2005. godine, u Istoénom Sarajevu, Trebinju
i drugim mjestima u Bosni i Hercegovini, zajedno sa Zeljkom Tasovcem i informantom
001, zajedno kao pripadnici organizovane grupe kriminalaca kojom je rukovodio Zeljko
Tasovac, a nakon prethodnog dogovora da se postavi eksplozivna naprava i ubije Goran
Sredanovi¢ i siome ruka i noga Séepanu Daboviéu, Nada Tasovac, Slobodan Popovac i
Nebojsa Vukoje, djelujuéi u skladu sa uputama Zeljka Tasovca obezbijedili kao
finansijsku podrsku ukupno 1.000,00 KM informantu 00! s ciljem da on izvrsi
navedene radnje.
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Cime bi,

Zcljko Tasovac poéinio krivi¢no djelo organizovanog kriminala iz &lana 250. stav
3. u vezi sa krivi¢nim djelom ometanja rada pravosuda iz &lana 241. stav 1. KZ
BiH, krivicno djelo 2 (dva) ubistva u pokusaju iz lana 148. stav 1. u vezi sa
¢lanom 20. KZ RS.

Nikola Saraba po&inio krivi¢no djelo organizovanog kriminala iz &lana 250. stav 2.
u vezi sa krivicnim djelom ometanja rada pravesuda iz ¢lana 241. KZ BiH i
krivi¢no djelo ubistva u pokusaju iz ¢lana 148. stav 1. u vezi sa ¢lanom 20. KZ RS.

Miodrag Ateljevi¢ polinio krivitno djelo organizovanog kriminala iz flana 250.
stav 2. u vezi sa krivitnim djelom ometanja rada pravosuda iz ¢lana 241. KZ BiH i
krivi¢no djelo ubistva u poku$aju iz &lana 148. stav 1. u vezi sa flanom 20. KZ RS.

DraZen Radi¢ po¢inio krivi¢no djelo organizovanog kriminala iz ¢lana 250, stav 2.
u vezi sa krivicnim djelom ometanja rada pravosuda iz ¢lana 241. KZ BiH i
krivi¢no djelo ubistva u pokuiaju iz &lana 148. stav 1. u vezi sa ¢lanom 20. KZ RS.

Nada Tasovac polinila kriviéno djelo organizovanog kriminala iz ¢lana 250, stav
2. u vezi sa kriviénim djelom ometanja rada pravosuda i krivi¢no djelo ubistva u
pokusaju iz {lana 148. stav 1. u vezi sa ¢lanom 20. KZ RS.

Slobodan Popovac polinio Krivitno djelo organizovanog kriminala iz ¢lana 250.
stav 2. u vezi sa krivi¢nim djelom ometanja rada pravosuda iz {lana 241. stav 1.
KZ BiH i krivi¢no djclo ubistva u pokufaju iz élana 148. stav 1. u vezi sa Hanom
20. KZ RS.

Ncboj$a Vukoje poéinio kriviéno djelo organizovanog kriminala iz €lana 250. stav
2. u vezi sa krivicnim djelom ometanja rada pravosuda iz ¢lana 241. stav 1. KZ

BiH i krivi¢no djelo nanofenja tedke tjelesne povrede iz flana 156. stav 2. u vezi sa
¢lanom 20. KZ RS.

I

Na osnovu ¢lana 284. tacka “a” ZKP BiH

OptuZeni NebojSa Vukoje, sa li¢énim podacima kao u spisu

OSLOBADA SE OPTUZBE

Da je u periodu izmedu 01.01.2005. godine do 28.06.2005. godine u Trebinju, u svom
stanu, ul. Solunska 18, nezakonito posjedovao vatreno automatsko oruzje AP “M 70
AB”, broj A-11878, bez dozvole,

Cime bi potinio krivi¢no djelo nedozvoljene proizvodnje i prometa oruzja ili
eksplozivnih materija iz ¢lana 399. stav 1. KZ RS.
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Na osnovu &lana 399. stav 6. KZ RS od optuZenog Ncbojse¢ Vukojc se oduzima
automatsko oruzje AP “M 70 AB”, broj A-11878.

v

Na osnovu ¢lana 188. stav 1. ZKP BiH optueni Zeljko Tasovac se obavezuje da
naknadi tro8kove kriviénog postupka &iju ée visinu Sud odrediti poscbrmim rjeSenjem,
po pribavljanju potrebnih podataka.

Na osnovu &lana 189. stav 1. ZKP BiH, optuzeni Zeljko Tasovac u oslobadajuéem
dijelu presude, Miodrag Ateljevi€¢, DraZen Radié, Nada Tasovac, Nikola Saraba,
Slobodan Popovac i Neboj$a Vukoje, oslobadaju se obaveze da naknade troSkove
krivi¢nog postupka. Ovi troskovi padaju na teret budZetskih sredstava Suda.

ObrazloZenje

Tuziladtvo Bosne i Hercegovine — Posebni odjel za organizirani kriminal, privredni —
gospodarski kriminal i korupciju, optuZznicom broj KT-339/05 od 26.09.2006. godine,
optuzilo je: ’

o Zeljka Tasovca zbog krivi¢nih djela organizovanog kriminala iz ¢lana 250. stav
3. i ¢lana 54. KZ BiH, produZeno krivi¢no djelo ometanja rada pravosuda iz
&lana 241. stav 1. KZ BiH, dva ubistva u pokusaju iz ¢lana 148. stav 1. u vezi sa
¢lanom 20. Krividnog zakona Republike Srpske (K7 RS) i ¢lanom 54. KZ Bik,
pokuSaj nanoSenja teske tjelesne povrede iz ¢lana 156. stav 2. u vezi sa flanom
20. i &lanom 24. KZ RS,

e Nikolu Sarabu zbog krivi¢nih djela organizovanog kriminala iz &lana 250. stav
2. KZ BiH, ometanja rada pravosuda iz ¢lana 241.stav 1. KZ BiH, ubistva u
pokusaju iz &lana 148. stav 1. u vezi sa lanom 20. KZ RS,

e DraZena Radiéa i Miodraga Ateljevica zbog kriviénih djela organizovanog
kriminala iz &lana 250. KZ BiH, ometanja rada pravosuda iz ¢lana 241. stav 1.
KZ BiH, ubistva u pokusaju iz ¢lana 148. stav 1. u vezi sa &lanom 20. KZ RS,

e Nadu Tasovac i Slobodana Popovca zbog krivi€nih djela organizovanog
kriminala iz ¢lana 250. stav 2. KZ BiH, ometanja rada pravosuda iz ¢lana 241.
stav 1, KZ BiH, ubistva u pokusaju iz &lana 148. stav 1. u vezi sa ¢lanom 20. i

"~ ¢lanom 24. KZ RS,

¢ Nebojiu Vukoja zbog kriviénih djela organizovanog kriminala iz élana 250. stav
2. KZ BiH, ometanja rada pravosuda iz &lana 241, stav 1, KZ BiH, pokuiaj
nanoSenja teske tjelesne povrede iz ¢lana 156. stav 2. u vezi sa ¢lanom 20. i
Slanom 24, KZ RS i nedozvoljene proizvodnje i prometa oruZjem ili
eksplozivnim materijama iz ¢lana 399. stav 1. KZ RS.

Tokom postupka izjaSnjenfa o krivnji, svi optuZeni u ovom predmetu su se izjasnili da
nisu krivi, te je u skladu sa tim otvoren glavni pretres. Pretres je podco Sitanjem
optuZnice dana 11.12.2006. godine.
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U toku dokaznog postupka pred Sudom su izvedeni brojni dokazi kako TuZilastva, tako
i dokazi odbrane prvooptuZenog, Setvrtooptuzene, Sestooptuzenog i sedmooptuzenog.
Neposredno su sasludani svjedoci TuZilastva BiH: Nenad Darmanovié, Tamara
Darmanovié, Séepan Dabovi¢, Obrad Vladudié, Goran Lazié, Maksim Mrakié, Zdravko
Trklja, Milan Darmanovi¢, Miodrag Muji¢ié, Vasilije Nov¢i¢, Zarko Laketa, Vahid
Alagié, Danilo Pavlovi¢, Luka Miljkovié, Zoran Mandi¢, Vahidin Sahinpasié, Samira
Tanovi¢, Damir Fazlagi¢, Marinko Janjetovié, Branko Radi¢, Miljan Glogovac, te su
saslusani u svojstvu vjestaka Drazen Mandi¢, Srdan Oljala, Branka Mili¢, Samir Babic,
Elvir Mrakovié i Aleksandar Vranjefevié nakon ega su uvrdteni kao dokazi nalazi i
misljenja ovih vjeStaka, i to: nalaz i mi§ljenje vjestaka Srdana Oljade broj 02/7-2-233-
48/05 od dana 19.08.2005. godine, nalaz i misljenje vie§taka Branke Mili¢ broj 02/7-2-
233-48/2005 od dana 17.08.2005. godine, izvjestaj Samira Babiéa o pregledu SIM
kartice serijskog broja 0300 06284 59086 koji je uveden kao prilog dopisu Federalnog
ministarstva unutra$njih poslova Federalna uprava policijc Sarajevo broj 14/4-04-3-
2600 od 02.06.2006. godine, analize dostavljenih privremeno oduzetih predmeta koje
su sacinili Drazen Mandié i Elvir Mrakovi¢ a koje su uvedene kao prilog dopisu SIPA-e
broj 17-02/7-04-1-PT-224/05 od 25.09.2006. godine, te nalaz i misljenje vje$taka
Aleksandra VranjeSeviéa od 15.09.2006. godine.

Pred Sudom sadrzajno je iznesena i objektivna dokumentacija: zapisnik o saslu$anju
svjedoka Nenada Darmanovi¢a u TuZilastvu Bosne i Hercegovine, broj KT-339/05 od
12.06.2006. godine, zahtjev za vracanje privremeno oduzetib predmceta (u prilogu:
zahtjev za privremeno vradanje oduzetih predmeta od 14.12,2004. godine, potvrda o
privremenom oduzimanju predmeta broj S1.54/04 od 11.11.2004. godine, rjedenje Suda
BiH o produZenju pritvora broj KV-04/04 od 10.12.2004. godine, rjeSenje Suda BiH o
odredivanju pritvora broj KPP-338/04 od 12.11.2004. godine), zahtjev za vradanje
oduzetih stvari broj KT-349/04 od 03.02.2005. godine, saglasnost za vracanje imovine
u posjed Nenadu Darmanoviéu od 08.02.2005. godine broj KPP-10/04-P, zapisnik o
primopredaji oduzetih predmeta od Nenada Darmanoviéa broj KT-349/04 od
25.02.2005. godine, fotodokumentacija naselja Hrupjela opéina Trebinjec (uzi i $iri
pogled na lice mjesta porodi¢nih kuéa Nenada Darmanoviéa, Aleksandra Novéiéa i
Vasilija Novéiéa), criez lica mjesta broj KT-325/05 od 11.07.2005. godine (sa¢injen od
strane Centra javne bezbjednosti Trebinje), foto - dokumentacija Centra javne
bezbjednosti Trebinje broj 325/05 od 11.07.2005. godinc, zapisnik o sasluanju
svjedoka Nenada Darmanoviéa broj KT-339/05 od 12.06.2006. godine. podnesak
advokata Nikice Grziéa od 24.10.2005. godine, zapisnik o sasludanju svjedoka Séepana
Daboviéa broj KTA-722/04 od 04.01.2005. godine, naredba o sprovodenju istrage broj
KT-349/04 od 25.10.2004. godine, zahtjev za izdavanjc narcdbe za pretres broj KT-
349/04 od 28.10.2004. godine, naredba broj KT-349/04 od 29.10.2004. godine, naredba
broj KT-330/04 od 10.11.2004. godine, zapisnik o sasluSanju svjedoka Séepana
Dabovica broj KT -339/05 od 04.10.2005. godine, zapisnik o pretresu stana broj 12/04
od 11.11.2004. godine, zahtjev za odredivanje pritvora broj K1-349/04 od 12.11.2004,
godine, rjeSenje o odredivanju pritvora od 12.11.2004. godine, zahtjev za produZenje
pritvora od 09.12.2004. godine, rje$enje o produZenju pritvora od 10.12.2004. godine,
zahtjev za produZenje pritvora od 10.02.2005. godine, optuznica broj KT-349/04,
sporazum o priznanju krivnje izmedu optuZenog Vase Glibe i TuZiladtva BiH broj KT-
349/04 od 21.06.2005. godine, sporazum o priznanju krivnje izmedu optuZenog
Dragomira Bodiroge i TuZiladtva BiH broj KT-349/04 od 13.06.2005. godine, presuda
Suda BiH broj KPS-04/05 od 21.06.2005. godine, zahtjev za produZenje pritvora broj
KT-349/04 od 08.07.2005. godine, podnesak advokata Senke Nozice i Alije
Galijatovi¢a od 10.08.2005. godine, podnesak TuZila§tva BiH upucen advokatu Senki
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Nozici broj KT-349/04 od 22.09.2005. godine, zahtjev za produZenje pritvora broj KT-
349/04 od 25.08.2005. godine, sporazum o priznanju krivnje izmedu Zeljka Tasovca i
Tuziladtva BiH broj KT-349/04 od 21.10.2005. godine. presuda Suda Bil broj KPV-
10/05 od 24.10.2005. godine, zapisnik o prijemu usmene prijave od 11.07.2005. godine
potpisan od strane sluzbenih lica Obrada Vladusi¢a, Gorana Lazi¢a i lica koje je
prijavilo napravu, Milana Darmanoviéa, sluzbena zabiljeska sastavljena u PS Trebinje
broj 149/2-211-1305/05 od 11.07.2006. godine, zapisnik o uvidaju broj 14-02/4-25/05
od 11.07.2005. godine, dijelovi eksplozivne naprave (crveni dzek, kartica ERONET-a,
2 metalna dijela, 3 plasti®na komada, sivi dZek, dijelovi mobitela Ericson, fotografija na
kojoj se nalazi Aleksandar Nov¢ié, nalaz vie§tadenja tragova ncpoznate materije (vrsta
eksploziva) broj 02/7-2-233-48/2005 od 17.08.2005. godine uraden od strane vjeStaka
Branke Mili¢, nalaz vje$tadenja tragova eksplozivne naprave izvrSeno u KTC MUP-a
RS 19.08.2005. godine pod brojem 02/7-2-233-48/05, naredba Okruznog tuZilastva
Trebinje, broj KTA-161/05 od 02.08.2005. godine, otitovanje podataka sa SIM kartice
“HEY” GSM serijskog broja 0300 06284 od 02.06.2006. godine broj 14/4-04-3-2600,
naredba za vjestacenje broj KT-339/05 of 29.05.2006. godine, dostava podataka
ERONET-a broj A-850 od 02.08.2005. godine, zapisnik o saslusanju svjedoka
Miodraga Mujigi¢éa broj KT-339/05 od 24.05.2006. godinc, zapisnik o saslulanju
svjedoka broj KT-339/05 od 09.06.2006. godine, izvjestaj o pocinjenom Kkriviénom
djelu Ky: 246/05 od 28.09.2005. godine, zapisnik o sasludanju svjedoka broj KT-
339/05 od 24.05.2006. godine, komad papira iz rokovnika na kojem je svjedok 001
vodio biljeke, plavi rokovnik sa oznakom 2003, Privredna banka Srpsko Sarajevo —
dnevnik koji je u zatvoru vodio svjedok 001, zabiljeska svjedoka 001 potpisana u
prostorijama TuZila§tva BiH, 2 mini casete Panasonic crveno — bijele boje sa oznakom
RT-60 MC, CD sa snimkom razgovora Zeljka Tasovea i svjedoka 001, diktafon marke
Panasonic, transkript razgovora Zeljka Tasovca i svjedoka 001. mini kascta, CD snimak
razgovora izmedu svjedoka 001 i NeSe, transkript snimljenog razgovora izmedu
svjedoka 001 i Ne$e, mobitel SIEMENS sa SIM karticom MOBI'S-a, sluZbena
zabiljeska Tuzilastva BiH broj KT-339/05 od 18.07.2006. godine, fotodokumentacija
broj 256/06 od 28.06.2006. godine (pretres Nebojia Vukoje), izvjestaj SIPA-e broj 17-
13/1-6-POD/PT-112/06 od 28.06.2006. godine, naredba Suda BiH broj X-KRN/05/61
od 27.06.2006. godine, mali crni telefonski imenik sa natpisom "ADDRESESS?, plavo-
crmi mobitel NOKIA, sluzbena zabiljeska Tuzilastva BiH broj KT 339/05 od
18.07.2006. godine, fotodokumentacija broj 17-13/1-3-POD/PT-117/06 (pretres kuce
vlasnitvo Slobodana Popovca), izvjestaj SIPA-e broj 17-13/1-3-POD/PT-117/06 od
29.06.2006. godine, naredba Suda BiH broj X-KRN/05/61 od 27.06.2006. godine,
komad papira sa brojevima telefona, sluzbena zabiljeska TuzilaStva BiH broj KT
339/05 od 20.07.2006. godine, fotodokumentacija broj 17-02/8-04-12/06 od
10.08.2006. godine, naredba Suda BiH broj X-KRN/05/61 od 27.06.2006. godine,
sluzbena zabiljeska TuZiladtva BiH broj KT-339/05 od 20.07.2006. godine,.
fotodokumentacija broj 254/06 od 28.06.2006. godine (pretres zatvorske delije Nikole
Sarabe), fotodokumentacija broj 254/06 od 28.06.2006. godinc, izvjestaj SIPA-¢ broj
17-12/1-5-122/06 od 28.06.2006. godine, naredba Suda BiH X-KRN/05/61 od
27.06.2006. godine, mali roze blok sa natpisom “Happy Day”, mali plavi blok, sivo-
crni mobitel NOKIA sa SIM karticom MOBI'S-a i memorijskom Karticiom,
memorijska kartica od 32 MB, rijcénik sa plavo-bijelim koricama, sluzbena zabiljeska
TuZila§tva BiH broj KT-339/05 od 19.07.2006. godine, fotodokumentacija broj 14-
7/02-52/06 od 28.08.2006. godine, izvjedtaj SIPA-e broj 17-13/1-POD/PT-2-108/06 od
29.06.2006. godine, naredba Suda BiH broj X-KRN/05/61 od 27.06.2006. godine,
mobitel sivi preklopni SAMSUNG, memorijska kartica od 32 MB, sivo-crno mobitel
NOKIA, SIM kartica MOBI'S-a, sluzbena zabiljeska TuZilastva BiH broj KT-339/05 od
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19.07.2006. godine, izvjestaj SIPA-e broj 17-13/1-3-POD/PT-118/06 od 29.06.2006.
godine, naredba Suda BiH broj X-KRN/05/61 od 27.06.2006. godine, dopis SIPA-e
broj 17-02/7-04-1-PT-224/05 od 25.09.2006. godinc (u prilogu analiza i listinzi
telefonskih poziva), dostava podataka Telekoma Srpske broj 02-780-2/06 od
22.06.2006. godine (u prilogu listing poziva), dopis MOBI'S-a broj 1-208/05 od
30.03.2006. godine (u prilogu listing poziva), dostava podataka ERONET-a broj A-272
od 02.03.2006. godine (u prilogu listing poziva), analiza SIPA-¢ broj 17-09-04-POV-
12/06 od 25.08.2006. godine, CD TRAXDATA sa natpisom "DOKAZ: 10.2a CD
PRILOG KIO (ELVIR MRAKOVIC)”, Zahtjev za postupanje TuZilastva BiH broj KT-
339/05 od 27.07.2006. godine, sluzbena zabiljeska Tuzilastva Bill broj KT-339/05 od
18.07.2006. godine, crno-sivi mobitel SAMSUNG, SIM kartica MOBI'S-a sa
izgrebanim serijskim brojem, telefonski imenik Zutih korica, mali crni rokovnik sa
koptom, mobitel NOKIA sa natpisom T Mobile, Sarena sveska tvrdih korica A4
formata sa natpisom “LIFE STYLE”, naredba Suda BiH broj X-KRN/05/61 od
27.06.2006. godine, izvjestaj SIPA-e broj 17-13/1-5-POD/PT-114/06 od 29.06.2006.
godine, fotodokumentacija broj 250/06 od 28.06.2006. godine (pretres kuc¢e Dobroslava
arabe), automatska puska sa dva okvira AP ,M 70 AB“ broj A-11878, nalaz i
misljenje vje§taka Aleksandra VranjeSeviéa od 15.09.2006. godine, dopis Posta Srpske
od 30.05.2006. godine, Dopis SIPA-e upucen Tuzila§tvu broj 14-02/2-224/05 od
12.07.2005. godine, dopis SIPA-e (izvod iz kaznene evidencije od 10.07.2006. godine,
dopis SIPA-e broj 17-13/1-5-POD/PT-695/07 od 18.05.2007. godine, zapisnik o
saslusanju svjedoka broj KT-339/05 od 08.06.2006. godine, zapisnik o saslusanju
svjedoka broj 17-13/1-5-22/06 od 10.08.2006. godine, dopis TuZilastva BiH upuéen
OkruZznom tuzila§tvu u Trebinju od 18.04.2006. godine, uplatnica na ime Slobodan
Popovac, uplatnica na ime Nada Tasovac, dopis TuZilastva BiH upuéen posti Trebinje
od 17.04.2006. godine, naredba Suda BiH od 14.04.2005. godinc, dopis TuZilastva BiH
upuéen Sudu 11.01.2006. godine, dopis Suda BiH upuéen Tuziladtvu 09.12.2005.
godine, dopis SIPA-e upucen Tuziladtvu 19.05.2006. godine broj 17-02/7-04-1-POD-
224/05, dopis SIPA-e uputen TuZilastvu BiH broj 14-02/2-2-224/05, sluzbena
zabiljeska SIPA-e broj 14-12/1-2-23/05 od 08.06.2005. godine, sluzbena zabiljeska
satinjena u prostorijama SIPA-e u Mostaru 29.08.2005. godine, sluzbena zabiljeSka
satinjena u prostorijama SIPA-e u Mostaru 31.08.2005. godine, sluzbena zabiljeska
sadinjena u prostorijama SIPA-e u Mostaru 21.09.2005. ‘godine, sluZbena zabiljeska
sadinjena u prostorijama SIPA-e u Mostaru 30.09.2005. godinc, sluzbcna zabiljedka
sadinjena u prostorijama SIPA-e u Mostaru 30.09.2005. godine povodom telefonskog
razgovora sa Z.S. 001, sluzbena zabilje$ka saginjena u prostorijama SIPA-e u Mostaru
03.10.2005. godine, sluZbena zabiljeska salinjena u prostorijama SIPA-e u Mostaru
02.12.2005. godine, sluZbena zabiljedka SIPA-e broj 14-12/1-5-54/05 od 05.09.2005.
godine, sluZbena zabiljeska sadinjena povodom obavljenog telefonskog razgovora sa
Danilom Pavloviéem 13.09.2005. godine, sluZbena zabiljeSka sainjena povodom
obavljenog telefonskog razgovora sa informantom Danilom Pavloviéem 13.09.2005.
godine, sluzbeni izvje§taj o preduzetim radnjama po naredbi suda od 09.09.2005.
godine, obavjestenije KPZ Kula broj 01-017-396/05 od 13.07.2005. godine, dopis
Ministarstva pravde RS broj 08.04/241-539/06 od 07.04.2006. godine, dopis SIPA-e
broj 14-12/2-1014/05 od 29.07.2005. godine, izvjestaj SIPA-e broj 14-02/2-224/05 od
08.11.2005. godine, dopis SIPA-¢ od 14.11.2005. godine. izvjestaj CIB Trebinje broj
14-02/4-230-281/05 od 22.11.2005. godine, izvje$taj STPA-e broj 17-12/1-5-POD-/06
od 03.05.2006. godine, izvjestaj SIPA-e broj 17-12/1-5-POD-217/06 od 05.06.2006.
godine, dostava podataka SIPA-e za Zeljka Tasovea od 13.06.2006. godine, sluzbena
zabiljeSka povodom odrZzanog sastanka u TuZilastvu Bill od 07.09.2005. godinc,
zapisnik o saslusanju svjedoka 002 broj KT-339/05 od 30.05.2006. godine, dopis SIPA-
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e u vezi sa dostavljanjem predmeta od 20.04.2006. godine, dopis SIPA-e od
21.02.2007. godine, sluzbena zabiljeska sastavljena na okolnosti dobrovoljne predaje
rokovnika od strane svjedoka 00! od 20.04.2006. godine, zapisnik o sasluSanju
svjedoka 001 broj KT-339/05 od 19.04.2006. godine, CD sa snimkom sasluanja
svjedoka 001 u Tuziladtvu BiH dana 19.04.2006. godine, zapisnik o sasluSanju
svjedoka 001 broj KT-339/05 od 05.07.2006. godine, zapisnik o sasluanju svjedoka
001 od 12.05.2006. godine, zapisnik o saslu$anju svjedoka 001 od 08.09.2005. godine,
zapisnik o sasluianju svjedoka 001 od 02.06.2006. godine, naredba TuZilaftva BiH o
sprovodenju istrage od 06.09.2005.godine, naredba TuZilastva BiH o sprovodenju
istrage od 06.09.2005.godine (na engleskom jeziku), prijedlog TuZilastva BiH za
odredivanje posebnih istraZznih radnji od 08.09.2005.godine, naredba Suda BiH o
obustavljanju posebnih istraznih radnji od 08.09.2005. godine, izvjestaj o poduzetim
istraznim radnjama po naredbi Suda BiH od 09.09.2005. godine, naredba Suda BiH
kojom se odreduje provodenje posebnih istraznih radnji prema Tasovac Zeljku od
09.09.2003. godine, zapisnik o ispitivanju osumnjiéenog Miodraga Ateljeviéa broj KT-
339/05 od 28.06.2006. godine, zapisnik o ispitivanju osumnji¢enog Miodraga
Ateljevi¢a broj KT-339/05 od 19.07.2006. godine, zapisnik o ispitivanju osumnji¢enog
Nikole Sarabe broj KT-339/05 od 28.06.2006. godinc, zapisnik o ispitivanju
osumnji¢enog Nikole Sarabe broj KT-339/05 od 20.07.2006. godine, zapisnik o
ispitivanju osumnjienog Neboj$e Vukoja broj KT-339/05 od 28.06.2006. godine,
zapisnik o ispitivanju osumnji¢enog Nebojse Vukoja broj KT-339/05 od 26.07.2006.
godine, zapisnik o ispitivanju osumnji¢enog Slobodana Popovca broj K1-339/05 od
28.06.2006. godine, zapisnik o ispitivanju osumnji¢enog Slobodana Popovca broj KT-
339/05 od 18.07.2006. godine, zapisnik o ispitivanju osumnji¢ene Nade Tasovac broj
KT-339/05 od 28.06.2006. godine, zapisnik o ispitivanju osumnji¢ene Nade Tasovac
broj KT-339/05 od 18.07.2006. godine, zapisnik o ispitivanju osumnjicenog Zeljka
Tasovca broj KT-339/05 od 28.06.2006. godine, zapisnik o ispitivanju osumnjiéenog
Zeljka Tasovca broj KT-339/05 od 20.07.2006. godine.

U toku dokaznog postupka odbrana prvooptuenog Zeljka Tasovca izvela je svoje
dokaze, neposredno je saslusan svjedok Zoran Deretié, sadrZajno je iznesena objektivna
dokumentacija: OptuZnica TuZila§tva broj KT-349/04 od 06.05.2005. godine,
Sporazum o priznanju krivnje broj KT-349/04 od 21.10.2005. godine, Presuda Suda
BiH broj KPV-10/05 od 24.10.2005. godine, Dopis Tuzilastva Bit broj KT-349/04 od
17.05.2005. godine u ¢&ijem prilogu je izjava Nenada Darmanovica u svojstvu
osumnjiéenog, data u TuZilaStvu BiH dana 11. i 12. novembra 2004. godine u toku
istrage u predmetu koji se vodio protiv Zeljka Tasovca.

Odbrana drugooptuZenog Miodraga Ateljeviéa nije izvodila svoje dokaze, kao ni
odbrana treceoptuzenog DraZena Radiéa i petooptuZenog Nikole Sarabe.

U konceptu odbrane &etvrtooptuzene, optuzena Nada Tasovac svjedotila je u svoju
odbranu i neposredno je saslufana kuo svjedok.

Odbrana $estooptuzenog Slobodana Popovca u toku dokaznog postupka izvela je
dokaze, neposredno su saslusani svjedoci Simona Popovac i Mile Grgurevidé.

Odbrana sedmooptuzenog Nebojse Vukoja u toku dokaznog postupka takoder je izvela
dokaze, neposredno je saslusan svjedok Milomir Vukoje.
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Nakon zavr$etka dokaznog postupka, tuZilac je iznio svoje zavrine rije¢i. On isti¢e da
je iz iskaza svjedoka dokazano da su se Nenad Darmanovi¢ i Zeljko Tasovac druzili, a
da je to druZenje trajalo i u vrijeme kada je Tasovac radio sa autima, a §to je kasnije
bilo predmet kriviénog postupka pred Sudom BiH. Takoder, tuZilac je naveo da je
¢injenica da je Darmanovi¢ pusten iz pritvora mjesec dana nakon hapsenja u novembru
2004. godine, izazvala sumnju izmedu ljudi da je Darmanovi¢ odao Tasovcea i da je zato
pusten iz pritvora.

Tuzilac dalje istide da je u jesen 2004. godine Séepan Dabovié kontaktirao vlasti dajuéi
informacije o kriminalnim aktivnostima Zeljka Tasovea, Predraga Dosti¢a i ostalih, $to
je dovelo do toga da je Dabovi¢ u januaru 2005. godinc sasluan u TuZilastvu BiH, a
takoder 1 u septembru 2005. godine. U isto vrijeme Danilo Pavlovi¢ je zadobio
povjerenje Tasovca i Tasovac mu je pri€ao o svojoj kriminalnoj proslosti i o sumnjama
u pogledu Darmanoviéa da je suradivao sa TuZilastvom.

U vezi sa krivitnim predmetom protiv Tasovca, Glibc., Bodiroge, Vukanovica i
Darmanovica, u kojem je Darmanovi¢ pusten iz pritvora nakon mjesec dana, tuZilac
istite da je u ranom julu 2005. godine Tasovac ostao jedini optuzeni u tom predmetu
(ostali su sklopili sporazume, a Darmanovi¢ nije ni bio optuzen).

U skladu sa evidencijama o zatvorskim posjetama, Olivera Tasovac je posjetila svog
oca u zatvoru 05.07.2005. godine a ona je po pri¢i Danila Pavlovica imala zadatak da
pozove Ninu Sarabu da posjeti Tasovca 07.07.2005. godine. To je Nino Saraba i uradio
i pri tome rekao da je Tasovéev rodak. Eksplozivna naprava je postavljena 10.07.2005.
godine ispred kuée Darmanoviéa. Pavlovi¢ je rekao tog dana u kantini kada mi je on
(Tasovac) rekao da nikome ne govorim o posjeti Sarabe, osje¢ao sam da e se nesto
desiti i vidio sam na njegovom licu da je bio nervozan, i tri dana poslije naden je
eksploziv.** Odreden broj svjedoka je potvrdio da je posjeta Sarabe Tasovcu bila
iznenadenje jer su njih dvojica bili u lo§im odnosima. TuzZilac tvrdi da jc jasno da je
Zeljko tokom Ninine posjete istom dao instrukcije za postavljanje naprave,

Tuzilac dalje smatra da je utvrdeno da je SIM kartica u teletonu koji je stuzio kao izvor
elektriéne energije za eksplozivnu napravu u ovom konkretnom slucaju bila aktivirana
dan ranije nego je naprava pronadena, te je ista bila spremna za upotrebu. Nokin brat,
Vasilije Nov¢ié, je prepoznao ostatke naprave ukljuéujuéi i mobilni telefon koristen od
strane Noke, kada je pravio naprave u svom stanu. Noka se druzio sa Aleljeviéem i
Radiéem i rekao je svom bratu Vasiliju Nové¢iéu i ujaku Miodragu Mujidicéu da su
Ateljevi¢ i Radié postavili bombu ispred kuée Darmanoviéa.

Tuzilac dalje isti¢e da je svjedok Zdravko Trklja iz policije Trebinje objasnio da su
imali operativna saznanja da je eksploziv ispred kuée Darmanovica bio postavijen jer je
Darmanovié bio svjedok protiv Tasovca. Trklji su Atcljevi¢, Radi¢ i Saraba poznati kao
osobe povezane sa eksplozivima. BivSi naelnik CIB Trebinje, Zarko Laketa, je
potvrdio da, osim ovih lica, nije bilo drugih osumnji¢enih u konkretnom predmetu.
Dodatno, tuzilac tvrdi da niti jedan svjedok od strane odbrane nije naveo nijedan drugi
razlog postavljanja naprave ispred kuée Darmanovica (osim onog koji proistice iz
navoda u optuZnici).

Kada je u pitanju druga tatka optuznice, tuZilac istice da je sviedok Paviovi¢ svjedotio
kako je stupio u kontakt sa Tasovcem u zatvoru, kako je uspio da Tasovac ima
povjerenje u njega, ¢ak u tom obimu da mu je Tasovac u septembru 2005. godine dao
zadatak da ubije Gorana Sredanovica na nadin da koristi eksploziv protiv istog. Kasnije
je Tasovac dao zadatak Pavloviéu da prebije Dabovica zato §to je svjedocio protiv
Tasovca. Sve ove aktivnosti su se de$avale u septembru i oktobru 2005. godine prije
nego je Tasovac osuden 25.10.2005. godine. Nakon toga svi 7adaci su otkazani, jer jc
Tasovac izgubio interes.
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Dodatno, jasno je da su Nada Tasovac i Slobodan Popovac znali svrhu novca koji su
uplatili Danilu Pavloviéu i njihova objasnjenja data tokom glavnog pretresa i u istrazi
su neuvjerljiva. U njihovim izjavama koje su dali kao osumnjiteni i izjavi Simone
Popovac tokom pretresa je jasno da je hapenje Tasovca 2004. godine predstavljalo
ogroman problem i bilo uzrok velikog broja telefonskih kontakala izmedu porodica
Tasovac i Popovac. I Popovac 1 Nada su u izjavama od 28.06.2006. godine izjavili da
nisu slali nikakav novac preko banke ili pote, a onda su obojc izmijenili svoje iskaze u
julu. Neboj$a Vukoje je bio potpuno svjestan problema porodice Tasovac i Zelio je
pomoéi. U skladu sa snimljenim razgovorom prilikom predaje novca svjedoku
Pavloviéu na auto pijaci Stup, Pavlovi¢ je upozorio Nebojsu da bude pazljiv jer je
policija okolo. Takoder, Neboj§a Vukoje u svom prvom iskazu koji je dao kao
osumnjiceni tvrdi da ne poznaje Danila Pavlovica, a kasnije mijenja iskaz.

Tuzilac isti¢e da iako veliki broj svjedoka u ovom predmetu ima kriminalnu pro$lost
(neki su jo$ uvijek u zatvoru), oni su ipak dali detaljne podatke i uvjerljive iskaze koji
su potkrijepljeni objektivnim dokazima u spisu.

U odnosu na ta¢ku 3. navoda optuznice tuzilac je istaknuo da je oruzje koje je nadeno u
stanu NebojSe Vukoja u stvari automatska puska &ije drzanje nije dozvoljeno, a
optuzeni Vukoje za istu nije imao dozvolu da drZanje.

TuZilac istiCe das u optuZeni izmijenili svoje iskaze i dali su nelogiéne odgovore i u
velikom broju slu€ajeva su izbjegli istinu, a jedini razlog za to je §to su bili ukljuéeni u
aktivnosti koje su opisane u optuZnici. Svjedok odbrane prvooptuzenog, Zoran Deretié,
je Sudu dao nekozistentnu, neuvjerljivu izjavu slijedeci upute Tasovea, a $to ukazuje na
Zeljkov modus operandi u njegovoj odbrani, kao i u prethodnim slugajevima. Iz svega
navedenog jasno proistite da je Zelijko bio svjestan posliedica Darmanovicevog
svjedogenja (koji je poznavao Zeljkove kriminalne aktivnosti) te je iz tog razloga dao
zadatak Sarabi (koji je Zelio da ugini uslugu Tasovcu jer je izlazio sa njegovom
kéerkom ¢emu se Tasovac protivio) koji je dalje kontaktirao Ateljeviéa i Radica da
nabave i postave eksplozivnu napravu ispred kuée Darmanoviéa. Napravu su nabavili
od Noke i postavili je.

Dalje, u septembru 2005. godine Zcljko Tasovac je zclio napasti Gorana Sredanoviéa
(postaviti eksploziv) i to je u¢inio dajuéi zadatak Pavlovié¢u da to uradi, a Pavioviéa je
za to i finansirao. Daboviéevo svjedodenje je istog uéinilo metom [izickog napada i
Tasovac je Pavlovica finansirao za obavljanje fizickog napada na Dabovica.

Tuzilac je na kraju naveo da TuzilaStvo traZi da se optuzcni proglase krivim i da se
produZi pritvor prema istima.

Branioci optuZenih, te i prvooptuZeni su takoder iznijeli zavrine rije¢i dana 30.05.2007.
godine.

Branilac prvooptuZenog je naveo da u optuznici koja je predmet ovog postupka nisu
uopce navedene bitne okolnosti u odnosu na dokaze koje su optuZeni trebali da sprijete
radnjama koje im se stavljaju na teret i u kojem krivicnom postupku. Nije navedeno
koja bi radnja iz zakonske dispozicije krivi¢nog djela ometanja rada pravosuda iz &lana
241. KZ BiH bila, da li je to prijetnja, upotreba fizitke sile, zastra§ivanje ili obeéavanjc
drugom nedopustene koristi, a sve u navedenom cilju sprjecavanja dokazivanja u
odredenom postupku i prema odredenom licu, kao moguéem sviedoku u tom postupku.
U odnosu na ocjenu dokaza. odbrana prvooptuZenog je ocijenila da postoje dvije grupe
dokaza: oni koji u formalno pravnom smislu imaju svojstvo dokaza i oni koji su
izvedeni a ne mogu imati svojstvo dokaza pa kao takvi ne mogu biti cijenjeni pri
donosenju presude u smislu ¢lana 281. ZKP BiH.
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U odnosu na prvu grupu dokaza, odbrana prvooptuzenog tvrdi da su iskazi sluzbenih
lica nedopusteni kao iskazi svjedoka jer ova lica nemaju svojstvo svjedoka u smislu
tlana 81. ZKP BiH. Naime, oni su odredene radnje vrsili u svojstvu ovlastenih lica kao
istraznih organa, zbog Cega odbrana dovodi u pitanje legitimnost ovih dokaza u
krivi¢nom postupku. Cinjeniéni ishod ovih dokaza je izvan okvira iskaza koji se odnose
na saznanja i svjedofenja o ¢injenicama i okolnostima izvrienog kriviénog djela i
njihovih udinilaca, a iz razloga 3to su ovi svjedoci davali iskaze (kako su i sami naveli)
iz “operativnog rada i saznanja sluZbenih lica”, Ova operativna saznanja zasnivala su se
na pri¢ama okoline optuzenih, bez ikakvih bitnih ¢injenica. Odbrana tvrdi da iz ove
grupe dokaza ne proisti¢e nista ¢injeni¢no relevantno.

U vezi sa drugom grupom dokaza, stav odbrane prvooptuzenog je da su bitni samo
iskazi Danila Paviovié¢a i Séepana Daboviéa. Pri tome, u odnosu na Pavloviéa odbrana
istiCe njegovo svojstvo informatora (u skladu sa ¢lanom 116. stav 2. tatka e) ZKP BiH),
a koje svojstvo mu je dato u cilju moguceg otkrivanja postavljanja eksplozivnih
naprava pod vozilo ovog lica i u cilju otkrivanja postavljanja eksploziva u drugim
sludajevima koji su se desili. Odbrana tvrdi da iz svjedotenja ovog svjedoka nije
proizi$la nikakva okolnost koja bi u smislu optuzbe teretila Tasovca, pa ni ostale
optuzene u pogledu postavljanja eksplozivne naprave ispred kuée Darmanoviéa dana
11.07.2005. godine. Takoder, i za Dabovica navodi da je isti pokazivao izuzetnu
netrpeljivost prema prvooptuZenom a zbog nekih njihovih li¢nih odnosa. Medutim, stav
Je odbrane da svjedotenje Dabovi¢a ni na koji nacin nije ukazalo na motiv Tasovca da
bilo kakve prijetnje upucuje sviedoku u cilju sprje¢avanja njegovog svjedodenja u
krivicnom postupku pred Sudom BiH. Ovo potvrduje i Cinjenica da Dabovi¢ nije
predlozen u ranijem postupku koji je voden protiv Tasovca. Odbrana istie da je u
objektivnom smislu iskljuteno postojanje krivinopravne radnje optuzenog Zeljka
Tasovca na stvaranju organizovane grupe u cilju sprjetavanja, oteZavanja ili isklju¢enja
dokazivanja u krivicnom postupku koji se vodio pred Sudom BiH, prije svega jer isti
nije imao, niti mogao imati bilo kakve motive za to, u cilju sprje¢avanja dokazivanja u
tom postupku. Bitno je napomenuti da ni Nenad Darmanovié nije naveden kao svjedok
u ranijem kriviénom postupku, a to je po navodima tuZioca bio motiv 7a postavljanje
eksplozivne naprave ispred njegove kuce.

Prema navodima odbrane, TuZilaitvo nije dokazalo ni indicije 0 postojanju osnovnog
kriviénog djela ometanja rada pravosuda iz ¢lana 241. KZ BiH i stvaranja organizovane
grupe u cilju izvrenja tog djela. Takoder, iskljueno je izvrSenjc krivi¢nog djcla
ometanja rada pravosuda jer je &injeni¢ni ishod dokaznog postupka nedvosmisleno
ukazao da sviedok Nenad Darmanovié, kao i sviedok Séepan Dabovié nisu bili
predlozeni niti predvideni kao svjedoci i dokazna sredstva u ranijem kriviénom
postupku protiv Zeljka Tasovca. Odbrana posebno isti¢e da je neosnovana kvalifikacija
o pravnoj ocjeni postojanja kriviénih djela ubistva u pokusaju iz &lana 148. KZ RS i
krivi¢énog djela nanogenja teske tjelesne povrede iz ¢lana 156. KZ RS, iz razloga $to su
ova djela konzumirana u krivi€énopravnoj radnji iz ¢lana 241. KZ BiH.

Odbrana predlaze da Sud u odnosu na prvooptuzenog Zeljka Tasovca donese
oslobadajuéu presudu za sve inkriminacije iz optuZnice ili oslobadajuéu presudu za
djela iz ¢lana 241. i 250. KZ BiH, a odbijajuca presuda zbog stvame nenadleZnosti
Suda za krivi¢na djela iz ¢lanova 148. i 156. KZ RS.

Optuzeni Zeljko Tasovac je u svojoj zavrénoj rijedi izrazio misljenje da tuZilac atakuje
na njega sa svjedocima kriminalne pro§losti i zastiCenim svjedocima. Istice da je
Dabovié vide puta smigljao nadine da ga diskredituje. U vezi sa tim, Dabovi¢ je izmislio
pri¢u da ga je Tasovac verbalno napadao, zbog &ega je Tasovac vracen iz otvorenog
dijela KPZ Fo¢a u zatvoreni dio. PrvooptuZeni ne iskljutuje mogucnost da je

Kraljice Jelene br. 88, 71 000 Sarajevo, Bosna i Hercegovina, Tel: 033 707 100, Faks: 033 707 225
Kpanuue Jenene 6p. 88, 71 000 Capajero, bocxa u Xepuerosuna, Ten: 033 707 100, dake: 033 707 225

12




eventualno uputio prijetnju Daboviéu, ali bez ikakve namjere da stvarno uéini nesto. L u
vezi Sredanoviéa, prvooptuZeni potvrduje da je bilo je prijetnji, ali opet bez namjere da
se isti stvarno povrijedi. Kao razlog za prijetnje Tasovac navodi svoju hirovitost. Za
Pavloviéa navodi da se radi o osobi koju je SIPA koristila za otkrivanje eksplozivnih
naprava i koji nije birao sredstva da pridobije optuZenog. iz kojeg razloga je predlagao
mnoge stvari. Tasovac isti¢e da éovjek u zatvoru pred nekim govori nesto da bi drugog
zadivio i da bi poveéao autoritet, a Pavloviéu je pomogao jer mu je prethodno pomogao
u istrazi. Takoder, navodi da je Pavioviéu 3 puta posudio novac, te podsjeca Sud da je
sam Pavlovié¢ tokom svjedo&enja izjavio da mu je cilj bio novac i ponovio je nekoliko
puta da ga je SIPA nagovarala da predlozi eksploziju na koju Tasovac nije pristao.

U vezi sa slanjem novca, optuZeni Tasovac tvrdi da niko od optuZenih Nade Tasovac,
Slobodana Popovca i Nebojse Vukoje nije znao zasto 3alje novac. Pojasnjava da je
njegova supruga odgojena patrijarhalno i da joj nije palo na pamet da pita zasto on $alje
novac, jer je to neprimjereno odnosima muZa i supruge.

U vezi posjete Nikole Sarabe, optuZeni navodi da je Sarabu on pozvao posto mu se
supruga Nada zalila da Saraba stalno pravi probleme jer se zabavljao sa njihovom
kéerkom. Prilikom te posjete optuZeni je navodno rekao Sarabi da se razide sa kéerkom
Tasovca ako ne mogu biti zajedno.

U pogledu poznavanja DraZena Radiéa i Ateljeviéa, za iste tvrdi da ih nikako ne
poznaje prije ovog hapsenja, a iz razloga §to su oni mlada generacija. Takoder, isti¢e da
se sa njima druzila njegova kéerka, pa se sa njima ¢ula telefonom, dok je on bio u
zatvoru pa nije ni znao za to.

Branilac drugooptuZenog Miodraga Ateljevica, advokat lzet BaZdarevic, u zavrinoj
rije¢i ukazao je da tuzilac nije uspio da dokaZe da je Miodrag Ateljevié zaista na bilo
koji nadin udestvovao u krivi¢nim djclima koja mu se stavljaju na teret. Branilac
ukazuje na ¢&injenicu da niko od saslufanih svjedoka nije vidio kome je Aleksandar
Now¢ié ,,Noka“ prodao, niti gdje se to desilo, niti je iko vidio da je neko postavio tu
napravu ispred kuée Nenada Darmanovica. Takoder, branilac Bazdarevi¢ istie da
svjedoci Miodrag Muji¢i¢ i Vasilije Novéi¢ nemaju neposrednih saznanja ko, kada i iz
kojih razloga je postavio eksplozivnu napravu, te da su isti nepodobni i neuvjerljivi u
svjedotenju. Odbrana drugooptuZenog dalje navodi da je vje§tuk Srdan Olja¢a u svom
usmenom obrazloZenju potvrdio da, u slu¢aju eksplodiranja naprave, ista ne bi mogla
ubiti Nenada Darmanoviéa ili njegovu suprugu, veé bi doslo do lomljenja stakla na
prozorima i $oferSajbama na autu, pa bi osoba mogla stradati od stakla, ukoliko bi se
nalazila u neposrednoj blizini.

Branilac Bazdarevi¢ predlaze da Sud donese pravednu presudu kojom bi oslobodio
drugooptuZenog Ateljeviéa od optuzbi, te istom ukinuo mjcru pritvora. Pored toga,
branilac navodi da je Ateljevi¢ siromasnog stanja i nezaposlen, zbog Zega Sudu
predlaZe da se isti oslobodi tro$kova postupka.

Branilac treceoptuzenog DraZena Radiéa, advokat Fabrija Karkin. je na potetku
izlaganja svojih zavr¥nih rijeti istakao da se optuZeni Radi¢ nalazi u pritvoru 11
mjeseci i 3 dana, a §to je posljedica ¢injenice da je TuZilastvo potrosilo previse vremena
na optuZnicu u kojoj, po misljenju odbrane, pravna kvalifikacija djela koja se
optuzenom stavljaju na teret nije ispravna.

Branilac Karkin isti¢e da se optuZeni DraZzen Radi¢ u zavr§noj rije¢i TuZilastva pominje
dva puta i stoga, na osnovu izvedenih dokaza, predlaze da Sud donese oslobadajuéi
presudu zbog nedostatka dokaza. Takoder, navodi da sama optuZnica nema
odgovaraju¢u pravnu kvalifikaciju i navedeno odgovarajuée ¢&injeniéno stanje, a
posebno je to izraZeno u smislu pravne kvalifikacije koja se odnosi na djelo
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organizovanog kriminala. Vezano za pravnu kvalifikaciju, branilac istice da se ta
kvalifikacija ne moZe izvesti na osnovu ¢injeniénog supstrata, te da se ne moze izvesti
zakljudak da se radi o djelu organiziranog kriminala. Medutim, i porcd toga, branilac
napominje da ne Zeli ulaziti u pravau kvalifikaciju djela jer smatra da je njegov
branjenik nevin u odnosu na ¢injeni¢ne navode na osnovu kojih se tereti.

U pogledu subjektivnih dokaza branilac isti¢e da se u odnosu na njegovog branjenika
radi prije svega o iskazima Nov¢ica i Muji¢iéa i u tom smislu isti¢e odstupanje njihovih
iskaza koji su dati u istrazi a potom na glavnom pretresu. Osim toga, branilac
napominje da se radi o posrednim saznanjima ovih svjedoka.

Branilac se osvre i na navode sa $este stranice zavrne rijeéi Tuzilatva i navodi da se
u njima direktno ne pominje petooptuzeni Nikola Saraba, veé¢ da se radi o posredno
izvedenim zakljuécima, odnosno da se tuZilac bavi pretpostavkama i da se u tom
pogledu tuzilac nepoziva ni na jedan neposredni dokaz.

U pogledu objektivnih dokaza, branilac navodi da postoje nedostaci u ¢injenicama koje
su pribavljene, posebno u vezi ispravnosti eksplozivne naprave.

Branilac predlaze da se optuZeni DraZzen Radi¢ u slu€aju bilo kakve presude oslobodi
pladanja tro§kova kriviénog postupka.

U ime optuZene Nade Tasovac, zavrne rijedi je iznio njen branilac, advokat Alija
Galijatovi¢. Okosnica zavrinih rijec¢i CertvrtooptuZene je u stvari citat iz rjeenja Suda
BiH broj X-KRN-05/61 od 22.08.2006. godine koji glasi: .,naime, nespomno je da iz
dokaza prikupljenih u toku istrage proizilazi da su osumnji¢eni Nada Tasovac i
Slobodan Popovac, po nalogu osumnjidenog Zeljka Tasovca, izvriili uplate iznosa od
400,00 KM i 300,00 KM, putem poste na ratun informatora 001. Medutim, ovo vijece
nije pronaslo dokaze koji bi ukazali da su navedeni osumnjideni bili svjesni svrhe novca
koji su uplatili po nalogu osumnjidenog, odnosno da isti predstavlija naknadu za
izvrienje krivitnog djela ili za preduzimanje nezakonitih racnji. Ista je situacija sa
osumnjidenim Neboj§om Vukojem, za kojeg postoje dokazi da je izvrio predaju novea
koji je poslao osumnjiteni Zeljko Tasovac preko svoje supruge osumnjidene Nade
Tasovac informatoru 001. Medutim, kada je u pitanju njegova svijest o svrsi navedenog
novca, odnosno o licu kojem predaje novac, ovo vijece je zaklju€ilo (posebno cijeneéi
transkript razgovora osumnji¢enog i informatora 001, od 02.10.2005.godine), uz
primjenu instituta in dubio pro reo da isti nisu dovoljni za izvodenje zakljutka o
postojanju osnovane sumnje da su pomenuti osumnji¢eni pocinili krivitna djela
navedenim radnjama®. Osim citiranog rjedenja, branilac Galijatovi¢ navodi da je
opéepoznata &injenica da pofiljalac prilikom slanja novca preko poste ne mora ni da se
identifikuje. Stav je odbrane da su oba puta kada se novac slao informatoru 001 li¢ni
podaci posiljaoca uredno upisani, §to upuéuje na zakljucak da posiljaoci nisu imali 3ta
kriti.

Odbrana ¢Eetvriooptuzene Nade Tasovac je predloZila da Sud optuzenu oslobodi od
optuzbe.

Advokat Rusmir Karkin, branilac petooptufenog Nikole Sarabe, u zavr§noj rijedi
predlaze da Sud donese oslobadajuéu presudu za optuzenog, a iz razloga Sto TuZilastvo
u dokaznom postupku nije izvelo nijedan dokaz koji bi izvan razumne sumnje potvrdio
navode iz optuZnice. Branilac navodi da TuzilaStvo nijc izvelo nijedan dokaz koji
upuéuje da je njegov klijent &lan organizirane kriminalne skupine, te da u tom smislu
nije svjedodio’ nijedan od &lanova te organizacije. Takoder, on istite da niko nije
posvjedogio da se ta organizacija formirala, kao i da.ne postoje dogovori kojima se
optuZeni organiziraju radi izvriavanja kriviénih djela. U tom smislu posebno isti¢e da
njegovog branjenika nije vrbovao Tasovac, kako bi on postao €lan te skupine.
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Vezano za postavljanje bombe kod Darmanoviéa branilac navodi da u tom smislu nije
izveden nijedan dokaz koji bi teretio optuzenog Radi¢a, kao i u pogledu navoda koji se
odnose na okolnosti da je Saraba pomogao u postavljanju bombe Ateljevi¢a i Radiéa.

U pogledu motiva za pristupanje kriminalnoj skupini, branilac smatra da je navod
tuZioca koji tvrdi da je Saraba vraéao uslugu Tasovcu (za davanje saglasnosti na vezu
sa Oliverom) prosto nevjerovatan.

Branilac napominje da je svjedok 002 tokom svjedo&enja rekao da za Sarabu nikad nije
&uo nista lo$e, a nijedan izvedeni dokaz nije upuéivao na umjeanost Nikole Sarabe u
pomenuta krivi¢na djela. Takoder, on napominje da vezano za navod da je Saraba
umijedan u druge ekspolzije, to nema veze sa ovim predmetom.

Branilac predlaZe da optuZeni Nikola Saraba bude osloboden, da se pritvor prema istom
ukine i da tro§kovi postupka padnu na teret budZeta Suda.

Advokat Spomenka Tesanovi¢, branilac Sestooptuzenog Slobodana Popovca, ukazuje
da je nesporno da je Popovac dana 02.09.2005. godine uplatio 300,00 KM na adresu
Danilo Pavilovi¢, u Posti Trebinje. Medutim, u pogledu optuznice, istice da nije
navedeno ni vrijeme, ni mjesto izvrSenja djela kao ni jasan opis eventualne radnje
izvrienja i nastupjele posljedicc sa bitnim &injenicama koje s¢ odnosc na clemente bica
kriviénog djela.

Branilac Te$anovié posebno istice da je prilikom davanja iziave u svojstvu
osumnjienog, dana 28.06.2006. godine, optuzeni Popovac dao istinit iskaz,
odgovarajuéi na pitanje tuzioca. Takoder, ona navodi da jc osumnjiceni (u to vrijeme)
tek od svog branioca saznao za uplatnicu, te da se on i ne sjeéa te uplate, jer je to za
njega bilo nesto bez posebnog znadaja. Branilac navodi da je nesporno da se ovakve
vrste uplate u posti vrie bez pokazivanja ikakvog identifikacionog dokumenta, za $to
ona dalje smatra da u slucaju da se radi o ¢lanu organizovanc grupe kriminalaca, isti se
ne bi identifikovao na ovakav nadin, nego bi naveo neko ime i prezime koje nema veze
sa njim.

Branilac istiée da nije naveden niti jedan nagovjestaj sumnje da bi Sestooptuzeni mogao
biti ¢lan organizovane grupe kriminalaca, a pri tome podsjcéa na svjedocéenja djelatnika
SIPA-e koji su istakli da im ovo lice nije poznato kao lice koje se bavi kriminalnim
djelatnostima.

U vezi sa potencijalnim djelovanjem optuzenog Popovca u skladu sa uputama Tasovca,
branilac navodi da je potpuno nejasno na koji na¢in je to utvrdeno. U prilog navedenim
tvrdnjama, branilac se poziva i na ve¢ pomenuto rjeSenje Suda BiH broj X-KRN-05/61
od 22.08.2006. godine iz kojeg je jasno vidljivo da je Sud nasao da osumnjiceni (u to
vrijeme) nije bio svjestan svrhe uplaéenog novca. Napominje da se Séepan Dabovié
svakako nc mozc smatrati svjedokom u smislu krivicnog djcla ometanja rada
pravosuda, prije svega, jer isti nije predlozen kao svjedok ni u jednom kriviénom
postupku koji se vodi po zakonu BiH.

Odbrana sedmooptuzenog Nebojse Vukoja, advokat Midhat Koco, isti¢e da u postupku
nije utvrdena svijest optuZenog §ta je bila svrha prenosa novca, kao i §to se moZe
zakljuciti iz razgovora od 02.10.2005. godine. Napominje da ne postoje ni idicije u vezi
toga, te podsjeéa Sud na institut in dubio pro reo, a koji se odnosni na snimljeni
razgovor od 02.10.2005. godine. Branilac napominje da nc postojc dokazi koji upucuju
da su optuZeni djelovali zajedno, odnosno da su &inili zlo¢inacku organizaciju.

Vezano za oruZje, branilac napominje da je optuzba nedokazana kao i da je to samo
usputan dodatak za optuZenog Vukoja, te da je u tom smislu Milomir Vukoja naveo da
je predmetnu pusku zaduzio 1992. gudine, te da je nakon rata nije razduZio. Napominjc
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da je pu$ka bila nenapunjena i rasklopljena te da je potrebno odredeno znanje da bi se
puska sastavila.
Branilac predlaZe da Sud oslobodi njegovog klijenta.

Procesne odluke Suda

Tokom glavnog pretresa Sud je u skladu sa &lanom 235. ZKP BiH prihvatio prijedlog
tuZioca, te donio procesnu odluku o iskljuenju javnosti sa pretresa u toku svjedo&enja
sviedoka Danila Pavloviéa, kao i svjedoka Luke Miljkoviéa. Prethodno je odlukom
Suda (rjesenje sudije za prethodni postupak od dana 25.09.2006. godine, broj X-KRN-
05/61) zasticen identitet ova dva svjedoka. Medutim, tuZilac je tokom glavnog pretresa
podnio prijedlog da se liéni podaci svjedoka Danila Pavloviéa i svjedoka Luke
Miljkovica objelodane tokom pretresa, ali da se iz razloga zastite interesa ovih svjedoka
tokom njihovog svijedocenja iskljuéi javnost. Sud je sasluSao tuzioca, odbranu
optuZenih, kao i same optuZene, te i svjedoke &ija zastita je bila u pitanju, te donio
odluku u smisltu &lana 12. stav 7. Zakona o zatiti svjedoka pod prijetnjom i ugroZenih
svjedoka BiH kojom je ukinuto ranije rjeSenje o odredivanju mjera zastite. Tokom
svjedodenja ova dva svjedoka iskljudena je javnost. Odluku u odnosu na svjedoka
Danila Pavloviéa Sud je donio 27.02,2007. godine, dok je odluku u pogledu sviedoka
Luke Miljkoviéa Sud donio tokom pretresa odrZanog dana 12.03.2007. godine.

Ovakve odluke Sud je donio iz sljedecih razloga:

Kako stoji u pomenutom rjeSenju sudije za prethodni postupak, zastitne mjere za ove
svjedoke odredene su kada je postojala moguénost da njihov Zivot bude ugroZen iz
razloga njihovog udeséa u postupku pred Sudom. Nadalje, svjedok Danilo Pavlovi¢ je
tokom prethodnog postupka bio u ulozi informatora, te je i iz tog razloga bilo posebno
znacajno da se zastiti njegov identitet na adekvatan naéin.

Odredbe ¢lana 12, stav 7. Zakona o zadtiti svjedoka pod prijetnjom i ugroZenih
svjedoka predvidaju da ée Sud ukinuti rjeSenje o odredivanju zastitnih mjera na
prijedlog TuZitelja. TuZilac je na pretresu dao takav prijedlog, a sa istim su se sloZili
odbrana, optuzeni i sami svjedoci. Sud je, nakon 3to je u odnosu na sve relevantne
okolnosti u odnosu na svakog svjedoka ispitao stranke, branioce kao i svjedoke
pojedina¢no (posebno uzimajuéi u obzir njihovu sigurnost) nasao da su ispunjeni uslovi
za ukidanje zaStitnih mjera, te odredio da se u daljem toku postupka svi podaci ova dva
svijedoka tretiraju kao javni. Svjedok Danilo Pavlovi¢ je prilikom upita Suda da li se
osjeéa ugrozen na bilo koji nadin, izjavio da ne osje€a nikakav strah, nili smatra da je
njegov Zivot na bilo koji na¢in u opasnosti, te da nema razloga da se brine za svoju
sigurnost nakon svjedotenja u ovom predmetu. Svjedok Luka Miljkovi¢ se nije
izja§njavao u pogledu odluke. I pored ovakve odluke Sud je informisao svjedoke o
njihovim pravima u pogledu zastite od bilo kakvih eventualnih pokusaja ugroZavanja
njihove sigurnosti.

Odluku da se tokom svjedogenja ova dva svjedoka isklju¢i javnost Sud je donio iz
razloga interesa svjedoka, odnosno zbog sadrzaja njihovog svjedofenja. Naime,
svjedoci su svjedodili o okolnostima i navodima ¢ije otkrivanje $iroj javnosti bi uticalo
na zivot svjedoka, s obzirom na ulogu koju su isti imali tokom postupka.

Branilac prvooptuzenog. advokat Zarko Bulié, istakao je prigovor na ovakvu odluku
Suda. Sa njim je bila saglasna i odbrana ostalih optuzenih. Prigovor branioca se odnosio
na svjedoéenje Danila Pavlovi¢éa u svojstvu svjedoka, a koji je po misljenju odbrane
morao svjedoliti uz mnogo restriktivnija pravila jer jo u toku istrage postupao kao
informator. Naime, advokat Bulié tvrdi da Pavlovi¢ moZe biti ispitan samo o toku
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provodenja mjera koje je provodio po naredbi Suda. Svjedoci koji su predlozeni su
sluzbena lica i istraZni organi ovlasteni po ¢lanu 2. ZKP BiH (ovlasteni istraZni organi
tuZioca).

Sud je odbio ovakav prigovor. Uloga informatora u skladu sa &lanom 116. stav 2. tatka
e) ZKP BiH je upravo da prikupi informacije koje su vazne za kriviéni postupak, u
smislu dobivanja obavjestenja o krivi¢nom djelu i pociniocu. Prema tome, stav odbrang
da informator daje iskaz samo o radnjama koje je poduzimao, ne navodeéi sadrzaj
informacija koje je dobio tokom svog postupanja, apsolutno ne stoji. Ukoliko bi se
ovakav prigovor uvazio, uloga informatora ne bi imala svrhu jer je za kriviéni postupak
upravo najbitnije ono §to je on saznao tokom svog postupanja u svojstvu informatora. U
ovom konkretnom sludaju bi to bila saznanja o planiranju kriviénih djela od strane
optuzenog Zeljka Tasovca.

Dana 20.03.2007. godine Tuzilastvo je podnijelo prijedlog da se i tokom saslusanja
sluzbenih lica, djelatnika SIPA-e, iskljudi javnost u skladu sa élanom 235. ZKP BiH.
Ovaj prijedlog se odnosio na svjedoke Zorana Mandica, Vahidina Sahinpasi¢a, Damira
Fazlagiéa i Samiru Tanovié. Razlog koji je Tuzilastvo pri tome navelo je da navedeni
svjedoci svjedode na okolnosti vezane za svjedoka Danila Pavlovi¢a, kao i ¢injenica da
je javnost bila iskljudena tokom svjedolenja ovog svjedoka, Ova lica ¢e svjedogiti o
istim pitanjima kao i svjedok Paviovi¢, &ime bi svrha iskljutena javnosti tokom
njegovog sasludanja bila uzaludna ako bi ovi svjedoci bili saslugani javno.

Odbrana svih optuZenih je bila saglasna u protivljenju prijedlogu Tuzilastva. Pri tome,
branioci optuZenih nalaze da su predloZeni svjedoci sluzbena lica i istraZni organi
ovlasteni po &lanu 2. ZKP BiH (ovlasteni istraZni organi tuzioca), te da nema dvojbe da
su ova lica provodili posebne istrazne mjere. 1z tog razloga, odbrana iznosi tvrdnju da
isti ne mogu imati svojstvo svjedoka, tj. ne mogu svjedoditi o okolnostima djela,
odnosno, mogu svjedogiti samo o provodenju posebnih istraznih radnji.

Nakon $§to je Sud cijenio argumente i jedne i druge strane u postupku, donio je odluku
kojom odbija prijedlog tuzioca za iskljuéenje javnosti tokom svjedolenja svjedoka
Zorana Mandi¢a, Vahidina Sahinpasié¢a, Damira Fazlagiéa i Samire Tanovig.

Imajuéi u vidu da su svjedoku Danilu Pavlovicu dana 27.02.2007. godine ukinute mjere
zastite u odnosu na njegov identitet, pri ¢emu je svjedok sam izjavio tokom sudenja da
se ne osjeéa ugroZenim, a nakon &ega nije bilo &ak ni zahtjeva TuZila¥tva za dodatnim
mjcrama zastite za svjedoka, Sud nije najao da postoje objektivni razlozi za iskljucenjc
javnosti. Sud cijeni da je osnovni princip sudenja javnost koja ne bi trebala da ima
krivu sliku o sprovodenju pravde, a $to se ti¢e éetiri navedena svjedoka Sud nalazi da se
radi o sluZbenim licima koji ¢e svjedoditi o aktivnostima koje su preduzimali. Nakon
§to su prethodno otkriveni liéni podaci svjedoka Pavioviéa, kao i svjedoka Luke
Miljkoviéa, Sud nalazi da svjedoCenje navedenih djelatnika SIPA-e ni na koji natin ne
ugrozava interes svjedoka Pavlovica i Miljkovica.

Na pretresu odrzanom dana 16.01.2007. godine, tokom svjcdotenja Séepana Dabovica,
odbrana optuZenih je istakla prigovor da se zapisnik o sasluganju sviedoka Séepana
Dabovi¢a broj KTA-722/04 od 04.01.2005. godine (ovaj zapisnik je (uZilac koristio
prilikom ispitivanja svjedoka) ne moze Kkoristiti kao dokaz u ovom predmetu. Sud je
odbio ovakav prigovor odbrane iz razloga $to pomenuti zapisnik predstavlja samo
potvrdu od strane svjedoka Daboviéa da je zaista ispitivan u TuZila§tvu BiH u periodu
koji je naveden u samom zapisniku, a §to je potvrdio i na glavnom pretresu.

Tokom svjedodenja Nenada Darmanoviéa dana 21.12.2006. godine, predsjednik vijeda
je donio odluku kojom je odbio prijedlog TuZiladtva da se zapisnici o sasluSanju ovog
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svjedoka u svojstvu osumnji¢enog u predmetu TuZilastva BiH broj KT-349/04 (isti
predmet u kojem je Zeljku Tasovcu u daljem postupku izre¢ena osudujuéa presuda na
osnovu sporazuma o priznanju krivnje) uvrste u dokaze.

Sud ovaj dokaz nalazi nerelevantnim. Svjedok Nenad Darmanovi¢ je u svojstvu
osumnji¢enog sastufan u gore navedenom predmetu Tuzila$tva i tom prilikom je mogao
iznijeti §ta je Zelio (nije morao za to odgovarati), dok prilikom svjedotenja na glavnom
pretresu to nije slucaj. Naime, prilikom ispitivanja u svojstvu osumnji¢enog u skladu sa
¢lanom 78. ZKP BiH, davanje neistinitih odgovora na opéa pitanja ne moZe imati Stetne
posljedice po osumnji¢enog. U odnosu na ostala pitanja (pored opéih koja se odnose na
generalije), osumnjiteni nije duZzan iznositi nifta u svoju odbranu. ili moZe samo
djelimiéno iznositi odbranu, ili moZe odbranu &ak i izmisliti. Navedeno je u skladu sa
principom akuzatornosti koji obavezuje tuZioca da dokazuje krivicu osumnji¢enom,
dok nasuprot tome, osumnjieni nije duZan da dokazuje svoju nevinost.

Sa druge strane, zakon je u ¢lanu 266. stav 1. ZKP BiH izrigito odredio da svi svjedoci
prije svjedofenja na glavnom pretresu polaZu zakletvu pred Sudom, usmeno u
zakonskoj formi, dajuci obecanje Sudu da ce njihov iskaz biti istinit. Na ovaj nadin
svefana izjava, pored opomene na izno$enje istine i upozorenja da davanje laZnog
iskaza predstavlja krivi¢éno djelo, predstavlja i dodatno srcdstvo kojim se osigurava
davanje istinitog iskaza.

U ovom konkretnom slué¢aju, svjedok Nenad Darmanovi¢ je polozio zakletvu prije
svjedogenja pred Sudom, dok su njegovi iskazi u svojstvu osumnji¢enog dati u sasvim
drugom krivi¢nom predmetu. Imajuéu u vidu da se polozaj osumnji¢enog i polozaj
svjedoka na glavnom pretresu razlikuju na nacin kako je prethodno opisano, Sud je u
skladu sa ¢lanom 273. stav 1. ZKP BiH donio odiuku da se.predlozeni iskazi Nenada
Darmanovic¢a neée uvrstiti u dokazni materijal u ovom predmetu.

Odredbe ¢lana 273. stav 1. predvidaju da se raniji iskazi svjcdoka koriste prilikom
direktnog i unakrsnog ispitivanja svjedoka, nakon fega postoji moguénost uvodenja
zapisnika u dokazni materijal. Ovo se odnosi na situacije kada je i prilikom ranijeg
ispitivanja lice ispitano u svojstvu svjedoka. U ovom konkretnom sluéaju, tuzilac je
predloZzio da se uvedu u dokaze zapisnici o sasluSanju Nenada Darmanovica u svojstvu
osumnji¢enog, a ne u svojstvu svjedoka. Imajucu u vidu navedene razloge. Sud je
donio odluku kojom odbija da se preédloZeni zapisnici uvrste u dokazni materijal.

Na pretresu odrZzanom dana 12.02.2007. godine, branilac prvooptuzenog, advokat
Zarko Bulié, je istaknuo prigovor na koristenje iskaza svijedoka Miodraga Muji¢iéa broj
KT-339/05 od 24.05.2006. godine koji je isti dao tokom istrage. Advokat Buli¢ je
naveo da je uvodenje ovog iskaza u dokazni materijal u suprotnosti sa odredbama ¢lana
273. ZKP BiH.

Nakon 3to je razmotrio isti, Sud je navedeni prigovor branioca adbio. Odredbe &lana
273. stav 1. ZKP BiH jasno predvidaju moguénost koristenja ranijeg iskaza svjedoka
prilikom njegovog ispitivanja na glavnom pretresu radi pojasnjenja dijelova iskaza
tokom direktnog i unakrsnog ispitivanja. Iskaz koji je ranijc dat obi¢no se koristi ako
osoba koja se ispituje odstupa, odnosno daje drugaéiji iskaz u odnosu na iskaz iz istrage
ili ako ne moze da se sjeti odredene okolnosti. Dakle, uslov za koristenje ovog iskaza bi
bio da se osoba &iji se iskaz iz istrage koristi ispituje na glavnom pretresu. Sud cijeni da
je bez daljnjeg opravdano da se ovaj iskaz koji se koristi prilikom ispitivanja svjedoka
preda u sudski spis u dokaze. Sud ¢e naknadno, u skladu sa slobodnom ocjenom
dokaza, u onom dijelu gdje su dvije izjave istog svjedoka medusobno nekonzisientne,
cijeniti na koju izjavu ée se osloniti i dati joj prednost nad drugom izjavom istog
svijedoka.
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Na pretresu odrZanom dana 18.04.2007. godine TuZilastvo je predloZilo da se sluzbena
lica Drazen Mandi¢ i Elvir Mrakovié (obojica zaposleni u SIPA-i) saslufaju u svojstvu
vjestaka. DraZen Mandi¢ je diplomirani inZinjer informatike, te bi bio saslulan u
odnosu na podatke koje je skinuo sa telefona oduzetih od strane optuZenih lica, i to
Zeljka Tasovca, DraZena Radiéa, Nikole Sarabe, Miodraga Atei]ewca, Slobodana
Popovca i Nebojse Vukoja. Elvir Mrakovié je diplomirani kriminalist i njegov posao
obuhvata izradu analiza i procjena podataka koje mu dostavljaju razliditi organi (npr.
MUP ili STPA), koji se bave istragama. Ovi podaci najéesée predstavljaju operativna
saznanja. U ovom konkretnom predmetu bi bio saslufan kao vjedtak u odnosu na
analizu listinga telefonskih kontakata izmedu pomenutih optuzenih lica.

Odbrana svih optuZenih je bila saglasna u svom protivljenju ovakvom prijedlogu, te je
u svojim prigovorima istakla kako na pretresu odrzanom 1[8.04.2007. godine, tako i
tokom pretresa od 20.04.2007. godme

Advokat Zarko Buli¢ smatra da je upitno da li slufbeno lice ovladtenog istraznog
organa moZe biti sasluano kao svjedok, te je napomenuo da uvedena dokumentacija
(Dopis SIPA-e, broj 17-02/7-04-1-PT-224/05 od 25.09.2006. godine (uveden kao dokaz
10.1), Listing poziva na telefonski broj 059/223-164 (uveden kao dokaz 10.15), Dopis
Telekoma Srpske broj 02-780-2/06 od 22.06.2006. godine (uvcden kao dokaz 10.14),
Dopis MOBTI’S broj 1-208/05 od 30.03.2006. godine (uveden kao dokaz 10.9), Izvjestaj
Eronet-a broj A-272 od 02.03.2006. godine (uveden kao dokaz 10.8), Dopis SIPA-e od
25.09.2006. godine (u prilogu Analiza privremeno oduzetih predmeta i listinga
telefonskih poziva i SMS poruka)) predstavlja pisanu komunikaciju SIPA-¢ i
TuZilastva. Takoder, on tvrdi da je SIPA obavjestila TuZila§tvo da su navedena lica
postupala u svojstvu istraZnih organa, te da stoga ne mogu dati nalaz kao vjestact.

I advokat petooptuZenog, Rusmir Karkin, protivio se saslufanju Mandiéa i Mrakoviéa
jer su isti predloZeni kao vjestaci.

Tuzilac je u svom odgovoru istakao da su Mandi¢ i Mrakovié navedeni u optuZnici, u
sklopu predloiemh dokaza, te da je jedini uslov da lice bude sasluéano u svojstvu
vjestaka taj da je to lice strudno.

Predsjednik vijeéa je na pretresu napomenuo da vjeStak mora satiniti nalaz, te da taj
nalaz moze obrazloziti odnosno biti ispitan u vezi s njim. Nakon 3to je razmotrio
prigovore odbrane i navode TuZiladtva, predsjednik vijeca je donio odluku da ée se
Drazen Mandié i Elvir Mrakovi¢ saslu$ati u svojstvu vjeStaka jer ne postoje razlozi
zbog kojih pomenuta lica ne bi mogli biti saslusani u tom svojstvu. Naime, Sud je nafao
da se radi o licima koja raspolaZu potrebnim struénim znanjem iz oblasti iz kojih ée dati
svoja misljenja, te u tom smislu mogu odgovoriti svom zadatku u ovom konkretnom
predmetu. Analize sa¢injene od strane istih ¢e biti prihvacene kao nalazi vjeStaka biti
uvritene u dokazni materijal. VjeStaci su tokom saslusanja pred Sudom usmeno iznijeli
i obrazloZili saginjene nalaze u skladu sa poloZenom zakletvom u svojstvu vjestaka, te
je odbrani data prilika da ih unakrsno ispita.

Branilac sedmooptuzenog, advokat Midhat Ko¢o, je na pretresu 20.04.2007. godine
istakao prigovor na uvodenje u dokaze foto-dokumentacije predloZene od strane
TuZilastva, a koja foto-dokumentacija je ranije dostavijena odbrani. Branilac za istu
tvrdi da nemu nikakve veze sa ovim predmetom, tc isticc da ona dijelom ima
pornografski sadrzaj.

TuZilac u svom odgovoru na ovaj prigovor navodi da sav materijal koji je dostavljen
odbrani predstavlja cjelokupni sadrzaj skinut sa mobilnih telefona optuzenih, te za
predmet optuzbe nije relevantan cjelokupni sadrzaj.

Nakon 3to je cijenio navode obje strane, predsjednik vijcéa je odbio uvodenje spornih
fotografija u dokaze u ovom predmetu. Sud je ove fotografije naao nerelevantnim
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cijenedi da iste nemaju vaZnost za utvrdivanje &injeniénih navoda iz optuZnice u ovom
predmetu. Sud je takoder ustanovio da je u pitanju veliki broj fotokopija.

Dana 23.05.2007. godine Sud je, na prijedlog tuZioca, kao dokaze prihvatio izjave
optuzenih koje su dali u istrazi u svojstvu osumnji€enih. U dokaze su uvriteni sljedeéi
zapisnici: Zapisnik o ispitivanju osumnji¢enog Miodraga Ateljevica od 28.06.2006.
godine, Zapisnik o ispitivanju osumnji¢enog Miodraga Arcljcvica od 19.07.2006.
godine, Zapisnik o isptivanju osumnji¢enog Nikole Sarabe od 20.06.2006. godine,
Zapisnik o ispitivanju osumnji¢enog Nikole Sarabe od 20.06.2006. godine, Zapisnik o
ispitivanju osumnji¢enog Neboj$e Vukoja od 28.06.2006. godine, Zapisnik o ispitivanju
osumnji¢enog NebojSe Vukoja od 26.07.2006. godine, Zapisnik o ispitivanju
osumnjiéenog Slobodana Popovca od 28.06.2006. godine, Zapisnik o ispitivanju
osumnji¢enog Slobodana Popovca od 18.07.2006. godine, Zapisnik o ispitivanju
osumnji¢ene Nade Tasovac od 28.06.2006. godine, Zapisnik o ispitivanju osumnjit¢ene
Nade Tasovac od 18.07.2006. godine, Zapisnik o ispitivanju osumnjitenog Zeljka
Tasovca od 20.07.2006. godine i Zapisnik o ispitivanju osumnji¢enog Zeljka Tasovca
od 28.06.2006. godine.

Naime, TuZila§tvo je tokom pretresa, dana 10.05.2007. godinc, predlozilo da Sud u
skladu sa &lanom 273. stav 2. prihvati navedene izjave optuZenih date u istrazi. Pri
tome, Sud konstatuje da u prijedlogu TuZiladtva nije uvrStena nijedna izjava
treceoptuzenog Drazena Radifa, data tokom istrage. Tuziladtvo je navelo da je jako
bitno za predmet optuzbe da se ove izjave uvedu u dokaze, s obzirom da optuZeni ne
namjeravaju koristiti svoje pravo da svjedode, te ih Tuzila§tvo nece imati priliku
unakrsno ispitati.

Odbrana svih optuZenih je izrazila protivljenje uvodenju ovih dokaza smatrajuéi da
zapisnici dati u istrazi nisu dokazno sredstvo i kao takvi se ne mogu koristiti u
postupku. Tzuzetak od toga je situacija kada optuZeni hoée i budu saslu$avani kao
svjedoci. Branilac sedmooptuZenog Neboj$e Vukoja, advokat Koco, se pozvao na
odredbe ¢lana 6. u vezi sa odredbama ¢lana 273. ZKP BiH, tvrdedi da je ovaj prijedlog
Tuzilastva lisen pravnog osnova. Takoder, stav odbrane je bio da se optuZeni (izuzev
optuZene Nade Tasovac) brane 3utnjom, te bi uvrStavanje njihovih izjava iz istrage
predstavljalo krsenje ¢lana 273. ZKP BiH.

Nakon razmatranja navoda obje strane, Sud je odluku o prihvatanju izjava datih u
istrazi u dokaze donio iz sljedecih razloga:

Vijede je, prije svega, ispitalo da li su predloZene izjave pribavljene od osumnji¢enih
Zelijka Tasovca, Miodraga Ateljeviéa, Nikole Sarabe, Nade Tasovac, Slobodana
Popovca i Nebojse Vukoja u skladu sa zakonom. Nakon $to je izvrSilo uvid u iste,
vijeée je zakljudilo da su optuZeni prilikom ispitivanja u svojstvu osumnjienih u
istrazi u skladu sa ¢lanom 78. stav 2. ZKP BiH pouceni o svojim pravima. Clan 78.
ZKP BiH propisuje osnovne pouke na koje je lice koje ispituje (tuZilac) duZno ukazati
licu koje se ispituje u svojstvu osumnjitenog, 1 to:

a) Pouku za koje krivi¢no djelo se tereti i osnove sumnjec protiv njega;

b) Pouku da lice nije duzno iznijeti svoju odbranu niti odgovarati na postavljena
pitanja;

c) Pouku da moZe uzeti branitelja po svom izboru koji moZe biti prisutan

njegovom ispitivanju, kao i da ima pravo na branitelja bez naknadc u
sluéajevima predvidenim zakonom;
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d) Pouku da se mozZe izjasniti o djelu koje mu se stavlja na teret i iznijeti sve
¢injenice i dokaze koji mu idu u korist;

¢) Pouku da ima pravo u toku istrage razmatrati spise i razgledati pribavljene
predmete koji mu idu u korist, osim ako je rijed o spisima i predmetima ¢ije bi
otkrivanje moglo dovesti u opasnost cilj istrage:

f) Pouku da ima pravo na besplatne usluge prevoditelja ako ne razumije ili ne
govori jezik koji se koristi prilikom ispitivanja;

g) Moguénost da se osumnjideni moze dobrovoljno odreéi navedenih prava, ali da
njegovo ispitivanje ne moze zapoleti ukoliko se i dok se njegova izjava o
odricanju ne zabiljeZi pismeno i dok ne bude potpisana od strane osumnjienog.
Osumnji¢eni se ni pod kojim okolnostima ne moZe odreci prava na prisustvo
branitelja ako je njegova odbrana obavezna u skladu s ovim zakonom;

h) U slu€aju da se osumnjiceni odrekao prava da uzme branitelja, a kasnije izrazi
zelju da uzme branitelja, ispitivanje ¢c se odmah prckinuti i ponovo ée se
nastaviti kada osumnjieni dobije branitelja ili mu se branitelj postavi ili ako
osumnji¢eni izrazi Zelju da nastavi da odgovara na pitanja.

i) Ako se osumnjiéeni dobrovoljno odrekne prava da ne odgovara na postavljena
pitanja, mora mu se i u tom slu¢aju omoguéiti da se izjasni o svim ¢injenicama i
dokazima koji mu idu u korist.

U ovom konkretnom slu€aju, Sud je ocijenio da su izjave svih osumnji¢enih formalno
ispravne, u smislu da su odredbe citiranog ¢lana u potpunosti ispoStovane u ispitivanju
osumnji¢enih.

Takoder, Sud je utvrdio da prilikom uzimanja izjava od osumnji¢enih nije ugrozeno
njihovo pravo na odbranu. Naime, od svih osumnjienih koji su dali izjave, samo je
prvooptuZeni Zeljko Tasovac morao imati branioca veé¢ prilikom prvog ispitivanja.
Odredbe &lana 45, stav 1. ZKP BiH propisuju da je obavezno prisustvo branioca veé
prilikom prvog ispitivanja osumnji¢enog u sludaju kada sc isti tereti za kriviéno djelo za
koje je propisana kazna dugofrajnog zatvora. Tasovac se, izmedu ostalog, tereti za
krivi¢no djelo iz ¢lana 250. stav 3. za koje je predvidena kazna zatvora od najmanje 10
godina ili kazna dugotrajnog zatvora. Prema tome, u ovom sludaju prisustvo branioca je
bilo obavezno, a Sud je nakon izvr§enog uvida u izjave utvrdio da je ova zakonska
obaveza ispoStovana. I ostalim osumnji¢enima je pruZena moguénost odbrane, kao i
moguénost da izraze svoj stav prema opluZzbama protiv njih. Evidentno je da ni branioci
optuzenih (koji su bili prisutni tokom prvog ispitivanja), niti sami optuzeni nisu imali
primjedbe na zapisnike koje su potpisali.

Vijeée dalje cijeni da postupci tuZioca prilikom uzimanja izjava od osumnjienih nisu
bili u suprotnosti sa odredbama élana 78. Takoder, vije¢e napominje da su predlozeni
Zapisnici sa¢injeni u skladu sa ¢lanom 79. stav 1., kako je to navedeno u istima.

Prva rcéenica ¢lana 273. stav 1. ZKP BiH glasi: ,,Iskazi dati u istrazi dopusteni su kao
dokaz na glavnom pretresu i mogu biti koristeni prilikom unakrsnog ispitivanja ili
pobijanja iznesenih navoda ili u odgovoru na pobijanje.* Jasno je da ova odredba,
dopustajuéi uvodenje iskaza datih u istrazi kao dokaza na glavnom pretresu, pa pri tom
pruzajuéi tri na¢ina na koja takvi dokazi mogu biti kori§teni, ne zabranjuje uvodenje
odnosno koristenje ovakvih dokaza i u drugim okolnostima — v tom smisly, Vijede
zakljuéuje da odredbe stava 1. nemaju prekluzivan efekat kada je u pitanju uvodenje
izjava optuzenih datih u fazi istrage u okolnostima gdje oni ne svjedo¢e na glavnom
pretresu.
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Iz propisanih zakonskih odredbi koje se odnose na radnje dokazivanja proisti¢e da
»Ispitivanje osumnjidenog® (izmedu ostalog) predstavlja radnju dokazivanja koja se
provodi tokom istrage sa iskljudivom namjerom da se prikupi matcrijal radi daljeg
dokazivanja na glavnom pretresu. U skladu sa tim, izjave osumnji¢enih iz istrage
predstavljaju dokazni materijal TuZila§tva. U odnosu na ove izjave, zakon obezbjeduje
sve garancije zaStite prava osumnji¢enih, te u tom smislu, ako su te garancije i
ispoStovane (u smislu ispunjenja pretpostavki iz ¢lana 78. ZKP Bill), nema razloga da
ovi iskazi ne budu prihvaéeni kao dokazi, bez obzira §to su optuZeni odiucili da se
brane Sutnjom tokom glavnog pretresa.

Bitno je napomenuti i to da su optuZeni imali moguénost koristiti svoje pravo da
svjedoe i iznesu svoju odbranu. OptuZena Nada Tasovac je to i udinila, te je na
pretresu odrzanom dana 21.05.2007. godine prilikom unakrsnog ispitivanja od strane
tuZioca potvrdila svoje navode iz istrage.

Vijeée nalazi da nema logi¢nih razloga da izjava oswnnjicenog uzeta u skladu sa
zakonom tokom jedne faze postupka (ovdje istrage) izgubi svoju procesnu vrijednost u
kasnijim fazama. Takoder, iz odredbe &lana 78. stav 6. ZKP BiH proisti¢e da se na
iskazu osumnji¢enog ne moze zasnivati sudska odluka ako je prilikom uzimanja tog
iskaza postupljeno protivno relevantnim zakonskim odredbama. Tumadcéi ovu odredbu
Sud zakljuCuje da se u sludaju kada je postuplieno u skladu sa svim zakonskim
odredbama, iskaz osumnji¢enog iz istrage moZe koristiti prilikom donosenja sudske
odluke. Izbor osumnji¢enog da se u kasnijoj fazi koristi svojim pravom na odbranu
Sutnjom ne utie na validnost ovakvog dokaza.

Sud je ve¢ naveo svoj zakljutak da su u ovom konkretnom slucaju ispostovana sva
procesna prava osumnjiéenih prilikom njihovog ispitivanja. U ovim okolnostima,
uvritavanje izjava osumnji¢enih je u skladu i sa ¢lanom 6. Evropske konvencije o
Jjudskim pravima i osnovnim slobodama,

Imajuéi u vidu navedene razloge, te cijeneéi da su predloZene izjave relevantne za ovaj
predmet Vijeée je dana 23.05.2007. godine udovoljilo prijedlogu TuZilatva i prihvatilo
uvodenje ovih izjava u dokazni materijal. Vijece je istaklo da ¢e izjave cijeniti u svjetlu
ostalih dokaza i dokazanih &injenica.

TuZilastvo je u okviru izvodenja svojih dokaza, za dan 10.05.2007. godine pozvalo
Oliveru Tasovac, kéerku prvooptuZenog Zeljka Tasovca i Cetvrtooptuzene Nade
Tasovac. Imajuéi u vidu &injenicu da se radi o kéerki optuzenih lica u ovom predmetu,
Sud je istu upozorio da ima zakonsko pravo da odbije da sviedo&i na sudenju koje se
vodi u odnosu na njene roditelje. Svjedok Olivera Tasovac je, nakon ovog upozorenja,
izjavila da Zeli iskoristiti svoje pravo, te da nece svjedoéiti. Kako je svjedokinja odbila
da svjedo&i, TuZilastvo je predioZilo da Sud prihvati kao dokaz njenu izjavu broj KT-
339/05 od 28.06.2006. godine datu tokom istrage.

Odbrana svih optuzenih je bila saglasna u protivljenju ovakvom prijedlogu, navode¢i
da bi to predstavljalo bitnu povredu zakona, te da je prijedlog TuZilastva lien svakog
pravnog osnova, kad se imaju u vidu odredbe ¢lana 83, ZKP BiH.

Nakon §to je razmotrio argumente obje strane, Sud je u skladu sa ¢lanom 83. ZKP BiH
donio odluku kojom odbija prijedlog TuZilastva da se u dokaze uvede izjava Olivere
Tasovac broj KT-339/05 od 28.06.2006. godine. Ovakvu odluku Sud je donio iz
sljedeéih razloga:

Olivera Tasovac je saslufana u istrazi u svojstvu sviedoka, kojom prilikom je imala
obavezu da govori istinu pod prijetnjom zakonske sankcije odnosno krivi¢ne
odgovornosti. Istovremeno, ¢lan 83. ZKP BiH je oslobada obaveze da svjedoéi u
predmetu koji se vodi protiv njenih roditelja. Odredbe ovog ¢lana predvidaju da
odredene osobe mogu odbiti svjedolenje, upravo zbog posebne vrste odnosa koji
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postoji izmedu takve osobe i optuZenog lica. Svjedokinja Tasovac je na pretresu
odrzanom 10.05.2007. godine odludila da iskoristi svoje pravo, te nije svjedotila.
Prijedlog tuZioca je bio da se, bez obzira §to je ona odbila svjedoliti na glavnom
pretresu, njena ranija izjava uvede u dokaze. Odbrana svih optuZzenih se protivila
ovakvom prijedlogu isti¢uéi da bi uvodenjem izjave koju je Olivera Tasovac ranije dala
bilo prekrieno njeno zakonsko pravo da odbije svjedogiti.

Nakon razmatranja prijedloga tuZioca i protivljenja odbrane optuZenih, Sud cijeni da bi
uvodenje iskaza Olivere Tasovac datog u istrazi u svojstvu sviedoka biio jednako
kr$enju njenog prava da odbije svjedogiti. Naime, Olivera Tasovac spada u grupu tzv.
. privilegovanih svjedoka" te joj zakon kao takvoj pruza mogucnost izbora da L ¢e
svjedogiti tokom glavnog pretresa. U ovom konkretnom sluaju, Olivera Tasovac je,
kako je ve¢ navedeno, koristila svoje zakonsko pravo i nije svjedofila na glavnom
pretresu. Prema tome, ni uvodenje njene ranije izjave u dokaze nije mogude, jer u
suprotnom njeno odbijanje da svijedo¢i ne bi imalo nikakve svrhe.

Shodno navedenom, Sud nalazi da se izjava Olivere Tasovac, data tokom istrage, ne
mozZe uvrstiti u dokaze u skladu sa ¢lanom 83. ZKP BiH.

Nakon 3to je cijenio sve izvedene dokaze, kako optuzbe tako 1 odbranc, pojedina¢no i u
njihovoj medusobnoj povezanosti, Sud je donio odluku kao u izreci ove presude iz
sljedecih razloga:

Zeliko Tasovac oglaSen krivim za podstrekavanje na krivino djelo nanoenja
teSke ticlesne povrede pod tackom 2. optuZznice

Sud nalazi dokazanim van razumne sumnje da je Zeljko Tasovac, na nadin kako je to
dalje opisano, u periodu septembar — oktobar 2005. godine dao finansijsku korist u
iznosu od 1.000,00 KM Danilu Pavlovié¢u (ovaj novac je Pavloviéu predat u 3 dijela) u
svrhu nanofenja teskih tjelesnih povreda Séepanu Dabovicu (8¢epan Dabovié je bio
lice za kojeg je Tasovac vjerovao da je potencijalni svjedok u krivi€énom predmetu koji
sc vodio protiv njega pred ovim Sudom), te na taj nafin izvr$io kriviéno djelo
podstrekavanja na nanoSenje teSke tjelesne povrede iz ¢lana 156. stav 1. KZ RS u vezi
sa ¢lanom 23. KZ RS. Ovakvo uvjerenje Suda proisti¢e iz dokaza optuzbe koji su
izvedeni tokom glavnog pretresa, a posebno iz iskaza svjedoka Danila Pavloviéa koji je
u toku istrage postupao u svojstvu informanta, zatim svjedoka Séepana Daboviéa, Luke
Miljkoviéa i Miljana Glogovca. Ove iskaze su potvrdili i djelatnici STPA-e koji su radili
na predmetu Zeljko Tasovac i koordinirali aktivnosti ili komunicirali sa Danilom
Pavloviéem (Zoran Mandié, Vahidin Sahinpadi¢, Damir Fazlagi¢ i Samira Tanovi€).
Navodi ovih svjedoka su potvrdeni u mnogobrojnim materijalnim dokazima.

Danilo Pavlovié je u toku istrage u ovom predmetu postupao u svojstvu informanta,
podev od 09.09.2005. godine kada je Sud na prijedlog Tuzilastva BiH donio naredbu za
provodenje posebnih istraznih radnji u skladu sa ¢lanom 116. stav 2. ZKP BiH.
Pavlovi¢ je od augusta 2004. godine bio smjesten na izdrZavanju kazne zatvora u KPZ
Kula, gdje je kasnije te godine smijesten i Zeljko Tasovac u toku istraZnog postupka
(odreden mu je pritvor dana 12.11.2004. godine od strane Suda BiH), tako da je
Pavlovi¢ imao mogucénost neposrednog kontakta sa Tasovcem. On je taj kontakt
ostvario i zadobio odredeno povjerenje Tasovca, od kojeg je kasnije dobio instrukcije
za fizicki napad na Gorana Sredanovita, odnosno Séepana Daboviéa. Sve ove
informacije Pavlovié¢ je prenosio SIPA-i. Medutim, ovaj svjedok je i ranije ostvarivao
konakte sa SIPA-om i saradnja izmedu njih postojala je i od ranije.
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Naime, svjedok Zoran Mandi¢ (natelnik SIPA-e, Regionalni ured Mostar u periodu od
01.10.2003. godine do 15.06.2006. godine) je tokom svjedotenja na glavnom pretresu
odrzanom dana 20.03.2007. godine opisao nadin na koji jc Danilo Pavlovié poteo
saradivati sa njim, odnosno sa SIPA-om. Po njegovom sviedo&enju, STPA je uotila
ucestalu pojavu eksplozija poetkom maja 2005. godine, a izmedu ostalog u tom
periodu (dana 03.05.2005. godine) na parkingu DrZavne grani¢ne sluzbe (DGS) u
Trebinju desila se i eksplozija pumitkog vozila Mercedes u kojoj je tesko povrijeden
Danilo Pavlovi¢. Nakon toga, Zoran Mandié je nazvao njegovog oca, Petra Pavlovica,
kojeg poznaje od ranije. Tokom razgovora Petar Pavlovi¢ se izjasnio da Zeli da prebaci
sina (Danila) u Kasindo u bolnicu (nakon §to Danilo bio povrijeden u ovoj eksploziji
auta). Mandi¢ mu je ponudio da djelatnici SIPA-e pruZe pratnju Danilu od Trebinja do
Sarajeva, 3to je i ostvareno. Prilikom tog prvog kontakta sa Danilom Mandi¢ mu je
rekao da mu moze pomo€i u pronalaZenju osobe koja je postavila eksploziv pod
njegovo auto, ali da mora i on njima pomo¢i (ovo se po navodima Mandiéa desilo oko
4. ili 5. maja). Mandié¢ dalje tvrdi da nakon toga dugo vremena nisu imali nikakav
kontakt. Nakon postavljanja eksploziva ispred kué¢e Darmanoviéa u Trebinju. Mandiéa
. je pozvao otac Danila Pavloviéa i rekao mu da Danilo Zeli da prenese SIPA-i neke
informacije o podiniocima tog djela, te j¢ Mandi¢ kontaktirao Danila Pavioviéa. U toku
tog razgovora, Pavlovié mu je ispri¢ao da je Zeljka Tasovca u zatvoru posjetio Nikola
§arvaba dan dva prije eksplozije ispred kuée Darmanoviéa, te je Danilo pretpostavio da
je Saraba zato dolazio Tasovcu. Imajuéi u vidu ove sumnje, SIPA je odludila da dalje
prati sluéaj preko Pavloviéa. Medutim, Mandi¢ isti¢e da mu nijc poznato da je u vezi
ovog slu€aja policija u Trebinju ikoga privela kao osumnji¢enog. Ovi navodi Mandica
su konstatovani u Dopisu - dostava informacije SIPA, broj 14-12/2-1014/05 od
29.07.2005. godine.

U vezi sa daljim kontaktima izmedu ovih lica sadinjene su sluZbenc zabiljeske od
strane STPA-e, odnosno Samire Tanovié, (SluZbena zabiljeska broj 14-12/1-6-52/05 od
29.08.2005. godine i SluZbena zabiljeika broj 14-12/1-6-53/05 od 31.08.2005. godine),
te je u istim navedeno da je Danilo Pavlovié SIPA-i prenio neka saznanja koja je imao
u vezi sa postavljanjem eksploziva pod njegovo auto u Trebinju dana 03.05.2005.
godine.

Nakon ovog kontakta u vezi sluaja Darmanovié¢ u julu 2005. godine nastavljcna je
saradnja SIPA-e i Danila Pavloviéa. U toku saradnje sljedeca informacija koju je
Danilo Pavlovi¢ prenio Mandi¢u je plan Tasovca da preko njcga (Pavloviéa) digne u
vazduh jedan kiosk, vlasni§tvo Gorana Sredanoviéa. Svjedok Mandi¢ u vezi toga
svjedodi da je je Pavlovié bio prva osoba koja je SIPA-i prenijela informaciju da mu je
Tasovac ponudio novac za podmetanje eksploziva pod pomenuti kiosk.

U vezi toga, svjedok Danilo Pavlovi¢ navodi da je dana 02.09.2005. godine napustio
zatvor preko praznika i tokom tog boravka se vidio sa Zoranom Mandic¢em, sa Samirom
Tanovié i Damirom Fazlagi¢em, u neimenovanoj pizzerrii na Palama. Svjedok Pavlovi¢
istie da ga je tokom sastanka sa SIPA-om pozvao Tasovac da bi mu rekao da mu je
postom poslao pare za telefon koji mu je Pavlovi¢ prethodno nabavio u zatvoru u Kuli
(Tasovcu je oduzet njegov telefon prilikom pretresa éelija dana 31.08.2005. godine, pa
mu je Pavlovié¢ ponudio da mu nabavi novi). Svjedok dalje tvrdi da je i dobio obeéani
novac u iznosu od oko 300 — 400 KM, te da je isti preuzeo u posti na Palama. Takoder,
svjedok tvrdi da je na prvoj priznanici (od 02.09.2005. godinc) bilo naznafeno ime
Slobodana Popovca kao poSiljaoca.

- U odnosu na te okolnosti, svjedokinja Samira Tanovi¢ potvrduje da se sjea dvije
uplatnice, jedne na 300,00 KM, a druge na 400,00 KM. Svjedokinja Tanovi¢ isti¢e da je
u momentu dok je Pavlovié sjedio sa njima (Mandi¢, Tanovi¢ i Fazlagi¢) u pomenutoj
pizerrii na Palama dana 02.09.2005. godine Pavioviéa pozvao Zeljko Tasovac. Tada je
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Pavlovié svjedokinji i njenim kolegama pokazao broj na displayu, dok je zvonio. Na
ekranu telefona, dok je zvonio, nije bilo ime, samo broj, ali je svjedok rekao ,evo, on
me zove“. O ovome razgovoru je sadinjena SluZbena zabiljcika broj 14-12/1-5-54/05
od 05.09.2005. godine.

Sama optuZena Nada Tasovac je odlucila da svjedodi tokom glavnog pretresa, te je
dana 21.05.2007. godine ispitana kako direktno od strane odbrane, tako i unakrsno od
strane tuZioca. Tokom svijedodenja, optuZena je navela da je svom suprugu Zeljku
Tasovcu &esto nosila novac u zatvor, a koji novac je optuZenom trebao za razne
potrepstine. U vezi sa iznosom novca od ukupno 1.000,00 KM (300,00 KM + 400,00
KM + 300,00KM) optuZena je Sudu objasnila da je prvi iznos od 300.00 KM uplatio
Slobodan Popovac, ali na njen zahtjev. OptuZena je pojasnila da je novac poslala jer je
njen suprug, prvooptuZeni, tra%io od nje da tako postupi. Pri tome ona tvrdi da nije
pitala Zeljka zadto uplacuje taj novac.

U odnosu na upladene novéane iznose, sviedok Pavilovié tvrdi da je drugi put kao
posiljalac novca bila naznacena Nada Tasovac, a kao datum poSiljke naznacen je dan
12.09.2005. godine. Ovo je nedvosmisleno potvrdeno i uvidom u original uplatnice
koja glasi na iznos od 400,00 KM na ime Danila Pavlovi¢a i na njoj je kao posiljalac
upisano ime Nade Tasovac. Ovu uplatnicu, kao i uplatnicu potpisanu od strane
optuzenog Popovca (originale uplatnica) je po Naredbi Suda broj X-KRN-05/61 od
14.04.2006. godine Tuziladtvu BiH dostavilo Javno preduzeée Posta Republike Srpske
(RS). Naredbu jc navedenom preduzeéu TuZilastvo BiH dostavilo dopisom broj KT-
339/05 od 17.04.2006. godine.

I svjedok Vahidin Sahinpasi¢ se sjeéa da je u drugom kontaktu izmedu Tasovca i
Pavlovi¢a Pavlovié rekao da je dobio informaciju da je na njegov ratun na Palama u
posti stigla druga uplata u iznosu od 400,00 KM. Pri tome, Pavlovi¢ jc izjavio da je
kontaktirao sa suprugom Tasovca i da je ona rekla da je novac uplacen. Ovo je
potvrdeno u Sluzbenoj zabiljesci SIPA-e broj 14-02/2-15/05 od 13.09.2005. godine.
Nada Tasovac tokom svjedocenja dana 21.05.2007. godine isti¢e da je i tre¢i iznos od
300,00 KM poslala na zahtjev Tasovca preko Neboj$e Vukoja koji je bio njihov
komsija, a koji je i§a0 prema Sarajevu u vrijeme kada je novac trebala poslati suprugu u
zatvor.

Svjedok Zoran Mandi¢ navodi da nakon $to su djelatnici SIPA-c dobili saznanja o prvoj
uplati novca od strane Zeljka Tasovca (koja je izvriena preko Slobodana Popovca dana
02.09.2005. godine), doveli su Pavloviéa u Tuziladtvo gdje je dana 06.09.2005. godine
u 12,00 sati odrZan sastanak. Navedenom sastanku su prisustvovali, pored ostalil,
Danilo Pavlovi¢ i djelatnici SIPA-e Zoran Mandié, Vahidin Sahinpasi¢ i Damir
Fazlagi¢. Zoran Mandié, Vahidin Sahinpagié¢, Damir Fazlagi¢, kao i Samira Tanovié su
bili dio tima koji je ispred SIPA-e radio na slu¢aju Zeljko Tasovac.

Svjedoci Zoran Mandi¢ i Vahidin Sahinpadi¢ navode da je tokom sastanka Danilo
Pavlovi¢ potvrdio da je Sesto bio u kontaktu sa Tasovecem u KPZ Kula tokom perioda
august-septembar 2005. godine, a u tim kontaktima Zeliko Tasovac mu je obeéao
novéanu korist za posao koji je Pavlovié trebao uraditi za Tasovca.

Na ovom sastanku je dogovoreno da SIPA dovede Pavlovica u Sud BiH radi davanja
izjave u vezi donoSenja ve¢ spomenule naredbe o provodenju posebnih istraZznih radnji,
te je dana 07.09.200S. godine odluéeno da ¢e se Danilu Pavloviéu dodijeliti uloga
informatora u ovom predmetu dok ée Vahidin Sahinpasi¢ imati ulogn prikrivenog
istrazitelja, 3to je zabiljeZzeno u Sluzbenoj zabiljesci SIPA-e broj 14-02/2.9/05 od
07.09.2005. godine. Tako je na prijedlog TuZiladtva Bill broj KT-339/05 od
08.09.2005. godine, Sud BiH (sudija za prethodni postupak) narednog dana
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(09.09.2005. godine) donio naredbu broj X-KRN-05/61 kojom se odredu|u posebne
istrazne radnje protiv Zeljka Tasovca, a koje radnje su obuhvatale nadzor i tehni¢ko
snimanje telekomunikacija, nadzor i tehni€ko snimanje prostorija. tajno praéenje i
tehni¢ko snimanje osoba i predmeta i prikriveni istraZitelj i informator. Provodenje
navedenih istraZnih radnji je povjereno SIPA-i.

Uvidom u materijalne dokaze koji su prezentovani Sudu u vezi sa angaZovanjem Danila
Pavlovi¢a u svojstvu informatora, Sud je zakljuéio da su sve ove radnje provedene na
zakonit nadin, u skladu sa zakonskim procedurama.

Takoder, iz Izvjestaja Eronet-a broj A-272 od 02.03.2006. godine je vidljivo da je u
periodu od 01.10.2005. godine do 31.10.2005. godine prvooptuZeni sa svog broja
063/805-603 ostvarivao kontakte sa svjedokom Danilom Pavloviéem na njegov broj
mobllnog telefona 065/280-127. Ovaj period se u svemu podudara sa periodom u kojem
su, i po navodima Pavloviéa, ostvarivani kontakti sa prvooptuZenim.

Svjedok Danilo Pavlovi€¢ dalje tvrdi da je Tasovac ubrzo odustao od planiranog napada
na Sredanovica iz razloga Sto su se deSavale mnoge eksplozije u Trebinju zbog Cega je
Tasovac smatrao rizi¢nim reahzacnju napada na Sredanovi¢a na nacin da se postaw
eksploziv, te je svoj plan usmjerio na na scepana Dabovica. Razlog je bio taj $to je
Tasovac vjerovao da je Dabovié potencijalni svjedok u predmetu koji se vodio protiv
Tasovca.

Promjena plana se desila u periodu nakon §to je Pavlovi¢ dana 09.09.2005. godine
odreden da postupa kao informator u ovom predmetu, te je sve buduée aktivnosti u
ovom predmetu poduzimao u tom svojstvu. U sluZbenoj zabiljcici SIPA-¢ Regionalni
ured Mostar broj 14-12/1-6-98/05 od 30.09.3005. godine je konstatovano da je dana
28.09.20035. godine u 22,30 sati Pavlovi¢ obavijestio SIPA-u da ga je tog istog dana
kontaktirao prvooptuZeni Tasovac i rekao mu da za novac koji je Pavloviéu veé predat
(ukupno 1.000,00 KM) treba da izvr$i fizi¢ki napad na Séepana Dabovi¢a koji se nalazi
na izdrZzavanju kazne u Kazneno popravnom zavodu (KPZ) Foéa.

Iz Pavlovi¢evog svjedoéenja Sud nalazi da je razlog za napad na Daboviéa bio taj $to je
Dabovi¢ davao informacije organima gonjenja o Tasovécvim moguéim nezakonitim
radnjama.

Sviedok Séepan Dabovié je drZavljanin Crne Gore, a isti se u vrijeme izvrienja
krivi¢nog djela u ovom predmetu nalazio na izdrzavanju kazne u trajanju od 6 (Sest)
godina u KPZ Fo&a. Prema sluZbenoj zabiljeSci SIPA-¢ Regionalni ured Mostar broj
14-12/1-2-23/05 od 08.06.2005. godine Dabovié se bavio krivi¢nim djelima vezanim za
drogu marihuanu, a u koje poslove je bio umijesan i Zeljko Tasovac, i to kao
organizator grupe zajedno sa Predragom Dosti¢em. Prema ovoj zabiljesci Dabovié
detaljno opisuje na¢in na koji je vreno prebacivanje marihuane u Bil iz susjednih
zemalja, i obratno. Pored marihuane, vrieno je krijumcarenje vozila, a sam Dabovié
govori da je Zeljku Tasovcu iznajmio svoju livadu (ista se nalazila vrlo blizu granice
BiH i Crne Gore) za potrebe ¢uvanja ukradenih vozila koje je Tasovac krijumcario. Iz
navedene sluZbene zabiljeske vidljivo je da je Séepan Dabovié¢ bio osoba koja je
sluzbenim organima pruZala detaljne informacije o navodnim nezakonitim radnjama
prvooptuZzenog. Dabovi¢ je uhapSen prilikom prevoza jednog od automobila &ijim
krijum&arenjem se bavio Tasovac. Nakon $to je osuden za krivi¢no djelo organizovanja
grupe, Dabovié je pokusao izdejstvovati prekvalifikaciju kriviénog djcla, iz razloga $to
su, po njegovim navodima. organizatori grupe koja se bavila krijuméarenjem droge bili
Dosti¢ i Tasovac. Takoder, u pomenutoj sluzbenoj zabiljeSci je navedeno kako je
Dabovié podeo pisati anonimne predstavke o prvooptuzenom i slati ih na mnoge adrese,
a izmedu ostalog i Tuzilastvu BiH gdjc jc jednom prilikom dao izjavu tuZiocu Matsu
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Matsonu u aprilu 2005. godine, a sliénu izjavu je dao i okruznom tuZiocu u Trebinju,
Slobodanki Gaéinovi€.

U sluzbenoj zabiljesci broj 17-12/2-18/06 od 15.05.2006. godinc (uvedena kao prilog
dopisu SIPA-¢ broj 17-02/7-04-1-POD-224/05 od 19.05.2006. godine) takoder je
navedeno da Dabovi¢ tvrdi da ga je Bojan Glogovac upozorio da mu prijeti opasnost
podmetanja eksplozivne naprave po nalogu Zeljka Tasovca. Po navodima Daboviéa,
razlog za to je bio §to je on ostvarivao kontakte sa OkruZnim tuzilastvom u Trebinju,
Sudom BiH i SIPA-om, kao i &injenica da je ve¢ davao izjave protiv Tasovea.

Svjedok Danilo Pavlovié je od ranije imao saznanja za Dabovica da je diler droge i da
je uhvaéen kad su mu na$li 100 kg marihuane i 5 — 6 kg heroina. U to vrijeme, kad je
Pavlovi¢ trebao da prebije Daboviéa, isti se nalazio u zatvoru. Svjedok istiCe da je
Séepana Daboviéa trebao isprebijati, stomiti mu ruku ili nogu sa palicom, a sve to po
nalogu Tasovca. U odnosu na ove okolnosti, svjedok Pavlovi¢ je u dnevniku koji je
pisao tokom boravka u zatvoru (a to je bilo nakon eksplozijc sviedokovog auta u maju
2005. godine) naznadio i kako mu je Tasovac dao instrukcije za napad na Scepana
Dabovi¢a. Ovaj dnevnik je uveden kao dokaz na glavnom pretresu dana 28.02.2007.
godine (plavi rokovnik oznaden sa “Privredna banka a.d. Srpsko Sarajevo, 2003.", a
koji rokovnik je Pavlovi¢ predao SIPA-i a tom prilikom je Paviovié sadinio biljesku sa
svojim potpisom i u njoj napisao da je predao rokovnik (zabiljeSka od 19.04.2006.
godine)). Svjedok je takoder objasnio da, iako je rokovnik u stvari bio obiljezen za
2003. godinu, dogadaji koji su zabiljeZeni su se deSavali tokom 2005. godine.

U navedenom rokovniku svjedok je zabiljezio, izmedu ostalog, da je Tasovca oznatavo
sa slovom X, iz razloga §to se bojao da bi mu neko u zatvoru mogao gledati u
zabiljeske koje je vodio. Za dan 28.09.2005. godine svjedok je zabiljeZio da je dao broj
svog mobitela Tasovcu, dok mu je Tasovac sa druge strane rekao da otkazuje Gorana
(Sredanovica), da ima prede, da se prebiju ruke ili noge Dabovicu, a cijena za to ée biti
1.500,00 KM. Dan nakon toga, 30.09.2005. godine svjedok biljeZi da se sastao sa
Tasovcem u kantini kada mu je Tasovac rekao da treba da odradi ,,Brku®, te da ¢e u
nedjelju doéi momak koji ¢e Pavloviéu dati novac za to. Svjedok konstatuje da je Brko
vjerovatno bio S¢epo Dabovi iz razloga to on ima brkove, pa ga tako zovu, Takoder,
u biljeskama od tog dana Paviovi¢ je naveo da mu je optuzeni Tasovac naglasio da je
momak koji mu treba donijeti novac u nedjelju bio u posjeti Tasoveu nekoliko dana
" prije. U vezi sa tim, dana 01.10.2005. godine je zabiljeZzeno da je svjedok Pavlovié
dobio poruku od Tasovca koja glasi ovako ,, Ovaj momak. §to ¢c donijeti pare se zove
Neso.....broj telefona je 065/460-781%, Dana 02.10.2005. godine svjedok istice da je bio
sa agentom Damirom, na$ao se sa momkom, dobio od njega 300,00 KM, ne poznaje
momka, poslao je poruku Tasovcu da je primio pare. Na kraju biljeski svjedok Pavlovié
je naznacio da je “Tasin ¢ovjek™ bio “Ne§o”.

Konzistentne iskaze u odnosu na okolnosti planiranja napada na Séepana Daboviéa su
dali i Vahidin Sahinpagié¢, Samira Tanovi¢ i Damir Fazlagi¢ (takoder pripadnici tima
koji je radio na predmetu Tasovac, a kojima je nadredeni bio Zoran Mandi¢).
Svjedokinja Samira Tanovi¢, izmedu ostalog, navodi da je obavila razgovor sa
Séepanom Daboviéem (razgovor je inicirao sam Dabovié), u kojem je on tvrdio da je
nepravedno osuden. Tokom tog razgovora Dabovié je pri¢ao kako je radio za Predraga
Dosti¢a i za Tasovca, kako je vrSio krijuméarenje marihuane preko drzavne granice,
kako je ukradena vozila ¢uvao na svom imanju i dalje ih prevozio do Crne Gore, a
spominjao je i veéi broj falsifikovanih nov¢anica koje je donio iz Crne Gore. Navodi
svjedoka su potvrdeni u Sluzbenoj zabiljesci SIPA-e Regionalni ured Mostar broj 14-
12/1-2-23/05 od 08.06.2005. godine, koju je satinila svjedokinja Tanovi¢ sa kolcgama
(Semir Sari¢ i Luka Lugonja). Ova svjedokinja istiCe da su u STPA-i imali saznanja da
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je Luka Miljkovié bio (u zatvoru zbog istog dijela kao i Dabovi¢) osoba koja prenijela
Zeljku Tasovcu informaciju da je Dabovié trebao svjedogiti protiv njega. Navodi
svjedokinje su zabiljeZeni u SluZbenoj zabiljesci SIPA-e Regionalni ured Mostar broj
14-12/1-6-98/05 od 30.09.2005. godine.

I sam svjedok Luka Miljkovié¢ navodi da je u toku njegovog boravka u zatvoru u Fogi
(prema njegovim navodima, u zatvoru u Foli je od decembra 2002. godine) 2006.
godine u istom zatvoru bio i Sé¢epan Dabovi¢. Svjedok Miljkovié istide da je Dabovié
svima pri¢ao da je doSao do saznanja da je trebao biti pretufen, te da je pulten iz
zatvora da ide na vikend ku¢i upravo da bi izbjegao napad. Dabovié je svjedoku
Miljkoviéu rekao da je razlog za taj napad ¢injenica da jc pravosudnim i istraZnim
organima davao izjave protiv Tasovca.

Svjedok Miljan Glogovac tvrdi da je poslije hapsenja Zeljka Tasovca 2004. godine &uo
od nekih lica (¢ija imena ne navodi) da je Tasovac preko lica po imenu Elez (za kojeg
je poznato da je iz Fote) prijetio Séepi tada kad je dosao u zatvor (Tasovac je
izdrzavanje kazne zatvora podeo 16.12.2005. godine), te da oni nisu bili u dobrim
odnosima.

Takoder, izvedeni materijalni dokazi na ovu okolnost, i to Sluzbena zabiljeska broj 14-
12/1-6-98/05 od 30.09.2005. godine i SluZbena zabiljeska SIPA-e Regionalni ured
Mostar broj 14-12/1-5-97/05 od 30.09.2005. godine potvrduju navode svjedoka
Pavlovica, kao i sluzbenih lica zaposlenih u SIPA-i koji su radili na ovom predmetu.
Prema prvoj od ovih zabiljedki SIPA je imala operativna saznanja da je prvobitni plan
Zeljka Tasovca bio da se izvrdi fizigki napad na Gorana Srcdanoviéa, a koji plan je
promijenjen jer je, po procjeni SIPA-¢, Tasovac saznao da bi Séepan Dabovié mogao
svjedogiti na Sudu protiv njega. U drugoj zabiljedci je konstatovano da je Danilo
Pavlovi¢ dana 30.09.2005. godine u 12,06 sati sa mobilnog telefona 065/274-107
pozvao djelatnike SIPA-e (Samiru Tanovié i Damira Fazlagiéa) i prenio im da ga je
kontaktirao Zeljko Tasovac rekavii mu da ée mu novac za izvrienje fizi¢kog napada na
$¢epu Daboviéa predati lice koje je njegov prijatelj i &esto mu dolazi u posjetu u Kulu.
Pri tome, u ovoj sluzbenoj zabiljesci je navedeno da je taj Zeljkov prijatelj bio kod
njega u posjeti u nedjelju 25.09.2005. godine.

Svjedok Zoran Mandi¢ je potvrdio navode ostalih svjedoka i dodatno pojasnio kako su
djelatnici SIPA-e (nakon §to je od Pavlovica dobila informaciju o planiranju ovog
napada) sa planiranim napadom na Daboviéa upoznali upravnika zatvora u Foti, Rada
Gagoviéa. On tvrdi da su u dogovoru sa Gagovicem odveli Dabovica na razgovore u
STIPA-u i TuZila§tvo BiH tokom Kritiénog vikenda. Ovi navodi su konstatovani u
Sluzbenoj zabiljesci broj 14-12/1-6-98/05 od 30.09.2005. godine. U pogledu ovih
okolnosti konzistentan iskaz je dala i Samira Tanovi¢.

Imajuéi u vidu da je Dabovi¢ sklonjen iz zatvora u dogovoru SIPA-e i uprave zatvora
napad od strane Pavloviéa nije ni realizovan, a Tasovac nije imao daljih instrukcija za
Pavloviéa po tom pitanju. Svjedok Pavlovi¢ isti¢e da nije stupio u kontakt sa
Daboviéem, niti je i5ta poduzeo po pitanju napada na istog.

Svjedok Zoran Dereti¢ koji je svjedogio u korist odbrane prvooptuZenog Tasovca je na
pretresu odrZanom dana 21.05.2007. godine naveo da je on takoder izdrzavao kaznu
zatvora u KPZ Kula u vrijeme kada su u KPZ Kula bili i svjedok Pavlovié i Zeljko
Tasovac. Svjedok isti¢e da je bio smjesten u istoj celiji sa Danilom Paviovidem, te da je
imao odredena saznanja o radnjama Pavlovi¢a tako §to je mogao &uti telefonske
razgovore koje je Pavlovié vodio sa drugim licima. Dereti¢ je naveo da je ¢uo od
Pavlovié¢a da on od Tasovca trazi novac u iznosu od 20.000,00 KM za transkripte koje
je imao a koji su sadrzavali informacije kojc terctc Tasovca. Prcma njegovom
svjedo&enju, Tasovac nije udovoljio Pavloviéevom zahtjevu.
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Sud nalazi da ¢ak i da je ovaj iskaz svjedoka Deretica istinit, on ne uti¢e na krivicu
Zeljka Tasovca u pogledu izvrienog podstrekavanja Danila Pavloviéa na krivi¢no djelo
nanodenja tedke tjelesne povrede Séepanu Daboviéu. Naime, sama &injenica da je
Pavlovi¢ navodno ,,ucjenjivao™ Tasovca ne znadi da njihovi razgovori u vezi planiranja
napada na Gorana Sredanovi¢a i Séepana Dabovica nisu vodeni. Cak naprotiv, ako je
ova Deretiéeva tvrdnja tatna, ona ukazuje na to da je Pavlovi¢ posjedovao dokaze koji
su inkriminirali Tasovca.

U vezi konstatacije odbrane prvooptuZenog tokom glavnog pretresa dana 06.03.2007.
godine da je Danilo Pavlovi¢ postupao u svojstvu informatora jedino u cilju saznavanja
ko pravi eksplozivne naprave u Trebinju (po navodima Pavlovi¢a djetatnici STPA-e mu
nisi posebno spomenuli Tasovca niti su mu predo¢ili za §ta je Tasovac optuzen), Sud
cijeni da su navodi odbrane neosnovani.

Naime, Sud nalazi da je za vrijeme obavljanja svog zadatka Pavlovi¢ stupio u kontakt
sa prvooptuZenim Tasovcem u zatvoru u kojem su obojica izdrZavali kaznu. Ubrzo
nakon toga je i sam prvooptuZeni pofeo da planira izvrSenje kriviénih djela preko
Danila Pavlovi¢a, a o ¢emu je Pavlovi¢ odmah obavijestio SIPA-u. U tom smislu,
svjedok Zoran Mandi¢ je tokom svjedofenja potvrdio da je cilj angazovanja Danila
Pavloviéa bio upravo pribavljanje informacija o poiniocima krivi¢nih djela vezanim za
postavljanje eskplozivnih naprava u Trebinju. Pri tome. Mandi¢ isti¢e da je vezano za
Tasovca motiv kontakta sa njim bio pritisak na svjedoke koristeéi eksplozivne naprave.
SIPA je do ovog saznanja (vezano za pritisak na svjedoka od stranc Tasovca) doila
nakon prvog kontakta izmedu Pavlovica i Tasovca, vezano za postavljanje eksplozivne
naprave odredenim licima u Mostaru koja su dugovala novac Tasovcu. Nakon toga,
Pavlovi¢ je uz saradnju sa SIPA-om, nastavio raditi u svojstvu informatora,
prikupljajuéi informacije od Tasovca o kriviénim djelima koje je on planirao. Ovo je
potvrdeno kako iskazima svjedoka, tako i predo&enom materijalnom dokumentacijom,
kako je dalje opisano.

Nakon §to je Tasovac osuden na 3 (tri) godine zatvora, isti vise nije kontaktirao Danila
Pavloviéa, a Pavlovi¢ je SIPA-i prenio da je trebao da uradi te poslove koji bi
predstavljali kriviéno djelo ometanja rada pravosuda. Takoder, bitno je napomenuti da
nijedno od planiranih krivi¢nih djela nije realizovano. U odnosu na ove navode saglasni
su iskazi svjedoka Danila Pavlovi¢a, Samire Tanovi¢ i Damira Fazlagica, a isto je
konstatovano i u SluZbenoj zabiljesci STPA-e Regionalni ured Mostar broj 14-12/1-5-
152/05 od 02.12.2005. godine.

Tvrdnje odbrane treeoptuzenog Radiéa i petooptuZcnog Sarabe tokom glavnog
pretresa odrZzanog dana 20.03.2007. godine, kao i ‘tvrdnja odbrane prvooptuzenog
prilikom izno$enja zavrsnih rije¢i da su djelatnici SIPA-e sluZbena lica i istraZni organi
ovladteni po ¢lanu 2. ZKP BiH (ovlasteni istraZni organi tuZioca) koji su provodili
posebne istrazne mjere, te ne mogu imati svojstvo svjedoka. ne mogu svjedo€iti o
okolnostima djela i mogu svjedogiti samo o provodenju posebnih istraZznih radnji, Sud
nalazi neosnovanim. Sama uloga sluZbenih lica je upravo ta da rade na otkrivanju i
gonjenju potinilaca krivi¢nih djela. Ukoliko bi se svjedogenja ovakvih lica ograniéila
nelogiénim formalnim argumentima samo na puki opis radnji kojc su poduzimale, bez
moguénosti punog svjedotenja o dogadajima i okolnostima vezanim za C&injenje
krivi¢nih djela, postupak pred Sudom bi bio znatno otezan i interesi pravde bi bili
dovedeni u pitanje.

U odnosu na te navode, Svjedok Zoran Mandi¢ svijedo¢i da su imali niz izjava lica koja
su saslu§avali, kao 1 materijalne dokaze — podatke koji su nastali na osnovu rada vezano
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za konkretne predmete. On pojasnjava se jedan dio saznanja bazira na informativnim
razgovorima sa svjedocima, jedan dio na posebnim istraznim radnjama, a jedan dio su
operativna saznanja.

Sud je uzeo u obzir ove navode Mandica, te je iskaze djelatnika STPA-e, kao i
materijalne dokaze koji su uvedeni kroz njihova svjedocenja, cijenio u skladu sa
ostalim izvedenim dokazima. Imajudéi to u vidu, Sud nalazi da izmedu iskaza djelatnika
SIPA-e, te iskaza prethodno navedenih svjedoka kao i materijalnih dokaza izvedenih u
odnosu na okolnosti planiranja izvr§enja krivi¢nog djela od strane Tasovca preko
Danila Pavlovica, postoji medusobna veza i ovi dokazi u svojoj ukupnosti isklju¢uju
svaku drugu verziju dogadaja od one opisane u tadci 2. optuZnice, u vezi sa napadom na
S¢epana Dabovida.

Materijalni dokazi i svjedofenja data u toku glavnog pretresa izvan svake sumnje
dokazuju da je prvooptuZeni Tasovac nizom radnji usmjcrenih ka izvrSenju fizi¢kog
napada na Daboviéa Zeljko Tasovac podstrekavao Danila Pavloviéa na krivigno djelo
nanoSenja teske tjelesne povrede, propisano u KZ RS gdje optuzeni Zeljko Tasovac
daje upute $ta Danilo Pavlovi¢ treba da u&ini Séepanu Daboviéu (da ga tesko tjelesno
povrijedi, slomi ruku i nogu istom) dajuéi mu novac, kontaktira intenzivno sa
Pavloviem, jasno je po nalaZenju Suda sve s ciljem stvaranja i u¢vr§¢ivanja odluke
kod Pavloviéa, §to je sve jasno upravljeno na izvrienje krivi¢nog djela. u ovom sluéaju
nanodenja teske tjelesne povrede. Upravo u ovim radnjama optuzenog Zeljka Tasovca
Sud nalazi sva bitna obiljezja bi¢a kriviénog djela podstrckavanja na nanofenje teske
tjelesne povrede iz &lana 156. stav 1. u vezi sa ¢lanom 24. KZ RS.

Kad se uzmu u obzir sve okolnosti, utvrdene &injenice i radnje koje je optuzeni
preduzeo sve jasno ukazuje na svijest, volju i namjeru optuzenog da pribavljanjem
finansijske koristi Pavioviéu kod Pavlovi¢a stvori odluku na izvrSenje krivi¢nog djela
usmjerenog prema Séepanu Daboviéu. Takoder, nesporno je da je podstrekavanije bilo
upravljeno protiv Dabovi¢a iz razloga $to je Tasovac vjerovao da je Dabovié svjedok u
postupku koji se vodio protiv njega.

Sud je prilikom ocjene dokaza za ovo kriviéno djelo imao u vidu i ostale izvedene
dokaze tokom glavnog pretresa. Medutim, kako ti dokazi nisu imali bitan uticaj na
utvrdeno ¢injeniéno stanje i zakljucke koje je Sud stekao na osnovu dokaza ocijenjenih
u presudi, Sud im nije pridavao poseban znagaj, niti je vriio detaljnu analizu istih.

Kako Sud u toku ovog postupka nije nafao niti jednu éinjenicu ili okolnost koje bi
dovele u pitanje moguénost optuZenog da shvati zna€aj svoga djela i da upravlja svojim
postupcima nalazi da je optuZeni prilikom izvr§enja predmetnog Kkrivi¢nog djela
postupao u stanju uradunljivosti.

Prilikom odlugivanja o vrsti i visini krivi¢ne sankcije. Sud je cijenio sve okolnosti
relevantne za odmjeravanje kazne. Tako je od olaksavajuéih okolnosti uzeo u obzir da
se radi o porodi¢nom ¢ovjeku, kao i da se tokom postupka drzao korektno pred Sudom.
Na strani oteZavajuéih okolnosti Sud je na strani optuzenog cijenio ¢injenicu da je on
ranije osudivan (viSe puta) i to: presudom Osnovnog suda Trebinje broj KA-35/01 od
16.03.2001. godine za krivi¢no djelo nedozvoljeni prelaz drzavne granice iz ¢lana 380.
stav 2. KZ RS kojom presudom mu je izrecena kazna zatvora u trajanju od 6 (Sest)
mjeseci i nov&ana kazna u iznosu od 400,00 KM; presudom Osnovnog suda Trebinje
broj KA-205/01 od 14.03.2002. godine za tesko djelo protiv bezbjednosti javnog
saobradaja (kojom prilikom je poginuo pjesak) iz ¢lana 186. stav 3. i 4. KZ RS, kojom
presudom mu je izre€ena kazna zatvora u trajanju od 7 (sedam) mjeseci; presudom
Osnovnog suda Trcbinje broj KA-174/02 od 25.12.2002. godine za kriviéno djelo
prikrivanje iz &lana 236. stav 1. i 3. KZ RS, kojom presudom mu je izredena kazna

Kraljice Jelene br. 88, 71 000 Sarajevo, Bosna i Hercegovina, Tel: 033 707 100, Faks: 033 707 225
Kpamuue Jenexe Gp. 88, 71 000 Capajero, BocHa u Xepuerosuna, Ten: 033 707 100, dakc: 033 707 225

30



kY
by
.

zatvora u trajanju od 3 (tri) mjeseca; presudom Suda BiH broj KPV-10/05 od
24.10.2005. godine za krivi&no djelo organizovani kriminal iz ¢lana 250. KZ BiH i dr,,
kojom presudom mu je izretena jedinstvena kazna zatvora u trajanju od 3 (tri) godine.
U skladu sa opéim pravilima o odmjeravanju kazne iz &lana 37. KZ RS, kao i naprijed
navedenih okolnosti, Sud je optuZenog oglasio krivim i izrekao mu kaznu zatvora u
trajanju od 1 (jedne) godine dana. Na osnovu ¢&lana 43. KZ RS Sud je kao utvrdenu
kaznu uzeo kaznu zatvora u trajanju od 3 (tri) godine dana. izre€enu pravosnaZnom
presudom Suda BiH broj KPV-10/05 od 24.10.2005. godine, te ga uz primjenu &lana
42. KZ RS osudio na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 3 (tri) godine i 10 (deset)
mjeseci. U jedinstvenu kaznu zatvora ¢e se u skladu sa ¢lanom 44. KZ RS uradunati
izdrzani dio kazne po ranijoj presudi i vrijeme koje je optuZeni proveo u pritvoru od
30.06.2007. godine do 06.06.2007. godine.

Uzajamnom ocjenom svih okolnosti, uzimajuéi u obzir i tezinu krivitnog djela i
kriviéne odgovornosti optuZenog, Sud nalazi da ée se utvrdenom kaznom naprijed
navedenom za poéinjeno krivi¢no djelo podstrekavanje na nanosenje teske tjelesne
povrede iz &lana 156. stav 1. u vezi sa ¢lanom 23. KZ RS, te izreenom jedinstvenom
kaznom zatvora posti¢i svrha kaZnjavanja u smislu odredbi ¢lana 28. KZ RS, odnosno
ciljevi generalne i specijalne prevencije u smislu da ce ista djelovati na optuZenog da
ubudude ne ¢ini krivi¢na djela, a da ¢e istovremeno djelovati i na svijest gradana o
opasnosti i $tetnosti ¢injenja krivi¢nih djela i opravdanosti kaznjavanja pocinioca.

Sud eslobodio optuZene Tasovca, Ateljeviéa, Radié¢a i Sarabu za kriviéna djela pod
tatkom 1. optuZnice

Kada je u pitanju tacka 1. optuZnice kriviénopravne radnjc za koje su se teretili
optuZeni Zeljko Tasovac, Miodrag Ateljevié, DraZen Radi¢ i Nikola Saraba Sud nije
naao dokazanim da su optuZeni polinili krivi¢nopravne radnje kako je to blize
navedeno u tadci 1. optuZnice, zbog tega je donesena odluka da se isti oslobode od
optuZzbe na temelju odredbi ¢lana 284. tatka ¢ ) ZKP Bill.

Naime, sam pojam zlodinacke organizacije prema KZ BiH definisan je kao
worganizovana grupa ljudi od najmanje 3 (tri) osobe koja postoji neko vrijeme,
djelujuéi u cilju ucinjenja jednog ili vise krivicnih djela za koja se po zakonu moze
izreéi kazna zatvora 3 (iri) godine ili tefa kazna. *

Odredbe ¢lana 250. KZ BiH propisuju: (1) ,, Ko ucini krivicno djelo propisano zakonont
Bosne i Hercegovine kao pripadnik organizovane grupe kriminalaca. ako za pojedino
kriviéno djelo nije propisana tefa kazna, kaznit ée se kaznom zatvora najmanje Iri
godine” (2) Ko kao pripadnik organizovane grupe kriminalaca ucini  kriviéno djelo
propisano zakonom Bosne i Hercegovine za koje se moze izreéi kazna zatvora tri
godine ili teXa kazna, ako za pojedino krivicno djelo nije propisana teZa kazna. kaznit
¢e se kaznom zatvora najmanje pet godina”. (3) Ko organizira ili bilo kako rukovodi
organizovanom grupom Kkriminalaca koja zajednickim djelovanjem ucini ili pokuSa
kriviéno djelo propisano zakonom Bosne i Hercegovine, kaznit ée se kaznom zatvora
najmanje deset godina ili dugotrajnim zatvorom®.

Prema navodima tatke 1. optuZnice u periodu od 04. do 11.07.2005. godinc u Istoénom
Sargjevu, Trebinju i drugim mjestima u Bosni i Hercegovini, Zeljko Tasovac, Nikola
Saraba, Miodrag Ateljevi¢ i Drazen Radié, zajedno kao pripadnici organizovane grupe
kriminalaca kojom je rukovodio Zeljko Tasovac iz zatvora Kula u Istoénom Sarajevu,
na osnovu prethodnog dogovora, Nikola Saraba je organizovao postavljanjc
eksplozivne naprave ispred kuée Nenada Darmanoviéa. potencijalnog svjedoka u
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krivi¢nom predmetu protiv Tasovca na Sudu BiH, s ciljem da ga ubije, dajuéi upute
DraZenu Radi¢u i Miodragu Ateljevi¢u da postave eksplozivnu napravu, §io su Miodrag
Ateljevi¢ i DraZen Radi¢ i u¢inili. Napravu je kasnijc deaktivirao EUFOR.

Nesporno je da je optuZeni Nikola Saraba posjetio Zeljka Tasovca dana 07.07.2005.
godine u pritvorskoj jedinici u KPZ Kula — Isto&no Sarajevo. Dakle, ako se ima u vidu
ova Cinjenica, te vrijeme kada je postavljena eksplozivna naprava ispred kuée Nenada
Darmanoviéa, sasvim sigurno je da je to bilo nekoliko dana prije postavljanja
eksplozivne naprave. Cinjenicu o ovoj posjeti potvrdio je i svjedok Zdravko Trklja koji
isti¢e da je CJB Trebinje poslao dopis Kazneno popravnom zavodu Kula (KPZ Kula) u
vezi sa posjetama Tasovcu u dane prije pronalaZenja eksplozivne naprave, na $to je
dobijena informacija da je dan — dva prije kritiénog dogadaja (pronalaska eksplozivne
naprave pred kuéom Darmanoviéa) Tasovca u zatvoru posjetio Nikola Saraba
(Obavjestenje RS KPZ Isto¢no Sarajeve broj 01-017-396/05 od 13.07.2005. godine
upuéeno MUP-u CJB Trebinje).

Bez sumnje, &injenice i okolnosti na koje su ukazali svjedoci Danilo Pavlovié¢ i Nenad
Darmanovié ukazuju da su se Zeljko Tasovac i Nikola Saraba medusobno poznavali.

O ¢injenici da je do§lo do navedene posjete svjedotili su i Nenad Darmanovié¢ i Danilo
Pavlovi¢. Pavlovi¢ je detaljno svjedofio o okolnostima koje se veZu za kontakte
Tasovca i Sarabe u ovom periodu. Prema svjedotenju svjedoka Pavlovica, Saraba ga je
kontaktirao telefonom u danima neposredno prije posjete Tasovcu te ga pitao zasto ga
Zeljko Tasovac zove u posjetu. Pavlovié tvrdi da mu je i sam Tasovac pri¢ao o posjeti
Sarabe. Saznanje Pavloviéa o posjeti Nikole Sarabe Zeljku Tasovcu po Tasovéevom
pozivu je zapisano i na stranici dnevnika koji je svjedok Pavlovi¢ vodio (ranije
spomenuti plavi rokovnik) oznadenoj sa 1. januar. '

lako je ova posjeta nesporna, u nedostatku bilo kakvih konkretnih direktnih dokaza ili
svjedodenja o sadrzini razgovora izmedu Tasovca i Sarabe, sama &injenica ove posjete
ni u kom slu¢aju nije dovoljna da Sud izvan razumne sumnje zakljuci da je njena svrha
bio dogovor u vezi organizovanja napada na Nenada Darmanoviéa, i to preko Miodraga
Atcljevi¢a i Drazena Radiéa kao izviSilaca planiranog kriviénog djela. Svjedoenja o
okolnostima posjete koja su Sudu prezentirana u toku glavnog pretresa daju puke
$pekulacije o ovoj posjeti kao i 0 navodnom dogovoru izmedu optuZenih Tasovca i
Sarabe. Ni svjedotenja o ranijem lofem odnosu Tasovca i Sarabe, te o iznenadnom
Tasovéevom pozivu Sarabi ne daju nikakve direktne indicije o navodima koji se
optuZenim stavljaju na teret. Niko od navedenih sviedoka nije pruzio bilo kakvo
neposredno saznanje, niti bilo kakav pouzdan dokaz da je razgovor koji su vodili
optuzeni Saraba i Tasovac bio u vezi planiranja napada na Nenada Darmanoviéa.

U pogledu Ateljevica i Radiéa koji se takoder pominju kao pripadnici organizovane
grupe kojom je rukovodio Zeljko Tasovac, jedino $to je Sud mogao zakljugiti na
osnovu provedenih dokaza je da su ova dva lica &esto vidana zajedno u i oko Trebinja,
te da su postojala indirektna operativna saznanja policijskih agencija o tome da su ova
lica ukljugena u odredene nezakonite radnje. :

Svjedoci Obrad Vladugié, Goran Lazi¢ i Zdravko Trklja kazuju da su Ateljeviéa i
Radiéa stalno vidali zajedno u drustvu. I svjedok Zarko Laketa, pomoénik direktora
Dr2avne grani¢ne sluzbe (DGS) je svjedofio da su mu imcna Ateljevica i Radiéa od
ranije poznata, te da su isti Gesto spominjani u vezi sa Sarabom. Svjedoci Zoran Mandié
i Damir Fazlagié, djelatnici SIPA-e (u krititnom periodu radili su u SIPA-i, Regionalni
ured Mostar), tokom svjedotenja tvrde da su imali operativna saznanja da je narucilac
eksplozivne naprave pronadene ispred kuée Nenada Darmanoviéa bio Zcljko Tasovac,
a da je organizator bio Nikola Saraba. Takoder. iz operativnih saznanja, ovi svjedoci
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vjeruju da je motiv postavljanja naprave kod kuée Darmanovica uticaj na svjedoka koji
je trebao svjedoditi u postupku protiv Tasovca.
Nije sporno da su optuZeni &esto medusobno kontaktirali putem tclefona 3to je vidljivo
iz objektivne dokumentacije: Dopis SIPA-e, broj 17-02/7-04-1-PT-224/05 od
25.09.2006. godine, Listing poziva na telefonski broj 059/223-164, Dopis Telekoma
Srpske broj 02-780-2/06 od 22.06.2006. godine, Dopis MOBI'S broj 1-208/05 od
30.03.2006. godine, Izvjestaj Eronet-a broj A-272 od 02.03.2006. godine.
Elvir Mrakovié, je saslusan u svojstvu vjeStaka na pretresu dana 20.04.2007. godine u
svojstvu vjestaka. On je sadinio analizu telefona oduzetih od optuZenih kao i
pripadajuéih kartica, te ustanovio obim telefonske komunikacije izmedu njith. Tom
%rilikom je utvrdeno da je bilo 1230 telefonskih kontakata izmedu telefona koje koriste
eljko Tasovac i Slobodan Popovac, 101 kontakt izmedu Tasovca i Nikole Sarabe, 33
kontakta izmedu Tasovca i Nebojse Vukoja, 137 kontakata Tasovca i Miodraga
Ateljevica, 1 kontakt izmedu Miodraga Ateljeviéa i Drazena Radica i 3 konatakta
optuZenog Slobodana Popovca i drugooptuZenog Ateljevica. U periodu od 05.07.2005.
godine do 12.07.2005. godine ostvareno je 38 kontakata izmedu Tasovca i Popovea, 10
kontakata izmedu Tasovca i Sarabe, 1 kontakt izmedu Zeljka Tasovca i Nebojse
Vukoja.
DraZen Mandi¢ je Mrakoviéu dostavio podatke na osnovu kojih je Mrakovié saginio
analize. | Mandi¢ je djelatnik SIPA-e i saslusan je u svojstvu vjestaka TuzilaStva. Ovaj
vjeStak je skinuo podatke sa 9 mobilnih telefona, 7 SIM kartica, 3 memorijske kartice
(od kojih se jedna nalazila u telefonu) i dva ratunarska kuéista, Vjestak napominje da je
njegova uloga bila da skine $to je moguée viSe podataka sa dostavljene opreme i da se ti
podaci dostave analiti€arima, a u ovom slu¢aju analizu je, kako je veé navedeno, vr§io
Elvir Mrakovi¢. Bitno je napomenuti da su Mrakovi¢ i Mandi¢ analize sa¢inili na bazi
operativnih saznanja, $to, u nedostatku drugih konkretnih dokaza vezanih za navode o
kiviénim radnjama, ne moZe predstavljati pouzdan osnov za dokazivanje.
Jasno je da su se ova lica poznavala, pa i to da su u relevantnom periodu ostvarivala
kontakte. Medutim, Sudu ni na koji na¢in nije dokazano 3ta je bio sadrzaj tih kontakata
niti je dokazano da su ovi kontakti imali ikakve vezc sa navodnim éinjenjem kriviénih
djela koja se optuZnicom stavljaju na teret. U ovakvom postupku nedopustivo je da
Sud, bez ikakvog direktnog dokaza, donosi slobodne zaklju¢ke na osnovu okolnosti.
Iskazi svjedoka koji su saslusani tokom postupka ne predstavijaju pouzdana neposredna
saznanja o tome da je postojao dogovor izmedu optuzenih Zcljka Tasovea, Miodraga
Ateljevi¢a, Drazena Radi¢a i Nikole Sarabe da se postavi eksplozivna naprava ispred
kuée Nenada Darmanovi¢a. U tom smislu, ni predodena materijalna dokumentacija ne
pruza osnov za vjerovanje da se u ovom konkretnom slu¢aju radilo o organizovanoj
grupi ljudi, kojom je rukovodio optuzeni Zeljko Tasovac, a &iji pripadnici u smislu KZ
BiH su bili Ateljevié, Radi¢ i Saraba.
Tuzilastvo je Sudu predogilo dokumentaciju koja se odnosi na ranije kriminalne radnje
lica optuzenih pod tagkom 1. optuZnice, i to: Dopis STPA-e Regionalni ured Mostar,
broj 14-12/1-1-1595/05 od 14.11.2005. godine, Dopis RS MUP CIB Trebinje, broj 14-
02/4-5275/05 od 11.11.2005. godine, Dopis RS MUP CIB Trebinje, broj 14-02/4-230-
281 od 22.11.2005. godine i Izvod kaznene evidencije SIPA-e Regionalni ured Mostar
broj 17-13/1-5-POD/PT-275/06 od 10.07.2006. godine, a iz koje dokumentacije
nedvosmisleno proizilazi da su optuzeni Zeljko Tasovac, Drazen Radi¢ i Nikola Saraba
osobe koje imaju kriminalnu pro$lost (isti su evidentirani u kaznenoj evidenciji), dok
protiv optuzenog Miodraga Ateljevica postoje podnesene krivitne prijave. Medutim,
Sud na osnovu ¢&injenice da su ova lica bila ranije osudivana ili bila predmet krivi¢ne
prijave ne moze zakljuciti da su ova lica ulestvovala u izvrSenju krivicnog djela iz
tatke 1. optuZnice.

Kraljice Jelene br. 83, 71 000 Sarajevo, Bosna i Hercegovina, Tel: 033 707 100, Faks: 033 707 225
Kpanuue Jenene Gp. 88, 71 000 Capajeso, bocna B Xepuerosuna, Ten: 033 707 100, dakc: 033 707 225



Svi navedeni dokazi koje je TuZila§tvo izvelo u odnosu na okolnost postojanja
organizovane grupe kriminalaca, bili su na razini indicija, bez utemeljenja u
¢injenicama. Sud zakljuduje da ovakav skup indicija nije dovoljan da van svake sumnje
stvori zaklju¢ak kod Suda da je takva zlofinatka organizacija zaista i postojala i
djelovala u odredenom vremenskom periodu, te da se u okviru nje izvisilo kriviéno
djelo koje se stavlja na teret optuZenim licima pod tatkom ]. optuznice.

Pod tatkom 1. optuznice Zeljko Tasovac se tereti za podinjenje krivinog djela
organizovanog kriminala iz ¢lana 250. stav 3. KZ BiH u svojstvu organizatora odnosno
lica koje je rukovodilo zlofinatkom organizacijom, a koja organizacija je u ovom
sludaju oformljena u cilju izvrSenja kriviénog djela ometanja rada pravosuda.

Kao §to je ve¢ opisano, Sud ne nalazi dokazanim postojanje organizovane grupe u vezi
sa postavljanjem eksplozivne naprave ispred kuée Nenada Darmanoviéa na nacin kako
se to navodi u optuZnici, pa u tom smisu nije dokazano ni to da je optueni Zeliko
Tasovac rukovodio takvom organizovanom grupom.

Optuzeni Zeljko Tasovac, Miodrag Ateljevié, Drazen Radié¢ i Nikola Saraba se dalje
terete da su potinili krivi¢no djelo ubistva u pokusaju iz ¢lana 148. stav 1. u vezi sa
&lanom 20. KZ RS. Uz to, ova lica su, kako je veé ranije pomenuto, optuZena za
izvr§enje krivi¢nog djela organizovanog kriminala iz ¢lana 250. u vezi sa krivi¢nim
djelom ometanja rada pravosuda iz ¢&lana 241, stav 1. KZ BiH. Konkretno, oni su
optuZeni da su kao pripadnici organizovane grupe kriminalaca kojom je rukovodio
optuZeni Zeljko Tasovac pokusali da ubiju Nenada Darmanoviéa tako §to su Miodrag
Ateljevié 1 Drazen Radi¢ postavili eksplozivnu napravu ispred kude Nenada
Darmanoviéa, a sve iz razloga 3to je Zeljko Tasovac (koji je navodno rukovodio ovom
organizovanom grupom) vjerovao da je Darmanovi¢ svjcdok u krivicnom predmetu
Suda KPV-10/05, te je na taj nadin htio da sprijedi dokazivanje u tom predmetu.

Imajuéi u vidu prethodno navedeno, iz dokaza izvedenih tokom glavnog pretresa Sud
ne moZe¢ izvan svake sumnje zakljuditi da su optueni Miodrag Ateljevi¢ i Drazen
Radi¢ bili povezani sa postavljanjem eksplozivne naprave. Sud cijeni da nije dokazano
da su optuzeni Ateljevié i Radié kupili eksplozivau napravu od Noke. te je postavili na
mjesto zlo&ina ne uspijevajuéi je aktivirati. Vezano za krivi¢no djelo ubistva u odnosu
na Zeljka Tasovca i Nikolu Sarabu, Sud nalazi da niti jedan izvedeni dokaz, kako
subjektivni, tako i objektivni, nije potvrdio da su oni imali ikakve veze sa postavijanjem
naprave ispred kuée Darmanovica.

Niko od ispitanih svjedoka nije potvrdio da je vidio da su Miodrag Ateljevié ili Drazen
Radié¢ uzeli od nckoga cksplozivnu napravu, da su tu napravu postavili ispred kuce
Nenada Darmanoviéa, kao i da su optuZeni imali bilo kakav motiv za takvo $to. U
skladu sa ovakvim zaklju¢kom je i predotena materijalna dokumentacija.

Takoder, u odnosu na optuzenog Nikolu Sarabu, sama ¢injenica da je on bio poznat kao
lice koje je povezano sa velikim brojem eksplozija (5to je, izmedu ostalog.
konstatovano i u Dopisu SIPA-e broj 14-02/2-224/05 od 12.07.2005. godine) ne
dokazuje da je isti bio umijesan i postavljanje eksploziva kako je navedeno u ta€ei 1.
optuznice.

Kriviéno djelo ubistva pretpostavlja umifljajno lifavanje Zivota drugog lica. Prema
tome, neophodno je postojanje umisljaja kod podinioca, odnosno da je “ucinilac bio
svjestan svog djela i htio njegovo udinjenje” (direkini umisljaj) ili da je “uéinilac bio
svjestan da zbog njegovog ¢injenja ili necinjenju moZe nastupiti zabranjena posljedica.
ali je pristao na nfeno nastupanje”.
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Radnja izvr3enja ovog krivi¢nog djela nije odredena precizno na nadin da su nabrojane
djelatnosti kojima se prouzrokuje smrt drugog lica, ve¢ je odredena posredno na nacin
§to je opisana posljedica - liavanje Zivota. Na taj nain su obuhvadene sve radnje koje
mogu dovesti do ovakve posljedice. U ovom konkretnom slucaju, optuZenima se na
teret stavlja pokusaj ubistva. Prema tome, ovdje se radi o situaciji u kojoj su optuZeni,
po navodima optuZnice, umisljajno zapo€eli izvrSenje krivi¢nog djela ubistva Nenada
Darmanovica. Taj pokusaj se, po tvrdnji tuZioca, ogleda u Cinjenici da su oni postavili
eksplozivnu napravu ispred kué¢e Nenada Darmanovica sa namjerom da je aktiviraju i
time podine ubistvo Darmanoviéa, ali je djelo ostalo u pokuiaju jer optuZeni Ateljevié i
Radi¢ nisu znali aktivirati postavljenu napravu.

Iz dokaza izvedenih tokom glavnog pretresa, Sud nalazi da je nespormo da je dana
11.07.2005. godine ispred kué¢e Nenada Darmanovi¢a u Trebinju, ulica Bile¢ki put bb,
pronadena eksplozivna naprava, Takoder, nesporno je da jc naprava postavljena tokom
noéi 10.07.2005. godine/11.07.2005. godine. Ovakav zaklju¢ak Sud je donio na osnovu
predodenih subjektivnih i objektivnih dokaza. Naime, nesporno je da je dana
11.07.2005. godine Centar javne bezbjednosti (CIB) Trebinje zaprimio usmenu
krivi¢nu prijavu Milana Darmanovica o pronalasku nepoznate naprave koju je uotio na
prilaznom putu ispred kuée na adresi Bilecki put 59, Trebinje, vlasni§tvo Ljube
Darmanovié, a u kojoj stanuju sa porodicama i njegovi sinovi Nenad, Milan i Dragan
Darmanovié. Ova prijava evidentirana je Zapisnikom o usmenoj kriviénoj prijavi od
11.07.2005. godine, saginjenom od strane Ministarstva unutra$njih poslova Republike
Srpske (MUP RS), Stanica policije Trebinje (potpisnici Goran Lazié, Obrad Viadusi¢ i
Milan Darmanovié¢ kao prijavitelj), kao i Sluzbenom zabiljeskom Obrada Vladusica
broj 14-01/2-211-1305/05 od dana 11. jula 2005. godine.

Na pretresu dana 02.02.2007. godine svjedok Milan Darmanovi¢ opisuje napravu kao
najlon kesu koja je sadrZavala okrugli predmet oblika male flade ili limene konzerve
promjera 10-15 centimetara i koja je bila omotana ljepljivom trakom. Svjedok navodi
da su iz kese virile Zice koje su na krajevima imale dZek (spojnicu za kablove).

U toku glavnog pretresa o okolnostima vezanim za pronalazak ove naprave svjedotili
su i Obrad Vladus$i¢, voda sektora u CIB Trebinje i Goran Lazic. djelatnik u CJB
Trebinje, koji su po primitku usmene kriviéne prijave izasli na teren radi obezbjedenja
samog lica mjesta, §to je sve dalje navedeno i u Dopisu SIPA-e Regionalni ured
Mostar, broj 14-12/2-1014/05 od 29.07.2005. godine, kojeg jc sa¢inio Vahid Alagic,
djelatnik SIPA-e. Svjedocenje Gorana Lazié¢a potvrduje opsti opis naprave koji je dao
Nenad Darmanovié¢. Naime, Lazi¢ opisuje predmet kao napravu zamotanu u selotejp
traku i spojenu vani sa dvije Zice vezane dzekom. I svjedok Vladusi¢ takoder navodi da
ga je izgled predmeta, ukljuéujuéi njegovo tijelo i spojenc Zice, navodio na zakljudak da
se radi o eksplozivnoj napravi iako u svojoj sluzbi nije vidio nista sticno. SluZbena
zabiljeska Obrada Vladu$ica broj 14-01/2-211-1305/05 od dana 11. jula 2005. godine
potvrduje svjedotenja Lazica i Vladusiéa, gdje, izmedu ostalog, stoji da je naprava bila
»Smjestena u najlonsku kesu bijele boje omotana braon Jjepljivom trakom sa izvu¢enim
kablovima iz unutra$njosti tijela naprave.” U zabiljesci takoder stoji da se pretpostavilo
da se radi o elektronskoj eksplozivnoj napravi koja se aktivira na daljinsko upravljanje.
Prema Zapisniku o uvidaju CJB Trebinje od 11.07.2005. godine broj 14-02/4-25/05
koji je saéinio Zdravko Trklja, inspektor u Odjelu kriminalisticke policijc u Trebinju,
posto se pretpostavljalo da se radi o koli€ini plastiénog eksploziva &ijim aktiviranjem bi
nastale velike posljedice, saobracaj na magistralnom putu Trebinje-Bileéa (koji prolazi
nekih 8 metara od kuée Darmanoviéa) je preusmjeren na bezhjedno stanje. Detaljan
izgled magistralnog puta i poloZaja kuée Darmanovi¢a u odnosu na isti j¢ prikazan na
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fotografijama Bl — B7 iz fotodokumentacije saéinjene od strane SIPA-e, Regionalni
ured Mostar.

Svjedok Maksim Mrakié, koji je pozvan na lice mjesta nakon dolaska Laziéa i
Viadu$icéa radi deaktiviranja uredaja, je deminer u Regionalnom uredu civilne zastite i
njegove duznosti obuhvataju unidtavanje neeksplodiranih ubojnih sredstava. On opisuje
da predmet li¢i na «200 grama kafe, zamotano u kesu i omotano sivom selotejp
trakomy, ali ne potvrduje postojanje dzeka ili Zica kojc virc iz kese. Medutim, ovaj
svjedok je takoder prisustvovao velikom broju ovakvih dogadaja pa u tom smislu i sam
priznaje da se ne sjeca svih detalja vezanih za dan 11.07.2005. godine. On u unakrsnom
ispitivanju od strane odbrane treéeoptuZenog navodi da se na licu mjesta nije moglo
decidno odrediti, ve¢ samo nagadati §ta se tadno nalazilo u zamotanoj kesi. Kako
Mrakié¢ obavlja' deaktiviranje samo eksplozivnih naprava koje se koriste u ratnim
dejstvima, on je informisao policajce na licu mjesta da demontiranje pronadenog
uredaja nije u njegovoj ingerenciji.

O izgledu naprave svjedotio je i Zdravko Trklja koji je predvodio uvidajem na licu
mjesta. Svjedok Trklja je bio precizan u svom iskazu, i jasno se sjeca da je iz kese virio
upravo ,.crveni dzek” koji je naden nakon deaktiviranja uredaja. On potvrduje da je
naprava asocirala na eksplozivno sredstvo.

U toku ovog dana salinjen je niz fotografija prije i poslije deaktiviranja uredaja u
pitanju. Uredaj prije deaktiviranja se vidi, izmedu ostalog. na fotografijama broj 3 i 4
fotodokumentacije satinjene od strane MUP RS, CJB Trebinje, broj 325/05 od
11.07.2005. godine, iz koje je vidljivo da se radilo o kesi omotanoj selotejp trakom, iz
koje su virile Zice i dZekovi, dok se sadrZaj iste nije najbolje vidio prije deaktiviranja.
Na fotografijama 1 { 2 ove fotodokumentacije se vidi i §iri izgled zemljanog puta i
prilaza kuéi Nenada Darmanoviéa, a na istima je crvenim strelicama oznateno mjesto
gdje je dana 11.07.2005. godine pronaden sumnjivi predmet.

Na prijedlog Maksima Mrakiéa, Odjeljenje kriminalisticke policije u Trebinju
dogovorilo je sa uredom EUFOR-a u Mostaru angaZovanje njihovog deminerskog tima
radi deaktiviranja naprave. Stigavi na lice mjesta u popodnevnim satima istog dana,
pripadnici EUFOR-a su obavili deaktiviranjc naprave na licu mjesta tako §to su je
kori§tenjem vodenog topa razbili u vide dijelova. Ovakav nagin razbijanja naprave je
izbjegao njeno eventualno aktiviranje i eksploziju. Prema svjedoéenju Zdravka Trklje,
mada su pripadnici EUFOR-a u momentu deaktiviranja uredaja udaljili sa neposrednog
lica mjesta sve prisutne, (u momentu kori$tenja vodenog topa ncki od njih su se nalazili
u obliZnjoj garaZi kuée Darmanoviéa), neposredno nakon ove radnje obavljen je
detaljan uvidaj na licu mjesta. U toku uvidaja sakupljen je niz dijelova rastavljene
naprave, i salinjena fotodokumentacija i gore pomenuti Zapisnik o uvidaju. Na
fotografijama 5 — 17 sacinjene fotodokumentacije jasno su vidljivi dijelovi naprave
pronadeni nakon deaktiviranja, kao i $iri izgled lica mjesta nakon ove radnje.

Svjedok Zdravko Trklja opisuje da se sadrZaj vreéice raspr§io usljed deaktiviranja,
nakon &ega je na razlicitim lokacijama u blizini kuée Darmanovi¢a (odnosno, oko
mijesta gdje je naprava bila postavljena) pronaden niz predmeta koji su bili razbacani
usljed udara. Materijalni dokazi koji su izvedeni pred Sudom pod rednim brojevima
2.A.17 a), 2.A.17.b), 2.A.17¢), 2.17.d), 2.A.17.¢) i 2.A.17.1) predstavljaju predmete
pronadene na licu mjesta prilikom uvidaja, a radi se o: crvenom dzeku (kojeg je svjedok
primjetio i ranije), bijelom dzeku, kartici Eroneta, 2 metalna dijela mobitela (jedan sivi
u obliku pravougaonika, drugi zelene boje sa zlatnim komadiéima na jednoj strani), 3
plastiéna komada (1 crni i 2 sivobijela) i dijelovima mobitela marke Sony Ericsson.
Pretragom lica mjesta nakon deaktiviranja naprave takoder je pronadena i materija
svijetlo smede boje koja je asocirala na eksploziv.
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Kada je u pitanju sama lokacija naprave prije deaktiviranja, nesporno je da se ona
nalazila ispred kuée Nenada Darmanovica, koju okolnost su potvrdili svjedoci Milan
Darmanovié¢, Tamara Darmanovi¢, Obrad Viadusié, Goran Lazi¢, Maksim Mraki¢ i
Zdravko Trklja. Svjedok Trklja navodi da je naprava bila udaljena oko 3,10 m od kuce
Nenada Darmanovica, $to je detaljno opisao i u Zapisniku o uvidaju. Lokacija naprave
je takoder obiljeZena na skici salinjenoj na licu mjesta od strane MUP-a RS CJB
Trebinje, broj 325/05 od 11.07.2005. godine. Kada su u pitanju sluzbena zabiljeska i
zapisnik koji su salinjeni od strane djelatnika CIB Trebinje na dan ovog dogadaja,
Obrad Vladusi¢ u svom svjedotenju pojasnjava da je njegova sluzbena zabiljeska
satinjena odmah nakon zavrienog uvidaja (u 17.00 sati).

Razmatrajuci relevantna svjedocenja kao i izvedene dokaze, nesporno je da je nasprava
postavljena na kritiéno mjesto u noéi 10. na 11. juli 2005. godine. Ovo, prije svega,
proizilazi iz svjedotenja Milana Darmanoviéa i Tamare Darmanovi¢. Milan
Darmanovié tvrdi da je zadnji put na licu mjesta bio oko 21h 10. jula, te da je tek 11.
jula oko 07,00h, odnosno 07,30h ponovo iza$ao na to mjesto, kada je i primjetio
sumnjivi predmet. Ovo je konstatovano u Zapisniku o prijemu usmene kriviéne prijave
od 11.07.2005. godine, kao i u sluzbenoj zabiljesci broj 14-01/2-211-1305/05 od 11.
jula 2005. godine. U oba ova dokumenta kao vrijeme postavljanja eksplozivne naprave
naveden je period od 21h 10. jula do 09 h 11. jula (pronalazak .,sumnjivog predmeta® je
prijavljen oko 09,00h).

Prilikom detaljne pretrage lica mjesta nije pronadena batcrija za mobitel, za §to Sud
cijeni da je posljedica nadina na koji je naprava deaktivirana (vodenim topom sa velike
udaljenosti). Ovakav zakljudak je konzistentan i sa svjedoenjem Zdravka Trkije koji
je rukovodio uvidajem na licu mjesta.

Predmete koji su pronadeni prilikom uvidaja CJB Trebinjc jc dana 08.08.2005. godine
uputio Kriminalisti¢ko tehni¢kom centru (KTC) Banja Luka sa zahtjevom za njihovo
vjestatenje. KTC je obavio zasebne analize gore pomenutih tragova naprave (Srdan
Oljac¢a, natelnik Odjeljenje za kontradiverzionu zastitu) 1 490 grama nepoznate materije
(Branka Milié, diplomirani inZinjer tehnike, Qdjeljenje 7a kriminalisticko tehnicka
vjestadenja), te je za svaku analizu saginjen nalaz i mi$ljenje (nalaz i mi§ljenje broj
02/7-2-233-48/05 od dana 19.08.2005. godine; nalaz i misljenje broj 02/7-2-233-
48/2005 od dana 17.08.2005. godine). Srdan Oljaga i Branka Mili¢ su saslu$ani u
svojstvu vjestaka u toku glavnog pretresa.

Vjestak Mili¢ je obavila vjestalenje dostavljene nepoznate svijetlo smede materije u
smislu utvrdivanja da li ista predstavlja neku vrstu eksploziva, te iznijela u svom nalazu
misljenje da je u uzorku dostavljenog materijala (koriste¢i metode hromatografije i
spektroskopije) utvrdeno prisustvo eksploziva na bazi pentrita. Tokom glavnog pretresa
odrzanog dana 05.02.2007. godine vjeStak je obrazloZila ovakav nalaz i misljenje.
Objasnila je da se radi o plastiénom eksplozivu na bazi Pentrita, koji se moze vrlo lako
oblikovati te od njega lako formirati Zeljena naprava. Vjestak je bila izricita da se u
ovom slucaju radi o &istom eksplozivu pod nazivom PEP 500.

Vjestak Srdan Oljaca je izvrSio vje§taCenje tragova naprave. Tokom glavnog pretresa,
on je obrazloZio safinjeni nalaz i miSljenje da pregledani predmeti predstavljaju
dijelove improviziranog diverzantnog sredstva gdje je mobilni telefon sluZio kao
improvizirani tempirni elcktridni upaljaé. Vjestak je detaljno i jasno opisao da je
aktiviranje ovakvog sredstva moguce aktiviranjem alarma na telefonu ili pozivanjem
broja telefona, ako je telefon imao karticu. U tom sluéaju, zvonjenjem telefona pozivom
ili alarmom aktivira se detonatorska kapsula. Vjestak je takoder saglasan sa iznesenim
misljenjem vjestaka Milié, u smislu da se ovdje radilo o plasti¢nom eksplozivu PEP
500. Takoder, vjestak Oljaca je izri€it da se bez baterije ne bi mogao aktivirati upalja¢
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naprave, a bateriju u ovom sluéaju nije imao priliku vidjeti (kao §to je ranije navedeno,
ista nije pronadena). Sa druge strane, nije neophodno za aktiviranje da telefon ima
karticu. Ako se, ipak, u telefonu nalazila kartica, pozivom iz bilo kojcg mjesta bi doslo
do aktiviranja naprave. Analizom dostavljene elektrodetonatorske kapsule vjestak je
ustanovio da je ista bila ispravna, odnosno mogla se aktivirati. Medutim, da bi naprava
bila operativna, neophodno je bilo da su spojeni dzekovi (erveni i bijeli) na koji natin
bi bio spojen strujni krug, te bi pozivom na telefon do3lo do eksplozije.

Sim karticu koja je pronadena na licu mjesta TuZilastvo BiH je dana 29.05.2006.
godine uputilo na pregled Federalnom Ministarstvu unutra$njih posiova, Centar za
forenziku i podriku Sarajevo, koji je izvr§io mladi inspektor Samir Babi¢. Inspcktor
Babi¢ je na ove okolnosti sasluSan kao vjedtak na glavnom pretresu gdje je potvrdio
zakljudak iz svog izvjestaja u kojem navodi da kartica nije sadrzavala nikakve podatke
u svojoj memoriji. Prema njegovom misljenju, ovo moze biti rezultat dva razloga: da
- kartica nije bila u upotrebi ili da je izvreno njeno formatiranje. na koji nadin su iz nje
izbrisani svi podaci.

U prilog prvoj tezi (da kartica nije bila u upotrebi) je i pisani izvje$taj sadinjen od
Eronet-a, broj: A-850 od 02.08.2005. godine, u kojem je vidljivo da sa predmetne SIM
kartice (GSM broj 063/845-908, PIN1 - 6984; PUK1 - 06010135) nij¢ bilo nikakvih
odlaznih poziva.

Sud je u cijelosti poklonio vjeru iznesenim misljenjima ovih vjestaka, ocijeniv§i da su
isti objektivni i tadni, a njihovi nalazi i mi§ljenja nijcdnim drugim dokazom nisu
dovedeni u sumnju. Ova misljenja vjestaka su u saglasnosti sa iskazima sasluSanih
sviedoka, kao i predofenim materijalnim dokazima. Uzimajuéi u obzir specifi¢nost i
okolnosti pronalaZenja naprave, materijalne dokaze koji ukazuju na njen sastav, te
konzistentnost miSljenja vjeStaka i svjedotenja vezanih za pronalazak, izgled i
deaktiviranje naprave, Sud zakljutuje da je nesporno da je pronadena naprava
predstavljala eksplozivno sredstvo. Ovo sredstvo sastavljeno je na nacin koji je
omogucéavao njegovo aktiviranje putem alarma ili telefonskog poziva na telefon koji je
imao ulogu improviziranog tempirnog elektri¢nog upaljaca.

Tvrdnja Tuzila§tva u taéci 1. optluznice je da su optuZzeni pokusali ubistvo Nenada
Darmanoviéa iz razloga $to je on bio potencijalni svjedok protiv Zeljka Tasovca u
predmetu KPV-10/05 Suda BiH i kao takav meta napada u cilju sprjetavanja
dokazivanja. Mada postojanje motiva nije neophodan element kriviénog djela ubistva.
Sud ne nalazi dokazanom tvrdnju TuZiladtva po pitanju Tasovéevog navodnog motiva u
ovom sluéaju. Ocjenom izvedenih materijalnih dokaza, posebno optuZnice TuZilaStva
BiH broj KT-349/04 od 06.05.2004. godine, vidljivo je da Nenad Darmanovi¢ nije ni
bio predloZen kao svjedok u predmetu protiv Tasovca. Ni ostali dokazi prezentirani
Sudu ne upuéuju na drugadiji zakljuak, odnosno zaklju¢ak da je Darmanovi¢
predlozen kao svjedok protiv Tasovca. Jedini dokazi koje je Tuzilasivo izvelo u vezi
oznatavanja Nenada Darmanoviéa svjedokom su rjeSenja o pritvoru, optuznica, kao i
zahtjevi za produZenje pritvora u predmetu koji se ranije vodio protiv Tasovca na Sudu
BiH.

Sud cijeni nespornim da iz spisa Suda KPV-10/05 proisti¢e da je prilikom odredivanja
pritvora prema grupi osumnjitenih kojoj su pripadali Tasovac i Darmanovi¢ u
novembru 2004. godine Nenad Darmanovi¢ uhapSen zajedno sa drugim licima, medu
kojima je bio i prvooptuZeni Zeljko Tasovac. Rjefenjem Suda broj KPP-338/04 od
12.11.2004. godine po prijedlogu Tuzilajtva BiH, ovaj Sud je odredio pritvor od mjesec
dana prema osumnjienim Zeljku Tasovcu, Nenadu Darmanoviéu, Vasi (libi,
Dragomiru Bodirogi i Zoranu Vukanoviéu. Darmanovi¢ i Vukanovié su nakon mjesec
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dana pusteni iz pritvora (jer je Sud odbio prijedlog tuZioca da se prema njima produzi
pritvor), dok su ostala lica koja su sa njima vhapSena ostali u pritvoru. Ovo nesumnjivo
proizilazi iz rjeSenja Suda broj KV-04/04/P od 10.12.2004. godinc pomenutog
predmeta Suda BiH. Takoder, ime Nenada Darmanovica se ni u pomenutoj optuZnici
TuZila§tva u navedenom predmetu ne pojavljuje u svojstvu svjedoka.

Pored ve¢ pomenute optuZnice, odbrana Zeljka Tasovca je Sudu iznijela materijalnu
dokumentaciju, i to Sporazum o priznanju krivnje broj K'T-349/04 od 21.10.2005.
godine, Presudu Suda BiH broj KPV-10/05 od 24.10.2005. godine, Dopis TuZila$tva
BiH broj KT-349/04 od 17.05.2005. godine (u ¢ijem prilogu je izjava Nenada
Darmanoviéa u svojstvu osumnji¢enog, data u TuZilastvu BiH dana 11. i 12. novembra
2004. godine u toku istrage u predmetu koji se vodio protiv Zeljka Tasovca).

Iz svih ovih dokaza vidljivo je da se Nenad Darmanovi¢ ne spominje kao svjedok u
predmetu Suda KPV-10/05, a sto bi po navodima optuZnice predstavljalo motiv za
napad na istog od strane Zelika Tasovca. Bitno je napomenuti da u Zapisniku o
ispitivanju Nenada Darmanovica u svojstvu osumnji¢enog od 11. i 12. novembra 2004.
godine (koji je odbrana prvooptuzenog uvela u dokaze) ne postoji ni indicija da je
Darmanovi¢ teretio prvooptuZenog.

Svjedoci Nenad Darmanovi¢. Miodrag Muji¢i¢, Vasilije Novéié. Danilo Pavlovi¢, Luka
Miljkovié, Miljan Glogovac, kao i djelatnici SIPA-e koji su imali operativha saznanja
(Zoran Mandi¢, Vahidin Sahinpagi¢, Damir Fazlagi¢ i Samira Tanovié) svjedoéili su o
»~neotekivanom™ pustanju Darmanoviéa iz pritvora.

U sluzbenoj zabiljesci SIPA-e Regionalni ured Mostar, broj 14-12/1-5-87/05 od
21.09.2005. godine konstatovano je da je SIPA dana 20.09.2005. godine dobila
informaciju iz Obavjedtajno sigurnosne agencije (OSA) da je Nenad Darmanovi¢
izrazio Zelju da razgovara sa istraZiteljima SIPA-e Regionalni ured Mostar, iz razloga
§to se boji za svoju liénu sigurnost. Tom prilikom SIPA-i je proslijedena informacija od
strane OSA-e da je Darmanovi¢ zasti¢eni svjedok pred TuZiladtvom BiH. Takoder,
SIPA je imala operativna saznanja da je eksploziviu napravu ispred kuce Nenada
Darmanoviéa narutio Zeljko Tasovac, koji je preko Nikole Sarabe angazovao
Aleksandra Novc¢ica za izviSenje ovog krivitnog djela 1 to je konstatovano u Dopisu
SIPA-e Regionalni ured Mostar, broj 14-12/1-1-1595/05 od 14.11.2005. godine.
Svjedok Zoran Mandi¢ istiCe da su iz operativnih izvora imali saznanja da je motiv
postavljanja naprave kod kué¢e Darmanovica uticaj na sviedoka koji je trebao svjedo€iti
u postupku protiv Tasovca. Ovi navodi Mandié¢a su konstatovani u Izvjestaju SIPA-e
broj 14-02/2-224/05 od 08.11.2005. godine, u kojem se. izmcdu ostalog, spominju
imena Darmanovica i Daboviéa. Za ova lica se navodi da su isti odbili dalju saradnju sa
SIPA-om iz razloga li¢ne sigurnosti, a kao razlog su navell presudu Suda BiH u
predmetu Zeljko Tasovac.

Svjedok Zdravko Trklja kazuje da mu je Nenad Darmanovié prilikom davanja izjave
(nakon izvr§enog uvidaja) rekao da smatra niko nema razloga da bi to uinio, ali mu je
bilo poznato da po gradu kruZi pri¢a da je on izaSao ranije jer je postigao nagodbu sa
tuZiotem i teretio Tasovca. Darmanovié mu je takoder odgovorio da su odnosi u
zatvoru sa Tasovcem bili korektni, da on nije postigao nikakvu nagodbu sa tuziocem i
da Tasovac nema razioga da to postavi. Takoder, Damir Fazlagi¢ (ranije pominjani
djelatnik SIPA-e) svjedodi da su u SIPA-i imali saznanja da je motiv postavljanja
naprave bila ¢injenica da je Darmanovi¢ jedini koji je pusten iz pritvora.

Sviedok Séepan Dabovié opisuje dogadaje iz vremena prijc i poslijc postavljanja
eksplozivne naprave, te kaZe da je u to vrijeme vodio razgovor sa Darmanovi¢em koji
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mu je rekao da je imao telefonske prijetnje u kojima mu je reéeno da je ta naprava samo
opomena, a da sljedeci put leti u zrak. Pri tome, Darmanovi¢ mu je navodno rekao da su
mu u prijetnji rekli da mu to organizuje Tasovac jer je Sudu pri¢ao o njegovim djelima.

Medutim, ovakve priCe i operativna saznanja ni u kom slufaju ne predstavljaju
neposredna saznanja o navedenim ¢&injenicama. Zakljucak je Suda da su to samo prige
koje su se pri¢ale po gradu, govorkanja bez ikakvog objektivnog opredmedenja.
Takoder, operativna saznanja koja su imali djelatnici STPA-¢ koji su saslufani u
svojstvu svjedoka u odnosu na tacku 1. optuZnice zasnivala su se uglavnom na pri¢ama
sredine i okoline optuZenih, bez da su sadrZavala neke bitne &injenice.

. Sam Nenad Darmanovié¢, kao i njegova supruga Tamara Darmanovié, su tokom
i+- glavnog pretresa bili izriditi da nisu imali nikakvih telefonskih poziva u vidu prijetnji,

niti im je prijeéeno na neki drugi nadin. Takoder, Ncnad Darmanovié nijednom
prilikom ne spominje da je postojala namjera da se on saslu$a kao svjedok, a takoder
tvrdi da nije ni u toku istrage u kriviénom predmetu KPV-10/05 na bilo koji na€in
saradivao sa TuZilagtvom. Darmanovi¢ isti¢e da sa Tasovcem nije imao nikakvu svadu,
niti sukob.

Iako je Sud paZljivo analizirao dokaze koji se veZu za eventualno postojanje motiva kod
Tasovca da organizuje ubistvo Darmanovi¢a, takav motiv, ¢ak i da je postojao, ne bi
doveo do drugagijeg zakljutka po pitanju optuZbi iz tadke 1. optuZnice. Ovo je sludaj iz
jednostavnog razloga $to Sud nije nafao neophodnu vezu izmedu pronadene
eksplozivne naprave i optuZenih. Kako nije dokazan pokusaj ubistva na naéin kako to
stoji u optuznici, Sud cijeni da TuZila§tvo nije dokazalo postojanje kriviénog djela
ometanja rada pravosuda iz &lana 241, stav 1. KZ BiH, kao ni stvaranje organizovane
grupe u cilju izvr$enja tog djela.

i Tu pogledu optuzenih Ateljevi¢a i Radiéa izvedeni dokazi ne upuéuju na zakljucak da

su ova dvojica optuzenih poduzeli ijednu od radnji izvrienja krivi¢nog djcla koje im se
stavlja na teret.

Iz svjedo&enja mnogih lica, prije svega Muji¢iéa i Nov¢ica, ne moZe se sa sigurno$éu
utvrditi postojanje bilo kakve veze izmedu ovih lica i eksplozivne naprave koja je
pronadena ispred kuce Darmanovida. Takoder, niti jedan dokaz koji je izveden tokom
pretresa nije dokazao da su se oni kriti¢nog datuma nalazili u blizini te kuce.

Vezano za Ateljeviéa i Radica, sam Zoran Mandi¢ tokom svjedodenja na glavnom
pretresu dana 20.03.2007. godine na pitanje odbrane da li su u SIPA-i imali ikakav
materijalni dokaz koji je povezivao Radi¢a, Sarabu i Ateljeviéa sa cksplozivnom
napravom ispred kuée Darmanoviéa, odgovara da nije postojao nijedan materijalni
dokaz u pogledu na ove okolnosti.

Tuziladtvo je, izmedu ostalog, zastupalo tezu da je eksplozivnu napravu koja je nadena
ispred kuée Darmanoviéa napravio Aleksandar Nov¢i¢ “Noka”.

U vezi sa tim, svjedoci Miodrag Muyji¢i¢ i Vasilije Novei¢ su svjedotili da je
Aleksandar Nov¢i¢ zvani Noka pravio bombe kao §to je ona koja je nadena ispred kuée
Darmanoviéa., Aleksandar Nov€i¢ je bio nedostupan Sudu u toku ovog krivitnog
postupka. Miodrag Muji¢ié nema kontakta sa njim, iako je zbog njihovog bliskog
odnosa Nov¢ié uvijek odrZavao kontakt sa Muji¢i¢em, pa ¢ak i kada nije bio kod kude.
Nowv¢&iéevi majka i brat veé duZi period nemaju kontakt sa njim.

Svjedok Miodrag Mujigi¢ govori o tinjenici da se Noka bavio pravljenjem eksplozivnih
sredstava, «bombi na poziv» (kako to naziva svjedok), odnosno da mu je to bio hobi.
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On tvrdi da mu je Noka, koji je sa njim bio veoma blizak, ranije rekao da je od
mobilnih telefona podeo praviti bombe. U saglasnosti sa ovom izjavom je i svjedodenje
Nokinog brata, Vasilija Nov&iéa, koji pri€a kako se Noka uglavnom bavio pravljenjem
eksplozivnih naprava koje se aktiviraju pozivom na telefon. Za sadinjavanje ove vrste
bombi ovom svjedoku je poznato da su bili potrebni samo telefon i plasti¢ni eksploziv.
On opisuje naprave koje je pravio Noka, koje su izgledale tako da su iz telefona virile
Zice, dok je dzek kaji je virio iz telefona kasnije povezivan sa drugim dZckom na koji je
bila spojena kapisla i eksploziv.

Vasilije Novéié je Sudu opisao da je Noka uvijek drzao odvojeno telefon i plasti¢ni
eksploziv koje je koristio za pravljenje bombi. Svjedok dodajc da je Noka i popravijao
mobilne telefone, ali da ih je i prepravljac kako bi ih koristio za sastavljanje
eksplozivnih naprava.

Iz iskaza koji je Miodrag Muji¢i¢ dao na glavnom pretresu dana 12.02.2007. godine se
ni u kom sluéaju ne moze zakljuditi da je on pouzdano znao bjlo §ta o postavljanju
eksploziva ispred kuée Darmanoviéa. On sam tvrdi da je sve §to je znao znao iz prida,
te da je “&itav grad brujao o tome”. Ovo svjedodenje Muji¢iéa je jedini dokaz koji je
tuZilac ponudio Sudu kojim se Radié i Ateljevi¢ pokusavaju dovesti u direktnu vezu sa
postvaljanjem eksplozivne naprave ispred kuée Darmanoviéa. On tvrdi da mu je Noka
rekao da je upravo on sastavio napravu koja je bila postavljena ispred kude
Darmanoviéa. Dalje, Muji¢i¢ sviedo&i da mu je Noka rekao da je prodaoc bombu
Ateljeviéu te se sjeéa da mu je, nakon $to je naprava pronadena, Noka rekao ,,vidi
budala, nisu znali aktivirati®,

Postoji moguénost da je Noka tvorac naprave, koja proizilazi dijelom iz sli¢nosti
pronadene naprave sa onim koje opisuje njegov brat. Medutim, bez direktnih dokaza ili
svjedotenja zasnovanih na neposrednim saznanjima o krivitnom djclu, dokazi o
ovakvim sli¢nostima i okolnostima koje se podudaraju ne mogu u krivi¢nom postupku
biti osnov za donofenje zakljutaka o bitnim ¢&injenicama koje mogu inkriminirati
optuZene.

Ni predotenom izvjestaju SIPA-e, Regionalni ured Mostar, broj 17-12/1-5-POD/06 od
03.05.2006. godine u kojem Zoran Mandi¢ (tada V.D. natelnika) navodi da je dana
28.04.2006. godine uspostavio kontakl sa Miodragom Muji¢icem i Vasilijem Novéiéem
u vezi pronadene neeksplodirane naprave u dvoristu ispred kuée Nenada Darmanoviéa
Sud ne moZe dati visok stepen vaZnosti iz razloga §to isti predstavlja samo pismeni
zapis posrednih saznanja Zorana Mandi¢a. Ni ostali materijalni dokazi izvedeni u
odnosu na ovu okolnost, a posebno Informacija SIPA broj 14-12/1-1595-05 od
14.11.2005. godine i Dopis RS MUP CJB Trebinje, broj 14-02/4-5275/05 od
11.11.2005. godine ne dokazuju van razumne sumnje da je Noka sadinio napravu koja
je postavljena ispred kuée Nenada Darmanovica.

Sud takoder nalazi neuvjerljivim iskaze svjedoka Luke Miljkoviéa i Danila Pavloviéa u
vezi sa ovim navodima optuZnice cijeneéi da ovi iskazi u stvari predstavljaju samo
posredno prenoSenje informacija koje su dobili od Miodraga Mujidica i Vasilija
Novdida.

PazZljivo analizirajuéi sve iskaze svjedoka i materijalne dokaze koji su prezentirani po
ovom pitanju, Sud ne moZc zakljugiti izvan razumne sumnjc'da Alcksandar Novéi¢
jeste tvorac eksplozivne naprave u ovom stuéaju. Cak i ako je suprotno bilo sludaj, Sud
ne nalazi za dokazano da su Ateljevi¢ i Radi¢ postavili ovu napravu. Treba imati u vidu
da se navodna veza izmedu ove dvojice optuZenih i eksplozivne naprave zasniva u
potpunosti na svjedotenju Muji¢ica i Vasilija Nov&ica, koji o ovoj navodnoj &injenici
nemaju nikakva direktna saznanja. Primjenjujuéi nacelo in dubio pro reo Sud ne moZe
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samo na osnovu svjedogenja koja se veZu za navodne ranije izjave tre¢e osobe koja nije
svjedotila pred Sudom (i bez ikakvog drugog dokaza koji veZe ove optuZene za
kriviéno djelo) donijeti zakijudak da je njihova krivica dokazana.

U ovom smislu Sud ima i odredene rezerve u odnosu na svjedodenje Miodraga
Muji¢ica, lica koje nije o&evidac ili osoba koja ima direktna saznanja o djelima koja se
optuZenima stavljaju na teret. Sud cijeni da se radi o osobi koja je izrevoltirana
¢injenicom da je njegov necak (Noka) nestao, i koja za taj nestanak krivi optuZene u
ovom kriviénom predmetu. On je rekao da je dosao da svjedoli .,protiv ubica™ svog
sestri¢a. Sud ne moZe ignorisati mogucnost da Mujici¢, svjesno ili nesvjesno, svjedogi
pod uticajem svojih emocija ili ubjedenja usmjerenih prema optuZenim koje smatra
odgovornim za nestanak Noke. Njegov animozitet prema optuZenim je bio ogit u toku
njegovog svjedodenja.

Sviedok Vasilije Nov&i¢ izjavljuje da mu je Noka rekao da su Ateljevi¢ i Radi¢
postavili napravu ispred kuc¢e Darmanovica, ali mu nikad nije eksplicitno rekao da je on
napravio eksplozivnu napravu koja se povezuje sa Nenadom Darmanoviéem. Sam
svjedok isti¢e da on samo misli da je Noka izradio “tu napravu”.

Sud nalazi da ova dva svjedoka nemaju nikakvih neposrednih saznanja o tome ko je i
kada postavio eksplozivhu napravu ispred kuée Darmanoviéa. Tmajuéi u vidu
nedostatak drugih dokaza koji mogu potvrditi ova svjedofenja. te cijeneéi odredene
nekonzistentnosti u njima (uz gore navedenu napomenu vezano za Muji¢i¢a), Sud ne
nalazi dokazanim da su optuzeni Radi¢ i Ateljevi¢ po nalogu prvooptuzenog Tasovea
postavili eksplozivnu napravu koja je nadena pred kuéom Darmanovica.

Kriviéno djelo ometanja rada pravosuda koje se takoder stavlja na teret optuZenima
podrazumijeva da radnje izvrSenja (fizitka sila, prijetnja, zastradivanjc, obeéavanje,
nudenje ili davanje nedopustene koristi) moraju biti poduzete u tatno odredenoj
namyjeri, sa taéno odredenim ciljem i to sa ciljem navodenja na davanje laznog iskaza,
sprjefavanje davanja iskaza ili sprje¢avanje izvodenja dokaza. Radnju izvrienja u ovom
konkretnom sludaju bi predstavljao poku$aj ubistva Nenada Darmanoviéa u cilju
sprje¢avanja njegovog svjedoéenja.

Kako je veé naprijed opisano, Sud je zakljudio da izvedeni dokazi nisu van svake sumje
dokazali da su optueni Tasovac, Ateljevié, Radié i Saraba pokusali poéiniti ubistvo
Nenada Darmanoviéa. S obzirom na to, a imajuéi u vidu da ometanje rada pravosuda u
ovom slu¢aju konsumira pokusaj ubistva, Sud zakljucuje da nije dokazano da je
izvr§eno krivi¢no djelo ometanja rada pravosuda.

Clan 284. tatka c) ZKP BiH propisuje.da e se optuzeni osloboditi optuzbe ukoliko nije
dokazano da je po&inio kriviéno djelo za koje se optuZuije. 5to je u skladu sa nacelom in
dubio pro reo. 1z ove odredbe jasno proistice da je Sud u obavezi da donese
oslobadajuéu presudu ne samo u slu¢aju kada je sa sigurno3éu utvrdeno da optuZeni
nije poéinio kriviéno djelo koje mu se stavlja na teret, nego i u slucaju kada postoji
sumnja na strani Suda da je optuZeni poéinio predmetno djelo. Sve ¢ginjenice koje su na
$tetu optuZenog se moraju sa sigurno¥éu utvrditi (dokazati), a ako se to ne desi Sud ih
tretira kao da ne postoje. Sa druge, strane ¢injenice kojc idu u korist optuzenom uzima
se da postoje i onda kada nisu utvrdene sa sigurno§éu, odnosno kada je samo vjerovatno
njihovo postojanje.

.Prema tome, Sud na osnovu tatke c) &lana 284. ZKP BiH donosi oslobadajuéu presudu
kada dokazi izvedeni na glavnom pretresu ne pruzaju dovoljno osnova za zaklju¢ak da
postoje sve pravnorelevantne dinjenice iz opisa krivitnog djela iz kojib proizilaze
zakonska obiljeZja krivi¢nog djela i kojima se utvrduje krivi¢na odgovomost.
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U ovom konkretnom slu¢aju, na osnovu izvedenih dokaza, Sud je zaklju¢io da isti nisu
dokazali van razumne sumnje niti jedno od krivi¢nih djela navedenih u tadei 1.
optuZnice za optuZene Zeljka Tasovca, Miodraga Ateljeviéa, Drazena Radica i Nikolu
Sarabu, te je u skladu sa &lanom 284. tatka c) donio oslobadajuéu presudu za navedena
lica.

Zeljko Tasovac osloboden optu’bi za kriviéno djelo organizovanog kriminala iz
&lana 250. stav 3. KZ BiH i kriviéno djelo ubistva u pokuSaju iz ¢lana 148. stav 1.

u vezi sa danom 20. KZ RS pod tatkom 2. optuinice

U odnosu na navode koji se odnose na poku§aj ubistva Gorana Sredanovica
Tasovéevim nalogom da se postavi eksplozivna naprava pod poslovni objekat u
Sredanoviéevom vlasnidtvu, Sud nalazi da &injenice dokazane u toku ovog postupka ne
daju osnov za zakljudak da je poinjeno krivi¢no djelo koje sc optuZzenom stavlja na
teret u ovom dijelu tatke 2. optuZnice.

OptuZenom se stavlja na teret da je u periodu od 28,08.2003. godine do 04.10.2005.
godine, u Istoénom Sarajevu, Trebinju i drugim mjestima u Bosni i Hercegovini,
zajedno sa Nadom Tasovac, Slobodanom Popovcem, Nebojfom Vukojem i
informantom 001, kao pripadnicima organizovane grupe kriminalaca kojom je
rukovodio, dogovorio da se postavi eksplozivna naprava i ubije Goran Sredanovié,
dime bi podinio kriviéno djelo organizovanog kriminala iz ¢lana 250. stav 3. KZ Bil i
kriviéno djelo ubistva u pokusaju iz &lana 148. stav 1. u vezi sa ¢lanom 20. KZ RS.

U odnosu na ove navode svjedok Danilo Pavlovi¢ tvrdi da je sa Tasovcem razgovarao o
tome da treba da isprebija navedeno lice. Medutim, svjedok dalje pojainjava da se
naknadno plan promijenio, te je trebao isprebijati S¢epana Daboviéa u zatvoru u Foéi.

Nespomno je da je Danilo Pavlovi¢ bio u kontaktu sa optuzenim Zeljkom Tasovcem i da
su prilikom jednog od kontakata njih dvojica razgovarali ¢ tome da Pavlovié prebije
Gorana Sredanovi¢a po nalogu Tasovca. Medutim, iz izvedenih dokaza je jasno da je u
daljim razgovorima izmedu Tasovca i Pavloviéa doslo do promjene plana, odnosno
mete planiranog napada. U tom smislu, napad na Sredanovica nikad nije ni pokusan.

U razgovorima izmedu Tasovca i Pavioviéa povodom planiranja napada na
Sredanoviéa, diskutovano je i o koritenju eksploziva kojim bi se Sredanovicev
poslovni prostor digao u zrak. Medutim, postoje odredene nekonzistentnosti izmedu
izvedenih dokaza i svjedodenja na glavnom pretresu vezano za to ko je inicirao ideju o
kori$tenju eksploziva.,

Svjedok Zoran Mandié navodi da je Pavlovi¢ djelatnicima SIPA-e prenio da je ideja da
se upotrijebi eksploziv bila Tasov&eva, ali da se nisu mogli dogovoriti oko cijene istog.
Naime, bilo je govora o nabavljanju eksplozivnih naprava po cijeni od oko 2.000,00 do
3.000,00 KM, ali je Tasovac na to rekao da ta srcdstva moZe nabaviti iz Hrvatske za
nizu cijenu. U vezi sa ovim dogovorom Pavlovié¢ i Tasovac su obavili telefonski
razgovor dana 10.09.2005. godine i taj razgovor je snimljen diktafonom marke
“Panasonic” na audio kasetu, te presnimljen na CD (Vahidin Sahinpasi¢, djelatnik
SIPA-e, je salinio transkript ovog snimka). Snimak je¢ prestusan tokom glavnog
pretresa dana 28.02,2007. godine i tom prilikom, zbog lodeg kvaliteta snimka, Sud nije
mogao sa sigurnodcu utvrditi ko je inicirao ideju o upotrebi eksploziva.

U vezi sa tim, svjedok Pavlovi¢ je na pretresu dana 28.02.2007. godine bio izrigit da je
on u razgovoru sa Tasoveem prvi spomenuo eksploziv, Takoder, Paviovi¢ tvrdi da je to
utinio po instrukeiji Zorana Mandiéa da bi do§ao do informacije ko prodaje eksploziv
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po Trebinju. Eksploziv bi, po navodima Pavloviéa, nabavio Mandié. Pri tome, svjedok
navodi da je eksploziv pomenut samo kao moguénost a koju moguénost je Zeljko
odbio. Na pitanja tuZioca zbog Cega je ranije (prilikom ispitivanja u TuZilastvu BiH
19.04.2006. godine) rekao da je Tasovac prvi spomenuo upotrebu eksploziva, svjedok
je decidan kada kaZe “ja sada tvrdim, a potvrdiée i iz SIPA-e da sam ja trebao
pokvenuti priéu oko eksploziva sa Zeljkom™.

Danilo Pavlovié je jedina osoba koja je bila u neposrednom kontaktu sa Zeljkom
Tasovcem, a audio snimak, zbog njegovog loseg kvaliteta, ne moZe biti pouzdan osnov
za donoSenje zaklju¢ka po ovom pitanju. Imajuéi u vidu ove ¢injenice, kao i sigurnost
Pavlovi¢a po ovom pitanju (koji se po drugim pitanjima pokazao kao vierodostojan
sviedok), Sud je odu¢io da njegovom iskazu pokloni vjeru.

Kada je u pitanju sama namjera Tasovca u vezi sa Sredanoviéem, Sud cijeni da
izvedeni dokazi ne pruZaju pouzdan osnov za zakljuak da je Tasovac zaista imao
namjeru da preko Pavlovica potini ubistvo Gorana Sredanovi¢a. Ogito je da u jednom
momentu jeste imao namjeru i plan da organizuje fizi¢ki napad na ovo lice, ali izvedeni
dokazi pokazuju da izvrSenje ovog plana nikad nije zapoceto ili pokusano jer je doslo
do promjene ,mete”“. Ovo potvrduje Pavlovidevo svjedotenje, kao i svjedotenja
djelatnika SIPA-e koji potvrduju Pavloviéeve navode.

Nadalje, iz svjedotenja Pavlovi¢a i Mandi¢a kao i predofenih materijalnih dokaza, ne
moZe se zakljuditi da je Tasovac pristao na upotrebu eksploziva da se naudi
Sredanoviéu.

Tmajuéi u vidu ove &injenice, Sud nalazi da izvedeni dokazi ne pruZaju dovoljno osnova
za zakljutak da je Zeljko Tasovac rukovodio organizovanom grupom, te zajedno sa
Nadom Tasovac, Slobodanom Popovcem, Neboj$om Vukojem i informantom 001 kao
pripadnicima organizovane grupe kriminalaca kojom je on rukovodio, preko Danila
Pavlovi¢a dogovorio da se postavi eksplozivna naprava i ubije Goran Sredanovié, ¢ime
bi poéinio kriviéno djelo organizovanog kriminala iz ¢lana 250. stav 3. KZ BiH i
krivi¢no djelo ubistva u pokusaju iz ¢lana 148. stav 1. u vezi sa ¢lanom 20. KZ RS.
Prema tome, imajuéi u vidu na&elo in dubio pro reo Sud cijeni da nijc van razumnc
sumnje dokazano po&injenje krivitnog djela ubistva u pokufaju od strane
prvooptuZenog Zeljka Tasovca zajedno sa Nadom Tasovac, Slobodanom Popovcem i
Nebojiom Vukojem kao pripadnicima organizovane grupe kojom je optuZeni Tasovac
rukovodio, na na¢in kako je ranije opisano, zbog tega je Sud u skladu sa ¢lanom 284.
tatka ¢) ZKP BiH donio odluku da se Zeljko Tasovac za ova kriviéna djela oslobodi od
optuzbe.

Sud oslobodio Nadu Tasoevac, Slobodana Popovea i NebojSu Vukoja za kriviéna
djela pod tatkom 2. optuZnice

Sud je, nakon uvida u sve dokaze pojedina&no i u njihovoj ukupnosti, odiutio Nadu
Tasovac, Slobodana Popovca i Nebojsu Vukoju za radnje opisane u tadci 2. optuZnice
osloboditt od optuzbe.

Optuzenima je stavljeno na teret da su u periodu od 28.08.2005. godine do 04.10.2005.
godine, u Istotnom Sarajevu, Trebinju i drugim mjestima u Bosni i Hercegovini,
zajedno sa Zeljkom Tasovcem i informantom 001, zajedno kao pripadnici organizovane
grupe kriminalaca kojom je rukovodio Zeljko Tasovac, a nakon prethodnog dogovora
da se postavi eksplozivna naprava i ubije Goran Sredanovi¢ i slome ruka i noga
Séepanu Dabovicu. djelujuéi u skladu sa uputama Zeljka Tasovca obezbijedili kao
finansijsku podr$ku ukupno 1.000,00 KM informantu 001 (Danilu Pavloviéu) s ciljem
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da on izvrdi navedene radnje, ¢ime bi poginili krivi¢no djelo organizovanog kriminala
iz &lana 250. stav 2. KZ BiH u vezi sa krivi¢nim djelom ometanja rada pravosuda iz
¢lana 241, stav 1. KZ BiH, krivi¢no djelo ubistva u pokusaju iz ¢lana 148. stav 1. u vezi
sa &lanom 20. KZ RS i kriviéno djelo nanodenja teske tjelesne povrede iz €lana 156.
stav 2. KZ RS.

Sud zakljutuje da je postojanje organizovane kriminaine grupe iskljuceno i u odnosu na
tacku 2. optuZnice. Naime, nesporno je da su Zeljko Tasovac, Nada Tasovac i Slobodan
Popovac osobe koje su povezane rodbinskim vezama, tako da je sasvim normalno da su
ova lica ostvarivala mnogobrojne kontakte medusobno. Tuakoder. i Nebojia Vukoje je
poznavao Tasovca (izmedu ostalog Vukoje, njegov otac i Tasovac su ranije Zivjeli u
istoj kuéi), te je posjecivao optuzenog Tasovca u zatvoru i pomagao Nadi Tasovac kada
je to bilo potrebno.

Vezano za ovu tatku nesporno je da su Nada Tasovac, Slobodan Popovac i Nebojs$a
Vukoje dali novac Danilu Pavioviéu u ukupnom iznosu od 1.000,00 KM koji je
Pavlovi¢u predat u 3 dijela. Medutim, paZljivo razmatrajuéi materijalne dokaze i
svjedodenja vezana za ove radnje, Sud ne nalazi dokazanim izvan razumne sumnje da
je kod ovih lica postojala svijest o svrsi novca koji su dali, tc samim tim nije dokazano
ni da su ova lica poginila navedene radnje koje im se stavljaju na teret.

Nespommo je iz svjedofenja Danila Pavloviéa. optuZene Nade Tasovac, Vahidina
Sahinpasi¢a, Samire Tanovié i Damira Fazlagi¢a da je Pavlovié dobio novéani iznos od
ukupno 1.000,00 KM, kao i da je taj novac dobio u 3 (tri) dijela. Ovakve tvrdnje
svjedoka su potvrdene i u predoenim originalima ve¢ pomenutih uplatnica koje su
potpisane od Nade Tasovac i Slobodana Popovca. Takoder, tvrdnje o isplatama novca
Danilu Pavloviéu su konstatovane i u Sluzbenoj zabiljesci SIPA-e broj 14-02/2-15/05
od 13.09.2005. godine.

Vezano za Slobodana Popovca, svjedok Zoran Mandi¢ dodatno istife da je od
zaposlenika SIPA-e &uo da je Slobodan Popovac iskren i posten €ovjek. Takoder, i sam
Mandi¢ navodi da nijednom nije stekao utisak da je Popovac znao zasto predaje novac i
kome, a u tom smjeru Mandi¢ nije imao ni sluzbene podatke. I svjedok Branko Radié
(zaposlen u SIPA-i, Regionalni ured Mostar) je tokom glavnhog pretresa dana
03.04.2007. godine, naveo da kroz operativne provjere za Popovca nije dofao do
saznanja da se radi o kriminalnoj osobi. Navode o karakteru Popovca kao osobe koja
nije sklona niti povezana sa vr§enjem kriminalnih radnji potvrdila je i njcgova supruga
Simona Popovac.

Svjedok odbrane $estooptuzenog Slobodana Popovca, Mile Grgurevié (radnik u Poste
RS) potvrduje da poznaje Slobodana Popovca, kao i da mu je popunjavao odredene
obrasce za slanje novca . Pri tome, svjedok tvrdi da prilikom popunjavanja tih obrazaca
ne provjerava identitet osobe koje $alje novac.

U pogledu optuzenog Neboj$e Vukoja ,,Neso* nesporno je da se on sastao sa Danilom
Pavlovi¢éem dana 02.10.2005. godine na auto pijaci na Stupu i tom prilikom predao
Pavloviéu kovertu sa novcem u iznosu od 300,00 KM. Ovaj zakljuéak proistice iz
svjedocenja Danila Pavloviéa, Zorana Mandiéa, Damira Fazlagiéa i Samire Tanovic,
kao i iz iskaza optuZzenog Vukoja koji je dao u svojstvu osumnji¢enog u toku istrage
dana 28.06.2006. godine. U tom smislu su predoenc: Sluzbena zabiljeska SIPA-e
Regionalni ured Mostar broj 14-12/1-5-97/05 od 30.09.2005. godine, SluZbena
zabiljeska SIPA-e Regionalni ured Mostar broj 14-12/1-6-104/05 od 03.10.2005.
godine, Dopis SIPA-e broj 17-02/7-04-1-PT-224/05 od 25.09.2006. godine, transkript
razgovora izmedu optuZenog Vukoja i Pavioviéa, audio kaseta na koju jc snimljen ovaj
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razgovor i CD snimak. Ovaj razgovor je od strane Suda i strana u postupku presiudan
na pretresu odrzanom dana 28.02.2007. godine.

U vezi tvrdnje sviedoka Mandiéa da je novac Danilu Ncbojsa predao na Kuli (u
Istoénom Sarajevu), a koja je u suprotnosti sa iskazom svjedoka Pavlovica (Paviovi¢ je
rekao da je novac predat na Stupu), Sud nalazi vjerodostojnim svjedo¢enje Danila
Pavloviéa. Razlog za ovakvu odluku Suda leZi u ¢injenici da je Paviovi¢ bio neposredni
uCesnik u ovoj akciji, dok je Zoran Mandi¢ saznanja o navedenoj okolnosti dobio
putem operativnog rada, kroz posredna saznanja.

Za postojanje krivi¢nog djela ometanja rada pravosuda koje se, izmedu ostalog, stavlja
na teret optuZenima u ta¢ci 2. optuZnice, potrebno je da je poduzeta bilo koja radnja
izvrienja propisana u ¢lanu 241. stav 1. KZ BiH u cilju sprjetavanja dokazivanja u
kriviénom postupku.

Sud cijeni da tokom dokaznog postupka nije dokazano da su optuzeni Nada Tasovac,
Slobodan Popovac i Nebojsa Vukoje imali namjeru da na bilo koji nacin sudjeluju u
izvrSenju krivi¢nog djela ometanja rada pravosuda, te u tom smislu cijeni da nisu
poduzeli nijednu od radnji izvr§enja kriviénog djela. Jedan od osnovnih elemenata je
svijest izvrSioca u cilju podinjenja navedenog krivi¢nog djela, a u ovom konkretnom
slu¢aju bi to bila svijest o svrsi novca koji su ova lica dali Danilu Pavlovicu. Prema
tome, na strani izvr§ioca potrebno je postojanje subjektivne komponente svijesti o Zelji
izvr$enja kriviénog djela.

Dakle, Sud nije mogao van svake sumnje zakljuditi da je postojala svijest o svrsi novca
na strani optuZenih, pa nije bilo moguée u konkretnom sluéaju ni utvrditi ucesée ovih
lica u planiranju napada na Séepana Dabovica.

1z ranije navedenih razloga propisanih u ¢lanu 284. tatka ¢) ZKP BiH, Sud je donio

oslobadajuéu presudu u odnosu na optuZene Nadu Tasovac, Slobodana Popovca i
Neboj$u Vukoja u odnosu na inkriminacije pod tatkom 2. optuZnice.

Sud oslobodio NebojSu Vukoja za krivi¢no djelo pod tadkom 3. optuZnice

Tacka 3. optuznice se odnosi na optuzenog Nebojsu Vukoja i sadrzi inkriminacije za
krivi¢no djelo Nedozvoljene proizvodnje i prometa oruzja ili eksplozivnib materija iz
¢lana 399. stav 1. KZ RS. Medutim, za postojanje navedenog kriviénog djela je
neophodno postojanje zakonskog propisa kojim je odredeno 3ta se smatra vatrenim
oruzjem (npr. Zakon i oruzju i municiji RS), Cije drzanje gradanima nije uopée
dozvoljeno (ili je ograni¢eno). Prema tome, postojanjc ovog krivicnog djela ovisi o
postojanju blanketne (upotpunjujuce) norme.

Odredbe &lana 399. stav 1. Kriviénog zakon Republike Srpske odreduju ,, Ko
neovlaséeno izradi, prepravi, drsi, proda. nabavi. vrsi razmjenu. unese u zemiju ili iz
nje iznese, vatreno, hemijsko, biolosko ili nuklearno oruZje, mumiciju ili eksplozivne
materije, ili kakvo drugo borbeno sredstvo Cije izradivanje, nabavljanje, prodaja,
noSenje ili drianje uopée nije dozvoljeno ili je ograniceno, kazniée se zaivorom od $est
mjeseci do 5 godina“.

Iz citirane odredbe jasno proistiéc da je za postojanje ovog krivignog djela neophodno
postojanje blanketne (upotpunjujuce) norme. U ovom sluaju, to bi bio zakonski propis
kojim se gradanima zabranjuje drZanje vatrenog oruZja.
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Imajuéi u vidu izvedene dokaze u odnosu na tatku 3. optuZnice, Sud nalazi nespornim
da je automatska puska .M 70-AB%, broj A-11878 nadena u stanu u kojem Zivi
optuZeni Neboj$a Vukoje, u ul. Solunska 19, Trebinje.

Shodno ¢&injenici da u optuZnici, odnosno njenom &injeni&nom supstratu, nije
naznatena blanketna norma kojom se zabranjuje drZanje oruzja za gradane, Sud nalazi
da u odnosu na krivitno djelo Nedozvoljene proizvodnje i prometa oruzja ili
eksplozivnih materija iz ¢lana 399. stav 1. KZ RS nedostaje bitno obiljZje krivi¢nog
djela. Prema tome, Sud se nije ni upustao u ocjenu izvedenih dokaza, jer nema
preduslov za to. Sud nalazi da se iz optuZnice, odnosno tacke 3. iste, ne moze zakljuditi
o kojoj blanketnoj normi kriviénog djela se ovdje radi.

Shodno navedenom, Sud je optuZenog Nebojsu Vukoja oslobodio optuzbe iz razioga
predvidenih u tagci a) &lana 284. ZKP BiH.

Na osnovu ¢lana 399. stav 6. KZ RS od optuZenog Nebojse Vukoje se oduzima
automatsko oruZje AP “M 70 AB”, broj A-11878, obzirom da se ovakvo oruZje
obligatorno oduzima.

Na osnovu &lana 188, stav 1. ZKP BiH optuZeni Zeliko Tasovac se obavezuje da
naknadi tro§kove kriviénog postupka &iju ée visinu Sud odrediti posebnim rjeSenjem,
po pribavljanju potrebnih podataka.

Na osnovu &lana 189. stav 1. ZKP BiH, optuZeni Zeliko Tasovac u oslobadajuéem
dijelu presude, Miodrag Ateljevi¢, Drazen Radi¢, Nada Tasovac, Nikola Saraba,
Slobodan Popovac i Neboj$a Vukoje, oslobadaju se obaveze da naknade troSkove
krivi¢nog postupka. Ovi tro§kovi padaju na teret budzetskih sredstava Suda.

Zapisnicar:

Lejla Konjié

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude dozvoljena je Zalba vijedu
Apelacionog odjeljenja Suda u roku od 15 (petnaest) dana od dana prijema pismenog
otpravka presude.
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