BOSNA I HERCEGOVINA
SUD BOSNE T HERCEGOVINE
SARAJEVO
Broj: K-127/04
U Sarajevu, 1.07.2005. godine

U IME BOSNE I HERCEGOVINE!

Sud Bosne 1 Hercegovine, u vijecu sastavljenom od sudije Miso Salema, kao
predsjednika vijeca, sudija Juki¢ Davorina i Mileti¢ Azre, kao ¢lanova vijeca, uz
sudjelovanje pravnog saradnika Amele Skrobo, kao zapisnicara, u krivicnom
predmetu protiv optuzenog Abduladhima Maktoufa, odlu¢ujuéi po optuznici
Tuzilastva Bosnc 1 Hercegovine broj: KT-H-1/04 od 10.09.2004. goding, izmijcnjenoj
23.06.2005. godine, zbog krivicnog djela ratnog zlocina protiv civilnog stanovnistva
iz ¢lana 173. stava 1. tacke ¢) u vezi sa ¢lanom 31. Krivicnog zakona Bosne 1
Hercegovine, nakon glavnog 1 javnog pretresa odrzanog u prisutnosti optuzenog i
njegovih branilaca Adila Loze - advokata iz Travnika i Ismeta Mehica - advokata iz
Sarajeva, te tuzioca Tuzilastva Bosne i1 Hercegovine - Posebnog odjela za
organizovani kriminal, privredni kriminal i korupciju - Jonathana Schmidta, dana
1.07.2005. godine donio je 1 javno objavio slijedeéu

PRESUDU

Optuzeni Abduladhim Maktouf, sin Mohameda i Sabihe rodene Saber, roden
03.01.1959. godinc u mjestu Basra, drzava Irak, drzavljanin ...i...,sada nastanjen u......,
ozenjen, otac troje djece, nalazi se u pritvorskoj jedinici Suda Bosne i Hercegovine u
Sarajevu,

KRIV JE
Sto je:

dana 19.10.1993. godine, i1li oko tog datuma, u Travniku, Bosna 1
Hercegovina, u toku rata u Srednjoj Bosni, suprotno &lanu 3(1) (b) Zenvske
konvencije (IV) o zastiti civilnog stanovniStva za vrijeme rata, kao pripadnik Armije
Bill svjesno pomogao Abu Dzaferu 1 ostalim pripadnicima Odreda Al Mujahid da
uzmu kao taoce slijedece civile...: Ivu FiSic¢a, Kazimira Pobric¢a i Ivana Rajkovica i to
na nacin da je oko 20 sati odvezao svoj zeleni Volkswagen kombi do zgrade zvane
~Amerikanka" u ul. Hadzi Ali Bega HasanpaSic¢a u Travniku.

Abu Dzafer 1 drugi pripadnici Odreda Al Mujahid su bili u kombiju.

Kada su stigli do zgrade Amerikanka, Abduladhim Maktouf je ostao da ¢eka u
kombiju dok su Abu Dzafer i1 ostali pripadnici Odreda Al Mujahid izi§li iz kombija.
Neki pripadnici odreda Al Mujahid, naoruzani dugim cijevima i sabljama ushi su u
zgradu Amerikanka 1 oti§li u stan Ive Fi$i¢a na drugom spratu. Ostali pripadnica
Odreda Al Mujahid su strazariti na stubistu zgrade 1 susjednoj ulica.



Nakon ulaska u stan Ive Fisi¢a, pripadnici odreda Al Mujahid su tamo nasli
Ivu Fisi¢a i Kazimira Pobri¢a. Obojica su bili civili; na scbi su tada imali civilnu
odjecu 1 nisu nosili oruzje. Silom 1 pod prijetnjom sile borca Odreda Al Mujahid su
odveli Ivu FiSica 1z njegovog stana u kombi koji je ¢ekao ispred. Tu su ga natjerali da
ude u kombi.

Zatim su pripadnici Odreda Al Mujahid silom i pod prijetnjom sile odveli
Kazimira Pobrié¢a do kombija koji je ¢ckao ispred. Borci Odreda Al Mujahid su zatim
Kazimira Pobric¢a natjerali da ude u kombi.

Pripadnici Odreda Al Mujahid su takode silom i1 pod prijetnjom sile odveli
Ivana Rajkovi¢a u kombi iz njegovog stana u zgradi koja je poznata kao "Glista" na
Trgu Republike. Zgrada Glista se nalazi svega nekoliko stotina metara od
Amecrikanke.

Dok su Ivo Fisi¢, Kazimir Pobri¢ i Ivan Rajkovi¢ odvodeni iz njthovih stanova
i silom ubacivani u kombi, Abduladhim Maktouf je ¢ekao na mjestu vozaca. Kada su
sva tri taoca civila bila u kombiju, Abduladhim Maktouf je upalio auto i odvezao
taoce u kamp Odreda Al Mujahid u selu Orasac. Dok su se vozili, Abu Dzafer je
sjedio do Abduladhama Maktoufa.
Tokom voznje, pod uperenim oruZjem 1 sa povezima na o¢ima taocima je naredeno da
leze na podu.

Te noc¢i dva druga civala, Dragoljub (Dragan) Popovi¢ 1 Dalibor Adzaip su
odvedena u kamp u Orasac.

U tom kampu, pripadnici Odreda Al Mujahid su tukli i maltretirali svih pet
muskaraca civila. Vrhunac premladivanja jc bilo odrubljavanjc glave Dragoljubu
Popovicu.

Ostala Cetirt muSkarca su na kraju oslobodeni Kazimir Pobric je bio osloboden
priblizno 23.10.1993. godine. Te noci, Abduladhim Maktouf je doSao u kamp OraSac
trazio da vidi zatvorenike, usao u zgradu gdje su biti smjeSteni svi zatvorenici 1 izveo
Kazimira Pobri¢a. Abduladhim Maktouf jc onda odvczao Kazimira Pobri¢a nazad u
Travnik.

Dvije sedmice poslije, dana 6.11.1993. godine, oslobodeni su Ivo Fisi¢ 1 Ivan
Rajkovi¢. Nekoliko sedmica poslije osloboden je i Adzaip Dalibor.

Cime je poéinio kriviéno djclo ratnog zlodina protiv civilnog stanovnistva iz
Clana 173. stava 1. tacke e) u vezi sa ¢lanom 31. KZ BiH.

Pa ga Sud na osnovo navedenog zakonskih propisa 1 uz primjenu Clana 49. KZ
BiH.

OSUDUIJE
NA KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD 5 /PET/ GODINA



Na osnovu ¢lana 56. KZ BiH, optuZenom ¢e se u izreCenu kaznu zatvora
urac¢unati vrijeme koje je proveo u pritvoru, pocev od 12.06.2004. godine pa nadalje.

Na osnovu ¢lana 198. stava 2. Zakona o krivicnom postupku Bosne 1
Hercegovine, oSteceni Ivo Fisi¢, Kazimir Pobri¢, Ljiljana Popovi¢ 1 Tonka Rajkovid,
sa imovinsko-pravnim zahtjevima, te Dalibor Adzaip, sa eventualnim imovinsko-
pravnim zahtjevom, se upucuju na parnicu.

Na osnovo ¢lana 188. stav I. ZKP BiH optuzeni se obavezuje naknaditi
troSkove postupka, a o visini naknade troskova kriviénog postupka odlucit ce se
posebnim rjeSenjem po pribavljanju podataka.

Obrazlozenje

Tuzilastvo Bosne 1 Hercegovine optuznicom broj KT-H-1/04 od 10.09.2004.
godine, tokom glavnog pretresa izmijenjenoj u ¢injeni¢nom 1 pravnom osnovu dana
23.06.2005. godine, optuzilo je Abduladhima Maktoufa zbog krivi¢nog djela ratnog
zloCina protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 173. stava 1. tacke ¢) u vezi sa ¢lanom
31. Kriviénog zakona Bosnc i Hercegovine, temeljeéi optuzbu na dokazima
izvedenim tokom istrage 1 tokom glavnog pretresa, koji su dali osnova prijedlogu
TuzilaStva Bosne 1 Hercegovine da se optuzeni oglasi krivim 1 kazni po zakonu za
krivi¢no pravno radnju ratnog zlo¢ina protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 173. stava
1. tacke ¢) u vezi sa ¢lanom 31. KZ BiH.

Tokom postupka izja$njenja o krivnji, optuZeni se izjasnio da nije kriv, u kom
pravcu je postupala 1 odbrana optuzenog tokom glavnog pretresa.

U dokaznom postupku izvedeni su dokazi optuzbe, a potom i dokazi odbrane.

Dokazi optuzbe neposredno i1zvedeni pred Sudom su svjedoci: Salko Beba,
Emsad Kadiri¢, Nikica Petrovi¢, Tomislav Petrovic, Merzuk Kobili¢, Ljubica
Sekerija, Muhamed Suhel Tafi, Kazimir Pobri¢, Branimir Markunovié, Tvo Figi¢,
"svjedok™ - zasticeni liéni podaci, Ahmad El Haj Ahmed, Huscin Dcli¢, Halid Genjac,
Dragan Majstorovi¢, Tonka Rajkovié, Ljiljana Popovi¢; Salkan Dakuli¢, Ifeta Kalusi¢,
Hasib Kalusi¢, Adel Nizami¢, Bozidar Rajkovi¢, Mirko KupreSakovi¢; te vjeStak
Evan Kohlman.

Tokom glavnog pretresa procCitani su iskazi: iskaz svjedoka Dalibora Adzaipa
dat 7.09.2004. godinc u Mcdunarodnom kriviénom tribunalu za biv§u Jugoslaviju u
Hagu; iskaz Emsada Kadirica dat 12.10.1993. godine Vojnoj policiji HVO-a u Vitezu;
zapisnik o sasluSanju Salke Bebe dat 19.08.2004. godine u TuzilaStvu BiH; iskaz
Ivana Rajkoviéa dat 22.02.1996. godine u Zagrebu; iskazi Ive FiSica dati Haskim
istraziteljima 26.11.1999. godine te, dana 30.01.2004. godine; zapisnik o sasluSanju
svjedoka Ive FiSica u Tuzilastvu BiH od 23.08.2004. godine; zapisnik o saslusanju
"svjedoka" u Tuzilastvu BiH od 6.08.2004. godine; zapisnik o sasluSanju svjcdoka
Ahmada El Maj Ahmada u Tuzilastvu BiH od 22.02.2005. godine; transkripti iskaza
Ive FiSi¢a 1 Dalibora Adzaipa dati u Medunarodnom kriviénem sudu za biviu
Jugoslaviju dana 4.02.2004. godine; zapisnik o sasluSanju Kurti¢ Edine u TuzilaStvu



BiH dana 2.09.2004. godine; zapisnik o sasluSanju svjedoka Nusreta Abdibegovi¢a u
Tuzilastvu BiH od 20.09.2004. godine; zapisnik o sasluSanju svjedoka Salkana
Dakuli¢a u Tuzilastvu BiH, od 31.03.2005. godine; zapisnik o saslu$anju svjedoka
Hasiba Kalusica u Tuzilastvu BiH, od 24.03.2005. godine; zapisnik o saslusanju
svjedoka Amira Kalajdzije u TuzilaStvu BiH od 8.04.2005. godine;

Sadrzajno su ¢itanjem, prezentacijom te audio i video reprodukcijom izvedeni
i slijedeé¢i dokazi: skica polozaja zupnog dvora u Travniku; dijagram poloZaja zgrade
"Amcrikanka" i fotografijc sa blizim izgledom iste; pismo gradana hrvatske
nacionalnosti od 18.10.1993. godine, upuceno Ratnom predsjednistvu Travnika; audio
snimak iskaza Ivana Rajkovica kalendar 1993. godine; skica lica mjesta kuce u kojoj
su bili taoci; fotografije kuce u kojoj su dr7ani taoci; fotografije osoba medu kojim je
prepoznata osoba koja je pogubila Dragoljuba Popovica; uvjerenje o dodatnoj placi za
pripadnike oruzanih snaga I1R TIB - Ivu Fisi¢a i Vjeru Figié, od 28.08.1996. godine;
vidcoreprodukcija saslusanja svjedoka Venceslava Topalovica saslusanog putem
videolinka izmedu prostorija Haskog tribunala u Sarajevu 1 Zagreba, dana 15.03.2005.
godine; video snimak promocije odreda "EIl - Mudzahid" i transkript istog; zapisnik o
prepoznavanju osoba sac¢injen od Uprave policije - Sektora za kriminalisticku policiju
Sarajevo, broj: 12/2-400 od 9.11.2004. godine; audio reprodukcija snimka razgovora
izmedu "svjedoka" i osobe koja je na njega pokusala uticati u cilju promjene iskaza, te
transkripti istih; fotografija "svjedoka"; podaci za vojnc obveznike Ivu Fisica,
Dalibora Adzaipa, Ivana Rajkovic¢a i Kazimira Pobrica, izdati od Uprave za odbranu
Travnik pod brojem: V21-03/2320-01-130-3/05 od 10.03.2005. godine; Statuiarna
odluka opéinske 1zvrSne vlasti 1 opéinske uprave NZ HZ HB od 13.06.1992. godine;
dopis o provjeri podataka za Dragoljuba Popovi¢a sacinjen od Uprave za odbranu
Travnik, pod brojem: 21-02-03-22-56-3/05 od 31.03.2005. godine; spisak boraca
Muslimanskih snaga saCinjen od Muslimanskih oruzanih snaga Armije BiH pod
brojem: 07/309 - 32/92 od 15.09.1992. godine; reprodukcija video snimka osnivanja
muslimanskih snaga; presuda Opéinskog suda Travnik broj: P-74/99 od 24.08.1999.
godine; ugovor izmedu Kurti¢ Edine i Cosi¢ Huseina; tuzba Kurti¢ Edine protiv
Abduladhima Maktoufa podnesena Opcinskom sudu Travnik; krivi¢na prijava Kurti¢
Edine protiv Abduladhima Maktoufa podnesena tokom 2002. godine; presuda
Op¢inskog suda Travnik broj: K-74/01 od 7.02.2002. godine; presuda Kantonalnog
suda Travnik broj: KZ-105/02 od 28.05.2002. godine; vizit karta krojackog salona
"Palma" i vizit karta kroja¢kog salona "Scpi¢", vlasnistvo Besima Scpica; nalaz
vjestacenja Evana Kohlmana; dopis o rezultatima provjera za Maktouf Lueja 1 Saber
Sabihu, sadinjen od Uprave policije Sarajevo pod brojem 09-04-3-1703/5 dana
30.08.2001. godine; skica polozaja zgrade "Amerikanka" sacinjena tokom glavnog
pretresa od svjedoka Bozidara Rajkovica; presuda Op¢inskog suda I Sarajevo broj: K-
510/87- 1 od 2.03.1988. godine; dopis Uprave za odbranu Travnik broj: 21-01-49-1-
36-22/05 od 23.04.2005. godine; presuda Kantonalnog suda Zenica broj: K-66/01 od
23.11.2001. godine; dopis Uprave policije Zenica pod brojem 08-02/3-4-04-2-102-
3/05 od 11.05.2005. godine, u prilogu kojeg je dostavljena krivi¢na prijava protiv
nepoznatog izvSioca krivi¢nog djela ubistva, dopis TuzilaStava BiH Policijskoj upravi
Travnik od 6.06.2005. godine i odgovor PU Travnik od 7.06.2005. godine pod
brojem: 02/7-10/05 sa popratnom dokumentacijom; poziv Tuzilastva BiH za
pritvorenika Salkana Dakuli¢a od 21.03.2005. godinc; korespondencija pritvorenika
Salkana Dakuli¢a sa tuziteljicom Jadrankam Lokmi¢ - Misiraéa u periodu od
3.03.2005. do 3.05.2005. godine.



Dokazi odbrane neposredno izvedeni pred Sudom su svjedoci: Kadri¢
Bahrudin, Edina Kurti¢ Karaj Kamel Bin Ali, Curi¢ Muhamed, Besim Halilovi¢,
Besim Scpi¢, Mirsada Kulovac, Mustafa Indzié, Nasir Curi¢, Safet Hodzi¢, Redzo
Glavas, Ahmed Adilovi¢, Edin Begovi¢, Nusret Abdibegovi¢, Ajman Awad, Ferid
Grabus, Vjekoslav Vavra, Semin Konjali¢c, Amir Kalajdzija, Murveta Boljevi¢,
Husein Seperovi¢, Mijo Dujmovié, Asim Dzambasovi¢, Josip Medi¢, Nijaz Isakovié,
Isljam Kalender, Muharem RidZi¢, Manir Memis, te vjestaci Arnautovié¢ Saéir, Asim
Dzambasovi¢ i Enes Ljevakovi¢,

Takode, tokom glavnog pretresa, Citanjem 1 prezentacijom, sadrzajno je
iznesena 1 slijede¢a dokumentacija odbrane: karta Bosne 1 Hercegovine sa oznacenim
pozicijama oruzanih snaga tokom 1993. godine; fotografije zgrade "Amerikanka”;
$ema Zupnog ureda - uradena od ovlastenog sudskog viestaka; set fotografija raznih
auta predo¢en svjedoku radi prepoznavanja auta u kom je otet; presuda Kantonalnog
suda Zcnica broj: K-60/98; presuda Vrhovnog suda FBiH broj: KZ-519/98; obavijcst
Kantonalnog suda Zenica broj: K-60/98 od 13.04.2005. godine; Sema hijerarhijskih
odnosa u odredu El - Mudzahid, prema podatku od 28.11.1995. godine; plaketa za
Abdullaha Hany od januara 1996. godine; rjesenje o promjeni imena broj: 21-17/05-
205-16/97 od 28.08.1997. godine; obavijest broj: 02-49-600/04 od 20.09.2004.
godine; uvjerenje od 16.09.2004. godine; obavijest MUP-a SDB Sarajevo broj: 7-
3/29-429 od 16.05.1995. godinc; obavijest Uprave bezbjednosti broj: 7-1/29-429 od
21.05.1995. godine; potvrda o pripadnosti Armiji RBiH broj: 20-8-02-03-831/99 od
27.07.1999. godine; obavijest Odjela za odbranu Zenica broj: 18-07-02-03-24-165-
1/05 od 14.04.2005. godine, o pripadnosti "svjedoka" jedinici El MudZahid; rjeSenje i
sluZzbena zabiljeSka Kantonalnog tuzilastva Travnik broj: KT-3451/04 od 26.11.2004.
odnosno 14.12.2004. godine; rjeSenje Opéine Travnik o ustupanju informacija broj:
02-49-12/05 od 9.03.2004. godine i lista dokumenta ustupljenih po istom; kratak
izvjestaj o radu Sekretarijata za odbranu Travnik od 11.11.1993. godine; obavijest o
kontaktima sa agresorskom stranom broj: 01-192/93 od 11.12.1993. godinc; akt broj:
ID-02-90/93 od 7.12.1993. godine - problematika smjestaja poginulih; akt broj 10-
0289/93 od 03.12.1993. godine - Rjesenje o obrazovanju komisije za razmjenu ratnih
zarobljenika; akt broj: 70-02-86/93 od 19.11.1993. godine - rjeSenje; akt broj: SU-75/
93 od 05.11.1993. godine; akt broj: 10-02-82/93 od 01.11.1993. godine - naredba; akt
broj 06/3-82-1861/93 od 25.10.1993. godine; akt broj: 1-02-40/93 od 15.071993. -
godine Program prezivljavanja; akt broj: 06/3-82-1-778/93 od 16.12.1993. godinc; akt
broj: 01-181-23/93 od 25.10.1993. godine - odluka; akt broj: 10-02-75/93 od
22.10.1993. godine - informacija o sprovodenju naredbe Predsjednistva RBiH; akt
broj: 952/29 od 23.08.1993. godine; akt broj 02-011-439/93 od 21.08.1993. godine -
naredba; akt broj: 70-02-78/93 od 15.10.1993. godine - skraceni zapisnik; akt broj:
01-738/92 od 31.07.1992. godine — zapisnik; akt broj: 01-273/92 od 29.07.1992.
godinc — zakljucak; akt broj: 01-270/92 od 23.07.1992. godinc - rjcScnjc; akt broj: 01-
264/ 92 od 17.07.1992. godine; akt broj: 01-258/92 od 17.07.1992. godine - odluka;
akt broj: 01-255/92 od 10.071992. godine - odluka; akt broj: 01-395/94 od
06.08.1994. godine - izvjestaj; akt broj: 10-02-73/93 od 28.09.1993. godine -
zakljucak; akt broj: 41-35 od 20.10.1993. godine - naredba; akt broj: U-200/93 od
8.12.1993. godine - zahtjev za pomo¢ stanovnistvu iz Banje Luke, Kotor Varosa i
Sipraga; akt broj: 06/3-821-778/93 od 24.09.1993. godine; akt broj: 06/3-82-1-778/93
od 28.09.1993. godine; akt broj: 01-181-19/93 od 20.08.1993. godine - zakljucci; akt
broj: V1-02-58/93 od 05.08.1993. godine - zakljucak; aki broj: 05/668-1 od 31.07.
1993. godine - Formiranje jedinice radne obavere; akt broj: 06/3-82-1-410/93 od



22.07.1993. godine - izvjestaj; akt broj: DI-132/93 od 26.07.1993. godine - odluka;
akt broj V1-0253/93 od 29.07.1993. godine - zakljucak; akt od 23.07.1993. godine.
zathjev za izlazak iz ratne zone; akt broj: V1 02 51/93 od 2707.1993. godinc; akt broj:
VI-02-48/93 od 23.071993. godine - zakljucak; akt broj: VI-02-45/93 od 20.07.1993.
godine — zakljucak; akt broj: V1-0244/93 od 19.07.1993. godine - rjesenje; akt broj:
V1-02-42/93 od 17.07.1993. godine - zakljucak; akt od 15.07.1993. godine - naredba,
akt broj: 06/3-82-1-489/ 93 od 12.07.1993. godine; akt broj: 126 od 14.07.1993.
godine - informacija; akt V1. 02-37/93 od 12.07.1993. godine - zaklju¢ak; akt broj: 02-
37/93 od 12.07.1993. godinc - zakljucak, akt broj: VI-91/93 od 25.06.1993. godinc -
zakljucci, Akt broj: VI-02-19/93 od 23.06.1993. godine - zakljudci; akt broj: VI-0217/
93 od 21.06.1993. godine - zakljucak; akt od 13.06.1993. godine zakljucak; akt od
09.06.1993. godine - odluka; akt broj: VI-02-9/93 od 11.06.1993. godine - naredba;
akt broj 01-366/92 od 08.12.1992. godine - pokretanje incijative; akt broj: 01-7/93 od
11.01.1993. godine; - akt zaprimljen pod brojem 01-184 od 05.05.1993. godine -
zahtjcv za povrat stanova; akt od 08.02.1993. godinc - Zakljucak sa sastanka HVO
Travnicke brigade 1 Armije BiH; akt broj: 06/3-82-1-102/93 od 13.02.1993. godine -
dolazak prognanika; akt broj: 01/239-1 od 02.03.1993. godine - upuistvo; akt broj: 01-
92/93 od 03.03.1993. godine - obavijest; akt broj: 06/3-82-1-1-64/ 93 od 08.03.1993.
godine - jednokratna pomo¢; akt broj: 01-329/92 - naredba; akt broj: 01-15/93 od
12.01.1993, godine - naredba; akt broj: 01-24/93 od 25.02.1993. godine -obavijest; akt
broj: HVO 01-283/93 od 03.03.1993. godinc - protest; akt broj: 01-90/ 93 od
04.03.1993. godine - Zakljucak; akt broj: 01-95/93 od 05.03.1993. godine; Akt broj:
06/382-1.130/93 od 24.02.1993. godine - dolazak 1000 izbjeglica iz Sipova; akt broj:
01-82/93 od 25.02.1993. godine - Problem izbjeglica; akt broj: 01-43/93 od
16.02.1993. godine - naredba; akt broj: 01-65/93 od 12.02.1993. godine - razmjena
zarobljenika; Akt broj: 01-13/93 od 11.01.1993. godine - naredba; akt broj: 01-10/93
od 07.01.1993. godine - zapisnik; akt broj 19-8-9-42 od 29.03.1993. godine; akt broj:
01-1-217-19 od 29.03.1993. godine - obavijest; akt broj: 06/3-82-1-239/ 93 od
06.04.1993. godinc - dolazak izbjcglica iz Banjc Luke; akt broj: 19-8-46 od
05.04.1993. godine - prijedlog za izmjenu odluka; akt broj: 01-84/93 od 24.02.1993.
godine — odluka; aki broj: 01-34-2/93 od 25.01.1993. godine - zahtjev; akt broj:
175/07-20/93 od 17.02.1993, godine; akt broj: 01-15/93 od 08.02.1993. godine -
obavijest o pregovorima; akt od aprila 1994. godine - izvjeStaj o radu Ratnog
predsjedni$tva Skupstine opstine Travnik; akt broj: 02-111-2352/94 od 16.12.1994.
godinge - rjeScnje; akt broj: 01-90/95 od 18.04.1995. godine - ovlastenje; akt broj 02/
15-204-130/1993 od 01.03.1993. godine - uvjerenje; obavijest MUP-a SBK broj: 04-
02/7-323-6/2/ 05 od 28.02.2005. godine; akt broj: 04-03/1-2/34-1-157/05 od
03.02.2005. godine - iformacya 1 uvjerenje; Akt broy: 21-07-02-491-50/05 od
07.03.2005. godine - uvjerenje; akt broj: 06-01/6-44-1195/05 od 10.03. 2005. godine -
odgovor na zahtjev; akt broj: 02-49-11-1/05 od 17.01.2005. godine - rjeSenje; akt broj:
04-03/13-200.283/04 od 13.12.2004. godinc - dostava podataka; akt broj: 06-13-
5081/04, od 15.12.2004. godine - dostava informacija; presuda protiv Tihomira
Blaski¢a HaSkog tribunala br. IT-95-14-T od 03.03.2000. godine; zahtjev za nabavku
TMS Komande 1. krajiskog korpusa str. pov. br 18/ 1-15/ T od 24.10.2003. godine;
Spisak starjeS§ina VRS o unapredenjima 1 postavljenjima sa naredbama; zapovijed
Zapovjednistva OZ Split i ZM Ploce, klasa 8/92-01/91 UR broj 6030-02/92-T od 19.
svibnja 1992. godine; zapovijed HVO Opéinskog stoZcra Mostar pov. broj 02-01-
11/92 od 09.12.1992. godine; zapovijed Zapovjednistva OZ Split i ZM Ploce, klasa
8/92-01/91 UR broj 6030-01/92-1 od 16. svibnja 1992. godine; depesa MUP-a
specijalne brigade policije i Km Trnovo br. 113/95 od 30.06.1995. godine; naredenje



MUP-a RS br. 64/95 od T 0.07.1995. godine; zakljucci Hercegovacke regionalne
zajednice - Travnicka regionalna zajednica od 12. studenog 1991. godine; skice
borbenih zadataka 3. korpusa, zapovijed HVO - Glavnog stozera Mostar str.pov.br O1-
7/92 od 20.10.1992. godine; obavijest Komande 1. Krajiskog korpusa - KM str.pov.
br. 350-1/93 od 06.06.1993. godine; obavijest Komande 1. krajiSkog korpusa - [KM
str.pov.br.349-1/93 od 06.06.1993. godine; Naredenje Komande I. krajiSkog korpusa -
IKM str.pov.br. 352-1/93 od 07.06.1993. godine; zamolnica brigade HVO Bobovac
Vare§ ZM Ponikve - Vare§ br. 01-5861/93 od 9. rujna 1993. godine; Potvrda i
odobrenje Komande 2. lake brigade i 2. lake pjcSadijske brigade br. 8-357/93 od
25.04.1993. godine 1 pov. br. 09-666 od 20.09.1993. godine; spisak stranaca Centra
SIS-a Tomislav Grad br. 02-4/2-4-032/93 od 3.11.1993. godine; obavijest Instituta za
istrazivanje zlo¢ina protiv ¢ovjecnosti iz Medunarodnog prava Sarajevo broj: 151/1-05
od 25.04.2005. godine o dostavi fotokopija dokumenata, naredenje Staba Vrhovne
komande Sarajevo str.pov.br 14/75-86 od 13.08.1993. godine; sluzbena zabiljeSka o
izdavanju fotokopija dokumenata - Arhiv A R BiH broj: 57/01-05 od 06.01.2005.
godine sa popisom izuzetih dokumenata od | do 26; odluke o proglaSenju ratnog
stanja u BiH i naredba o proglaSenju opSte javne mobilizacije na teritoriji R BiH - "Sl.
list" RBiH br. 7/92; presjek saznanja o aktivnostima lica iz Afro-Azijskih zemalja od
06.05.1995. godine; informacija broj: 258-33 od 14.09.1994. godine Armije RBiH;
izvjestaj o radu Komisije za zbrinjavanje porodica poginulih i ranjenih pripadnika OS
RBiH iz maja 1994 godine; spisak dokumecnata FMO - Scktora sigurnosti i
obavjestajnih poslova broj: 06-04/6-4.4-313/05 od 25.04.2005. godine izuzetth za
potrebe odbrane; Sematski prikaz prostorije u KPZ Sarajevo u kojoj je boravio
optuzeni Dzakuli¢ Salkan, fotografija Huseina Cosi¢a; pismo Huseina Cosi¢a upuéeno
Edini Kurti¢ od 09.10.2003. godine; rjeSenje broj: 01-14/4224-331/02 od 21.10.2002.
godine; poravnanje broj: P.126/99 od 14.09.1999. godine; kopija katastarskog plana
zgrade Medrese od 23.05.2005. godine; vojna priznanja; zapisnik o sasluSanju
svjedoka Ki.Kri. 50/99 od 27.05.2005. godine; zapisnik o sasluSanju svjedoka KT -
203/04 od 23.08.2004. godinc; izjava svjedoka od 20. novembra 1999. godinc; izjava
svjedoka kod Haskog tribunala od 30. januara 2004. godine; obavijest JP BiH
Telekom broj 12.9-4468/05 od 14.06.2005. godine; fotogralije lovackog doma 1 kafi¢a
"Libertas"; nalaz vjeStaka - eksperta Asima Dzambasovica; iskaz svjedoka Dakulié
Salkana KT-203/04 od 31.03.2005. godine; nalaz 1 miSljenje vjeStaka-eksperta Doc.dr.
Enesa Ljevakovica.

Ocjenom svih gore navedenih dokaza optuzbe i odbrane, kako pojedinacno,
tako 1 u medusobnoj povezanosti, Sud je donio odluku kao u izreci, iz slijede¢ih
razloga:

Naime, nesporno je da se u vrijeme inkriminisanog dogadaja na prostoru
Srednje Bosne odvijao medunarodni sukob, §to jc utvrdeno presudom - MKSJ broj:
IT-95-14/2-A od 17.12.2004. godine donesenoj po zalbi, u predmetu Tuzilac protiv
Daria Kordi¢a i Maria Cerkeza; presudom MKSJ broj: 1T-95-14/2 od 26.02.2001.
godine, u predmetu TuZilac protiv Daria Kordi¢a i Maria Cerkeza, donesenoj u prvom
stepenu; te presudom MKSJ broj: IT-95-14 od 3.03.2000. godine donesenoj u
predmetu Tuzilac protiv Tihomira Blaski¢a; ali i sveukupnom ocjenom dokaza, a
poscbno kazivanja svjedoka koji su u to vrijeme zivjeli na podrucju Srednje Bosne,
odnosno bili pripadnici oruzanih snaga.



Ove dCinjenice Sud je prihvatio utvrdenim usvajajau¢i zajednicki prijedlog
tuzilastva 1 branilaca utemeljen na ¢lanu 4. Zakonu o ustupanju predmeta od MKSJ da
je rat u Srednjoj Bosni predstavljao medunarodni sukob.

Sud Bosne 1 Hercegovine moze, ex officio ili na prijedlog stranaka, kao
dokazane prihvatiti one Cinjenice koje su utvrdene odlukama MKSJ a kako su u
prijedlogu navedene upravo one odluke MKSJ kojima je utvrdeno da je sukob izmedu
bosankih Hrvata i Bo$njaka tokom 1993. godine u Srednjoj Bosni predstavljao
medunarodni sukob, i to: presuda MKSJ broj: 1T-95-14/2-A od 17.12.2004. godinc
donesena po zalbi, u predmetu TuZilac protiv Daria Kordi¢a i Maria Cerkeza; presuda
MKSIJ broj: 1T-95-14/2 od 26.02.2001. godine, u predmetu Tuzilac protiv Daria
Kordiéa i Maria Cerkeza, donesena u prvom stepenu; te presuda MKSJ broj: 1T-95-14
od 3.03.2000. godine donesena u predmetu TuzZilac protiv Tihomira Blaskica, isti
prijedlog je Sud i prihvatio. Utvrdenom se, dakle, smatra Cinjenica da je sukob
bosanskih Hrvata i Bos$njaka tokom 1993. godinc u Srcdnjoj Bosni bio medunarodni,
zbog direktnog uces¢a trupa vojske Republike Hrvatske u istom, 1 njenom
sveukupnom kontrolom nad Hrvatskim vije¢em odbrane.

Ova c¢njenica u€injena je nespornom i ocjenom mnogih dokaza optuzbe i
odbrane, a posebno izno$enjem stru¢nog nalaza i misljenja vjestaka odbrane Saéira
Arnautoviéa, koji je svojc navede o medunarodnom sukobu potkrijepio 1 licéno
sacinjenom kartom Bosne 1 Herecgovnie, sa ta€no prikazanim pravcima i podruéjima
djelovanja odvedenih vojnih formacija u toku 1992, 1 1993.godine.

Iz navedenih razloga, ostale dokaze optuzbe 1 odbrane u tom pravcu Sud je
cijenio irelevantnim, obzirom na prihvacanje kao utvrdene ¢injenice medunardnog
sukoba na podrucju Srednje Bosne, koji se odvijao u periodu 1993. godine 1 u vrijeme
kriticnog dogadaja odvodenja gradana hrvatske nacionalnosti iz svojih stanova u
gradu Travniku, u periodu oktobra 1993. godinc.

Bez sumnje, u saslavu oruzanih snaga Republike Bosne 1 Hercegovine,
odnosno Armije BiH, u ovom medunarodnom sukobu ucestvovala je jedinica FEl
MudZahid.

Ovo poscbno proizilazi iz narcdbe §taba Vrhovne komande Oruzanih snaga
Armije BiH broj: 14/75-86 od 13.08.1993. godine o formiranju ove - jedinice, te
nalaza i mi§ljenja vjestaka odbrane Asima DZambasoviéa i Sacira Arnautoviéa, koji i
u datim objaS$njenjima jasno potcrtavaju organizacjiju i djelovanje vojnih formacija
koje su u tom periodu djelovale na podru¢ju Bosne 1 Hercegovine, a posebno Srednje
Bosne, jasno opisujoci 1 formiranje 1 djelovanje ove jedinice, jedinice El Mudzahid.

Vjestak Asim Dzambasovi¢ nesumnjivo konstatuje, a $to dijelom potvrduje i
vjestak Arnautovié Saéir, da su se poSetkom agresije na Bosnu i Hercegovinu, stranci,
porijeklom iz Afro-Azijskih zemalja, doSli iz zemalja Zapadne Evrope preko
Republike Hrvatske u Bosnu i1 Hercegovinu, na podru¢je Srednje Bosne, $to upravo
ukazuje i vjeitak Arnautovié Sacir u svojim konstatacijama i objasnjenjima, jasno
naznacavajuci putcve dolaska stranaca porijckiom iz Afro-Azijskih zemalja, koji su
do$li u Srednju Bosnu. Prvo su stupali u postojée jedinice koje su djelovale pri
Stabovima Teritorijalne odbrane, na §to ukazuje vjestak Asim Dzambasovi¢, a potom
osnazeni domadim stanovni§tvom, pripadnicima bo3njackog naroda sa prostora



Srednje Bosne, ustrojili jedinicu El Mudzahid, jedinicu koja je pripadala oruzanim
snagama BiH.

Spisak pripadnika Muslimanskih snaga, te plakete - pohvale koje su mnogim
pripadnicima jedinice EI Mudzahid dodijeljene od generalStaba Armije Bosne
Hercegovine u decembru 1995. godine, i koje je licno potpisao armijski general
Rasim Deli¢, govore o jedinici El Mudzahid kao sastavnom dijelu Oruzanih snaga
Bosne i Hercegovine, odnosno Armije Bosne i Hercegovine, koje ¢&injenice je
cvidentno potvrdio svjedok Ajman Awad, pripadnik jedinice El Mudzahid, koji je
opisao na koji nacin je dosao u jedinicu, da je dosao iz Republike Hrvatske na prostor
Srednje Bosne, da je sjediste jedinice bilo u Zenici, da su imali kampove u Orascu i
Mehuri¢ima kod Travnika, te da su samostalno 1 u sadejstvu sa drugim jedinicama
u¢estvovali u borbama na podru¢ju Srednje Bosne.

Cinjenicu da su sc u jedinicu Ei Mudzahid ukljuéili i pripadnici bosnjackog
naroda sa podru¢ja Srednje Bosne jasno potvrdue i svjedok odbrane Ahmet Adilovi¢
koji je stupio upravo u redove ove jedinice Armije Bosne 1 Hercegovine, prvenstveno
zbog, kako navodi, njenog posStivanja vjerskih nacela Islama, S$to jasno takode
potvrduje i svjedok optuzbe Emsad Kadiri¢.

Emsad Kadiri¢ je poscbno u svom iskazu govorio o svom zarobljavanju kao
pripadniku jedinice El MudZahid, u toku sukoba izmedu HVO-a i Armije BiH,
odnosno jedinice El Mudzahid, na podrucju Srednje Bosne, odnosno Novog Travnika,
pogibiji i zarobljavanju pripadnika jednicie El Mudzahid, koji su se zbog
nepoznavanja rata, greSkom nasli na podru¢ju Novog Travnika, koji je tada
kontrolisalo HVO. On, kao jedini prezivjeli zarobljenik, posebno je isticao tretman
koji je imao za vrijeme zarobljeniStva u Busovacl, te o nastojanjima svoje jedinice da
se razmjeni, posebno urgiranim od strane tadasnjeg komandata 111 Korpusa Armije
BiH, Mchmeda Alagi¢a. Prilikom zarobljavanja, odrediv je svjedok Emsad Kadiri¢,
kod sebe je imao vojnu iskaznicu na kojoj je pisalo Armija BiH Odred El Mudzahid,
koja iskaznica je 1 pronadena prilikom zarobljavanja od strane pripadnika HVO-a.

Da je jedinica El Mudzahid pokuSavala dogovoriti razmjenu za Emsada
Kadiri¢a, kao pripadnika jedinice El Mudzahid, to potvrduju 1 svjedoci, kako Saiko
Bceba, tako 1 svjedok Nikica Petrovi¢, tadasnji predsjednik komisije za razmjenu
Armije BiH odnosno HVO-a, vezano za podrucje Srednje Bosne.

Naime, svjedok Salko Beba, na potpuno jasan 1 dosljedan nacin, govori o
posjetama Abu Dzafera, pripadnika jedinice EI Mudzahid 1 optuZenog njegovom
uredu u Travniku, pri kojima su se raspitivali o mogucnosti razmjene zarobljenih
pripadnika odrecda El Mudzahid. Deccidan je Salko Beba da su Abu Dzafer i optuzeni
nosili vojne uniforme, uz ¢injenicu da je Abu DzZafer bio i naoruzan. Prilikom jedne
od tih posjeta, decidan je svjedok Salko Beba, da je Abu Dzafer isticao da ce
"nahvatati” nekoliko uglednih gradana Travnika hrvatske nacionalnosti, kako bi ih
razmijenio za pripadnike svoje jedinice, prilikom ¢ega ga je upozorio da je razmjena
civila za zarobljene vojnike nemoguca. Predsjednik komisije za razmjenu ratnih
zarobljenika 1 tijela poginulih HVO-a, Nikica Pctrovi¢, takode jc jasan u
objasnjenjima o nemoguénosti razmjene vojnika za civile, te da je bilo kantakata 1
razgovora upravo vezano za razmjenu zarobljenih pripadnika jedinice El Mudzahid,
Kadiri¢ Emsada, i o neuspje$nosti te razmjene.
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Cinjenica je da je optuZeni bio pripadnik Armije Republike Bosne i
Hercegovine, odnosno prije i poslije inkriminisanog dogadaja pripadnik Oruzanih
snaga Republike Bosne i Hercegovine, Sto posebno proizlazi iz dokaza optuzbe -
reprodukcije video snimka-zapisa formiranja Muslimanskih snaga u Travniku ispred
7grade Medrese u augustu 1992. godine, nalaza i miSljenja vjeStaka odbrane Asima
Dzambasovica koji konstatuje da je optuzeni bio pripadnik oruzanih snaga BIH, $to je
jasno vidljivo i iz Uvjerenja Federalnog minstarstava odbrane - Uprave/Odjela za
odbrana Travnik broj: 21-07-02-49-1-50/05 od 7.03.2005. godinc, a koju Cinjenicu je
dijelom potvrdila 1 svjedok Edina Kurti¢, bivia supruga optuzenog, koja ga je
prepoznala na snimku formiranja jedinice Muslimanskih snaga jedinice teritorijalne
odbrane u augustu 1992. godine ispred Medrese u Travniku.

Da je optuzeni imao veze i kontakte sa jedinicom El Mudzahid, jasno sa
pripadnicima tc jedinice, koju su veéinom Cinili Stranci Afro-Azijskog porijckla, uz
¢injenicu da je optuzeni drzavljanin ..., koji izmedu ostalih govori 1 Arapski jezik, to
proizlazi prije svega iz iskaza svjedoka: Salka Bebe, Huseina Deli¢a, Halida Genjca,
Safeta Hodzi¢a, Ajman Awada, Edine Kurti¢.

Svjedok Salko Beba je uvjerljiv da je sa optuzenim i Abu DZaferom imao vise
sastanaka povodom razmjenc zarobljenih pripadnika jedinice El Mudzahid. Da je
doista optuZeni imao nesumnjive kontakte sa pripadnicima jedinice El Mudzahid, da
je sa istima kontaktirao, da je ¢esto viden u dru§tvu sa Abu Dzaferom ali 1 drugim
pripadnicima jedinice El Mudzahid, posebno isti¢u svjedoci Husein Deli¢ 1 Halid
Genjac.

Svjedok Ajman Awad, i sam pripadnik jedninice El Mudzahid, govori o
optuzenom kao o osobi koja je za potrebe jedinice EI Mudzahid obavljala razne
logisticke poslove, poscbno nabavku oruzja i hranc. Da je dolazio u kamp OraSac,
kamp jedinice EI MudZzahid, gdje su bili stacionirani pripadnici ove jedinice, to jasno
potvrduje 1 svjedok Salet Hodzi¢ koji je takode bio pripadnik ove jedinice, 1 koji je
kao strazar na rampi, bio u prilici vidjeti optuzenog kako ulazi u kamp, u koji kamp
nije svako mogao u¢i bez najave, kontrole 1 dozvole za ulaz od komande jedinice,
medutim, optuzeni je ulazio u kamp bez tih procedura, koje Cinjenice potvrduje i
svjedok Salko Bcba, sasvim jasan u svom iskazu, da su u kamp u OraScu, kamp
jedinice El Mudzahid, optuzeni i Muhamed Suhel Tafi, uvijek mogli stobodno u¢i.

Da je optuzeni imao neposredne kontakte sa pripadnicima jedinice FEl
MudZahid, neposredne kontakte sa Abu Dzaferom i drugim pripadnicima jedinice, da
su isti dolazili u kuc¢u optuzenoga u Travniku, njihovom ponasanju i nacinu
ophodcnja, da su u tim okolnostima razgovarali na arapskom jecziku, to cvidentno
proizlazi dijelom iz iskaza svjedoka Edine Kurti¢, bivse supruge optuzenog.

Bez sumnje, nije sporna ¢injenica da se inkriminirani dogadaj, otmica tri
gradanina Travnika hrvatske nacionalnosti desila upravo u vrijeme, mjesto i na nacin
opisan u izmijenjenoj optuznici, odnosno da su dana 19.10.1993. godine ili oko tog
datuma, iz stana Ive FiSi¢a koji sc nalazi u zgradi zvanoj "Amecrikanka" u Travniku,
uz upotrebu sile 1 prijetnje oruzjem od strane pripadnika jedinice El Mudzahid
odvedeni Ivo Fisi¢ i Kazimir Pobri¢, te da je iz stana Ivana Rajkovica koji se nalazi u
zgradi zvanoj "Glista" u Travniku, takode upotrebom sile 1 prijetnjom oruzjem, od
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strane pripadnika jedinice El Mudzahid odveden i Ivan Rajkovi¢, nakon Cega su svi
smjesteni u jedno vozilo a potom odvedeni u kamp pripadnika jednice El Mudzahid u
Orascu, u koji kamp su tc no¢i dovedeni i Dragoljub Popovié i Dalibor Adzaip. U tom
kampu navedene osobe su kao taoci bile izloZzene neovje¢nom ponasanju, odnosno
maltretiranju, kulminacija ¢ega je, nakon izvjesnog vremena provedenog u kampu,
bilo ritualno odsijecanje glave Dragoljubu Popoviéu. Cinjenica je da je u noéi
23.10.1993. godine osloboden Kazimir Pobri¢ kojeg je optuzeni Abduladhim Maktouf
izveo iz kampa i vratio u Travnik, te da su 6.11.1993. godine iz kampa pusteni,
odnosno oslobodcni Ivo Fisi¢ i Ivan Rajkovi¢, a da je nckoliko scdmica poslije
osloboden 1 Dalibor Adzaip.

Ove ¢injenice jasno proizlaze iz iskaza svjedoka, prije svega oStecenih, Ive
Fisi¢a, Kazimira Pobri¢a, Dalibora AdZaipa; "svjedoka", ¢iji liéni podati o identitetu
su ostali zaSticenm isklju¢enjem javnosti sa glavnog pretresa u okolnostima uzimanja
licnih podataka, uz &injencu da je svjedok javno svjedolio o <Einjenicama u
okolnostima kada javnost nije bila isklju€ena, koji termin "svjedok" ¢e se koristiti u
ovoj presudi u okolnostima potvrdivanja odredenih ¢injenica od strane navedenog
svjedoka; te svjedoka Mirsade Kulovac, Ifete Kalu§i¢, Hasiba KaluSi¢a, Josipa
Medica i Ljiljane Popovic.

Ostcceni, svjedok Ivo Fisié, u svom iskazu, ncposrcdnom ispitivanju u toku
glavnog pretresa pred sudom, na potpuno jasan 1 uvjerljiv nacin, opisuje kriti¢nu
vecer, kada se zajedno sa svojom suprugom, Kazimirom Pobri¢em te koms§ijama
Mirsadom Kulovac 1 njenim suprugom Nusretom Kuloveem nalazio u svom stanu,
zgradi "Amerikanka", u Travniku.

Razumljivo se prisjeca prvog lupanja na njihova vrata, pozivanja policije 1
dolaska iste, koja je o dogadaju sadinila 1 sluzbenu zabiljesku, $to je jasno potvrdio 1
Redzi¢ Muharem koji je odrediv da je kao rezervni policajac u oktobru 1993. godinc,
poslan u zgradu "Amerikanka" do stana Ive Fisi¢a, buduc¢i da im je objasnjeno da im
Je neko dolazio na ulazna vrata stana i lupao. Ivo Fisi¢ vrlo jasno govori o daljem toku
veCeri, lupanju na vrata 1 is¢ekivanju ponovnog dolaska policije, kako su im se
odredene osobe koje su kucale na vrata stana lazno predstavile da su policajci, i kako
su im otvorili vrata. U stan su tada upali nepoznati muskaraci, obu¢eni u ¢udne nosnje
i naoruzani sabljama ali i dugim cijevima, a kod jednog od njih je prepoznao svoju
lisnicu koja mu je ve¢ 1992. godine bila oduzeta na jednom od kontrolnih punktova
Armije BiH. Jedan od njih nosio je kapu "palestinku”, a na njithovim uniformama je
prepoznao oznake Armije BiH. Preturli su po stanu, uzelt su vrijednije stvart nakon
Cega je uslijedilo izvodenje njega 1 Kazimira Pobrica iz stana. Nakon izvodenja iz
stana dovedeni su do vozila kombi, koje je bilo parkirano u blizini same zgrade.
Prilikom izvodcenja iz stana i silaska niz stubistc, na svakom spratu stajao jc po jedan
vojnik.

Doveden je do vozila kombi, u kom vozilu se ve¢ nalazio vozac za volanom, a
on je ubacen u vozilo kroz zadnja vrata. Ispred njega u prostoru vozila nalazilo se
jedno sjediste. Nedugo po njegovom ubacivanju u to vozilo doveden je i Kazimir
Pobri¢, uz ¢injenicu da sc jedna osoba veé nalazila u tom vozilu, po Cijem glasu jc
mogao prepoznati da se radilo o Ivanu Rajkovi¢u. Nakon §to su ih staviti u zadnji dio
tog vozila, krenuli su s tim kombijem od njegove zgrade, 1 u okolnostima prije nego
su mu stavili poveze na glavu, uz odredenu koli¢inu svjetlosti koja je dopirala iz
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obliznjih kafea, te ¢injenicu duZine te voznje prije izlaska na glavni put i trenutka
stavljanja poveza na glavu, na mjestu vozaca, obzirom na polozaj i mjesto gdje se on
nalazio u vozilu, prepoznao jc optuzenog kao vozaca tog kombija, istina uz ¢injenicu,
da mu je vidio bo¢ni dio glave, dok su se kretali tim vozilom.

Svjedok Kazimir Pobri¢ odrediv je u svom iskazu da se kritiéne veceri vracao
iz dezure iz Staba Civilne zastite, gdje je obavljao duznost kao pripadnik Civilne
zaStite. Nakon obavljane dezure, po povratku u zgradu Amerikana gdje je stanovao,
usao je u stan Ive FiSiéa, u kom stanu jc zatckao Kulovac Nusreta i njegovu suprugu,
komsije. U stanu je bila improvizovana svjetlost. U odredenim okolnostima nepoznate
osobe su kucale na vrala stana, razgovarale su na lofem bosanskom jeziku. Zeleéi da
vidi 8ta se deSava vani, izaSao je na balkon 1 tada je primjetio jedno parkrano vozilo
ispred zgrade, a drugo se kretalo. Bila su to transportna vozila 1 li¢ila su na kombi. Te
osobe koje su kucale, insistirale su da udu u stan, predstavljajuéi se da su vojna
policija. Po ulasku u stan tih ncpoznatih osoba, poceli su da pretresaju stan, istia,
njega su legitimisali, a potom 1 fizicki maltretirali. Upravo u tim okolnostima objasnili
su im da ¢e on 1 Ivo FiSi¢ poéi sa njima. Bili su naoruzani. Nakon §to su 1h izveli iz
stana, dovedeni su do jednog kombija koji je bio parkiran ispred ulaza, 1 ugurani su na
zadnja vrata tog kombija. To je bio kombi koji je li¢io na VW kombi. Nakon §to su
dosli na lice mjesta, izvedeni su iz vozila, ruke su im bile vezane i odvedeni su u
jednu kuéu.

Ivo Fisi¢ 1 Kazimir Pobri¢, medusobno su saglasni u svojim iskazima, nakon
§to su dovedeni u kamp, napustenu kucu, maltretirani su, tukli su ih, u ¢emu je
Kazimir Pobri¢ odrediv, Ivu FiSica tukli su, udarali mu glavom od zid, a deSavalo se
da su ih tukli po ¢etvorica vojnika istovremeno.

Ivo FiSi¢ je posebno uvjerjiv da nakon $to su ih tukli i maltretirali, ponizavali
su ith oznacavaju¢i ih pogrdnim rije¢ima "velika svinja", "dcbela svinja", tc da
batinanja nisu prestajala sve dok i sami ne bi rekli da su svinje.

Nesporna je Cinjenica na koje su nesumnjivo ukazali Ivo FiSi¢ 1 Kazimir
Pobri¢, da nakon izvjesnog vremena koje su proveli u toj kuci gdje su svi bili fizicki
maltretirani, osim Ivana Rajkovi¢a, kojeg nisu zbog starosti tukli, u ritualnom
dogadaju, gdjc su bili odvedeni na jedan prostor van zgrade gdje su bili postrojeni
pripadnici jedinice El Mudzahid, Dragoljubu Popovi¢u odrubljena je glava, nakon
¢ega im je naredeno da istu glavu ljube, a potom su rukama u improvizovani prostor,
jamu, zakopali tijelo i glavu Dragoljuba Popovica.

Kazimir Pobri¢, objektivan je u svom iskazu da nakon 1zvjesnog vremena koje
je proveo u zatoCeniStvu, gdjc je maltretiran, pretuéen, sa vidnim povredama po tijclu,
optuzeni ga je vozilom marke kombi vratio iz zato¢enistva u Travnik, odvozec¢i ga u
blizinu zgrade gdje je on stanovao, nakon ¢ega se izvjesno vrijeme nije ni pojavljivao
u javnosti, zbog vidnih povreda 1 svega §to se deSavalo u vezi tog.

Svjedok Mirsad Kulovac je potvrdila ¢injenice na koje su ukazali sviedoci Ivo
Fisi¢ 1 Kazimir Pobri¢, buduéi da jec ista kriti¢ne veceri bila u stanu svog tada$njeg
komsije Ive FiSica. Zajedno je te veceri bila u stanu sa svojim suprugom kod Ive
Fisi¢a 1 njegove supruge, u koji stan je doSao 1 Kazimir Pobri¢. Ta¢no je da su u stan
Ive FiSi¢a upale nepoznate naoruzane osobe, od kojih je jednu posebno opazila,
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buduci da je 1 sama bila predmet prijetnji jednog od nepoznatih lica, obzirom da joj je
stavilo noz pod vrat. Bez sumnje, iz stana su odvedeni Ivo Fisi¢ 1 Kazimir Pobri¢, uz
¢injenicu, da joj nijc poznato ko su tc osobe bile.

Da je iz svog stana kriti¢ne veceri odveden 1 oSteceni Ivan Rajkovi¢, saglasno
su potvrdili u svojim iskazima Ifeta 1 Hasib Kalusi¢, koje iskaze je Sud cijenio i
prihvatio objektivnim i uvjerljivim. Saglasni su da su te veceri bili u svom stanu, a da
je naspram njih u stubistu bio stan njihovog komsije Ivana Rajkovi¢a. Odrediva je
Ifcta Kalusic, da te veceri, 1 nec samo te veceri u stanu nisu imali struje, niti je radio
telefon, te da je neposredno prije samog dogadaja pospremala kuhinju, a njen suprug
Hasib uspavljivao je malodobno dijete njene sestre. Neko je kucao na njihova
zajedniCka stubisna vrata, buduéi da su hodnik zakljucavali, i uz pomo¢ uljarice,
svjetiljke, oti§la je do tih vrata, otkljucala ih, kada je u stubiSte uslo njoj nepozanto
lice koje je pitalo za stan Ivana Rajkovic¢a. Upravo ta osoba je i otisla u stan Ivana
Rajkoviéa, iz kog stana su i odveli Ivana Rajkoviéa. Ove Cinjenice nesumnjivo
potvrduje 1 Hasib Kalusi¢, dijelom i svjedok Josip Medié, koji je takode bio komsija
Ivana Rajkovica, uz Cinjenicu da se te veCeri takode nalazio u svom stanu. Nakon
odvodenja Ivana Rajkovica iz stana, isti je pretresen 1 zapeCacen, na $to nesumnjivo
ukazuje Hasib Kalusi¢.

Da su kriticnc veceri takode odvedeni od stranc pripadnika jedinice El
Mudzahid u kamp OraSac, Dalibor Adzaip i Dragoljub Popovi¢, to nedvosmisleno
ukazuju ¢injenice na koje su se osvrnuli Dalibor Adzaip, te supruga Dragoljuba
Popoviéa - Ljiljana Popovic.

Svjedok Dalibor Adzaip, 7rtva otmice, odrediv je i potpun jasan kada govoreéi
0 sv0joj otmici, govori i o Ivi Fi§icu, Ivanu Rajkovicu, te drugim osobama koje su s
njim bile zarobljene.

On kazuje kako je vracajuci se od prijatelja prema svom stanu, u blizini zgrade
"Amerikanka" zaustavljan od nepoznatih lica koja su ga pitala za ime, te da su ga
nakon $to im je rekao ime poceli gurati 1 tuci, vodec¢i ga prema podzemnim garazama
zgrade "Amerikanka”. Kada su ga tamo doveli ubacili su ga u kombi 1 prekrili dekom,
i tada je osjetio da u kombiju nije sam. Nakon toga su ih odvezli u nepoznatom
pravcu, a kada su sc zaustavili, spustenih glava su bili sprovedeni u neku kucu i
zakjuc¢ani u jednu od soba te kuce. U sobi su zajedno s njim bile jo§ Cetici osobe. Ne
¢na ta¢no gdje se ta kuca nalazila, ali iz razgovora sa ostalim zatocenicima
pretpostavljao je da je negdje na podru¢ju Mehurica, gdje je bilo "hrvatskih" sela, jer
Je 1znad ulaznih vrata kuc¢e video naljepnicu na kojoj je pisalo da je blagoslovljena, Sto
je govorilo da je to "katoli¢ka" kuca.

Cijele te veceri 1 dane poslije bili su non stop premlaéivani. Tukli su ih strazari,
vojnici muslimanskih snaga.

U potpunosti je Dalibor Adzaip potvrdio 1 saglasno kazivanje svjedoka - Zrtava
Ive Fisi¢a 1 Kazimira Pobri¢a, da su par dana nakon zarobljavanja, svi taoci, osim
Ivana Rajkoviéa koji je bio star i iznemogao, bili izvedeni na poljanu na kojoj je na
ncobic¢an nacin bilo poredano nckoliko redova vojnika, i na sredini koje sc nalazila
rupa, nakon ¢ega je na ritualan nacin odrubljena glava Dragoljuba Popovica, koju su
ostali taoci morali ljubiti, a potom rukama, zajedno sa tijelom zakopati u rupu.
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Ne sjecajuci se tacnog datuma odlaska iz ovog zatoCenistva, decembar 1993.
godine, kazuje kako je potom predat Vojnoj policiji Armije BiH koja ga je ¢uvala u
bivsoj kasarni JNA u Travniku, nakon ¢ega jc prebacen u KPD u Zcebni€ié, gdje je
ostao sve do 21.03.1994. godine, kada je osloboden.

Svjedok Ljiljana Popovi¢, supruga otetog a potom i ubijenog Dragoljuba
Popovica, u svom iskazu posebno se osvrnula na par ¢injenica tvrdeci prije svega, da
je te vederi njen suprug otisao do komsije Ante Sunjica kako bi zajedno, kao i svake
veéeri, slusali vijesti, tc da jc nakon toga oko 21 h trcbao doci po nju u zgradu
"Amerikanka”. Cekajuéi ga, saznala je o odvodenju Ive Fi$ica i Kazimira Pobriéa, te
odmah nazvala stan komsije kako bi provjerila da 1i je njen suprug krenuo kuci.
Saznav§i da je krenuo, a poznavajuci put kojim se po navici trebao kretati nazad u
svoj stan, postala je svjesna da je 1 njega mogla zadesiti sudbina otetih, Sto se kasnije
pokazalo istinitim. No¢ je provela is¢ekujuéi eventualni povratak supruga, a sutra u
jutro, vec oko 6 h, otisla do Halida Genjca, komSije iz zgrade, zamolivsi ga za pomoé
u dobivanju informacije gdje se nalazi njen suprug. Vrlo jasno kazaje da je Halid
Genjac odmah u njenom prisustvu pozvan Abduladhima Maktoufa, ali je obavijesten s
druge strane linije, da on spava.

Da su doista oteci iz svojih stanova i odvedeni u kamp jedinice El Mudzahid
Ivo Fi8ié, Ivan Rajkovi¢, Kazimir Pobri¢, tc da su takodc kritiéne veéeri oteti i
odvedeni Dalibor AdZaip 1 Dragoljub Popovié, posebno je to potvrdeno i1 u iskazima
svjedoka Husema Deli¢a, Salke Bebe, Halida Genjca, Nikice Petrovi¢a, Tonke
Rajkovié, Bozidara Rajkovi¢a, Besima Halilovica, Curi¢ Muhameda, Sehi¢ Besima,
Kurti¢ Edine.

Tonka Rajkovi€, supruga 1 Bozidar Rajkovic, sin otetog Ivana Rajkovica, koji
su se u vrijeme otmice nalazili u Republici Hrvatskoj, te sa Ivanom bili u kontaktu
putem poruka Crvenog Kriza, naglasno su potvrdili da su o otmici supruga, odnosno
oca, saznali tek poslije. Tonka Rajkovi¢ je saznala iz dnevnih novina, i1 to Slobodne
Dalmacije, te iz neposrednog kontakia sa svojim suprugom nakon izlaska iz
zatoCeniStva 1 dolaska u Repubiiku Hrvatsku.

Svjedoci Halid Genjac, Husein Deli¢, Curi¢ Muhamed i Salko Beba, osobe
koje su u to vrijeme obnasale vrlo odgovorne funkcijc, poscbno su bili odredivi da su
narednog dana sazanali za ove otmice, i ne samo kao osobe koje su obnasale
odgovorne funkcije ve¢ kao 1 gradani Travnika u to vrijeme.

Halid Genjac je posebno istakao da je o otmici prvi put saznao od Ljiljane
Popovi¢ koja je trazila pomoc¢; Salko Beba, kao predsjednik komisije za razmjenu
Armije BiH, odmah nakon izvr§enc otmice saznao je za istu i bio u stalnom kontaktu
sa porodicama otetih; Muhamed Curi¢ kao &lan ratnog pedsjednistva Travnika takode
Jje upoznat nakon dogadaja o ovoj otmici; razumljivo 1 Husein Deli¢, kao nacelnik
policijske stanice Travnik.

Dakle, jasno imajuéi u vidu izvedene dokaze, bez sumnje, po nalazenju Suda
stojc tri rclevantne €injenice, pije svega, da s¢ na podru¢ju Srednje Bosnc prijc
19.10.1993. godine u vrijeme prije 1 poslije 1 oko tog datuma, odvijao medunarodni
sukob izmedu HVO-a 1 HV RH s jedne strane i Armije BiH s druge strane; "da je u to
vrijeme 19.10.1993. godine ili oko tog datuma, iz stana Ive FiSi¢a u Travniku, gdje je
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stanovao sa svojom suprugom u zgradi "Amerikanka”, oko 20.00 h, odvedeni kao
taoci gradani Travnika ...Ivo Fisi¢ i Kazimir Pobri¢, od strane pripadnika jedinice El
Mudzahid, iz zgrade zvanc "Glista” u Travniku iz svog stana Ivan Rajkovi¢, osoba...,
koji ¢e biti otet, takode od pripadnika jedinice El Mudzahid, da bi isti potom, vozilom
bili prevezeni u kamp OraSac, kamp jedinice EI Mudzahid, gdje ¢e biti dovedeni i
Dragoljub Popovi¢ i Dalibor Adzaip, gdje ¢e svi biti fizicki 1 psih¢ki maltretirani,
ponizavani pretuceni, a Dragoljubu Popovi¢u u ritualnoj ceremoniji glava ¢e biti
odrubljena.

Uz one dvije prethodno realne Cinjenice stoji 1 treca &injenica, da je u to
vrijeme prije 19.10.1993. godine i1 poslije tog datuma, u zarobljeniStvu HVO-a bio
pripadnik jedinice El MudZahid Emsad Kadiri¢, odnosno da su se kod HVO-a nalazila
tijela ubijenih pripadnika jedinice El MudZahid, koji su stradali u akciji kada je
zarobljen Emsad Kadiri¢.

Sporno je medutim, da li je optuzeni po prethodnom dogovoru te na nacin, u
vrijeme 1 mjesiu kako to navodi optuznica, pomogao Abu Dzaleru 1 ostalim
pripadnicima jedinice El MudzZahid, u odvodenju Ive FiSi¢a, Kazimira Pobrica i Ivana
Rajkovica, kao taoca, iz njihovih stanova i sprovodenju u kamp jedinice E1 MudZahid
u Orascu, sve to u vrijeme odvijanja ratnog sukoba na podruéju Srednje Bosne i na
podrucju Opéinc Travnik, izmedu HVO-a/HV RH i Armijc BiH, a sve s ciljem
eventualnog oslobadanja od strane HVO-a, strane u sukobu, zarobljenih pripadnika
jedinice El Mudzahid Armije BiH.

Sporno je, dakle, da li optuZeni stavljanjam na raspolaganje vlastitog kombija i
voznjom istog, ¢ekajudi ispred zgrade "Amerikanka" da iz stana u istoj Abu Dzafer i
ostali pripadnici jedinice El Mudzahid izvedu otete Ivu FiSi¢a i Kazimira Pobrica,
odnosno iz zgrade "Glista" u neposrednoj biizini, Ivana Rajkovica, te odvozenjem
otctih u kamp jedninice EI Mudzahid u Orascu, pomogao u vrSenju onc kriviéno-
pravne radnje.

U konceptu odbrane, odbrana optuzenog gradila je tezu da optueni nije
ucestvovao u izvrSenju krivi¢nopravnih radnji, odnosno da se optuZeni kriti¢ne veceri
19.10.1993. godine ili oko tog datuma, zajedno sa svojom porodicom - suprugom
Kurti¢ Edinom, dvoje maloljetne djcce, majkom i o¢uhom supruge, te rodakinjom od
supruge Boljevi¢ Murvetom, nalazlo u svojoj kuéi, te da je svakako od 21 h na snazi
bio policijski sat, koji je ograni¢avao kretanje gradom, odnosno, da je isti o
cjelokupnom dogadaju bio upoznat tek u toku narednog dana. Ovaj koncept odbrana
temeljila je prije svega na iskazima svjedoka odbrane Edine Kurti¢, Marvete Boljevi¢
i TTuseina Seperovi¢a. Navedeni svjedoci saglasno su tvrdili da je optuZeni kriti¢ne
veceri bio u kuéi, da je uSao u kucu prije policijskog sata, te da je u kuéi i prespavao.

Svjedok Edina Kurti¢, Zele¢i potvrditi tezu odbrane da optuzeni nije
ucestvovao u izvrienju ovog krivicnog djela, posebno je isticala da je kriti¢ne veceri,
u vrijeme kada se optuzeni nalazlo u dvoristu, primila poziv Ifete Kalusi¢, koja joj je
traze¢i da razgovara sa optuzenim, prenijela da su nepoznan muskarci dolazili i lupali
na njcna vrata, trazeéi stan profesora Ivana Rajkoviéa, pojasnjavajuci €injenice iz tog
perioda. Dolaskom optuzenog u kucu, odmah ga je obavijestila o pozivu, on je otifao
do stana Ifete Kalusi¢, ali se uskoro 1 vratio kuci, gdje je 1 prespavao.
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Husein Seperovi¢ ocuh supruge optuzenog takode je naveo, da se optuzeni i te
vecerii nalazio kod kuce, s njim je sjedio u dvori$tu a potom usao u kuéu, odakle vise
nije ni izlazio.

Murveta Boljevi¢, rodakinja supruge optuzenog, istakla je da je to vrijeme u
njihovoj kuéi boravila kao izbjeglica iz Novog Travnika. Optuzeni i tu, kao i vecinu
ratnih no¢i, proveo u svojoj kuci, sa svojom porodicom, posebno isticuéi da je veéinu
vremena provodio igrajuc¢i kompjuterske igrice.

Teza odbrane da optuZeni nije ucestvovao u ovoj radnji, Sud je cijenio
neuvjerijivom, a tim 1 iskaz ovih svjedoka u pogledu ovih ¢injenica, koji su prije
svega, po nalazenju Suda, bili pristrasni zbog realnih razloga, buduéi da su bili
Clanovi porodice optuzenog 1 da su zainteresovani da se od optuzenog otkloni
odgovornost za ovu kriviénopravnu radnju.

Razumljivo, prednji zakljuéak Suda u pogledu svjedoka 1 koncepta odbrane a
posebno ¢injenice koje je odbrana podsticala iskazima navedenih svjedoka, logican je,
posebno, ako se imaju u vidu iskazi svjedoka optuzbe Ive FiSica, "svjedoka", svjedoka
Ahmeda El Haj Ahmeda, Huseina Delic¢a, Ifete Kalusi¢, Hasiba KaluSi¢a, Tonke
Rajkovi¢ i Bozidara Rajkoviéa.

Naime, svjedok Ivo Fi§i¢, sasvim jasno opisuje nacin izvodenja iz stana i
ubacivanja u vozilo - kombi, u kom je na mjestu vozaca prepoznao opluzenog
Abduladhima Maktoufa, a koje prepoznavanje izmedu ostalog potkrepljuje i
poznavanjem fizionomije glave optuzenog, koje je iako pod malim osvjetljenjem koje
je dolazilo iz par okolnih kafica, ipak dosla do izrazaja. Duzina trajanja voZnje u prvih
oko 300 metara kada je voZen bez poveza na glavi, polozaj u kom se nalazio i iz kojeg
je jasno mogao vidjeti boCnu desne stranu optuzZenog, po njegovom su kazivanju bili
sasvim dovoljni za prepoznavanjc optuzenog kao vozaca kombija. Splet svih
okolnosti ovog dogadaja, posebno ¢injenica da su upad u njegov stan izvrsile osobe
izgleda atipi¢nog za naSe podneblje (Arapi), ranije poznavanje optuzenog kao
gradanina Travnika, ali i kao vlasnika videoteke Cij1 Clan je bio 1 svjedok dakle, ¢esto
kretanje optuzenog, dodatno osnazuju njegov iskaz o prepoznavanju, pri ¢emu je Ivo
Fisi¢ ostao dosljedan u svojim objasnjenjima datim u neposrednom svjedocenju pred
Sudom.

"Svjedok", potpuno je jasan i odreden u navodenju optuzenog kao osobe koja
je pomogla u izvrSenju ove otmice, motivima 1 razlozima, te oklonostima poznanstva
sa optuzenim, ali 1 poratnoj saradnji sa optuZenim. Naime, pojaSnjavajuci da se
otmicom ovih uglednih gradana Travnika hrvatske nacionalnosti, nastojala dogovoriti
razmjcna zaroljenih pripadnika jedinice El Mudzahid, on jasno kazujc kako jc sa
optuzenim, ve¢ odmah po saznanja za zarobljavanje svojih suboraca i8ao kod Saika
Bebe, kako bi se informisao 0 moguénostima 1 procedurama razmjene. Takode kazuje
kako im je Salko Beba rekao da su za razmjenu potrebni takode vojnici, odnosno
pripadnici HVO-a. Dalje istie kako su uvidjev$i da u tom momentu u zarobljenistvu
Armije BiH nije bilo pripadnika HVO-a, odlu¢ili uhapsiti nekoliko uglednih gradana
Travnika hrvatske nacionalnosti, koje bi razmijenili za zarobljene pripadnike jedinice
El Mudzahid. U cilju izvrSenja tog plana, odnosno otmice gradana hrvatske
nacionalnosti, zajedno sa optuzenim, sastao se sa svjedokom Halidom Genjcem,
tada$njim predsjednikom SDA Travnik i direktorom MC Travnik, kada su razgovarali
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o tome, 1 kada je dobio listu takvih uglednih gradana. Adrese tih gradana optuZenom
su, kao dugogodi$njem stanovniku Travnika bile dobro poznate. "Svjedok" nije
poznavao te ljude i nijc znao ni gdjc stanujc.

Sasvim je, dakle, uvjerljivo kazivanje "svejdoka" koji je 1 sam jedan od
izvr§ilaca ovog djela, 1 koji u svim iskazima datim tokom ovog postupka, kako u
istrazi tako 1 neposredno na glavnom pretresu, na potpuno objektivan i nepristrasan
naCin, mada svjestan posljedica koje za njega proizlaze, govori o razlozima i
planiranju otmicc, vremenu, nacinu i mjestu izvrsenja, ulogama pojedinah izvrSilaca,
pa tako 1 samog optuzenog, ¢iji se doprinos, kao jedinog izvr$ioca ovog djela kome su
bile poznate adrese lica koje je potrebno oteti, ogledao u stavljanju na raspolaganje
vlastitog kombija - VW zelene boje 1 vo7nji istog. Svjedok, time, jasno opisuje da je
optuzeni dovezao njega i jo§ nekoliko pripadnika jedince El MudZahid do zgrade
"Amerikanka", odnosno mjesta gdje su stanovale osobe koje su bile navedene na listi,
obzirom da su njemu adrese bile poznate i ko su ti ljudi, da jc isti ostao u kombiju
¢ekajuci dovodenje otetih lica, te ih je onda i odvezao u kamp jednice El Mudzahid u
Orascu, zajedno s njim. Sam "Svjedok”, kako tvrdi, je u toku cijele voznje sjedio je na
suvozackom myjestu, posebno paze¢i na ponasanje otetih lica koja su se nalazila u
zadnjem dijelu kombija.

Da jec kombi bio u vlasniStvu optuzcnog, proizlazi prvenstveno iz iskaza
"svjedoka", ali 1 svjedoka Amira KalajdZije, bivieg zaposlenka videoteke koju je
optuzeni imao, 1 koji potpuno jasno kazuje da je njegov tadasnji gazda - optuZeni,
nakon §to je odlucio zatvoriti videoteku 1 prodati sve kasete, umjesto novca, za
prodate kasete, dobio zeleno kombi VW. Takode navodi kako je isti prodao jedinici El
MudZahid u januaru 1994. godine.

Njegov iskaz, u ovom dijelu potpuno potvrduje i svjedok Ajman Awad, koji se
jasno sjeca da je njegova jedinica, jedinica El Mudzahid, u zimi 1994. godinc od
Abduladhima Maktoufa - optuzenog kupila zeleni kombi VW.

U ovom kontekstu, Sud je takode cijenio iskaz svjedoka Ive Fisica, koji
opisujuci vozilo u kom je odveden, iako ne saglasan u svim svojim iskazima davanim
nakon ovog dogadaja, pa opisujuci ovo vozilo kao terensko ili Ladu Nivu, ipak, nakon
uvida - predoCavanja dokaza odbranc koji sc sastoji od vise fotografija vozila -
kombija istog tipa 1 marke, sacinjenih iz raznih uglova i sa posebnim osvrtom na
cadnji dio unutraSnjosti kombija, sa sigurnoséu tvrdi da je odvezen u kombiju VW
zelene boje.

Povezuje to, nakovodec¢i se ¢injenicom da je optuzenog Cesto ranije vidao
kako po gradu vozi upravo takvo vozilo.

O uceséu optuzenog u izvrienju ove krivinopravne radnje govori 1 Husein
Deli¢, koji pored opcih saznanja poznatih svim gradanima Travnika, posebno istice
razgovor voden sa Abu Dzaferom kojom prilikom mu je Abu Dzafer sasvim jasno
rekao da je zajedno sa optuZenim bio kod Halida Genjca, kada je dobio spisak gradana
Travnika hrvatske nacionalnosti, €ijc bi zarobljavanjc omoguéilo razmjenu za
zarobljena ¢etiri pripadnika jednice El Mudzahid.
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Ovakvom uvjerenju Suda, posebno imaju¢i u vidu neuvjerljiva nastojanja
odbrane da dokazu kako je optuZeni kriticnu vecer proveo u kuéi, doprinio je i iska
Ifcte Kalusié, komsinice lvana Rajkovica, koja je jasno sc prisjecajuci kritiéne veceri,
navela da te kao ni mnogih drugih ratnih veceri, nisu radile telefonske veze niti je bilo
struje, opisyjuci pri om uljanice koje su koristene kao jedini izvor svjetlosti, te
pokazujuci vidno iznenadenje 1 pri samoj pomeni ispravnosti telefonskih veza, te
¢injenice koje je iznijela Edina Kurti¢, da ju je upravo ona pozvala kriti¢ne veceri 1 da
je optuzeni odlazio u njen stan. I Hasib Kalu$i¢, njen suprug, govoreci o opéoj ratnoj
situaciji u Travniku, potvrduje da u noéi odvodenja njihovog komsije Ivana Rajkoviéa
telefonske veze nisu radile, niti je bilo struje.

Tonka Rajkovié, supruga otetetog Ivana Rajkovica, u svom iskazu istice kako
Jje njen pokojni suprug iako nerado govore¢i o tom za njega traumatskom dogadaju,
ipak uvijek jasno i iznova govorio da je za njgovu otmicu odgovoran Abduladhim
Maktouf. O Abduladhimu Maktoufu, kao osobi odgovronoj za otmicu Ivana
Rajkovica, govori 1 njegov sin - Bozidar Rajkovi¢, sje¢ajuéi se jednog od svojih
poslijeratnih dolazaka u Travnik - posjetu roditeljima, kada je nakon §to se vratio iz
frizerskog salona, od oca, sa kojim je bio u tim okolnostima, bio ukoren zato ide u
salon kojemu je vlasnik Abduladhim Maktouf, osoba odgovorna za njegovu otmicu.

Dakle, ako sc ima u vidu iskaz ovih svjedoka, ¢injenice na koje su oni ukazali
i kojima je Sud poklonio vijeru, iskazi svjedoka Edine Kurti¢, Huseina Seperoviéa i
Murvete Boljevi¢ u pogledu ¢injenice da je optuzeni kriti¢nu no¢ proveo u kuéi, ocito
su neuvjerlijivi, pa im Sud i nije poklonio vjeru.

U prilog ovakvom zaklju¢ku Suda govori i ¢injenica da kritine veceri uopste
nije bio na snazi policijski sat, Sto proizlazi iz dokaza optuzbe - Naredbe ratnog
predsjednistva Travnika broj: 01-181-23/93 od 25.10.1993. godine, kojom se tek od
25.10.1993. godinc 1 to od 21:00 do 05:00 h uvodi policijski sat, i zabrana krctanja
gradom bez kompetentne dozvole.

Tako od odbrane vise puta isticana nesigurnost svjedoka Ive Fisi¢a u pogledu
prepoznavanja optuzenog kao osobe koja je vozila kombi, Sud je u potpunosti
prihvatio njegov iskaz cijeneé¢i da su njegova prva svjedoCenja o kriticnom dogadaju
dala u poratno vrijeme, kojc jc na podrucju Srcdnjc Bosne, poscbno Travnika jo§
uvijek bilo nesigurno za gradane hrvatske nacionalnosti, Slo posebno proizilazi iz
¢injenice 1 danas nerazjaSnjenih ubistava nekoliko policajaca MUP-a SBK hrvaiske
nacionalnosti. Ovakvo stanje, smatra Sud, objasnjava zasto Ivo FiSi¢ u davanju izjave
pred tadasnjim op¢inskim tuziocem Mijom Dujmovi¢em, odnosno istraZznim sudijom
Op¢inskog suda u Travniku, Vavra Vjekoslavom ne spominje da je prepoznao
optuzenog kao osobu koja je vozila kombi, bojeéi sc 1 dalje za svoju i sigurnst svojc
porodice.

Imajuéi u vidu ove ¢injenice, i dovodedi th u vezu sa onima navedenim od
"svjedoka", opravdava se zakljucak Suda o uvjerljivosti Cinjenica na koje je ukazao
"sviedok” o ucescu optuzenog i njegovom doprinosu u izvrsenju ove krivi¢nopravne
radnje, koji sc ogledao u stavljanju na raspolaganjc vlastitog kombija, voznji istog do
mjesta otmice, ¢ekanju da se oteti gradeni izvedu iz svojih stanova te odvozenju istih
do kampa OraSac gdje su bili drzani, maltretirani, kako fizicki tako 1 psihicki,
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ponizavani, a sve s ciljem kako bi se iznudila njihova razmjena za, od HVO-a
zarobljene, pripadnike jedinice EI Mudzahid.

Sud je u potpunosti prihvatio iskaz "svjedoka", cijene¢i posebno njegove
prijateljske odnose sa optuzenim, ¢injenicu da je po dolasku u Bosnu i1 Hercegovinu
prvu pomo¢ dobio upravo od optuzenog, da je upravo u stanu optuzenog koji se nalazi
na Zitarnici u Travniku Zivio, da je skoro svakodnevno boravio s optuzenim, da je
nakon ratnog perioda kao prijatelj optuzenog vodio poslovnu jedincu njegovog
preduzeéa "Palma" u Kaknju, iz ¢cga jasno proizlazi medusobni odnos povjerenja
izmedu optuzenog 1 "svjedoka”.

U prilog potpunog prihvatanja iskaza ovog svjedoka, govori i ¢injenica da se
na istog, radi promjene iskaza, pokuSao izvrSiti uticaj, o kojoj ¢injenici jasno govoriii
sam "svjedok”, a posebno potvrduje i svjedok Mirko Kupresakovié.

Da je doista bilo interesa da se pronade svjedok koji 1znosi Cinjenice na teret
optuzenog u vezi ove kriviénopravne radnje; "te pokusaje uticaja na tog svjedoka, to
potvrduje 1 svjedok Ahmed El Haj Ahmad. Isti je odrediv u svom iskazu kako ga je u
par navrata brat optuZzenog - Luej Maktouf, pogreSno smatrajuéi da se radi o
"svjedoku"; kontaktirao, govorio da se pripremi i trazio da se sastanu, §to su i u€inili u
jednom od zeni€kih kafi¢a, kada mu je svjedok Ahmed El Haj Ahmad objasnio da sc
radi o zabuni u liénosti, da on nema nikakve veze sa njegovim bratom i da u sporno
vrijeme nije ni bio na prostoru Srednje Bosne, nego na Igmanu.

Jasnim, iz svega izloZenog, proizlazi zaklju¢ak, da je postojao interes koncepta
odbrane da se prije svega pronade "svjedok" ¢&ije svjedocenje nije i$lo u prilog
optuzenom, odnosno koji ga je teretio, kako bi se na istog svjedoka pokuSalo utjecati
da on promijeni svoj iskaz i svjedoci da optuzeni nije ucestvovao u odvodenju Ive
Fisi¢a, Kazimira Pobrica i Ivana Rajkovica.

Zbog toga se jednostavno namece pitanje zbog Cega bi se sve to ¢inilo, ako optuzeni
nije ucestvovao u ovoj krivi¢nopravnoj radnji.

Nije logi¢no da neko nudi nekoj osobi odredeni 1znos novca da bi neko
govorio istinu, odnosno da se trazi odredena osoba koja bi mogla biti po procjeni
"svjedok”, 1 da sc pokusa utjccati na njega, uz opasku da sc pripremi, kada sc utvrduje
da se radi o pogre$noj osobi. O¢ito da se u ovom slucaju radilo o drugoj tezi, da se
pokusa pronaci "svjedok", da se na istog uliCe, zaprijeli, nakon Sto se utvrdi ko je
stvarni svjedok, nastavlja se pritisak na 1stog kako b1 isti promijenio iskaz, da se
drugacije prikazu cinjenice 1 okolnosti, od stvarnih 1 realnih, koje upravo terete
optuzenog.

Upravo ove preduzete radnje prema "svjedoku", te prema svjedoku Ahmed El
Haj Ahmedu, te ¢injenice na koje je ukazao svjedok Salkan Dakuli¢, zatvorenik koji
je sa Abduladhimom Maktoufom dijelio zatvorsku Celiju, jasno kazujuéi kako je
optuzeni Abduladhim Maktouf u zatvorskoj ¢eliji imao mobitel, koji je, istina, na
upotrebu davan i drugim zatvorenicima, te kako je sa istog pozivao, izmedu ostalih i
svoju djecu, kojima je, izri¢it je Dakuli¢, u viSc navrata govorio da majci Edini Kurtié
prenese da se, ako je neko bude pitao gdje se optuzeni nalazio u kriti¢noj noci, nalazio
u svojoj kuéi, ukazuje na uvjerljivost ¢injenica na koje je ukazao svjedok, odnosno
uces$¢e optuzenog u radnji izvrSenja. Koncept odbrane optuzenog, i1 teze o kakvoj se
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licnosti radi kada je u pitanju "svjedok", da "svjedok" na govori istinu, da se radi o
konstrukciji odredenih ¢injenica i okolnosti koje je svjedok Zelio osmisliti, a time i
ncosnovano optuziti optuzenog, da jc to ocito koristoljubljem motivisana zavjcra
svjedoka 1 odredenih drugih osoba protiv optuzenog, po nalazenju Suda je neuvjerljiv.
Ovu tezu odbrane, da je ¢itav iskaz zaSticenog svjedoka dat zbog materijalne koristi,
Sud uopce nije prihvatio objektivnom, nalazeéi da je iskaz svjedoka uvjerljiv, odrediv,
dijelom i potvrden prije svega iskazima svjedoka Ive Figi¢a, Huseina Deli¢a te Salke
Bebe. Da su se optuZeni i zastiCeni svjedok dobro poznavali, pored navedenih,
potvrdili su i svjedoci Huscin Deli¢a, Halid Genjac i Besim Halilovié. U tom smislu,
uvazavajuci naprijed izneseno, Sud nje ni prihvatio prigovor odbrane da se radi o
nezakonito pribavljenom dokazu, imajuéi u vidu da je snimanje razgovora svjedoka 1
osobe koja je ingistirala da promijeni iskaz dat pred Sudom, izvrSeno upravo u skladu
sa naredbom Suda, kojom se odreduje snimanje razgovora svjedoka 1 osobe
zainteresovane da svjedok izmjeni iskaz pred sudom 1 drugadije prikaze ¢injenice.

Spornim se, po tezi odbrane, u ovom slucaju kazivalo 1 da li su svjedoci Ivo
Fisi¢, Kazimir Pobri¢ 1 Ivan Rajkovi¢, te druga dva lica koja su bila oteta i odvedena u
kamp OraSac, u okolnostima samog dogadaja bili civili, odnosno po stavu odbrane isti
nisu imali status civila, jer su bili pripadnici HVO-a, koje je bilo pod jedinstvenom
komandom i koje je u svom sastavu, pored civilne imalo i vojnu strukturu.

I ovaj koncept odbrane je po nalazenju Suda neubjedljiv, tim prije ako se
imaju u vidu ¢injenice na koje su ukazali svijedoci - oSteéeni, Ivo Fisi¢ i Kazimir
Pobri¢, iz ¢ijih iskaza ne proizlaze ¢injenice o bilo kakvoj vojnoj angaZovanosti istih,
11_]1]]0VOJ pripadnosti JedI’IOJ od vojnih Jedlnlca HVO-a u tom vremenskom periodu, niti
¢injenice aktivnog noSenja uniforme, oruzja, odlazaka na liniju borbe, po ¢emu b
bili prepoznatljivi u sredini u kojoj su zivjeli. Svjedoci Mirsada Kulovac, Halid
Genjac, Salko Beba, Ifeta i Hasib Kalusi¢, Konjali¢ Semin i Curi¢ Muhamed, u
svojim iskazima nisu potvrdili da su Ivo Fisi¢, Kazimir Pobri¢ i Ivan Rajkovi¢ bili
vojna lica, pripadnici vojnih jedinica HVO-a koje su bile u sukobu sa jedinicama
Armije BiH u to vrijeme. Odrediv je svjedok Salko Beba u svom iskazu da se "civili
ne mogu razmjenjivati za vojnike”, $to je posebno potcrtao u razgovoru sa optuzenim
i Abu Dzaferom, kada je bilo govora o eventualnom zarobljavanju civila u cilju
razmjene za zarobljene pripadnike jedince El Mudzahid. Iz svega izloZzenog, a
poscbno objcktivne dokumentacije iz vojnc cvidencije, prezentirance i u potpunosti
objasnjene od Dragana Majstorovica, zaposlenka Federainog ministrastva odbrane,
odilo proizlazi da oteta lica u vrijeme kriti¢nog dogadaja nisu bila pripadnici ni jedne
vojne formacije.

Uvazavajuci ¢injenice istaknute u iskazima navedenih svjedoka, te objektivnu
dokumentaciju Sud nijc prihvatio uvjerljivim dokaze odbranc, da sc na temelju samo
potvrde o dodatnim placama pripadnicima HVO-a, te datih objasnjenja vjeStaka
odbrane Asima Dzambasovica, na temelju identi¢ne dokumentacije dokaza optuzbe, o
kojima se izjasnjavao Dragan Majstorovi¢, zaposlenik FMO, moze izvesti zakljucak
da su imenovani bili vojnici, odnosno vojna lica 1 pripadnici vojnih jedinica HVO-a
koje su bile u sukobu sa Armijom BiH, u vrijeme kriticnog dogadaja.

Da je teza odbrane potpuno nelogi¢na, jasno proizlazi i iz ocjene ukupne
situacije u Travniku nakon izbijanja sukoba izmedu Armije BiH 1 HVO-a. Naime, u
okolnostima kada je vedina gradana Travnika hrvatske nacionalnosti napustila
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Travnik, znacilo bi, po tvrdnjama odbrane, da su Ivo Fisi¢, Kazimir Pobri¢ i Ivan
Rajkovié, ali 1 Dragoljub Popovié, te Dalibor Adzaip, kao pripadnici HVO-a, dakle
jedne od zaraéenih strana, i§li u borbu sa Armjjom BiH potom odlagali oruzjc i
potpuno sigurni se vraali svojim kucama, u stanove u Travniku, koji je bio pod
kontrolom jedinica Armije BiH.

Dakle, nesumnjivim, po nalazenju Suda, proizlazi da su Ivo Fisi¢, Kazimir
Pobri¢ 1 Ivan Rajkovi¢, bili civilne osobe, gradani ..koji su Zivjeli u Travniku u
svojim stanovima, u vrijeme 19.10.1993. godine ili oko tog datuma, u periodu kada je
trajao medunarodni sukob na podrucju Srednje Bosne izmedu HVO-a 1 HV RH sa
Jedne strane 1 Armije BiH, s druge strane, kada je izvrSena otmica 1 odvodenje istih u
kamp OraSac, od strane pripadnika jedinice EI MudZahid, razumljivo sve s ciljem
njhove razmjene.

Cijencéi sve naprijed navedene dokaze, Sud nalazi utvrdenim da je u vrijeme
odvijanja medunarodnog ratnog sukoba na podru¢ju Srednje Bosne 1 opstine Travnik,
izmedu HVO-a 1 HV RH s jedne 1 Armije BiH s druge sirane, 19.10.1993. godine 1li
oko tog datuma, suprotno &lanu 3(1) (b) Zenevske konvencije (IV) o zadtiti civilnog
stanovniStva za vrijeme rata, optuZeni kao pripadnik Armije BiH, svjesno pomogao
Abu Dzaferu 1 ostalim pripadnicima jedinice El Mudzahid da se kao taoci, uzmu
civili, gradani ...iz Travnika, Ivo Fisi¢, Kazimir Pobri¢ i Ivan Rajkovi¢ iz njihovih
stanova, gdje su bili nastanjeni, zgrade "Amerikanka" i zgrade zvana "Glista", sve u
nedvosmislenoj namjeri njhove razmjene za zarobljene pripadnike jedinice EI
MudZahid, jedinice koja je bila u sastavu Armjje BiH, tako §to je svoje vozilo marke
VW kombi stavio na raspolaganje, dovezao se zajedno sa pripadnicima jedninice El
Mud?ahid do mjesta otmice, ¢ekao da pripadnici jedinice El MudZzahid otmu iz
stanova Ivu Fli8i¢a, Kazimira Pobri¢a 1 Ivana Rajkovic€a, $to su isti u€inili uz primjenu
sile 1 prijetnje, ¢ekao u vozilu kombi dok se isti ubace u vozilo, a potom upravljajuci
istim vozilom, zajedno sa Abu Dzafcrom i ostalim pripadnicima odvczao ih u kamp
jedinice ElI Mudzahid u OraScu, gdje su isti zato¢eni a potom izloZeni fizickom i
psihickom maltretiranju, poniZavanju, tuci od strane pripadnika jedinice EI Mudzahid,
u koji objekat su dovedeni 1 Dragoljub Popovi¢ 1 Dalibor Adzaip, takode civili, koji su
fizicki maltretirani, poniZzavani, da bi nakon izvjesnog vremena, u ritualnoj ceremoniji
od strane pripadnika jedinice E1 Mudzahid, Dragoljubu Popovic¢u odrubili glavu.

Kada se uzmu u obzir sve okolnosti, utvrdene ¢injenice 1 radnje koje je
optuzeni preduzeo, Sud je, posebno cijene¢i u kontekstu njegove svijesti 1 volje,
li¢nost optuzenog, njegovo obrazovanje, te angazman tokom ratnog stanja u Bosni 1
Hercegovini, utvrdio da je optuZeni u vrijeme izvrSenja krivi¢nog djela mogao shvatiti
znacaj svoga djela i mogao upravljati svojim postupcima, odnosno bio u potpunosti
uracunljiv 1 svjestan da svojim postupanjam krSi pravila mcdunarodnog prava, a
samim tim uzrokuje i zabranjenu posljedicu.

Optuzeni je, dakle, bio svjestan da stavljanjam - na raspolaganje vlastitog
kombija 1 voZznjom istog, dovozenje otmiCara do mjesta izvrSenja, Cekanje na
izvr$enje radnje otmice a potom i odvoZenje otetih lica u mjesto gdje ¢e biti drzani,
pomazc otmicarima u izvrcnju ovog djcla.

Postupajuéi dakle, sa direkinim umi$ljajem, pomaganjem je izvrsio djelo koje
predstavlja direktno krienje pravila medunarodnog prava i to posebno ¢lana 3. stava
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1. tacke b) IV Zenevske konvencije o zaititi civilnog stanovnistva za vrijeme rata od
12.08.1949. godine, ali ujedno opéeg principa humanitarnog prava, utemeljenog i
Statutom MKSJ - ¢lanom 2 (g) (h) , t¢ Evropskom konvencijam o ljudskim pravima -
¢lanom 5.

O ozbiljnosti krienja najboje govori ponavljanje odredbe ¢lana 3. u sve Cetiri
Zenevske Konvencije, ali 1 potvrda ovog stava od Medunarodnog krivi¢nog suda za
biviu Jugoslaviju.

Zabranjeno je, dakle, prema osobama koje ne ucestvuju direktno u
neprijateljstvima, uklju¢ujuéi pripadnike oruzanih snaga koji su polozili oruzje i one
koji su izvan borbenog stroja ("hors de combat") zbog bolesti, ranjavanja, lienja
slobode ili bilo kojeg drugog razloga, postupati necovjecno, nepovoljno razlikovati po
rasi, boji koze, religiji ili vjerovanju, spolu, rodenju ili imovinskom stanju, ili bilo
kojem slilnom kritcriju.

Posebno je, u svaka doba i na svakom mjestu zabranjeno:

a) nasilje protiv zivota 1 liCnosti posebno sve vrste ubistava, sakalenja,
okrutnog postupanja i mucenja
b) uzimanjc talaca.

Da se radi o opéem principu humanitarnog prava, proizlazi i 1z odredbe ¢lana
2 {g) (h) Statuta MKSJ, u kojoj se navodi da je MKSJ ovlasten za vodenje krivicnog
postupka protiv osoba koje su poéinile ili naredile &injenje teskih krienja Zenevskih
konvencija od 12.08.1949. godine, odnosno koje su pécinile slijedeca djela protiv
osoba ili imovine zasti¢enih odredbama odnosne Zenevske konvencije:

a) namjerno ubistvo
h) drzanje civila kao talaca.

I Evropska konvencija, ¢lanom 5, propisyjuéi svadije pravo na slobodu,
posebno govori da niko ne smije biti liSen slobode izuzev u slijede¢im slucajevimaiu
skladu sa postupkom propisanim zakonom, radi;

a) zakonitog liSenja slobode po presudi nadleZznog organa;

b) zakonitog hapsenja ili liSenja slobode zbog nepovinovanja zakonitom
nalogu suda 111 u cilju osiguranja izvrenja bilo koje obaveze propisane
zakonom;

¢) zakonitog hap8enja ili liSenja slobode radi privodenja nadleznoj

sudskoj vlasti, kada postoji opravdana sumnja da jc ta osoba izvrSila
krivicno djelo ili kada se opravdano smatra potrebnim sprijeciti osobu
da izvr$i krivicno djelo 1li da, nakon izvrSenja krivi¢nog djela,

pobjegne;

d) liSenja slobode maloljetnika, prema zakonitom nalogu, radi odlaganja
pod nadzorom ili zakonitog pritvaranja zbog privodenja nadleznoj
vlasti;

e) zakonitog lisenja slobode da bi se sprijecilo Sirenje zaraznih bolesti,

pritvaranja mentalno oboljelih osoba, alkoholi¢ara ili narkomana ili
skitnica;
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I zakonitog hapSenja ili liSenja slobode osobe u cilju sprijeCavanja
ilegalnog ulaska u zemlju ili osobe protiv koje je u toku postupak
deportacije ili ckstradicije.

Ovako postavljeni uslovi liSenja slobode, jasno ukazuju da je lisenje slobode
Ive Fidi¢a, Ivana Rajkovi¢a i Kazimira Pobréca, predstavljalo nezakonito liSenje
slobode, odnosno kr$enje pravila medunardonog prava.

U prilog navedenom govori i stav Doma za ljudska prava Bosnc i Hercegovine
da je zabranjeno "hapsenje" i1 zatvaranje osoba u svrhu njihove razmjene za zato¢enike
koje su drzali drugi; obrazlazuéi, u konkretnom slu¢aju, da se u navedenoj listi osnova
7a liSenje slobode ne nalazi pritvaranje u svrhu razmjene.

Razmjena, dakle, ¢ak i kao eventualni motiv uzimanja talaca, $to je posebno
isticano od odbranc optuzcnog, nc bi s¢ mogla cijeniti kao zakonito lisenjc slobodc.

Pravo na slobodu i1 sigurnost li¢nosti, osnovni su postulati (principi} 1
Medunarodnog pakta o gradanskim i politi¢kim pravima, ¢lana 9. stava 1., u kom se
navodi da niko ne moze biti samovoljno uhapSen ili pritvoren, odnosno liSen slobode
osim iz razloga i u skladu sa postupkom predvidenim zakonom.

Niko ne moze biti samovoljno uhap8en, zatvoren ili prognan, prepis je 1 ¢lana
9. Univerzalne deklaracije Ujedinjenih naroda o ljudskim pravima.

Stoga, imaju¢i u vidu ovaj opéi princip humanitarog prava, utemeljen
prvenstveno Zenevskim konvencijama, ali utvrden i dalje promovisan i svim ostalim
navedenim medunardnim dokumentima, te vrijeme, nacin 1 mjesto liSenje slobode Ive
Fisi¢a, Ivana Rajkovica 1 Kazimira Pobri¢a, sasvim je jasno da se radi o krSenju
pravila medunarodnog prava, kojcg je optuzeni bio svjestan, i iako mogao, nijc niti
pokusao sprijeciti upotrebu sile 1 prijetnji kojeg su ostali izvrSioci ovog djela koristili
prilikom uzimanja navedenth lica za taoce.

Optuzeni je, dakle, kr§e¢i pravila medunarodnog prava za vrijeme rata a
posebno odredbu clana 3. stava I. tacke b) IV Zenevske konvencije o zatiti civilnih
osoba u vrijeme rata, na nacin kao u izreci, postupajuéi sa dircktnim umisljajem
pomogao Abu Dzaferu i drugim pripadnicima jedinice El Mudzahid u izvrienju
kriviénog djela ratnog zloc¢ina protiv civilnog stanovniSiva iz ¢lana 173. stava 1. taCke
e) u vezi sa 31. Krivi¢nog zakona Bosne i Hercegovine.

Za navedevu kriviénopravnu radnju Sud je optuzenog oglasio krivim i osudio
na kaznu zatvora u trajnju od 5 godina uz primjcnu odredaba ¢lana 31 KZ BIH.

Sud je, dakle, u cijelosti prihvatio pravnu kvalifikaciju optuzbe, te opluzenog
osudio zbog krivicnog djela ratnog zloc¢ina protiv civilnog stanovnistva iz Clana 173.
stav 1. tacke €) u vezi sa ¢lanom 31. Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine,
smatraju¢i da je Kriviéni zakon Bosne i Hercegovine, zakon koji je blazi za
pocinitclja od Krivicnog zakona SFRJ koji je sadrzavao istovrsno kriviéno djclo u
odredbama c¢lana 142. 1 koji je vaZzio u vrijeme pocinjenja krivi¢nog djela. Naime,
prema odredbama ¢lana 142. KZ SFRJ koji je vazio u vrijeme pocinjenja krivi¢nog
djela za navedeno krivi¢no djelo bila je zaprije€ena kazna zatvora u trajanju najmanje
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od pet godina i smrtna kazna, dok je prema vaze¢em Krivicnem zakonu BiH za isto
kriviéno djelo zaprijeCena kazna zatvora u trajanju najmanje od deset godina ili kazna
dugotrajnog zatvora. Clan 7. Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava i temeljnih
sloboda 1950. godine predvida da niko ne moze biti proglasen krivim za krivi¢no
djelo ucinjeno ¢lanom ili propustom koje u ¢asu izvrSenja po unutraSnjem ili po
medunarodnom pravu nije bilo predvideno kao krivi¢no djelo, a isto tako ne moze se
izreéi teZza kazna od one koja je bila primjenjivana u ¢asu kada je krivi¢no djelo
pocinjeno. Ovaj princip iz Konvencije razraden odredbama ¢lana 3. KZ BiH (nacelo
zakonitosti) i ¢lanom 4. KZ BiH (vremensko vazenje kriviénog zakona), pa je tako
¢lanom 3. predvideno da nikom ne moze biti izrecena kazna ili druga kriviénopravna
sankcija za djelo koje nije nego Sto je ucinjeno nije bilo zakonom ili medunarodnim
pravom propisano kao kriviéno djelo i za koje zakonom nije bila propisana kazna, a
llan 4. predvida da se na ucinitelja krivi¢nog djela primjenjuje zakon koji je bio na
snazi u vrijeme izvrSenja krivicnog djela, a ako se posle ucinjenja krivi¢nog djela
jednom ili vase puta izmjeni zakon primjcnit ¢¢ s¢ onaj zakon koji j¢ bio blazi za
ucinitelja. Dakle, ¢lanovima 3. i 4. KZ BiH utvrdena su opS$ta pravila primjene
Krivi¢nog zakona u skladu sa ¢lanom 7. stavom 1. Konvencije o zastiti ljudskih prava
i temeljnih sloboda iz 1950. godine.

U konkretnom sluc¢aju odigledno je da je u meduvremenu doslo do izmjene
Kriviénog zakona i to u pogledu zaprijecene kriviénopravne sankcije, tako Sto je
umjesto ranije zakonskog minimuma od pet godina novim zakonom utvrden nivo od
deset godina, a umjesto ranije predvidene smrine kazne predvidena je kazna
dugotrajnog zatvora (45 godina). Kada se zaprijeCena kazna (zatvor. najmanje od
deset godina 1 dugotrajni zatvor) posmatra u cjelini u odnosu na ranije zaprijecenu
kaznu (najmanje pet godina ili smrtna kazna), ovaj Sud je stanovista da je kriviéno
pravna sankcija odnosno zaprije¢ena kazna prema novom zakonu-u svakom slucaju
blaza od ranije predvidene krivicnopravne sankcije; jer je prema medunarodnom
obi¢ajnom pravu uspostavljeno da je smrtna kazna u svakom slucaju strozija kazna od
dugotrajnog zatvora, jer isto tako prema obiCajnom pravu apsolutno pravo
osumnji¢enog je da ne bude pogubljen, a drzava je duzna osigurali to pravo, Sto je
donoSenjem novog zakona 1 u¢injeno. Istina, ranijim zakonom je granica minimalne
kazne bila niza u odnosu na novi zakon. Kod utvrdivanja visine kazne zatvora u
trajanju od 5 godina, od olakSavajucih okolnosti na strani optuzenog. Sud je cijenio da
je optuzeni otac troje djcce, da do sada nije krivicno odgovarao, uz ¢injcnicu da je
oStecenog - svjedoka Kazimira Pobric¢a, nakon izvjesnog vremena provedenog u
kampu u zatoceniStvu, svojim vozilom dovezao u blizinu njegovog stano.

Od otezavajucih okolnosti na strani optuzenog, Sud je naSao u €injenici broja
otetih civila kriticne veceri, koji su uzeti za taoce, Cinjenici da su isti civili fizick i
psihi¢ki maltretirani, tu¢eni, ponizavani, uz nczaobilaznu ¢injenicu da je to sasvim
objektivho kod gradana hrvatske nacionalnosti - civila koji su ostali da Zzive u
Travniku, koji je bio pod kontrolom Armije BiH, uvecalo stepen siraha 1 nesigurnosti,
bojazni za svoje zivote svojih ¢lanova porodice. Ocjenom svih okolnosti, posebno
tezine djela i optuZzenog kao poc¢inioca ovog krivicnog djela ratnog zloCina protiv
civilnog stanovnistva, istim, u pomagackoj aktivnosti, Sud je nasao, da je odmjerena
kazna zatvora optuzcnom u trajanju od pet godina adckvatna krivi¢nopravna sankcija,
srazmjerna tezini djela 1 optuzenog kao njegovog pocinioca. S obzirom da je
zakonodavac predvidio moguc¢nost ublazavanja minimalno zaprijeene kazne zatvora,
koja je u ovom slu¢aju najmanje 10 godina, ukoliko se radnje optuzenoga ogledaju u



25

pomaganju izvrSenja krivi¢nog djela, $to je Sud u ovom slucaju i primjenio buduci da
se radi o radnjama pomaganja optuzenog 1 njegovom doprinosu izvrienju krivi¢nog
djcla ratnog zlo¢ina iz ¢lani 173. stva 1. tacke ¢) u vezi sa ¢lanom 31. KZ BiH
uvazavaju¢i da ce se sa ovakvom utvrdenom kaznom zatvora posti¢i svrha
kaznjavanja u smislu odredbi ¢lana 39. KZ BiH da ¢e se istom vaspitno uticali na
optuzenoga da ubuduce ne ¢ini krivicna djela, jasno, 1 preventivno uticati na druge da
ne ¢ine ovakve ili sli¢ne krivicnopravne radnje.

Sud njje prihvatio dokaz optuzbe, iskaz svjedoka Ive Rajkoviéa, audio zapis i
zapisnik o iskazu svjedoka, obzirom da se po nalazenju Suda radi o dokazu koji je
ocijenjen kao dokaz koji je nezakonito pribavljen.

Ostale izvedene dokaze, kako optuzbe tako i odbrane, subjektivne i objektivne,
jasno naznaCene naprijed, Sud je cijenio irelevantnim u pogledu odlu¢nih i bitnih
¢injenica, obzirom na izmijenjenu optuzbu i Cinjeniéni supstrat optuzbe.

Na osnovu ¢lana 56. KZ BiH optuZzenom ¢e se u izreCenu kaznu zalvora
uracunati vrijme koje je od 12.06.2004. godine, a nadalje, proveo u pritvoru.

Odlucujuéi o imovinskopravnim zahtjevima oStecenih, Sud je na osnovu
odredbe €lana 198. stava 2. Zakona o krivicnom postupku Bosne i Hrecegovine,
oStecene Ivu Fidica, Kazimira Pobri¢a, Ljijanu Popovi¢ 1 Tonku Rajkovi¢, sa
postavljenim, te Dalibora AdZzaipa sa eventualnim imovinskopravnim zahtjevom,
uputioc na parnicu, obzirom da bi utvrdivanje dinjenica u pogledu visine
imovinskopravnog zahtjeva iziskivalo duZe vrijeme, $to bi samim tim 1 postupak
produzilo, zbog Cega je Sud iste i uputio na parnicu.

Na osnovu odredbi ¢lana 188. stava 1. ZKP BiH, optuzeni je obavezan da
naknadi tro§kove kriviénog postupka, a o visini troSkova krivicnog postupka odlucit
¢e se posebnim rjeSenjem po pribavljanju podataka.

Zapisnicar PREDSJEDNIK VIJECA
Pravni savjetnik SUDIJA
Amela Skrobo Salem Miso

PRAVNA POUKA: Protiv ove presude dozvoljena je zalba Apelacionom vijecu ovog
suda u roku od petnaest dana (15) od dana prijema.



