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Broj: S1 2 K 003825 11 Kzk
Sarajevo, 31.01.2012. godine

U IME BOSNE | HERCEGOVINE !

Sud Bosne i Hercegovine, u vije¢u Apelacionog odjeljenja sastavljenom od sudije dr.
MiloSa Babica, kao predsjednika vijeCa, te sudija Mirze Jusufovi¢a i Nedzada Popovca,
kao Clanova vijeCa, uz sudjelovanje struc¢nog saradnika Igora Dubaka, kao zapisniCara, u
krivicnom predmetu protiv optuZzenog Mersudina Me$anovi¢a, zbog krivitnog djela
Neovlasteni promet opojnim drogama iz Clana 195. stav 2. u vezi stava 1., sve u vezi Clana
29. Krivitnog zakona Bosne i Hercegovine (KZ BiH), krivichog djela Krivotvorenje isprave
iz Clana 373. stav 2., u vezi stava 1., u vezi sa ¢lanom 55. Krivithog zakona Federacije
Bosne i Hercegovine i kriviénog djela Nedozvoljeno drZzanje oruZja ili eksplozivnih materija
iz Clana 371. stav 1. Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine, odlucujuci
povodom zalbe Tuzilastva BiH, Zalbe i dopune Zzalbe branioca optuzenog Mersudina
Mesanovica, advokata Milane Borov€anin Buli¢, kao i Zalbe Osmana MeSanovic¢a, kao lica
od kojeg je oduzeta imovinska korist, izjavljenih na presudu Suda BiH broj: S 1 2 K 003825
10 K od 11.10.2011. godine, nakon sjednice Apelacionog vije¢a odrZzane u prisustvu,
tuZzioca TuZiladtva BiH, Sene Uzunovi¢, optuZenog Mersudina MeSanovica, branioca
optuzenog Mersudina MeSanovica, advokata Milane Borov€anin Buli¢, kao i Osmana

MeSanovica, dana 31.01.2012. godine, donijelo je

PRESUDU

Odbija se kao neosnovana Zalba TuZilaStva BiH, kao i Zalba branioca optuZzenog
Mersudina Mesanovi¢a u pogledu odluke o krivnji i izreCenoj kazni, te se presuda Suda
BiH broj S1 2 K 003825 10 K od 11.10.2011. godine u tom dijelu potvrduje.

Uvazava se Zalba branioca optuzenog na odluku o oduzimanju imovinske Koristi steCene
krivicnim djelom, kao i Zalba lica od kojeg je oduzeta imovinska korist Osmana
MeSanovica, te se presuda ovog suda broj S1 2 K 003825 10 K od 11.10.2011. godine u

tom dijelu ukida i odreduje odrzavanje pretresa pred vijecem Apelacionog odjeljenja
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Suda Bosne i Hercegovine.

Obrazlozenje

1. TOKPOSTUPKA

1. Prvostepenom presudom Suda Bosne i Hercegovine broj S1 2 K 003825 10 K od
11.10.2011. godine, optuZzeni Mersudin Mesanovi¢ oglasen je krivim da je radnjama
opisanim pod taCkama 1., 2., 3. i 4. izreke presude pocinio produzeno krivi€no djelo
Neovlasteni promet opojnim drogama iz €lana 195. stav 2. u vezi stava 1., sve u vezi
Clana 54. Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine (KZ BiH), pod tackom 5. i 6 izreke
presude krivicnho djelo Krivotvorenje isprave iz Clana 373. stav 2., u vezi stava 1., sve u
vezi sa Clanom 55. Krivitnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine (KZ F BiH), te pod
taCkom 7. izreke presude krivicno djelo Nedozvoljeno drZzanje oruZja ili eksplozivnih
materija iz Clana 371. stav 1. KZ FBiH.

2. Primjenom navedenih zakonskih propisa, te {lanova 39., 42., 48 i 54. KZ BiH,
prvostepeno vijece je optuzenom za produzeno krivicno djelo Neovlasten promet opojnim
drogama iz Clana 195. stav 2., u vezi sa stavom 1., sve u vezi €lana 54. KZ BiH, utvrdilo
kaznu zatvora u trajanju od 14 (Cetrnaest) godina, dok je primjenom navedenih propisa,
te Clana 42., 43., 49. i 55. KZ FBiH, za produzeno krivicno djelo Krivotvorenje isprava iz
Clana 373. stav 2. u vezi stava 1. KZ FBiH utvrdilo kaznu zatvora u trajanju od 1 (jednu)
godine, a za krivicno djelo Nedozvoljeno drZanje oruZja ili eksplozivnih materija iz Clana
371. stav 1. Krivicnhog zakona Federacije Bosne i Hercegovine, kaznu zatvora u trajanju

od 6 (Sest) mjeseci.

3. Primjenom odredbi €lana 53. KZ BiH, prvostepeno vije€e je optuzenom Mersudinu

MeSanovicu izreklo jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 15 (petnaest) godina.

4. Na osnovu &lana 56. Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine, optuZzenom je u
izreCenu kaznu zatvora uradunato vrijeme provedeno u pritvoru, pocev od 07.04.2010.

godine, pa nadalje.

5. Prvostepenom presudom je takode, na osnovu €lana 110. i 111. KriviCnog zakona
4
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Bosne i Hercegovine, od optuzenog Mersudina Mesanovi¢a, odnosno njegovog oca
Osmana Mesanovi¢a oduzeta imovinska korist pribavljena izvr§enjem kriviénog djela i to
poslovni objekat (motel) sa podacima poblize navedenim u izreci pobijane presude, dok
je na osnovu €lana 188. stav 1. Zakona o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine
optuzeni obavezan da naknadi troskove krivicnog postupka, o Cijoj visini ¢e sud odluciti
posebnim rjesenjem, po pribavljanju potrebnih podataka.

1. ZALBE

6. Protiv navedene presude Zalbu je izjavilo TuZiladtvo BiH, i to zbog povrede
krivitcnog zakona i odluke o krivicnopravnoj sankciji, sa prijedlogom da vijeCe
Apelacionog odjeljenja Suda BiH prvostepenu presudu preinaéi na nacin da se
krivicnopravne radnje opisane u taakama 1. do 4. izreke pobijane presude, okvalifikuju
kao sticaj krivi¢nih djela iz ¢lana 53. KZ BiH, te da se u skladu sa tim optuZzenom izrekne

stroZija kazna.

7. Branilac optuzenog Mersudina MeSanovica, advokat Milena Borov€anin Bulic,
Zalbu je izjavila iz svih Zalbenih osnova propisanih odredbom ¢lana 296. ZKP BiH, sa
prijedlogom da vije¢e Apelacionog odjeljenja Suda BiH Zalbu uvaZi i predmet vrati na
ponovni postupak i odluku, ili da pobijanu presudu preinaci, a optuzenog Mersudina
Mesanovi¢a oslobodi od optuzbe da je pocinio kriviCna djela koja mu se stavljaju na teret,

ili da mu izrekne blazu vrstu i visinu kazne.

8. Advokat Milena Borov€anin Buli¢c podnijela je sudu i dopunu navedene Zalbe,
kojom posebno osporava pobijanu presudu u pogledu odluke o oduzimanju imovinske
koristi. U prilogu dopune dostaviljen je i niz materijalnih dokaza kojima se podupiru

navodi Zalbe.

9. Takoder, Zalbu protiv prvostepene presude izjavilo je i lice od kojeg je oduzeta
imovinska korist, Osman Me8anovi¢, i to zbog bitne povrede odredaba kriviénog
postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, povrede krivicnog zakona
i zbog odluke o oduzimanju imovinske koristi, sa prijedlogom da vijeCe Apelacionog
odjeljenja zalbu uvaZzi i prvostepenu presudu ukine u dijelu 0 oduzimanju imovinske

koristi, ili da Zalbu uvazi, prvostepenu presudu ukine i predmet vrati na ponovni postupak.

10.  Tuzilastvo i branilac dostavili su odgovore na zalbe, u kojima su se ukratko
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osvrnuli na Zalbene navode suprotnih strana, te predloZili da vijeCe Apelacionog
odjeljenja iste odbije kao neosnovane.

11.  Na sjednici Apelacionog vije¢a odrzanoj dana 31.01.2012. godine, stranke,
branilac i MeSanovi¢ Osman su postupajuc¢i u smislu odredbe iz ¢lana 304. ZKP BiH,
ukratko iznijeli Zalbene navode i prijedloge iz pismeno podnesenih Zalbi, te se osvrnuli i
na Zalbene tvrdnje suprotne strane, ocijenivsi ih neosnovanim.

12. Nakon sto je vijece Apelacionog odjeljenja, u smislu odredbe ¢lana 306. ZKP BiH,
ispitalo pobijanu presudu u granicama istaknutih Zalbenih prigovora i prijedloga, odlu¢eno
je kao u izreci ove presude iz sljedecih razloga:

lll. BITNE POVREDE ODREDABA KRIVICNOG POSTUPKA

13.  Ispitujuéi podnesene Zalbe, Apelaciono vije¢e je prije svega, razmotrilo
osnovanost zalbenih navoda, kojim se ukazuje na bitne povrede odredaba Krivicnog
postupka iz Clana 297. ZKP BiH, navodno pocinjene od strane prvostepenog vijeca, te je

naslo da isti nisu osnovani.

14. Naime, bitne povrede odredaba kriviénog postupka, kao Zalbeni osnov, definisane
su odredbom Clana 297. ZKP BiH.

15. S obzirom na teZinu i znacaj pocinjenih povreda postupka, ZKP BiH pravi razliku
izmedu onih povreda koje, ako se utvrdi da postoje, stvaraju neoborivu pretpostavku da
su negativno uticale na valjanost izreCene presude (apsolutno bitne povrede) i povreda
kod kojih se, u svakom konkretnom slucaju, ostavlja na ocjenu sudu da li je ustanovljena
povreda postupka imala ili mogla imati negativan utjecaj na valjanost presude (relativno

bitne povrede).

16.  Apsolutne bitne povrede ZKP BiH taksativho su nabrojane u taCkama od a) do k)
stava 1. ¢lana 297. ZKP BiH, te ukoliko bi vijece naslo da postoji neka od bitnih povreda
odredaba krivicnog postupka, obavezno je da, u skladu sa odredbom €lana 315. stav 1.
taCka a) ZKP BiH, ukine prvostepenu presudu. |zuzetak od ovog pravila predstavljaju
povrede odredbe €lana 297. stav 1. take f), g) i j) ZKP BiH predvidene odredbom c¢lan
314. stav 1. ZKP BiH.
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17. Za razliku od apsolutnih, relativno bitne povrede nisu taksativho pobrojane u
zakonu ve¢ postoje ako Sud u toku glavnog pretresa ili prilikom dono$enja presude nije
primijenio ili je nepravilno primijenio koju odredbu ovog zakona, a to je bilo ili je moglo biti
od utjecaja na zakonito i pravilno dono3enje presude (Clan 297. stav 2. ZKP BiH).

A. BITNA POVREDA ODREDABA KRIVIENOG POSTUPKA (ODREDBA CLANA 297. STAV 1.
TACKA G) ZKP BIH)

18.  Osporavajuéi pobijanu presudu iz ovog Zalbenog osnova branilac optuzenog isti¢e
da Sud Bosne i Hercegovine, imajuéi u vidu medunarodni karakter predmetnog krivi€nog
djela, nije stvarno, niti mjesno nadlezan za sudenje u ovoj krivicno pravnoj stvari, zbog
¢ega bi ovaj predmet trebao dostaviti medunarodnom sudu u Strazburu, kao stvarno

nadleZznom.

19. Odredbom ¢lana 7. Zakona o Sudu Bosne i Hercegovine jasno su propisane

nadleZnosti Suda Bosne i Hercegovine. Navedena zakonska odredba propisuje:

» (1) Sud je nadleZan za krivicna cjela utvrdena Krivicnim zakonom BiH i

drugim zakonima Bosne i Hercegovine.

(2) Sud je daje nadleZzan za krivina cjela utvrdena zakonima Federacje
Bosne i Hercegovine, Republike Stpske i Bréko Distrikta Bosne |

Hercegovine kada ta krivicna qjela:

(1) ugroZavaju suverenitet, teritorjaini integritet, politiCku nezavisnost,
nacionalnu sigurnost i medunarodni sutjektivitet Bosne i
Hercegovine,

() mogu imati ozbijne reperkusje ili Stetne pos.jedice na privredu

Bosne i Hercegovine, ili mogu izazvati druge Stetne pos.jedice za
Bosnu i Hercegovinu ili mogu izazvati ozbijnu ekonomsku Stetu ili
druge Stetne posjedice izvan teritor je datog entiteta ili Bréko

Distrikta Bosne i Hercegovine.”

20. Dakle, iz navedene zakonske odredbe jasno se da zakljuciti da je Sud Bosne i
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Hercegovine nadlezan za postupanje u ovoj kriviCno pravnoj stvari, jer su optuzenom
stavljene na teret radnje koje su upravo ¢lanom 195. Krivi€nog zakona BiH propisane kao
krivicno djelo neovlastenog prometa opojnim drogama koje upravo ukljuCuje i
medunarodnu komponentu o Kojoj Zalba govori. Stoga, vijeCe nalazi neosnhovanim
Zalbene prigovore odbrane, kojim se bez ikakvog zakonskog utemeljenja, nastoji osporiti
nadleznost ovog Suda.

B. BITNA POVREDA ODREDABA KRIVIENOG POSTUPKA (ODREDBA CLANA 297. STAV 1.
TACKA 1) ZKP BIH)

21.  Branilac optuZzenog Mersudina MeSanovi¢a u okviru ovog Zalbenog osnova, istice
da se pobijana presuda zasniva na dokazima na kojima se prema odredbama zakona o
krivicnom postupku presuda ne moZe zasnivati. U tom pravcu branilac tvrdi da je
prvostepeno vijeCe pobijanu presudu zasnovalo na audio i video snimcima kojima je
vr8eno tajno snimanje i prisluskivanje lica. Branilac istiCe da se ovi dokazi nisu mogli
koristiti u postupku, jer su pribavljeni suprotno Clanu 6. Evropske konvencije o zastiti
ljudskih prava i osnovnih sloboda (u daljem tekstu: Konvencija).

22. Medutim, osim pausSalne tvrdnje da je prvostepeno vijece pobijanu presudu
zasnovalo na audio i video snimicima kojima je vr§eno snimanje i prisluskivanje osoba i
da su ti dokazi pribavljeni suprotno Clanu 6. Konvencije, odbrana ne istiCe konkretne
povrede prava optuzenog na kojima zasniva ove svoje tvrdnje. |z ovako istaknutog
prigovora dalo bi se zakljuCiti da odbrana smatra da radnje prisluskivanja i snimanja lica,
same po sebi predstavljaju povrede prava zagarantovanih Konvencijom, 5to se ne mozZe
prihvatiti.

23. U vezi sa navedenim tvrdnjama, vijece nalazi potrebnim podsjetiti na odredbe
Clana 8. Konvencije kojima je propisano:

»(1) svako ima pravo na poStivarje svog privatnog i porodi¢nog Zivota,

doma i prepiske.

(2) javna viast se ne mjeSa u vrserje ovog prava, osim ako je takvo
mjedarje predvideno zakonom | ako je to neophodna rmjera u
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demokratskom druStvu u interesu nacionalne sigurnosti, javne sigurnosti,
ekonomske dobrobiti zemje, spijecavarja nereda ili sptjeavar.ja zlocina,
zastite zdrav,ja i morala ili zastite prava i sloboda drugih”.

24. Dakle, iz navedene odredbe, nesumnjivo proizilazi da se prava zagarantovana

ovom Konvencijom mogu ograniciti ukoliko za to postoje opravdani razlozi.

25. U tom pravcu i ZKP BiH u glavi |X., predvida uslove koji moraju biti ispunjeni da bi
sud prema odredenoj osobi odredio sprovodenje posebnih istraznih radnji. Apelaciono
vijeCe je uvidom u spis predmeta, utvrdilo da je u konkretnom slu€aju sprovodenje
posebnih istraznih radnji odredeno naredbama suda broj KPP-70/09 od 02.12.2009.
godine, 21.12.2009. godine, 06.01.2010. godine, 08.01.2010. godine, 15.02.2010.
godine, 03.02.2010. godine, 11.02.2010. godine, 23.02.2010. godine, 31.03.2010.
godine, 24.03.2010. godine, po zakonom propisanoj proceduri i iz zakonom propisanih
razloga. Na manjkavost bilo koje od navedenih naredbi suda, njenu nezakonitost,
odsustvo razloga, na krSenje propisane procedure pri donoSenju naredbi, ili krSenje pri
sprovodenju posebnih istraznih radnji, Zalba branioca i samog optuzenog ni¢im
konkretnim ne ukazuju, niti pruZa jasne i konkretne dokaze u prilog takve teze, zbog ¢ega
apelaciono vijeCe nalazi neosnovanim Zalbene prigovore odbrane usmjerene u ovom

pravcu.

C. BITNA POVREDA ODREDABA KRIVICNOG POSTUPKA (ODREDBA CLANA 297, STAV 1.
TACKA K) ZKP BIH)

26. Branilac optuzenog navodi da je pobijana presuda nejasna, nerazumljiva,
proturjeCna sama sebi i razlozima presude. U tom pravcu navodi se da presuda nije
profesionalno uradena, jer sadrzi niz Stamparskih i drugih greSaka, sto za posljedicu ima

gubitak smisla same odluke.

27.  Medutim, vijeCe primjecuje da osim ovih pausalnih tvrdnji, odnosno navoda da je
pobijana presuda nejasna, nerazumljiva, proturje¢na sama sebi i razlozima presude,
branilac ne konkretizuje u ¢emu se ogledaju navedeni nedostaci pobijane presude. Ali,

bez obzira na to, vijeCe je ispitalo pobijanu presudu i u ovom pravcu, te utvrdilo
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neosnovanost i ovih zalbenih prigovora odbrane.

28. Prema ocjeni ovog vije€a, pobijana presuda sadrZi sve elemente predvidene
odredbom ¢lana 286. ZKP BiH, pa stoga, niti izreka presude, nije nerazumljiva ni
nejasna, niti postoji protivrjeCnost sa samom sobom i sa obrazlozenjem, kako se to
neosnovano navodi u Zalbi branioca optuzenog Mesanovi¢a Mersudina, izuzev u djelu u
kome se govori 0 oduzimanju imovinske Koristi, 0o Cemu c¢e kasnije biti rijeci.
Nerazumljivost presude bi postojala, kada bi postojale dvojbe o tome 3ta je sud zakljucio,
odnosno, kada se ono $to je zakljuCio ne bi moglo razumjeti, Sto ovdje ocigledno nije
slu€aj. lzreka pobijane presude je dovoljno jasna i precizna, a razlozi iz obrazloZenja u
pogledu odluénih &injenica joj nisu proturje¢ni. OcCigledne pogreske pri pisanju, koje
prvostepena presuda zaista sadrzi na pojedinim mjestima, nisu takvog obima i znacaja
da bi utjecale na pravilnost i zakonitost same odluke, niti su iste predvidene Clanom 297.
ZKP BiH kao zalbeni osnov, zbog Cega je vijeCe ovaj Zalbeni prigovor odludilo odbiti kao

neosnovan.

D. BITNA POVREDA ODREDABA KRIVICNOG POSTUPKA (CLAN 297. STAV (2) ZKP BiH)

29. |z sadrZaja Zalbe, istaknute od strane branioca optuzenog Mesanovi¢ Mersudina,
iako se to ne podvodi pod ovaj Zalbeni osnov, proizilazi da odbrana pobijanu presudu
osporava i zbog navodne povrede odredbi iz Clana 281. stav 2. ZKP BiH. Naime, prema
navodima iz Zzalbe, prvostepeno vijece je prilikom ocjene dokaza bilo pristrasno
TuZilastvu BiH, dok izvedene dokaze odbrane ili nije cijenilo nikako ili im nije poklonilo

vjeru, Cime je ocjena dokaza vrSena protivno navedenoj zakonskoj odredbi.

30. Osporavajuéi utvrdenja prvostepenog vije¢a u ovom dijelu branilac optuZzenog
nadalje istiCe da je prvostepeno vije€e prekoracilo granice svojih ovlastenja kada je na
svojevoljan nacin protumacilo pojedine izraze i rijeCi iz prisluskivanih razgovora i

prihvatilo ih kao rije€i koje asociraju na rije¢ “droga”.

31.  Medutim, Apelaciono vijeCe nalazi bitnim naglasiti, da u ocjeni da li postoji ili ne

postoji neka cCinjenica, sud nije vezan, niti ograni¢en formalnim dokaznim pravilima.

Slobodna ocjena dokaza je ocjena oslobodena pravnih pravila, koja bi a priori odredivala

vrijednost pojedinih dokaza. Vrijednost dokaza nije unaprijed odredena, ni kvalitativno, ni
10
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kvantitativno. Ocjena dokaza obuhvata logi¢ku i psiholoSku ocjenu, te iako ne postoje
pravna, ni formalna pravila ocjene, ista je vezana za pravila ljudskog misljenja i iskustva.

32.  VijeCe Apelacionog odjelienja nalazi, da je u pobijanoj presudi prvostepeno vijece
cijenilo svaki dokaz pojedinacno, te u povezanosti sa ostalim dokazima, $to je u smislu
slobodne ocjene dokaza, sud i bio duzan da ucini.

33. Dakle, suprotno Zalbenim navodima odbrane, prvostepeno vijecCe je opisalo proces
ocjene svakog pojedinacnog dokaza tako Sto je prvo imenovalo svaki dokaz, zatim je
iznesen sadrzaj istog (relevantni dio sadrzaja dokaza), te je obrazloZen zakljuCak suda u
pogledu vjerodostojnosti i ocjene svakog dokaza u vezi sa zaklju€cima suda o bitnim

obiljezjima kriviCnog djela.

34. Slijedom toga, Apelaciono vijeée nalazi da je prvostepeno vijeée u cijelosti
metodoloski primijenilo proces slobodne ocjene dokaza, upravo na nacin kako to ZKP
BiH predvida, te da zbog toga, ne postoji povreda odredbi krivitnog postupka, kako to

branilac u istaknutoj zalbi Zeli prikazati.

35. Da li je prvostepeno vijece odredenom dokazu pripisalo adekvatnu dokaznu
snagu, u kontekstu utvrdivanja relevantnih cCinjenica, odnosno da li je na osnovu
odredenog dokaza sadrZzajno moglo utvrditi pojedine Cinjenice, cijeniCe se kroz analizu

zalbenog osnova pogresSnog i nepotpuno utvrdenog CinjeniCnog stanja.

36.  Osporavajuci pobijanu presudu iz ovog Zalbenog osnova odbrana istiCe i to da je
ucinjena povreda odredaba zakona o krivichnom postupku time $to je prvostepeno vijece,
neposredno pred zakljuCenje glavnog pretresa, usvoijilo prijedlog TuZzilastva za izmjenu

optuznog akta.

37. Odredbom Clana 275. ZKP BiH propisano je: ,ako tuZitej ocjeni da izvedeni
dokazi ukazuju da se izmjenilo Cirjenicno starfe izneseno u opftuznici, on moze na
glavnom pretresu izmijeniti optuZznicu. Radi pripremarja odbrane, glavni pretres se moze
odgoditi. U ovom sluc¢aju ne vrsi se potvrdivarje optuZnice”.

38. Dakle, izmjena optuzbe na glavnom pretresu predstavlja diskreciono pravo
tuZioca koje on koristi kada ocijeni da se tokom dokaznog postupka izmijenilo €injeni¢no
stanje iznijeto u optuznici.

39. Buduci da je u konkretnom slu€aju  postupajuci tuZilac iskoristio svoje pravo iz
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citirane zakonske odredbe, odnosno da je Cinjeni¢no stanje prilagodio dokazima
izvedenim tokom glavnog pretresa, a da uslijed toga optuZeni ni na koji nacin nije
doveden u nepovoljniji procesni poloZaj, to ne stoje tvrdnje odbrane da je time ucinjena
povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 275. ZKP BiH.

40. Odbrani je na glavhom pretresu bilo omoguéeno da se izjasni u pogledu izvrene
izmjene Cinjeni¢nog opisa iz optuznice, kao i da trazi dodatno vrijeme za pripremu
odbrane. Medutim, uvidom u zapisnik s glavnog pretresa odZanog dana 06.10.2011.
godine, vijece je utvrdilo da se odbrana ni na koji nacin nije protivila izmjeni optuzbe, te
da je branilac jasno i nedvosmisleno istakao da optuzenom nije potrebno posebno,
dodatno vrijeme za pripremanje odbrane.

41. Kako izmedu ranije optuznice i opisa djela u izmijenjenoj optuznici, postoji
istovjetnost u osnovnim elementima, istu nije ni trebalo dostavljati na potvrdivanje, kako
to odbrana u Zalbi neosnovano istiCe. Ovakva obaveza bi postojala da izmijenjena
optuznica predstavlja potpuno novi optuzni akt, ili da sadrzi novi €CinjeniCni opis i novi
zakonski naziv krivicnog djela, odnosno da predstavlja nove i teZze optuzbe protiv

optuzenog, $to u konkretnom predmetu nije sluca;.

42.  Slijedom navedenog, valjalo je odbiti kao neosnovane Zalbene prigovore odbrane
kojima se pobijana presuda nastoji osporiti iz ovog Zalbenog osnova.

IV. POGRESNO | NEPOTPUNO UTVRDENO CINJENICNO STANJE

43.  Standard koji drugostepeno vijece treba primijeniti prilikom preispitivanja Zalbenog
osnhova pogresno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja jeste osnovanost. VijeCe Apelacionog
odjeljenja ¢e prilikom razmatranja navodno pogresno utvrdenog cinjenicnog stanja,
vlastitim nalazom zamijeniti utvrdenje prvostepenog vije¢a samo onda ako ocijeni da
jedan objektivan sud koji presuduje o CcCinjeniCnim pitanjima, ne bi mogao utvrditi

osporavano CinjeniCno stanje.

44.  Apelaciono vijece ¢e ukinuti presudu prvostepenog vijeca samo ako je €injeniCna
greska uzrokovala nepravilnu presudu. Nepravilna presuda se kvalifikuje kao krajnje
nepravican ishod sudskog postupka, kao u sluCaju kada je optuzeni osuden uprkos
nedostatku dokaza o bicu krivicnog djela.
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45. Stoga, samo u slu€aju kada Apelaciono vije¢e zaklju€i, prvo, da ni jedan
objektivan sud koji presuduje o €injeni¢nim pitanjima ne bi mogao doéi do osporavanih
¢injeniCnih utvrdenja i drugo, da je Cinjeni¢na gredka uzrokovala nepravilnu presudu,
apelaciono vije€e ¢e uvaziti Zalbu podnesenu u skladu sa &lanom 299. stav 1. ZKP BiH, u
kojoj se tvrdi da je Cinjenitno stanje pogresno ili/ i nepotpuno utvrdeno.

46. Clanom 299. ZKP BiH propisano je kad se presuda moZe pobijati zbog pogresno
ili nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja. OdluCne Cinjenice se utvrduju neposredno
pomocu dokaza ili posredno iz drugih Cinjenica (indicija ili kontrolnih €injenica). Samo
one Cinjenice koje su presudom utvrdene, mogu se smatrati da postoje, te bez obzira sto
odluéne Einjenice postoje, uvijek se moraju izvuéi zaklju¢ci 0 njihovom postojanju. U
suprothom nema utvrdenog cinjeni¢nog stanja (nepotpuno utvrdeno Cinjeni€no stanje).
Ukoliko neka odlu¢na Cinjenica nije utvrdena onako kako je postojala u stvarnosti nekog

dogadaja, onda postoji pogresno utvrdeno CinjeniCno stanje.

47. Ocjenu o tome da li je pogresno utvrdeno €injeni¢no stanje, vijece Apelacionog
odjeljenja Ce, s obzirom na granice ispitivanja presude odredene ¢lanom 306 ZKP BiH,
dati samo u odnosu na Cinjenice i utvrdenja na koja je odbrana u Zalbi ukazala. Za
ovakvu ocjenu treba primijeniti subjektivni kriterijum i to tako 8to ¢e se na temelju
Zalbenih prigovora ocijeniti da li neka odlu€na Cinjenica odgovara rezultatima izvedenih
dokaza.

48. Osporavajuci pobijanu presudu iz ovog zZalbenog osnova odbrana navodi da je
Cinjeni¢no stanje u pogledu odluénih Cinjenica u pobijanoj presudi, u njenom osuduju¢em
dijelu, pogresno i nepotpuno utvrdeno.

49. Medutim, Apelaciono vijeCe nalazi da je prvostepeno vijeCe u pobijanoj presudi
pravilno i potpuno utvrdilo €injeniCno stanje, zbog Cega je istaknute Zalbene prigovore
usmjerene na osporavanje prvostepene presude iz ovog Zalbenog osnova, ocijenilo kao

neosnovane iz razloga koji slijede.

A. TACKE 1.,2.,3. 1 4. PRVOSTEPENE PRESUDE

50. Osporavaju¢i ovaj dio pobijane presude branilac optuzenog Mersudina

Mesanovi¢a istiCe da u toku prvostepenog postupka nije tadéno utvrden identitet
optuzenog kao osobe koja je koristila telefonske brojeve koji su bili predmet nadzora i
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tehniCkog snimanja telekomunikacija. Prema navodima branioca za utvrdivanje identiteta
optuzenog u ovom slucaju trebao je biti angaZzovan vjestak ,logoped®, medutim kako
Tuzilagtvo BiH nije predlozZilo vjeStaCenje na ove okolnosti, to prema navodima odbrane,
prvostepeno vijece nije na pouzdan i zakonit nacin moglo utvrditi ovu injenicu. Odbrana
u ovom dijelu postavlja i hipotetiCko pitanje : ,Zar nje postcjala mogucnost da neko trece
lice uzme mobilni telefon viasnistvo osudenog MeSanovi¢ Mersudina i razgovara putem
istog telefona?”.

51. U ovom pravcu Apelaciono vijece Ce se osvrnuti na pojedine dokaze izvedene u
toku prvostepenog postupka, iz kojih je prvostepeno vijeée i pored &injenice $to je
teorijski, i neko trece lice moglo uzeti telefon optuZenog i s njega razgovarati o svemu, pa
i preduzimanju kriminalnih radnji, nesumnjivo zaklju€ilo da je upravo optuZeni koristio
telefonske brojeve koji su bili predmet nadzora i tehni¢kog snimanja telekomunikacija i da
je on bio taj koji je putem tajno pradenih telefona razgovarao o transportu droge. U
sklopu toga vijece ¢e se osvrnuti i na dokaze - listinge ostvarenih telefonskih poziva,
izmedu optuzenog i pojedinih lica angazovanih radi transporta opojne droga, iz kojih
nesumnijivo proizilazi €injenica da je upravo optuzeni koristio sporne telefonske brojeve u

inkriminisanom periodu i sagovornicima davao upute o daljem postupanju.

52. Tako je svjedok Slaven BDureinovi¢ direktno oznacio optuZzenog MeSanovi¢
Mersudina kao osobu koja ga je angaZovala za prijevoz kamiona i koja mu je putem
telefona davala sve potrebne instrukcije u pogledu daljeg postupanja u transportu droge.
Uz to, Cinjenica da je Slaven BPureinovi¢ upravo u inkriminisano vrijeme bio u kontaktu sa
optuZenim Mersudinom Me8anovicem jasno proizilazi iz listinga telefonskih poziva u
kojem stoji da je izmedu telefonskog broja kojeg je koristio Slaven Bureinovi¢, u periodu
od 02.03.2009. godine pa do 12.03.2009. godine, ostvareno 36. kontakata sa telefonskim
brojem 062/478-880, kojeg je koristio optuzeni Mersudin MeSanovi¢c. Kako je dakle
Slaven Dureinovi¢ oznacio optuZzenog Mersudina MeSanovica kao osobu koja ga je
angaZovala za prijevoz kamiona i koja mu je putem telefona davala sve potrebne
instrukcije u pogledu transporta droge, nema sumnje da je iko drugi, a ne optuzeni, tom
prilikom putem telefonskog broja 062/478-880 kontaktirao sa Slavenom Bureinovi¢em.
Tome valja dodati Cinjenicu da Slaven Bureinovi¢ dobro poznaje Mersudina Mesanovica,
jer je duZi vremenski period, prije ovih inkriminisanih dogadaja, bio vozal u njegovoj firmi.

53. Iz izjave svjedoka Milenka Samardzi¢a, prihvaéene od strane prvostepenog vije¢a

u skladu sa Clanom 273. stav 2. ZKP BiH, jasno proizilazi da je i njega optuZeni
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MesSanovi¢ Mersudin angaZzovao za prevoz kamiona i da je u toku cijelog puta bio u
telefonskom kontaktu sa optuzenim MeSanovi¢em, koji mu je davao upute kuda i kako da
ide. Da je Milenko Samardzi¢ zaista u kriti€no vrijeme bio u kontaktu sa Mersudinom
Mesanovi¢em proizilazi i iz listinga telefonskih poziva u kojem stoji da je izmedu
telefonskog broja kojeg je koristio Milenko SamaradZic, u periodu od 13.04.2009. godine
pa do 16.04.2009. godine, ostvareno 25. kontakata sa telefonskim brojem 062/478-880,
kojeg je koristio optuZzeni Mersudin MeSanovi¢. Kako je dakle i Melenko SamardZi¢
oznalio optuZzenog Mersudina Mesanovi¢a kao lice koje ga je angaZovalo za prijevoz
kamiona i koje mu je u telefonom davalo upute kuda i kako da ide, nema sumnje da je
upravo optuzeni Mersudin MeSanoviC u inkriminisanom periodu pozivao Milenka
Samardzi¢a sa telefonskog broja 062/478-880.

54. Svjedok Mustafa Beganovic je takode oznadio optuzenog Mersudina MeSanovica
kao lice od kojeg je nabavio 1 kg. opojne droge ,heroin®, te kao lice koje je bilo direktno
uklju€eno u proces prevoZenja te droge u R Sloveniju. Upravo na osnovu iskaza ovog
svjedoka, prvostepeno vijece, je i prema ocjeni ovog vije¢a, osnovano zakljucilo da je
Mersudin MeSanovic€ bio taj koji je u inkriminisanom periodu koristio sporne telefonske
brojeve, odnosno obavljao razgovore sa snimaka presretnutih razgovora koji su

prezentirani u toku postupka.

55. Takoder, i svjedok Muhamed Salkanovi¢, nesumnjivo potvrduje €injenicu da je u
inkriminisanom periodu angazovan od strane optuzenog MeSanovi¢ Mersudina, koji mu
je, kada je krenuo sa transportom robe, dao novac, telefon i telefonsku karticu.
Muhamed Salkanovi¢ je detaljno opisao i na koji mu je to nacin otuden kamion u Austriji.
Cijeneci iskaz ovog svjedoka, te sadrZaj presretnutih telefonskih razgovora na okolnosti
otudenja opojne droge ,heroin® koja se nalazila u prikolici otudenog kamiona,
prvostepeno vijece je i prema ocjeni ovog vijece osnovano zakljuCilo da je Mersudin
Mesanovi¢ bio taj koji je u inkriminisanom periodu koristio sporne telefonske brojeve
odnosno obavljao razgovore sa snimaka presretnutih razgovora prezentiranih u toku

prvostepenog postupka

56. 1z navedenih dokaza, kao i drugih, detalino navedenih i obrazloZenih u

prvostepenoj presudi, koji se medusobno logiCki nadopunjuju, prvostepeno vijece je

osnovano zakljucilo da nema nikakve sumnje u autentiCnost glasa optuzenog Mersudina

MeSanovi¢a na snimcima presretnutih telefonskih razgovora, prezentiranih u toku

postupka. Dakle, radilo se o &injenicama, koje su na temelju ostalih izvedenih
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dokaza bile nesumnjivo utvrdene, pa stoga nije ni postojala potreba za angazovanjem
vjestaka koji bi svoj nalaz i misljenje iznio na ove okolnosti.

57.  Branilac optuZenog, osporavajuci pobijanu presudu u ovom dijelu takoder istiCe da
niti jedan saslusani svjedok nije potvrdio Cinjenicu da je optuzeni MeSanovi¢ Mersudin
vr§io promet opojnih droga, osim svjedoka Beganovi¢ Mustafe, za kojeg tvrdi da je iskaz
dao pristrasno, bojeci se svoje pozicije.

58. Medutim, suprotno navedenoj tvrdnji odbrane, vijece Apelacionog odjeljenja nalazi
da je prvostepeno vijece €injeni€na utvrdenja u taCkama 1. do 4. pobijane presude, osim
na iskazu Beganovi¢ Mustafe, zasnovalo i na nizu drugih izvedenih dokaza.

59. Tako je prvostepeno vijeCe prilikom obrazlaganja utvrdenja opisanih pod tatkom
1. izreke presude, pored iskaza svjedoka Beganovi¢ Mustafe, koji je istakao da mu je
optuzeni Me3anovi¢ Mersudin predao torbu u kojoj se nalazila opojna droga heroin i da je
on tu torbu, po nalogu optuzenog, predao Slavenu Bureinovicu, cijenilo i iskaze svjedoka
Slavena Dureinoviéa, Elvira Husari¢a, Nikole Stjepanovi¢a i Novaka Stjepanovi¢a. Iskazi
ovih svjedoka u potpunosti podrzavaju tvrdnje svjedoka Beganovi¢ Mustafe, Cije
svjedoCenje odbrana nastoji osporiti potpuno pausalnim prigovorima i tvrdnjama koje
nemaju uporiste u provedenim dokazima.

60. Tako svjedok Slaven Dureinovi¢ nesumnjivo potvrduje Cinjenicu da mu je
Beganovi¢ Mustafa u prisustvu optuzenog Mersudina MeSanovi¢a predao crnu torbu.
Slaven Dureinovic jasno i nedvosmileno istiCe i da ga je optuZeni Mersudin MeSanovi¢ u
inkriminisanom periodu u dva navrata angazovao za prijevoz robe, opisuje da se u
kamionu nalazio ,bunker®, gdje je bila smjestena crna torba u kojoj je bila opojna droga
heroin, te detaljno navodi koji su to sve bili nalozi optuzenog Mersudina MeSanovica, do

konaclne predaje crne torbe sa opojnom drogom, nepoznatom licu u predgradu Londona.

61. Svjedok Elvir Husari¢ u svom iskazu je takoder iznio svoja saznanja o Cinjenicama
bitnim za utvrdivanje krivice optuzenog MeSanovi¢ Mersudina. Naime, ovaj svjedok je tri
godine bio zaposlen u firmi ,OM Sistem Transport Company“ kao vozac, i kako svjedok
tvrdi, ova firma je optuzenom MeSanovi¢ Mersudinu sluZila kao pokrice za ,Sverc skanka
i heroina“. Elvir Husari¢ detaljno opisuje i Cinjenice u vezi s tim odakle je optuZeni
Mesanovi¢ Mersudin nabavljao drogu, kakvu je zaradu od toga imao, te u kontekstu
utvrdenja radnji optuZzenog iz ove tacke izreke presude, potvrduje i to da mu je optuZeni

Mersudin MeSanovi¢ jedne prilike rekao da  je Slaven BPureinovi¢ krajem 2008. godine i
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pocCetkom 2009. godine prevezao tri fure” heroina.

62. Osim iskaza ovih svjedoka prvostepeno vijece je cijenilo i iskaze svjedoka Novaka
i Nikole Stjepanovica, koji su nesumnjivo potvrdili da je optuzeni Me3anovi¢ Mersudin
trazio od njih da izvrSe izmjene na kamionu u smislu pravljenja ,bunkera®, §to je Novak
Stijepanovi¢ i uinio uz naknadu od 800,00 KM. Prvostepeno vijece je cijenilo i
materijalne dokaze izvedene na okolnosti iz tacke 1. izreke pobijane presude, te i prema
ocjeni ovog vije¢a, osnovano zaklju€ilo da isti u potpunosti podupiru iskaze ovih

svjedoka.

63. Prilikom obrazlaganja utvrdenja iz tacke 2. izreke presude, prvostepeno vijece je
osim iskaza svjedoka Beganovi¢ Mustafe, na kome prema navodima odbrane
prvostepeno vijece iskljuCivo zasniva utvrdenje o krivici optuzenog, cijenilo i iskaze
svjedoka Elvira Husari¢a, Nermina Smajlovica, Alena Deli¢a, izjave Milenka SamardZi¢a i
Dragana Lukaca prihvac¢ene u skladu sa ¢lanom 273. stav 2. ZKP BiH, kao i izvedene

materijalne dokaze.

64. Tako je prvostepeno vije€e u pravcu utvrdivanja organizovanja prijevoza 110 kg
,Skanka“ od strane optuzenog, iz Albanije u BiH i dalje, u neku od zemalja Zapadne
Europe, prije svega cijenilo ulozenu materijalnu dokumentaciju pribavljenu putem
medunarodne pravne pomoci od nadleZznih organa Republike Slovenije. Naime, iz
uloZene materijalne dokumentacije nesumnjivo proizilazi da je dana 16.04.2009. godine
na granicnom prijelazu Obrezje prilikom kontrole teretnog vozila u viasnistvu kompanije
,OM Sistem Transport Company®, kojim je upravljao voza¢ Milenko SamardZi¢ i kojim je
prevozeno 10.500 kilograma uglja iz Busovace, otkriveno duplo dno, ,bunker”, gdje se

nalazilo 110. kg. opojne droge ,skank".

65. Prvostepeno vijece je cijenilo i izjavu Milenka SamardZi¢a datu nadleznom organu
Slovenije, prihnva¢enu od strane prvostepenog vijeca u smislu Clana 273. stav 2. ZKP
BiH, u kojoj Milenko Samardzi¢ nesumnjivo istiCe da ga je upravo optuzeni Mersudin
MeSanovi¢ angaZovao za prijevoz kamiona koji je zadrZan na granici sa R Slovenijom i u
kojem je pronadeno 110 kg. opojne droge ,skank®. Kako ovaj svjedok dalje navodi,
sporni kamion je preuzeo u blizini Dervente, gdje ga je dovezao Mustafa Beganovi¢, a u
toku cijelog puta je bio u kontaktu sa optuzenim Mersudinom Mesanovicem, koji mu je

davao upute kuda i gdje da ide.

66. Takoder, prvostepeno vijeCe je cijenilo i iskaz svjedoka Nermina
17

S12K 003825 11Kz 31.01.2012.god



Smajlovi¢a koji je istakao da mu je optuzeni Mersudin MeSanovi¢ nudio da za njega vozi
opojnu drogu “skank® iz Albanije. OptuZeni Mersudin Mesanovi¢ mu je pri¢ao i o tome
kako mu je ,pao“ kamion sa 128 kg ,skanka“ u Sloveniji. Svjedoku Husari¢ Elviru,
prema vlastitom kazivanju, optuzeni Mersudin Me3anovi¢ je takoder nudio da vozi upravo
tu ,turu®. Uz to, svjedok Husari¢ Elvir istiCe i da je opojna droga ,skank” bila utovarena u
Albaniji i da je transport iste obavio Milenko SamardZi¢.

67. Osim navedenih dokaza, prvostepeno vijeCe je prilikom izvodenja zakljucka o
krivici optuzenog za radnje opisane taCkom 2. izreke presude, cijenilo i iskaz svjedoka
Alena Deli¢a, izjavu svjedoka Dragana Lukaca, datu pred Tuzilastvom i SIPA-om,
rezultate sprovedenih istraznih radnji i druge izvedene materijalne dokaze, te i prema
ocjeni ovog vije¢a, osnovano i pravilno zaklju€ilo da su ovi dokazi saglasni u bitnim
dijelovima, odnosno da iz istih nesumnjivo proizilazi zakljuCak da je upravo optuzeni
Mersudin Mesanovi¢ organizovao prijevoz opojne droge ,skank” iz Albanije u BiH, i dalje
prema zemljama Zapadne Europe.

68. Prilikom obrazlaganja utvrdenja iz tacke 3. izreke presude, prvostepeno vijece je
iskaz svjedoka Beganovi¢ Mustafe, na kome prema navodima odbrane prvostepeno
vijeCe iskljuCivo zasniva utvrdenje o krivici optuZzenog, dovelo u vezu sa rezultatima
sprovedenih posebnih istraznih radnji.

69. Upravo rezultati sprovedenih posebnih istraznih radnji - snimci presretnutih
razgovora Beganovi¢ Mustafe i optuzenog Mersudina MeSanovica, zatim razgovori
Beganovi¢ Mustafe sa Edinom Henjakovi¢éem i Marijom Kamenik, nesumnjivo podupiru
iskaz Mustafe Beganovi¢a sa glavnog pretresa na kojem je jasno i nedvosmisleno
istakao da je od optuZzenog Mersudina MeSanovi¢a dobio 1 kg opojne droge ,heroin“ za
12.000,00 eura. Takoder, na osnovu izvedenih dokaza prvostepeno vijece, je i prema
ocjeni ovog vijec¢a, pravilno utvrdilo i injenicu da je optuzeni Mersudin Me$anovi¢ bio
upoznat sa cijelim procesom prevozenja ove droge u R Sloveniju, odnosno da je direktno

bio ukljuCen u ovaj postupak.

70.  Obrazlazuci zakljuCke iz taCke 4. izreke presude, prvostepeno vijece je prije svega
cijenilo materijalne dokaze pribavijene putem medunarodne pravne pomoci od strane R
Austrije i R Slovenije, iskaze svjedoka Muhameda Salkanovica i Elvira Husarica, te
rezultate provedenih posebnih istraZznih radnji. S druge strane, svjedok Beganovi¢
Mustafa, na kome prema tvrdnjama Zalbe odbrane prvostepeno vijece temelji zaklju€ak o
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krivici optuzenog, se uopste nije ni izjaSnjavao na okolnosti iz ove tacke, Sto dodatno
govori 0 pausalnosti pomenutih Zalbenih tvrdniji.

71. |z navedenih dokaza, prvostepeno vijeCe je prema ocjeni ovog vije¢a, osnovano i
utemeljeno zakljucilo da je optuzeni Mersudin Mesanovi¢ organizovao prijevoz 35 kg.
opojne droge ,heroin® iz Albanije u BiH i dalje prema zemljama Zapadne Europe, da je za
to angaZzovao Muhameda Salkanovi€a, koji je prilikom transporta ove droge od strane
nepoznatih mu lica u Austriji napadnut, te mu je tom prilikom otuden kamion, kao i opojna

droga ,heroin®,

72.  Slijedom svega navedenog, Apelaciono vije€e nalazi neutemeljenim tvrdnje
branioca optuzenog da je prvostepeno vijece odluku o krivici optuzenog zasnovalo
iskljuCivo na iskazu svjedoka Beganovi¢ Mustafe, te konstatuje da je prvostepeno vijece
prilikom utvrdenja osnovanosti navoda optuZnice iz taCaka 1 — 4 cijenilo i ostale dokaze
izvedene na ove okolnosti, iz kojih je i prema ocjeni ovog vije€a, izvelo ispravan zakljucak

0 Krivici optuzenog Mesanovi¢ Mersudina.

B. TACKE 516 PRVOSTEPENE PRESUDE

73. Buduci da odbrana nije posebno osporavala utvrdenja prvostepenog vijeca u
ovom dijelu, te u usmenom obrazlazenju Zalbe Cak naglasila da optuzeni priznaje djelo
neovlastenog drzanja oruzja, Apelaciono vijeCe ¢e se samo ukratko osvrnuti na zakljucke

iz ovog dijela prvostepene presude.

74. Naime, prvostepeno vijece je obrazlazuci utvrdenja iz tacki 5 i 6 izreke presude
detaljno cijenilo iskaz Slavena Bureinovi¢a, akt ,Bobar osiguranja, nalaz i misljenje
vjeStaka Esada Bili¢ca, dostavljenu dokumentaciju iz Zavoda PIO/MIO FBiH, Zavoda
zdravstvenog osiguranja Tuzla i Federalnog zavoda za statistiku i druge izvedene
dokaze, te i prema ocjeni ovog vije€a, nesumnjivo utvrdilo da je optuzeni MeSanovi¢
Mersudin lazne, odnosno preinaCene isprave precizno navedene u taCkama 5 i 6 izreke
presude upotrijebio kao prave, te tako na opisani nacin pocinio produzeno krivicno djelo

krivotvorenja isprava iz Clana 373. stav 2. u vezi stava 1. KZ FBiH.

75. Na kraju, odbrana optuzenog Mersudina MeSanovica istiCe da u konkretnom
slu€aju, prvostepeno vijece iz izvedenih dokaza nije utvrdilo postajanje umisljaja na strani
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optuzenog Mersudina MeSanovica za izvrSenje krivicnih djela koja su mu stavljena na
teret.

76.  Medutim, suprotno tome Apelaciono vijeCe nalazi da je prvostepeno vijece u
odnosu na radnje optuzenog opisane u svakoj pojedinoj tacki izreke presude, detaljno
obrazloZilo na osnovu kojih dokaza je utvrdilo postojanje umiSljaja na strani optuzenog
Mersudina Me8anovic¢a, pa je slijedom toga valjalo odbiti kao neosnovane i ove Zalbene
prigovore odbrane.

V. POVREDA KRIVICNOG ZAKONA

77. Tuzilastvo BiH, branilac optuzenog Mersudina MesSanovica, advokat Milena
Borov&anin Buli¢ i Osman MeSanovi¢ osporavaju pobijanu presudu iz ovog Zalbenog
oshova, s tim &to branilac optuzenog i lice od koga se oduzima imovinska korist Osman
MesSanovi¢ niCim ne ukazuju o kojoj konkretnoj povredi je rijeC, niti navode u Cemu se

ona sastoji.

78. Zalbom TuZilastva se istie da je prvostepeni sud povrijedio Kriviéni zakon time
Sto je radnje optuzenog Mersudina MeSanovica opisane u taCkama 1. do 4. izreke
presude okvalifikovao kao produzeno krivi¢no djelo Neovlasten promet opojnim drogama
iz Clana 195. stav 2. u vezi stava 1. KZ BiH, umjesto kao sticaj tih krivicnih djela. Prema
navodima zalbe, sve Cetiri krivicnopravne radnje su od strane MeSanovic Mersudina
izvrSene u razliCitim svojstvima, u realizaciji sa razliCitim osobama, te primjenom
drugacijeg modus operandi. Osim toga, TuzilaStvo smatra da u konkretnom slu€aju ne
postoji ni vremenski kontinuitet, s obzirom da je razmak izmedu pojedinih kriviCnopravnih
radnji jedan i Cetiri mjeseca, kao i da kod optuzenog nije postojao jedinstveni umisljaj u

pogledu ukupnosti krivicnopravnih radniji.

79. U vezi sa navedenim valja istac¢i da je produzeno kriviCnho djelo krivicnopravna
konstrukcija koja postoji kada ucinilac u vremenskom kontinuitetu ucini vise istih ili
istorodnih krivicnih djela koja se, zbog okolnosti koje ih povezuju u jednu kriviCnopravnu

cjelinu, krivicnopravno kvalifikuju kao jedno krivi¢no djelo.

80. Odredbom &lana 54. KZ BiH propisano je: ,Produzenc krivicno qjelo je ucirjeno
kad je ucinilac s umis.jejem ucinio vise istih ili istovrsnih kriviénih ojela kcja s obzirom na
nacin ucirjerja, rjihovu vremensku povezanost i druge stvarne okolnosti kcje ih povezuju
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Cine jedinstvenu cjelinu.”

81. Navedenom zakonskom odredbom rukovodilo se i prvostepeno vijeée prilikom
utvrdivanja postojanja produzenog krivi€nog djela za radnje opisane u tatkama 1. do 4.

izreke presude, te u vezi s tim izvelo ispravan zakljucak.

82. Nema nikakve dileme u vezi s tim da je u konkretnom slu€aju ispunjen uslov Kkoji
se zahtjeva da je ucinilac ,pocinio vide istih ili istovrsnih krivicnih djela“. Naime,
prvostepenom presudom nesumnjivo je utvrdeno da je optuzZeni radnjama opisanim u
taCkama 1. do 4. izreke presude pocinio viSe istovjetnih krivi€nih djela: neovladtenog
prometa opojnim drogama. Medutim, TuZilastvo istiCe da kod optuZzenog nije postojao
jedinstveni umisljaj neophodan za postojanje konstrukcije produZenog krivi¢nog djela.

83. lako Tuzilastvo tvrdi da pomenuti, drugi uslov nije ispunjen, Apelaciono nalazi da
iz preduzetih radnji optuZzenog nesumnijivo proizilazi postojanje jedinstvenog umisljaja za
izvrSenjem viSe radnji nedozvoljenog prometa opojnim drogama. Naime, evidentno je da
je umisljaj optuzenog bio usmjeren na €injenje, ne samo jednog, nego vise krivicnih djela
nedozvoljenog prometa opojnim drogama, dakle istovrsnih kriviCnih djela i to u duzem
vremenskom periodu, odnosno kad god mu se za to ukaze prilika. To ponajprije
proizilazi iz €injenice da se optuZeni radi izvrSenja djela nedozvoljenog prometa opojnim
drogama povezao sa drugim licima, te u toj namjeri i postao ¢lanom organizovane grupe
koja se bavila neovlastenim prometom opojnim drogama u zapadnoevropske zemlje.
Takoder, ono $to nesumnjivo potvrduje zakljucak Vijeca u ovom dijelu, jeste i Cinjenica da
je radi vrSenja ovih krivicnih djela prilagodio poluprikolicu kamiona na nacin $to je na njoj
napravio bunker, odnosno ,Stek®. |z naprijed navedenog da se jasno zakljuliti da je
optuzeni ve¢ na pocetku, prije uCinjenja prvog djela, imao jasnu namjeru da prevozi
drogu, skrivajuci je u bunker poluprikolice kamiona. RijeC je o vozilu/vozilima koji su
zvani¢no bili sredstvo firme koja je registrovana i za medunarodni transport, dakle
pogodnim i uz to, specijalno prilagodenim za sakrivanje i prebacivanje droge iz BiH u
druge zemlje, pa i zemlje Zapadne Evrope (zbog razlike u cjeni koja je donosila ogromnu
zaradu) u koje su kao pokrice slali legalne posSilike daske, parketa, drvenog uglja. Sve
to, kao i sadrzaj iskaza ranije citiranih svjedoka optuzbe, nesumnjivo upucCuje na
zakljuCak o postojanju umisljaja za viSekratno prebacivanje droge, u smislu bavljenja tim
poslom, a ne umi$ljaja za jednokratnim transportom. OptuZeni je dakle u odnosu na sve
preduzete radnje imao jedinstven umiSljaj i jasnu predstavu o cjelokupnoj djelatnosti
kojom se bavio, odnosno njenom kona¢nom ishodu. Time je ispunjen i ovaj
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uslov postojanja konstrukcije produzenog krivicnog djela.

84. Sljedeta pretpostavka potrebna za postojanje konstrukcije produzenog krivi¢nog
djela odnosi se na medusobnu vremensku povezanost svih ucinjenih krivicnih djela. U
pogledu tvrdnje TuzilaStva da ne postoji vremenska povezanost izmedu radnji optuzenog
jer izmedu pojedinih krivi¢nih djela postoji vremenski razmak od jedan ili &etiri mjeseca,
Apelaciono vije¢e nalazi bithim naglasiti da je uslov vremenske povezanosti fakticko
pitanje u svakom pojedinom slu€aju, te da vremenski intervali izmedu pojedinih djela,
odnosno radnji i ne moraju biti unaprijed odredeni, niti to moraju biti neki jednaki i
pravilni intervali. Te vremenske intervale i vremensku povezanost, nekada je i
nemoguée unaprijed odrediti, jer oni zavise od prirode djela, nacina izvr§enja, kao i
uslova pod kojima se izvr$avaju. Stoga u pogledu duzine intervala izmedu pojedinih djela
nema striktnih pravila, nego je vremensku povezanost potrebno cijeniti u svakom
konkretnom slu€aju, u vezi sa prirodom konkretnih kriviCnih djela i u skladu sa svim

okolnostima konkretnog slucaja.

85. U konkretnom slucaju, vijeCe je razmatrajuci pomenuti Zalbeni prigovor, imalo u
vidu i €injenice da se radi o krivicnom djelu medunarodnog karaktera, $to samo po sebi
podrazumijeva sveobuhvatniju i dugotrajniju pripremu izvrSenja svakog pojedinog
krivicnog djela od strane optuZenog, poCev od kontakata sa dobavljaCima, njenog
transporta u BiH, zatim pronalaska vozaca koji ¢e istu transportovati u Zapadnu Europu,
te Cinjenice da je pri svemu tome transport trebalo prikazati legalnim, Sto je optuZeni
Cinio ugovaranjem poslova koji su sluZzili kao paravan za izvrSenje neovlastenog prometa
opojne droge. |z navedenog jasno proizilazi zasto je postojao razliit, a ponekad i duzi
vremenski razmak izmedu svakog transporta, odnosno radnji koje predstavljaju isto
krivicno djelo. Prema ocjeni ovog vije€a, imajuci u vidu navedeno, evidentno je da je
vremenski intenzitet poduzimanja pojedinih radnji optuzenog upravo ukazivao na
kontinuiranu djelatnost optuzenog, te da su duZi vremenski razmaci izmedu pojedinih
krivicnih djela bili rezultat same prirode predmetnog krivicnog djela i okolnosti konkretnog

slucaja.

86. Pored istovjetnosti, odnosno istovrsnosti krivi€énih djela i vremenske povezanosti,

zakon zahtjeva i to da ,nacin Cirjerja i druge stvarne okolnosti“ medusobno povezuju

pocinjena djela, tako da sva €ine jedinstvenu cjelinu. Krivicna djela koja ulaze u sastav

produzenog krivitnog djela treba da su vrsena na isti ili priblizno sliCan nacin, pa Ce tako

krivicno djelo neovlastenog prometa opojnim drogama postojati €ak i kada
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nacini izvrSenja ovog krivitnog djela nisu potpuno isti. Potpunu, stopostotnu istovjetnost
nadina udinjenja, u konkretnom slu¢aju nije ni bilo opravdano ogekivati, s obzirom na
kompleksnost i zahtjevnost radnji koja krivicna djela medunarodnog karaktera nose sama
po sebi. Ipak, u konkretnom slu€aju je postojao vrlo visok stepen istovjetnosti nacina
izvrSenja krivitnog djela, 8to proistiCe iz Cinjenice da je optuzeni kao Clan organizovane
grupe u svakoj konkretnoj radnji izvrSenja bio taj ko je ugovarao transport opojne droge,
ko je angazovao lica koja su trebala izvrSiti transport opojne droge u zemlje Zapadne
Europe, tim licima davao instrukcije kako, kada i gdje da idu do konacne realizacije, te
kome da predaju drogu koju su dovezli.

87. Sliledom svega navedenog, valjalo je odbiti kao neosnovane navedene Zalbene
prigovore TuzZilastva kojim se u odnosu na tacke 1 — 4, tvrdnjama da se radilo o sticaju,

nastojalo osporiti utvrdenje prvostepenog vijeca o postojanju produzenog krivicnog djela.

88. Medutim, Zalba tuZioca ne ukazuje na neodgovarajucu pravnu kvalifikaciju koju
daje prvostepeno vije¢e u dijelu koji se odnosi na stav 2 Clana 195 KZ BiH, a 3to
proizilazi iz prirode i karaktera radnji iz stava 2. Clana 195. KZ BiH. Naime, logi€¢no je da
samo radnje koje Cine obiljeZja djela iz stava 1. €lana 195. KZ BiH ulaze u konstrukciju
produzenog krivi€nog djela (one su te koje se ponavljaju i ¢ine viSe puta), dok radnje iz
stava 2 (pristupanje organizovanoj grupi i Clanstvo u njoj) u pravilu predstavljaju
jednokratan &in. Clanom grupe se u stvarnosti, gotovo u pravilu, postaje prikljuéenjem
grupi i u njenom okviru ostaje duze ili kraCe vrijeme, sve do istupanja iz grupe, za koje
vrijeme moze biti izvriSeno bezbroj radnji neovlastenog prometa drogama iz stava 1.
Ulazak u grupu za svaku pojedinu radnju iz stava 1. i izlazak iz iste odmah po
preduzimanju te radnje, te zatim ponovni ulazak radi preduzimanja nove radnje izvrdenja,
u stvarnosti je vrlo rjetka situacija ( to bi bilo sasvim nelogi¢no i neprimjereno prirodi
djela, pa i svrsi pristupanja grupi), mada se ni takva situacija ne moze potpuno iskljuciti,
ali to mora biti jasno manifestvovano. Stoga je vrlo rijetka situacija da se radnja iz stava
2. Clana 195 KZ BiH viSe puta ponavija, te tako dolazi u situaciju da se ta visSekratna
prikljuCenja organizovanoj grupi kvalifikuju kao  produzeno krivicno djelo iz stava 2.
Medutim, kako ni zalba tuZioca, niti zalba odbrane iz ovog razloga ne osporavaju
izre€enu pravnu kvalifikaciju u ovom dijelu, to drugostepeno vijece, limitirano granicama
ispitivanja Zalbi, odnosno istaknutim prigovorima i prijedlozima Zalbi, navedeno samo
primjecuje, radi buduée prakse.

8S9. Branilac optuZzenog Mersudina MesSanovica, advokat Milena Borov€anin
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Buli¢, kao s§to je vec navedeno, samo pausalno, u uvodnom dijelu zalbe istiCe da pobijanu
presudu osporava i iz ovog Zalbenog osnova. Buduci da pri tome branilac ne ukazuje na
razloge ovih povreda, niti na konkretne povrede Krivichog zakona, takvi neargumentovani
prigovori nisu mogli biti prihvaceni.

90. Zalbeni prigovori lica od koga se oduzima imovinska korist - Osmana Me$anoviéa
istaknuti u okviru ovog Zalbenog osnova takode nisu ni¢im konkretizovani, niti na bilo Koji

nacin argumentovani, zbog ¢ega su i oni ocijenjeni neosnovanim.

VI. ODLUKA O KRIVICNOPRAVNOJ SANKCIJI

91. U okviru ovog Zalbenog osnova odbrana istiCe da prvostepeno vijece nije pravilno
cijenilo sve olakSavajuce okolnosti na strani optuzenog, pa stoga nije ni moglo izreci
maksimalnu kaznu zatvora u visini od 14 godina. Odbrana smatra da se svrha

kaZnjavanja mogla posti¢i i uslovhom osudom.

92. Medutim suprotno navedenom, Apelaciono vijeCe smatra da je prvostepeno vijece
pravilno cijenilo sve okolnosti predvidene odredbom Clana 48. KZ BiH na strani
optuzenog, te izreklo krivicnopravnu sankciju koja odgovara svrsi kaznjavanja, kako sa
aspekta generalne, tako i sa aspekta specijalne prevencije previdenih ¢lanom 6. i 39. KZ
BiH.

93. AnalizirajuCi prigovore optuzenog MeSanoviCa usmjerene u 0Ovom pravcu,
Apelaciono vije¢e nalazi da se Zalbom ne navodi niti jedna odlu¢na okolnost izvan onih
koje je prvostepeno vijeCe vec cijenilo prilikom donoSenja odluke o vrsti i mjeri kazne,
nego se naprotiv, ve¢ utvrdene okolnosti pokusavaju revalorizirati, zbog Cega je ove

zalbene tvrdnje valjalo odbiti kao neosnovane.

94. Takoder, vijeCe ukazuje na neosnovanost tvrdnji odbrane da je optuZzenom
MeSanovi¢ Mersudinu izreCena maksimalna kazna zatvora propisana za ovo Krivicno
djelo. Naime, za predmetno krivicno djelo propisana je kazna zatvora od ,najmanje 5
godina“, dok posebni maksimum nije odreden. Medutim, u situaciji kada zakon propisuje
samo posebni minimum, a ne i posebni maksimum, vazi opsti maksimum te vrste kazne,
a on shodno Clanu 42. KZ BiH iznosi 20 godina, Sto znaci da je u konkretnom slucaju, za
predmetno krivino djelo maksimalna kazna 20 godine, a ne 14, kako to Zalba branioca
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optuzenog istiCe.

95. Prilikom ocjene adekvatnosti izreCene kazne, Apelaciono vijece je pored
propisane kazne, imalo u vidu i znacaj i broj radnji preduzetih od strane optuzenog,
stepen ispoljene krivice optuzenog u poduzimanju viSe radnji u konstrukciji ovog
krivicnog djela, zatim jaginu ugroZavanja ili povrede zasticenog dobra, koja se ogleda
kroz Cinjenicu da je u pitanju tesko kriviCno djelo, Cije su posljedice nemjerljive, odnosno
da se u konkretnom slu€aju radi o veoma velikoj koli€ini cca.106 kg. izuzetno opasne
opojne droge ,heroin®,koja je nesumnjivo prouzrokovala nemjerljive posljedice po zdravlje
liudi, kao i 110 kg. opojne droge “marihuana-skank”, koja bi da nije oduzeta na
grani¢nom prijelazu GP ObrjezZje, R Slovenija, nesumnjivo prouzrokovala iste ili sli¢ne
posljedice po zdravlje ljudi. S tim u vezi, i apelaciono vijeCe nalazi da je izre€ena kazna
zatvora adekvatna tezini poCinjenih KkriviCnih djela i svim drugim okolnostima relevantnim

za njeno utvrdivanje.

96. Tuzilastvo je samo posredno, osporavajuci odluku suda o konstrukciji krivi€nog
djela za radnje opisane u taCkama 1 do 4 pobijane presude, isticanjem da se radilo o
sticaju vise krivi€nih djela NeovlaStenog prometa opojnim drogama iz odredbe Clana 195.
stav 2., u vezi sa stavom 1. KZ BiH, a ne jednom produzenom krivicnom djelu iz ove
zakonske odredbe, osporavalo i odluku prvostepenog vijeca u ovom dijelu, smatrajuci da
bi to imalo refleksiju i na jedinstvenu kaznu i da bi ona u slu€aju sticaja radnji iz taCaka
1-4 , bila u joS duZem trajanju. Medutim, utvrdivanjem neosnovanosti prethodnog
prigovora TuZilastva, neosnovanim se ukazuje i prigovor na odluku o kriviChopravnoj
sankciji, odnosno tvrdnje Zalbe o nuznosti utvrdivanja kazni za svako pojedino krivicno
djelo iz taCki 1 do 4 izreke presude, te izricanju jedinstvene kazne zatvora optuzenom u

duzem trajanju.

VIl. ODLUKA O IMOVINSKOJ KORISTI

97.  Branilac optuzenog MeSanovi¢ Mersudina, advokat Milena Borovcanin Buli¢ i lice

od koga je oduzeta imovinska korist, otac optuzenog, MeSanovi¢ Mersudin, prvostepenu

presudu pobijaju i iz ovog Zalbenog osnova. U tom pravcu zalbom branioca optuzenog

Mesanovi¢ Mersudina, istiCe se da je u toku prvostepenog postupka povrijedeno pravo

na ,odbranu“ Osmana Me8anovica. Osim navedenog branilac istiCe da sud u
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obrazlozenju presude nije dao obrazlozenje u pogledu dokaza iz kojih se moze zakljuciti
da je optuZzeni Mersudin MeSanovi¢ novCana sredstva steCena izvrSenjem krivicnih djela
prenio na svog oca Osmana Me$anovi¢a. Pored navedenog, Zalilac Osman MeSanovi¢
istife i to da je sud u izreci presude propustio da utvrdi visinu imovinske koristi
pribavljene izvrSenjem, bez Cega se nije mogla donijeti odluka o oduzimanju imovine od
njega.

98.  Apelaciono vije€e cijeni osnovanim pomenute navode Zalbi, zbog Cega je odlucilo
ukinuti prvostepenu presudu u dijelu koji se odnosi na oduzimanje imovinske Koristi, te
odrediti odrZzavanje pretresa pred vijeéem Apelacionog odjelienja suda Bosne i
Hercegovine.

99. Zalba branioca isti¢e da je povrijedeno pravo na ,odbranu“ Osmana Mesanovica.
lako je jasno da u konkretnom slucaju ne moze biti povrijedeno pravo na odbranu
Osmana MeSanovic¢a, s obzirom da isto shodno &lanu 7 ZKP BiH pripada osumniji¢enom i
odnosno optuzenom, a Osman MeSanoviC nije imao to svojstvo, Vijece je ipak ispitalo
postojanje eventualnih povrede prava Osmana MeS8anovica zagarantovanih odredbom
Clana 393. ZKP BiH, imajuci u vidu ¢injenicu da se Zalbene tvrdnje branioca optuzenog
mogu dovesti u vezu sa ovom odredbom.

100. Naime, odredbom Clana 393. stav 3. ZKP BiH propisano je: , Osoba na kcju je
imovinska korist prenesena, kao i predstavnik pravne osobe oviasten je da u vezi s
utvrdivar.jem imovinske koristi predlaze dokaze i da, po dopusterju sudje, odnosno

predsjednika v.jeCa, postav.ja pitarija optuZzenom, svjedocima i vjeStacima.”

101. U ovom pravcu vijece je analiziralo da li je Osman MeSanovi¢ u toku prvostepenog
postupa imao mogucnost da se koristi pravima zagarantovanim ovom zakonskom
odredbom. Uvidom u spis utvrdeno je da je Osman Me8anovi¢ u toku prvostepenog
postupka pozivan da kao osoba na koga je imovinska Korist prenesena prisustvuje
glavhom pretresu, te postavlja pitanja svjedocima i vjesStacima koji su ispitivani na
okolnosti koje su se odnosile na pitanje imovinske koristi steCene izvrSenjem predmetnog
krivicnog djela. Medutim, vije¢e primjecuje da Osmanu MeSanovicu nije bilo dopusteno
da predlaZze dokaze na ove okolnosti. Navedenu Cinjenicu vijece je utvrdilo nakon
presluSsavanja audio zapisa sa glavnih pretresa odrzanih 30.09.2011. godine i
06.10.2011. godine, kojom prilikom je predsjednik vije¢a, nakon 3to je Osman Mesanovic¢
pokudao da predlozi izvodenje dokaza, istakao da je on ,pasivna stranka u postupku koja
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ima mogucnost da prisustvuje glavhom pretresu, da pita svjedoke i vjeStake, ali ne i da
uCestvuje u postupku na nacin da predlaZze dokaze, jer to pravo nije predvidio ZKP BiH",
8to nije u skladu sa citiranom odredbom ZKP BiH, ¢ime je do3lo do povrede prava
Zalioca Osmana MeSanovica.

102. Takoder, vijeCe nalazi da je izreka prvostepene presude nerazumljiva, s obzirom
da u dijelu u kojem se odlu€uje u imovinskoj koristi nije jasno od koga se oduzima
imovinska korist. Naime, u ovom dijelu izreke stoji: ,....na osnovu ¢&lana 110. i 111.
Krivicnog zakona Bosne | Hercegovine, od optuzenog Mersudina MeSanovica odnosno
rjegovog oca Osmana MeS$anovi¢a....oduzima se Iimovinska korist probav.jena
izvr8er.jem krivicnog cjela...“. Dakle, izreka u ovom dijelu ostavlja dilemu da li se staena

korist oduzima od optuzenog ili od njegovog oca, ili pak od obaojice.

103. Takoder, evidentno je da je izreka presude u ovom dijelu protivrjeCna sa
obrazloZzenjem presude. Naime, u izreci presude kao osnov za oduzimanje imovinske
koristi navode se odredbe Clana 110. i 111. KZ BiH, dok se u obrazlozenju presude
poziva i na odredbu Clana 110. a KZ BiH i obrazloZenje usmjerava u tom pravcu, iako je
rije€ o odredbi koja uopste nije bila na snazi u vrijeme izvrSenja predmetnog kriviCnog
djela. Naime, odredba ¢lana 110. a stupila je na snagu 90 dana od dana objavljivanja
izmjena i dopuna KZ BiH u “Sluzbenom glasniku BiH" br. 8/10 od 21.01.2010. godine.
Imajuéi u vidu ¢injenicu da su predmetna krivi¢na djela po&injena u 2008. i 2009. godini
vijeCe primjeCuje da je primjenjen zakon koji nije bio na snazi u vrijeme izvrSenja

krivicnog djela, Cime je doslo do povrede Krivicnog zakona BiH.

104. Takoder, vijeCe primjeCcuje da prvostepeno vije€e nije cijenilo dokaze koji se
odnose na pitanje prenosa imovinske koristi sa optuZzenog Mersudina MeSanovica na
njegovog oca Osmana MeSanovic¢a, niti njegovog znanja da je imovinska korist koju je
optuzeni prenio pribavljena krivicnim djelom. Pored nedostatka razloga u vezi sa
navedenim Cinjenicama koje su od odluénog znacaja za oduzimanje imovine od treceg

lica, CinjeniCno stanje u tom dijelu je ostalo nepotpuno utvrdeno.

105. Zbog svega navedenog, Zalba Osmana Mesanovi¢a se ukazuje osnovanom, kao i
Zalba branioca optuZenog u djelu koji se odnosi na oduzimanje imovinske koristi, zbog
Cega je iste valjalo uvaziti i prvostepenu presudu u dijelu koji se odnosi na oduzimanje
imovinske Kkoristi ukinuti, te odrediti odrZzavanje pretresa pred vijeCem Apelacionog
odjeljenja suda Bosne i Hercegovine, kako bi se navedeni nedostaci prvostepene
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presude otklonili, Zaliocu Osmanu Me8anovi¢u omogucilo potpuno ostvarenje prava iz
Clana 393. stav 3. ZKP BiH ( ukljuujuéi i pravo predlaganja dokaza), te potpuno i
pravilno utvrdilo CinjeniCno stanje u pogledu visine steCene imovinske koristi, njenog
prenodenja, te ispunjenja uslova za njeno oduzimanja od tre€eg lica.

106. U skladu sa navedenim, a na osnovu &lana 310. stav 1. u vezi sa &lanovima 313. i
315. stav 2. ZKP BiH, odlu€eno je kao u izreci ove presude.

PREDSJEDNIK VIJECA
Zapisnicar: SUDIJA

Igor Dubak dr. Milos Babic

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude Zalbe nije dopustena.
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