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Broj: $1 1 K 006127 11 Krl
Sarajevo, 14.09.2012. godine

U IME BOSNE | HERCEGOVINE!

Sud Bosne i Hercegovine, Odjel | za ratne zloCine, u vijecu sastavljenom od sudija Gluhaji¢
Stanige, kao predsjednika vijeéa, te sudija Jesenkovié Vesne i Maksumi¢ Sabana kao &lanova
vijeéa uz sudjelovanje pravne savjetnice Hota Catovié Sabine u svojstvu zapisnidara, u
krivicnom predmetu protiv optuZzenog Mikuli¢ Drazena, zbog krivicnog djela Ratni zlo€in protiv
civilnog stanovnistva iz Clana 173. stav 1. taCke a)i c) u vezi sa ¢lanom 180. stav 1. i Clanom
29. Krivitnog zakona BiH (KZ BiH), povodom optuznice Tuzilastva Bosne i Hercegovine broj:
KT-RZ-21/05 od 16.08.2011.godine, izmjenjene dana 23.08.2012.godine, nakon odrZanog
usmenog i javnog glavnog pretresa na kojem je u jednom dijelu bila isklju€ena javnost, u
prisustvu tuziteljice TuZiteljstva BiH, Smailagi¢ Remzije, optuZzenog Mikuli¢ DraZena i njegovih
branilaca Martinovi¢c Davora i Raguz Damira, odvjetnika iz Ljubuskog donio je i dana
14.09.2012. godine, javno objavio slijedecu:

PRESUDU
OPTUZENI:

MIKULIC DRAZEN, sin Drage i majke Marinke rod. Arambasié roden 19.04.1972. godine u ...
gdje je i nastanjen na adresi ..., JMBG ..., ..., drzavljanin ... i ..., sa zavrSenom srednjom
skolom, penzioner (invalidska penzija), prosjeCnog imovnog stanja, ozenjen, otac fri
malodobna djeteta, ne vodi se drugi krivi¢ni postupak,

|
KRIV JE
§to je:

za vrijeme rata u Bosni i Hercegovini i oruzanog sukoba izmedu HVO-a i ARBIiH, kao
pripadnik VP HVO, u zatvoru u Dretelj, poznat pod nazivom logor Dretelj, na podruc¢ju opstine
Capljina u periodu od poéetka mjeseca jula do kraja mjeseca avgusta 1993. godine postupao
suprotno odredbama ¢&lana 3. stav 1. tatka a) i ¢) Zenevske konvencije o zastiti gradanskih
lica za vrijeme rata od 12. avgusta 1949. godine, tako sto je

1. krajem mjeseca jula 1993. godine zajedno sa drugim neidentifikovanim vojnim
policajcima HVO-a, u zatvoru poznat pod nazivom logor Dretelj, zatvorenika Grebovi¢ Envera
izveo ispred hangara-prostorije u kojoj je bio zatvoren, pa ga fiziCki zlostavljali na nacin da su
ga sa kundakom od puske, piStoljem, rukama i nogama viSe puta snazno udarili u predjelu
glave i tijela, od kojih udaraca je Grebovi¢ Enveru tekla krv iz usta, nosa i glave, i od kojih je
pao na koljena, a zatim ga Mikuli¢ Drazen staklom od razbijene flaSe porezao u predjelu prsa,
pa se sageo nad njim, pio krv i rekao mu ,napio sam se balijske krvi“, te ga prislonio uz vrata i
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iz pistolja ispucao jedan metak iznad glave Grebovi¢ Envera, usljed Cega je ovaj bio krvav i
modar i trpio velike bolove i strah.

2. U periodu od kraja jula do kraja avgusta 1993.godine, u zatvoru pod nazivom logor
Dretel], naredio trojici neindetifikovanih zatvorenika iz samice-tamice da izadu i da se uhvate
za Zicu a zatvorenicima-redarima da ih tuku, $to su ovi i u€inili i udarali ih nogama i palijama
u predjelu tijela, usljed ¢ega su izvedeni zatvorenici iz samice trpili velike bolove.

dakle, za vrijeme rata u Bosni i Hercegovini, kr8eci pravila medunarodnog prava
neCovjeCno postupao prema zatvorenim civilima nanosedi istim velike bolove i strah

€ime je pod talkom 1. presude pocinio krivitno djelo ratni zlo€in protiv civilnog
stanovnistva iz €lana 173. stav 1. tatke ¢) u vez sa ¢lanom 180. stav 1. i &lanom 29.
Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine, a pod taCkom 2. presude krivicno djelo ratni zlo¢in
protiv civilnog stanovniStva iz Clana 173. stav 1. taCke ¢) u vezi sa Clanom 180. stav 1.
Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine,

pa ga Sud, za navedeno krivicno djelo, na osnovu odredbi Clana 285. Zakona o krivicnom
postupku Bosnhe i Hercegovine (ZKP BiH) uz primjenu &lanova 39., 42. i 48. i 49. Kriviénog
zakona Bosne i Hercegovine

OSUDUJE
NA KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD
Sest ( 6) godina

]|
Na osnovu primjene zakonskog propisa iz ¢lana 56. KZ BiH, vrijeme provedeno u pritvoru po
rieSenju Suda BiH o odredivanju pritvora od 14.09.2012.godine pa nadalje, ima se uraCunati u
izre€enu kaznu zatvora

v
Na osnovu zakonskog propisa iz ¢lana 188. stav 1. ZKP BiH u vezi sa ¢lanom 186. stav 2.

istog zakona, optuzeni Mikuli¢ Drazen se obavezuje naknaditi troSkove krivicnog postupka i
pausal u iznosu koji ¢e sud utvrditi posebnim rjesenjem.

A
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na osnovu odredbe Clana 284. tatka c) ZKP BiH, optuzeni Mikuli¢ Drazen:

OSLOBADA SE OD OPTUZBE

da je:

za vrijeme rata u Bosni i Hercegovini i oruZzanog sukoba izmedu HVO-a i ARBiH, kao
pripadnik VP HVO, u zatvoru u Dretelj, poznat pod nazivom logor Dretelj, na podrucju opstine
Capljina u periodu od poéetka mjeseca jula do kraja mjeseca avgusta 1993. godine postupao
suprotno odredbama &lana 3. stav 1. tagka a) i ¢) Zenevske konvencije o zastiti gradanskih
lica za vrijeme rata od 12. avgusta 1949. godine, tako $to je:

1. poCetkom mjeseca avgusta 1993. godine u zatvoru poznat pod nazivom logor Dretelj,
zatvorenika Balavac Semira fiziCki zlostavljao na nacin da ga je sa pendrekom i nogom
obuvenom u Cizmu viSe puta snazno udario u predjelu glave i tijela, zatim ga i BeSi¢ Senad
jednom udario Sakom u predjelu glave, od kojih udaraca je ovaj pao na zemlju i trpio velike
bolove,

2. u mjesecu julu i augustu 1993. godine, zajedno sa viSe neidentifikovanih vojnih policajaca
HVO-a u zatvoru poznat pod nazivom logor Dretelj, zatvorenike iz prostorije zvana samica-
tamica, viSe puta zlostvljali na naéin da su ih za vrijeme ru¢ka udarali sa pendrekom, lopatom,
lancem, kundakom i letvom u predjelu glave i tijela, zatim ih Spricao sa jakim mlazom vode
pod pritiskom iz cisterne, uslied ¢ega su zatvorenici padali na beton, pa punio prostoriju
samicu-tamicu sa vodom iz cisterne do visine oko pet centimetara u kojoj su boravili
zatvorenici, usljed ¢ega su ovi zatvorenici trpili velike bolove i strah

3. poCetkom mjeseca avgusta 1993. godine, u zatvoru pod nazivom logor Dretelj zlostavljao
zatvorenika mlidb. Buli¢ Emira na nacin da mu je dao dvije gole Zice i naredio mu da ih stavi na
usi, Sto je ovaj i ucinio, a koje je spojio na telefon pa rukama okretao ru¢ku na telefonu, te na
taj nadin proizvodio struju usljed kojih elektroSokova se mldb. Buli¢ Emir tresao, tekla mu krv
iz usta, nosa i uSiju, gubio svijest i pao na zemlju, te trpio velike bolove i otezano hodao

4. pocCetkom mijeseca augusta 1993. godine zajedno sa trojicom neidentifikovanih vojnih
policajaca HVO-a, u zatvoru poznat pod nazivom logor Dretelj haredio zatvorenicima Repak
Emiru i BeSi¢ Senadu da se tuku, $to su ovi i ucinili, i razmijenili vis8e udaraca zatvorenim
Sakama-pesnicama u predjelu glave, pa BeSi¢ Senad sa drvenom letvom udario jos dva puta
Repak Emira u predjelu glave, od kojih udaraca je ovaj pac na zemlju, pa je uslied povrede
mozga i mekih tkiva glave kod Repak Emira nastupila smrt.

5. u periodu od kraja mjeseca jula do pofetka mjeseca augusta 1993. godine, zajedno sa
Cetvoricom neidentifikovanih pripadnika HVO-a iz zatvora poznat pod nazivom logor Dretel|
5
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izveo iz prostorije zvana samica-tamnica, dva puta zatvorenika S3, pa ga fiziCki zlostavljali na
nacin da su ga sa rukama, nogama, kundacima i drvenim kolcem duzine oko 1 m viSe puta
udarali u predjelu glave, tijela i nogu-tabana i jednom ga udarili noZzem u predjelu noge-
stopala, usljed Cega je trpio velike bolove i strah

dakle za vrijeme rata u Bosni i Hercegovini, kr§eci pravila medunarodnog prava necovjecno
postupao, zlostavljao, u€estvovao u zlostavljanju — namjernom nanosenju zatvorenim civilima
tielesnog i duSevnog bola, povreda tjeleshog integriteta, naredio zatvorenicima da se tuku
usljed Cega je nastupila smrt, povreda licnog dostojanstva, uvredljive i poniZzavajuce postupke

¢ime bi pocinio krivitno djelo ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 173. stav 1.
tatke a) i ¢) u vezi sa Clanom 180. stav 1. i &lanom 29. Krivitnog zakona Bosne i
Hercegovine.

Vi

U odnosu na oslobadajuci dio presude optuZeni se, u skladu sa ¢lanom 188. stav 4. ZKP BiH
u cjelosti oslobada naknade troSkova postupka, te isti padaju na teret budZetskih sredstava
suda.

Vil

Na osnovu €lana 198. stav 2. ZKP BiH, oste¢eni se, sa imovinskopravnim zahtjevima, upucuju
na parnicu.

Obrazlozenje

. KRIVICNI POSTUPAK

A. OPTUZNICA I GLAVNI PRETRES

1. TuZiladtvo Bosne i Hercegovine je optuznicom broj KTRZ- 21/05 od 16.08.2011. godine
koja je potvrdena dana 24.08.2011. godine, optuzilo Mikuli¢ DraZena za pocinjenje krivi¢nog
djela Ratni zloCin protiv civilnog stanovnidtva iz ¢lana 173. stav 1. tatka a)ic) u vezi sa
Clanom 29. i Clanom 180. stav 1. Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine. Optuzenom se
stavlja na teret protupravno ponasanje prema civilima boSnjaCke nacionalnosti zatoCenim u
logoru Dretelj u ljeto 1993.godine za vrijeme rata na podrudju Bosne i Hercegovine i u to
vrijeme oruzanog sukoba izmedu Armije Republike Bosne i Hercegovine (Armije R BiH) i
Hrvatskog vijeCa obrane (HVO).

2. Optuzeni Mikuli¢ Drazen se dana620.09.2011.godine izjasnio da nije kriv za
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krivicno djelo koje mu je optuznicom stavljeno na teret, nakon Cega je spis dostavljen
pretresnom vijecu.

3. Na predpretresnom rocistu odrzanom 03.11.2011.godine, u skladu sa odredbom ¢lana
233.a ZKP BiH, razmatrana su pitanja relevantna za glavni pretres, odnosno za $to efikasnije
provodenje postupka. Glavni pretres poleo je dana 08.11.2011.godine Citanjem optuZnice i
izlaganjem uvodnih rijeci tuZilaStva i odbrane.

4. U uvodnoj rijeci tuZilastvo je istaklo da ¢e dokazima koji ée biti provedeni na glavnom
pretresu dokazati €injeniCne navode optuznice. Odbrana je koristila moguénost da iznese
uvodnu rijeC, te je branilac optuzenog istakao da je apsolutno nesporan povijesni kontekst
dogadaja, te da je nesporno da je u srpnju i kolovozu 1993.godine postojao oruZani sukob
izmedu HVO-a i Armije R BiH. Takode je nesporna {injenica da je zatvor Deretelj bio o¢ajno
organizovan, neuslovan, da nije bilo hrane, da je bio prenatrpan i da je to bilo mjesto na kojem
ljudi ne bi trebalo da borave, medutim, da je Drazen Mikuli¢ tada bio obiCan vojnik,
dvadestogodisSnjak, koji sa tim uslovima u zatvoru nije imao veze. Kao nespornu Cinjenicu
odbrana je istakla da je on od 15.06.1992.godine bio pripadnik vojne policije, medutim, da nije
tacan navod iz optuznice da je on imao &in poruénika i nadporu€nika, i nije imao nikakvu
zapovijednu duznost.

5. Kao znacajnu Cinjenicu odbrana je istakla da je unutar kompleksa Dretelj postojao
zatvor Dretelj, a tako i vojarna vojne policije Dretelj. Odbrana je navela da je optuzeni u
periodu srpanj i kolovoz u kompleksu Dretelj boravio svega tri puta, i to u vojarni vojne policije,
ali ne u zatvoru, pocetkom srpnja kada je samo razduZio vojnu opremu, zatim 12. srpnja kada
je hitno pozvan i odmah poslan za Mostar na lokalitet Heliodrom, te treéi put 15.kolovoza
nakon bolovanja, kada su ga poslali kuéi da ¢eka formiranje novog nacelnog centra. Branilac
je istakao da ¢e odbrana dokazati da je dana 11.07.1993.godine optuzeni bio u Splitu u
Republici Hrvatskoj, a da je 15.07.1993.godine ranjen u izvlaenju ranjenih suboraca i da je u
narednih mjesec dana mogao biti samo na bolovanju.

6. Nadalje, branilac je naveo da niko od svjedoka u istrazi nije prepoznao Mikuli¢
Drazena, te da je moguce da se neko sluzio tudim identitetom. Branilac je naro€ito istakao
Cinjenicu da prilikom provodenja radnje prepoznavanja u istrazi ni jedan od saslusanih
svjedoka nije prepoznao optuzenog, ali da je indikativno da svih 18 svjedoka, bez obzira na
obrazovanje i godine starosti izgovaraju identi¢nu re€enicu : .. a §to ne znadi da kada bih ga
vidio, da ga ne bih prepoznao...”, stoga je zatraZio da ukoliko tuzilaStvo bude u sudnici traZilo
prepoznavanje optuzenog, to bude ucinjeno iskljuCivo u skladu sa pravilima ZKP-a, a ne na
nacin da optuZeni sjedi izmedu dva branioca koji su obu¢eni u toge.

7. Kako bi se omogucilo pretresnom vije€u da se upozna sa lokacijama koje se pominju u
optuznici i na sudenju, vijece i strane u postupku su dana 02.12.2011.godine izvrSile obilazak
lokacije bivéeg zatvora poznatom po nazivom logor Dretelj

8. Dana 07.03.2012.godine, u toku izvodenja dokaza tuzilastva, odrzana je statusna

konferencija u predmetu, kako bi se stranke i branilac izjasnile o moguénosti promjene

redosljeda izvodenja dokaza, a zbog zastoja u postupku do kojeg je doslo zbog problema u
7

S11K 006127 11 Krl 14.09.2012.g



organizaciji videokonferencijeske veze radi saslusanja dva svjedoka tuZilastva koji se nalaze u
Sjedinjenim ameriCkim drzavama. Branilac je istakao da se protivi izmjeni redosljeda, obzirom
da to nije u skladu sa konceptom odbrane optuZenog koji se brani alibijem. Sud je uvaZio
navedene razloge, te je pretres odgoden i naloZeno dalje poduzimanje radnji u cilju efikasnijeg
prevazilazenja problema sa sasluSanjem svjedoka putem videokonferencijske veze nakon
Cega je pretres nastavljen dana 23.03.2012.godine kada su svjedoci i saslusani.

9. Tuzilastvo BiH je dana 17.07.2012.godine dostavilo Sudu izmjenjenu optuznicu, na koju
je odbrana izjavila prigovor, nakon kojeg je tuzilastvo ponovo izmjenilo optuznicu na pretresu
od 23.08.2012.godine. Na takvu izmjenjenu optuznicu odbrana njie prigovarala, te je sud istu
prihvatio i po istoj i postupao.

10.  Dokazni postupak je zavrSen na rociStu za glavni pretres od 23.08.2012.godine, nakon
Cega su odbrana i tuZilastvo iznijeli zavrsne rijedi.

B. PROCESNE ODLUKE

(a) Odluka o isklju€éenju javnosti za dio pretresa

11.  Tokom glavnog pretresa, a u skladu sa odredbama ¢lana 235. ZKP BiH iskljucena je
javnost u cilju zastite liénih podataka svjedoka. Naime, radilo se o kratkotrajnom iskljucenju
javnosti za vrijeme dok je predsjedavajuéi vije¢a razmatrao prijedlog TuZilaStva o mjerama
zastite za svjedoke sa pseudonimima S1, SH-1, S21i 83!

12. Na pretresu odrZzanom 23.12.2011.godine sud je odbio prijedlog tuZilastva da se iskljuci
javnost za cijelo vrijeme davanja iskaza svjedoka S1. TuZilastvo je predloZilo iskljuCenje
javnosti kako bi svjedok mogao svjedoditi bez pritiska, pa je sud nadao da za isklju€enje nisu
bili ispunjeni zakonski uslovi, a i sam svjedok je nakon pojasnjenja predsjednika vijeca izjavio
da javnost moZe biti prisutna u sudnici.

(b) Odredivanje mjera zastite svjedocima

13.  Na prijedlog TuZilastva, a po saslusanju svjedoka li€no, sud je odredio zastitne mjere
svjedocima pod pseudonimima S1, SH-1, S2 i 83, i to mjere zastite liCnih podataka svjedoka.
Sud je primjenom odredbe Clana 3. Zakona o zastiti svjedoka pod prijetnjom i ugrozZenih
svjedoka (ZoZSP) nasao da se radi o svjedoku pod prijetnjom i ugroZenom svjedoku (svjedok
S3), odnosno svjedoku pod prijetnjom (svjedoci S2 i $1).2 Mjere zastite odredene su u skladu
sa odredbom ¢lana 13. stav 1. ZoZSP.

' Javnost je kratkotrajno isklju¢ena sa rogista za glavni pretres 23.12.2011.godine,

26.01.2012.godine i 02.02.2012.godine
2 Clan 3. ZoZSP (1): “ Svjedok pod prijetnjom je onaj svjedok &ija je liéna sigurnost ili sigurnost
njegove porodice dovedena u opasnost zbog njegovog u¢edca u postupku, kao rezultat prijetn;i,

8
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14.  Naime, svjedok S2 je na roCistu za glavni pretres od 02.02.2012.godine istakao da je
svjedocCio u nekoliko predmeta koji se bave dogadajima u logoru Dretelj i da je vec bio izlozen
prijetnjama da odustane od svjedocenja, te smatra da bi, ukoliko se njegovi li€ni podaci objave
javno, on ili njegova porodica mogli imati probleme i neprijatnosti. Odbrana nije istakla prigovor
na traZzene mjere zaStite ovom svjedoku. Svjedok S1 je na roCiStu za glavni pretres od
23.12.2011.godine naveo da se osje¢a nesigurnim i da osje¢a bojazan da bi on i njegova
porodica mogli biti u opasnosti zbog svjedolenja, te je uvazivsi navedene razloge koje su
naveli svjedoci sud odredio mjere zastite njihovog identiteta, i u tom smislu i zabranu objave
lika sviedoka u medijima. Naime, Sud je u oba sluCaja naSaoc da se radi o svjedocima pod
prijetnjom obzirom da isti smatraju da postoji razumna osnova za bojazan da bi kao posljedica
njinovog svjedoCenja nastupila opasnost za njihovu licnu bezbjednost i bezbjednost njihovih
Clanova porodice.

15.  Nadalje, uz ovu mjeru, sud je na rociStu za glavni pretres od 02.02.2012.godine
svjedoku S3 odredio i dodatnu mjeru zastite u smislu odredbe ¢lana 3. ZoZSP i &lana 9. istog
zakona i to da se dozvoli svjedoku da svjedoci iz posebne prostorije, putem video linka iz
razloga $to se radi o ugrozenom svjedoku koji je ozbiljno psihiCki traumatizovan okolnostima
pod kojima se krivicno djelo desilo, a kako bi mu sud omogucio da $to potpunije i tacnije
iznese svoj iskaz pred pretresnim vijeCem. Naime, svjedok je istakao da ima velike traume
zbog onoga $to je prezivjeo u logoru Dretelj, izmedu ostalog i od optuzenog, da je psihicki
nestabilan, ne spava, i traZio je pomo¢ psihijatra. Pored toga, istakao je da je kao pripadnik
bosnjackog naroda, u mjestu u kojem Zive on i njegova porodica, izloZzen mogucoj opasnosti ili
Sikaniranju od strane pojedinaca, pripadnika istog naroda kome pripada i optuzeni. Odbrana
optuzenog je istakla prigovor, nalazeci razloge koje je navelo tuZilatvo i optuzeni nedovoljnim,
obzirom da nema dokaza o direktnoj prijetnji od strane optuzenog.

16. Svjedoku SH-1 je na rocCistu za glavni pretres od 26.01.2012.godine uz mjeru zastite
liénih podataka, odredena i mjera zastite lika svjedoka prema javnosti. Ovaj svjedok je pod
istim mjerama zastite svjedoCio u postupku pred MKSJ, jer je utvrdeno da se radi o svjedoku
koji je “izloZen opasnosti ili riziku”, te su mjere zastite prema njemu ostale na snhazi i u ovom
postupku u skladu sa obavezom propisanom pravilom 75. (F) (i) Pravilnika o postupku i
dokazima MKSJ (Pravilnik o postupku) da “mjere zastite odredene od strane MKSJ ostaju na
snazi mutatis mutandis u svakom drugom postupku pred MKSJ ili nekoj drugoj jurisdikciji, sve
dok ne budu ukinute, izmijenjene ili pojaCane, u skladu sa procedurom propisnom tim
pravilom”.

(c) Svjedo€enje putem video konferencijske veze

zastrasivanja ili sliCnih radnji koje su vezane za njegovo svjedoCenje, ili svjedok koji smatra da
postoji razumna osnova za bojazan da bi takva opasnost vjerovatno proistekla kao posljedica
njegovog svjedoCenja. (2) Ugrozeni svjedok je onaj svjedok koji je ozbilino fizicki ili psihicki
traumatizovan okolnostima pod kojima je izvr$eno krivieno djelo ili  koji pati od ozbiljnih psihi¢kih
poremecaja koji ga Cine izuzetno osjetljivim... “.
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17.  Sud je prihvatio prijedlog tuzilastva da se svjedoci Dulic Emir i Grebovi¢ Enver
saslusaju putem video konferencijske veze iz Sjedinjenih ameriCkih drzava, obzirom da su isti
naveli da zbog velike udaljenosti i li¢nih problema socijalne prirode nisu u moguénosti dodi,
odnosno da ne znaju kada ¢e ta¢no biti u moguénosti pristupiti na sud radi sasluSanja. Sud je,
obzirom na neizvjesnost i teSko¢e u dolasku ovih svjedoka, a imajuéi u vidu i potrebu za
efikasnim provodenjem sudenja sa $to manje odlaganja, uz postovanje raspravnog nacela i
omogucavanje stranama u postupku da izvedu sve svoje dokaze kao i duZnost predsjednika
vije¢a da se stara za svestrano pretresanje predmeta, nasao prijedlog opravdanim.

(d) Ponovo otpoéinjanje glavnog pretresa

18.  Na rocistu za glavni pretres dana 23.03.2012.godine predsjednik vije¢a je u smislu
odredbe €lana 251.stav 2. ZKP ponovo otvorio glavni pretres, obzirom da je od posliednjeg
roCista koje je odrzano 16.02.2012. godine proteklo vise od trideset dana. Obzirom na
saglasnost stranaka i branilaca, optuznica se nije ponovo (itala, niti su ponovo provodeni
dokazi, odnosno stranke su se saglasile da se koriste ranije dati iskazi svjedoka i vjeStaka na
glavhom pretresu, te je dokazni postupak nastavljen. Zbog istih razloga, glavni pretres je
ponovo otvoren i na ro€iStu od 23.08.2012.godine, kada je na isti nacin postupak nastavljen
uz saglasnost stranaka bez ponovnog Citanja optuznice i provodenja dokaza.

C. DOKAZNI POSTUPAK

19. Na prijedlog TuzilaStva saslusano je osamnaest svjedoka, i to: Dedi¢ Almir, Tabakovi¢
Hamzo, Balavac Semir, Sako& Admir, Duheri¢ Mirhet, So$e Hasan, Kovagevié Mehmed,
Dizdar Mustafa, zastieni svjedok S-1, Pejak Mirsad, Buli¢ Elvir, zasticeni svjedok SH-1,
Repak Mustafa, Isakovi¢ Ahmet, zastiCeni svjedok S-2, zaSti¢enii svjedok S-3, Buli¢ Emir i
Grebovi¢ Enver.

20.  TuzilaStvo je izvelo i u sudski spis ulozZilo materijalne dokaze Koji su popisani u ankesu
presude koji Cini njen sastvani dio, te je provelo vjeStaCenje po vjestaku sudske medicine
doktor Hamza Zujo.

21. U svojstvu svjedoka odbrane optuzenog saslusani su svjedoci Marinko Sosa i Udovici¢
Mario, na okolnost alibija optuZenog, kao svjedok je saslusan i sam optuZeni Mikuli¢ DraZen, a
u spis su ulozeni materijalni dokazi koji su popisani u aneksu presude.

22.  Sud je proveo dokaz sasluSanjem svjedoka Ratkusi¢ Safeta te ponovo sasluSao
svjedoke Balavac Semira, BDuheri¢ Mirheta i Dedi¢ Almira, radi razjasnjenja odredenih
¢injenica koje su ostale nejasne. Sud je takode proveo i materijalne dokaze koji su popisani u
ankesu presude.

23.  Zapisnike o saslusanju svjedoka uloZzene u sudski spis u smislu Clana 273. stav 1. ZKP
BiH, Sud je razmatrao jedino ukoliko su postojala neslaganja u odhosu ha iskaz koji je svjedok
dao na glavhom pretresu i to u onom dijelu u kojem je ukazano na razliku u iskazu, bilo od
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strane tuzilastva, bilo od odbrane optuzenog.

24.  Qdbrana je prigovorila na koriStenje zapisnika o sasluSanju svjedoka Buli¢ Elvira (T-17)
i Isakovi¢ Ahmeda (T-19) iz razloga $to su svjedoci saslusani u istrazi u drugom predmetu,
odnosno u istrazi protiv drugog osumnji¢enog. Sud je odbio prigovor, nasavsi da je svjedok
saslusan povodom istog dogadaja o kojem je i svjedocio te je koriStenje ove izjave na glavhom
pretresu u skladu sa zakonom.

25. Temeliem odredbe &lana 15. ZKP BiH, Sud ima pravo da slobodno ocjenjuje dokaze.’
Sud je paZljivo cijenio sve izvedene dokaze, te ¢e ocjenu istih, a naroCito dokaza na kojima je
temeljilo svoju odluku dati u dijelu presude u kojem je obrazlozena CinjeniCna i pravna analiza
optuzbi koje su optuZenim stavljene na teret.

D. zAVRSNE RIJECI

a. Tuzilastvo

26. U zavrSnom obracanju, Tuzilastvo je dalo osvrt na provedene objektivne i subjektivhe
dokaze koji prema misljenju TuZiladtva na nesumnjiv nacin dokazuju da je optuZzeni DraZen
Mikuli€¢, u svojstvu Vojnog policajca HVO-a, zlostavljao i ulestvovao u zlostavljanju
zatvorenika-civila bosSnjacke nacionalnosti, u periodu juli-august 1993. godine, u samici-tamici
logora Dretelj na podrugju opstine Capljiina, a kako je to navedeno u izreci izmjenjene
optuznice, €ime je pocinio krivi€no djelo Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva.

27.  Tuzilastvo je istaklo da je Cinjenicu postojanja oruzanog sukoba izmedu jedinice HVO |
jedinice Armije RBiH, kao i postojanja ratnog stanja potkrijepilo materijalnim dokazima kao $to
su Odluka PredsjedniStva RBiH od 20.06.1992. godine o proglasSenju ratnog stanja, kao i
Odluku Predsjednistva RBiH od 20.06.1995. godine o ukidanju ratnog stanja, kao i iskazima
svjedoka koji su saslusani na glavnom pretresu i koji su potvrdili da je u inkriminisanom
periodu postojao sukob izmedu jedinica HVO i Armije RBiH.

28. U pogledu tacke 1. Optuznice, a koja se odnosi na zlostavljanje Grebovi¢ Envera, dat je
osvrt na iskaz samog ostecenog Grebovi¢ Envera i ostalih svjedoka, d&iji iskazi, prema
navodima TuZilaStva BiH, potvrduju da je optuZeni Mikulic Drazen poc€inio krivi€no-pravne
radnje navedene u ovoj tacki optuznice.

29. U odnosu na tacke 2. i 3. Optuznice, a koja se odnosi za zlostavljanje zatvorenika
Balavac Semira i ostalih zatvorenika usljed kojih su isti trpili velike bolove i strah, te na uvjete u
logoru, TuZilastvo je dalo osvrt na brojne iskaze svjedoka, a koji su prema misljenju TuZilastva

* Clan 15. ZKP BiH navodi da “... postojanje ili nepostojanje &injenica nije vezano ni ograni¢eno
posebnim formalnim dokaznim pravilima”.
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bili dosljedni, jasni i koherentni. Tuzilastvo je ukazalo i na dokaze koji nedvosmisleno potvrduju
identitet svjedoka i oSteCenog Balavac Semira.

30. Nadalje, TuZilastvo je u odnosu na taCku 4. Optuznice, kojom se optuzenom na teret
stavlja zlostavljanje zatvorenika mldb. Duli¢ Emira, istaklo da je svjedok-oSteCeni svojim
iskazom uvjerio Sud da je stravi¢no zlostavljan u zatvoru u Dretelju od strane vojnika, na koje
okolnosti zlostavljanja je posvjedo€io i svjedok SH1, koji je prema navodima TuZilastva BiH,
otklonio sumnje u pogledu identitetata izvrSioca ovog zlostavljanja, odnosno optuzenog
Mikuli¢ Drazena.

31.  Tuzilastvo se naro€ito osvrnulo na tacku 5. Optuznice i smrt Repak Emira, a koja je
nastupila kao posljedica naredbe optuZzenog Mikuli¢ DraZena da se zatvorenici Repak Emir i
BeSi¢ Senad potuku, a 8to su ovi i ucinili, a usljed ¢ega je BeSi¢ Senad sa drvenom letvom
udario Repak Emira u predjelu glave usljed Cega je nastupila smrt za Repak Emira, te je
naglasilo argumentovane tvrdnje svjedoka koji su potvrdili krivicno-pravnu radnju iz ove tacke
optuznice, a naroCito oevica dogadaja-Pejak Mirsada koji je na pretresu i prepoznao
optuzenog Mikuli¢ Drazena. U odnosu na talku 6. OptuZnice kojoj se optuZzenom na teret
stavlja fizicko zlostavljanje S3, TuZilastvo se osvrnulo na iskaz samog oSte¢enog S3 koji je
posvjedogio o svom zlostavljanju od strane optuzenog Mikuli¢ Drazena.

32.  TuZilastvo BiH je u zavrSnom izlaganju dalo i ocjenu kredibiliteta saslusanih svjedoka
odbrane, i to: svjedoka Maria UdovCi¢a, Ciji iskaz o ranjavanju dana 15.07.1993. godine,
Tuzilastvo pobija dokazima pribavljenim iz protokola Doma zdravlja Capljina iz kojeg se vidi da
je tog dana, svjedok Mario Udov€i¢ prijavijen radi pruZzanja medicinske pomoci, zatim svjedoka
Marinka Sose koji je ponudio alibi za Mikuli¢ Drazena za dan 02.08.1993. godine i koji je u
unakrsnom ispitivanju negirao da je ikada bio osuden, dok je TuZilastvo temeljem pribavljenih
dokaza demantovalo svjedoka buduc¢i da je presuden u Zagrebu 1989. godine na novanu
kaznu. Isto tako, prema navodima TuZilastva, medicinska dokumentacija za Marinka Sosu
pribavljena iz Bolnice u Splitu, upuéuje na zaklju€ak o njegovom lije€enju u tamosnjoj bolnici
od 03.08.1993. godine, ali ostavlja dilemu u pogledu nacina putovanja svjedoka od Gruda, u
kojima je bio 02.08.1993. godine do Prozora, u koji je stigao 03.08.1993. godine, u uvjetima
ratnog stanja. U odnosu na iskaz samog optuzenog Drazena Mikuli¢a, Tuzilastvo smatra da je
odbrana ponudila alibi za ukupno tri dana, i to za dane: 15.07.1993. godine, 02.08.1993.
godine i 11.08.1993. godine.

33.  Na kraju je tuZiladtvo predioZilo da sud optuZenog proglasi krivim po svim tatkama
optuznice i kazni po zakonu.

b. Odbrana optuzenog

34. U svom zavrSnom obracanju branioci optuzenog, advokati Davor Martinovi¢ i Damir
RaguZ su osporavali da je optuZeni Drazen Mikuli¢ ucinio krivi¢no djelo koje mu se optuznicom
12
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stavlja na teret. U tom pravcu, branioci su izvrSili detaljnu analizu taCaka optuznice Tuzilastva
BiH sa analizom iskaza svjedoka, materijalnih dokaza TuZilaStva, i na kraju analizom
objektivnih i subjektivnih dokaza odbrane. U tom pravcu, branioci su se u svojoj analizi
pridrZavali standarda suda u Hagu a koji se ti€u a priori utvrdivanja identiteta optuzenog te
pitanja identiteta izvrSitelja kaznenog djela. U vezi identiteta optuZzenog odbrana navodi da niti
jedan svjedok Tuzilastva nije prije jula i augusta 1993. godine poznavao Drazena Mikuli¢a niti
ga je kad prije ili poslije ovog perioda vidio. Saznanja svjedoka u pogledu identiteta optuZzenog
su posredna. U pogledu fizitkog izgleda optuZenog, iskazi svjedoka su dijametralno suprotni i
pausalni.

35. Na samom pocetku odbrana je ukazala na nekoliko relevantnih formalno pravnih
pitanja. Prije svega, odbrana je istakla da je poloZaj optuzenog u predmetu uvjetovan
predrasudama da je svaki vojnik HVO-a koji se po formacijskom rasporedu nalazio u blizini
Dretelja u€estvovao u torturama koje su se desile u njemu, zatim odbrana se osvrnula i na
vremensko vaZenje krivicnog zakona i princip zabrane retroaktivne primjene krivicnog zakona
odnosno da se KZ BiH iz 2003. godine u konkretnom slu€aju ne moze primjeniti na dogadaje
iz Dretelja. U daljem toku izlaganja odbrana stavlja i prigovor na nevrSenje osnovnih radniji
dokazivanja u postupku i to uvidaja lica mjesta odnosno rekonstrukciju samog dogadaja.
Odbrana prigovara i na€inu vodenja istrage od strane agenta SIPE-a Safeta Ratkusica, takode
zatvorenika u Dretelju, a Sto najbolje ilustrira iskaz svjedoka Hamze Tabakovi¢a. Ovakvo
djelovanje istraZitelja je, prema misljenju odbrane, podrzano od strane institucija vlasti BiH.
Branitelj prigovara i naCinu prepoznavanja optuzenog od strane svjedoka odbrane za vrijeme
trajanja pretresa.

36. U pogledu vremena izvrSenja krivicnog djela koje mu se stavlja na teret, a koje je
prema iskazima o8te¢enih 25.07.1993. godine i 02.08.1993. godine, inkriminisane radnje se
deSavaju 10. dana nakon ranjavanja optuzenog 15.07.1993. godine, a odbrana se u tom
pravcu poziva i na nalaz i mislienja viestaka doktora Hamze Zuje prema &ijim navodima se
radilo o povredama koje su vidljive tre¢im licima i koje oteZavaju kretanje.

37. U pogledu analize svih taCaka optuznice odbrana je istakla da vecina iskaza svjedoka u
sebi sadrzi elemnte konfuznosti i kontradoktornosti, a da je prema praksi Suda u predmetu
Tomié¢ i Jo$i¢ zauzet stav u kojem stoji da je utvrdivanje nedije krivice na osnovu iskaza jednog
svjedoka moguce ukoliko je iskaz jasan i nesporan i ukoliko ga potvrde drugi svjedoci. Tako u
odnosu na tacku 1. Optuznice odbrana se referira na analizu iskaza svjedoka, a naro€ito
oStecenog Envera Grebovi¢a koji prema navodima odbrane, optuzenog opisuje Sturo i Cije
bitne dijelove iskaza ne potvrduje drugi sasludani svjedoci.

38. U odnosu na 2. taCku Optuznice, odbrana prigovara izostanaku vremenskog
preciziranja inkriminisanog dogadaja, a koji se, kako odbrana navodi, analizom iskaza
oStec¢enog desio dana 02.08.1993. godine. Ovo je naroCito znagajno iz razloga jer je optuzeni
za navedeni dan imao neoboriv alibi. Iskazu svjedoka Balavac Semira prigovara se
nekonzistentnost i mijenjanje iskaza u toku postupka.

39. U odnosu na taCku 3. Optuznice Odbrana tvrdi da niti slucaj Zice, niti cisterne prema

iskazima svjedoka ne inkriminiSu optuzenog DraZena Mikuli¢a, da su iskazi koji idu u
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pravcu inkriminisanja optuzenog nekonzistentni i u suprotnosti sa drugim iskazima.

40.  Osvréudi se na tacku 4. Optuznice, odbrana naglasava da su i osteceni Emir Buli¢, kao
i njegov brat Elvir Buli¢, koji su neposredni svjedoci kritiCnog dogadaja, iskljucili bilo kakvu
vezu optuzenog DraZena Mikulica sa tim dogadajem, te da je iskaz svjedoka SH1 jedina
poveznica optuZzenog sa ovom ta¢kom, a Kkoji, prema navodima odbrane, nije mogao da
adekvatno potvrdi identitet optuzenog.

41. Za potrebe analize taCke 5. Optuznice odbrana je analizirala tri iskaza svjedoka i
konstatovala da osoba u svojstvu obi€¢nog vojnika nije mogla da ima ovlasti za izdavanje bilo
kakve naredbe. Iskazu svjedoka Mustafe Dizdar se prigovara konfuznost i Cinjenica da ga je
davao pod dejstvom opijata, iskazu svjedoka Mirsada Pejaka oprecnost i kontradiktornost sa
iskazima ostalih svjedoka kao i sa iskazom iz istrage. U odnosu ha iskaz oca ubijenog Emira
Repka, Mustafi Repku, odbrana prigovara da je svjedok u istrazi kao naredbodavce oznagio
sasvim druge ljude, bez spominjanja imena Drazena Mikuli¢a.

42. Na kraju, odbrana u odnosu na tacku 6. Optuznice cijeni kredibilitet iskaza svjedoka S3
koji je, prema vlastitim tvrdnjama, psihicki nestabilan i sa problemima u sje¢anjima, i Ciji su
iskazi dati u istrazi i na glavhom pretresu kontradiktorni. Odbrana posebnu paZznju posvecuje
iskazu svjedoka Ahmeta Isakovi¢a koji je bio ofevidac kritilnog dogadaja i koji je izjavio da
Drazen Mikuli¢ uopc¢e nije bio u to] grupi. U odnosu na ovu tacku odbrana apelira da Vijece
uzme u obzir i ¢injenicu da je u vrijeme kriticnog dogadaja optuZneni imao nepobitni alibi.

43. Na kraju iznoSenja zavrdnih rije¢i odbrana smatra da tuZilastvo u toku dokaznog
postupka nije ni po jednoj tacki optuznice dokazalo da je optuzeni pocinio krivitna djela koja
mu se stavljaju na teret, zbog €ega je jedini prijedlog odbrane da sud optuZzenog DraZena
Mikuli¢a oslobodi od optuZbe.

. PRIMJENA MATERIJALNOG PRAVA

44, U pogledu pitanja materijalnog zakona koji treba primijeniti, obzirom na vrijeme
izvrSenja krivicnog djela, Sud je prihvatio pravnu kvalifikaciju krivicnog djela optuzbe, te
optuzenog osudio za kriviéno djelo ratni zlogin protiv civilnog stanovnistva iz lana 173. stav 1.
tacke c).

45. S obzirom na vrijeme izvrSenja kriviCnog djela i odredbe materijalnog zakona koji je bio
na snazi u to vrijeme, Sud smatra relevantim dva zakonska nacela: nacelo zakonitosti i nacelo
vremenskog vaZenija krivicnog zakona.

46.  Clan 3. KZ BiH regulie nagelo zakonitosti, to jest, da se kriviéna djela i kriviénopravne
sankcije propisuju samo zakonom, te da nikome ne moZe biti izre€ena kazna ili druga
krivicnopravna sankcija za djelo koje, prije nego 3to je ucinjeno, nije bilo zakonom ili
medunarodnim pravom propisano kao krivicno djelo i za koje zakonom nije bila propisana

kazna. Uz to, ¢&lan 4. Krivitnog zakona BiH (vremensko vaZenje krivitnog zakona)
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reguliSe da se na pocinioca krivicnog djela primjenjuje zakon koji je bio na snazi u vrijeme
ucinjenja krivicnog djela, a ako se poslije uCinjenja krivicnog djela jednom ili vise puta izmijeni
zakon, primijenice se zakon kaji je blaZi za pocinioca.

47.  Clan 7. stav 1. Evropske konvencije takode propisuje nagelo zakonitosti. U skladu sa
Clanom 2.2. Ustava BiH, Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava ima prioritet nad svim
zakonima BiH. Nadalje, ova odredba Evropske konvencije propisuje opSte nadelo kojim se
zabranjuje izricanje kazne teZe od one koja je bila propisana u vrijeme poCinjenja krivicnog
djela, ali ne propisuje primjenu najblazeg zakona.

48. Clan 4 a. KZ BiH propisuje da ¢&lan 3. i ¢lan 4. KZ BiH ne sprje¢avaju sudenje i
kaZnjavanje nekog lica za C&injenje ili neinjenje koje se u vrijeme pocinjenja “smatralo
krivi€nim djelom u skladu sa opstim principima medunarodnog prava.”

49. Clan 7. stav 2. Evropske konvencije propisuje isti izuzetak propisujuéi da stav 1. istog
Clana “...nece uticati na sudenje i kaznjavanje nekog lica za Cinjenje ili ne€injenje koje se u
vrijeme pocinjenja smatralo krivicnim djelom u skladu sa opstim pravnim nagelima koja
priznaju civilizovani narodi.” (Vidi takode <clan 15. stav 1. i 2. Medunarodnog pakta o
gradanskim i politi¢kim pravima sadrZi slitne odredbe. DrZzava Bosna i Hercegovina je, kao
nasljednik Jugoslavije, ratifikovala ovaj Pakt.)

50. Ovim se daje mogucnost da se u opisanim okolnostima odstupi od nacela iz &lana 3. |
4. KZ BiH (i ¢lana 7. stav 1. Evropske konvencije) i od primjene krivi€nog zakona koji je bio na
snazi u vrijeme pocinjenja krivitnog djela.

51.  Sud istiCe da krivicno djelo za koje je optuzeni proglasen krivim predstavlja krivicno
djelo prema medunarodnom obi¢ajnom pravu i stoga potpada pod ,,0p$te principe
medunarodnog prava” propisane ¢lanom 4 a. Zakona o izmjenama i dopunama KZ BiH, i
,op8ta pravna nacela koja priznaju civilizovani narodi” propisana stavom 2. ¢lana 7. Evropske
konvencije, te stoga KZ BiH moze biti primijenjen u ovom slu€aju na osnovu ovih odredaba.

52.  Nadalje, €injenica da se krivi€nopravne radnje nabrojane u &lanu 173. KZ BiH mogu
pronaéi i u zakonu Koji je bio na snazi u relevanthnom vremenskom periodu — u vrijeme
izvréenja djela, i to u Clanu 142. KZ SFRJ, znaci da su ta kriviCna djela bila kaznjiva i po tada
vazeCem krivicnom zakonu, $to takode doprinosi zakljuCku Suda u vezi sa nacCelom
zakonitosti.

53. Konacno, primjena KZ BiH je dodatno opravdana Cinjenicom da je zaprijeCena kazna u
svakom slugaju blaZza nego smrtna kazna koja je bila na snazi u vrijeme izvr8enja kriviénog
djela ¢ime se zadovoljava nacelo vezano za vremensko vaZenje kirvictnog zakona, tj. primjena
zakona blazeg za ucinitelja.

54.  Navedeno je u skladu sa stavom Koji je zauzeo Odjel | Apelacionog odjeljenja Suda BiH
u svojoj presudi protiv Abduladhima Maktoufa broj KPZ 32/05 od 4.4.2006. godine i presudi
protiv Dragoja Paunoviéa broj KPZ 05/16 od 27.10.2006. godine. Ustavni sud Bosne i
Hercegovine je razmatrao ovo pitanje u zalbi A. Maktoufa (AP 1785/06) i u svojoj odluci od
30.3.2007. godine navodi: ,68. U praksi, ni u, giedncj drzavi  bivse  Jugoslavje u
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zakonodavstvu nje postcjala mogucnost izricarja doZivotnog zatvora niti dugotrajnih
zatvorskih kazni, a Sto je Medunarodni kriviéni sud za zloéine na podrucju bivSe Jugoslav.je
¢esto Cinio (predmet Krsti¢, Galié, itd.). Istovremeno, koncept KZ SFRJ je bio takav da nje
predvidao postcjarije dugotrejnog niti doZivotnog zatvora nego je za nsjteZa krivicna cjela
propisivao smrtnu kaznu, a za lak3e oblike maksimalne zatvorske kazne do 15 godina zatvora.
Dakle, jasno je da se ne moZe odvcjiti jedna sankc.ja od cjelokupnosti cija kcji se Zelio postici
kaznenom politikom u vrjeme 11 vaZerja tog zakona.” ,69. U vezi s tim, Ustavni sud smatra
da nje moguce jednostavno ,odstraniti“ sankcju i prim.jeniti druge, blaZe sankcje i time
prakti¢no ostaviti neadekvatno sankcionirana néjteza kriviéna ojela.”

55. Takode, u vrijeme kada su pocinjena krivicha djela, Bosna i Hercegovina je kao
nasljednica drzave SFRJ bila strana potpisnica svih relevantnih medunarodnih konvencija o
ljudskim pravima i medunarodnom humanitarnom, odnosno krivicnom pravu.*

56. Isto tako, obiCajni status krivicne odgovornosti za ratni zlo€in protiv civila i pojedinacne
odgovornosti za ratne zloCine pocinjene 1992. godine potvrden je i od strane Generalnog
sekretara UN-a° Komisije za medunarodno pravo®, kao i jurisprudenciiom MKSJ i
Medunarodnog kriviénog suda za Ruandu (MKSR)'. Ove institucije su utvrdile da kriviéna
odgovornost za ratni zlo€in protiv civilnog stanovniStva predstavija imperativni standard
medunarodnog prava odnosno ius cogens®. Zbog toga se &ini nespornim da su ratni zlogini
protiv civilnog stanovniStva 1992. godine predstavijali dio medunarodnog obiCajnog prava.
Ovaj zaklju€ak potvrdila je i Studija o obi&ajnom medunarodnom humanitarnom pravu®
sadinjena od strane Medunarodnog komiteta Crvenog krsta. Prema toj Studiji ,teSke povrede
medunarodnog humanitarnog prava predstavljaju ratne zloCine“ (pravilo 156), ,pojedinci su
krivicno odgovorni za ratne zloCine koje pocine® (pravilo 151) i ,Drzave moraju istrazivati ratne
zlo€ine navodno podinjene od strane svojih drZavljana ili oruZanih snaga, odnosno na vlastitoj
teritoriji, te ako je potrebno, kriviéno goniti osumnji¢ene. Takode moraju istrazivati i druge ratne
zlo€ine iz svoje nadleznosti, i ako je potrebno, krivi€no goniti osumnjicene” (pravilo 158).

* Ovo posebno ukljuéuje: Konvenciju o genocidu (1948.g.); Zenevske konvencije (1949.) i njihove
dodatne protokole (1977.g.); Konvenciju o ropstvu izmijenjenu 1956.g.; Konvenciju o rasnoj
diskriminaciji (1966.g.}, Medunarodni pakt o gradanskim i politiCkim pravima (1966.g.), Konvenciju
0 neprimjenjivosti zastare ratnih zlo€ina i zloCina protiv Covje€nosti (1968.g.); Konvenciju o
aparthejdu (1973.g.); Konvenciju o eliminaciji svih vrsta diskriminacije protiv Zzena (1979.g.), UN
Konvenciju o torturi (1984.g.)

® |zvje$taj Generalnog sekretara UN u skladu sa stavom 2. Rezolucije 808 Vije¢a sigurnosti od
03.05.1993.godine, dijelovi 34-35 1 47-48.

¢ Komisija za medunarodno pravo, Komentar Nacrta Zakona o zlo&inima protiv mira i sigurnosti
CovjeCanstva (1996.9.)

7 MKSJ, Zalbeno vije¢e, predmet Tadi¢, Odluka o prijedlogu odbrane za interlokutornu Zalbu u
pogledu nadleznosti, 02.10.1995.g., stav 151.; MKSJ, Pretresno vijece, presuda u predmetu Tadi¢
od 07.05.1997.g; stavovi 618-623;

8 Komisija za medunarodno pravo, Komentar Nacrta odredbi o odgovornosti drzave za radnje
nezakonite prema medunarodnom pravu (2001.g.), ¢lan 26

* Jean-Marie Henchaerts i Luise Doswald-Beck; Obi¢ajno medunarodno humanitarno pravo;
MKCK, Cambridge University Press, 2005., str. 568 i dalje.
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57.  Prema principu univerzalne nadleznosti, obiCajno medunarodno humanitarno pravo
obavezuje svaku drzavu u svijetu, bez obzira da li je ratifikovala odgovarajuce medunarodne
pravne instrumente. Tako je svaka drZzava obavezna da krivi€no goni ili izru€i (aut dedere aut
judicare) sve osobe za koje se sumnja da su izvrSile povredu obi€ajnog medunarodnog
humanitarnog prava.

58. Principi medunarodnog prava priznatog Rezolucijom 95 (1) Generalne skupstine UN
(1946.9.) kao i od strane Komisije za medunarodno pravo (1950.g.) odnose se na ,Nirnbersku
povelju i presude Suda“, te stoga i na ratne zlo€ine opstenito. ,Principi medunarodnog prava
priznati Poveljom NirmberSkog suda i presudama Suda®“, usvojeni od strane Komisije za
medunarodno pravo 1950. godine i dostavljeni Generalnoj Skupstini propisuju u principu br. [:
~vako ko pocini neko djelo koje po medunarodnom pravu predstavlja zlo€in smatrace se
odgovornim, te stoga podlijeZze kaZnjavanju“. Princip |l takode propisuje: “Cinjenica da se
domaéim zakonom ne izriCe kazna za djelo koje prema medunarodnom pravu predstavlja
zlo€in ne oslobada odgovornosti osobu koja je djelo poc€inila prema medunarodnom pravu.*

59. Zbog toga, krivitno djelo ratni zlo€in protiv civiinog stanovnistva treba u svakom
slu¢aju svrstati u ,opste principe medunarodnog prava“ iz ¢lana 3. i 4. (a) KZ BiH. Zato je, bez
obzira na to da li se posmatra sa aspekta medunarodnog obiajnog prava, medunarodnog
ugovornog prava ili ,principa medunarodnog prava“, nesporno da su ratni zloCini protiv civiinog
stanovnistva predstavljali krivicna djela u kriti€hom periodu, odnosno da je nalelo zakonitosti
bilo zadovoljeno i u smislu nullum crimen sine lege i nulla poena sine lege.

60. Iz svega naprijed navedenog, Sud zaklju€uje da je u konkretnom sluéaju potrebno i
opravdano primjeniti KriviCni zakon BiH.

61.  Visina izreCene kazne je u okviru posebnog minimuma kazne propisanog Krivi€¢nim
zakonom Bosne i Hercegovine, pa bi se s tog aspekta moglo logicirati da je presuditelj mogao
biti skloniji primjeni KZ SFRJ, cijene€i, dakako samo visinu izreCene kazne u ovom
konkretnom krivicnopravnom predmetu, kao jedinu okolnost koja bi odredila za koji ¢e se
zakon presuditelj opredijeliti. Medutim, treba imati u vidu da je presuditelj u skladu sa
odredbom &lana 165. stav 2. ZKP BiH prilikom glasanja na sjednici o vije¢anju i glasanju, prvo
glasao je li optuzeni u€inio krivicno djelo (i koje) i je li kriviénoodgovoran, sto znaci da je tada
odluCio i o primjeni krivicnog zakona, a tek je potom, kad je ve¢ donio odluku o prethodno
navednom pitanju, glasao o kazni. No, i da je odluivanje o kazni istovremeno sadrzavalo i
donoSenje odluke o izboru primjene jednog od dva krivitna zakona, iz veé ranije navednih
razloga ovo vijeCe smatra da bi i u tom slucaju trebalo primijeniti KZ BiH.

. NALAZI SUDA-

OSUBUJUCI DIO IZREKE PRESUDE

62. Sud je prillkom ocjene dokaza cijenio svaki dokaz pojedinaéno i u vezi sa ostalim
dokazima i na osnovu takve ocjene izveo zaklju¢ak da li je neka Cinjenica dokazana. Dokazi
koje sud nije u obrazlozenju presude posebno |,naveo nisu, po misljenju suda, bili pravno
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relevantni za utvrdivanje Cinjeni¢nog stanja, zbog ¢ega ih sud nije posebno ni obrazlagao niti
cijenio.

A. OBILJEZJA BICA KRIVIENOG DJELA RATNI ZLOCIN PROTIV CIVILNOG STANOVNISTVA

63. U skladu sa optuznicom TuZilastva, optuzeni se tereti za pocinjenje krivicnog djela
Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 173. stav 1. take a) i ¢) KZ BiH, koji u
relevantnom dijelu glasi:

“Ko krseci pravila medunarodnog prava za vrijeme rata, oruZzanog sukoba ili
okupacije naredi ili u€ini koje od ovih djela:

a) napad na civilno stanovnistvo, naselje, pojedine civilne osobe ili osobe
onesposobljene za borbu, a taj je napad posljedovao smréu, teSkom
tielesnom ozljedom ili teSkim narusenjem zdravlja ljudi;

¢€) ubijanja, namjerno nanosenje osobi snaZznog tjelesnog ili duSevnog bola ili
patnje (mucenje), neovjeCno postupanje, medicinske ili druge znanstvene
eksperimente, uzimanje tkiva ili organa radi transplantacije, nanosenje velikih
patniji ili povreda tjelesnog integriteta ili zdravlja,

kaznit ¢e se kaznom zatvora najmanje deset godina ili kaznom dugotrajnog
zatvora.

64. Iz zakonske definicije krivicnog djela ratni zlo&in protvi civilnog stanovnistva proizilaze
sliedeci elementi bica krivitnog djela:

+ Djelo po€inioca mora biti po€injeno suprotno pravilima medunarodnog
prava;

« Kr8enje mora biti po€injeno u vrijeme rata, oruZzanog sukoba ili
okupacije;

¢ Djelo pocinioca mora biti povezano sa ratom, oruzanim sukobom ili
okupacijom;

+ Podinilac mora narediti ili po&initi djelo;

(a) Djelo po€inioca mora biti po€injeno u suprotnosti sa medunarodnim pravom

65.  Optuznica tereti optuZzenog Mikuli¢ DraZzena za Ratni zlo&in protiv civilnog stanovnistva
iz €lana 173. stav 1. tatka a) i ¢) KZ BiH, odnosno postupanje suprotho ¢lanu 3. stav 1. tatka
a) i ¢) Zenevske konvencije o zastiti civilnih osoba u vrijeme rata od 12.08.1949. godine
(Zenevska konvencija) koji u relevantnom dijelu glasi:
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“U slucaju oruzanog sukoba koji nema karakter medunarodnog sukoba i koji
izbije na teritoriju jedne od visokih strana ugovornica, svaka Ce strana u
sukobu biti duZna da primjenjuje bar sljedeée odredbe:

prema licima koja ne uCestvuju neposredno u neprijateljstvima,
podrazumijevajuéi tu i pripadnike oruZanih snaga koji su poloZili oruZje i lica
onesposobliena za borbu usljed bolesti, rane, liSenja slobode, ili iz bilo kojeg
drugog uzroka, postupade se, u svakoj prilici, Covjetno, bez ikakve
nepovoljne diskriminacije zasnovane na rasi, boji koze, vjeri ili ubjedenju,
polu, rodenju ili imovnom stanju, ili bilo kome drugom slicnom mijerilu.

U tom cilju, zabranjeni su i ubuduce se zabranjuju, u svako doba i na svakom
mjestu, prema gore navedenim licima, izmedu ostalih i sljedeci postupci:

a) povrede koje se nanose Zivotu i tjelesnom integritetu, naroCito sve vrste
ubistva, osakacenja, svireposti i mucenja;

c¢) povrede li¢nog dostojanstva, narocito uvredljivi i poniZzavajuéi postupci,

66.  Da bi se utvrdilo kr§enje pravila medunarodnog prava, neophodno je da se utvrdi protiv
koga je pocinjenje bilo usmjereno, odnosno da li je djelo bilo usmjereno protiv posebne
kategorije stanovnistva zastiéene &lanom 3. stav 1. Zenevske konvencije, odnosno protiv
osobe koja ne uzima ucesc¢a u neprijateljstvima, ukljuCujuci pripadnike oruzanih snaga koji su
polozili oruZje i osobe onesposobljene za borbu.

67. Bez obzira na Cinjenicu Sto su neki od ostecCenih i svjedoka u momentu hapsenja bili
pripadnici jedne strane u sukobu, odhosno Armije RBiH, do tada saveznika HVO-a, iz iskaza
svjedoka proizilazi da su mahom uhap3eni u svojim kuc¢ama ili na ulici, da nisu bili naoruzani,
da nisu pruZzali otpor prilkom hap$enja i da su bili u civilnoj odjedéi, pa sud zakljuCuje da se radi
o licima koja su onesposobliena za borbu usljed hapSenja. Tako svjedok Repak Mustafa
navodi da su BoSnjaci i Hrvati bili zajedno na liniji odbrane, medu njima i njegov sin Repak
Emir koji je bio pripadnik Armije BiH, te da su po izbijanju oruZzanog sukoba izmedu Armije
BiH i HVO-a, uhapseni svi BoSnjaci. Njegov sin je koristio slobodne dane i nije se mogao vratiti
u Armiju BiH, nego je ostao kod kuce i krio se u kuci do 04.08.1993.godine, kada je
muslimansko stanovnisStvo iz Stoca protjerano. Muskarci, medu kojima i njegov sin su
zatvoreni u Kostanu bolnicu u Stocu, te sutradan odvezeni u logor Dretelj. Svjedok Pejak
Mirsad bio je pripadnik Armije BiH, kada je 02.08.1993.godine uhap8en u civilnoj odjeci, bez
naoruzanja, zajedno sa suprugom i diecom i ostalim mjeStanima Stoca, nakon ¢ega su zene i
djeca odveZene na Bunu, a vojnosposobni muskarci u Dretel].

68.  OsSteceni S3 navodi da je bio pripadnik Armije R BiH i da se po izbijanju sukoba izmedu
HVO i Armije R BiH, krio u svojoj ku¢i, gdje je i uhapsen u civilnoj odjeci 14. jula 1993.godine,
od strane dva uniformisana pripadnika HVO koji su ga odvezli u Ko8tanu bolnicu, a potom je
odveZen u logor Dretelj. Sli€no navodi i sviedok S2 koji je uhapSen istog dana. Svjedok S1
navodi da je do 01.07.1993.godine bio pripadnik HVO-a kada pobjegao u Sumu, te je uhapsen
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13.07.1993.godine kada je pokusao preci na teritoriju pod kontrolom Armije BiH.

69. U logor Dretelj je po izbijanju sukoba zatvoren i veliki broj BoSnjaka koji su bili
pripadnici HVO- a. Vecina ih je takode uhap$ena u ku¢ama, u civilnoj odjeci i bez naoruzanja,
dok su neki uhap$eni i na duZnosti, odnosno na liniji odbrane. Sud zakljuuje da se radi o
licima koja nisu direktno sudjelovala u neprijateljstvima, zatim o licima koja su poloZila oruZje,
odnosno o licima koja su onesposobljena za borbu uslied hapSenja. Tako, odte¢eni Balavac
Semir navodi da je 01.07.1993. godine uhap8en u Stocu, kao pripadnik HVO-a. U momentu
kada je uhap3$en na liniji odbrane, bio je u uniformi, naoruzan, a uhapsili su ga pripadnici vojne
policije koji su njega, i ostale pripadnike HVO-a koji su bili muslimani, razoruzali i odvezli u
tvornicu armature u Stocu. Navodi da je tu bio sabirni centar u koji je doveZzeno oko petstotina
do Seststotina uhapsenih iskljuivo Muslimana, koji su potom, kamionima transportovani u
logor Dretelj gdje im je pri silasku sa kamiona naredeno da skinu uniforme i ostali su samo u
donjem vesu i papu¢ama, u ¢emu su i boravili u narednim mjesecima.

70.  Istog dana uhapsSen je i Dedi¢ Almir, koji je svjedo€io da je bio vojno angazovan kao
pripadnik HVO-a i da je uhapsen u svojoj kuéi u selu ViSiéi, odveden pred 8kolu, a potom sa
ostalim muslimanima sproveden u logor Dretel]. Svjedok Tabakovi¢ Hamzo je takode
svjedocio kako je rano ujutro 01.07.1993.godine uhapsen u svojoj porodicnoj kuci na podrucju
op¢ine Capljina, kao pripadnik inZinjerskog bataljona HVO-a i da je u grupi sa dvadeset
muslimana preveZen kamionom u logor Dretelj, a istog dana je u kuci na podrucju ove opstine,
uhapsen je i Sako& Admir, koji je naveo da je u vrijeme hapSenja bio pripadnik HVO-a.
Svjedok Buherié Mirhet navodi da su ga pripadnici HVO-a uhapsili u Capljini, da je bio civil i da
je odveden u logor Dretel. Svjedok So$e Hasan naveo je takode da je uhap$en
01.07.1993.godine u svojoj kuci i odveden u logor Dretelj.

71.  Svjedok KovacCevic Mehmed ispriCao je kako je 01.07.1993.godine kao pripadnik
Stolacke bojne HVO-a, koristio slobodne dane i da je bio u kuéi svojih roditelja u Dubravama,
kada su uhapSeni svi muskarci iz kuce, on, njegov otac i stariji brat, kao i svi muskarci
muslimani iz mahale koji su doveZeni na autobusku stanicu, a potom u logor Dretel]. Svjedok
Dizdar Mustafa je svjedoCio kako je 01.07.1993.godine izbjegao masovno hapsenje
muslimana, pripadnika HVO-a, ali da je u podrumu svoje porodiCne ku¢e u kojoj se krio
zajedno sa djecom i komS$ijama, uhapsen u drugoj raciji koja se desila 28.07.1993.godine i
odveden u logor Dretel].

72.  Neki od ostecenih nisu uopste bili pripadnici bilo koje oruZane formacije, i radi se o
licima koja ne u€estvuju neposredno u neprijateljstvima, a medu njima i oste¢eni Buli¢ Emir
koji navodi da je imao nepunih osamnaest godina kada je uhap$en poCetkom augusta u selu
Pjesivac u opstini Stolac. Zajedno sa njim su uhapseni njegov otac Buli¢ Alija, brat Buli¢ Elmir,
rodaci Buli¢ Azem, Buli¢ Haso, SH1 i svi muskarci iz sela. Njegov brat Buli¢ Elmir navodi da
nije bio pripadnik vojske, da je uhapSen u civilnoj odje¢i 02.08.1993.godine, nakon $to je
pofeo progon civilnog stanovnidtva sela PjeSivica i Kaplan. Na jednom vojnom punktu
odvojeni su vojnosposobni muskarci, medu kojima on i njegov brat Buli¢ Emir koji su
sprovedni u Ko$tanu bolnicu u Stocu, a potom u logor Dretelj. Sa njima je uhapSen i svjedok
SH 1, Koji navodi da je tada bio maloljetnik, nije imao oruZje i bio je u civilnoj odjeci.
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73. OsteCeni GreboviC Enver navodi da je prije rata Zivio u Gacku, te da je
01.06.1992.godine zatvoren u logoru Gacko, pa nakon toga u logoru u Bileci, te nakon Sto je
razmijenjen doSao je u selo Visi¢i gdje mu je bila porodica i gdje je uhapSen
01.07.1993.godine od strane njemu nepoznatih uniformisaninh vojnika HVO-a Koji su ga
prilikom hapSenja tukli na ogigled prisutne malodobne djece i njegove majke. Navodi da je

tada bio civil, te da je po hap$enju odveden u logor Dretel].

74. Na osnhovu iskaza ovih svjedoka Sud je nesporno utvrdio da su svjedoci oSteceni
Grebovi¢ Enver, Balavac Semir, Buli¢ Emir, Repak Emir, S3 kao i ostali zatvorenici u logoru
Dretelj, lica koja ne u€estvuju neposredno u neprijateljstvima, ime spadaju u kategoriju lica
zastiéenih naprijed navedenom odredbom Zenevske konvencije.

75. Pored toga, sud je utvrdio da su u vrijeme izvr§enja dijela ova zastiCena lica imala
status civila, ¢ime je ostvareno bitno obiljezje bi¢a krivicnog djela Ratni zlo€in protiv civilnog
stanovniStva iz Clana 173. KZ BiH. Definiciju civila i civilnog stanovnistva odreduje i ¢lan 50
Dopunskog protokola | uz Zenevske konvencije od 12.08.1949.godine u vezi sa za$titom
Zrtava medunarodnog oruzanog sukoba od 08. juna 1977.godine, gdje se navodi da je civil
svaka osoba koja ne pripada jednoj od kategorija osoba nevedenih u ¢lanu 4A (1),(2),(3) i (6)
Treée Zenevske konvencije i &lanu 43 istog Protokola. U slugaju sumnje da li je neka osoba
civil, ta osoba smatrat Ce se civilom.

76.  Zalbeno vije¢e MKSJ-a u predmetu TuZilac protiv Blaski¢ Tihomira, broj IT-95-14-A, od
29.07.2004.godine, paragraf 113, istiCe da pravo na civilni status ne mogu polagati pripadnici
organizovanih grupa otpora pod uslovom da hjima komanduje osoba odgovorna za svoje
podredene, da imaju uvjek istu jedinstvenu oznaku prepoznatljivu iz daljine, da otvoreno nose
oruZje i da akcije izvode u skladu sa zakonima i obi€ajima ratovanja.

77. Imajuéi u vidu da je vecina zatvorenika u Dretelju, prethodno liSena slobode u svojoj
porodiCnoj kuci, bez pruzanja otpora, da su u momentu liSenja slobode bili u civilnoj odjeci,
sud nalazi da bez obzira na ¢injenicu $to su do tada neki od njih bili ¢lanovi oruZzanih snaga
jedne strane u sukobu, oni nisu ratni zarobljenici jer nisu zarobljeni u borbi niti su prilikom
hapSenja pruZali oruzani otpor neprijateljskoj najezdi, niti su se nalazili u bilo kojoj vojnoj
aktivnosti. Neki od zatvorenika uhap$eni su na borbenoj liniji, medutim, isti su u momentu
hapSenja bili pripadnici HVO-a, odnosno one strane u sukobu koja ih je i uhapsila pa se ne
moZe zakljuciti da su bili osobe koje u€estvuju u neprijateljstvima, te Sud smatra da su isti u
inkriminisano vrijeme imali status zasti¢enih lica po odredbama Zenevske konvencije o zastiti
civilnih osoba za vrijeme rata od 12. avgusta 1949.godine. (Clan 3. stav 1. IV Zenevske
konvencije).

78.  Prema tome, imajudi u vidu definiciju pojma ,civil®, koja eksplicitno navodi da su civili
sve osobe Kkoje ne uCestvuju u neprijateljstvima i koje nisu pripadnici oruzanih snaga, jasno je
da su lica koja se u optuznici navode kao osteceni, bili civili, odnosno da isti ni na koji nacin
nisu ucestvovali U oruZanim snagama suprotne strane, tj. nisu ucestvovaliu neprijateljstvima
protiv strane kojoj je pripadao optuzeni (HVO), Sto znaci da su bili zastiCeni medunarodnim
pravom. Pravilima medunarodnog prava, povrede koje se nanose Zivotu, tielesnom integritetu
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te licnom dostojanstvu, kao i narocito uvredljivi i poniZavajuci postupci, posebno su zabranjeni
prema ovoj kategoriji lica.

79.  Uvidom u dokaz tuZilastva- Spisak zatvorenika — Capljina, Interna upotreba, koji je
sadinjen od strane HVO, Odjel odbrane, se vidi da se na spisku nalaze nabrojani svi
zatvorenici u logoru Dretelj, smjeSteni po pojedinim objektima, medu kojima su i maloljetha
lica, te da se medu zarobljenim licima nije pravila kvalifikacija na rathe zatvorenike i civilna
lica, $to zanaci da su svi zatvorenici imali isti status (T-33).

80. Imajuéi u vidu sve navedeno, oCigledno da su krivitne radnje navedene u izreci
presude, a koje je, kako Ce u daljem tekstu biti obrazloZzeno, optuzeni pocinio, bile u
suprotnosti sa pravilima medunarodnog prava, odnosno suprotne ¢lanu 3. stav 1. tacka a) i ¢)
Zenevske konvencije, i kao takve, sankcionisane odredbom &lana 173. KZ BiH kojom je takvo
postupanje prema civilima za vrijeme rata ili oruZanog sukoba propisano kao krivicno djelo
ratnog zlocCina prema civilnom stanovnistvu.

(b) Krsenje mora biti poé€injeno u vrijeme rata, oruzanog sukoba ili okupacije;

81. Clan 173. KZ BiH predvida da kriviéno djelo mora biti u vezi sa kréenjima pravila
medunarodnog prava za vrijeme rata, oruZzanog sukoba ili okupacije. S obzirom da je vijeée
utvrdilo da radnje optuZenog ispunjavaju elemente krSenja pravila medunarodnog prava,
odnosno da su suprotne ¢lanu 3. stav 1. tatke a) i ¢) Zenevske konvencije, koji ¢lan se
primjenjuje na oruzani sukob koji nema karakter medunarodnog sukoba, vije¢e konstatuje da
su sudovi kako domaci tako i medunarodni zakljucili da se ovaj &lan primjenjuje ne samo na
unutradnje sukobe, nego i na sukobe medunarodnog karaktera. Obzirom na to, Sud se u
konkretnom slucaju nije bavio utvrdivanjem karaktera oruzanog sukoba za koji je u ovom
predmetu utvrdeno da se desio u BiH u vrijeme relevantno za optuznicu, jer sam Clan 173. KZ
BiH ne zahtijeva da karakter oruZanog sukoba, bilo unutradnji ili medunarodni, bude utvrden.

82.  OruZani sukob postoji kada god postoji pribjegavanje oruzanoj sili izmedu drzava ili je
to produZeno oruzano nasilie izmedu drZzavnih vlasti i organizovanih naoruzZanih grupa ili
izmedu takvih grupa unutar jedne drzave. Kao $to je ve¢ navedeno, u smislu zajedni¢kog
&lana 3. Zenevskih konvencija priroda ovog oruzanog sukoba nije relevantna. Naime, nije
bitno da li se ozbiljno krSenje desilo u kontekstu medunarodnog ili unutraSnjeg oruzanog
sukoba, ukoliko su slijedeci uslovi ispunjeni: povreda mora predstavljati krSenje odredbi
medunarodnog humanitarnog prava; odredba mora biti obi€ajne prirode ili ako pripada
ugovornom pravu, traZeni uslovi moraju biti ispunjeni; povreda mora biti ozbiljna, odnosno
mora predstavljati krSenje odredbe koja §titi bitne vrijednosti, a krSenje mora obuhvatati teSke
posljedice za Zrtvu, te povreda odredbi mora obuhvatati individualnu odgovornost lica koje krsi
odredbu.

83. Tokom postupka, nesporno je utvrdena cinjenica da je u inkriminisano vrijeme i na
inkriminisanom podrucju bilo proglaseo ratno stanje, odnosno da je postojac oruzani sukob, a
8to nesumnjivo proizilazi iz saglasnih iskaza sasluSanih svjedoka kako optuzbe tako i
odbrane, kao i materijalnih dokaza u koje je sud izvr$io uvid. Cinjenica da je u vrijeme

izvr8enja predmetnog dijela postojalo ratno stanje nesumnjivo proizilazi iz Odluke
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PredsjedniStva Republike Bosne i Hercegovine o proglasenju ratnog stanja od 20.06.
1992.godine.’” O oruzanom sukobu izmedu snaga Armije R BiH i snaga HVO-a u
inkriminisanom periodu na podru¢ju BiH, svjedolili su svi svjedoci kako optuzbe tako i
odbrane.

84. Na samom pocetku postupka, odbrana je istakla da ova &injenica nije sporna te je u
tom pravcu naglasila da nije potrebno da se posebni dokazi izvode zbog dokazivanja ovog
elementa krivicnog djela. Dakle, medu stranama u postupku nije bilo sporno postojanje
oruzanog sukoba, a Sud je, imajuci u vidu gore navedene iskaze svjedoka utvrdio da je na
podrugju BiH, kao i na podrugju op¢ine Capljina, gdje se nalazio logor Dretelj u kojem su
pocinjene inkriminisane radnje obuhvaéene optuznicom, odnosno izrekom presude, postojao
oruzani sukob izmedu zaraéenih strana HVO-a i ARBIH.

(c) Djelo poéinioca mora biti povezano sa ratom, oruzanim sukobom ili okupacijom;

85.  Treci element omogu¢ava da se napravi razlika izmedu krivicnih djela pocinjenih za
vrijeme rata ili oruZzanog sukoba u smislu da se ne mogu svi zlo€ini pocinjeni u tom periodu
automatski oznaciti kao ratni zlo€ini. Medunarodna sudska praksa je ¢vrsto utvrdila da bi se
djelo oznacilo kao ratni zlo€in mora postojati dovoljan nexus sa ratom odnosno oruzanim
sukobom, tj., djela optuzenog moraju biti ,u tijesnoj vezi sa ratom, oruzanim sukobom®. Ova
tijesna veza ne znadi nuZno da se borbe moraju zaista voditi na teritoriji gdje se djela
poginjavaju. Zalbeno vijeée MKSJ u predmetu Tadi¢ je smatralo da se: ,medunarodno
humanitarno pravo primjenjuje na cjelokupnoj teritoriji zaradenih drzava ili, u sluaju
unutrasnjih sukoba, na cjelokupnoj teritoriji pod kontrolom strane u sukobu, bez obzira vode li
se tamo borbe ili ne, i nastavlja se primjenjivati sve do zakljuenja mira, ili u sluCaju
unutrasnjih oruzanih sukoba, sve dok se ne pronade mirno rjeSenje.”

86.  Nadalje, ,ne traZi se zapravo uzrocno-posljedi¢na veza izmedu rata, oruZzanog sukoba i
podinjenja zloCina. Ali se u najmanju ruku trazi da je postojanje rata, oruZzanog sukoba u
znatnoj mjeri utjecalo na sposobnost pocinioca da podini zlo€in, njegovu odluku da ga pocini,
nadin poéinjenja zlog&ina ili cilj s kojim je po¢injen*."

87.  Ocjenom provednih dokaza, Sud zakljuCuje da je djelo optuZenog bilo u odlucujucoj
mjeri povezano sa ratnim desavanjem. Naime, optuzeni je u vrijeme pocinjenja krivicnog dijela
pripadao hrvatskim oruZanim formacijama, i to pripadnik vojne policije Hrvatskog vijeéa
odbrane. Sam status optuZenog kao pripadnika hrvatskih oruZanih snaga odnosno pripadnika
vojne policije nije u toku postupka bio sporan, ali je odbrana osporavala da je optuzeni imao
¢in porucnika odnosno nadporucnika.

88.  Cinjenica da je optuZeni Mikuli¢ DraZen u inkriminisano vrijeme bio pripadnik VP HVO
takode proizilazi i iz saglasnih iskaza svjedoka optuzbe, koji su optuzenog vidali u logoru

'T-24-Odluka Predsjednistva RBiH o progladenju ratnog stanja, Sluzbeni List RBiH od
20.06.1992. godine
" Presuda zalbenog vije¢a u predmetu MKSJ- Kunarac i dr. paragraf 102
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93.  Ovakvo c¢injeni¢no stanje sud je utvrdio na osnovu saglasnih iskaza viSe svjedoka
optuzbe, a naroCito na osnovu iskaza svjedoka osteCenog Grebovi¢ Envera, svjedoka Duheri¢
Mirheta, kao i svjedoka Dedi¢ Almira, Sako& Almira, Tabakovi¢ Hamze, So8e Hasana i drugih.

94.  Svjedok osteceni Grebovi¢ Enver na okolnosti predmetnog dogadaja je naveo da se
oko 25.07.1993.godine u logoru Dretelj, halazio u hangaru, sa lijeve strane u ¢osku, do ulaznih
vrata, kada su oko jedanest i po sati u noci, u hangar usli Vide Palameta zvani Dugi, naoruZan
puskom “papovka” i Mikuli¢ Drazen, naoruzan pistoljem, te trazili Ga¢ane. I3li su od jednog do
drugog zatvorenika i pitali za ime i prezime te iz kojeg su mjesta, pa kada je doSao na njega
red, on nije Zelio da kaZe da je iz Gacka, ve¢ je odgovorio je da je sa Tjentista, na §ta mu je
Mikuli¢ rekao da je to partizansko mjesto i izveo ga ispred hangara gdje su poceli da ga tuku.

95. Navodi da mu je DraZzen bio okrenut licem u lice, drugi je bio iza njega, pa kada ga
jedan udari, drugi ga vrati nazad. Drazen Mikuli¢ ga je udarao Sakama, nogama, i pistoljem po
glavi, a Vide Palameta Sakama i nogama i papovkom po nogama, sve dok viSe nije mogao da
stoji na nogama. Primio je preko stotinu udaraca, od kojih udaraca nije bilo ni jednog dijela
tijela da nije bilo plavo. Pao je samo jednom posto je pokuSavao cijelo vrijeme odrZati se na
nogama jer je mislio ako padne, da ¢e mu glava biti jo$ izloZenija udarcima. U jednom
momentu su mu od udaraca pukle obje arkade, a krv mu je iSla iz usta i nosa, te je udario u
elektricni stub rasvjete. Tom prilikom Drazen Mikuli¢ je uzeo komad stakla od nekih boca i
porezao ga u predjelu grudi, kod lijeve sise. Rekao mu je da se sagne i stavi glavu ha Kkoljena,
te je pio njegovu Krv i vikao: “Napio sam se baljske krvi". Pitao ga je da li ima djecu, pa kada
je odgovorio da ima kéerku od Sest godina i sina od dvije godine, Drazen mu je rekao “ Ostat
¢e nasjednik’. Stavio ga je na vrata od hangara i opalio jedan metak iz pistolja iznad njegove
glave. Potom mu je rekao da ude nazad u hangar i da kaze kako mu je on oprostio Zivot, $to je
i uginio. Misli da je zlostavljanje trajalo oko trideset i pet minuta.

96. Nakon toga se sedam dana nije mogao kretati niti izlaziti iz hangara, a zbog velike
temperature i hedostatka vode pio je svoju mokracu. Za vrijeme dok su ga tukla ova dvojica
vojnika, vidio je da drugi vojnici tuku jos dva zatvorenika Koja su izvedena iz drugih hangara.
Pomenuta lica- Drazena Mikuli¢a i Vida Palamentu nije od ranije poznavao, a od drugih ljudi u
logoru, koji su ih prepoznali je Cuo kako se zovu. Navodi da je optuzenog MikuliCa zapamtio da
je srednjeg rasta i crne kose, te da je malo hramao, a od drugih lica je sazhao da se zove
Drazen Mikuli¢ ¢im je doSao svjesti poslije degeneka.

97.  Svjedok Duheri¢ Mirhet navodi da je bio u istom hangaru sa zatvorenikom Grebovic
Enverom kojeg su zvali Gacanin, a koji je prethodno bio zato€en u Bileci u srpskom logoru.
Osteceni Grebovi¢ mu je u logoru priCao da su ga u Bileci gdje je bio zatvoren dobro mlatili.
Predmetni dogadaj opisuje na nacin da su vojni policajci HVO-a iz zapadnog dijela
Hercegovine, tokom noéi usli u hangar, zasli redom i pitali odakle je svaki zatvorenik. Grebovi¢
je rekao da je iz Gacka, pa ga je Drazen Mikuli¢ s kolegama izveo pred hangar. Svjedok
Buheri¢ istiCe da je od ovog dogadaja proSlo dosta vremena i da ne moze sa sigurnoSéu tvrditi
da li je dogadaj gledao kroz prozor hangara ili je kao redar izaSao vani pred vrata, ali istiCe da
je sav dogadaj mogao “lijepo vidjeti”. Osvijetljenje je napolju bilo. Vidio je kako o$te¢enog
Grebovi¢a tuku, i da je isti padao u nesvjest pa da su ga vracali, te da mu je DraZen priSao,
sageo se i napio mu se Krvi koja je kapala, te 25rekao “ napio sam se baljske Kkrvri'.
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Ostecenog su tukli nogama i rukama, a na kraju je optuzeni Mikuli¢ izvadio pistolj, prislonio
Grebovi¢a uz vrata i iznad glave mu opalio jedan metak, zbog ¢ega su se svi stresli. Navodi
da je Grebovi¢ tada bio “prebijen za nevjerovati” , par dana je “je€'o i leZao”, pa su mu
donosili u hangar hranu. Bio je sav krvav, o€i su mu bile zatvorene, a krv mu je curila iz nosa i
lica. Navodi da je prilikom prebijanja Grebovi¢a optuZeni DraZen bio “najizraZzeniji u tome”.

98.  Svjedok Buheri¢ istiCe da se on oko 21.07.1993.godine dobrovoljno prijavio da radi na
cisterni, kao i da pere sude, tako da je izlazio vani iz hangara i imao drugadiji status od ostalih
zatvorenika. Za optuzenog MikuliCa istiCe da je ispoCetka bio strah i trepet i da je Cuo kako
vojnici izmedu sebe ga zovu DraZen, a da je napolju sjedio sa tim momcima i pri€ao, te tako
¢uo za njegovo ime. Navodi da je Citav logor znao kad optuzeni Mikulic dolazi, jer je zbog
pojedinih ekcesa ulijevao strah. Misli da ga je prvi put vidio prilikom predmetnog dogadaja sa
Grebovi¢em. Za vrijeme boravka u logoru Dretelj vidio ga je oko desetak puta. Jedne prilike su
pri¢ali. Opisuje ga da je bio crnjomanast, mlad, simpati€an, visok nekih 175 do 180 cm, da ga
medu licima sa fotografija koje su mu bile predo€ene u istrazi nije mogao prepoznati, ali da ga
je vidio u hodniku suda prije sudenja kako stoji kod jednog stuba na ulazu, te u momentu kada
ga je ugledao Mikuli¢ se zakrenuo iza stuba i sklonio. Tada ga je prepoznao. Isti svjedok je i
u sudnici pokazao optuzenog.

99.  Svjedok Dedi¢ Almir navedi da je krajem sedmog ili po¢etkom osmog mjeseca u logoru
Dretelj prisustvovao zlostavljanju Grebovi¢ Envera sa nadimkom Eko. Isti¢e da je bio u istom
hangaru sa Grebovi¢em i da je u logoru najviSe zlostavljanja bilo kad je HVO gubio na ratistu,
ili kad bi neki njihov pripadnik poginuo. Kritiénog dana optuZeni Mikuli¢ zajedno sa jo$
dvojicom — trojicom kolega u maskirnim uniformama je do3ao u njihov hangar i predstavio se
rekavsi da je Drazen Mikuli¢, bojovnik HVO, ekstrem. Trazili su licno odredene ljude, pitavsi
odakle je ko. Opisujuéi predmetni dogadaj svjedok navodi da je Grebovi¢ Envera zlostavljao
Mikuli¢ DraZen zajedno sa jo$ dva bojovnika, i zatvorenikom sa nadimkom Trebinjac, i da se to
deSavalo oko devet ili devet i pol sati navele, u blizini vrata hangara od kaojih je on bio udaljen
dva metra. Vanjska rasvjeta je gorila. Navodi da su Envera tukli “svim i sva€im”, nogama,
8akama, Koljenima, kundakom, &izmama, po svim dijelovima tijela, glavi, ledima i trbuhu.
Udaranje je ukupno trajalo oko pola sata, a sam Mikuli¢ DraZen ga je udarao oko deset minuta
nogama na kojima je imao vojni¢ke Cizme. Nakon toga, Grebovic je bio sav krvav i modar, te
je Mikuli¢ uzeo razbijenu flasu i zarezao ga pod vrat i rekao “vidi kako pjem baljsku krv', te
prislonio usta da se napije krvi, te zatim mu dao da pojede cigaretu i natjerao ga da popije
mokracu iz bidona u koji su zatvorenici vrSili nuzdu. Grebovi¢ je krvario iz hosa, imao je
razbijene arkade.

100. Svjedok Hamzo Tabakovi¢ navodi da je kritiéne prilike zlostavljan Grebovi¢ Enver
kojeg su zvali Gaganin i jo§ dva zatvorenika iz hangara —Avdo Spahi¢ i Sulejman, Koji su iz
hangara izvodeni jedan po jedan i tuCeni. Navedeni dogadaj se dogodio krajem jula ili
poCetkom augusta, a on ga je posmatrao kroz prozor hangara. Dogadaju je prethodio ulazak u
hangar Drazena Mikuli¢a i jo§ nekoliko pripadnika vojne policije, koji su naredili da zatvorenici
ustanu i stanu u krug, te su glasno traZili da se jave Gacani. Svi zatvorenici u hangaru su
ustali. Svjedok istiCe da je bio oko 10 metara udaljen od ulaznih vrata, da je u njegovoj blizini
stajao Grebovi¢ Enver, a osoba koju identifikuje kao Mikuli¢ DraZen je iSla od jednog do
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drugog zatvorenika i pitala odakle je i kako mu je ime. Kada je doSao do Grebovi¢a, on je
rekao da je iz FoCe i da se tako preziva, da bi mu Mikuli¢ odgovorio da je to partizansko
mjesto i da treba da izade, te ga je izveo vani ispred vrata od hangara koja su potom
zatvorena, ali ne u potpunosti. Kroz prozor hangara samo djelimi¢no je vidio dogadaj, vani je
bila javna rasvjeta, te je vidio kako je Mikuli¢ S3akom u lice udario Grebovi¢a u momentu kada
su Grebovi¢a ispravijali i Cuo je glas da je neko rekao “napio sam se baljske krvi’, te
pretpostavija da je to glas Mikuli¢a posto je heposredno prije vidio da je optuZeni tukao
Grebovica. Prije nego 8to se Grebovi¢ vratio u hangar ¢uo je jedan pucanj ispred hangara. U
hangaru je vidio da je Grebovic bio krvav po glavi i po prsima, imao je povrijedene arkade, te
modrice po ledima, slabinama i ostalim djelovima tijela, a najvise po ledima. Za vrijeme
boravka u logoru Dretelj, Mikuli¢a je vidio dva puta i to kriticnog dana i sutradan kada je isti
prije ru€ka doSao da vidi lica koja su prethodno zlostavljana. Kriti€ne veceri nije ¢uo da se
optuzeni predstavio prilikom ulaska u hangar, ali su kasnije neki logoraSi priali da se
predstavio. Logorasi koji su bili sa njim u hangaru govorili su da je Mikuli¢u ime “ovako ili
onako”, a medu tim imenima je cirkulisalo i ime Drazen. Kada se sve zavrsilo neko je pogledao
na sat i rekao da je prosla pono¢.

101. Svjedok SakoC Admir navodi kako je Cuo od drugih zatvorenika koji su bili zatvoreni
Zajedno sa hjim da je Mikuli¢ DraZzen maltretirao zatvorenike, izvodio ih vani i tukao zajedno sa
nekim drugim pripadnicima HVQO-a. Takode, od drugih zatvorenika je ¢uo da je Mikuli¢ iz
hangara u kojem je bio smjesten izvodio zatvorenika kojeg poznaje pod imenom Eko Grebovi¢
u dva navrata. Ne zna zbog ¢ega su bojovnici koji su ga izvodili “imali pik na njega”. Cuo je od
logorasa da su ga tukli gumenim palicama, letvama, da da mu je Mikuli¢ DraZen pio krv i
govorio da se hapio balijske krvi. Dok je boravio u hangaru vidio je na Eki povrede. Svjedok
istiCe da je u hangaru bio u periodu kraj sedmog i poCetak osmog mjeseca, te tvrdi da nije
licno vidio da je izvoden Eko, nego samo da je o tome Cuo. Takode istiCe da on s obzirom na
polozZaj gdje se nalazio nije mogao vidjeti vojnike Kkoji su ulazili u hangar.

102. Svjedok Sose Hasan je u svom iskazu naveo da je za vrijeme boravka u logoru Dretel]
Cuo kako se prita medu zatvorenicima da je Mikuli¢ nekoga mlatio i da mu je pio krv. Isti
svjedok je naveo da nije bio u istom hangaru sa Grebovi¢ Enverom

103. Imajudi u vidu navedene iskaze svjedoka Sud je van razumne sumnje utvrdio da se
kriti€ni dogadaj desio krajem jula 1993.godine, s obzirom da je svjedok oSteceni Enver
Grebovi¢ priliéno precizno odredio vrijeme inkriminacije istiCu¢i da se ista desila oko
25.07.1993. godine, a njegov iskaz je potvrden i iskazima svjedoka — oCevidaca ovog djela
Dedi¢ Almira i Tabakovi¢ Hamze, koji su takode saglasno naveli da se zlostavljanje oSte¢enog
Grebovi¢a dogodilo krajem juna ili poCetkom avgusta mjeseca 1993. godine. Bududi da je
svjedok Grebovi¢ bio jedini osteceni ovi djelom i da je najpreciznije odredio vrijeme izvrSenja
djela, koje se poklapa sa vremenom koji su naveli i svjedoci Dedi¢ i Tabakovic, sud je prihvatio
kao vjerodostojan njegov iskaz i utvrdio da se predmetno djelo dogodilo krajem jula 1993.
godine.

104. Takode za sud nije bila sporna &injenica da je oSteéeni Grebovi¢ Enver u kriti¢no
vrijeme bio zatvorenik u logoru Dretelj, te da se nalazio u jednom hangaru. Ove Cinjenice
proizilaze kako iz iskaza samog svjedokaz7oéteéenog Grebovi¢ Envera, koji je dat veoma
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uvjerljivo, tako i iz saglasnih iskaza drugih sasluSanih svjedoka koji su istakli da su zajedno sa
Grebovi¢ Enverom bili u istom hangaru, a to su svjedoci Dedi¢c Almir, Buheric Mirhet,
Tabakovi¢ Hamzo i Sako€ Admir. Svi naprijed navedeni svjedoci su nha veoma jasan i uvjerljiv
nacin naveli da su bili u istom hangaru kao i oste¢eni Grebovi¢ Enver, pa su u tom smislu
naveli tacno svoju lokaciju u samom hangaru, kako u odnosu na izlazna vrata tako i u odnosu
na oSteCenog GreboviCa, saglasno istiCuc¢i da su vidjeli povrede na tijelu kod ostecenog
Grebovica nakon §to je zlostavljan od strane pripadnika vojne policije HVO-a.

105. Svjedoci Dedi¢ Almir, DBuheric Mirhet i Tabakovic Hamzo saglasno isticu da su
predmetni dogadaj gledali, jer su bili u istom hangaru sa ostecenim Grebovi¢em. Svjedok
Buheri¢ Mirhet je tvrdio da su u tom istom hangaru bili i zatvorenici Zlatko Alagi¢ kao i Ado
Alagi¢. Radi otklanjanja eventualnih nejasno¢a u iskazima svjedoka, sud je ponovo sasluSao
svjedoka Dedi¢ Almira koji je precizno naveo da je u kritiCno vrijeme zajedno sa njim u
hangaru logora Dretelj bio svjedok BDuheri¢ Mirhet kojeg je poznavao od ranije, te da je sa
njim u istom hangaru bio i svjedok Tabakovi¢c Hamzo, koji je rodak njegove Zene, a takode su
u njegovom hangaru bili i Alagiéi - Ado i Bari za koga nezna kako se zove, a koji je spavao
odmah do Ade. U postupku je na osnovu iskaza svjedoka Buheri¢a utvrdeno da je “Bari” bio
nadimak lica koji se zove Alagic Zlatko.

106. Ovakvi saglasni iskazi svjedoka Duherica, Dedica, SakoCa i Tabakovi¢a, u cjelosti su
potvrdeni i materijalnim dokazom koji je uveden u spis a to je Spisak zatvorenika u logoru
Dretelj, po objektima gdje su smjesteni, koji spisak je sacinio HVO, Odsjek odbrane. Uvodom
u isti spisak se vidi da su u istom hangaru lijevio od ¢esme bili Sako€ Admir (red.br.33); Dedi¢
Almir (red.br.72); Grebovi¢ Enver (red.br.179); Tabakovi¢ Hamzo (red.br.187), kao i lica Zlatko
Alagi¢ i Ado Alagié¢ (red.br. 271 i 272), zbog &ega im je sud poklonio vjeru."

107.  Optuzeni Mikuli¢ Drazen u svom iskazu koji je dao na glavhom pretresu je naveo da
je njegova jedinica bila rasporedena u Dretelju, ali da je u periodu juli - avgust u kompleksu
Dretelj boravio svega tri puta, i to u kasarni vojne policije, ali ne u zatvoru, poéetkom jula kada
je samo razduZio vojnu opremu, zatim 12. jula kada je hitno pozvan u kasarnu i odmah poslat
za Mostar na lokalitet Heliodrom, te treci put 15. avgusta nakon bolovanja, kada su ga poslali
kuéi da cCeka formiranje novog nacCelnog centra. Takode, optuzeni je izjavio da je
11.08.1993.godine bio u Splitu u Republici Hrvatskoj, a da je 15.07.1993.godine ranjen u
izvlagenju ranjenih suboraca i da je u narednih mjesec dana bio na bolovanju. Na ovaj nacin
odbrana je tvrdila da optuZeni u inkriminisanom periodu nije ni jednom ulazio u krug logora
Dretelj, ve¢ da se mjesec dana i to u periodu od 15.7 do 15.08.1993.god. nalazio u porodi¢noj
kuéi u selu Tiholjina, opstina Grude, na bolovanju, a kasnije je ekao poziv na novo zaduZenje.

108. Naime, optuzeni je naveo da je 15.07.1993.godine sa pripadnicima svoje jedinice
krenuo sa Heliodroma u Mostaru u jednu oruZanu akciju radi probijanja linije ARBIH u Bis¢a
polju, odnosno Gnojnici, u kojoj akciji je bio veliki broj Zrtava, odnosno poginulih i ranjenih
pripadnika HVO-a. U toj akciji u€estvavao je u izvlaenju ranjenih kolega i suboraca Maria

'2 T.33 Spisak zatvorenika — Capljina, interna upotreba;
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UdoviCica i lvice Eljuga, a prilikom izvlaCenja jo§ jednog ranjenog pripadnika HVO-a, u
njegovoj blizini pala je granata od koje je ranjen, pa je odmah prebac¢en u ratnu bolnicu Grude,
a potom je isti dan upuéen na kuéno lije¢enje. Za vrijeme bolovanja u ku¢nu posjetu mu je
dana 02.08.1993.godine doSao Marinko Sosa, zapovjednik brigade u Grudama, kada su mu
donijeli paket pomoc¢i i dali 500 maraka. OptuZeni je istakao da je on znao za postojanje
zatvora u Dretelju, da je prilikom dolaska u kasarnu vidio ljude u zatvoru i znao je iz pria da
su to zatvoreni Bos$njaci, ali tamo nije odlazio, nije kontaktirac ni sa jednim od zatvorenih
BoSnjaka, niti je ikoga pozhavao od zatvorenih lica. Ne moZe sebi objasniti zasto se njegovo
ime spominje medu svjedocima optuzbe, nije mu poznato ko ima kakve namjere i da li je neko
koristio njegov identitet i lazno se predstavljac. Navodi da u Hercegovini ima dosta lica sa
prezimenom Mikuli¢c, a u popisima vojne policje HVO-a postoje i druga lica sa istim
prezimenom (Mikuli¢) iz nekih drugih jedinica, koja lica nije susretao na liniji. Isti¢e da su i
pripadnici nekih drugih jedinica dolazile u Capljinu na ispomoé.

109. U toku dokaznog postupka, a radi potvrdivanja ovih navoda optuZzenog kao svjedoka,
odbrana je izvela dokaze sasluSanjem svjedoka Maria Udovi€i¢a i Marinka Sosa, te uvela u
spis materijalne dokaze i to: Podaci o poginulom/ ranjenom iz postrojbe lll satnije V bojne (O-
2), Podaci o ranjenim pripadnicima V bojne HVO-a (O-3); Medicinska dokumentacija za
svjedoka Maria Udovi€i¢a (O-8); Otpusno pismo za svjedoka Marinka Sosa izdato od KBC
Split (O-9); Medicinska dokumentacija na ime majke optuZzenog Mikuli¢ Marinke (O-11);
RjeSenje o pravu na osobnu invalidninu na ime optuZzenog Drazena Mikuli¢a (O-12) i Zapisnik
o ispitivanju osumnjicenog Drazena Mikuli¢a broj KT RZ 21/05 (O-14).

110. Svjedok Marinko Sose u svom iskazu je potvrdio da je 02.08.1993.godine, kao
komandant brigade HVO u Grudama, posjetio ranjenog Mikuli¢ Drazena u porodic¢noj kuci u
Tiholjini i tom prilikom mu urudio jednokratnu pomo¢ od 500 maraka kao i neki paket hrane i
potrepstina, koju pomoc¢ su davali svim ranjenim pripadnicima HVO nastanjenih na podrucju
opstine Grude, bez obzira iz koje su jedinice bili. Pismena pojedinatna odluka da se
optuzenom Mikulicu dodijeli jednokratna pomo¢ nije postojala, a takode optuzeni Mikuli¢
prilikom preuzimanja pomodéi nije potpisivao nikakvu priznanicu. Tom prilikom je vidio da
DraZen teSko hoda i da Sepa. Isti svjedok istiCe da mu je taj datum ostao u sjecanju zbog
Cinjenice da je sutradan 03.08.1993.godine ranjen na ratistu u Uskoplju, nakon &ega je
prebacen u bolnicu u Split.

111.  Svjedok Mario Udovi€i¢ je u svom iskazu naveo da je zajedno sa Drazenom Mikuli¢em
bio u Vojnoj policiji HVO-a sve do ranjavanja koje se dogodilo 15.07.1993.godine, u akciji koju
su vodile jedinice HVO-a prema pripadnicima ARBIH u mjestu Gnojnica, opstina Mostar. Tom
prilikom je jedna granata pala u njegovoj blizini, kada je ranjen, a optuzeni Drazen Mikuli¢ mu
je pomogao da se izvu€e do sanitetskog vozila. Poslije je preba¢en u bolnicu u Grudama,
odakle je pusten na kuc¢no lijeCenje. Od proljeca 1993.god. baza njegove jedinice je bila u
kasarni Dretelj. Optuzenog Mikuli¢a posle ranjavanja je prvi put vidio krajem avgusta, kada je
primjetio da vidno Sepa na jednu nogu.

112.  Sud je na osnhovu iskaza optuZzenog Mikuli¢ DraZena, kao i na osnovu iskaza svjedoka
Maria Udovici¢a i Marinka Sose nesporno utvrdio da je optuZeni ranjen u Gnojnici - BiS¢a Polju
dana 15.07.1995. godine. Ovu Cinjenicu Sudije utvrdio i na osnovu materijalnin dokaza
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uvedinih u spis, tj. dokumentacije iz koje se vidi da je optuzeni ranjen prilikom izvlacenja
poginulih i ranjenih, usljed granatiranja, dana 15.07.1993.godine u mjestu Bis¢a Polje, te da je
lije¢en u Domu zdravlja Grude.™

113. Da je ova Cinjenica nesporna proizilazi i iz dokaza TuZilaStva koji se odnosi na
medicinsku dokumentaciju izdatu od primarijus dr. Antunoviéa, dana 15.07.1993.godine u kojoj
se konstatuje da je optuzeni Mikulic dovezen zbog ranjavanja na prvoj liniji odbrane, da su
povrede nastale od eksplozije i detonacije granate, te da je imao viSse hematoma po glavi i
tijelu, kao i na oba koljena viSe nagnjeCenja i razderano nagnjecnih rana. Isti doktor mu je
propisao mirovanje od mjesec dana.™

114. Na okolnost zadobivenih povreda optuZzenog na glavnom pretresu saslusan je i vjeStak
sudske medicine dr. Hamza Zujo, koji je sa&inio i pismeni nalaz i milienje.”® U svom migljenju
viestak Hamza Zujo je naveo da je optuZeni Mikuli¢ kriti€hog dana zadobio povrede u vidu
razderno nagnjecnih rana u predjelu oba koljena, nagnjecCina u predjelu tijela i glave, koje
povrede ukupno predstavijaju lake tjelesne povrede. Kao podoban nacin za nastajanje
razderano nagnje€enjin rana u predjelu oba koljena navodi da su mogle biti nanesene
dijelovima metalnog dijela granate. Nagnjec€ina u predjelu glave i tijela su nanesene prilikom
pada i oslanjanjem tijela na tvrdu podlogu. Po misljenju ovog vjeStakka protek vremena Koji je
potreban za zarastanje rana u predjelu oba koliena je 15 dana, kao i iSCezavanje krvnih
podliva u predjelu tijela. Takode, prema medicinskoj dokumentaciji isti se mogao kretati.
Vjestak dr. Hamza Zujo je na glavnom pretresu u svemu ostao kod svog pismenog halaza i
misljenja, istiCuéi da se optuzeni mogao kretati odmah nakon povredivanja i dalje ali da je to
kretanje bilo otezano usljed zatezanja koze. Nije morao da pri kretanju nosi pomagala, ali je pri
kretanjiu imao bolove i moglo se primjetiti da ima problem u kretanju, stim $to se nakon 15
dana od povredivanja mogao kretatii normalno. VjeStak je naveo da je prema medicinskoj
dokumentaciji samo povrijedena koZa i da nije povrijeden zglob, te da kod ovakve povrede
nema bola jakog intenziteta. Sud je u cjelosti prihvatio nalaz i misljenje vjeStaka sudske
medicine dr. Hamza Zuje cijene¢i da je isti dat objektivno, stru¢no i kvalitetno, na bazi
relevantne medicinske dokumentacije i u skladu sa pravilima struke.

115. U obrazloZenju ove presude, ve¢ je naznaceno da je svjedok osteceni Grebovi¢ Enver
izjavio da se kriti¢ni dogadaj desio oko 25.07.1993.godine, a svjedoci Dedi¢ Almir i Tabakovié¢
Hamzo su takode naveli kao vrijeme dogadaja kraj jula odnosno pocletak avgusta 1993.
godine. Imaju¢i u vidu da ni jedan od sasluSanih svjedoka nije precizno naveo datum
dogadaja, a da su sva tri svijedoka saglasno istakla kraj jula kao vrijeme kada je doslo do
Zlostavljanja zatvorenika Grebovi¢a, to je sud na osnovu svjedo&enja istih utvrdio da se
predmetni dogadaj desio krajem jula mjeseca 1993.godine. Imajuci u vidu da se optuZeni, po
nalazu i midlienju vje$taka sudske medicine dr. Hamze Zuje, mogao kretati od dana
povredivanja, te da se njegovo zdravstveno stanje popravljalo narednih petnaest dana dok nije

® 0-2 Podaci o poginulom/ranjenom, OZ Jugoisto¢na Hercegovina, postrojba Ill satnija V bojna,
bez datuma i O-3 Podaci o stradalim pripadnicima VP HVO, Mostar 04.12.1993. godine;

' T-21-A Medicinska dokumentacija za optuzenog Mikuli¢ DraZena;

' T.21 Nalaz i miljenje vjestaka Zujo dr Hamze, broj KT-RZ-21/05 od 25.03.2011. godine
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potpuno oporavljen, sud smatra da je optuzeni Mikuli¢ krajem jula mjeseca 1993.godine bio u
mogucnosti i pored povredivanja, da dode u zatvor Dretel].

116. Sud je imao u vidu i izjavu svjedoka Buheri¢ Mirheta, koji je imao status poluslobodnog
zatvorenika, posto se mogao Kretati u krugu zatvora, a koji je izjavio da je prilikom deSavanja
predmetnog dogadaja prvi put vidio optuZzenog Mikuli¢a. Takode sud je posebno cjenio i iskaz
oStecenog Grebovi¢ Envera koji je nha poseban upit branioca da li je primjetio da su osobe
koje svjedok zove Mikuli¢ i Palamenta imale neku karekteristi¢nu tjelesnu manu po kojoj bi se
mogli prepoznati, naveo da je kriti€nog dana primjetio da optuzeni Mikulic malo hramlje, $to
koindicira sa nalazazom i mi$lienjem vje$taka sudske medicine dr. Hamze Zujo koji je naveo
da se moglo primjetiti da ima problem u kretanju.

117. Analizirajuéi iskaze sasluSanih svjedoka na okolnost lica koja su udestvovala u
Zlostavljanju oSte¢enog Grebovi¢a sud je utvrdio da su svjedoci Grebovi¢, Dedi¢, Puheric,
Tabakovi¢, Sako¢ i So$e, saglasno izjavili da je optuzeni Mikuli¢ zajedno sa drugim
pripadnicima vojne policije HVO u€estvovao u zlostavljanju oste¢enog Grebovica.

118. Svjedok osteCeni GreboviC je naveo da optuzenog nije poznavao ali da je od drugih
zarobljenih lica odmah nakon $to je doSao sebi €uo da ga je izmedu ostalih zlostavijao Mikuli¢
DraZen. Opisuje ga na nacin da je bio srednjeg rasta i cre kose, te ga je vidio samo tada i
nikad viSe u Zivotu. Svjedok Dedi¢ Almir je takode naveo da optuzenog nije ranije poznavao,
ali istiCe kako se jedan od bojovnika sam predstavio po imenu i prezimenu, te rekao “Ja sam
DraZzen Mikulic, bcjovnik HVO-a, ekstrem”. Opisujuci ga navodi da je bio visok oko 180 cm,
odnosno da je bio na metar udaljen od njega kada je traZzio da se jave Gacani, a kako je
svjedok visok oko 190, procijenio je je da je ovaj nizi od njega oko deset centimetara, te je
prema njegovoj procjeni bio srednje grade, tamnije kose i oko dvadest dvije ili dvadeset tri
godine starosti. Svjedok Tabakovi¢ Hamzo ga opisuje kao osobu crnog tena i kose, mladog,
kratko osiSanog, visine 175-180 cm. Ni on ga nije poznhavao od ranije, medutim navodi da je
bio sa grupom logora8a u donjem dijelu hangara i da je ¢uo kako je u toku trazenja Gacanina,
neko od pripadnika HVO-a zovnuo Dare, na 3ta se ovaj vojnik okrenuo i uputio prema vratima,
a price su kruzile da se zove Dario ili Mario Mikuli¢, da bi se nakon sedam do osam dana u
logoru spominjalo da je njegovo ime Drazen.

119.  Kako je ve¢ navedeno, svjedok Buheri¢ Mirhet je imao nesto drugaciji status u logoru u
odnosu ha ostale zatvorenike, obzirom da je radio na cisterni i prao sude. Isti svjedok istiCe da
je bio “poluslobodnjak”, i da je znao sjediti van hangara sa vojnim policajcima. Opisujuci
maltretiranje zatvorenika navodi da je prednjacila ekipa policajaca iz zapadne Hercegovine i
da su se svi bojali jednog Covjeka — Mikuli¢ Drazena. Na upit kako je znao ko je Mikuli¢
Drazen svjedok odgovara da su se policajci oslovljavali izmedu sebe, i da su ga zvali DrazZene,
a prezime Mikuli¢ mu je ostalo u sje¢anju jer je u bivdem sistemu bio neki lan komunista Koji
se isto prezivao Mikuli¢. Navodi da je u logoru imao korektne odnose sa vojnim policajcima
kao i sa Mikuliéem, sa kojim je razgovarao i koji ga nije tukao, ali je ulijevao strah, i znalo se
kad on dolazi u smjenu. Navodi da je optuzeni Mikuli¢ imao simpati¢nu facu, da je bio mlad i
“faca” i da mu je bilo neobi¢no za takvog tipa da radi takve stvari, te da ga je prije sudenja
vidio u hodniku i odmah prepoznao.
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120.  Svjedoci Sako&¢ Admir i So$e Hasan nisu vidjeli predmetni dogadaj ali su obogjica
saglasno izjavili da su ¢uli u logoru da je optuzeni Mikuli¢ pio krv Grebovi¢u, odnosno kako je
sviedok Sose izjavio da je Mikuli¢ nekoga mlatio i pio krv jednom logora$u koji je porijeklom iz
Gacka.

121. Sud je prihvatio ove saglashe izjave pomenutih svjedoka kao vjerodostojne, a pojedine
razlike medu istim svjedocima koje su se odnosile na porijeklo optuZenog, te razliCito
navodenje njegovog imena u istrazi i na sudu od strane svjedoka Tabakovica, kao i svjedoka
Sose, koji je rekao da se zove Dragan, nisu odluéne da se radi o drugom licu, bududi da su i
ova dva svjedoka jasno i U vie navrata rekla da se to lice prezivalo Mikuli¢. Naime uvidom u
Spisak pripadnika Ill satnije V bojne, koja je bila smjeStena u Dretelju, jasno se vidi da je
jedino Drazen Mikuli¢ bio vojni policajac navedene jedinice i da se niko u toj jedinici nije
prezivao Mikuli¢, niti se zvao Drazen. Uostalom poznato je da se u vojsci lica mnogo ¢esce
oslovljavaju po prezimenu hego po imenu.

122. Imaju¢i u vidu ovakve iskaze navedenih svjedoka Koji su saglasno spominjali
optuzenog Mikulica kao aktivnog aktera dogadaja vezanog za zlostavljanje oSteéenog
Grebovi¢a, sud nije prihvatio tvrdnje odbrane da se neko drugi sluZio tudim identitetom,
odnosno identitetom optuzenog. Odbrana je u tom smislu havela da niko od svjedoka optuzbe
u istrazi nije prepoznao Mikuli¢ Drazena, Sto je po ocjeni suda tacno, ali sud je imao u vidu
Cinjenicu da su svjedoci Grebovi¢, Buheri¢, Dedi¢ i Tabakovi¢ opisali u istrazi kako je izgledao
optuZeni i njihov opis optuZzenog je u osnovi tatan.

123. Da je optuzeni u inkriminisano vrijeme dolazio u zatvor Dretelj u svom iskazu je detaljno
opisao i svijedok So%e Hasan koji je naveo da ga je lino optuZeni Mikulié sa jo§ jednim
pripadnikom HVO-a vodio da mu preda pistolj, kojeg je sakrio ispod cigli kod svoje kuce, a Sto
se desilo poCetkom avgusta mjeseca, taCnije treceg ili Cetvriog avgusta 1993.godine. Prilikom
polaska iz logora neko je zvao lice koje je sa njim krenulo: ,Mikuli¢, Mikuli¢“, a po povratku u
logor isti svjedok navodi da ga je Anici¢ pitao gdje mu je pistolj i da mu je on odgovorio da ga
je uzeo Mikuli¢, nakon &ega je Anici¢ zvao Mikuli¢a po prezimenu da mu donese pistolj poSto
je to njegov plijen. Isti svjedok istiCe da ga tom prilikom optuzeni nije fizicki zlostavljao, a
optuzenog je opisao kao lice Kkoji je imalo bar 15 kila manje od njega, stim da je on tada imao
90 kilograma, te da je li€¢io na osobu koja sjedi u sredini u odjelu i kravati, pokazujuci na
optuzenog. Uvidom u materijalni dokaz se vidi da je lvan Ani€i¢ bio jedan od zapovjednika
logora Dretelj.'® Sud je prihvatio iskaz sviedoka So$e Hasana budu¢i da je isti bio
konzistentan, jasan i uvjerljiv, te u saglasnosti sa ostalim gore navedenim dokazima, kao i
svjedocima koji su svjedocili na okolnost prisustva Mikuli¢a u logoru Dretel;.

124. U odnosu na boravak optuzenog u logoru Dretelj u inkriminisano vrijeme, pored gore
navedenih, sasluSani su i ostali svjedoci optuZbe, a iz iskaza vecine svjedoka optuzbe
proizilazi da im je poznato ime Drazena Mikuli¢a, kao vojnog policajca i da je to ime cirkulisalo
u logoru.

"6 T.32 Logori HVO u Hercegovini — Gabela, Capljina
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125. U odnosu na sam dogadaj opisan u tacki 1. izmjenjene optuznice Sud je van razumne
sumnje utvrdio da je optuzeni MikuliC zajedno sa drugim neidentifikovanim vojnim policajcima
HVO-a uSao u hangar, u logoru Dretelj, u kome se nalazio oSteéeni Grebovic i da je odtecenog
izveo iz hangara, te zajedno sa drugim zlostavljao na nacin da su ga kundakom od puske,
pistoliem, rukama i nogama viSe puta snazno udarali u predjelu glave i tijela, kojom prilikom je
optuzeni Mikuli¢ sa staklom od razbijene flaSe porezao oste¢enog Grebovica u predjelu prsa,
pa se sageo nad njim, pio krv i rekao mu “napio sam se balijske krvi”, a potom ga prislonio uz
vrata hangara i iz pidtolja ispucao jedan metak iznad glave oSte¢enog.

126. Ovakvo ¢ginjeniéno stanje nesporno proizilazi kako iz iskaza samog oStecenog Grebovic
Envera koji veoma detaljno i uvjerljivo opisuje tok samog dogadaja u kojem je zlostavljan, tako
i iz iskaza sasluSanih svjedoka Buheri¢ Mirheta, Tabakovic Hamze i Dedi¢ Almira, koji su bili
oCevici istog dogadaja i koji su u svim bitnim i odlu¢nim Cinjenicama koje se tiCu zlostavljanja
oSteCenog Grebovica dali saglasne iskaze, kako medusobno, tako i sa o$tecenim
Grebovi¢em, zbog Cega je sud istim poklonio vjeru. Naime, oSteCeni Grebovic je naveo da je
kritiCne veceri optuZeni Mikuli¢ uSao u hangar naoruzan sa pistoljem, te da je u hangaru trazio
Gacane. Svjedok istiCe da su i8li od jednog do drugog zatvorenika i pitali ih za ime i prezime te
iz Kojeg su mjesta, pa kada je do$ao na njega red odgovorio je da je iz Tjentista, nakon Cega
mu je optuZeni Mikuli¢ rekao da je to partizansko mjesto i izveo ga ispred hangara gdje su
poceli da ga tuku.

127. Cinjenicu da je optuZeni Mikuli¢ sa drugim pripadnicima vojne policije kritiéne vederi
uSao u hangar gdje su pitali zatvorenika za ime i porijeklo u svom iskazu je naveo i svjedok
Buheri¢ Mirhet koji je izjavio da su vojni policajci HVO-a medu kojima je bio i Mikuli¢ usli u
hangar, “zasli redom” i pitali odakle je svaki zatvorenik, pa kada je osteceni Grebovic rekao da
je iz Gacka optuzeni Mikuli¢ ga je sa kolegama izveo ispred hangara, gdje su ga tukli. Takode
i sviedok Dedi¢ Almir je istakao da je tom prilikom optuZeni Mikuli¢ zajedno sa drugim
pripadnicima vojne policije dosao u hangar, gdje su traZili odredene ljude, pitavsi odakle je ko.
Svjedok Tabakovi¢c Hamzo je naveo da je kritiCne prilike stajao u hangaru u blizini ostecenog
Grebovi¢a i da je vidio ulazak u hangar optuZenog Mikulica i jo§ nekoliko pripadika vojne
policije koji su traZili da im se jave Gacani. Tom prilikom optuZeni Mikuli¢ je i8ao od jednog do
drugog zatvorenika i pitao kako se ko zove i odakle je, pa kada je doSao do Grebovica isti mu
je rekao ime i da je iz Foce, da bi mu Mikuli¢c potom kazao da je to partizansko mjesto i da
izade, a potom ga izveo ispred hangara. Svi pomenuti svjedoci su u svojim iskazima trvrdili da
se sporni dogadaj desio u vedernjim satima, a svjedoci Buheri¢ Mirhet, Tabakovi¢ Hazo i
Dedi¢ Almir su saglasno naveli da je te veceri ispred hangara bilo osvjetljenje javne rasvjete.
Analizirajuéi iskaze pomenutih svjedoka, Koji su gotovo identicni, te koje je sud prihvatio kao
istinite, nesporno proizilazi da je optuzeni Mikuli¢ kritiCne prilike u zatvoru poznatom po nazivu
logor Dretelj, zatvorenika Grebovi¢ Envera izveo ispred hangara, tj. prostorije u kojoj je bio
zatvoren.

128. Sud je takode imao u vidu i iskaz svjedoka Dedi¢ Almira u dijelu gdje navodi da je
najviSe zlostavljanja bilo kad je HVO gubio na ratiStu, odnosno kada bi neki njihov pripadnik
poginuo. U tom smislu uveden je u spis dokaz optuzbe, Sluzbena zabiljeSka sacinjena od
SIPA-e, Regionalni ured Mostar, od 11.04.2012.godine, iz koje se vidi da je dana
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15.07.1993.godine na podrucju Gnojnice — Carski vinogradi — Vinarija, bilo obimnih ratnih
djelovanja, gdje je u bojnom polju u mjestu Gnojnice ranjen svjedok Mario UdoviCi¢, a zona
odgovornosti ha ovom lokalitetu sa strane Armije BiH pripadala je jedinici Gatalki bataljan
“Sargan”."’

129. Svjedok Safet Ratkusi¢, istraZitelj SIPA-e, je na glavhom pretresu potvrdio da je li¢no
sacinio i potpisao pomenutu Sluzbenu zabiljeSku, istiCuéi da je do tih podataka do3ao na
osnovu prikupljenih saznanja od ljudi koji su za vrijeme rata bili u Mostaru kao i od kolega iz
SIPA-e, koji su mu rekli da je 15.07.1993. bila obimnija akcija u zoni Gnojnice, te da su u toj
zoni bili rasporedeni pripadnici jedinice Gatacki bataljon “Sargan” &iji je zapovjednik bio Suad
Sudo Pankovié. Svjedok Ratkusi¢ istiCe da je i ranije znao da je na toj zoni odgovornosti bio
Gatacki bataljon, kao i za vojnu akciju HVO-a na taj dio ratiSta, a to je saznao krajem
1993.godine kada je boravio na podrucju iznad Gnojnice, od prijatelja i rodaka koji su zivjeli na
tom podrudju u to vrijeme.

130. Imajuci u vidu da se iz iskaza svjedoka Maria UdoviCi¢a kao i optuzenog Mikuli¢a, te iz
priloZzene medicinske dokumentacije koja glasi na njihovo ime, vidi da su kao pripadnici snaga
HVO-a ulestvovali dana 15.07.1993.godine u pomenutoj akciji na podrucju Gnojnice, gdje su
obojica i ranjeni, sud smatra da je optuzeni Mikuli¢ imao i li€ni motiv da u logoru Dretelj trazi
zatvorenike sa podruCja Gacka, buduCi da su pripadnici GataCkog bataljona uCestvovali u
ovom oruZzanom sukobu sa strane Armije BiH.

131. Takode je sud cijenio i Cinjenicu da je svjedok TabakoviC Hamzo naveo da su kriticne
veCeri, pored oStecenog Grebovi¢a, izvedeni i zatvorenici Avdo Spahic¢ i lice po imenu
Sulejman, a uvidom u Spisak zatvorenika, Capljina, (T-33), se vidi da je Sulejman Custovi¢ bio
zatvoren u istom hangaru gdje su bili o8teceni Grebovi€ i svjedok Tabakovic, te da je isti, kao |
Grebovi¢ iz Gacka, a da je Avdo Spahi¢ iz opstine Ljubinje.

132.  Vezano za sam Cin zlostavljanja, svjedok osteceni Grebovi¢ je naveo da su ga tukla
dvojica, od kojih mu je optuzeni bio sprijeda, da ga je Drazen Mikuli¢ udarao Sakama, nogama
i piStoljem po glavi a drugo lice Sakama, nogama i puskom tkz. “papovkom” po nogama, da je
tom prilikom dobio preko stotinu udaraca, sve dok je mogao da stoji ha nogama. Prilikom
Zlostavljanja jednom je pao, a od posljedica zlostavljanja pukle su mu obje arkade, a krv mu je
iSla iz nosa i usta. Svjedok oSteceni istiCe da je tom prilikom Drazen Mikuli¢ uzeo komad stakla
od neke boce i porezao ga u predjelu grudi, nakon ¢ega mu je rekao da se sagne i stavi glavu
na koljena, pa mu je tada pio Krv i vikao “napio sam se balijske krvi’. Potom ga je stavio na
vrata od hangara i opalio jedan metak iz pistolja iznad njegove glave. Misli da je zlostavljanje
trajalo oko 35 minuta.

133. Na iste okolnosti svjedok Buheri¢, koji je bio oCevidac dogadaja, je naveo da je
oste¢enog Grebovic¢a vise lica tuklo, nogama i rukama, od kojih se najviSe isticao optuzeni
Mikuli¢, usljed €ega je oSteceni padao u nesvjest. IstiCe da je u jednom momentu optuzeni

" T- 42 Sluzbena zabiljeska Drzavne agencije za istrage i zastitu broj T-16-12/3-1-04-2-SZ-122/12
od 11.04.2012. godine,
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prisao GreboviCu, sageo se i poeo da mu pije krv koja je kapljala, te rekao “napio sam se
bal jske krvi”, a da je na kraju Mikuli¢ izvadio pistolj, prislonio Grebovi¢a uz vrata i iznad glave
mu opalio jedan metak.

134. Takode i svjedok Dedi¢ Almir je naveo kako je li€no vidio da osteéenog Grebovica vise
lica tuku “svim i svalim”, nogama, Sakama, koljenima, kundakom puske, izmama, po svim
djelovima tijela, da je udaranje trajalo oko pola sata, a da ga je tom prilikom li€no tukao
nogama na kojima je imao Cizme i optuZeni Mikuli¢. Optuzeni je tom prilikom uzeo razbijenu
flasu i zarezao Grebovica ispod vrata, potom prislonio usta da se napije krvi te rekao “vidi kako
pjem baljsku krv".

135. Na okolnost zlostavljanja svjedok Tabakovi¢ Hamzo je istakao da je djelimi¢no gledao
predmetni dogadaj i da je vidio kada je optuZeni Mikuli¢, ispred hangara, Sakom u lice udario
Grebovic¢a u momentu kada su ga ispravljali i Cuo je da je neko rekao “napio sam se bal jske
krvi” pa predpostavlja da je to bio glas Mikuli¢a posto je neposredno prije vidio da ga Mikuli¢
tuCe. Isti svjedok istiCe da je prije nego Sto se Grebovi¢ vratio u hangar Cuo i jedan pucan;
ispred hangara.

136. Svjedoci Sako¢ Almir kao i svjedok So$e Hasan koji nisu ligno gledali predmetni
dogadaj u svojim izjavama su potvrdili kao su Culi od drugih u logoru da je optuzeni Mikuli¢
Zlostavljao Grebovi¢a. Svjedok SakoC je naveo da je Cuo da mu je Mikuli¢ tada pio krv i
govorio da se napio balijske krvi, a sviedok So$e je takode potvrdio kako je ¢uo da je Mikuli¢
“nekog bio” i da je nekom zatvoreniku pio Kkrv.

137. Imajuci u vidu ovakve izjave gore navedenih svjedoka, a posebno svjedoka ocevidaca,
sud smatra da su njihove izjave o bitnim ¢&injenicama vezano sa zlostavljanje oste¢enog
Grebovi¢a date saglasho i da se dopunjuju zbog ¢ega im je sud poklonio vjeru i smatra ih
vjerodostojnim. To se prije svega odnosi na Cinjenice da je optuzeni Mikuli¢ zajedno sa drugim
pripadnicima vjone policije HVO-a uCestvovao u zlostavljanju oste¢enog Grebovi¢a, na nacin
da su ga zajedno tukli kundakom puske, pistoljem, rukama i nogama u predjelu glave i tijela,
da ga je optuZeni zarezao po grudima komadom stakla a potom mu pio krv, da je rekao “napio
sam se balijske krvi” te ispalio jedan metak iznad glave osteCenog, da je oSte€eni pao na
kokljena, bio krvav i modar, da mu je tekla krv iz usta, nosa i glave.

138. Odredene razlike u izjavama istih svjedoka, a koje se odnose na broj lica koji su
uCestvovali u zlostavljanju oste¢enog, kao i identitet nekih od tih ostalih lica koja su
Zlostavljala osSte¢enog, sud nije smatrao bitnim za utvrdivanje samog identiteta i radnji
optuZzenog Mikulica u predmetnom djelu. Naime, iz iskaza pomenutih svjedoka se nesporno
vidi da je kritiCne prilike osim o8te¢enog Grebovi¢a doSlo do izvodenja i drugih zatvorenika iz
hangara u logoru Dretelj, te da je u tom zlostavljanju u€estvovalo viSe pripadnika HVO-a, zbog
Cega je sasvim razumljivo da se pojedini svjedoci razliCito sjeCaju odredenih manje bitnih
detalja koji nisu odludujuéi za pravilno utvrdivanje Cinjeni¢nog stanja u odnosu na radnje
Mikulica.

139. Medu ovim razlikama u iskazima svjedoka je i €injenica da li su prilikom zlostavljanja
oSteCenog Grebovi¢a vrata od hangara bila otvorena ili su bila zatvorena potpuno odnosho
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djelimi¢no, na koje okolnosti su ovi svjedoci davali razliCite odgovore. Naime, svjedok oCevidac
Buheri¢ se nije mogao precizno izjasniti da li je ovaj dogadaj gledao iz vana ili kroz prozor
hangara, ali istiCe da je isti dogadaj mogao lijepo vidjeti. Svjedok Tabakovi¢ navodi da je
predmetni dogadaj samo djelimi¢no gledao kroz prozor hangara, dok je svjedok Dedi¢ tvrdio
kako se nalazio u blizini vrata i isti gledao kroz vrata. Pomenuti svjedoci su saglasni da su
prozori od hangara u to vrijeme bili razbijeni, da se dogadaj desio ispred samog hangara na
strani gdje se nalaze i prozori i vrata, te da je ispred hangara bila uli¢na rasvjeta tako da se
sam dogadaj mogao vidjeti. Takode je i nesporno da su vrata hangara priliéno velika, Zeljezna
i da niko od svjedoka nije rekao da su ista bila zaklju€ana po izlasku Grebovica iz hangara.

140. Predmetni dogadaj svjedoci Buheri¢, Tabakovi€, i Dedi¢ opisali su veoma uvjerljivo, sa
mnostvom detalja, i na nagin kako to iznose lica koja su oCevici istog, zbog ¢ega sud smatra
da o tom dogadaju nisu saznali od drugih, te da nisu reprodukovali tuda zapaZzanja. Ni jedan
od ovih svjedoka u logoru Dretelj nije od strane Mikulica pretrpio teZe tjelesne povrede ili
duSevne patnje, zbog ¢ega pomenuti svjedoci nisu imali ni jedan motiv da laZzno optuZe upravo
Drazena Mikuli¢a za radnje koje mu se ovom tackom optuznice stavljaju na teret. Svjedok
osteceni Grebovi¢, koji se ve¢ dugi niz godina nalazi u SAD-u naveo se da ne sjeca ni jednog
od pomenutih svjedoka koji su svjedoCili na okolnost njegovog zlostavljanja, a koji su u bitnim
Cinjenicama potvrdili njegov iskaz o predmetnom dogadaju.

141. U odnosu na posljedice koje je oSteceni zadobio prilikom predmetnog zlostavljanja od
strane optuZzenog Mikulica i drugih pripadnika vojne policije HVO-a, iz iskaza svjedoka
oSteCenog, kao i saglasnih iskaza svjedoka Duheri¢a, Tabakovi¢a, Dedi¢a i Sako€a, Sud je
utvrdio da je tom prilikom oSteceni zadobio brojne snazne udarce kundakom od puske,
pistoljem, rukama i nogama po raznim dijelovima tijela, kao i u predjelu glave, usljed ¢ega je
pao na Koljena, tekla mu krva i usta i hosa i glave, a zadobio je i posjekotinu u predjelu prsa.

142, Sam oSteceni je izjavio da od ovih povreda sedam dana se nije mogao kretati niti
izlaziti iz hangara, a da je usljed velike temperature Koju je dobio i nedostatka vode za to
vrijeme pio svoju mokracu. Svjedok Buheri¢ je potvrdio da je osteceni Grebovié¢ zadobio brojne
povrede, da je bio prebijen “za nevjerovati”, da je par dana jeCao i lezao tako da su mu
donosili hranu u hangar. Isti svijedok navodi da su Grebovi¢u oci bile zatvorene a da mu je krv
curila iz nosa i lica. Svjedok Dedi¢ opisuje povrede Grebovica na nacin da je isti bio sav krvav i
modar, da je krvario iz nosa i imao razbijene arkade, a svjedok Hamzo Tabakovi¢ isti¢e da je
Grebovi¢ bio krvav po glavi i po prsima, da je imao razbijene arkade, te modrice po ledima,
slabinama i ostalim djelovima tijela. | svjedok Sako¢ Almir tvrdi da je u logoru vidio povrede
koje je zadobio oSteceni Grebovié.

143. Imajudi u vidu ovakve brojne povrede koje je oSteceni zadobio, a koje saglasnoo istiCu
navedeni svjedoci kao i €injenicu da je od posljedica ovog zlostavljanja bio modar po raznim
djelovima tijela, da mu je Kkrv curila iz hosa usta i glave (povrijedene arkade), te da po iskazu i
oStecenog, kao i svjedoka BPuheri¢a, zbog posljedica premladivanja nije mogao danima da se
podigne i ode jesti, sud smatra da je isti usljed premlacivanja i nasilnih radnji optuzenog i
drugih pripadnika vojne policije HVO-a trpio velike bolove. OSteceni je izjavio da se svo
vrijeme zlostavljanja plasio da padne, jer je smatrao da ¢e mu glava biti jo$ vide izloZena
udarcima, a pucanje iz pistolja iznad glave36takode je imalo za svrhu zastrasivanje
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oStecenog, Sto je svedok Buheri¢ opisao da je bilo stresno, $to zajedno sa utvrdenom
Cinjenicom da se optuzeni Mikuli¢ u jednom momentu sageo i da pije krv oste¢enom, te rekao
“napio sam se balijske krvi”, jasno ukazuje da je osteceni istom prilikom pored fizi¢kih trpio i
duSevne bolove kao i strah. Ovim radnjma optuzeni Mikuli¢ je postupao suprotno odredbama
&l. 3. stav 1. tadka a) i ¢) Zenevske konvencije, s obzirom da je o$teéenom Greboviéu hanio
povrede tjelesnog integriteta, kao i povrede licnog dostojanstva, odnosno prema njemu
uvredljivo i poniZzavajuce postupao.

144. Osteceni Grebovi¢ Enver je u svom iskazu naveo da je uhapSen i odveden u zatvor
Dretel] kao civil, a ha oshovu materijalnog dokaza iz arhiva MKSJ, Koji je uveden u spis, a to
su podaci za oStecenog, takode se vidi da u vrijeme haps$enja isti nije bio pripadnik ni jedne
vojne jedinice i da je uhapsen dana 01.07.1993.godine u ku¢i od strane Vojne policije HVO-a.
Imajuci ovu €injenicu u vidu nesporno je da je isti, kao zarobljeni civil, uZivao zastitu u skladu
sa odredbama ¢&lana 3. stav 1. tagka a) i ¢c) Zenevske konvencije o zastiti gradanskih lica za
vrijeme rata, od 12. avgusta 1949.god. Sa druge strane optuZeni je u inkriminisano vrijeme bio
pripadnik HVO, odnosno Vojne policijie HVO-a i u tom svojstvu je boravio u zatvoru Dretelj,
pored koga se nalazila i kasarna Vojne policije kojoj je pripadao. Radnje koje je preduzeo
nesporno su izvriene za vrijeme trajanja oruzanog sukoba izmedu HVO i AR BiH, a kod
optuZzenog je postojala svijest, imajuci u vidu mjesto izvr8enja djela kao i &injenicu da je
o$te¢eni zatvoren u hangaru, da isti uziva zastitu po odredbama &l. 3. Treée Zenevske
konvencije iz 1949.godine.

(ii) Tacka 2 - zlostavljanje zatvorenika “na zici”

145. Cijenedi provedene dokaze Sud je van razumne sumnje utvrdio da je optuzeni Mikuli¢ u
periodu od kraja jula do kraja avgusta 1993.godine, u zatvoru pod nazivom logor Dretelj,
naredio trojici heidentifikovanih zatvorenika iz samice-tamice da izadu i da se uhvate za Zicu, a
zatvorenicima-redarima da ih tuku, 8§to su ovi i u€inili i udarali ih nogama i palijama u predjelu
tijela, usljed ¢ega su izvedeni zatvorenici iz samice trpili velike bolove.

146. Sud je na osnovu provedenih dokaza utvrdio da je u logoru Dretelj bilo viSe objekata u
kojima su bili zatvorenici i to nekoliko hangara, zatim u tunelima, a jedan objekat svjedoci su
nazivali samica ili tamnica. Mada se broj zatvorenih ljudi u ovom objektu po saglasnim
iskazima svjedoka Koji su bili zatvoreni u samici, kretao izmedu Cetrdeset i $ezdeset, objekat je
nazivan samica zbog {injenice da se nalazio iznad hangara i da nije imao prozore, a u §to se
sud uvjerio i prilikom izlaska na lice mjesta. Takode i iz materijalnog dokaza koji je uloZzen u
spis se vidi da se pomenuti objekat naziva samica.”

147. Na okolnosti predmetnog dogadaja svjedocio je svjedok Buheri¢ Mirhet koji navodi da
je jedne prilike DraZen izveo trojicu zatvorenika i tri redara, medu kojima i njega, te je trojicu
zatvorenika stavio izmedu dva stuba, na Zicu i rekao zatvorenicima da ih tuku $to su dvojica
redara i u€inila, dok on nije mogao. Decidno navodi kako im je upravo Drazen naredio da tuku

'* T.33 Spisak zatvorenika — Capljina, interna upotreba;

37

S11K 006127 11 Krl 14.09.2012.g



zatvorenike, i to rijeCima koje necCe zaboraviti : “....efo sad ih bjte, zbog rjih ne vidite Zenu i
dicu...".

148. Svjedoku Buheri¢ Mirhetu sud je poklonio vjeru jer je bio ofevidac ovog dogadaja. Na
okolnost predmetnog dogadaja svjedok Duheri¢ je svjedo€io uvjerljivo i jasno, konzistentno od
pofetka a njegova izjava u bithim je elementima ista kao izjava data u istrazi. Naime, i na
glavhom pretresu kao i prilikom saslusanja u istrazi, svjedok Buheri¢ je naveo kako je bio
prisutan fiziCkom maltretiranju zatvorenika iz samice koje je naredio Mikuli¢ na nacin da je
trojici zatvorenika iz samice naredio da se uhvate za Zicu razapetu izmedu dva stuba, a zatim
je rekao njemu poznatim redarima, &ija je mena naveo, da ih tuku, te su ova dvojica redara to
i uradila a on je stajao pored i nije ih tukao. Nakon dva dana ponovo je sreo Mikuli¢a u krugu
logora kada mu je Mikuli¢ dao kutiju cigareta i rekao da mu je “otvorio o€i”, te ga viSe nije vidio
da tuée zatvorenike, da bi ubrzo i napustio logor te ga vi$e nije vidao u Dretelju.™

149. Svjedok Duheric¢ je izjavio da se kritiCni dogadaj desio sredinom dana, stim $to se nije
mogao sjetiti datuma, posto izjavljuje da nema nekakav vremenski orijentir, i jedino misli da
se mogao dogoditi posle njegovog rada na cisterni u avgustu 93.god. Obzirom da se svjedok
Buheri¢ nije mogao izjasniti o tatnom periodu kada se odigrao inkriminisani dogadaj, sud je
prihvatio navode iz opruZnice da se radi o periodu od kraja jula do kraja avgusta 1993.godine.
Ovo iz razloga $to je nesporno utvrdeno da je optuzeni u logoru bio krajem mjeseca jula (5to je
utvrdeno u obrazloZenju taCke 1 izreke presude), a da je prema iskazu samog optuzenog od
pocetka septembra oti8ao na novu duZnost, Sto je i u skladu sa iskazom svjedoka Duheri¢a
koji navodi da je ubrzo nakon ovog dogadaja optuzeni Mikuli¢ napustio logor i da ga viSe nije
vidao.

160. Kako je vec navedeno ranije u presudi svjedok Puheri¢ je imao drugadiji status u logoru
u odnosu na ostale zatvorenike jer je bio “redar” te je kao takav imao priliku razgovarati sa
vojnim policajcima pa tako i sa optuZzenim Mikuli¢ DraZzenom, &ije mu je prezime ostalo u
sjecanju jer ga veZe za poznatog komunistu koji se prezivao Mikuli¢. Svjedok Buheri¢ je izjavio
da je svima bilo stalo da budu u dobrim odnosima sa optuZenim, da je imao priliku da
razgovara sa policajcima HVO-a i da je od njih saznao za dosta imena vojnih policajaca u
logoru Dretelj, pa je nabrojac neka imena poput NikoliC Ivice, Mlikote, Juki¢a. U odnosu na
kritiCni dogadaj iz ove tacke izreke presude, svjedok nije imao nikakve dileme da je vojni
policajac koji je naredio njemu i drugoj dvojici redara da tuku zatvorenike upravo Mikuli¢
Drazen, a tom je prilikom sa njim i pricao, ta¢nije navodi:

“...uglavnom znam da sam reko ja ne mogu, jer kako bi reko bilo da onda
imam priliku da bijem Vas, u tom smislu nesto. | nije me stvarno ni, ni diro, ni,
pustio me onda, ali bilo mi je ono ruzno vidjeti, ruzno je ono bilo doZivit ono,
da te natjera neko da mora$ biti svoje ljude, da bar da proba da te natjera ili
tako nesto. Ono je, ono je, teSko se onog sjetiti...."

19 Zapisnik o sasluganju svjedoka broj: 17-1273-94/06 od 11.05.2006.godine
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151. Prema iskazu svjedoka Duheri¢a vojni policajac koji je naredio ovo zlostavljanje pri
tome je koristio ikavicu, na nacin da je rekao redarima “eto sad ih bjte zbog rjih ne vidite
Zenu i dicu...”. U toku glavnog pretresa prilikom davanja iskaza u svojstvu svjedoka optuzeni
je pored ijekoavice Kkoristio i ikavicu, pa je izmedu ostalog u jednom odgovoru naveo ‘na tom
mistu zona odgovornosti je Siri pcjam”, $to pored ve¢ navedenog, takode potkrepljepuje
zakljuak suda da je svjedok Duheri¢, zajedno sa dvojicom redara, upravo od optuzenog
Mikuli¢a dobio naredbu da tu€e zatvorenike iz samice

152. Zlostavljanje “na Zici” se dogadalo u logoru Dretelj i drugim zartvorenicima, a Zica je
bila u blizini samice u to vrijeme. O tom nacinu zlostavljanja svjedo€io je i doktor Kovacevic
Mehmed &ijem iskazu je sud poklonio vjeru. On navodi da je nakon petnaest dana boravka u
hangaru prebagen u samicu gdje su uslovi bili puno gori u odnosu na hangar. Nekada bi,
prilikom prebijanja zatvorenika za vrijeme rucCka, jedan od policajaca uzimao kamen i gadali su
zatvorenike,a onaj zatvorenik koga pogodi kamen morao bi izaci “na Zicu” koja je bila stavljena
izmedu dva koca, i kroz koju je pustana struja, a cilj je bio da se vidi ko ¢e izdrZati na nogama.
Navodi da su vojni policajci jedne prilike izveli i njega pred samicu “na Zicu” i Senadu Besicu
koji je bio retardiran dali gumeno crijevo i naredili mu da ga tu€e tim crijevom dok se ne umori.
Ta izvodenja su se uvijek deSavala u grupi od nekoliko vojnih policajaca, koji su trenirali karate
udarce ha zatvorenicima i tukli ih predmetima poput gumenog crijeva, koca od oraha ili jasena.
| svjedok Dizdar Mustafa saglasno navodi da su zatvorenici gadani kamenjem i da je na taj
nacin vrSen odabir zatvorenika iz samice koji su zlostavljani i maltretirani.

163. Opisujuéi nacin na koji su zatvorenici kriti¢ne prilike udarani svjedok Buheri¢ navodi da
su redari “otkinuli neku drvenastu biljku koja raste pored” i da su ih udarali sa tim i sa nogama
oko petanest do dvadeset minuta. Sud nalazi, imajuci u vidu sredstvo kojim su zatvorenici
Zlostavljani, duZinu trajanja zlostavljanja, kao i Cinjenicu da su dva lica — redara u tome
uCestvovala, da je to kod oSte€enih imalo za posljedicu velike bolove.

154. Svjedok Buheri¢ nije znao imena zatvorenika koji su konkretne prilike izvedeni na Zicu i
tu€eni, tako da sud nije mogao utvrditi identitet otecenih lica, medutim, sud nalazi da se radi o
civilima u smislu naprijed citiranih odredbi Zenevskih konvencija prema kojima se u slucaju
sumnije, lica imaju smatrati civilima.?

155. Naredivanjem drugima zatvorenicima — redarima koje je dao u svojstvu vojnog
policajca da preduzmu nhaprijed opisane radnje, optuZeni Mikuli¢ je postupao suprotno
odredbama ¢&l. 3. stav 1. tagka a) |V Zenevske konvencije, s obzirom da su o$teéenim
zatvorenicima nanijete povrede tjeleshog integriteta, kao i povrede licnog dostojanstva.

B. INDIVIDUALNA ODGOVORNOST

* Vidi dio presude A-(a) Djelo pocinioca mora biti poc¢injeno u suprotnosti sa medunarodnim
pravom
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156. Imajuci u vidu sve navedeno, sud je utvrdio da su u konkretnom slu¢aju ispunjena
obiljezja bica krivicnog djela iz ¢lana 173. stav 1. tacka c¢), tj. da su radnje za koje je optuzeni
oglasen krivim (zlostavljanje zatvorenika Grebovi¢ Envera i naredba da se tuku zatvorenici “na
Zici”) poCinjene suprotno pravilima medunarodnog prava, da je kr8enje pocinjeno u vrijeme
rata odnosno oruzanog sukoba i da je sa istim u uzroénoj vezi, kao i da je optuzeni Mikuli¢
DraZen preduzetim radnjama opisanim u tacki jedan izreke presude, kao i naredenjem koje je
izdao drugim licima da tuku zatvorenike na nalin opisan u tacki dva izreke presude,
necovjedno postupao prema zatvorenicima nanoseéi im velike bolove i strah, ¢ime je izvrSio
predmetno krivino djelo (aktus reus).

167. Pored toga Sud je utvrdio postojanje mens rea, koja se ogleda u svijesti optuZenog da
svojim radnjama pocini konkretno krivino djelo, bio je svjestan svog djela, kao i Cinjenice da
¢e zbog njegovih radnji nastupiti zabranjena posljedica (nanoSenje osobi snaznog tjelesnog ili
duSevnog bola i straha i povrede tjelesnog integriteta), te je iz njegovog ponasanja jasno da je
takvu posljedicu i htio da ostvari (umisljaj), pa snosi krivicnu odgovornost za djelo koje je
pocinjeno u smislu odredbe Clana 180.stav 1. KZ BiH koja u relevantnom dijelu propisuje da je
osoba koja naredj ili ucini krivicno djelo iz ¢lana 173. KZ BiH i individualno krivicno odgovorna
za to krivicno djelo.

158. Pri tome djelo iz taCke 1. izreke presude optuzeni Mikuli¢ je pocinio kao saizvrsilac
zajedno sa drugim licima (¢l. 29. KZ BiH), dok je naredivsi poc&injenje djela opisanog u tacki 2.
izreke presude isto pocinio kao izvrsilac.

C. ODMJERAVANJE KAZNE

159. Odludujuéi o visini kazne Sud je na strani optuZzenog Mikuli¢a cijenio sve okolnosti koje
utidu na istu, a koje su propisane odredbom Clana 48 KZ BiH, a narodito stepen kriviéne
odgovornosti ( djelo uCinjeno sa umisljajem), jaCinu ugroZavanja i povrede zastiCenog dobra,
kao i okolnosti pod kojima je djelo po€injeno. Prilikom odlu€ivanja o visini kazne Sud je od
olakSavajucih okolnosti na strani optuZenog cijenio njegov raniji Zivot, njegovu neosudivanost,
te njegove licne i porodiCne prilike, da je oZenjen i otac troje malodobne djece, da je imao
dobro drzanje i vladanje pred sudom tokom cijelog glavnog pretresu, kao i da je u vrijeme
izvrSenja predmetnog djela bio veoma mlada osoba. Pri tome sud na strani optuzZenog nije
nasao oteZavajuce okolnosti. Imajuci u vidu sve olakS8avajuce okolnosti koje se sti€u na strani
optuZzenog, a koje u svojoj ukupnosti po misljenju suda predstavljaju osobito olakSavajuce
okolnosti, a u nedostatku oteZavaju¢ih okolnosti, sud je uz primjenu ¢lana 49. KZ BiH,
optuZzenom ublazio kaznu ispod zakonskog minimuma, te ga osudio na kaznu zatvora u
trajanju od Sest (6) godina, koja kazna je po misljenju suda adekvatna tezini pocinjenog djela
kao i posliedicama koje su nastupile, smatrajuci da ¢e se i sa ublazenom kaznom zatvora
postiéi svrha kaznjavanja kako u generalnom tako i u individualnom smislu.

160. Na osnovu €¢lana 56. KZ BiH optuZzenom se u izre€enu kaznu zatvora uracunava
vrijeme Koje je proveo u pritvoru po rieSenju ovog suda o odredivanju pritvora nakon izricanja
presude, od 14.09.2012. godine, i to od dana donosenja predmetnog rieSenja pa dok pritvor
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bude trajaoc.

IV. NALAZI SUDA-

OSLOBAPAJUCI DIO IZREKE PRESUDE

(i) Taéka 1 - zlostavljanje zatvorenika Balavac Semira

161. Tafkom dva optuznice (tatka 1 oslobadajuceg dijela izreke presude) tuZilastvo je
teretilo optuzenog da je poletkom mjeseca avgusta 1993. godine u zatvoru poznat pod
nazivom logor Dretelj, zatvorenika Balavac Semira fiziCki zlostavljao na nacin da ga je sa
pendrekom i nogom obuvenom u &izmu viSe puta snaZzno udario u predjelu glave i tijela, zatim
ga i Besi¢ Senad jednom udario Sakom u predjelu glave, od kojih udaraca je ovaj pao ha
zemlju i trpio velike bolove.

162. Sud na oshovu provedenih dokaza nije mogao van razumne sumnje utvrditi da je
oste¢eni Balavac fiziCki zlostavljan od strane optuZzenog Mikuli¢a, na nadin kako je to
navedeno u optuznici. Prije svega, sud je morao utvrditi, obzirom da su u kriti¢nom periodu u
samici u Dretelju bila dva zatvorenika sa imenom Semir Balavac, dali je upravo svjedok
Balavac koji je svjedo€io u ovom postupku zapravo i osteceni koji je u logoru Dretelj
Zlostavljan. Dovodeéi u vezu iskaze svjedoka, koji su svjedoCili da je fiziCki zlostavljan
zatvorenik Balavac Semir kojem je brat bio u Armiji BiH, sa iskazom svjedoka Balavac Semira
koji je potvrdio da mu je brat bio pripadnik A RBIH, kao i uvidom u materijalni dokaz- Popis
zarobljenika u Dretelju iz kojeg se vidi da je oSte¢eni Semir daleko stariji od imenjaka, sud je
van svake sumnje utvrdio da je svjedok Semir Balavac koji je svjedolio u ovom postupku,
upravo Semir Balavac koji je prema navodima optuznice i oSte¢en krivi¢nim djelom .

163. Nadalje, van razumne sumnje je utvrdeno da je svjedok Balavac Semir za vrijeme
boravka u logoru bio fizicki maltertiran od strane pripadnika HVO-a. Navedeno nesumnijivo
proizilazi iz iskaza svjedoka SH-1, Kovacevi¢a, Isakovi¢a i Pejaka koji su, kako je vec
navedeno, svjedocili o tome kako je razlog za takvo postupanje vjerovatno bio i taj da je brat
Balavac Semira bio borac u AR BiH. Tako je doktor Kovacevic, upitan za zatvorenika Balavac
Semira, naveo da poznaje dvojicu sa tim prezimenom, a jedan od njih je bio strasno loSe
tretiran, jer mu je brat Nusret bio poznat borac u Armiji R BiH.

164. Medutim ni jedan od ovih svjedoka nije svjedoCio da je vidio da je upravo optuzeni
Mikuli¢ tukao Semira Balavca. Svjedok SH-1 je naveo da su oSteCenog Semira Balavca tukli,
da su tugeni i drugi zatvorenici iz samice, stim 8to nije prepoznao lica koja ga tuku. Svjedok
Isakovi¢ Ahmet je takode naveo da su u logoru zlostavljali Semira Balavca koji ,nije sebi dao
da padne viSe od pola sata“, stim &to je i ovaj svjedok naveo da nije mogao vidjeti ko tuce,, jer
svaki dan su drugi dolazili“. Svjedok Kovacevi¢ Mehmed je istakao da su Semira Balavca
izvodili vise puta, da je zlostavljan, a od posljedica zlostavljanja imao je viSestruke prelome
rebara, medutim ni ovaj svjedok nije naveo da je oSteCeni zlostavljan od strane optuZenog
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Mikulica.

165. Sam svjedok osteceni je na okolnost dogadaja dao viSe iskaza i u istrazi, kao i na
glavnom pretresu. Takode je vezano za njegovo fiziCko zlostavljanje koje se dogodilo u istom
danu kada se dogodio i predmetni dogadaj, a koji dogadaji se vremenski i prostorno doticu,
svjedoCio i u predmetu Kantonalnog suda u Mostaru protiv optuzenih Petra Mati¢a i dr.
Analizirajuéi njegove ranije iskaze i njegovo svjedoCenje na glavnom pretresu vijece je uocilo
da je svjedok bio nekonzistetan, te da je predmetni dogadaj opisivao razliito na glavnom
pretresu i u istrazi.

166. Tako je svjedoleci na glavhom pretresu naveo da je prilikom dolaska u Dretel]
01.07.1993.godine smjesten u jedan od dva tunela gdje je bio do 02.08.1993.godine kada je
prilikom odvodenja na ru€ak od strane pripadnika HVO-a Vide Palamente odvojen i zajedno
sa buli¢ Edinom, Kaplan Medinom i joS jednim zatvorenikom odveden u jedan objekt u blizini
kapije zatvora gdje je dobio batine od viSe pripadnika HVO-a (Ante KresSic i dr.) od kojih batina
je bio sav krvav, te da su mu tom prilikom stavili i soli u usta. Prilikom povratka od njih
Cetvorice jedino njega odvajaju od grupe i ostavljaju sa “ekipom iz samice”. Inkriminisani
dogadaj opisuje na nacin da je tom prilikom vidio kako izlaze na ru€ak zatvorenici iz samice i
da je prikljuCen tim zatvorenicima, gdje ga je preuzeo Mikuli¢ Drazen, kojeg nikad prije nije
vidio i koji ga je poCeo tuci zajedno sa Besi¢ Senadom zv. Trebinjac, na nacin da se zaletio i
udario ga nogom ubuvenom u &izmu u predjelu rebara, a kada je pao, pofeo ga je udarati
pendrekom. Mikuli¢ i Senad BeSi¢ ga tu udaraju nekoliko puta, ¢izmama i pendrekom, po glavi
i rebrima, nakon ¢ega je pao u nesvjest. Nije tada znao da se osoba koja ga tuCe zove Mikuli¢,
a to su mu drugi zatvorenici u samici rekli istog dana tj. 02.avgusta. Navodi da mu je taj dan
ostao u sjecanju jer je to bio prvi dan kada je dosao u samicu, vec je bio dobio batine i bio
“polumrtav” kada ga je Mikuli¢ “dodekao Cizmom”, te mu je to bio najgori dan boravka u
Dretelju.

167. U prvom iskazu Koji je dao 1997.godine, u predmetu protiv optuZzenih Mati¢ Petra,
Kres$ic Ante i dr. istiCe da je 02.08.1993.godine doZivio posebno mucenje od strane Kresica,
kada ga je Vide Palamenta izveo iz samice.?!

168. Sljededi iskaz dao je DrZzavnoj agenciji za istrage i zastitu 2006.godine u kojem je
naveo da zatvorenici u periodu od 13-15.07. tri dana nisu dobijali hranu i vodu. Dalje navodi da
ga policajac sa nadimkom ,Dugi“ dovodi sa jo$ trojicom zatvorenika do hangara i predaje
KreSicu, odatle ih preuzima Mikuli¢ maltretira i udara pendrekom po glavi, a zatim ih Dugi
smjedta u samicu. Dolaskom u samicu docekuju ih Mikuli¢ i BeSi¢ i udaraju. Dolaskom
Palamente (Dugog) oni bi prestajali zlostavijanja &ekajuéi nove naredbe.?

169. Svjedoleéi na glavnom pretresu u predmetu protiv optuzenog Mati¢ Petra
2007.godine, osteceni Semir Balavac opisuje deSavanja kritiCnog dana, navodeci da je posle

21 0-4 - Zapisnik o saslusanju svjedoka Balavac Semira, od 06.05.1997. godine
2 T.6- Zapisnik 0 sasu$anju svjeodoka Balavac Semira broj 17-12/3-9306 od 11.05.2006. godine
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dogadaja sa Kresicem sav krvav smjesten u samicu, gdje je bio tri dana i tri noCi bez vode i
hrane.?®

170. Dovodec¢i u vezu navedene iskaze oCigledno je da svjedok Balavac mijeSa odredene
dogadaje i prostorno i vremenski pa tako dogadaj nakon Kojeg je bio sav krvav od batina
jednom smjesdta u period 02.08.93., godine a drugi put ga stavlja u vremenski kontekst prije
dogadaja kada tri dana nije jeo ni pio, 5to bilo u periodu od 13. -15.07, a koja Cinjenica u vezi
hrane je isticana i od drugih svjedoka koji su saglasno naveli da par dana nisu imali hranu i
vodu polovinom jula mjeseca 93., god. Takode, iz njegovog iskaza 1996.godine proizilazi da
je mucenje usljedilo nakon $to je doveden u samicu, dok kasnije sam dogadaj stavija u
kontekst prije samog dolaska u samicu.

171. Prillkom davanja iskaza u istrazi pred TuZilaStvom BiH o$teéeni opisuje da ga je
Mikuli¢ udario jednom snazno nogom na kojoj je bila ¢izma u predjelu slabine i viSe puta
pendrekom u predjelu glave, a da ga je BeSic viSe puta udario nogama u predjelu leda, §to je
razliCito od iskaza na glavnom pretresu kada je naveo da ga je Trebinjac (Besi¢ Senad) samo
jednom udario $akom po ugima.**

172. Pa &ak i prilikom svjedolenja na glavnom pretresu svjedok je kontradiktorno svjedo€io
o nekim detaljima, u direkthom i unakrsnom ispitivanju odnosno prilikom postavljanja pitanja
od strane Clanova pretresnog vijeca, prvo navodeci da su ga Mikuli¢ i BeSi¢ udarali nekoliko
puta u trajanju oko 15 minuta nakon Cega je pao u nesvjest i nije vise bio pri svjesti, dok je
kasnije na upit suda rekao da ga Mikuli¢ nije puno udarao, da je to trajalo je oko 6-7 minuta,
te da nije gubio svjest.

173. Svjedok je ponovo pozvan na glavni pretres da svjedodi kao svjedok suda kada je na
upit suda da li je jedino Mikuli¢ bio od policajaca prisutan ili je bilo i nekih drugih naveo: , pa
bilo ih je vise, vjerovatno, moralo ih je biti vise, ali ja nisam nista ni vidio, niti sam mogao, jer
sam bio krvav”.

174. Nadalje, obzirom da se prema njegovom iskazu zlostavljanje odvija za vrijeme rucka,
odnosno dok 7-8 zatvorenika jede, na upit suda da li su isti mogli da vide dogadaj odgovara:
» e Znam kcji su zatvorenici tada rucali, ne znam dali su s jeli dogadej da gledaju.”

175. Takode je prilikom kasnijeg svjedoCenja postac sporan i njegov opis tezine povreda pa
je porekao da je pao u nesvjest navodeéi , Nisam ja pao u nesvjest klasi¢nu, ...padnes na
zem ju teturas malo i ustanes..... Povrede rebara su kasn je nastupile, od vcjnika iz Korjica.”

176. |z navedenog je nesporno da u svjedodenju ostecenog Balavca postoje razlike od kojih
su neke bitne za utvrdivanje identiteta poCionica. Na pitanje da li je dobro vidio lice koje ga je
tuklo oSteCeni navodi da nije jer je bio sav krvav. Na pitanje da li je neko drugi vidio predmetni

2 0-5- Nastavak zapisnika sa glavnog pretresa, Kantonalni sud Mostar, broj K—7/01, od
10.12.2007. godine
4 T.5- Zapisnsik o sasusanju svjedoka Balavac Semira broj KT-RZ-21/05 od 08.07.2010. godine
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dogadaj u prvoj izjavi navodi da nije niko, a u drugoj da su neki mozda i mogli vidjeti, ali da ne
zna jesu li. Na upit, ko mu je onda rekao da je to Mikuli¢, kad zatvorenici to nisu mogli vidjeti,
niti zna da li je neko drugi taj dogadaj vidio, svjedok Balavac isti¢e da ne zna Ko je mogao
vidjeti i ko mu je rekao. Na glavnom prestresu istiCe da je istog dana kada je tu€en na prostoru
za ruCak €uo da je to uginio Mikuli¢, a u istrazi pred TuZilastvom BiH kaze da Mikulica nije
poznavao ali da je kasnije Cuo kako se zove i preziva.

177. Niko od sasluS8anih svjedoka nije potvrdio da je vidio dogadaj kad Mikuli¢ i BesiC tuku
Balavca. Svjedok KovaceviC je rekao da je u logoru saznao za Mikuli¢a, ali isti nije potvrdio
svjedoCenje oste¢enog Balavca da ga je optuZeni Mikuli¢ zajedno sa Trebinjcem premlatio.
Svjedok S-1 je takode naveo da poznaje Balavac Semira, da je sa njim bio zatvoren u samici,
ali da nije vidio kad su ga zlostavljali i tukli. Ovom svjedoku je takode poznato da je Balavac
jedne prilike doSao u samicu pretucen i modar, te je Cuo da su mu stavljali induktor od poljskog
telefona na usi, medutim isti svjedok navodi da su ga tada prilikom ispitivanja tukla lica koje je
Semir od prije pozhavao, a $to koindicira sa dogadajem koji je procesuiran pred Kantonalnim
sudom u Mostaru protiv drugih lica.

178. Nadalje, vije€e je imalo u vidu i €injenicu da se predmetni dogadaj po opisu oStecenog
odigrao izmedu dva hangara gdje se ruc€alo, da je u to vrijeme rucalo oko 40 zatvorenika iz
samice, a prethodno je do mjesta dogadaja sav krvav prosao pored hangara, medutim, niko
od zatvorenika koje je tuZilastvo izvelo kao svjedoke nije ovaj dogadaj opisao da je vidio.

179. Pored toga, sud je prilikom ocjene vjerodostojnosti iskaza svjedoka Balavac Semira
cijenio i njegov iskaz dat u odnosu i na druge dogadaje o kojima je svjedocio, a koji su
vezani za optuzenog Mikuli¢a, te naSao da je svjedoCenje ovog svjedoka u bitnim dijelovima
kontradiktorno sa iskazima drugih svjedoka o istim dogadajima, a takode je isti svjedok bio
nekonzistentan i u odnosu na svoje ranije date izjave. Tako je na glavnhom pretresu svjedok
Balavac istakao da je optuZeni Mikuli¢ pred samicu dovodio svoje prijatelje, vojne policajce ili
pripadnike HVO, koji bi otvorili vrata, probrali tri do €etiri malo krupnija lica, i izveli ih pred
samicu, gdje je bila jedna Zica kod koje ,CuCneS na koljena i oni udaraju ¢izmama,
pendrecima, pistolj stavljaju u usta®, te da je za to vrijeme Mikuli¢ bio tu sa njima. Svjedok
istiCe da je jednom izveden na zicu, da su mu tada stavljali i pijesak u usta, ali da nije vidio da
ga je tada optuZeni udario. Takode na istom pretresu havodi da je optuzeni prilikom dovodenja
svojih prijatelja otkljuCavao i zaklju¢avao samicu, ,odvede i kad se zavrsi posao zak juCava
samicu”, te da je optuZeni bio prisutan prilikom takvog zlostavljanja, ali da nije u€estvovao u
premlacivanju.

180. Na rocistu na koji je sud pozvao svjedoka Balavca radi razjasnjenja odredenih
nejasnoca, isti svjedok je vezano za dogadaj na Zici dao bitno drugaciju izjavu navodeci da
su ga na Zici tukla dvojica vojnika HVO-a, da je optuZenog taj dan vidio jedino na rucku, te da
optuZeni nije bio prisutan kada su ga na Zici zlostavljali, niti je Cuo da je naredio ovim vojnicima
da ga tuku, a nepoznati vojnici su sami otkljucali vrata samice, stim Sto nije vidio ko je ta
vrata posle zakljuCao.

181. U istrazi pred TuzilaStvom BiH oS$teceni Balavac, vezano za dogadaj na Zici je naveo
da je optuZeni viSe puta dovodio svoje prijatelie pa bi izvodio zatvorenike, a da je
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njega tako izvodio dva puta i naredio da se uhvate za Zicu i nakon toga govorio svojim
pijateljima da ih tuku, §to su ovi i u€inili, najprije bi mu stavili pistolj usta, a nakon toga udarali
bi ga hogama — ¢izmama u predjelu glave i tijela a posle bi mu stavili Saku pijeska u usta i
naredili da pijesak drZi u ustima par sati dok se na vrate. Medutim, na glavhom pretresu,
prilikom razjasnjenja, u vezi incidenta sa stavljanjem pistolja u usta, oSteceni istiCe da taj
dogadaj nije vezan za Zicu, ali se dogodio ispred samice kada je optuzeni prema svim
zatvorenicima iz samice, a tu ih je bilo oko Cetrdeset, pruzio pistolj i rekao ,ubjte se, nema
Vam Zivota®.

182. Vijece konstatuje da je oSteceni Balavac na ovaj nalin dao bitno razliCite verzije istog
dogadaja, gdje je prvo navodio ucedce optuzenog u istom, da bi naknadno svoj iskaz
promjenio, kao Sto je promjenio i mnoge druge detalje koje se ti€u radnji optuzenog. Sud
takode nalazi da je i dogadaj sa piStoljem oSteceni potpuno razliCito opisivao u istrazi i na
glavnom pretresu, a niko od drugih svjedoka - zarobljenika iz samice, koji su svjedo€ili u ovom
predmetu pred sudom, to nije potvrdio.

183. Sud je imao u vidu i &injenicu da prilikom predolavanja fotografija u istrazi svjedok
Balavac Semir nije medu pokazanim fotografijama viSe lica mogao prepoznati optuzenog kao
lice koje ga je kriti¢ne prilike zlostavljalo, a identifikaciju optuZenog na pretresu u sudnici, koja
radnja ne predstavlja radnju prepoznavanja nego dio iskaza svjedoka, sud nije prihvatio kao
pouzdanu imajuci u vidu nacin identifikacije, tj. da je svjedok rekao kako optuZeni izgleda
.malo ljepse nego na fotografiji*, $to po misljenju suda nije bilo uvjerljivo.*

184. Svjedok Dizdar Mustafa i svjedok Pejak Mirsad su naveli da su €uli za vrileme boravka
u logoru da je oste¢enom Balavcu povrede nanio Mikuli€. Svjedok Dizdar se nije mogao
izjasniti koliko je dugo bio u samici, istiCuéi da je u logor Dretel] doSao 04.08.1992.godine a da
je ubrzo prebacen u sanitet. Isti svjedok je naveo da mu je Balavac Semir u logoru rekao da
ga je tukao Mikuli¢. Medutim ovaj svjedok takode je naveo i da je poznavao mid. Buli¢ Emira i
da je Emir doZivio masakr, da to nije vidio jer je bio okrenut zidu, te da mu je Emir pri¢ao da
se bio. Takode svjedok Dizdar navodi da je Emir bio u istoj jedinici u logoru kao i on, koja
jedinica je bila ,za egzekuciju i primjer kako dugima u Dretelju zadati strahove®. Takode
svjedok Dizdar je naveo da je za vrijeme boravka u stacionaru li¢no od svjedoka S-3 ¢uo da
mu je optuzeni Mikuli¢ zadao ubod noZem u nogu. U toku postupka ove tvrdnje svjedoka
Dizdara su negirane od strane oSte¢enih Buli¢ Emira i S-3, bududi da je Buli¢ Emir istakao da
je svo vrileme bio u drugom zatvorskom objektu, tj. hangaru i da je jednom zlostavljan putem
elektro Sokova, dok je svjedok S-3 izjavio da mu optuzeni Mikuli¢ nije nanio nozem povredu
noge. Uvidom u Spisak zarobljenika logora Dretelj se vidi da je svjedok Dizdar boravio u
stacionaru, a da je osteceni Buli¢ Emir bio u hangaru. Imajué¢i u vidu da ovaj svjedok
predmetni dogadaj nije vidio, da je njegovo svjedoCenje u odnosu na druga lica i druge
dogadaje negirano od strane samih otecenih lica, sud nije prihvatio iskaz svjedoka Dizdara

*® 7.5 Zapisnik o sasusanju svjedoka Balavac Semira broj KT-RZ-21/05 od 08.07.2010. godine;
T-4a- |1zvod iz evidencije fotografija CIPS-a
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kao pouzdan u dijelu gdje istiCe kako je Cuo od Balavca u vrijeme boravka u logoru da ga je
Mikuli¢ tukao.

185. Svjedok Pejak Mirsad je naveo da je u zatvor Dretelj do$ao 03.08.93.god. u grupi sa
Repak Emirom, te da je bio zajedno sa oSte¢enim Balavcem u samici. IstiCe da je oSteéeni
Balavac u logoru zlostavljan, a na pitanje suda na koji nadin je zlostavljan, svjedok je
odgovorio da je imao oZilike na ledima od cijevi puske, da mu je tada rekao da ga je Mikuli¢
tukao, te mu je pokazivao oZilike na ledima, koje je liCno vidio. Takode navodi da oStecenog
poznaje jos od djetinjstva, posto je sa njim odrastao. Za optuzenog Mikuli¢a je saznao od
jednog doktora u sanitetu, u koji je otiSao isti dan kada je Repak ubijen, stim da je po izlasku iz
saniteta prebacen u drugi hangar. Sud nije poklonio vjeru iskazu ovog svjedoka, buduci da je
njegovo svjedogenje kako mu je Balavac pokazujuci oZilike na ledima od cijevi puske rekao da
ga je Mikuli¢ tukao u suprotnosti sa iskazom oSteCenog Balavca, koji u svom svjedocenju ni u
jednoj izjavi nije naveo da ga je Mikuli¢ bilo kad udario sa cijevi od puske. Naime osteceni
Balavac je naveo da ga Mikuli¢ nije puno tukao, da od tih udaraca nije imao posljedice, a da
su mu kasnije, kada su ga tukli Konji€¢ani slomljena rebra i iskolio Zivac. Takode Balavac
Semir je istakao da je kritiCnog dana najvise batina dobio prilikom ispitivanja od strane Ante
KreSica i ostalih pripadnika HVO, od kojih batina je bio sav krvav, stim &to je u istrazi pred
TuZilastvom BiH naveo da ga je tada KreSi¢ Ante udario viSe puta sa Zeljeznom Sipkom duzine
1 metar u predjelu leda.

186. Pomenuti svjedoci Dizdar i Pejak su sa opStine Stolac odakle je i sam oSteéeni
Balavac. Svjedok Pejak je naveo da oSte¢enog poznaje jos od djetinjstva, a svjedok Dizdar je
na pretresu istakao da je prilikom svjedoCenja u istrazi spominjao imena ostecenih koji bi mogli
njemu da pomognu. Imajuci ove okolnosti u vidu, kao i ¢injenicu da su isti kratko boravili u
samici, svjedok Pejak samo dan —dva, te da su svjedodili o mnogim dogadajima koji su se
odnosili na zlostavljanja zatvorenika iz samice, $to nije potvrdeno drugim dokazima, sud
smatra da njihovi iskazi na predmetne okolnosti nisu pouzdani ni vjerodostojni.

187. Ocigledno je da se ova taCka optuznice, i pored toliko potencijalnih svjedoka (obzirom
da se radi o logoru i da se radnja ne odvija u izolovanom dijelu objekta nego na otvorenom
prostoru izmedu hangara) zasniva na iskazu samo jednog svjedoka i da u tom pravcu nisu
izvedeni drugi dokazi, koji bi potvrdili iskaz oste¢enog Balavca, u mjeri da sud stekne uvjerenje
van razumne sumnje da se isti dogadaj desio na nacin kako ga osteceni opisuje, odnosno da
je upravo optuzeni preduzeo inkriminisane radnje koje mu se istom tackom optuznice stavljaju
na teret.

188. Prema praksi medunarodnih kriviCnih sudova pretresno vijeCe ima diskreciono pravo da
odlugi da li okolnosti u odredenom predmetu iziskuju potkrjepljujuéi dokaz.*®

» Presuda Zalbenog vijeéa u predmetu Ksjeljeli, tacka 170. u kojoj se citira presuda Zalbenog
vijleéa u predmetu Niyitegeka, tacka 92 (,Zalbeno vijeée dosljedno stoji na stanovnistu da je
pretresno vijeCe u najboljoj poziciji da ocijeni dokaznu vrijednost dokaznih materijala te se moze,
zavisno od svoje ocjene, osloniti na iskaz samo jednog svjedoka da bi se dokazala odredena
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189. Prema praksi Apelacionog vije¢a Suda BiH zauzetoj u predmetu Vukovi¢ i dr., ne bi se
moglo smatrati da je nepravicno ukoliko bi se odluka o krivici zasnovala na iskazu samo
jednog svjedoka, ali samo ukoliko je taj iskaz dovoljno uvjerljiv i logi€an, saglasan svim ostalim
dokazima, kao i da je odluka koja se na njemu zasniva, jedini mogu¢ razuman zakljuCak u
predmetu.

190. U konkretnom slu€aju sud nalazi da iskaz svjedoka Balavac Semira nije bio takvog
kvaliteta da bi se na osnovu njega mogao izvesti pouzdan zakljuak o samim okolnostima
predmetnog dogadaja iz tatke dva optuznice, a narogito nije bio dovoljan da bi sud samo na
osnovu takvog iskaza, van svake sumnje zakljuCio da je upravo optuzeni Mikuli¢ zajedno sa
Basicem u€estvovao u izvrSenju istog, pa je imajuci u vidu navedeno, VijeCe primjenom nacela
in dubio pro reo, oslobodilo optuZenog za radnje kojim se teretio tatkom dva optuZnice.

191.  PoS8tujuci citirani zakonski princip Sud je usljed nedostatka dokaza, uz primjenu
odredbe ¢lana 284. Tacka c¢) u vezi sa ¢lanom 3. Zakona o krivicnom postupku BiH, u odnosu
na ovu tacku optuznice kojom se optuZeni teretio za krivicno djelo Ratnog zlo€ina protiv
civilnog stanovnistva iz ¢lana 173. stav 1.tacka ¢) KZ BiH, donijeo oslobadajucu presudu

(ii) Tacka 2 - zlostavljanje zatvorenika za vrijeme ru¢ka i sa mlazom vode iz
cistrene

192. Tackom 3 optuznice, pored zlostavljanja zatvorenika na Zici (za Sto je optuzeni Mikuli¢
osuden po tacki 2. osudujuéeg dijela izreke presude), optuZeni se teretio za jo§ dva potpuno
razli€ita dogadaja i to za udaranje zatvorenika iz samice za vrijeme ru€ka kao i za zlostavljanje
zatvorenika mlazom vode iz cisterne i punjenje samice vodom iz cisterne u kojoj su zatvorenici
potom danima boravili. lako je predmetna optuznica sva ova tri dogadaja opisala u jednoj
tacki, vije¢e je iste dogadaje razdvojilo, s obzirom da se ista tatka sastojala od tri
pojedinalne, nevezane Cinjeni¢ne okolnosti, sa prostorno i vremenski razligitim cinjeniénim
dogadajima. U odnosu na ove optuzbe sud nije mogao, na osnovu provedenih dokaza, van
razumne sumnje utvrditi odgovornost optuzenog, pa je imajuci u vidu da se radi o odvojenim i
potpuno razli€itim dogadajima, sud u odnosu na ove dvije razliite radnje donio oslobadajucu
presudu.

a. Zlostavljanje zatvorenika za vrijeme rucka

193. Na okolnosti udaranja zatvorenika iz samice za vrijeme rucka tuziladtvo je provelo viSe
dokaza i to sasluSanjem svjedoka Balavac Samira, dr. KovaCevi¢ Mehmeda, Dizdar Mustafu,
Pejak Mirsada i svjedoke pod mjerama zastite S-1, S-2, S-3, SH-1.

materijalna Cinjenica®). Presuda Zalbenog vije¢a u predmetu Gacumbitsi, tacka 72. u kojoj se citira
presuda Zalbenog vijeca u predmetu Semanza, tacka 153.
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194. Svjedok Balavac Semir, koji je u samicu doSao poCetkom avgusta 93., je naveo da su
zatvorenici iz samice rucali tek nakon Sto bi zatvorenici iz hangara zavrsili sa ruckom, te bi
zatvorenici prilikom izlaska iz samice na ru€ak stajali uza zid hangara, a vojni policajci bi dosli
i udarali ih dr8kama, lancima i drugim predmetima. OptuZeni Mikuli¢ kad bi bio na smjeni,
svaki put je stajao na vratima samice i svakog zatvorenika Koji ude u samicu udarao
pendrekom po glavi, a ako bi neko od zatvorenika brze prosao optuzeni Mikuli¢ bi ga vracao
nazad i ponovo udario pendrekom po glavi. Navodi da je Mikuliéa u logoru vidio jedno
dvadeset do trideset puta i da niko nije proSao bez batina kad je on bio ha smjeni.

195. Svjedok Kovadevi¢ Mehmed, vezano za predmetni dogadaj navodi da su zatvorenici iz
samice na ru¢ku redovno dobijali udarce od vojnih policajaca, metalnim Sipkama i drvetom
oraha. Izlazili su u grupama od jedanaest zatvorenika na jedan obrok dnevno koji su jeli iz
zdjela koje bi se nalazile na sredini asfaltne piste, a kada zavrSe obrok morali su le¢i na asfalt
koji je bio vreo. Zdjele iz kojih su jeli hisu se prale, a zatvorenici iz samice posljednji su dobijali
obrok. Nakon toga izlazila bi druga grupa od jedanaest zatvorenika na ru€ak. Zatvorenici Koji
su zavrSili su postrojavani uza zid sa dignutim rukama iznad glave, te bi ih vojni policajci
udarali po cijelom tijelu, i proces se ponavljao sa sljedecih jedanaest zatvorenika. Svjedok je to
okarakterisao kao ritualno prebijanje. Od trideset dana koliko je proveo u samici samo pet ili
Sest puta nisu bili tu€eni za vrijeme rucka, a bila su dva voda vojne policije koja su smjenjivala
po istom rezimu. Navodi da je medu policajcima koji su ih tukli bio i Mikuli¢ DraZzen, odnosno
svjedok navodi da su ih svi vojni policajci tukli, i da medu njima nije bilo iznimke, i da nije niko
stajao po strani, jer je bio “tezak posao izudarati 60 ljudi svaki dan, a bilo je pet do Sest
policajaca u jednoj smjeni.” Isti svjedok se Mikuli¢a sjea vezano za dva druga dogadaja i to
da je Mirzi Cokleti stavio pistolj u usta, te da je nakon smrti Omera Kohniéa rekao da
zatvorenike sve treba poklati.

196. Svjedok Dizdar Mustafa navodi da su ih za vrijeme ru¢ka tukli pripadnici vojne policije,
da se Mikuli¢ “u tome dosta spominje”, ali da Mikulica nije poznavao, te je za njegovo ime
saznao od drugih zatvorenika. Na upit kako je izgledao Mikuli¢ svjedok je odgovori. “Sta cu ja
znati kad je to u grupi sve bilo”. Isti svjedok ne zna koliko je puta optuZeni bio u takvoj grupi,
jer je gledao Sta ¢e mu se desiti i onda “ne gleda ko je tu vise” , a misli da je Mikuli¢ bio tu
“kad je ispao problem sa Repak Emirom” , $to se odnosi na dogadaj opisan u posebnoj tacci
optuznice.

197. Svjedok Pejak Mirsad istiCe da je u logor Dretelj doSao 03.08.93., u popodnevnim
satima i da su on i zatvorenici u samici svaki dan sve do desetog mjeseca 93.god, za vrijeme
ru¢ka bili zlostavljani, izmedu ostalog i od Mikuli¢ Dragana, koji je udarao njega i ostale
zatvorenike nogama, a Cije je ime &uo od drugih zatvorenika koje je zatekao po dolasku, stim
8to je kasnije precizirao da je njegovo ime €uo u sanitetu od doktora Enesa iz Neuma. Navodi
da je u logoru zlostavljan odmah po dolasku od strane tri vojna policajca i lica po nadimku
Trebinjac. Isti svjedok istiCe da su mu u logoru Dretelj slomljena rebra, jer je svaki dan
udaran “j onda mu je slomio i Mikuli¢ i Trebirjac i Mjo, svaki”. Svjedok Pejak navodi da je
prebagen u sanitet kada je Repak Emir pao na njega i umro, da je u sanitetu ostao sedam
dana, a da je posle saniteta smjesten u hangar Cetvorka, gdje viSe nije vidao optuzenog
Mikuli¢a, ve¢ samo Miju.
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198. Svjedok S1-istiCe da je u inkriminisano vrijeme bio u samici, da su zatvorenici tuceni
prilikom izlaska na ru¢ak, te da je jedan crni policajac, koji ih je najvise ¢uvao, te za kojeg je
Cuo u logoru da se zove Mijo, stajao sa jednom velikom motkom pred ulazom u samicu i svaki
put kad bi izlazili da jedu, prilikom ulaska ili izlaska morao si stati ispred njega da te udari |
onda da prode. Tako su dok bi iza$li na poligon da jedu bili izudarani. Sto se tige piste na
kojoj se rucalo, svjedok istiCe da bi ih na pisti udarao ko bi naiSao, udario bi i prosao. Za
optuZzenog Mikuli¢a istiCe da ga je u vrijeme boravka u logoru vidio jednom ili dva puta, te da
nije vidio niti Cuo da je ikoga tukao. Dana 15.08.1993.godine je izadao na ru¢ak kada su ga
jedan pripadnik HVO-a i Bunda Trebinjac toliko istukli, da su mu slomljena rebra i zubi te je
odveden do stacionara, gdje je i ostao do raspustanja logora.

199. Svjedok S-3 navodi da je bio u samici logora Dretelj od polovine jula 93., i da su
zatvorenici iz samice bili zlostavljani prilikom izlaska na obrok, da su dobijali udarce nogama i
Cizmama, a da ih je najviSe tukao Trebinjac kojeg su zvali Bunda, kao i policija iz Konjica, stim
da su isto tako bili tu€eni i prilikom izlaska na ru¢ak, kad su dobijali batine drvenom motkom ili
kolcem po ledima, stim 3to svjedok isti¢e da nije vidio ko ih je tada tukao posto su morali brzo
izaci i gotovo traCati , kojom prilikom ga nekad udare a nekad ne. |Isti svjedok je tvrdio da ga
je optuzeni u jednom drugom dogadaju fiziCki zlostavljao.

200. Svjedok S-2 je naveo da je u samici boravio od polovine jula 93., i da je bilo fiziCkog
Zlostavljanja zatvorenika gotovo svaki dan kakao za vrijeme rucka tako i prije i posle toga.
Svjedok navodi da su ih maltretirale uniformisane osobe sa oznakama HVO-a, a da je po
pricama Cuo da su to Cinili neki Konji¢ani. Zatvorenike su tukli su sa letvama, lancima,
palicama, kundakom i tako dalje. IstiCe da po imenu i prezimenu ne zna nikoga ko je u tom
zlostavljanju uCestvovao, te da ne zna ko ih je tukao jer su licem bili okrenuti prema zidu
hangara, sa rukama na potiljku. Za optuZzenog Mikulica je izjavio da ga ne poznaje.

201. Svjedok SH -1 je naveo da su straZari tukli zatvorenike koji su iz samice i$li na obrok,
pusSkama, nogama, rukama, ali da nikoga nije prepoznao od pripadnika HVO-a ili vojnih
policajaca Koji su to radili. IstiCe da je Mikulica vidio jedino prilikom zlostavljanja Buli¢ Emira,
Sto se odnosi na drugi dogadaj.

202. Imajuéi u vidu navedene izjave svjedoka sud je van razumne sumnje utvrdio da su u
inkriminisanom periodu, a to je juli — avgust 1993. godine u logoru Dretelj zatvorenici iz
prostorije zvana samica zlostavljani za vrijeme rucka i to od strane pripadnika HVO-a. Naime o
ovom zlostavljanju su saglasho govorili svi navedeni svjedoci koji su na glavhom pretresu
saslusani na ovu okolnost. Takode iz saglasnih iskaza pomenutih svjedoka proizilazi da su
zatvorenici iz samice zlostavljani na nacCin da su ih za vrijjeme rucka pripadnici HVO-a udarali
pendrekom, lancem, letvama, kundakom po raznim dijelovima tijela. |z iskaza saslusanih
svjedoka takode proizilazi da su zatvorenici tuéeni za vrijeme ruka u duzem vremenskom
periodu, te da su u toj tu¢i u€estvovali brojni pripadnici HVO-a.

203. Svjedok Kovacevic tvrdi da su u zlostavljanju u€estvovala dva voda vojne policije koja
su smjenjivala po istom rezimu, odnosno da su ih svi vojni policajci tukli, da medu njima nije
bilo iznimke i da nije niko stajao po strani, jer je bio “teZak posao izudarati 60 ljudi svaki dan, a
bilo je pet do Sest policajaca u jednoj smjeni."49Takoc‘1’e i svjedok S-1 tvrdi da je na pisti na
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kojoj se ruCalo zatvorenike iz samice udarao ko bi naiSao, udario bi i proSao. Svjedok S-3
istiCe da ih je najvise tukla KonjiCka policija, dok je to isto naveo i svjedok S-2. 1z iskaza
svjedoka SH-1 proizilazi da je zatvorenike iz samice tukla vojna policija i pripadnici HVO-a.

204. U odnosu na optuzenog Mikuli¢a, od sasluSanih svjedoka, svjedok Balavac Semir je
konhkretno naveo da je optuzeni Mikuli¢, svaki put kada bi bio na smjeni pri povratku sa rucka
stajao na vratima samice i svakog zatvorenika koji ude u samicu udarao pendrekom po glavi a
ako bi neko od zatvorenika brze proSao optuzeni Mikuli¢ bi ga vracao nazad i ponovo udario
pendrekom po glavi. Navodi da je Mikuli¢a u logoru vidio jedno dvadeset do trideset puta i da
niko nije prosao bez batina.

205. Medutim, ove navode svjedoka Balavac Semira, da je optuZeni pred vratima samice,
posle ru¢ka svakog zatvorenika udarao, niko od saslu$anih svjedoka nije potvrdio. Nasuprot
svjedoCenju Balavca svjedok tuZilaStva S-1, koji je u isto vrijeme kao i svjedok Balavac bio
zatoCen u samici logora Dretelj je izjavio da je sasvim drugo lice, izvjesni Mijo, stajac sa
jednom velikom motkom pred ulazom u samicu i svaki put kad bi izlazili da jedu, prilikom
ulaska ili izlaska je udarao zatvorenike, pa bi tako dok bi izasli na poligon da jedu ve¢ bili
izudarani. Takode i svjedok S-3 je naveo da su zatvorenici bili tueni i prilikom izlaska na
rucak, kad su dobijali batine drvenom motkom ili kolcem po ledima, stim Sto ovaj svjedok istice
da nije vidio ko ih je tada tukao posto su morali brzo izaci i gotovo tréati, a tom prilikom bi ga
nekad udarili a nekad ne.

206. Svjedok KovaceviC je naveo da bi ih za vrijeme ruCka vojni policajci udarali po cijelom
tijelu i to je okarakterisao kao ritualno prebijanje, te navodi da je medu policajcima koji su ih
tukli bio i Mikuli¢ Drazen. Medutim, isti svjedok jedino se sjeca Mikulica vezano za dva druga
dogadaja koja nisu bila predmet ove optuznice. | svjedok Dizdar je naveo kako se optuzeni
Mikuli¢ spominjao da je uCestvovao u tuci zatvorenika iz samice na ruCku, medutim ovaj
svjedok istice da Mikuli¢a nije poznavao, te je za njegovo ime saznao od drugih zatvorenika.
Na upit kako je izgledao Mikuli¢ svjedok je odgovori. “Sta cu ja znati kad je to u grupi sve bilo”,
svjedok ne zna ni koliko je puta optuzeni bio u takvoj grupi istiCuéi da je gledao Sta ¢e mu se
desiti.

207. Jedino je svjedok Pejak Mirsad od svih sasluSanih svjedoka naveo da je svaki dan za
vrijeme rucka bio zlostavljan, izmedu ostalog i od Mikuli¢ Dragana, koji je udarao njega i ostale
zatvorenike nogama. Medutim u odnosu na ovog svjedoka sud je uocio da je isti po vlastitoj
izjavi boravio u samici svega dan-dva, a da je za ime Mikuli¢ Dragana ¢uo u sanitetu od
doktora Enesa iz Neuma, te da je posle saniteta smjesten u drugi hangar, gdje vise nije vidao
optuzenog Mikulica, ve¢ samo Miju. Svjedok Pejak je u svom iskazu konstantno pominjac ime
Dragan, premda se optuzeni zove Drazen, a sud je imao u vidu da je ovaj svjedok naveo kako
je prvog dana boravka u logoru pretu€en od strane nepoznatih pripadnika vojne policije HVO-
a i lica po nadimku Trebinjac. Buduéi da je, najkasnije sutradan za vrijeme rucka, bio dogadaj
kada je smrtno stradao o3teceni Repak, a koji dogadaj ¢e biti posebno obrazloZen u tacki 4.
oslobadajuceg dijela presude, sa kojim oste¢enim je svjedok Pejak i dosao u logor Dretelj u
popodhevnim satima, te da je po izjavi samog svjedoka Pejaka, u isto vrijeme kad i Repak
prebagen u stacionar jer je Repak nakon udarca letvom u glavu od strane Trebinjca pao na
njega, sud nije mogao ustanoviti kada je ovajsosvjedok za vrijeme ruCka udaran nogama od
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strane optuzenog Mikulica i kako je isti svjedok povezao optuzenog sa zlostavljanjem
zatvorenika iz samice na ruCku, ako je za ime optuZzenog saznao tek nakon odlaska u
stacionar. Za sud je neuvjerljiva i izjava ovog svjedoka da ga je Mikuli¢ za vrijeme rucka
Zlostavljao viSe puta, s obzirom da je svjedok Pejak kratko boravio u samici, nakon ¢ega viSe
nije vidao optuZzenog. Uvidom u spisak zatvorenika u logoru Dretelj, sud je utvrdio, da je
svjedok Pejak boravio u stacionaru, ali u navedenom spisku ne postoji u stacionaru doktor po
imenu Enes iz Neuma.

208.  Na osnovu provedenih dokaza sud nije mogao van razumne sumnje utvrditi radnje
optuZzenog vezano za zlostavljanje zatvorenika iz samice za vrijeme ru¢ka, odnosho koga je
optuzeni tukao, koliko puta i ¢ime. Naime, sama optuzZnica nije konkretizovala ove elemente,
odnosno optuzZnica ne sadrZi jasnu individualizaciju radnji optuzenog u tom smislu, a $to je
neophodno radi utvrdivanja njegove krivicne odgovornosti, ve¢ dogadaj opisuje na nacin da su
zatvorenici iz samice viSe puta zlostavijani tako 8to ih je optuZeni zajedno sa drugim
neidentifikovanim vojnim policajcima HVO-a udarao raznim predmetima u predjelu glave i
tijela.

209. Imajuéi u vidu sve navedeno Sud je usljed nedostatka dokaza, uz primjenu odredbe
Clana 284. Tacka c) u vezi sa Clanom 3. ZKP BiH, u odnosu na ove radnje zlostavljanja
zatvorenika za vrijeme rucka iz tacke 3. optuznice kojim radnjama se teretio da je pocinio
krivicno djelo Ratnog zlo€ina protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 173. stav 1.talka ¢) KZ BiH,
donijeo oslobadajucu presudu.

b. Zlostavljanje zatvorenika mlazom vode iz cisterne i punjenje samice vodom

210. U vezi sa dogadajem opisanim u tacki 3. optuznice, da je optuzeni Mikuli¢ Spricac
zatvorenike sa jakim mlazom vode pod pritiskom iz cisterne, usljed Cega su zatvorenici padali
na beton, pa punio prostoriju samice-tamnice sa vodom iz cisterne do visine oko 5 cm a u
kojoj su boravili zatvorenici, u toku glavnog preresa sasludani su svjedoci Balavac Semir,
Duheri¢ Mirhet, Kovacevi¢ Mehmed kao i svjedok S-2

211. Svjedok BPuheri¢ Mirhet je naveo da se kao zatvorenik u logoru Dretelj dobrovoljno
prijavio da opsluZuje cisternu u logoru oko 21.07.93.god, pa poSto su hijegijenski uslovi u
logoru bili 108, a zatvorenici vrSili nuzdu u kesama i flaSama te iste izbacivali kroz prozor, on je
sa ostalim licima koji su opsluZivali cisternu, vodom to sapirao i Cistio. Tom prilikom bilo je
sluCajeva da su zatvorenici padali prilikom kupanja od jakog mlaza vode. Ne zna da li je neko
naredivao takvo kupanje i ¢iS¢éenje, stim §to isti€e da su zajedno sa njim na cisterni sa vodom
radili Alagi¢ Zlatan zv. Bari i Sofer po imenu Mladen Tadi¢. Takode, nezna tacno koliko je
vremena radio na cisterni, isti¢e da je radio jedno dvadeset do dvadeset pet dana. Kao redar
bio je zaduzen za Smrk, pa se penjao na cisternu i Smrk dizao u vis kako bi napravio tus,
medutim ako bi redar iz kabine dodao gas, mlaz vode bi bio tako jak da bi i njega odbacio
nazad, a zatvorenici su bili od mlaza vode obarani, neki bi se zatvorenici napili previSe vode
pa bi im pozlilo, a bilo je onesvjes¢enih i povrijedenih. U odnosu na samicu svjedok Buheri¢ je
izjavio da je jednom “kupao” zatvorenike iz samice i da se tada voda ubacivala u samicu, te da

je vidio da zatvorenici gaze po vodi dok hodaju u samici. Dok je radio na cisterni
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nikoga od vojnih policajaca nije vidio da opsluzuje cisternu, niti je vidio da je neko od vojnih
policajaca posle njegovog odlaska u kuhinju radio na cisterni. Svjedok BPuheri¢ je decidno
izjavio za optuzenog Mikulica da ga nikad nije vidio na cisterni, niti je ikada ¢uo da je bio na
cisterni ili da je Smrkom kupao zatvorenike. Nakon $to je prestao da opsluZuje cisternu taj
posao je nastavio Zlatan Alagi¢ zv. Bari i jedan zatvorenik, BoSnjak, koji je inale radio u
vatrogasnoj sluzbi.

212. Svjedok S2 navodi da su se zatvorenici iz samice dva puta kupali s cisternom i to
jednom na pisti a drugi put pred samicom, kada su im ubacili u samicu vodu do ¢lanaka, oko
5-6 cm, a prilikom kupanja Smrkom on i ostali zatvorenici su padali od siline mlaza. Ne poznaje
osobe Kkoje su ih kupale i ubacivale vodu u samicu.

213. Svjedok Balavac Semir navodi da je “dovezao cisternu neki civil,... znaéi nje civil...
Uglavnom ovej policefac Mikulic, on je to radio”. Isti svjedok istiCe da im je optuzeni Mikuli¢
pustao vodu, navodno da se samica ocisti, pa bi samicu napunio sa vodom dubine od 40-50
cm, a zatvorenici su tu morali spavati, odnosno vodu “tjerati vani” da bi mogli tu spavati.
Takode navodi da se taj dogadaj desio moZda oko 15.avgusta ispred hangara. Mikuli¢ je tada
rekao da piju vodu iz cisterne, a onda bi pustio 3mrk koji bi ih bacio pet do Sest metara nazad,
ljudi bi “letjeli kroz zrak™. Takode navodi da su tom dogadaju prisustvovali svi iz samice i da su
zatvorenici iz samice to mogli vidjeti. Kupanje iz cisterne se dogodilo jednom, eventualno dva
puta, ne zna Ko je tom prilikom vozio cisternu, stim §to se Mikuli¢a sjeca da je jednom bio.

214. Svjedok Kovalevi¢ je naveo da su logorasi kojima je dato da rade na cisterni znali da
navodno operu prostor unutar samice Smrkom, nakon &ega bi ostajalo u samici pet
centimetara vode jer nije bilo drenaZe, pa bi danima lezali u vodi koja bi bila puna fekalija,
obzirom da su zatvorenici vrsili nuzdu u jednom ¢osku samice. Cisternu je vozio logoras$ iz
Capljine, “ pa kada bi bili dobre volje dizali bi $mrk u zrak da se napravi kao tus i da bude
ugodno, da bi potom upirali mlaz u zatvorenike koji bi ih oborio”. IstiCe da su na ovaj nacin
postupali prema zatvorenicima iz samice dva do tri puta.

215. Imajuéi u vidu navedene iskaze svjedoka sud je utvrdio na osnovu njihovih saglasnih
iskaza da je u inkriminisano vrijeme, za vrijeme boravka u Dretelju, odnosno u prostoriji zvana
samica, za vrijeme pranja logora, dolazilo do Spricanja zatvorenika iz samice sa jakim mlazom
vode pod pritiskom iz cisterne, usljed ¢ega su zatvorenici padali na beton, te da je doslo do
punjenja samice sa vodom iz cisterne do visine od oko 5 cm, a u kojoj samici su boravili
zatvorenici.

216. Naime, svi sasluSani svjedoci su opisali ovaj dogadaj saglasno, njihove izjave se
medusobno slazu i dopunjuju, zbog Cega ih je sud u odnosu na sam dogadaj prihvatio.
Medutim, sud nije mogao van razumne sumnje utvrditi da je upravo optuzeni Mikuli¢ Spricao
zatvorenike sa jakim mlazom vode i punio prostoriju samice sa vodom, s obzirom da je jedino
svjedok Balavac izjavio da je vidio Mikulica da vr8i navedene radnje, Sto ostali svjedoci nisu
potvrdili u svom svjedoceniju.

217.  Prije svega, svjedok BDuheri¢ koji je opsluzivao cisternu duZzi period u inkriminisano
vrijeme, odnosno od dvadeset do dvadeset pet dana i koji je i poslije ostao u statusu
52

S11K 006127 11 Krl 14.09.2012.g



poluslobodnjaka posto je preSao u kuhinju, decidno je izjavio da u vrijeme dok je on radio na
cisterni optuzenog Mikuli¢a nije vidio da je cisternu ikad opsluzivao, a takode mu je poznato i
koja su lica nastavila posle njega da rade na cisterni, medu kojima nije bio optuzeni Mikulic.
Isti svjedok je izjavio da je licno uCestvovao u radnjama “kupanja” zatvorenika iz samice i
punjenja vode u samicu, ali da tada sa njim u tome nije u€estvovao Mikuli¢, niti je ikada vidio
ili Cuo da je optuzeni Mikuli¢ to radio. Sud napominje da je veC ranije u obrazloZenju
predmetne presude utvrdeno da je Duheri¢ tokom boravka u logoru upoznao Mikuli¢a, tako da
nema sumnje da bi ovaj svjedok njegovo angaZovanje za cisternom mogao zapamtiti.

218. Isto tako i svjedok Kovacevi¢ koji je bio prisutan kao zatvorenik kad su mlazom vode
Spricani zatvorenici iz samice i kad je samica napunjena vodom je tvrdio da su to radili
zatvorenici logoraSi, a $to je u saglasnosti sa iskazom svjedoka BPuheri¢a. Ovaj svjedok je
takode u logoru upoznao optuzenog MikuliCa, zbog Cega sud smatra da je isti mogao
optuzenog prepoznati da je bio za cisternom i da je preduzimao radnje opisane u optuznici.
Svjedok S-2 se nije mogao izjasniti ko je preduzimao predmetne inkriminisane radnje, a jedini
koji je od svjedoka naveo optuzenog Mikulica kao lice koje je te radnje preduzelo je svjedok
Balavac Semir.

219. Sud je takode vrseci analizu svih dokaza izvedenih na glavhom pretresu a vezano za
predmetni dogadaj, zakljuCio da su radnje Spricanja zatvorenika iz samice i punjenja vodom
samice, u periodu juli, avgust vr8ene relativho mali broj puta. Svjedok Duheri¢ misli da je samo
jednom prao samicu i “kupao” zatvorenike pred samicom, svjedok Balavac isti¢e da je to bilo
jednom ili eventualno dva puta, svjedok S-2 navodi da je pred samicom samo jednom doslo
do “kupanja” a drugi put na mjestu za rucak, dok svjedok Kovacevic istiCe da je to bilo dva do
tri puta ne precizirajuc¢i da li je svaki put pranje i kupanje bilo na istom mjestu.

220. Svi saslusani svjedoci na ovu okolnost, osim Buheri¢a, bili su za vrijeme inkriminisanog
perioda u samici duZe vrijeme a i sam svjedok Duheri¢ je gotovo cijeli inkriminisani period
proveo u logoru Dretelj. Buduc¢i da su po iskazu svjedoka Balavca ovom ¢&inu prisustvavali
skoro svi zatvorenici iz samice, Sto znali da je istom prisustvovalo nekoliko desetina
zatvorenika, a da ostali sasluSani svjedoci iz samice, kao i svjedok Buheri¢ nisu potvrdili
prisustvo optuzenog predmetnom dogadaju, odnosno da je Mikuli¢ preduzeo radnje koje mu
se stavljaju na teret, to sud nije mogao bez drugih podupirujucih dokaza koji potkrepljuju iskaz
Balavaca, a imajuci u vidu postojanje ekskulpirajuéih dokaza ( iskaz svjedoka Puheri¢a), da
utvrdi krivicnu odgovornost optuzenog Mikulica za predmetno djelo, zbog Cega ga je,
primjenom odredbe ¢lana 284. tatka c) u vezi sa ¢lanom 3. ZKP BiH oslobodio optuzbe u
odnosu na ove radnje iz talke 3. optuznice kojima se teretio da je punjenjem samice vodom i
Spricanjem zatvorenika jakim mlazom vode iz cisterne pocinio krivi€no djelo Ratnog zlo€ina
protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 173. stav 1. tacka c) KZ BiH.

(iii) Tacka 3 - zlostavljanje malodobnog Puli¢ Emira

221. Optuzeni se tackom 4. izmjenjene optuznice tereti da je poetkom mijeseca avgusta
1993. godine u zatvoru Dretelj, zlostavljao zatvorenika mlidb. Buli¢ Emira, na nafin da mu je

dao dvije gole Zice i naredio mu da ih stavina usi, 8to je ovaj ucinio, a koje je spojio ha
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telefon pa rukama okretao rucku na telefonu, te na taj nacCin proizvodio struju, usljed kojih
elektroSokova se mldb. buli¢ Emir tresao, tekla mu je krv iz usta, nosa i usiju, gubio svijest i
pao na zemlju, te trpio velike bolove i strah.

222. U odnosu na ovu talku optuZnice TuZilastvo je provelo dokaze saslusanjem svjedoka
o8teCenog Duli¢ Emira, njegovog brata Buli¢ Elmira, te svjedoka SH-1 i Kovacevi¢ Mehmeda.

223. OstecCeni bulic Emir je naveo je da je po hapSenju zajedno sa ocem, bratom,
svjedokom SH-1 i drugim muskarcima iz svog sela, od kojih se dosta prezivalo Repak,
dovezen u Dretelj, da je po silasku sa kamiona postrojen sa ostalim dovedenim civilima,
kojom prilikom su vojnici HVO-a svakoga od njih pitali kako se zove i koliko ima godina te su
na jednu stranu odvajali maloljetne, a na drugu punoljetne civile. Kada je on rekao da ima
nepunih osamnaest godina, vojnik mu nije vjerovao jer je izgledao stariji od svojih vrdnjaka.
Izveo ga je | odveo nekih dvadeset metara ispred ostalih, te mu dao dvije Zice da stavi na usi,
pa kada je to ucinio isti vojnik je ukljucivao i iskljucivao struju, usljed ¢ega se odmah poceo
tresti. To je trajalo otprilike pet do deset minuta, za koje vrijeme mu je krv tekla iz usta, nosa i
usiju. Prvi put kad je ukljuCena struja stajao je ha hogama, ali drugi put je kleknuo jer nije
mogao izdrzati. PriSao je drugi vojnik HVO-a i posvadao se sa ovim koji je pustao struju i
rekao :“ Sta to radis, to je ojete”, pomogao mu je, dao mu vode da se napije i umije kako bi
dosao sebi jer je jednom izgubio svijest. Nije mogao da vidi $ta vojnik drzi u rukama, ali je vidio
da je to neka sprava koju je okretao nakon €ega vie nije znao gdje se nalazi od 3oka. IstiCe
da je njegov brat, kaji je bio punoljetan, tada ostao iza njega, a da je svjedok SH1 takode bio
tu kad su ih razdvajali, a da li je bio iza njega u momentu kad se deSavao predmetni dogadaj
ne zna. Poslije je stalno imao vrtoglavice i jedva je hodao, i svi su mu pomagali da izade i
jede.

224. Svjedok osteceni Buli¢ Emir navodi da ne zna vojnika koji ga je zlostavljao, osim $to
mu se &ini da je mlad i visok moZda 1,80 ili 1,85 , te da nikada kasnije nije saznao kako se
zove, niti se trudio da sazna. Danas hema posljedica od ovog zlostavljanja, premda mu je
poslije zlostavljanja bilo teSko da hoda prvih sedam dana, a jednom ili dva puta pomagao mu
je priizlasku na ru€ak, pored ostalih i svjedok SH-1, Koji je sa njim bio u istom hangaru sve
do njegovog odlaska iz logora.

225. Posle toga svjedoka SH-1 je vidao kad bi doSao u Bosnu, stim $to istice da o
predmetnom dogadaju sa svjedokom SH-1 nije pri€ao ni u logoru, a ni Kasnije. Svjedok
oSteceni takode navodi da je isti vojnik koji mu je stavljao Zice na usi dolazio dva puta u njegov
hangar, raspitivao se gdje je, pa je morao ustati i javiti mu se, a on je rekao da se nije javio
da bi mu opet stavio Zice na usi.

226. Svjedok Buli¢ EImir (brat oStecenog) je naveo da su ih po dolasku u Dretelj, 04.08.93.,
pocCeli ispitivati vojnici HVO-a da kazu u kojoj su vojsci bili. Tom prilikom sa njim su bili otac,
brat, jo§ drugih Duli¢a iz sela i svjedok SH-1. Negov brat Emir kao i svjedok SH-1 su tada bili
maloljetni. Jedan vojnik HVO-a je doSao i rekao hjegovom bratu Emiru: “Sad éemo vicjeti jesi li
malojetan”. Tada mu veze telefonski kabl na usi, te okrece neku rucicu, od ¢ega se brat poCeo
“kriviti i plakati”, nakon ¢ega je doSao drugi vojnik i rekao da ga odmah puste i dao mu je vode

da se nhapije. To je trajalo pet do deset minuta. Ovaj dogadaj je gledao sa udaljenosti
54

S11K 006127 11 Krl 14.09.2012.g



od jednog do tri metra, a nakon toga su punoljetni muskarci odvedeni u jedan hangar, a
maloljetni u drugi. IstiCe da ne zna koji je vojnik zlostavljao njegovog brata i da tog vojnika vise
nije vidao u zatvoru Dretelj, niti je za vrijeme boravka u Dretelju uo za ime DraZen Mikuli¢. O
ovom dogadaju je po izlasku iz logora pri¢ao sa bratom koji mu nije nikad rekao koji ga je
vodnik zlostavljao i uglavnom je pri¢ao kako ga je bilo tada strah.

227. Svjedok SH1 je naveo da ih je po dolasku u Dretelj, 04.08.93., do€ekala vojna policija
HVO-a, koja ih je postroijila, te je poCelo odvajanje maloljetnih i starih koji su imali preko
Sezdeset godina od vojnosposobnih, a tim odvajanjem je rukovodio upravnik logora Tomo
Sakota. Nalazio se u grupi sa maloljetnim, zajedno sa o$te¢enim Buli¢ Emirom i Buli¢ Azerom,
kada je poCelo uzimanje licnih podataka. On i Emir nisu imali li€ne karte nego zdravstvene
knjiZice, a obzirom da je Emir izgledao puno stariji rekli su mu da laZe kako ima sedamnaest
godina. Vojni policajac mu je rekao “Priznajl’, a Emir je odgovorio da nece. Tada je bio iza
Emira, na pola metra udaljenosti mjesta dogadaja. Potom je taj vojni policajac rekao:
“Mikulicu-elektroSok”, nakon &ega priliazi vojnik u uniformi sa induktorskimm telefonom i dvije
Zice od telefona koje Emiru kaci na usi. Prilikom okretanja rucice telefona dolazi do gubitka
svjesti, Emir pada, udara mu krv na usta i na usi, i tada je bio prisilien da kaze da je
punoljetan. Vojnik koji mu je stavljao Zice na usi bio je prozivan jednom sa “Mikulicu”, a drugi
put sa “DraZene donesi vode malo”. Nakon toga se Emir gubio dva do tri puta dnevno i nije
mogao i¢i da jede pa ga je on nosio. Nakon predmetnog dogadaja vise nije vidio Mikuli¢a i ne
bi ga mogao prepoznati, a sje¢a se jedino da je bio od njega maniji za deset centimetara, da
je bio mladi, smed i da nije imao plave odi.

228. Svjedok KovacCevic Mehmed naveo je da zna da je Duli¢ preZivio torturu, i da mu je
priCao da su mu stavljali neke elektroskove na usi, ali mu kao doktor nije ukazivao pomoc jer
elektroSok ne ostavlja trajne posliedice i ako ga ne prekine srce tokom nhapada, tijelo se
potpuno regenerise.

229. Na oshovu gore havedenih iskaza sud je nesporno utvrdio da se sporni dogadaj desio
pogetkom avgusta mjeseca 1993. godine, u zatvoru Dretelj, kako to saglasno isti¢u svjedoci
Bulic Emir, Buli¢ Elmir i svjedok SH-1, iz kojih se iskaza vidi da su zajedno uhap$eni
poCetkom avgusta mjeseca, te da su nakon toga dovedeni u logor Dretel].

230. Takode na osnovu saglasnih iskaza ovih svjedoka sud je nesporno utvrdio da je
odmah po dolasku u logor Dretelj, doslo do fizitkog zlostavljanja svjedoka oste¢enog Duli¢
Emira, koji je u to vrijeme bio maloljetan. Naime, sam osteceni je naveo da je roden
1975.godine, te opisao nacin na koji je doSlo do pogresnog upisa njegovog datuma rodenja,
Sto su potvrdili svojim iskazom i svjedoci Buli¢ Elmir i svjedok SH-1 istiCuci da je oste¢eni Emir
tada bio maloljetan. Cinjenica da je o$teéeni Buli¢ Emir kao maloljetna osoba smijesten u isti
hangar sa ostalim maloljetnhicima, proizilazi i iz Spiska zatvorenika u Dretelju, Interna upotreba,
gdje se vidi da je u istom hangaru sa njim bilo viSe drugih maloljetnih lica, medu kojima i
svjedok SH-1.

231. Na osnovu saglasnih iskaza svjedoka oSte¢enog Emira, svjedoka SH-1, kao i svjedoka
Bulic Elmira i KovacCevi¢ Mehmeda, nesporno je utvrdeno da je tom prilikom Buli¢ Emir

Zlostavljan na nacin da mu je jedan vojnik HVO-a dao dvije gole Zice i naredio mu da ih
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stavi na usi, $to je ovaj ucinio, da bi potom taj vojnik Zice spojio na telefon pa rukama okretao
ruCku na telefonu i na taj nacin proizvodio struju, $to je kod oStecenog prouzrokovalo
elektroSokove. Svjedok osteceni i svijedok SH-1 saglasno istiCu da je uslied ovih Sokova
oStecenom tekla krv iz usta, nosa i usiju, da je gubio svjest i pao na zemlju. Takode je za sud
nesporno, a Sto Spoizilazi iz iskaza samog oSte€enog, da je usljed ovakvog zlastavljanja
oSteceni Emir trpio velike bolove i strah.

232. Medutim, na osnovu provedenih dokaza, sud nije mogao van razumne utvrditi da je
upravo optuzeni Mikuli¢ DraZen bio vojnik koji je izvrSio ovo zlostavljanje. Naime, sam svjedok
oSteceni Buli¢ Emir je izjavio da ne zna ko ga je tada zlostavljao, a to isto je naveo i svjedok
Buli¢ Elmir, koji je rodeni brat oStecenog i koji je bio prisutan kada se predmetno zlostavljanje
dogodilo i isto posmatrao iz neposredne blizine. Jedino je svjedok SH-1 naveo da je
predmetno zlostavljanje pocinio optuzeni Mikuli¢, posto je ¢uo da je vojnik koji je oste¢enom
Emiru stavljao Zice na usi bio prozivan jednom sa “Mikuli¢u”, a drugi put sa “DraZene donesi
vode malo”.

233. Owu tvrdnju svjedoka SH-1 da su druga lica spominjala ime i prezime optuZenog nije
potvrdio ni svjedok osteceni kao ni njegov brat Buli¢ Elmir. Dakle, osim iskaza svjedoka SH-1
da je zlostavljanje izvrSilo lice koje je oslovljavano sa Mikuli¢, pred sudom nije izveden ni
jedan drugi potkrepljujuci dokaz da je upravo optuzeni Mikuli¢ po€inio navedeno krivino djelo.

234. Sud je imao u vidu i €injenicu koju su saglasno naveli Buli¢c Emir, Buli¢ Elmir i SH-1 da
je uhapseno vise muskaraca iz njihovog sela, koji su zajedno dovezeni u Dretelj, a da je medu
uhapsenim bio otac, brat, stric, kao i dosta drugih rodaka oSte¢enog koji su se prezivali Bulic.
Takode je za sud nesporno da se predmetni dogadaj desio pred ovim dovedenim licima, koji
su svi poznavali oSte¢enog Emira. Stoga sud nije mogao bezrezervno pokloniti vjeru svjedoku
SH-1 u dijelu gdje istiCe da je ¢uo kriticne prilike i ime i prezime optuzenog, kao vojnika koji
vr8i zlostavljanje, posto to ime nisu Culi ni o$teceni ni hjegov brat, niti se iz provedenih dokaza
vidi da su heka druga prisutna lica oste¢enom i njegovim najblizim rekli da su ¢uli kako se
zove vojnik koji ga je zlostavljao, a to im nije rekao ni sam svjedok SH-1.

235. Sam ostegeni je izjavio da je prije zlostavljanja bio odvojen od grupe dvadesetak
metara, te da ne zna gdje se u tom momentu nalazio SH -1, a takode je izjavio da je u
vrijeme boravka u hangaru isto lice koje ga je zlostavljalo dva puta dolazilo u hangar i
raspitivalo se za njega, zbog ¢ega je morao ustati i javiti se. U toku postupka, a na oshovu
saglasnih iskaza svjedoka Buli¢ Emira, Buli¢ Elvira, svjedoka SH-1, kao i materijalnog dokaza
— Spisak zatvorenih lica u Dretelju, nesporno je utvrdeno da su ostec¢eni Buli¢ Elvir i svjedok
SH-1 bili u istom hangaru sve do odlaska osteCenog iz logora. Medutim, svjedok SH-1 u svom
svjedoCenju nije naveo da je u hangar dolazio optuzeni Mikuli¢, ve¢ je nasuprot tome istakao
kako optuZenog nakon predmetnog dogadaja vise nikada nije vidio u logoru.

236. Imajuéi navedene &injenice u vidu, a narocito iskaze svjedoka o$tecenog i njegovog
brata koji je prisustvovao dogadaju, sud smatra da jedino na osnovu svjedo€enja svjedoka
SH-1 u dijelu gdje spominje ime odnosno prezime optuZzenog ne mozZe van razumne sumnje
utvrditi da je upravo optuzeni Mikuli¢ Drazen poc€inio predmetno djelo, te je u nedostatku

drugih potkrepljujuéin dokaza, primjenom odredbe &lana 284. tatka c¢) i principa “in
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dubio pro reo” optuzenog oslobodio od optuzbe da je poCinio radnje iz ove taCke optuznice
kojim radnjama se teretio za djelo Ratnog zloCina protiv civilnog stanovnistva iz Clana 173.
stav 1. tacke c) KZ BiH.

(iv) Tacéka 4 - zlostavljanje i smrt zatvorenika Repak Emira

237. U tacki 5. optuznice, TuZiladtvo je stavilo na teret optuZzenom da je poetkom mjeseca
avgusta 1993.godine, zajedno sa trojicom neidenifikovaih vojnih policajaca HVO-a, u logoru
Dretelj, naredio zatvorenicima Repak Emiru i Bedi¢ Senadu da se tuku, $to su ovi i ucinili i
razmjenili viSe udaraca pesnicama u predjelu glave, pa je Basi¢ Senad sa drvenom letvom
udario jo8 dva puta Repak Emira u predjelu glave, od kojih udaraca je ovaj pao na zemlju, pa
je usljed povrede mozga i mekih tkiva glave kod Repak Emira nastupila smrt.

238. Na okolnosti iz navedene tacke optuZnice, u toku glavnog pretresa saslusano je visSe
svjedoka optuzbe: Pejak Mirsad, S-3, S-2, Balavac Semir, Kovacevi¢ Mehmed, Isakovi¢
Ahmet, SH-1, Dizdar Mustafa, Buheri¢ Mirhet, Repak Mustafa, kao i vjeStak sudske medicine
dr. Hamza Zujo.

239. Svjedok Pejak Mirsad navodi da mu je Repak Emir bio komsija iz Stoca i da su zajedno
uhaps$eni i zatvoreni u samici u Dretelju. Opisujuéi predmetni dogadaj navodi da se isti
dogodio nakon ru¢ka, na pisti ispred hangara gdje su zatvorenici iz samice sjedili u jednom
redu kada je Mikuli¢ naredio da se Repak i Trebinjac potuku Sakama, odnosno da se boksuju.
Nakon 3to su se potukli Sakama, Mikuli€ je rekao da prestanu i Repak je vra¢en u vrstu i sjeo
pored njega. U ovgj tuci niko nije padao niti je primjetio da Repak ima povrede od te tuce.
Proslo je jedno tri do Cetiri minute dok je Trebinjac oti8ao pozadi i uzeo letvu od palete sa
ekserom i udario Repka u glavu, da bi potom Repak pao na njega. Navodi da su te prilike sa
Mikuli¢éem bila jo$ dva vojnika, a opisujuci Mikuli¢a navodi da je nizi od njega, crn i mrSav, i da
je i njega tukao. Nakon tuCe Repka i Trebinjca on se onesvjestio kad je Repak pao na njega,
posto mu je od ranije bila slomljena kljuna kost i jedna strana rebara, pa je odveden u sanitet
gdje je proveo 7 dana i potom prebacen u drugi hangar gdje vise nije vidao Mikuli¢a. Ime i
prezime Mikulica je saznao za vrijeme boravka u sanitetu i to od doktora Enesa iz Neuma.
Svjedok istiCe da je posle Suo da je Repak tog dana odmah izdahnuo.

240. Na glavhom pretresu svjedoku je predocen njegov iskaz dat u istrazi pred DrZzavnom
agencijom za istrage i zastitu od 2006.god., gdje je isti svjedok rekao: ,Vcjna policja HVO-a
je naijerala Repak Emira i Trebirjca da se tuku izmedu sebe” pa na upit da objasni ove razlike,
svjedok Pejak je naveo da je rekao $to je vidio, da se moZe dosjetiti jo§ nefega ako treba, te
da ga nisu u SIPA-i pitali da li je tu bio Mikulic.

241, Svjedok S3- navodi da je Repak do%ao u logor oko 04.08.'93., a da se predmetni

dogadaj desio kada su izasli iz samice na rucak i bili okrenuti licem prema zidu. Tada je ¢uo

galamu, Trebinjac i Repak su se potukli, Cuo je navijanje ,ubj ga debeli“, a debeli je bio

nadimak Repku, stim Sto niSta nije mogao vidjeti. Kada su krenuli nazad u samicu, krajiCkom

oka vidio je da Repak lezi u besvjesnom stanju. Na mjestu dogadaja od vojne policije navodi

da je bio optuzeni Dragan Mikuli¢, Vide Palamenta, KreSo Raiji¢, Mijo Brada i drugi, oko 10 do
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15 pripadnika HVO-a, a optuzenog je vidio u momentu kada su silazili iz samice na pistu. Za
ime i prezime optuZenog saznao je kasnije kada je izasao na slobodu, onda su i pricali i tada
je od nekog doznao da se tako zvao, a u logoru ga je vidio tri -Cetiri puta i to dva puta kada je
od njega dobio degenek i jednom u stacionaru.

242, Svjedoku S-3 je u unakrsnom ispitivanju predofena njegova izjava data DrZavnoj
agenciji za istrage i za$titu od 2006.godine, u kojoj je svjedok tvrdio da je pretucen od
optuzenog Mikulica i drugih pripadnika HVO-a, te da je u periodu od 02.08. pa do
25.08.93.god, boravio u stacionaru, nakon €ega je svjedok pojasnio da ostaje kod izjave sa
glavnog pretresa da je u stacionar otiSao petog ili Sestog avgusta, a iz razloga $to je Repak
doSao Cetvrtog avgusta i po tome se sada sjetio da je kasnije otiSao u stacionar.

243. Svjedok S-2 navodi da je njegov rodak Emir Repak doveden u logor Dretelj 04.08.93.,
god., da je ve¢ bio isprebijan u Kostanoj bolnici u Stocu i dosao sav krvav, te da je istog dana
po dolasku prilikom izvodenja na rucak, odvojen da bi se tukao sa Senadom BasiCem, zv.
Trebinjac. Trebinjac je bio izvrSilac naloga uniformisanih lica koji su naredili da se njih dvojica
boksuju. Svjedok S-2 istife da sam dogadaj nije mogao vidjeti posto je bio postrojen sa
ostalim zatvorenicima uza zid, sa glavom okrenutom prema zidu. Cuo je da Repak Emir odbio
da se tu€e, pa su ga uniformisane osobe poclele tuéi, rekav8i mu da ¢e ga umlatiti ako se ne
bude tukao. ,Po Cuvenju” tada je Emir udario Trebinjca koji je pao, a , opet po pri¢ama ljudi iz
drugih hangara koji su to mogli vidjeti“ , neko od uniformisanih lica je Trebinjcu je dodao neku
letvu, da bi potom Trebinjac sa tom letvom udario po potiliku Repak Emira, uslied Cega je
Repak pao, a kasnije je saznao od jednog lica iz stacionara da je Repak do stacionara
preminuo. Svjedok isti¢e da ne zna ko je naredio da se njih dvojica tuku. Cuo je smijeh vojnika
koji su Emiru rekli ako se ne bude tukao da ¢e oni njega izudarati, kasnije je Cuo udarce i da
Trebinjcu govore , jaci je od tebe* Tu su bili prisutni svi vojnici koji su ih tog dana izveli iz
samice. Optuzenog Mikuli¢ DraZena niti zna niti poznaje.

244, Svjedok Balavac Semir navodi da su pofetkom avgusta doveli Repak Emira u logor
Dretelj i da su ga taj dan izabrali ,da se na njemu iZive®, posto je bio puniji i deblji. Na mjestu
za ruCak poceli su ga batinati dok nije pao na zemlju, da bi ga BeSi¢ tada udario nekim tvrdim
predmetom po glavi, od ¢ega je pao u komu i nije se viSe probudio, odnosno umro je isti dan
kada je i doSao u Dretelj. Isti svjedok istiCe da je od Repka bio udaljen dva — tri metra kada je
ubijen, a nije vidio ko je od vojnih policajaca HVO-a huskao Besi¢ Senada na Repka, posto
nije smio podizati glavu, tako da ne zna da li je tu bio prisutan Mikulic. Navodi da su
zatvorenici jedino mogli Cuti, ali da nisu mogli vidjeti Sta se deSava.

245. Svjedok Dizdar Mustafa istiCe da mu je Repak Emir rodak, da je Repak nastradao iza
njegovih leda, nakon $to je naredeno da se pobije sa Senadom, nije vidio puno jer je bio
okrenut licem prema zidu, samo je ¢uo krikove. Navodi da je tudu , naredio DraZen, naredio
Gcja, svju tu grupa bila svega toga.... Bio je i Kre§o Raji¢ tu, kao neki rukovodilac toga.” Na
upit tuZioca da kaze istinu, da li je Drazen Mikuli¢ naredio tu€u, svjedok je odgovorio ,Ne znam
ja nista”.

246. Svjedok SH -1 istiCe da je znao Repka od ranije, da mu je otac bio poznati brico, a on
je bio krupan momak. Navodi da je Repak u logor Dretelj doSao 04.08.93., istog dana kada
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i on, te da je natjeran da se potuCe sa Trebinjcem. Repak je prvo izbjegavao, a kada je bio
prisilien da se brani sa dva udarca Sakom je oborio Trebinjca na zemlju. Tada je Trebinjac
uzeo drvenu motku koja se nalazila pored njega i sa istom udario Repka dva puta po glavi, od
Cega je Repak pao i odneSen u stacionar, a od tih povreda je podlegao. Svjedok SH1 navodi
da je predmetni dogadaj posmatrao kroz prozora hangara, sa udaljenosti od 30 do 40 metara,
ali da od prisutnih pripadnika HVO-a, odnosno vojnih policajaca nije nikoga prepoznao, niti je
¢uo naredbu da se tuku.

247. Svjedok Isakovi¢ Ahmet je naveo da je dogadaj posmatrao kroz prozor hangara, da je
mogao sve vidjeti ali nije mogao Cuti. IstiCe da jer tu bilo par pripadnika vojne policije medu
kojima je bio KreSo Raji¢, Vido Palamenta i joS dvojica koje nije dobro vidio posto su mu bili
okrenuti ledima i da su oni natjerali da se boksuju Repak Emir i Senad BasSi¢ zvani Trebinjac.
Repak je bio jaCi i par puta je udarcima oborio Trebinjca, da bi potom neko od tih vojnih
policajaca gurnuo Trebinjcu neko drvo — maljicu, pa se Trebinjac digao na koliena i sa
maljicom udario Repka po potiliku. Repak je pao i vise se nije dizao, pa su ga odnijeli u
stacionar gdje je umro. Navodi da naredbu da su potuku nije mogao &uti.

248. Svjedok Duheri¢ Mirhet istiCe da je predmetni dogadaj gledao sa udaljenosti od oko
desetak metara jer je u tom momentu bio blizu kuhinje. Nije vidio kako je pocela tuca, a kruZila
je prica medu logorasima da je Trebinjac, koji je bio psihiCki labilna licnost, nagovoren od
Mikuli¢a da se potuce. Isti svjedok navodi da se ne sjeca da je optuZeni Mikuli¢ bio prisutan
kada se tu¢a dogodila. Vidio je da su im obojici date letve i da je Repak poku$ao da izbjegne
tuCu, a da ga je Trebinjac dva puta udario sa letvom u glavu, nakon ¢ega je Repak pao i
odnijet u stacionar. Svjedok istiCe da se po izgledu vidjelo da je Repak ubijen, a kasnije, nakon
sat - dva je Cuo da je podlegao.

249. Svjedok dr. Kovacevi¢c Mehmed navodi da Repak Emira zna iz Stoca i da je on bio
jedna od tri Zrtve koje su u logoru izgubile Zivot. Navodi da je taj dan provodeno ispitivanje, a
Repak je mislio da mu se nece nista desiti ako kaze da je bio brico u Armiji, 8to je i bio, a kad
su to Culi policajci doveli su Senada Basica zv. Trebinjac i Bunda, koji je bio duSevni bolesnik,
da se boksuje sa Repkom. U toku boksanja neko od vojne policije je Senadu dao letvu da
miati Repka, pa kad je Repak pao na asfalt ovaj ga je udario letvom po glavi §to je po
njegovom misljenju bilo presudno. Posto se Repak nije micao odnijet je u stacionar gdje su
doktori utvrdili smrt. Svjedok istiCe da je ovaj dogadaj posmatrao sa udaljenosti od pet do
sedam metara, da se isti odigrao na pisti gdje se rucalo, ali da se ne moze izjasniti ko je tu sve
bio od vojnih policajaca, posto nije mogao popamtiti sve, a navodi i da je slabovid i da je
prilikom izlaska iz samice ostavljao naocale za vid da mu ne bi bile polomljene.

250. Svjedok Repak Mustafa, otac pokojnog Repak Emira, na glavhom pretresu je naveo da
je u logor Dretelj doSao 30.07.93.god., gdje je smjedten u jedan limeni hangar, a da je njegov
sin Emir u isti logor doSao par dana poslije njega. Isti¢e da sina nije vidio u logoru, a da je za
njegovu sudbinu saznao u februaru 94. godine. Istice da mu je receno da je Emir uhap3en
04.08.93.god. zajedno sa ostalim stanovniStvom iz sela, te odveden u Kostanu bolnicu u
Stocu, odakle je sutradan 05.08.93., doveZen u Dretelj u samicu. Za vrijeme ru¢ka, po pri¢anju
oCevidaca, KreSo Raji¢, Vide Palamenta, Drazen Mikuli¢ i svi strazari koji su tu bili nahuskali
su jednog drogerasa BaSi¢ Senada zv.ngrebinjac da se potue sa Emirom, te je neko
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od njih gurnuo nogom motku Trebinjcu da ga udari, sa kojom motkom je Trebinjac udario po
glavi Emira usljed ¢ega je Emir pao. U toku unakrsnog ispitivanja svjedoku je predocena
njegova izjava data DrZavnoj agenciji z aistrage i zastitu 2010.godine u Kojoj je svjedok naveo
da je, koliko je uspio saznati, njegov sin Emir iz Kostane bolnice dana 04. ili 05.08.93.,
prebagen u Dretelj, gdje je istog dana izveden na krug logora, kada su Kreso Raji¢ i Vide
Palamenta naredili BeSi¢ Senadu i Emiru da se potuku. Obrazlazuci ovu razliku izmedu
izjava svjedok Repak Mustafa je istakao da je za DraZena Mikulica saznao poslije
2010.godine, a da ce to potvrditi svjedok koji bude odmah poslij njega svjedocio, a to je bio
svjedok Isakovic Ahmet.

251. Na okolnost povredivanja Repak Emira i uzroka smrti, sasluSan je vjeStak sudske
medicine dr. Hamza Zujo, koji je radio ekshumaciju posmrtnih ostataka Repak Emira. Prilikom
medicinske obrade tijelo je bilo skeletirano i na kostima nisu pronadebne povrede. Vjestak nije
isklju¢io moguénost da je udarom u predjelu glave doslo do povrede tkiva mozga i da je to
mogao biti neposredni uzrok smrti. Prilikom eksumacije pronadene su sve kosti oste¢enog, a
po misljenju vjeStaka da je oSte¢eni Repak zadobio udarac u glavu sa letvom na kojoj je Stréio
ekser, udarom istog bi ostale povrede na koStanom sistemu, $to nije pronadeno prilikom
eksumacije. Sud je prihvatio nalaz i mislienje vjestaka sudske medicine Hamza Zuje kao
objektivan i stru€an, te dat po pravilima struke.

252. Uvidom u lzvod iz Matiéne knjige umrlih, izdatu na ime Repak Emira, proizilazi da je
Repak Emir sin Mustafe, umro 05.08.1993.godine.

253. Na osnhovu saglasnih iskaza navedenih svjedoka sud je nesporno utvrdio da je
pogetkom mjeseca avgusta 1993.godine, u zatvoru Dretelj, doSlo do tu€e izmedu oStecenog
Repak Emira i BeSi¢ Senada zv. Trebinjac, da je tu€a pocCela po naredenju pripadnika vojne
policije HVO-a , te da je u istoj tuCi Basi¢ Senad sa drvenom letvom udario po glavi Repak
Emira, od kog udarca je Emir pao na zemlju, pa je od zadobijenih povreda kod Repka Emira
nastupila smrt.

254, Naime, svi gore navedeni svjedoci saglasno su naveli da se kritiéni dogadaj desio
pogetkom avgusta mjeseca 1993.godine, u logoru Dretelj, na mjestu gdje su zatvorenici
rucali, te da je tom prilikom doslo do tu€e izmedu Repka Emira i BaSi¢ Senada zv. Trebinjac ili
Bunda, Sto je sud prihvatio. Takode su svi saslusani svjedoci na ove okolnosti dogadaja
saglasno istakli da su tom prilikom na licu mjesta bili prisutni pripadnici vojne policije HVO-a, te
da je do tue doslo nakon $§to je od strane pripadnika vojne policije istim naredeno da se
potuku. Vezano za smrtnu posljedicu, svi saslusani svjedoci su saglasno istakli da je Repak od
zadobijenih povreda preminuo nakon $to je odnijet u stacionar, a svjedok dr. Kovacevi¢ je u
tom smislu naveo da se Repak nije micao i da je odnijet u stacionar gdje su doktori utvrdili
smrt. Vjestak sudske medicine nije iskljuio mogucnost da je udarom letve u predjelu glave
doSlo do povrede tkiva mozga i da je to bio neposredni uzrok smrti. Imajuéi u vidu da su
svjedoci bili prisutni ovom dogadaju, te da su svi odmah potom saznali za smrt oStecenog,
sud je prihvattio njihove iskaze u dijelu gdje tvrde kao je oSteceni kritiCne prilike smrtno
stradao, pogotovo §to tu moguénost nije isklju€io vjestak sudske medicine.

255. Imajuéi u vidu da je u optuZnici navedeno da je naredbu za tucu dao optuZeni
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Mikuli¢ zajedno sa jo§ trojicom neidentifikovanih vojnih policajaca HVO-a, sud je posebno
analizirao iskaze sasluSsanih svjedoka, vezano za datu Cinjenicu. U tom smislu veci broj
saslusanih svjedoka nije znao ko je naredio tu¢u, medu kojim svjedocima je S-3, Koji je bio
prisutan i Koji je rodak oStecenom Repku, zatim Balavac Semir koji je rekao da na mjestu
dogadaja nije vidio Mikulica i da ne zna ko je huSkao zatvorenike na tu¢u, SH-1 koji nije
mogao prepoznati nikog od vojnih policajaca, Buheri¢ Mirhet, koji je takode gledao ovu tucu ali
se ne sjec¢a da je tu bio Mikuli¢ i svjedok Kovalevi¢ koji je takode kao olevidac dogadaja
rekao da se nemoZe sjetiti ko je od vojnih policajaca naredio tu€u i prisustvovao istoj.

256. Na okolhost prisustva optuZzenog Mikuli¢a ovoj tuci i naredivanja da se potuku, svjedok
Isakovi¢ Ahmet je naveo da je od vojnih policajaca prepoznao KresSica i Palamentu, a da su tu
bila prisutna jo§ dva vojna policajca koja nije mogao vidjeti jer su mu bili okrenuti ledima. |
svjedok Repak Mustafa je u istrazi naveo kako je Cuo od drugih da su KreSi¢ i Palamenta
naredili da se njegov sin Emir i Senad BeSi¢ potuku, da bi na glavhom pretresu dodao i
Mikuli¢a kao naredbodavca, obrazloZivi da je za Mikulica ¢uo nakon 2010.god. i da to moZe
potvrditi sviedok Isakovi¢. Medutim, svjedok Isakovi¢ koji je svjedoCio istog dana kad i Repak
Mustafa je tvrdio kako osim Kresica i Palamente ostale osobe nije prepoznao, tako da nije
potvrdio navode svjedoka Repka, zbog Cega sud nije prihvatio iskaz svjedoka Repak Mustafe
u dijelu gdje istiCe da je naredbu za tu¢u dao optuzeni Mikulic.

257. Svjedok Dizdar Mustafa je tvrdio da nije vidio puno jer je bio okrenut licem prema zidu,
samo je ¢uo krikove. Prvo je naveo da je fuéu naredio DraZen, naredio Gcja, svju tu grupa
bila svega toga, bio je i KresSo Rejic tu, kao neki rukovodilac toga“, da bi potom rekao kako on
o naredbi niSta ne zna. Cijeneci iskaz ovog svedoka, sud isti nije prihvatio kao vjerodostojan
posto je svjedok davao razliCite izjave o bitnim Cinjenicama. Svjedok Dizdar nije gledao
predmetni dogadaj istiCuéi da je cijelo vrijeme bio okrenut licem prema zidu, a ha upit branioca
ko je Repka ubio, isti svjedok je odgovorio da su ga ubili pripadnici HVO-a, grupa od tri do
Cetiri su ga bili, ali da on to nije vidio. On, naime i sam kaZe da je dao iskaz po svjedoCenju i
pritama drugih iz hangara (navodi imena Salko Mari¢, Saéir Elezovi¢ i dr.). Pored toga,
njegova verzija dogadaja prema kojoj su i vojni policajci tukli Repka kundacima puske
potpuno je suprotha od iskaza svih ostalih svjedoka koji su saglasho istakli da se Emir jedino
tukao sa Senadom BeSi¢em, koji ga je na kraju udario letvom u predjelu glave. Takode, sud
konstatuje da je isti svjedok prvo naveo da je za ime DraZzena Mikuli¢a ¢uo od ljudi iz samice
ali se ne moze sjetiti ko mu je to rekao, da bi potom rekao da je za Mikuli¢a ¢uo od kuvara Koji
su dolazili u stacionar, pa na upit da precizira od koga je €uo za Mikuli¢a svjedok je odgovorio
da se ne sje¢a viSe niCega. Zbog svega navedenog sud nije prihvatio kao uvjerljiv i
vjerododstojan iskaz ovog svjedoka vezano za okolnosti iz ove tatke optuznice.

258. Svjedok S-3 je takode naveo da predmetni dogadaj nije gledao, da se isti desio kada
su izasli iz samice na rucak i bili okrenuti licem prema zidu. Na mjestu dogadaja od vojne
policije navodi da je bio optuzeni Dragan Mikuli¢, Vide Palamenta, KreSo Raji¢, Mijo Brada i
drugi, oko 10 do 15 pripadnika HVO-a, a optuZenog je vidio jedino u momentu kada su silazili
iz samice na pistu. Za ime i prezime optuZenog saznao je kasnije kada je izaSao na slobodu,
onda su i pricali i tada je od nekog doznao da se tako zvao. Sud konstatuje da isti svjedok nije
naveo da je €uo naredbu da se Repak i Basi¢ potuku. Imajuéi u vidu da je isti svjedok izjavio
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kako dogadaj nije gledao posto je bio okrenut zidu, sud nije mogac prihvatiti njegovo
svedocenje u dijelu gdje nabraja koja su sve lica bila tu prisutna. Takode je isti svjedok tvrdio
da je na licu mjesta bilo deset do petnaest pripadnika HVO-a $to je takode u suprotnosti sa
iskazima ostalih svjedoka koji su tvrdili da je taj broj bio daleko maniji. Sudu je ostalo nejasno i
na osnovu ¢ega je svjedok S-3 tvrdio da je medu prisutnim bio i optuZzeni Mikuli¢, kada je za
istog saznao tek nakon $to je izaSao iz logora.

259. Svjedok Pejak Mirsad je jedini naveo da je licno vidio i Cuo da je optuzeni Mikuli¢
naredio Repku i BasSi¢u da se potuku pesnicama, §to su oni i ucinili, medutim iskaz ovog
svjedoka je veéim djelom u suprotnosti sa iskazima ostalih saslusanih svjedoka na owu
okolnost. Jedino je svjedok Pejak tvrdio da su u vrijeme ove tu€e zatvorenici iz samice sjedili
okrenuti prema licima koja se tuku, dok su ostali sasluSani svjedoci iz samice istakli da su tom
prilikom stajali. Svjedoci iz samice Dizdar Mustafa, S-2, i S-3, su tvrdili da isti dogadaj nisu
mogli vidjeti jer su bili glavom okrenuti zidu, a svjedok Balavac je naveo da nije smio podici
glavu.

260. Iskaz svjedoka Pejaka razlikuje se od ostalih sasluSanih svjedoka i u dijelu gdje isti¢e
da je optuzeni Mikuli¢ nakon tu¢e Sakama naredio Repku i Ba8i¢u da se prestanu tuci, to su
oni i ucinili, da je potom Repak bez ikakvih povreda po tijelu sjeo do njega, a da je BaSi¢
Senad nakon tri do Cetiri minute prisao Repku iza leda i sa motkom u kojoj je bio ekser udario
ga u predjelu glave. Niko od sasluSanih svjedoka nije dogadaj opisao na navedeni nadin, svi
svjedoci su tvrdili da su vidjeli ili ¢uli kako je Basi¢ u toku tu€e zadao Repku udarac letvom u
glavu, a takode su svi svjedoci naveli da je u tom momentu Repak stajao, osim svjedoka
Balavca koji je istakao da je tek nakon pada Repka na zemlju, Senad Basi¢ ga motkom udario
po glavi.

261. U odnosu na cinjenicu kako je BasSi¢ doSao do letve, mnogi svjedoci, medu kojima
Kovacevi¢, Isakovi¢, S-2, Puheri¢, tvrdili su kako je neko od prisutnih vojnih policajaca dao
Basicu letvu ili mu je nogom dodao, dok je svjedok SH-1 naveo da je letva bila pored Basi¢a,
dok je jedino Pejak tvrdio kako je tek nakon tri do Cetiri minute od prestanka tuce, Basi¢ dosao
sa letvom i udario po glavi oSte¢enog koji je tada sjedio do njega. Takode i €injenica koju
svjedok Pejak istiCe da je nakon zadobijenog udarca oSteCeni Repak pao na njega niko od
saslusanih svjedoka nije potvrdio. Svjedok Pejak je naveo kako je u dasci bio ekser i to
povezao sa smrthom posljedicom, medutim po iskazu vjestaka sudske medicine dr. Hamze
Zuje, prilikom ekshummacije i pregleda posmrtnih ostataka o$teéenog Repka, na lobanji nije
bilo tragova koji bi ukazivali da je osteCeni zadobio udarac sa letvom u kojoj je str€io ekser, jer
bi u tom slu€aju ostale vidljive povrede na koStanom sistemu, koje povrede vjestak nije nasao.

262. Imajuci u vidu brojne razlike izmedu iskaza svjedoka Pejaka i ostalih saslusanih
svjedoka na okolnost predmetnog dogadaja, sud iskaz svjedoka Pejaka nije prihvatio kao
dostantan da bi na oshovu njega mogao utvrditi kriviénu odgovornost optuzenog Mikuli¢a za
radnje koje mu se ovom tackom optuznice stavljaju na teret, te je uslied nedostatka drugih
dokaza koji bi jasno ukazivali da je upravo optuzeni Mikuli¢ naredio tuCu zatvorenika Repka i
BaSica koja se zavrSila smrtnim ishodom, uz primjenu odredbe &lana 284. Tacka c) u vezi sa
¢lanom 3. ZKP BiH, optuzenog oslobodio od optuzbe da je po€inio krivicno djelo Ratnog
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zloCina protiv civilnog stanovniStva iz Clana 173. stav 1. taCke a) i ¢) KZ BiH.

(v) Tacka 5 - zlostavljanje zatvorenika S-3

263. TacCkom 6. optuznice, optuzenom MikuliCu stavljeno je na teret da je u periodu od kraja
juna do pocCetka mjeseca avgusta 1993.godine, zajedno sa Cetvoricom neidentifikovanih
pripadnika HVO-a, u zatvoru Dretel;, izveo iz samice dva puta zatvorenika S-3, pa sa ga fizi¢ki
Zlostavljali na nacin da su ga sa rukama, nogama, kundacima i drvenim kocem duzine oko 1
metar viSe puta udarili u predjelu glave, tijela i nogu-tabana i jednom ga udarili noZzem u
predjelu noge —stopala, usljed Cega je trpio velike bolove i strah.

264. U odnosu na ovu tacku u toku glavnog pretresa saslusani su svjedok osteceni S-3, kao
i svjedoci Balavac Semir, S-1, Isakovi¢ Ahmet, Kovacevi¢c Mehmed i Dedi¢ Almir.

265. OstecCeni S3 navodi da je posle hapSenja 14.07.93.godine, odveden u Kostanu bolnicu
u Stocu gdje je jednu noc¢ prenocio, a sutradan je doveden u logor Dretelj. Odmah po dolasku
u Dretelj i po silasku sa kamiona bio je zlostavljan i pretu€en od strane jednog momka u crnoj
majici bez rukava, a zatim i od strane drugih lica pored jednog zida, da bi potom bio smjeSten
u samicu. Opisujuci predmetni dogadaj iz taCke optuznice naveo je da su krajem jula ili
poCetkom avgusta mjeseca, u veCernjim satima, dosli Cetiri-pet-Sest pripadnika HVO-a, medu
njima i lice za koje je po izlasku iz Dretelja Cuo da se zove Mikuli¢ Drazen i rekli su mu
LArmjas izadi“. Nije znao ko je to rekao, a kada je izaSao, jedan od njih je imao SeSir, drugi
kao neki crni 8esir, dvojica su bili vojni policajci, medu njima i Drazen i tada su ga svi poceli
tu¢i sa Cizmama, pendrecima, S8akama i kocem duZine oko jedan metar, nakon ¢ega su mu
stavili noge na Zicu i poeli ga udarati po tabanima. Jedan od tih drugih pripadnika HVO-a
posle toga je izvadio noZ i osjetio je udar noZzem u lijevu nogu, nakon €ega su ga ubacili u
samicu. Sutradan su ponovo u isto vrijeme dosli njih pet-Sest, a medu njima i Mikuli¢, opet
pozvali da izade, pa kada je izaSao poCeli su da ga biju kocem, pljuvali ga i ispitivali koliko je
dugo bio u armiji, da bi ga potom ponovo ubacili u samicu. Nakon §to mu se noga inficirala i
zagnojila, odveden je poslij Cetiri-pet dana u stacionar gdje je boravio oko petnaest dana, a u
stacionar je dosao Mikuli¢ nakon dva - tri dana irekao mu ,“/zaci ¢e§ gore ponovo, vicjet ¢es
ti svcje..”.

266. Svjedok S-3 pojasSnjava da je predmetnom dogadaju istog dana prethodila prozivka na
pisti ispred hangara kada je Mikuli¢ rekao da istupe svi koji su u armiji, kada on nije istupio, a

w M

posle toga je krenuo u drugom pravcu, tada mu je neko rekao ,armjas vrati se”, §to je Mikuli¢

Cuo i rekao ,A ti si znadi u armyji*. |z tog razloga kada je pred samicom ¢uo da pozivaju
LArmjas izadi“ smatrao je da se to odnosi na njega, zbog €ega je sam izaSao.

267. Svjedoku je odbrana predocila njegov iskaz dat DrZzavnoj agenciji za istrage i zastitu od
2006.godine, gdje je naveo da su ga jednom izvela petorica bojovnika iz tamnice od kojih niti
jednog nije poznavao, tesko su ga pretukli, jedan od njih mu je prijetio klanjem, da bi ga potom
taj isti nozem udario u nogu, a potom su ga vratili u samicu, pa na pitanje branioca zbog ¢ega
tada nije spomenuo ime Mikuli¢a svjedok je odgovorio da ne zna, da je tada to zaboravio ali je
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siguran da je Mikuli¢ tu bio.

268. IstiCe da su i drugi zatvorenici iz samice mogli ¢uti kada ga je neko prozivao ,Arm.jas
izlazi*. Svjedok S-3 je na glavnom pretresu naveo da je u stacionar otiSao oko 05-06.08.93. i
bio do 17.ili 18.08.93., nakon ega mu je predolena ista izjava iz istrage gdje je tvrdio da je u
stacionar otiSao 02.08. i bio do 25.08.93.godine, posle &ega je svjedok pojasnio da ostaje kod
izjave sa glavnog pretresa posto se sad sjetio da je oStec¢eni Repak do3ao oko Cetrvtog
avgusta, pa kako je bio prisutan kada se desilo njegovo zlostavljanje, onda je u stacionar
otisao posle toga dogadaja.

269. Svjedok S-3 je naveo da nije znao kako se Mikuli¢ zove dok je bio u logoru, tek kasnije
po izlasku na slobodu, nakon pola godine ili godinu dana je sazhao, nheki su govorili njegovo
ime i prezime. Navodi da ne moze konkretno da kaZe kako je saznao njegovo ime i prezime,
ali je uglavhom doznao. Svjedok je pojashio da u samici nikog nije pitao da li ko od
zatvorenika poznaje lica koja su ga zlostavljala, a na upit suda da pojasni kako je kasnije
uspostavio vezu izmedu osobe za koju kaze da je Drazen Mikuli¢ i osobe koja je uCestvovala u
njegovom zlostavljanju na Zici, svjedok je odgovorio da je to uspostavio po njegovom fiziCkom
izgledu, odnosno da su mu i drugi rekli da je i njih tukao, stim da ne zna ta¢no ko mu je to
rekao. Poslije tog dogadaja optuzenog Mikulica vise nikad nije vidao.

270. Svjedok je na glavnom pretresu opisao da je optuzeni tada imao kestenjastu kosu,
visok oko 1,80 cm, da je bio u Sarenoj uniformi, star oko 20 do 22 godine. Na upit tuZiteljice da
li to lice vidi u sudnici svjedok je naveo da se isti nalazi izmedu dva advokata, a na upit
branioca kako zna da su oni advokati, svjedok je odgovorio otprilike po nekoj logici. Takode je
kasnije dodao da je optuzenog poznao po oCima. U toku istrage, pred TuZilaStvom BiH,
svjedoku su predocavane fotografije vise lica radi prepoznavanja optuzenog, kojom prilikom je
svjedok S-3 naveo da poslije 15 godina ne moze prepoznati ni mnoge ljude iz komsiluka a ne
optuzenog kojeg je vidio kratko tri do Cetiri puta.

271. Svjedok Balavac Semir navodi da je po dolasku u samicu zatekao S3, koji mu je, nakon
dva ili tri dana pokazao ranu na nozi, kojom prilikom mu je svjedok oSteéeni S-3 rekao da mu
je Mikuli¢ zabio noZ u prst na nozi, a taj prst se kasnije inficirao.

272. Svjedok S1 navodi da je znao svjedoka S3 koji je prije rata imao rostilj i muziku, tako
da je imao para. Na poCetku su Vide Palamenta, Durovac i drugi od zatvorenika kupili zlato,
pare, nov€anike, a pocCetkom avgusta mjeseca svjedok S-3 je imao pare koje je sakrio tako
sto ih je uSio, pa kada je izaSao na pistu, zbog toga Sto je te pare skrivao, dobio je veliki
degenek, tako da jedan ili dva dana nije mogao izlaziti na dorucak. Svjedok isti€e da ne zna ko
je tada tukao svjedoka S-3.

273. Svjedok lIsakovic Ahmed navodi da je kroz prozor hangara gledao zlostavljanje
zatvorenika iz samice pred ru€ak kad su zatvorenici tugeni svaki dan. IstiCe kako je bio slu€aj
da Covjeka biju viSe od pola sata i da ga ne mogu oboriti da bi mu na kraju zabili noz u stopalo,
a radilo se o svjedoku S-3. Svjedok navodi da ne zna ko ga je tada tukao jer su se smjenjivali,
novi bi dolazili, a stari odlazili.
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274. Svjedok KovaCevic Mehmed navodi da je poznavao svjedoka S-3 i da je isti bio
maltretiran kao i ostali. Navodi da je svjedok S-3 imao jednu karakteristicnu povredu noge,
koja je nastala tako $to mu je neko zabio nesto u stopalo. Svjedok Kovacevic istiCe da se
sje¢a te povrede, bila je ruzna, a svjedok S-3 se Cesto jadio i plakao zbog te rane, i traZio
pomoc¢ od njega kao doktora. Navodi da nije vidio ko mu je tu povredu nanio, niti je zapamtio
da mu je svjedok S-3 priCao ko ga je zlostavljao.

275. Svjedok Dizdar Mustafa navodi da poznaje svjedoka S-3, da je isti sa njim bio u samici
a posle je doSao u stacionar isprebijan i uboden nozem. IstiCe da mu je svjedok S-3 rekao da
ga je Drazen Mikuli¢ ubo noZem.

276. Svjedok Dedi¢ Almir je naveo da je u logoru Dretelj bio u hangaru, ali da poznaje
svjedoka S-3 kojeg nije vidao u logoru. Isti¢e da nije vidio kad je tu¢en svjedok S-3, ali je uo u
logoru Dretelj da su ga ,DraZen i ekipa® zlostavljali. Tu priCu je Cuo krajem septembra mjeseca
93.godine kada su drugi zatvorenici poceli dolaziti u njihov hangar u cijoj blizini se djelila
hrana.

277. Cijeneci provedene dokaze u odnosu na ovu taCku optuznice, sud je na osnovu
saglasnih iskaza svih sasluSanih svjedoka nesporno utvrdio da je svjedok oteceni S-3 bio u
inkriminisanano vrijeme u logoru Dretelj i da je bio smjesten u samici ovog logora. Takode na
oshovu iskaza svjedoka S-3, svjedoka Kovacevi¢ Mehmeda, kao i svjedoka Isakovi¢c Ahmeta,
S-1, Dizdar Mustafe, Balavac Semira i Dedi¢ Ahmeta, koje iskaze je sud u tom dijelu prihvatio,
proizilazi da je osteceni S-3 u logoru Dretelj bio zlostavljan, a na osnovu saglasnih iskaza
svjedoka S-3, Isakovi¢c Ahmeta, Dizdar Mustafe, Kovacevic Mehmeda i Balavac Semira,
proizilazi da je osteCeni S-3 zadobio i povredu nozem u predjelu noge. Medutim, osim
oSteCenog svjedoka S-3 koji je predmetni dogadaj opisao na nagin kako je to opisano u
optuznici, niko od ostalih saslusanih svjedoka nije te navode svjedoka S-3 potvrdio.

278. Naime, svjedoci Balavac, Kovacevi¢, Dizdar i Dedi¢ su naveli da tom dogadaju nisu
prisustvovali, zbog ¢ega ne znaju pojedine ¢injenice koje su pratile isti, dok su svjedoci S-1 i
svjedok Isakovi¢ Ahmet naveli kako su gledali zlostavljanje odtecenog S-3, ali se njihovi iskazi
razlikuju kako medusobno tako i u odnosu na oSte¢enog S-3. Naime, svjedok S-1 istiCe kako
je poCetkom avgusta mjeseca, a Sto koindicira sa vremenom koje je i oSteCeni naveo,
osteceni S-3 dobio veliki degenek na pisti, zbog toga $to je skrivao novac, od kog degeneka
dva dana nije izlazio na ru€ak, dok svjedok Isakovi¢ navodi kako je prije ru¢ka S-3 zlostavljan
pola sata, pa posto ga nisu mogli oboriti, zabili su mu noZ u stopalo.

279. Sud konstatuje da je oSteceni S-3 opisao da je zlostavljan ispred samice na Zici, te da
je oba puta to zlostavljane bilo u ranim velernjim satima iz Cega proizilazi da su verzije
dogadaja ova tri svjedoka razliCite. Ni jedan od ova dva svjedoka (S-1 i Isakovi¢) nije vidio ko
je ostec¢enog S-3 zlostavljao, a to takode nisu vidjeli ni ostali sasluSani svjedoci. Svjedok
Balavac je istakao kako je od osteéenog €uo u samici da mu je Mikuli¢ nanio povrede $to sud
nije prihvatio posto je sam o8teceni izjavio da mu je povrede noZzem nanijelo drugo lice i da
je za Mikuli¢a saznao tek nakon izlaska iz logora na slobodu. Takode i svjedok Dizdar Mustafa
je tvrdio kako mu je osteceni rekao da mu je Mikuli¢ zadao povrede na nozi, $to sud takode

nije prihvatio iz istih razloga. Svjedok Dedi¢ je naveo kako je tek krajem devetog mjeseca od
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zatvorenika Cuo pricu da je Mikuli¢ sa ekipom zlostavljao svjedoka S-3, stim Sto se nije
precizno izjasnio ko je to priCao zbog Cega je njegov iskaz ostao neprovjerljiv.

280. Sud je takode imao u vidu da je oSteceni S-3 davao razliCite izjave o odredenim
Cinjenicama o kojima je svjedodio. Tako je oSteceni u istrazi 2006.god., na podetku tvrdio da
nije poznavao ni jednog bojovnika koji su ga pretukli i kojom prilikom je zadobio udarac noZzem
u nogu, dok je kasnije naveo da je medu tim vojnicima bio optuZeni Mikulié i izvjesni ,Zutalj*,
koje lice po nadimku ,Zutalj* kasnije uops$te ne navodi. Takode prilikom saslusanja u istrazi
pred Drzavnom agencijom za istrage i za$titu oSteceni je izjavio da je za ime Drazena Mikuli¢a
saznao tokom boravka u logoru Dretelj od drugih logorasa iz zapadne Hercegovine, dok je u
istrazi pred TuZilastvom tvrdio kako je od drugih pripadnika HVO-a u logoru Dretelj €uo da
Mikuli¢a tako zovu, a na glavnom pretresu je naveo da je tek pola godine ili godinu dana
nakon izlaska na slobodu saznao od drugih logorasa za ime Mikulica. Sud konstatuje da je
o8teceni opisujuci predmetni dogadaj naveo da ga je tuklo od 4-6 lica, od kojih mu je jedan
zadao povredu noZzem.

281. Svjedok o8teceni S-3 nije mogao prepoznati optuZzenog u istrazi prilikom predofavanja
viSe fotografija medu kojima je bila i fotografija optuzZenog, a izjava da oste¢enog na glavnom
pretresu vidi izmedu dva advokata i da ga je poznao po o€ima, za sud nije bila dostantna,
buduci da je oSteceni svoj iskaz davao iz posebne prostorije tako da je optuzZenog i tada
gledao putem video kamere, odnhosho slike, sli¢no kao i prilikom prepoznavanja u istrazi, a ha
glavnom pretresu optuZeni je jedini bio u sudnici u civilngj odjeéi. Sud takode konstatuje da je
oSteceni na pretresu dao opis koji u odredenoj mjeri odgovara opisu optuzenog, medutim po
misljienju suda takav opis je imala vecina vojnika koji se ne istiCu po nekim posebnim fizickim
karakteristikama, a $to je istakao svjedok Kovacevi¢ koji je naveo da Mikuli¢ nije imao
dovoljno prepoznatljivih spoljnih karakteristika prema kojim bi ga mogao izdvojiti od ostalih.

282. Imajuéi u vidu da iskaz oSte¢enog o pojedinim &injenicama, a posebno U odnosu na
identifikaciju optuZenog nije bio doslijedan, te da svjedok nije ranije poznavao optuZenog niti je
sudu dao uvjerljive razloge kako je optuzenog doveo u vezu sa jednim od lica koje ga je
zlostavljalo, sud je u nedostatku drugih podupiruju¢ih dokaza o uCesSc¢u optuzenog u
predmetnom dogadaju, uz primjenu odredbe Clana 284. tacka c) ZKP BiH, i primjenjujuci
princip in dubio pro reo, u odnosu ha radnje iz ove tatke optuZnice kojim se optuZzenom
stavljalo na teret da je pocinio krivi€no djelo Ratnog zlo€ina protiv civilnog stanovnistva iz
Clana 173. stav 1. tatke ic) KZ BiH, donijeo oslobadajucu presudu.

V. ODLUKA O TROSKOVIMA

283. Na osnovu ¢lana 188. stav 1. ZKP BiH u vezi sa ¢lanom 186. stav 2. stog zakona,

optuZeni se u odnosu na osudujuéi dio presude obavezuje naknaditi troSkove Kkrivi€nog

postupka i pausal u iznosu koji ¢e sud utvrditi posebnim rjeSenjem, dok u odnosu na

oslobadajuéi dio presude, troskovi krivicnog postupka na osnovu odredbe &lana 189. stav 1.
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ZKP BiH padaju na teret budZetskih sredstava.

V. ODLUKA O IMOVINSKOPRAVNIM ZAHTJEVIMA

284. Primjenom odredbi ¢lana 198. stav 2 ZKP-a BiH, Sud je o8teCene radi ostvarivanja
imovinskopravnog zahtjeva uputio na parniéni postupak, buduci da podaci krivichog postupka
ne pruzaju pouzdan osnov ni za potpuno ni za djelimiCno presudenje.

Zapisni¢ar-pravni savjetnik: PREDSJEDNIK VIJECA
Hota Catovi¢ Sabina SUDIJA
Stanisa Gluhaiji¢

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude dozvoliena je Zalba Apelacionom
odjeljenju Odjela | Suda Boshe i Hercegovine u roku od 15 (pethaest) dana po prijemu
pismenog otpravka ove presude.

*Zalba se u dovoljnom broju primjeraka predaje ovom Sudu.

VIl. ANEKS (POPIS MATERIJALNIH DOKAZA)

1. dokazi tuzilastva

Broj Naziv Datum
uvodenja
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T-1 | Zapisnik o0 sasludanju svjedoka Dedi¢ Almira, broj 17-12/3-105/06 od | 08.11.2011.
18.05.2006. godine (sasuSanje od strane suzbenika SIPA-e, Regionalni
ured Mostar)
T-2 | Zapisnik o sasludanju svjedoka Dedi¢ Almira, broj KR-Rz-21/05 od | 08.11.2011.
08.07.2010. godine (saslusanje os strane Tuzilastva BiH)
T-3 | Zapisnik o sasludanju svjedoka Tabakovi¢ Hamze, broj 17-12/03-95/06 od | 08.11.2011.
11.05.2006. godine (sasusanje od strane suzbenika SIPA-e, Regionalni
ured Mostar)
T-4 | Zapisnik o sasludanju svjedoka Tabakovi¢c Hamze, broj KT-Rz-21/05 od | 08.11.2011.
12.07.2010. godine (sasludanje os strane TuZilastva BiH)
S- prilog uz dokaz broj T-4- skica hangara koju je sacinio svjedok
Tabakovi¢ Hamzo na rocistu dana 08.11.2011. godine
T-4 a | Izvod iz evidencije fotografija CIPS-a 08.11.2011.
T-5 | Zapinsik o sasuSanju svjedoka Balavac Semira broj KT-RZ-21/05 od | 29.11.2011.
08.07.2010. godine
T-6 | Zapisnik o sasu$anju svjeodoka Balavac Semira broj 17-12/3-9306 od | 29.11.2011.
11.05.2006. godine
T-7 | Zapisnik o sasu$anju svjeodoka 29.11.2011.
Sako¢ Admira broj KT-RZ-21/05 od 12.07.2010. godine
T-8 | Zapisnik o sasludanju svjedoka broj 17-12/3-98/06 od 12.05.2006. godine | 29.11.2011.
T-9 | Zapsnik o sasludanju svjedoka Buheri¢ Mirheta broj: 17-12/3-94/06 od | 07.12.2011.
11.05.2006. godine
T-10 | Zapisnik o sasludanju svjedoka Buheri¢ Mirheta broj: KT-RZ-21/05. od | 07.12.2011.
05.07.2010. godine
T-11 | Zapisnik o saslu$anju svjedoka broj: 17-12/3-97/06 od 11.05.2006. godine | 07.12.2006.
T-12 | Zapisnik o sasluSanju svjedoka Kovacevi¢ Mehmeda broj: KT-RZ-21/05 od | 13.12.2011.
09.07.2010. godine
T-13 | Zapisnik o sasludanju svjedoka Kovacevi¢ Mehmeda broj: 17.12/3-92/06 | 13.12.2011.
od 11.05.2006. godine
T-14 | Zapisnik o sasluSanju svjedoka Dizdar Mustafe broj: 17-12/3-110/06 od | 13.12.2011.
26.05.2006. godine
T-15 | Zapisnik o saslu$anju svjedoka Zu$tra Azema broj: 17-12/3-129/06 od | 23.12.2011.
08.06.2006. godine
T-16 | Zapisnik o sasludanju svjedoka Pejak Mirsada broj 17-13/3-1-139/06, od | 19.01.2012.
12.06.2006. godine
T-17 | Zapisnik o saslusanju svjedoka Djuli¢ Elvira broj T20 0 KTRZ 0000127 08, | 19.01.2012.
od 09.11.2010. godine
T-18 | Zapisnik o sasluanju svjedoka SH-1 od 06.07.2010. godine 26.01.2012.
T-18 | Zapisnik o sasludanju svjedoka SH-1 od 10.05.2006. godine 26.01.2012.
A
T-19 | Zapisnik o saslusanju svjedoka Isakovi¢ Ahmeta od 11.10.2010. godine 26.01.2012.
T-20 | Zapisnik o saslu§anju svjedoka Repak Musafe od 10.08.2010. godine 26.01.2012.
T-21 | Nalaz i mi$lienje vjestaka Zujo dr Hamze, broj KT-RZ-21/05 od | 02.02.2012.
25.03.2011. godine
T-21 | Medicinska dokumentacija za optuzenog Mikuli¢ Drazena 02.02.2012.
A
T-22 | Zapisnik o sasluSanju svjedoka S-3, od 07.07.2010. godine 02.02.2012.
T-22 | Zapisnik o saslu$anju svjedoka S-3, od 08.05.2006. godine 02.02.2012.
A
T-23 | Zapisnik o sasluSanju svjedoka S-2, od 13.10.2010. godine 02.02.2012.
T-24 | Odluka o progladenju ratnog stanja, Sluzbeni list broj 7, 20.06.1992. | 16.02.2012.
godine
T-25 | Jedini¢ni karton na ime Mikuli¢ Drazen 16.02.2012.
T-26 | Obrazac VOB-2 na ime Mikuli¢ DraZen 16.02.2012.
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T-27 | Obrazac VOB-1 u kojem se pod rednim brojem 33. nalazi optuzeni Mikuli¢ | 16.02.2012.
Drazen
T-28 | Spisak pripadnika Ill satnije Ill bojne vojne policije Capljina koji su bili u | 16.02.2012.
Mostaru u periodu od 09.05. do 01.06.1993. godine
T-29 | Peta bojna vojne policije HYO HZ HB 16.02.2012.
T-30 | Osobni dohoci za mjesec juni 1994. Godine — Uprava VP Ljubuski 16.02.2012.
T-31 | lzvod iz kaznene evidencije broj 02-2-4/3-50-70/06 od 28.04.2006. godine | 16.02.2012.
T-32 | Logori HVO u Hercegovini — Gabela, Capljina 16.02.2012.
T-33 | Spisak zatvorenika — Capljina, interna upotreba 16.02.2012.
T-34 | Spisak zatvorenika koji su uhap$eni na dan 01.07.1993. godine 16.02.2012.
T-35 | Spisak naoruzanja koje je evidentirano u magacinu brigade ,Bregava“ 16.02.2012.
T-36 | Zapisnik o uvidjaju, Vidi sud u Mostaru, broj Kri: 32/97, od 27.04.1998. | 16.02.2012.
A godine
T-36 | lzvod iz MKU na ime Repak Emir, broj 02-15-1V-558/1 od 17.08.2010. | 16.02.2012.
B godine
T-36 | Zapisnik o sasluSanju svjedoka — vjestaka od 20.08.1998. godine 16.02.2012.
C
T-37 | Spisak osoba koje su pustene iz Gabele i prebatene u Jablanicu | 16.02.2012.
19.10.1993. godine
T-38 | Spisak zatvorenika koji su pusteni na slobodu i prebaceni u Mostar LB u | 16.02.2012.
periodu od 20-22.12.1993. godine
T-39 | Popis troskova TuzZilastva BiH broj KT-RZ-21/05, od 16.08.2010. godine 16.02.2012.
T-40 | Uvjerenje PU Grude, broj 02-2-5/3-12-3/12 od 10.04.2012. godine 19.04.2012.
T-41 | Dostava podataka, Dom zdravlia Capljina, broj 04-37-263/12 od | 19.04.2012.
11.04.2012. godine
T-42 | Sluzbena zabiljeSka Drzavne agencije za istrage i zastitu broj T-16-12/3-1- | 19.04.2012.
04-2-S7-122/12 od 11.04.2012. godine
T-43 | Sluzbena zabiljeska Uprave VP, Odjel za suzbijanje kriminaliteta Capljina, | 26.04.2012.
od 22.07.1993. godine
T-44 | Dnevno izvjesée Zapovjednistva lll satnije Ill bojne VP Capljina broj 02- | 26.04.2012.
4/3-06/4-12-210/93 od 03.07.1993. godine
T-45 | Brojno stanje pritvorenih na dan 05.08.1993. godine, vojarna Dretel] 26.04.2012.
T-46 | Dnevno izvje$ée Zapovjednistva Ill satnije Il bojne VP Capljina, broj 02- | 26.04.2012.
4/3-06/4-12-219/93 od 12.07.1993. godine
T-47 | Dopis Drzavne agencije za istrage i zaStitu broj T-16-12/3-1-04-2-225- | 10.05.2012.
19/10 od 11.04.2012. godine
2. dokazi odbrane
Broj Naziv Datum
uvodenja
O-1 CD — Grebovi¢ Enver, svjedok genocida, 13.08.1998. godine 19.04.2012.
0-2 Podaci o poginulom/ranjenom, OZ JugoistoCna Hercegovina, postrojba Il | 19.04.2012.

satnija V bojna, bez datuma
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0-3 Podaci o stradalim pripadnicima VP HVO, Mostar 04.12.1993. godine 19.04.2012.

0O-4 Zapisnik o saslu$anju sviedoka Balavac Semira, od 06.05.1997. godine 19.04.2012.

O-5 Nastavak zapisnika sa glavnog pretresa, Kantonalni sud Mostar, broj K— | 19.04.2012.
7/01, od 10.12.2007. godine

O-6 Presuda u predmetu broj 07 0 K 000205 08 K 2 Mati¢ Petar i dr., | 19.04.2012.
Kantonalni sud Mostar, od 06.11.2009. godine

o-7 Presuda u predmetu broj 07 0 K 000205 10 Kz Mati¢ Petar i dr., Vrhovni | 19.04.2012.
sud Federacije BiH, od 07.04.2010. godine

0-8 Medicinska dokumentacija za svjedoka Udovi€i¢ Maria, bolnica Grude, od | 19.04.2012.
12.01.1994. godine

0-9 Otpusno pismo iz Klinickog centra Split za svjedoka Sosa Marinka 19.04.2012.

0-10 | Ovjerena kopija vozacke dozvole optuzenog Mikuli¢ Drazena, izdata od | 19.04.2012.
strane MUP ZHK Ljubuski

0-11 | Medicinska dokumentacija za majku optuZzenog, Mikuli¢ Marinku 19.04.2012.

0-12 | Rjedenje Opcine Grude, Sluzba za branitelje iz Domovinskog rata, broj 10- | 19.04.2012.
02-41-583/07 od 07.08.2007. godine

0-13 | Zapovijed o izvanrednom promaknuéu u ¢&in Vojske F BiH broj 04-34-2- | 19.04.2012.
4245/05 od 21.04.2005. godine

0-14 | Zapisnik o ispitivanju osumnji¢enog Mikuli¢ Drazena u TuZiladtvu BiH broj | 19.04.2012.
KT-RZ-21/05 od 18.11.2010. godine

0-15 | lzvje$taj DrZzavne agencije za istrage i zastitu broj T-16-12/3-1-04-2-225- | 10.05.2012.
12/10 od 11.04.2012. godine

3. dokazi suda

S$1 - Medicinska dokumentacija Marinka Sose, dostavljena od strane KBC Split, Sluzbe za opce,
pravne 1 kadrovske poslove, klasa 500-02/12-01/299, urbroj:2181-147-02/MK-12-2, od
01.06.2012. godine, primljeno u Sud 07.08.2012. godine, uvedeno kao dokaz 14.06.2012.

godine.”’

7 U dokumentaciji dostavljeno: -Povijest bolesti; -Temperaturna lista; -Potvrda o predatim
predmetima; -Anestezija; -Biokemijske pretrage; -Uputnica za transfuziolo3ke pretrage; -Nalazi 2x;
-Kopije protokola
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