


TuZilastvo BiH je dostavilo odgovor na Zalbe optuZenog i branioca, u
kojem je iznesene navode odbrane ocijenio kao neosnovane, te predlozio
da Apelaciono viieCe odbije Zalbe, wuvaZi zalbu TuZilaStva 1 postupi po
prijedlozima iz iste.

Na sjednici Apelacionog vijeCa, odrZzanoj 31.08.2007. godine, u smislu Clana
304. ZKP BiH, obje strane su ukratko izloZile Zalbe i odgovore na iste, te
u cijelosti ostale kod iznesenih navoda i prijedloga.

Nakon $to je ispitalo pobijanu presudu u granicarna Zalbenih navoda,
Apelaciono vijeCe je donijelo odluku kao u izreci iz slijedecCih razloga:

Osnovani su Zalbeni prigovori branioca kojima istiCe da prvostepeni sud nije
iznio razloge zbog kojih je odredene Cinjenice srnatrao utvrdenim, te da je
ocjena dokaza u pobijanoj presudi nepotpuna i pogresna. Naime, u
obrazloZeniu pobijane presude prvostepeni sud je, usmislu Clana 290. stav 7.
ZKP BIH, bio duzan da odredeno i potpuno iznese koje Cinjenice i iz kojih
razloga uzima kao dokazane ili nedokazane, dajuéi  narocito  ocjenu
vjerodostojnosti  protivrjecnih  dokaza, teje rmorao navesti kojim razlozima se
rukovodio pri rjeSavanju pojedinih pravnih pitanja, a naroCito pri utvrdivanju da
li postoji krivi€no djelo i krivi€éna odgovornost.

Po ocjeni zalbenog viieCa, prvostepeni sud je u konkrethnom slu€aju, propustio
da na naCin propisan Clanom 281. stav 2. ZKP BiH, ocijeni izvedene dokaze,
posebno iskaze svjedoka, dovodeci ih kako u medusobnu vezu, tako i u
kontekst prirode krivicnog djela o Cijim su obiljezjirna isti sviedoCili, proteka
vremena, te okolnosti i nacina izvrSenja istih, te je takoder propustio da da
valjano obrazloZzenje zbog Cega je odredene dijelove iskaza svjedoka
sasluSanih na glavhom pretresu prihvatio kao vjerodostojne, dok preostalim
dijelovima iskaza nije poklonio vjeru, $to je bio sluCaj sa iskazom sjedoka ,A". a
na 8to se u Zalbi branioca oshovano ukazuje, Ccirne je uinjena bitha povreda
odredaba krivichog postupka iz ¢lana 297. stav (1) taCka k) ZKP BiH, pri
Cernu Apelaciono vije€Ce nalazi da usljed toga postoji sumnja i u
pravilnost Cinjeni€nog stanja utvrdenog prvostepenom presudom.

Sumnja u  pravilnost  injeniénog  stanja  utwrdenog  prvostepenom
presudom proizilazi takoder i iz Cinjenice da je oSte¢ena. svjedok ,,A", u vise
navrata davalaizjave i to 13.04.1994. godine ovlastenorn licu Centra
sluzbe bezbjednosti u Sarajevu, koja izjava nije u cijelosti podudarna sa
iskazom svjedoka , A" datog na glavhom pretresu, a prvostepeni sud je
propustio da izvrSi ocjenu vjerodostojnosti protivrjecnih dokaza. Nadalje,
zakljuCak prvostepenog vijeCa u  pogledu vjerodostojnosti  iskaza
svjedoka ,,A"i ,,B", kojim svjedocima je prvostepeni sud u cijelosti poklonio
vjeru, navodeCi da su isti dosljedni i podudarni u svojim osnovnim i vaznim
elemetima, je Kontradiktoran, kako to ispravno u svojoj Zalbi istiCe branilac.
Naime, upravo u odnosu ha Cinjeni¢no utvrdenje koje se odnosi na postojanje,
kako to prvostepeni sud definise, ,vanbracne veze" izmedu oStecene,
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svjedoka A" i optuZzenog, sud nije poklonio vjeru iskazu svjedoka , A", a
ista Cinjenica u kontekstu prvostepene presude predstavlja odlu¢nu cinjenicu,
jer je na osnovu iste ostvarena primjena &lana 49. taCka b) KZ BiH, $to ukazuje
da je prvostepni sud propustio da izvr8i ocjenu vjerodostojnosti  protivrjecnih
dokaza.

Nadalje, u skladu sa odredbama Clana 303. stav 2. ZKP BiH, Apelaciono vijeCe
je zaprirnilo dokument izdat od J.Z.U. Kantonalna bolnica Gorazde, Ccija
sadrZina ukazuje da je osteena, svjedok ,.A", nakon poroda u februaru 1993.
godine navela kao pocinitelja silovanja drugu osobu, a ne optuZzenog, te da
se zaCeCe djeteta rnoguce desilo ranije, a ne 10.06.1992. godine, kada je
navodno o$tec¢ena silovana od strane optuZzenog. Ova informacija koja, istina,
nema snagu dokaza, ali ozbiljno dovodi u sumnju pravilnost utvrdenog
CinjeniCnog stanja u ovoj krivitnoj stvari, obavezuje sud na provjeru iste, koja
je jedino rnoquca u okviru procedure propisane pravilima o izvodenju dokaza u
okviru glavnog pretresa

Apelaciono vije¢e je, imajuéi u vidu utvrdene nedostatke Koji se odnose na
bithu povredu odredaba krivichog postupka i pogreSno  utvrdeno
Cinjenitno  stanje, uvaZilo Zalbe, na osnovu ¢lana 315. stav 1. tacka b) ZKP
BiH, prvostepenu presudu ukinulo, te odredilo odrZavanje pretresa pred vijeCern
Apelacionog odjeljenja Suda BiH.

U ponovhom postupku otklonit ¢e se ucCinjena bitha povreda odredaba
krivichog postupka, ponovno Ce se izvesti veC izvedeni dokazi, te uz ocjenu
ostalih zalbenih navoda po potrebi izvesti i drugi dokazi.

Imajuci u vidu da je prvostepena presuda ukinuta, Zalbeno vije€e se nije upustalo u
iscrpnu analizu ostalih Zalbenih prigovora, vec se, u smislu Clana 316. ZKP BiH,
ogranicilo na iznosenje kratkih razloga za ukidanje.

ZAPISNICAR: PREDSJEDNIK VIJECA
SUDIJA
Melika Busatli¢ Azra Mileti¢

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ovog rieSenja Zalba nije dozvoljena.
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