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U IME BOSNE | HERCEGOVINE

Sud Bosne i Hercegovine, u vijeCu sastavljenom od sudija Davorina Jukica, kao predsjednika vijeéa,
te Jasmina Kosovi¢ i Darko Samardzi¢ kao ¢lanovi vije¢a, uz sudjelovanje pravnog savjetnika -
asistenta Tanje Curovi¢ u svojstvu zapisniCara, u krivicnom predmetu protiv optuzenih Muj&inovic
Zurahida i Hrustic Sulejmana, zbog krivicnog djela Ratni zloCin protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana
173. stav 1. taCka c¢) Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine, (u daljem tekstu KZ BiH) u vezi sa
Clanom 29. i 180. stav 1. KZ BiH, postupajuéi po optuznici broj T20 0 KTRZ 0000006 08M od
14.04.2011.godine, izmjenjenoj 10.07.2012.godine, nakon odrZanog glavnog, usmenog i javhog
pretresa, u prisustvu optuzenih MujCinoviC Zurahida i HrustiCa Sulejmana, njihovih branilaca
Skenderoviéa Midhata i Sehi¢ NedZle, Vijeée je donijelo, a predsjednik viieéa dana 02.10.2012.
godine, javno objavio, sljedecu:

PRESUDU

Optuzeni:

MUJCINOVIC ZURAHID zv. ,,Zoka“ sin Mustafe i Bulse rod. Tursunovié, roden 04.10.1953.
godine u Donjem Srebreniku, opéina Srebrenik, nastanjen u ..., JMBG ..., ..., drZzavljanin ..., po
zanimanju vozac, pismen, sa zavrsenom saobracajno-tehni¢kom skolom, oZenjen, otac dvoje
djece, nije sluZio vojsku, slabog imovnog stanja, neosudivan, zastupan po advokatu Skenderovi¢
Midhatu iz Gradacca.

KRIV JE
Sto je,

U periodu od kraja jula 1992. godine do sredine avgusta 1992. godine, u naselju Rapatnica, opc¢ina
Srebrenik za vrijeme oruzanog sukoba u Bosni i Hercegovini, MujCinovi¢ Zurahid, kao pripadnik
takozvane lovacke Cete, koja kasnije dobija naziv 21. Brdska brigada Srebrenik u sastavu VJ 5155
Armije RBIH, postupao suprotno odredbama é&lana 3. Zenevske konvencije o zaétiti civilnih lica za
vrijeme rata od 12.08.1949. godine, te neCovjeCno postupao prema civilima srpske nacionalnosti, koji
su bili nezakonito zatvoreni u zgradi omladinskog doma, tako $to je

\9%]
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I) U vise navrata sa jo§ nekoliko napoznatih vojnika tukao zatvorenika DBuki¢ Peru i to rukama,
nogama i palicom po njegovim ledima, rukama i nogama, pri tom ga vrijedajuéi na nacionalnoj osnovi,
stavljali mu igle od Sprice pod nokte, a optuzeni Mujcinovi¢ przio ga lemilicom po ledima zbog Cega i
danas ima oziljke, priklju€ivali mu kabl sa dvije Stipalike na struju pa mu iste stavljalli na usi, zbog
Cega je izgubio svijest, a jednom prilikom mu optuZeni sipao so na rane i skinuo zavoje sa istih, uz
komentar da ¢e ,Cetnik preZivjeti i bez zavoja“, nanoseci mu time tedke patanje;

Il) Tagno neutvrdenog dana, zajedno sa drugim nepoznatim vojnicima psovao i vrijedao zatvorenika
Puki¢ Dragu, te ga zajedno sa ostalim vojnicima udarao rukama i nogama po svim dijelovima tijela,
stavljali mu igle od Sprice pod nokte, a optuzeni Muj€inovi¢ mu przio tijelo lemilicom, stavljao mu so
na rane, te ga netjerac da pojede €asu soli nedajuc¢i mu vode, nanoseci mu time teske patnje.

Dakle,

kr8eci pravila Medunarodnog humanitarnog prava za vrijeme rata u Bosni i Hercegovini i u vrijeme
oruzanog sukoba Armije RBIH i Vojske Srpske Repubilke BiH na podruciju opcine Srebrenik,
necovje€no postupao prema civilima;

Cime je,

Muj€inovi¢ Zurahid pod tackama Il i ll, po€inio krivicno djelo Ratni zlo€in protiv civilnog stanovniStva iz
¢lana 173. stav 1. tacka ¢) KZ BiH, u vezi sa ¢lanom 29 i 180. stav 1. KZ BiH.

Stoga ga Suda na osnovu odredbe €lana 285. stav 1. ZKP-a BiH, uz primjenu Clanova 39., 42. i 48.
491 50. stav 1. tatka a. KZ BiH,

OSUDUJE

NA KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD 8 (OSAM) GODINA

Na osnovu Clana 188. stav 4. ZKP BiH, optuzeni se oslobada placanja troskova krivicnog postupka,
te isti padaju na teret budzetskih sredstava Suda.

Na osnovu Clana 198. stav 2. ZKP BiH, oste€eni Buki¢ Pero i Buki¢ Drago sa imovinskopravnim
zahtjevom se upucuju na parnicu.
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Na osnovu élana 284. tacka c) ZKP BiH

Optuzeni:

HRUSTIC SULEJMAN 2zv. ,Suljo* sin Ragiba i Zumre rod. Taletovi¢, roden 25.12.1945. godine
u Donjoj Obodnici, nastanjen u ..., JMBG ..., ..., drZavljanin ..., penzioner, pismen, sa zavrdenom
osnovnom 8kolom, oZenjen, otac troje djece, bivSu JNA sluzio u KiCevu i Prilepu-Makedonija,
vodi se u VE Srebrenik, lo$eg imovnog stanja, osudivan, zastupan po braniocu NedZli Sehi¢,
advokatu iz Sarajeva, ha slobodi.

OSLOBAPA SE OD OPTUZBE

Da je,

U periodu od kraja jula 1992. godine do sredine avgusta 1992. godine, u naselju Rapatnica, op¢ina
Srebrenik za vrijeme oruZanog sukoba i rata u Bosni i Hercegovini, Hrusti¢ Sulejman prvobitno kao
pripadnik 21.Brdske brigade Srebenik tj. VJ 51565 u sastavu Armije RBIiH, postupao suprotno
odredbama &lana 3. Zenevske konvencije o zastiti civilnih lica za vrijeme rata od 12.08.1949. godine,
neCovjeno postupao prema civilima srpske nacionalnosti, koji su bili nezakonito zatvoreni u zgradi
omladinskog doma, tako $to je

U vi8e navrata zajedno sa drugim licima psovao i vrijedao zatvorenika Duki¢ Dragu, ta ga udarao
rukama, nogama i gumenom palicom po svim dijelovima tijela.

Cime bi

Hrusti¢ Sulejman pocinio kriviéno djelo Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva iz &lana 173. stav 1.
tatka ¢) KZ BiH, u vezi sa &lanom 29i 180. stav 1. KZ BiH.

U skladu sa ¢lanom 189. stav 1. optuzeni Hrusti¢ Sulejman se, oslobada naknade troskova krivi€nog
postupka i pausala te isti padaju na teret budZetskih sredstava.

U skladu sa ¢lanom 198. stav 3. oSte¢eni Duki¢ Drago se sa imovinskopravnim zahtjevom upucuje na
parnicu.
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. OBRAZLOZENJE

Optuznicom TuZilaStva BiH broj T20 0 KTRZ 0000006 08 od 14.04.2011. godine, potvrdenom
17.05.2011. godine, optuzenom MujCinovi¢ Zurahidu radnjama opisanim u taCkama I1. i ll1., a
optuzenom Hrusti¢ Sulejmanu radnjama opisanim u tacki 111. optuZnice, na teret je stavljeno
pocinjenje krivinog djela Ratni zlocin protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 173. stav 1. tacka ¢)
KZ BiH, u vezi sa €lanom 29. i 180. stav 1. KZ BiH. U toku glavhog pretresa TuZilastvo BiH
dostavilo je 10.07.2012. godine, Cinjeni¢no izmjenjenu u odnosu na radnje optuzenog Hrusti¢
Sulejmana navedene tacki 111. optuznice od 14.04.2011. godine.

Tom izmjenjenom optuznicom optuzenim se na teret stavlja, da su suprotno zajedniCkom
glanu 3. Zenevske konvencije od 12.08.1949. godine, negovjedno postupali prema civilima
srpske nacionalnosti Koji su bili nezakonito zatvoreni u zgradi Omladinskog doma, u naselju
Rapatnica op¢ina Srebrenik i to Muj€inovi¢ Zurahid prema Buki¢ Peri i Buki¢ Dragi, a Hrusti¢
Sulejman prema Duki¢ Dragi, na nacine, kako je to poblize opisano u tatkama izmjenjene
optuznice.

1. Sudija za prethodno sasluSanje je kao Sto je navedeno, 17.05.2011. godine potvrdio
optuznicu, a optuzeni se 27.06.2011. godine izjasnili da nisu krivi za krivicno djelo koje im se
stavlja ha teret.

2. Glavni pretres je poCeo dana 05.10.2011. godine.

A.  PROVEDENI DOKAZ|
1. TUZILASTVO BiH

3. U toku dokaznog postupka, Tuzilastvo BiH je izvelo dokaze sasluSanjem sliedecih
svjedoka: Bajraktarevi¢ Nijaza, lbraCevic Ekrema, Markovi¢ Stokana, Duki¢ Jove, Todic¢
BlaZzana, Buki¢ Pere i Duki¢ Drage.

4. Spisak materijalnih dokaza koje je tuZilac prezentirao i uveo u spis dati su u prilogu 1.
presude i ine njen sastavni dio.
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2 ODBRANA

| Odbrana prvooptuzenog

5. U toku dokaznog postupka odbrana prvooptuZzenog Mujcinovi¢ Zurahida je izvela
dokaze sasludanjem sliede¢ih svjedoka: Ahmetovié Safera, Duranovi¢ Ekrema, Cudié
Elvedina, Im8irovi¢ DZevada, Softi¢ Enisa, ImSirovi¢ Ismeta, Beguni¢ Samira, Lamesic llije,
ImSirovi¢ Suada, Buljubasic DZemala, Fazli¢ Mensura, Fazli¢ Nihada, lbriSimovi¢ Nihada,
Smaijlovi¢ Sevalije, ReSidovié Muje, Abdulahovié Hajrudina i Abduhahovié Meviudina.

6. Takoder, odbrana je izvela dokaz suocenja svjedoka Buki¢ Drage i Imsirovi¢ Suada.

7. Spisak materijalnih dokaza koje je odbrana prezentirala i uvela u spis dati su u prilogu
broj 1a) presude i &ine njen sastavni dio.

Il Odbrana drugooptuzenoq

8. U toku dokaznog postupka odbrana drugooptuzenog Hrusti¢ Sulejmana je izvela
dokaze saslusanjem svjedoka Im3irovi¢ Ismeta i ImSirovi¢ Suada.

9. Spisak materijalnih dokaza koje je odbrana prezentirala i uvela u spis dati su u prilogu
broj 1b). presude i &ine njen sastavni dio.

Il. ZAVRSNE RIJECI

(i) Zavrsne rije¢i Tuzilastva BiH

10.  TuZilaStvo BiH se u svojim zavr$nim rije€ima, na poCetku osvrnulo na pravnu
kvalifikaciju krivicnog djela koje se optuZzenima stavlja na teret. Kada je rije¢ o prvom uslovu —
tj. da radnje optuZzenog moraju biti polinjene za vrijeme oruzanog sukoba, TuZilaStvo
konstatuje da je taj uslov ispunjen, sobzirom da je u konkrethom sluéaju proglaseno ratno
stanje i oruZani sukob. Naime, PredsjedniStvo RBiH je 20.06.1992. godine donijelo Odluku o
proglasenju ratnog stanja, a zlostavljanja civila su se desila u periodu od kraja jula do sredine
augusta 1992. godine. Sukobi na podru¢ju opcine Srebrenik su poceli tokom juna 1992.
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godine, dok je Odluka o progladenju neposredne ratne opasnosti donesena 08.04.1992.
godine.

11.  Kada je rije€ o postojanju neksusa izmedu djela pocinioca i rata, TuZziladtvo isti¢e da su
optuzeni bili borci — pripadnici Armije BiH. Zlostavljani zatvorenici su bili civili, a zlostavljanje je
vrSeno sa ciliem protjerivanja civiinog srpskog stanovniStva sa podruCja opcine Srebrenik.
Kako svojim djelima, pocinioci moraju prekrSiti pravila medunarodnog prava u vrileme rata,
oruzanog sukoba ili okupacije, TuZiladtvo istiCe da se u konkretnom sluaju radi o mudeniju i
povredama koje se nanose tjelesnom integritetu civila za vrijeme ratnog stanja i oruzanog
sukoba.

12. U vezi sa radnjom optuzenja, Tuziladtvo smatra nespornom cinjenicu da se u naselju
Rapatnica nalazio zatvor, da su u njemu razli¢itim periodima i trajanju u ljeto 1992. godine bili
zatvoreni gradani srpske nacionalnosti, medu kojima i oste¢eni Duki¢ Pero i Buki¢ Drago.
Uslovi koji se odnose na ishranu, higijenu i smjestaj u zatvoru su bili jako 10Si, koje uslove
TuZilastvo potkrepljuje iskazima svjedoka lbradevi¢ Ekrema i ImSirovi¢ Ismeta. TuZiladtvo
napominje da su o zlostavljanju i mu€enju u zatvoru svjedoCili Buki¢ Pero i Drago, Markovi¢
Stokan, Todi¢ BlaZzan, Buki¢ Jovo, Ibracevi¢ Ekrem, ImSirovi¢ Suad i Softi¢ Enis.

13. Nadalje, TuZilaStvo se u zavrSnom izlaganju osvrée na pripadnost optuzenih u
oruZzanim snagama. S tim u vezi TuZilastvo ukazuje da su optuZeni bili pripadnici 21. brdske
brigade Srebrenik, Vojne jedinice 5155, u sastavu Armije RBiH istovremeno. Ukazuju¢i da
odbrana drugooptuzenog, kao dokaz koristi uvjerenje iz sluzbene evidencije Federalnog
ministarstva za pitanja branitelja i invalida domovinskog rata od 20.07.2010. godine i Uvjerenje
Federalnog ministarstva za pitanje branitelja kojim se potvrduje da je optuZzeni Sulejman
Hrusti¢ bio pripadnik Armije BiH od 15.05.1992.-21.06.1992. godine, TuZilaStvo konstatuje da
je nesporna okolnost da je optuzeni Hrusti¢ Sulejman bio pripadnik Armije BiH od 15.05.1992.-
21.06.1992. godine. Kako odbrana prvooptuzenog kao dokaz koristi uvjerenje Federalnog
ministarstva za pitanje branitelja, kojim se potvrduje da je Muj€inovi¢ Zurahid bio pripadnik
Armije RBIH od 05.04.1992.-22.09.1992. godine, Tuzilastvo i u ovom slu€aju konstatuje da je
nesporno da je optuzeni Mujcinovi¢ bio pripadnik Armije BiH u gore navedenom periodu. U
vezi sa nazivom formacije, TuzilaStvo smatra nebitnim Cinjenicu da je naziv jedinice bio
.Lovatka Ceta“, s obzirom da se taj naziv nigdje ne spominje u zvani¢nim dokumentima, te
ujedno smatra relevantnim samo &injenicu da su lica bila pripadnici oruZanih shaga, te da
okolnost Sto optuzeni Hrustic Sulejman napustio jedinicu ranije, nije element koji bi optuzenog
oslobodio od odgovornosti, s obzirom da u€inilac moZe biti svaka osoba, dakle i civil — ako se
prethodno na nedvosmislen nacin stavio u sluzbu jedne od zaracenih strana u sukobu.

14.  TuZiladtvo napominje da je svjedok Buki¢ Pero izjavio da je za njegovo zlostavljanje u
zatvoru odgovoran Zurahid MujCinovi¢. Tako se TuZilastvo osvrée na njegov iskaz, u kojem isti
navodi da je zlostavlja¢ bio njegove visine, da je ¢udno govorio, da je ¢uo da je bio bubnjar, a
i sam svjedok je samoinicijativno u sudnici ukazao na optuZenog Zurahida Mujcinovica kao
svog zlostavljaa. U prilog njegovoj tvrdnji, TuZilastvo navodi iskaz svjedoka Markovi¢
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Stokana, koji je izjavio da mu je Pero rekao da ga je Zoka bubnjar palio lemilicom. U zavrsnim
rijeéima se napominje da su svjedoci Fazlié Mensur, Smajolovié Sevalija i Avdulahovi¢
Hajrudin izjavili da je optuzeni imao uniformu i automatsku pusku. Vecina svjedoka odbrane je
potvrdila da je nadimak optuzenog Zurahida Muj€inovi¢a ,Zoran“, te da je isti ,svirao®
bubnjeve.

15. Nadalje, svjedok Buki¢ Drago takoder za svoje zlostavljanje optuzuje MujCinovica
Zurahida i Hrustica Sulejmana. Naime, obojica su bila prisutna prilikom zlostavljanja, Hrusti¢
Sulejman je u€estvovao u vrijedanju i premlacivanju, a Muj€inovi¢ Zurahid ga je pored toga
palio i lemilicom i tjerao ga da jede sol. TuZilastvo navodi da suo€enje osteéenih sa svjedokom
odbrane Imsirevi¢ Suadom nije ponudilo nita znacajno ni odbrani ni optuzbi.

16.  TuZiladtvo se potom osvrnulo na iskaze svjedoka odbrane, te havelo da nheki od ovih
svjedoka optuzenog Sulejmana Hrustica ili uopCe ne spominju ili ga ne poznaju. Tuzilastvo
napominje da se iz izjava svjedoka IbraCevi¢ Ekrema i LamesSi¢ llije moZe zakljuciti da su u
prostorije zatvora mogli ulaziti i pripadnici vojne i civilne policije, ali i druga lica, kao $to su na
primjer njihovi pratioci.

(ii) Zavrsene rije¢i odbrane optuzenogq Mujéinovié¢ Zurahida

17. U svojim zavr$nim rije€ima odbrana prvooptuzenog Muiji€inovi¢ Zurahida ukazuje na
kontradiktornost i nezakonitost dokaza Tuzilastva BiH, te da je glavno, sporno pitanje ko je
ucinilac predmetnog krivicnog djela. Odbrana se osvrCe na iskaze svjedoka Tuzilastva BiH, te
navodi da pet od sedam svjedoka nije potvrdilo da je u zlo€inima iz optuznice ugestvovao
optuzeni Muj€inovi¢ Zurahid. Tako odbrana navodi da je svjedok Markovi¢ Stokan izjavio da
nije vidio da je Muj€inovi¢ Zurahid dolazio u Rapatnicu, svjedok Todi¢ Blazen ne zna ko je
vr§io mucenje i zlostavljanje, svjedok Duki¢ Jovo da nikada ranije nije ¢uo za Mujcinovic
Zurahida, svjedok Bajraktarevi¢ Nijaz da nikada nije vidio Mujcinovi¢a, da medu pripadnicima
Vojne policije koja je obezbjedivala pritvor nije bilo Mujdinovi¢ Zurahida, te da je Stanisi¢
Lazaru ozljede nanio policajac Huso zv. Bobi.

18. Kada je rije€ o prepoznavanju od strane oStecenog Puki¢ Drage, odbrana smatra da je
ono nezakonito, iznoseci svoje razloge o tome.

19.  Nadalje, dio zavrSnog izlaganja odbrane odnosi se sadrZaj materijalnog dokaza
odbrane prvooptuzenog — dopisa iz Ministarstva odbrane BiH kojim se potvrduje da je Zurahid
Mujcéinovi€ evidentiran kao pripadnik Armije BiH od 05.04.1992. -.22.09.1992. godine, te da
nije evidentiran niti kao pripadnik Cete vojne policije niti kao pripadnik Lovagko-izvidackog
voda. Ceta je formirana 04.04.1992. godine, rasformirana 22.09.1992. godine. Tog dana je
demobilisan optuzeni MujCinovi¢ Zurahid, Sta dokazuju uvjerenja izdata od Ministarstva pravde
i vojne knjizice. Odbrana navodi da su svi pripadnici ,Lovacke Cete®, koji su saslusani kao
svjedoci odbrane, potvrdili da je optuzeni MujCinovi¢ Zurahid bio pripadnik te Cete do njenog
rasformiranja. Ta jedinica je bila paravojna, nije bila evidentirana u zvani€noj vojnoj evidenciji.

9
S1 1K 003302 11 Krl 02.10. 2012. god.



Imsirovi¢ Ismet koji je bio upravnik vojnog pritvora, Ahmetovi¢ Sefer kao komandir ¢ete, Cudi¢
Elvedin kao zamjenik komandira Cete, kao i svi vojni policajci su potvrdili da Muj&inovic¢
Zurahid nikada nije bio u pritvoru u Rapatnici.

20. Odbrana se osvrée i na iskaz svjedoka odbrane lbriS§imovi¢ Nihada, koji je rekao da je
optuzeni MujCinovi¢ prije rata imao govornu manu, u vezi sa ¢im branilac konstatuje da je
njegov branjenik nakon rata pretrpio mozdani udar, od kojeg kao jednu od posljedica ima i
senzomotornu afaziju.

21.  Optuzeni Mujéinovié Zurahid u svojoj zavrdnoj rijedi je istakao da on nije pocinilac
djela za koja se tereti, te da se pridruzuje zavrs$noj rije€i branioca.

(iii) ZavrSne rijeCi odbrane optuzenog Hrusti¢ Sulejmana

22. U zavrsnim rijeCima odbrana drugooptuzenog Hrusti¢ Sulejmana negira uvjerljivost,
ubjedljivost i prihvatljivost dokaza TuZilastva BiH. Kada je rije€ o pravnoj kvalifikaciji krivicnog
djela, odbrana istiCe da se ne moZe bilo kakvo protupravno postupanje i krdenje
medunarodnog prava za vrijeme rata smatrati rathnim zlo&inom, ve¢ samo zakonom propisani
oblici i nacini tog postupanja. S tim u vezi, stav je odbrane da TuZilastvo nije dokazalo kakve
je i koliko snazne patnje, bolove, tjelesne i duSevne bolove i povrede tjelesnog integriteta i
zdravlja pretrpio osteceni BPuki¢ Drago time Sto ga je optuzeni Hrusti¢ Sulejman navodno
psovao, vrijedao, udarao rukama, nogama i gumenom palicom po svim dijelovima tijela. S
toga odbrana, na prvom mjestu istiCe da radnje koje se optuzenom stavljaju na teret ne &ine
obiljeZje krivitnog djela Ratni zlocin iz ¢lana 173. KZ BiH.

23. Nadalje, odbrana smatra da TuzZilaStvo nije dokazalo postojanje ni drugih, opcih
elemenata tog krivicnog djela. Tako se istiCe da optuZeni nikada nije osporavao da je u
Rapatnici za vrijeme rata bio logor i da su u njemu bili zatvoreni civili, te da postojanje ratnog
stanja i krSenja medunarodnog prava za vrijeme rata nije ni trebalo dokazivati jer nisu bili
sporni. Medutim, odbrana smatra spornim i nedokazanim da je optuzeni Sulejman Hrusti¢ bio
vojno angazovan i U ma kom svojstvu bio u navedenom zatvoru kao i da je u€estvovao u
Zlostavljanju civila. Tako istiCe da je Hrusti¢ Sulejman bio pripadnik Armije BiH, gdje je sa
svojim vozilom bio angazovan za potrebe TO, kao i da je iz toga vidljivo da nikada nije bio
aktivno vojno angazovan u Armiji BiH, kao i da nije bio pripadnik niti jedne od vojnih formacija.
Odbrana osporava taénost navoda tuZioca da je optuzeni Hrusti¢ Sulejman bio pripadnik
Armije RBiH, u periodu od 15.05.1992. — 21.06.1992., godine, jer ta jedinica u tom periodu nije
ni postojala.

24.  Kada je rije¢ o radnji izvrSenja i individualnoj krivinoj odgovornosti optuzenog Hrusti¢
Sulejmana, odbrana istife da TuZiladtvo nije dokazalo i da nije pruZilo nijedan relevantan
dokaz za to. U tom smislu, odbrana je isticala, kako su saslu$ani svjedoci lbracevi¢ Ekrem,
Lame3ic llija i ImSirevi¢ Ismet izjavili da su u prostorije zatvora mogli ulaziti isklju€ivo pripadnici
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vojne i civilne policije i njihovi pratioci. IbraCevi¢ Ekrem je kao organ vojne bezbjednosti imao
isklju€ivu vlast i nadleZnost nad zatolenicima zatvora-logora, a on je prilikom saslusanja
odbacio svaku mogucénost da su u zatvor mogla uci druga lica, te je izjavio da optuzeni Hrusti¢
Sulejman nije bio pripadnik vojne policije, da nije imao pristupa zatoenim licima, da nikada
nije €uo niti vidio optuzenog. O nepostojanju mogucnosti da je Hrusti¢ pristupio zatvorenicima
u Rapatnici, svjedoCio je i lbraCevi¢ Ekrem, koji je bio glavno i odgovorno lice u zatvoru.
Nadalje, odbrana navodi da od saslusanih svjedoka TuZiladtva niko nije vidio optuzenog u
Rapatnici. Svjedoci Todi¢ BlaZen, Buki¢ Jovo, Duki¢ Pero, Markovi¢ Stokan i Lamesic llija su
izjavili da poc€inilac krivicnog djela nije bio Hrusti¢ Sulejman.

25. Kada je rije€ o iskazu svjedoka Duki¢ Drage, odbrana analizirgjudi isti, utvrduje da je
nevjerodostojn, nepouzdan, nedoregen i kontradiktoran. Naime, svjedok nije sa sigurnoséu
tvrdio na koji je nacin saznao za identitet Hrustica. Tako svjedok prvobitno izjavljuje da su mu
za njega rekli drugi zatvorenici, kao i Stokan Markovi¢ i Lazar Stanisic. Prema misljenju
odbrane, svjedok je uopéeno rekao da ga je mucio i zlostavljao Hrusti¢, bez da je precizirao
Sta mu je optuzeni radio. Odbrana smatra nepouzdanim iskaz svjedoka Bukica tim prije Sto
njegov brat Buki¢ Pero nije znao niSta o tome da li je Hrusti¢ Sulejman zlostavljao
zatvorenika. Dalje, svjedok Buki¢ Drago je izjavio da ga je zlostavljao Suljo Hrusti¢ zv. Abur,
pripadnik muslimanske vojne policije, da je bio obuCen u maskirnu uniformu sa bijelim
opasacem, 8to po odbrani nije tano. Na kraju, odbrana istiCe prigovor zakonitosti izvrSenog
prepoznavanja koje je ucinjeno od strane svjedoka Buki¢ Drage.

26.  Optuzeni Hrusti¢ Sulejman se pridruZio zavsnoj rijeci branioca.

lll. PROCESNE ODLUKE

(i) Odluka o proteku roka od 30 (trideset) dana

27.  lzmedu roc€ista odrzanih u dane 11.07.2011. godine i 22.08.2011. godine, protekao je
vremenski period duZi od 30 dana.

28.  Odredba ¢lana 250. stav 2. ZKP BiH propisuju da :

“Glavni pretres kcji je odgoden mora ponovo poceti ako se izmjenio sastav v.jeca ili ako je
odgadarje trejalo duZe od 30 dana, ali uz saglasnost stranaka i branioca V. jeée mozZe odluciti
da se u ovakvom sluCeju svjedoci i viestaci ne saslusavéaju ponovo i da se ne vrsi novi uvidaj,
nego da se koriste iskazi svjedoka i vjedtaka dati na ran jem glavnom pretresu, odnosno da se
koristi zapisnik o uvidsju.”

29. Imajuci u vidu da su stranke u postupku i branioci optuzenih, od strane Vije¢a bili
unaprijed obavjeSteni da cCe iz objektivnih razloga izmedu zadnjeg odrZzanog rocista
(11.07.2011.godine) i zakazanog (22.08.2011.godine) biti prekoracen rok od 30 dana, a
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stranke u postupku i branioci u tom smislu bez ikakvih primjedbi dali svoju saglasnost, to je
VijeCe u daljem toku krivichog postupka postupalo u svjetlu naprijed citirane zakonske
odredbe.

30. U toku cijelog glavnog pretresa VijeCe je zakazivalo ro€iSta u zakonom naznacenim
rokovima, pazeci na prava optuzenih na sudenje u razumnom roku.

IV. STANDARDI OCJENE | OPCA OCJENA DOKAZA

31. U ovome predmetu, Sud je cijenio dokaze u skladu sa odredbama ZKP BiH,
prevashodno primjenjujuci pretpostavku nevinosti iz Clana 3. ZKP BiH, koja ofjelovljuje opsti
princip prava prema kojem je na TuZilastvu teret utvrdivanja krivice optuZenog, koje to mora
uraditi van razumne sumnje.

32 Clan 15. ZKP propisuje princip slobodne ocjene dokaza kao jedan od osnovnih
principa. Prema odredbama ovog Clana, ocjena postojanja ili nepostojanja Cinjenica “nije
vezana ni ograniCena formalnim dokaznim pravilima®, te stoga, vrijednost dokaza ni
kvalitativno ni kvantitativno nije unaprijed odredena. Sud je duZan cijenti svaki dokaz
pojedinacno i u vezi sa ostalim dokazima, te na osnovu rezultata ocjene izvesti zakljuak o
tome da li je neka C&injenica dokazana ili ne. Ocjena dokaza obuhvata njihovu logi¢ku i
psiholosku ocjenu. Medutim, slobodna ocjena dokaza je ograniena principom zakonitosti.

33.  Clan 10. ZKP BiH (zakonitost dokaza) predvida da:

“Sud ne moze zasnovati svcju odluku na dokazima pribav.jenim povredama judskih prava i
sloboda propisanih ustavom | medunarodnim ugovorima kcje je Bosna i Hercegovina
ratifikovala, niti na dokazima kcji su pribav.jeni bitnim povredama ovog zakona.”

34.  VijeCe mora biti uvjereno da su dokazi pouzdani u smislu da su dati dobrovoljno, da su
istiniti i vjerodostojni. U ovome predmetu, Vijece je u vidu imalo svaku izjavu svjedoka i
izvr8ilo je uvid u svaki dokument, kako bi odlugilo o njegovoj pouzdanosti i dokaznoj
vrijednosti.

35. Dakle, razmotreni su i cijenjeni svi izvedeni dokaze. Medutim, u presudi, Vijece ¢e se
osvrtati samo na one dokaze koje smatra najrelevantnijim, te obrazlagati i iznositi zakljuCke
samo o €injenicama koje su od sustinske vaZnosti za odluku.

36. Ne postoji zakonska obaveza da se u presudi izloZe svi pojedini dokazi. S tim u vezi
nije nuzno osvrtati se na svaki iskaz svjedoka ili svaki dokaz u sudskom spisu. Zakonska
obaveza je razmatranje svih iznesenih dokaza prilikom donoSenja odluke, $to je Sud i ucinio.

37.  Ovakvo stajaliste je potvrdeno i detaljno obrazloZeno i u praksi Zalbenog vijeca MKSJ:
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Zalbeno vjece podsjeca da svaki optuZeni na osnovu élana 23. Statuta i pravila 98 ter (C)
Pravilnika, ima pravo da mu se predoCi obrazioZzeno misjerje. Medutim, ovaj uslov se odnosi
na presudu pretresnog v.jeca; pretresno vijece nije obavezno da obrazlaze svoje zakijucke
u vezi sa svim argumentima iznesenim na glavnom pretresu.1

38. Ististav je iznesen od strane Zalbenog vije¢a MKSJ i u predmetu Muci¢ i dr.:

., Pretresno vjeée nje duZno da u svcjcj presudi iznosi i opravdava svcje nalaze u vezi sa
svime §to je izneseno tokom suderja.“

39.  Vijece je preispitalo sve dokaze izvedene na glavhom pretresu kako subjektivne tako i
objektivne prirode, te nakon pazljive ocjene istih, zasebno i u njihovoj medusobnoj vezi, kako
to nalaZe odredba {lana 281. stav 2. ZKP BiH, utvrdilo da je optuzeni Muj€inovi¢ Zurahid,
pocinio krivicno djelo Ratani zloCin protiv civilnog stanovnistva iz Clana 173. stav 1. taCka c¢) KZ
BiH, dok nasuprot tome, van razumne sunmnje nije moglo utvrditi da je optuzni Hrusti¢
Sulejman pocinio isto krivi¢no djelo, te ga je primjenom principa in dubio pro reo, oslobodilo od
optuzbe.

V. ZAKON KOJI SE PRIMJENJUJE

40. U vrijeme kada je krivicno djelo pocinjeno na snazi je bio Krivi€ni zakon SocijalistiCke
Federativne Republike Jugoslavije (KZ SFRJ).* Nakon proglasenja nezavisnosti BiH, KZ SFRJ
je na osnovu Uredbe sa zakonskom snagom od 22.5.1992. godine preuzet kao zakon
Republike Bosne i Hercegovine (uz manje izmjene), a stupio je na snagu danom objavljivanja.
KZ SFRJ je na teritoriji Federacije BiH bio na snazi do 20.11.1998. godine, na teritoriji
Republike Srpske do 31.7.2000. godine, a na teritoriji Distrikta Bréko do 2001. godine.

41. Ratni zloCin protiv civilnog stanovnidtva kao kriviéno djelo je bio propisan u €lanu 142.
KZ SFRJ- a. Za ovo djelo se mogla izreéi kazna zatvora u trajanju najmanje 5 godina ili smrtna
kazna. KZ BiH je ratne zloCine protiv civilnog stanovniStva predvidio u Clanu 173., sa
zaprijeCenom kaznom zatvora u najmanjem trajanju od 10 godina ili kaznom dugotrajhog
zatvora.

42.  Dakle, usporedujuéi ove zakonske odredbe, jasano je da je ratni zlogin protivi civilnog
stanovniStva bio regulisan kako KZ SFRJ tako i KZ BiH, ali da je kazna koju predvida KZ BiH
blaza jer ne predvida mogucénost izricanja smrtne kazne.

! Kvocka idr., Presuda Zalbenog vijaca u predmetu MKSJ-a, paragrafi 23-25;

2 Mucic i dr. Presuda Zalbenag vijeéa u predemtu MKSJ-a 20. paragraf 498;

® Skupstina SFRJ-a je Krivitni zakon Bosne i Hercegovine usvojila na sjednici Saveznog vijeéa odrzanoj dana
28.9.1976. godine i objavila ga u SluZzbenom listu SFRJ br. 44 od 08.10.1976. godine.
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43.  Imajuci u vidu vrijeme izvrSenja konkretnog krivicnog djela (1992. godina) i materijalni
zakon Koji je tada bio na snazi, Vije€e smatra da je vazno obratiti paznju na nacelo zakonitosti
(na obje strane: nullum crimen sine lege i nulla poena sine lege) i natelo vremenskog
vazenja krivicnog zakona.

44.  Clan 3. Krivinog zakona BiH propisuje na&elo zakonitosti, prema kojem nikome ne
moze biti izreCena kazna ili druga krivi€nopravna sankcija za djelo koje, prije nego Sto je
ucinjeno, nije bilo zakonom ili medunarodnim pravom propisano kao krivi€no djelo i za koje
Zakonom nije bila propisana kazna.

45.  Nacelo zakonitosti propisano je takode Clanom 7. stav 1. Evropske konvencije o
ljudskim pravima i osnovnim slobodama ( u daljem tekstu: EKLJP) koja ima prioritet nad svim
ostalim zakonima u BiH.* Navedeni &an EKLJP propisuje: , Nitko ne moze biti proglasen
krivim za krivicno ajelo poCirjeno Cinom i propustom kcjfi, u ¢asu pocirjer.ja, po domacem ili
medunarodnom pravu nisu bili predvideni kao krivicno ajelo. Isto se tako ne moze odrediti teZza
kazna od one kcja je bila primjerjiva u ¢asu kad je kazneno cjelo poéirjeno.”

46. Clan 15. stav 1. Medunarodnog pakta o gradanskim i politiékim pravima ( u daljem
tekstu: MPGPP) propisuje: ,Niko se nece smatrati krivim za krivicno ojelo pocirjeno Cinom ili
propustom, kcji, u vrjeme pocirjerja, nisu predstavjali krivicno gjelo prema domacem ili
medunarodnom pravu. Isto tako, nece se izreéi teZa kazna od one kcja je bila primjerjiva u
¢asu kada je krivicno delo bilo izvrSeno. Ako se, nakon Sto je cjelo pocirjeno, zakonskom
odredbom predvidi izricar je blaZze kazne, to ¢e i¢i u korist poCinioca.”

47.  Dakle, zabranjeno je kaZnjavanje za radnje i propuste koji u vrijeme pocinjenja nisu
predstavljali krivi€na djela, te je zabranjeno izricanje teZze kazne od one koja je bila primjenjiva
u vrijeme izvrdenja krivicnog djela.

48. Clan 4. KZ BiH ( vremensko vaZenje zakona) propisuje da se na uginioca kriviénog
djela primjenjuje zakon koji je bio na snazi u vrijeme ucinjenja krivicnog djela, a ako se poslije
ucinjenja krivicnog djela jednom ili viSe puta izmijeni zakon, primjeniti ¢e se zakon koji je blaZi
za ucinioca.

49. Medutim, izuzetak od nacela zakonitosti, sadrZan je u Clanu 4a) KZ BiH, kojim je
preuzeta odredba Clana 7. stava 2. EKLJP i Clana 15. stav 2. MPGPP, Cime je eksplicitno
omoguceno izuzetno odstupanje i od principa iz &lana 4. KZ BiH, kao i odstupanje od
obavezne primjene blaZzeg zakona u postupcima koji predstavljaju krivicna djela prema
medunarodnom pravu, a u vezi sa inkriminacijom koja uklju¢uje krsenje pravila medunarodnog
prava. Ovakav stav zauzet je u dosadasnjoj praksi Suda BiH, a koja slijedi medunarodnu
praksu.’

* Clan 2.2. Ustava BiH;
® Vidi odluku Ustavnog suda BiH o prihvatljivosti i meritumu u predmetu Abduladhim Maktouf broj AP1785/06 od
30.03.2007. godine, a takode i odluku ESLJP o prihvatljivosti u predmetu Karmo protiv Bugarske od 09.02.2006. godine;
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50.  Kako je naprijed navedeno, krivicno djelo ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva je u
kriti¢nom periodu bio propisan &lanom 142. KZ SFRJ koji je tada bio na snazi u BiH. Clan
173. KZ BiH takode propisuje ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva, te stoga, krivicno djelo
ratni zlo€in protiv civilnog stanovniStva je bilo propisano zakonom &ime je zadovoljeno nacelo
nullum crimen sine lege.

51. Clan 7. stav 1. EKLJP i &lan 4. KZ BiH, odreduju da se primjenjuje zakon koji je bio na
snazi u tom periodu ako je blaZi za podinioca. U praksi, Evropski sud povredu ¢lana 7. nalazi
kada je osudenoj osobi, retroaktivnom primjenom novog zakona Koji direktno ili indirektno (na
primjer odredbe o povratniStvu) utiCe na odredivanje kazne, izreCena teZza kazna od kazne sa
kojom bi ta osoba bila suoCena u vrijeme izvrienja krivicnog djela.6

52.  Ukidanje smrtne kazne u BiH’ pokrenulo je nova pitanja u ovome pogledu, odnosno
tamo gdje je domaci zakon smrtnu kaznu ( ¢lan 142. KF SFRJ) zamijenio kaznom dugotrajnog
zatvora (Clan 173. KZ BiH). Evropski sud shvata pravilo i izuzetak od nacela zakonitosti kao
jednako priznate koji €ine dio istog nacela. Evropski sud je razmatrao ovo pitanje u najmanje
dva predmeta.?

53. U skladu sa jurisprudencijom Evropskog suda, ne moze se pozivati na povredu ¢lana 7.
Konvencije u slu€aju kada je podnosiocu Zalbe izre€ena doZivotna kazna zatvora odnosno
kazna dugotrajnog zatvora za krivi€no djelo za koje je u vrijeme izvr8enja bila propisana
smrina kazna, iako dozivotna kazna zatvora, odnosno kazna dugotrajnog zatvora nisu bile
propisane zakonom koji je tada bio na snazi, zato Sto je doZivotna kazna ocigledno blaza od
smrtne kazne.

54.  Stoga, kako je vec re€eno, primjena ¢lana 173. stav 1. tatka ¢) KZ BiH ne predstavilja
povredu nacela nulla poena sine lege niti povredu prava optuzenog na izricanje blaze kazne
prema njemu. Upravo suprotno, predstavija primjenu zakona blazeg po ucinioca, $to je
potpuno u skladu sa zakonom i medunarodnim pravom, odnosno opstim nalelima
medunarodnog prava.

® Vidi npr. ESLJP, Jamil protiv Francuske, presuda od 08.06.1995. g; ESLJP, Achour protiv Francuske, presuda od
10.11. 2004.g; ESLJP Achour protiv Francuske, Veliko vijece, presuda od 29.03.2006. godine;

7 U skladu sa Protokolima br. 6 i br. 13 Evropske konvencije;

® Predmet Karmo protiv Bugarske, QOdluka o prihvatljivosti od 09.02.2006. godine. Takode vidi predmet fvanov protiv
Bugarske, Odluka o prihvatljivosti od 05.01.2006. godine;

15
S1 1K 003302 11 Krl 02.10. 2012. god.



VI. NAVODI OPTUZNICE

55. U izmjenjenoj optuznici TuZilaStva BiH od 10.07.2012. godine, Muj¢inovi¢ Zurahid i
Hrusti¢c Sulejman, optuzZeni su da su periodu od kraja jula 1992. godine, do sredine avgusta
1992. godine, za vrijeme oruzanog sukoba i rata u Bosni i Hercegovini i to Muj€inovi¢ Zurahid
kao pripadnik 21. bbr Srebrenik tj. VJ 5155 u sastavu Armije RBiH, a Hrusti¢ Sulejman
prvobitno kao pripadnik iste jedinice, a potom u nepoznatom svojstvu, postupali suprotno
odredbama &lana 3. Zenevske konvencije o zastiti civilnih lica za vrijeme rata od 12.08.1949.
godine, neCovjeCno postupajuci prema civilima srpske nacionalnosti, koji su bili nezakonito
zatvoreni u zgradi Omladinskog doma u naselju Rapatnica, opcina Srebrenik, na nacin $to su
optuzeni Mujcinovi¢ Zurahid radnjama pobliZze opisanim u talki 11 i 12 optuZnice, a optuZeni
Hrusti¢ Sulejman radnjama poblize opisanim u tacki Il 1. optuznice, pocinili krivicnog djelo
ZlocCin protiv civilnog stanovnistva iz €lana 173. stav 1. taCka c) KZ BiH u vezi sa ¢lanom 29. i
180. stav 1. Krivitnog zakona Bosne i Hercegovine.

A. KRIVICNO DJELO ZLOCIN PROTIV CIVILNOG STANOVNISTVA IZ CLANA 173. KZ BIH

56. Prema Clanu 173. KZ BiH, krivicno djelo Zlo€in protiv civilnog stanovnistva €ini onaj “ko
krSeéi pravila medunarodnog prava za vrijeme rata, oruZzanog sukoba ili okupacije naredi ili
ucini koje od djela: a)..., b), pa se pod c¢) navodi ubijanje, namjerno nanosenje osobi snaznog
tielesnog ili duSevnog bola ili patnje (mucenje), neéovjeéno postupanje, bioloSke, medicinske
ili druge znanstvene eksperimente, uzimanje tkiva ili organa radi transplantacije, nanosenje
velikih patnji ili povreda tjelesnog integriteta ili zdravlja.

57. |z citirane zakonske definicije proizilaze slijedeci opsti elementi krivicnog djela ratni
zloCin protiv civilnog stanovnistva, a koje je potrebno utvrditi:

a) djelo poginioca mora biti pocinjeno suprotno pravilima medunarodnog prava,

b) krSenje mora biti po€injeno u vrijeme rata, oruzanog sukoba ili okupacije,

¢) djelo po€inioca mora biti povezano sa ratom, oruzanim sukobom ili okupacijom,
)

d) pocinilac mora narediti ili po€initi djelo;

58.  Bitna obiljeZja ovog kriviCnog djela, prvenstveno raznovrsne radnje izvrSenja, potvrduju
da je zakonodavac obezbijedio zastitu vrijednosti zasti¢enih medunarodnim pravom u punom
obimu.

59.  Za postojanje ovog Krivicnog djela neophodno je da radnje izvrSenja djela predstavijaju
krSenje pravila medunarodnog prava koje su pocinjene u vrijeme rata, oruzanog sukoba ili
okupacije, da djelo koje je pocinilac pocinio ili naredio mora biti povezano sa ratom, oruzanim
sukobom ili okupacijom.
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60. Naprijed navedena zakonska odredba se, izmedu ostalog, temelji i na Zenevskoj
konvenciji o zastiti gradanskih osoba za vrijeme rata od 12.8.1949. godine, odnosno na
zajednickom ¢lanu 3.°, koji propisuje da Zrtve navodne povrede pravila medunarodnog
prava ne smiju neposredno ucestvovati u neprijateijjstvima, ukljuCujudéi tu i pripadnike
oruzanih snaga koji su poloZili oruZje i lica onesposobliena za borbu usljed bolesti, rana,
lisenja slobode ili iz bilo kojeg drugog razloga. Pore toga, , po€inilac krivi¢nog djela u smislu
zajednickog Clana 3. je znao ili je trebao znati da Zrtva nije neposredno ucestvovala u
neprijateljstvima u vrijeme poéinjenja kriviénog djela.*"

61. Clan 3. Zenevske konvencije sadr?i pravila koja se smatraju obigajnim pravom i
predstavljaju minimalni standard od kojeg zaracene strane nikada ne bi trebale odstupiti.

62. U svrhu implemetiranja zastite po ¢lanu 3., zabranjeni i ostaju zabranjeni, u svako doba
i na svakom mijestu, su slijedeci postupci prema gore navednim licima:

a) ugroZavanje Zivota i fizikog integriteta, posebno sve wvrste ubistava,
sakacenja, okrutnih postupaka i mucenja;

b) uzimanje talaca;
¢) povrede licnog dostojanstva, naro€ito uvredljivi i poniZzavajuci postupci;
d) izricanje kazni i izvr§enje pogubljenja bez prethodne presude izreCene pred

redovno ustanovljenim sudom i popracenog svim sudskim garantijama koje
civilizovani narodi priznaju za neophodne.

(i) Djelo_mora biti po€injeno suprotno pravilima medunarodnogq prava

63. Clan 173. stav 1. propisuje da optuZeni mora postupati protivno ,pravilima
medunarodnog prava.” Pavila medunarodnog prava definisana su Clanom 2. taCka b)
Dopunskog protokola uz Zenevske konvencije od 12.8.1949. godine kao: pravila koja se
primjenjuju u oruzanim sukobima, podrazumijevaju pravila sadrZzana u medunarodnim
sporazumima u kojima ucestvuju strane u sukobu, kao i principe i pravila medunarodnog
prava koja su opéepriznata.”’

64. Clan 173. stav 1. KZ BiH propisuje da su povrede ovih pravila poginjene od strane
svakoga ko naredi ili polini ova djela. Cijenedi, inkriminaciju navedenu u optuznici, Vijece
zaklju€uje da su povrede pravila medunarodnog humanitarnog prava sadrzane u zajedni¢kom

° Zajednicki ¢lan 3. Zenevsj«ih konvencija iz 1949. godine;
'% Boskovcki i Tarculovski, Zalbena presuda MKSJ-a, paragraf 66;
1 Dopunski protokol [;
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¢lanu 3.," te da su stoga ove odredbe medunarodnog humanitarnog prava primjenjive na ovaj
predmet u mjeri u kojoj zadovoljavaju uvjete iz Clana 173. stav 1. KZ BiH i pravila
medunarodnog prava primjenjiva na nemedunarodne oruzane sukobe.

65. Medunarodno humanitarno pravo primjerjuje se od pocetka takvih oruZanih sukoba
sve do poslje prestanka nepr jate jstava“."

66.  Vijece zakljuuje, a o emu Ce detaljnije obrazloZenje biti dato u predstojeéem tekstu,
da je u periodu obuhvaéenom optuznicom na podru¢ju BiH, odnosno opcine Srebrenik
postojao oruzani sukob. Vije€e podsje¢a da su pravila medunarodnog humanitarnog prava, {j.
zajednicki &lan 3., bila primjenjiva na teritoriji Bosne i Hercegovine 1992. godine.™

67. OptuZenima se na teret stavlja ne€ovjeéno postupanje prema civilima, koje predstavija
zabranjeno ponaSanje prema medunarodnom humanitarnom pravu i isto je sadrzano u
relevantnoj odredbi zajedniCkog €lana 3., pod nazivom ,okrutno postupar je”.

68.  Na kraju, u pogledu psihiCkog stanja, dovoljno je da je osoba postupala suprotno ovim
normama, pri ¢emu nije potrebno da ista posjeduje znanje o postojanju ovih normi, niti je
neophodno da osoba ima sposobnost da definiSe pravne kvalifikacije krivicnog djela koje je
pocinila, nego samo da je svjesha da su njene radnje i namjere kriminalne.

69. Medutim, kod osobe mora postojati specifiCni mens rea koji je primjenjiv na krivicno
djelo za koje se tereti kako bi bila proglasena krivom, bilo da se proglasi krivom kao pocinilac
ili kao naredbodavac.

70. Kako bi se utvrdilo da su u konkretnom predmetu povrijedena pravila medunarodnog
prava neophodno je utvrditi da je radnja bila usmjerena protiv zastiCene kategorije osoba.

71.  Vijeée podsjeca da je u slu€ajevima kada su zloCini kaznjivi po ¢lanu 173. KZ BiH nha
osnovu zajedniCkog Clana 3., nepohodno da Zrtve navodne povrede pravila medunarodnog
prava neposredno nisu uc€estovale u neprijateljstvima, podrazaumijivaju¢i tu i pripadnike
oruzanih snaga koji su poloZili oruZje i lica onesposobliena za borbu usljed bolesti, rana,
lisenja slobode ili iz bilo kojeg drugog razloga.

Zajedn|ck| ¢lan 3. Zenevskih konvencija od 12. avgusta 1949. Godine;
3 Zalbeno vije¢e MKSJ-a Tadi¢, Odluka o nadleZnosti, tacka 70;

* Ratifikovana od strane SFRJ dana 11.6.1989. Vidi Deklaraciju o otcjepljenju Bosne i Hercegovine od
31.12.1992. godine u kojoj se navodi da je postala strana potpisinica Zenevskih konvencija i Dopunskih
protokola od dana progladenja nezavisnosti, tj. 6.3.1992. godine;
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(ii) KrSenje mora biti u€injeno u vrijeme rata, oruzanog sukoba ili okupacije

72.  Vijete smatra da: ,oruZani sukob postcji svuda gcje se pritjeglo oruzancj sili izmedu
drZava ili produZenom pruZenom nasiju izmedu viasti i organizovanih naoruZanih grupa, ili pak
izmedu takvih grupa unutar jedne drzave"."

73. Dokazi izvedeni tokom glavhog pretresa pokazuju da je u periodu izvr8enja
inkriminisanih radnji i nakon toga, u BiH postojao oruzani sukob izmedu Vojske Srpske
Repubilke Bosne i Hercegovine (VSR BiH) i prvobitno Teritorijalne odbrane Bosne i
Hercegovine (TO), a potom Armije Republike Bosne i Hercegovine (ARBIiH).

74. Da su sukobi izmedu Srba i BoSnjaka na podrudiju opcine Srebrenik, poceli tokom juna
1992., godine, kad je prema materijalnim dokazima ulozenim u spis, ve¢ proglasena
neposredna ratna opasnost, pa potom i ratno stanje u BiH, tokom svjedoCenja potvrdili su i
svjedoci.

75.  Svjedok Bajraktarevié¢ Nijaz,™ koji je, tokom rata bio zaposlen na poslovima pomocénika
nacCelnika Staba za operativne poslove u opstinskom tabu teritorijane odbrane Srebrenik (TO
Srebrenik), posvjedolio je da su u periodu, prije juna 1992. godine, vrSeni pregovori sa
pripadnicima srpske nacionalnosti, stanovnicima Tinje, Podpe¢i, Jasenica i Spijunica, sela
opcine Srebrenik, kako bi se dogovorili da ostanu pri TO Srebrenik. Kada su pregovori bili pri
kraju, u junu mjesecu, sanitetsko osoblie Doma zdravlja Srebrenik napadnuto je od strane
srpske vojske sa Ozrena, kojom prilikom su tri osobe poginule, a opéina Srebrenik rasjeCena
na dva dijela. Svjedok istiCe da se nakon tog dogadaja sukob izmedu TO Srebrenika i vojske
SRBiH produbio.

76.  Svjedok lbragevié Ekrem, "potvrdio je da su u Srebreniku tokom prve polovine maja
92. godine, vodeni pregovori sa srpskim Zivljem sa podruciju te opcine. Govori o sukobima, ha
podruciju Sireg regiona, teritorijama opcina Tuzla, Bracko, Bijeljina, te Sirem podruciju opcine
Srebrenik, kao i teritoriji sela Podpedi, do kojih dolazi nakon napada srpskih snaga na sanitet.
On navodi da su ucesnici ovih sukoba bili Muslimani i Hrvati kao pripadnici TO na jednoj strani
i Srbi, kao pripadnici srpskih oruzanih snaga, na drugoj strani.

77.  Svjedok Markovié Stokan,' izjavio je da je do podetka rata Zivio u selu Jasenica,
opcina Srebrenik, nastanjenim iskljucivo srpskim Zivljem. 16 ili 17 juna, 1992. godine, Jasenica
je napadnuta, zbog &ega bjeZi u selo Brezje. Potom i selo Brezje biva granatirano, usljed ¢ega
sa grupom od 83 (osamdeset tri) pripadnika srpske nacionalnosti, bjezi iz sela. Svjedok je
potom opisao kako je od strane naoruZanih pripadnika Brdske brigade pod komandom

" Tadi¢, Odluka o nadleznosti, tatka 70.; Vidi presudu Zalbenog vije¢a, Kordiéa i Cerkeza, IT-95-14/2-A,

presuda od 17.12.2004, paragraf 341,

16 Svjedok TuZilastva BiH, Bajrakterevi¢ Nijaz, saslusan 16.11.2011. godine ;
7 Svjedok TuZilastva BiH, Ibradevi¢ Ekrem, saslugan 16.11.2011. godine;

18 Svjedok Tuzilastva BiH, Markovi¢ Stokan, saslusan 14.12.2011. godine;
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Buljubasi¢ Kadre, zajedno sa ostalim muskarcima lisen slobode. Navodi da su te prilike
muskarci srpske nacionalnosti prebaceni u Srebrenik, a njihove Zene i djeca su otisli u selo
Straze. On, sa oko desetak muSkaraca prebaCen je u dom, u naselju Rapatnica, opCina
Srebrenik.

78.  Svjedok Duki¢ Jovo," je posvjedogio kako je selo Brezje, koje pripada opéini Lopare
nastanjeno iskljuivo stanovnicima srpske nacionalnosti, 19.06.1992. godine napadnuto od
strane TO opcine Srebrenik. Tada je kako navodi, kao civil, zarobljen i odveden u selo StraZe,
a potom u Rapatnicu.

79.  Svjedok Buki¢ Pero,® posvjedotio je da je do podetka rata Zivio u selu Brezje. Navodi
da stanovnici sela 18.06.1992., od strane TO Tuzla, dobijaju ultimatum za predaju, te da
19.06, dolazi do blokade i granatiranja sela, usljed €ega je poginulo troje ljudi, a kuée u selu
djelimi¢no unistene. Tada, jedan dio stanovniStva bjezi prema Sumama, a drugi medu kojim
on i njegov brat Buki¢c Drago prema selu Jasenici. U Jasenici ostaju do kraja jula/poCetka
avgusta, kada su zarobljeni, kojom prilikom u selo dolazi tami¢ vojske, vojna i civilna policija.
Njega i brata Dragu, stavili su u kombi i odvezli u Rapatnicu.

80. Iskaz svjedoka Buki¢ Pere, potvrdio je njegov brat Buki¢ Drago. Po njemu selo Brezje,
je topovima, pa potom pjeSadijom iz pravca Drijeni od Tuzle napadnuto 19.06.1992. godine,
prilikom kog napada je poginulo troje ljudi. Sa bratom bjezi u Jasenicu, gdje ostaje oko
mjesec dana, nakon ¢ega su uhapdeni i od strane naoruzanih pripadnika TO, odvedeni u
Rapatnicu.

81. U lzvjestaju o stanju na podruciju opcine Tuzla i pojedinih op¢ina na podrudiju regije od
20.06.1992. godine,”'a koji izvje$taj se odnosi na opéine Tuzlu, Lukavac, Srebrenik i
Gradacac, u djelu koji se odnosi na Srebrenik navedeno je, pored ostalog da:

., Prema dobjenim podacima... naseje Podpec je oslobodeno od pripadnika cetnickih
elemenata, te da se borbe vode u pravcu Tirje..... u ajelu prema... u praveu Lukavca. Prema
prvim podacima jedinice TO su na najboji nacin obavile operac.ju ¢iscerja terena od strane
cetnickih elemenata. Zarob jen je veliki brcj Cetnika, naoruzarija i Opreme............cccoceveeeeeeee..

82.  Odlukom o progladenju neposredne ratne opasnosti od 09.04.1992., godine na teritoriji
Bosne i Hercegovine nastupila je neposredna ratna opasnost.??

83. Odlukom o proglasenju ratnog stanja od 20.06.1992. godine, na teritoriji Repubilke
Bosne i Hercegovine proglaseno je ratno stanje.?

"9 Svjedok Tuzilastva BiH, Buki¢ Jovo, saslugan 28.12.2011. godine;
20 Svjedok TuZilastva BiH, Buki¢ Pero, sasludan 18.01. 2012. godine;
#' Dokaz Tuzilstva BiH br T-12, /lzvjestaj o stanju na podruciju opstine Tuzla i pojedinih opstina na podruciju regije u
periodu od 18, 30 €asova 19.06., do 18, 30 Casova 20.06.1992. godine Regionalnog centra za obavjeStavanje Tuzla
g})uéenom regionalnom centru za obavjes$tavanje Sarajevo;

Dokaz TuZilastva br. T-9, SluZzbeni list br. 1;
* Dokaz TuZilastva br. T-8, Sluzbeni list br. 7;
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84. 1z navedenih dokaza, koji se odnose kako na vremenski period koji je predhodio
periodu i radnjam iz optuznice, tako i na sam inkriminisani period , od kr&ja jula 1992. godine
pa do sredine avgusta 1992. godine”, jasno prozilazi, da je na teritoriji BiH, a i konkretno
opcine Srebrenik, bio rat, odnosno postojao oruzani sukob izmedu ARBIH i pripadnika
VSRBIiH, ¢ime Vijete ovaj element nalazi dokazanim iskljuéujuci svaku razumnu sumnju.

(iii) Djelo podinioca mora biti povezano sa ratom, oruzanim sukobom ili
okupacijom

85. Tredi uvjet iz Clana 173. stav 1. KZ BiH je da mora postojati veza izmedu djela
optuzenog i oruzanog sukoba.

86.  Zapravo, , ne traZi se uzro€no — posljedi€na veza izmedu oruZzanog sukoba i pocinjena
zloCina, ali se u ngjmanju ruku trazi da je postojanje oruzanog sukoba u znatnoj mjeri utjecalo
na sposobnost po€inioca da pocini zlo€in, njegovu odluku da ga pocini, na€in podinjenja
zloCina ili cilj s kojim je pocinjen. Dovoljno je ako je pocCinilac djelovao u sluzbi oruzanog
sukoba ili pod okriliem oruzanog sukoba.,**

87. Ovaj uvjet je ispunjen ako je navodni zlo¢in pocinjen kao podrska ili barem pod
izgovorom situacije koja je proistekla iz oruzanog sukoba,*Sudeée vije¢e MKSJ-a u predmetu
TuZilac protiv Dragojuba Kunarac i drugih navodi: ,, ...... Humanitarno pravo primjenjuje se i
dalje na Citavoj teritoriji pod kontrolom jedne od strana, nezavisno od toga da li se konkretne
borbe vode na mjestu na kojem su se odigrali dotiéni dogadaji. Stoga je dovoljno to Sto su
zlocini bili u tijesnoj vezi s neprijateljstvima koja su trajala na drugim dijelovima teritorije pod
kontrolom strana u sukobu. Uslov da dato djelo bude u tijesnoj vezi sa oruzanim sukobom
zadovoljen je ukoliko su, kao u ovom sluc€aju, zlo€ini polinjeni kao posljedica borbi, a prije
prekida oruzanih aktivnosti na odredenom podrudju, te ako su pocinjeni radi postizanja nekog
cilja ili iskori$tavanja situacije nastale uslied borbi .. ,%°

Relevantni faktori za ocjenu veze (nexusa) djela sa oruzanim sukobom ukljuduju:

status izvrsioca (npr. da li je bio borac?);

status Zrtve (npr. nije bio borac ili €lan suprotstavljene strane?);
da li je djelo u funkciji ostvarenja vojnog cilja;

da li je djelo izvr8eno u kontekstu sluzbenih duznosti pocinioca;
da li je djelo po€injeno uz pomo¢ drugih boraca;

e & o & 0

** Kunarac, Kovaca i Vukovica, IT-96-23 | IT-96-23/1-A, Zalbena presuda MKSJ-a od 12.06.2002. paragraf 58;

% Kunarac i drugi, Zalbena presuda, paragrafi 58 - 59;

*® Kunarac, Kovac i Vukovic, predmet broj: 1T-96-23-T/IT, Prvostepena presuda MKSJ-a od 22.2.2001. godine, paragraf
568;
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88.  Na osnovu dokaza koji su izvedeni, uz primjenu, za ovaj predmet adekvatnih Kriterija
/statusa izvSioca i statusa Zrtve/, VijeCe zaklju€uje da su krivitna djela iz optuZnice usko
povezana sa oruzanim sukobom, o ¢emu Ce detaljno obrazloZenje biti dato u predstojec¢em
tekstu presude.

i. Pripadnost vojnim formacijama optuzenogqg Mujinovi¢ Zurahida

89.  Radnje nefovje€nog postupanja optuzenom Muj¢inovi¢ Zurahidu, stavljene su na teret
kao pripadniku 21. Brdske brigade Srebrenik, (21 BBr Srebrenik) tj. VJ (vojne jedinice) 5155 u
sastavu Armije Republike Bosne i Hercegovine (ARBIH).

90. VijeCe je paZljivom ocjenom dokaza, utvrdilo da je optuzeni MujCinovi¢ Zurahid kao
pripadnik takozvane Lovalke Cete, koja kasnije dobija naziv 21. Brdska brigada Srebrenik u
sastavu VJ 5155 Armije RBiH, pocino neovje€no postupanje kao Ratni zlocin protiv civilnog
stanovniStva iz Clana 173. stav 1. taCka c), pa je u tom smislu u odnosu na sadrzaj optuznice,
izreku presude prilagodilo utvrdenom &injeni€nom stanju.

91.  Da je optuZeni bio pripadnik takozvane Lovacke Cete, Vije€e je zakljuCilo temeljem
sljiededih dokaza:

92.  Svjedok Buljubadi¢ Dzemal *" navodi da je Lovatka &eta formirana prije 3estog

mjeseca, 92. godine, kada je on u nju stupio.

93. Prema njegovom kazivanju pripadnici lovacke Cete su bili lovci, pa je stoga i nazivana
LovacCka Ceta”. Brojala je oko 90 (devedeset) osoba, od kojih je 50- 60 (pedeset - Sezdeset)
bilo na liniji. Po formacijskoj pripadnosti, Lovacka Ceta je bila u sastavu TO. Pri dolasku u
getu, zatite optuzenog Muijéinoviéa. Ceta egzistira sve do pada Smoluée u septembru
mjesecu, nakon Cega je vecina pripadnika, medu kojim i Muj¢inovi¢ demobilisana. Da je
Mujcinovi¢ bio u Lovackoj Ceti, sve do njenog rasformiranja potvrdili su i svjedoci, koji su
takoder bili pripadnici Lovacke &ete: Fazli¢ Mensur,® Fazli¢ Nihad, **Abdulahovié Meviudin,*
Abdulahovi¢ Hajrudin,®’ Residovi¢ Mujo,** Smajlovié¢ Sevalija,”® kao i svjedoci Ahmetovi¢
Safer,* Softi¢ Enis,*® Beguni¢ Samir,*® Imsirovi¢ Suad.*

o Svjedok odbrane prvooptuzenog, Buljubasi¢ Dzemal saslu$an 21.03.2012. godine;

% Svjedok odbrane prvooptuzenog, Fazli¢ Mensur saslu$an 04.04.2012. godine

2 Svjedok odbrane prvooptuzenog, Fazli¢ Nihad saslusan 04.04.2012. godine;

% Svjedok odbrane prvooptuzenog, Abdulahovi¢ Mevludin saslugan 18.04.2012. godine;
o Svjedok odbrane prvooptuzenog, Abdulahovi¢ Hajrudin saslu§an 18.04.2012. godine;
32 Svjedok odbrane prvooptuzenog, Residovi¢é Mujo saslusan 18.04.2012. godine;

* Svjedok odbrane prvooptuzzenog, Smajlovi¢ Sevalija saslugan 04.04. 2012. godine;
4 Svjedok odbrane prvooptuZzenog, Ahmetovi¢ Safer saslu$an 29.02.2012. godine;

% Svjedok odbrane prvooptuzenog, Softi¢ Enis saslusan 14.03.2012. godine;

% Svjedok odbrane prvooptuZzenog, Beguni¢ Samir saslusan 14.03.2012. godine;

3 Svjedok odbrane prvooptuzenog, Imsirovié Suad saslu$an 21.03.2012. godine;
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94. Borci se mogu razlikovati po tome Sto nose uniformu ili barem neki znak
raspoznavanja, te $to otvoreno nose naouruzanje.*®

95. Pripadnici Lovatke Cete medu kojim i optuZeni imali su naoruzanje i uniforme i bili su
angaZovani na borbenim linijama prema srpskim snagama u pravcu Smoluée.*

96. Lovacka Ceta je prestala postojati krajem mjeseca septembra nakon pada Smoluée,*
odnosho kako su to preciznije navodili svjedoci ReSidovic Mujo, Abdulahovi¢ Hajrudin,
Abdulahovi¢ Meviudin 22.09.2012.godine, kada je transformisana u 21. Brdsku brigadu
Srebrenik.

97.  Imajudi u vidu navedene iskaze svjedoka, Vije€e prihvata tvrdnju odbrane o postojanju i
pripadnosti optuzenog Mujcinovi¢a takozvanoj Lovackoj Ceti, te da je ista djelovala u sastavu
TO Srebrenik.

98. Kako je TO, u vojno-oragnizacionom, formacijskom smislu, prete€a ARBIH u koju je
transformisana, jasno je zasto u vojnim dokumentima, svjedoka pripadnika Lovacke Cete,
upisano da su bili pripadnici OruZanih snaga (OS), odnosno ARBIH do 22.09.1992.godine,*’
nakon Gega svi oni, a medu njima i optuZeni Mujginovi¢, osim Ibrigimovié Nihada,*® bivaju
demobilisani.

99. Iz materijalnog dokaza optuzbe tj; Podataka iz sluZbene evidencije Federalnog
ministarstva za pitanja branitelja i invalida domovinskog rata br.07-03-565-1/10 od 20.07.2010.
godine, ** proizlazi da je :

Mujéinovic Zurahid bio pripadnika VJ 5155 Srebrenik u periodu od 05.04.1992. godine do
22.09.1992. godine.

100. |z materijalnog dokaza odbrane tj: Uvjerenje Federalnog ministarstva za pitanja boraca
i invalida odbrambeno oslobodilagkog rata, broj: 07/35-03/6-1-69/11 od 31.01.2011. godine; **
prozilazi da je optuZeni Muj€inovi¢ Zurahid bio pripadnik OS RBiH u period od,... pa pod 1.
navodi:

1. Armja R BiH od 05.04.1992. godine do 22.09.1992. godine;

101. Takode, u materijalnom dokazu odbrane tj. Odgovoru Ministarstva odbrane br. 13-04-1-
135-7/09 od 31.01.2012. godine, havodi se da se uvidom u arhivu Arhivskog depoa Armije
RBiH, doslo do sljedecih podataka:

¥ p. Milogevic, presuda Pretresnog vije¢a, MKSJ paragraf, 946;

¥ |skazi svjedoka odbrane prvooptuzenog Buljubasi¢ Dzemala, Fazlic Mensura, Fazli¢é Nihada, Smajlovi¢ Sevalije,
Abdulahovi¢ Mevludina;

%0 |skazi svjedoka: Buljubasic Dzemala, Fazli¢ Nihada;

*1 Materijalni dokazi odbrane prvooptuzenog: 01/1;01/2; 01/3;01/4; 01/5;01/9:01/10;

a2 Materijalni dokaz odbrane prvooptuzenog: 01/6;

* Materijalni dokaz TuZilagtva BiH: T/7;

a4 Materijalni dokaz odbrane prvooptuZzenog broj: 01/1 - Uvjerenje Federalnog ministarstva za pitanja boraca i invalida
odbrambeno oslobodilackog rata, broj: 07/35-03/6-1-69/11 od 31.01.2011. godine;
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.............. Mujéinovi¢ Zurahid sa periodom vcjnog angaZovarija od 05.04.1992. godine do
22. ili 12 ( necitko napisanc) 09.1992. godine u ceti OS Srebrenik. U istcj krjizi u spisku
pripadnika Vcjne polic.je i Lovacko izvidackog voda........, imenovani n. je evidentiran.

“U VoB-u VJ 5155, sa kcjom raspolaZe arhivski depo ARBIH, imenovani nje evidentiran.”
102. AnalizirajuCi ova tri dokaza, evidentno je da, iako su izdati od strane nadleznih
institucija iz oblasti odbrane i pitanja boraca i invalida oslobodilackog rata, da ne sadrZe
istovjetne podatke. Po Vije¢u, ovo je razumljivo. Naime, radi se o organima na razliCitim
nivoima drZzavne vlasti sa razli€itim djelokrugom nadleZnosti i poslova, a time i rasploZivih
podataka i informacija iz oblasti koju ureduju.

103. Tim prije, $to se u konkretnom slu€aju radi o podacima Koji se odnose na period
samog pocetka neprijateljstava na teritoriji BIH, kada je ARBiH u organizaciono-formacijskom
smislu, te nadinu imenovanja formacija unutar iste, u fazi samih pocetaka ¢ime je i objasnjiva
nesredenost podataka u datom pogledu.

104. Medutim, pored toga, ono 8to je u konkretnom od klju¢nog znagaja za utvrdivanje
statusa optuzenog, jeste Cinjenica da sva tri dokumenta sadrZze podatak da je optuzeni
Muj&inovi¢ u periodu od 05.04.1992. godine do 22.09.1992. godine, vojno angazovan u jednoj
od strana u oruZzanom sukobu, Sto dakle, prozilazi kako iz datih materijalnih dokaza, tako i iz
iskaza svjedoka koji su izjavili da je bio pripadnikom lovaCke Cete, angazovanoj prema srpskim
snagama na odbrambenoj liniji prema Smolucoj.

105. U vezi s navedenim, Vijece prihvata i navode optuzbe, da je MujCinovi¢ bio pripadnik
VJ (vojne jedinice) 5155 u sastavu Armije Republike Bosne i Hercegovine (ARBIH), §to
prozilazi iz dokaza TuZilastva uvrstenog u sudski spis pod brojem T-7, sobzirom da se radi o
sluzbenom aktu dostavaljenom po zahtijevu nadleZenog tuZioca, na koji odbrana nije imala
prigovora, a koji sadrZzajem drugih dokaza nije doveden u pitanje.

106. U istom dokazu, koji nosi naziv: Podaci iz sluzbene evidenc.je Federalnog ministarstva
za pitarja braniteja i invalida domovinskog rata br. 07-03-565-1/10 od 20.07.2010. godine,
navodi se da je MujCinovi¢ Zurahid bio pripadnika VJ 5155 Srebrenik u periodu od
05.04.1992. godine do 22.09.1992. godine,

107. Nadalje, iz materijalnog dokaza optuzbe “Pregled formacijskih naziva i brojeva jedinica,
Staba Armije, uprave za organizacijsko - mobilizacijske poslove od 10.04.1995 godine, navodi
se da je za broj VJ 51585, novi naziv jedinice 212 brdska brigada, a da je njen stari naziv 21
brdska brigada, 3to dodatno potkrepljuje, navode optuzbe i zaklju€¢ak Suda o postojanju vojne
jedinice broj: 5155.%

J" Materijalni dokaz odbrane prvooptuzenog, br. 01/13;
4 Materijalni dokaz Tuzilastva BiH br. T-10;
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108. VijeCe, dakle, prihvata sadrZaj ovih dokaza i zakljuCuje da je stari naziv vojne jedinice
VJ 5165, 21 Brdska brigada, u koju tzv. Lovaldka Ceta biva transformisana - odnosno dobija
naziv 21. Brdska brigada Srebrenik, kako su to gore navedni svjedoci i izjavili.

109. Navedeno pokazuje da je Muj€inovi¢ Zurahid od kraja jula 1992. godine do sredine
avgusta 1992. godine imao svojstvo pripadnika takozvane Lovalke Cete, koja kasnije dobija
naziv 21. Brdska brigada Srebrenik u sastavu VJ 5155 Armije RBiH.

110. Dakle, optuZeni je u inkriminisano vrijeme bio angaZovan u jednoj od strana u
oruZzanom sukobu na teritoriji BiH.

(iv) Optuzeni mora narediti ili poéiniti djelo

111.  Na kraju, ¢lan 173. stav 1. propisuje da pocinilac mora ili direktno izvrsiti krivicno djelo
ili narediti drugima izvr§enje istog.

112. Kako se dato utvrdivanje odnosi na vrstu odgovornosti optuzenih,*” te ne predstavlja
element krivicnog djela kao takvog, navedeno Ce biti detaljno razmotreno u dijelu presude Koji
se odnosi ha individualnu kriviénu odgovornost.

(v) Zakljuéci o statusu civila

113. 1z zajedni¢ke odredbe &lana 3. stav 1. Zenevskih konvencija od 12. avgusta 1949.
proizlazi da se pod pojmom civil smatra:

JLice kcje ne ucestvuje neposredno u neprjatejstvima, podrazumjevejuci tu i pripadnike
oruzanih snaga Kkcji su poloZili oruzje i lica onesposobijena za borbu....... (...)"

114. U smislu odredbe zajedni¢kog &lana 3. civilima se dakle, smatra lice koje * ne uéestvije
neposredno u neprjate jstvima” i koje nije pripadnik oruzanih snaga, odnosno nije borac.

115. Smatra se da osoba aktivno sudjeluje u neprijateljstvima kada uestvuje u ratnim
dejstvima koji ¢e “po svom karakteru ili svrsi, vjerovatno nanijeti stvarnu Stetu ljudstvu ili
materijalno - tehniékim sredstvima oruzanih snaga neprijatelja.”*®

116. U svrhu definisanja statusa Zrtava, VijeCe prihvata odredenje dato Dopunskim
protokolom | uz Zenevske konvencije o zaétiti Zrtava medunarodnih oruzanih sukoba od 1949.
godine, po kojem je status borca priznat svakom licu koje pripada nekoj grupi ili jedinici
organizovanih oruzanih snaga, pod uslovom da se nalazi pod komandom Koja je odgovorna

4_7 Optuzba je navela da su optuzeni po€inili navedeno krivi¢no djelo iz ¢lana 29. i 180. stav 1. i KZ BiH;
* D Milosevic, presuda Pretresnog vije¢a MKSJ paragraf 947
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za rukovodenje u€esnicima u oruzanom sukobu i da podlijeze unutraSnjem sistemu discipline,
koji obezbjeduje poStovanje medunarodnog prava koja se primjenjuju u oruzanim sukobima.*®

117. Ako borac ne nosi uniformu, on se mora razlikovati od civilnog stanovniStva, kad
ucestvuje u napadu ili u vojnoj operaciji koja predstavlja pripremu za hapad.

118. Medu ostalim faktorima koji mogu biti od pomoci za utvrdivanje da li je heka osoba civil
jesu njena odjeca, aktivnost koje obavlja, te starost ili pol.*°

119. Vije€e ¢e se osvrnuti na klju¢ne dokaze temliem kojih je izvelo zaljuCak o statusu
oStecenih kao civila.

120. Svjedok DBuki¢ Pero, izjavio je da je krajem jula, poCetkom avgusta u selu Jasenice, u
koje zbog napada TO bjeZi sa djelom srpskog stanovnistva iz sela Brezja, uhap$en kao civil.
U momentu hapSenja on i njegov brat, nisu bili naoruzani niti su imali uniforme. Navodi da je
tada u selo Jasenice dosla vojska, civilna i vojna policija, da su stavljeni su kombi i odvezeni u
Rapatnicu u pritvor.

121. Iste prilike liden je slobode i njegov brat Drago, koji se takoder u Jasenici nasao
bjezedi iz Brezja. Ovaj svjedok je potvrdio da su on njegov brat bili civili, te da nistu imali ni
oruZije ni uniforme, dok su &etvorica iz vojne policije TO, Koji su ih hapsili, bili naocruzani i u
uniformama.

122. Sobzirom da iz iskaza oba svjedoka Dukiéa, prozilazi da nisu uestvovali neposredno
u neprijateljstvima, niti su bili borci, a kako u postupku nisu ulozeni dokazi koji govore
suprotno, Vije€e je utrdilo da je TuZilastvo BiH van razumne sumnje dokazalo da su oSteceni,
Zrtve inkriminisanih radnji Buki¢ Pero i Buki¢ Drago imaju status civila.

B. ELEMENTI KONKRETNOG KRIVIENOG DJELA

123. TuZilaStvo optuzene Mujlinovi¢ Zurahida i Hrusti¢ Sulejmana tereti da su pocinili
krivi€no djelo ratni zlo&in protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 173. stav 1. tacke c) necovjecno
postupar.je KZ BiH.

49 Elan 43, Protokola - odjeljak Il / status boraca i ratnih zarobljenika;
% Galic, Prvostepena presuda MKSJ paragraf, 50;
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a. NecovjeCno postupanje postupanie iz taCke c)

124. lako izriito ne zabranjuju “necovjecno postuparje”, i zajednicki €lan 3. i Dopunski
protokol |l stavljaju izvan zakona “okrutno postupanje” prema licima koja ne ucestvuju u
neprijateljstvima. *'

125. MKSJ je zauzeo jasan stav da se termini “nelovjeéno postuparnje” i “okrutno
postuparje” koriste naizmjeniCno u smislu utvrdivanja da li odredeno djelo predstavlja ratni
zlogin.*? Tako je Pretresno vijece u predmetu HodZic, cijenilo da postupci koji predstavljaju
“okrutno postupanje” prema zajedniCkom cClanu 3. ... ispunjavaju uslove za kvalifikaciju
kriviénog djela kao nedovjecno postuparje...” iz ¢lana 173. KZ BiH. >

126. Analogno tome, svako djelo koje predstavlja neCovjecno postupanje iz Clana 173.
takode predstavlja i “okrutno postupanje” iz zajedni¢kog Clana 3. i Dopunskog protokola Il, te
prema tome i povredu medunarodnog prava.

127. KZ BiH ne defini3e pojam neovjeCnog postupanja, ali sudska praksa Suda BiH i
MKSJ-a nudi vazne smijernice u toj oblasti. Zalbeno vijeée Suda BiH smatra da pojam
,necovje€no postupanje “... obuhvata sva druga djela, koja nisu posebno propisana Krivicnim
djelom za koje je optuZeni oglasen krivim...”, dok god je optuZeni imao namjeru da prouzrokuje
necovjeéno djelo.**

128. Zalbeno vijeée MKSJ-a je definisalo elemente okrutnog postupanja koji predstavljaju
krSenje zakona ili obiCaja ratovanja, u vezi sa zajednickim Clanom 3. stav 1. tatka a)
Zenevskih konvencija, kao:

1. namjernu radrju ili propust... kcja nanosi teSku ijelesnu ili duSevnu
patrju ili povredu ili predstav.ja ozbijan napad na judsko dostcjanstvo;

2. podirjenu protiv osobe kcja ne udestvije aktivno u nepr jate jstvima; °°

129. Da bi utvrdio da li odredene radnje dostiZzu stepen teZine i ozbiljnosti koji zahtijeva
krivicnu odgovornost, Sud moze razmotriti veliki broj faktora, ukljuCujuci: stepen i intenzitet

1 vidi napr., Cetvrta Zenavska konvencija, ¢lan 1. tacka a); Dopunski protokol I, &lan 4. stav 2. tacka a)

%2 Vidi npr., Naletilic, prvostepena presuda, par. 246 (*... vidljivo je da su krivitna djela neCovjecnog postupanja i
okrutnog postupanja rezidualna klauzula prema ¢élanu 2 [teske povrede Zenevskih konvencija), odnosno élanu 3 [kr$enje
zakona ili obiaja ratovanja] Statuta. U materijalnom smislu elementi tih krivi¢nih djela su isti"); TuZilac profiv Kordica i
Cerkeza, IT-95-14/2-T, Presuda, 26. februar 2001, (prvostepena presuda u predmetu Kordic i Cerkez), par. 265 (“surovo
postupanije [je] ekvivalentno krivicnom djelu ne¢ovjeénog postupanja u okviru odredaba o teskim povredama Zenevskih
konvencija”y;

?5 Hodzi¢, Prvostepena presuda Suda BiH, paragraf 33;

** Andrun, Drugostepena presuda Suda BiH, str. 38;

% Defali¢ ,Drugostepena presuda u predmetu MKSJ-a, paragraf 424;
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takvog postupanja; njegovo trajanje; stvarne tjelesne povrede ili jaCinu fiziCke i psihiCke patnje;
karakter i kontekst postupanja; pol, starosnu dob i zdravstveno stanje rtve; te predumisljaj.*®

130. Praksa MKSJ-a nudi mnogobrojne primjere (actus reus) okrutnog postupanja kao $to
su: sakaderje ili nanoserje teskih ijelesnih povreda®; premiadivarje i druge nasilne radrje®
nanoserje teskih ili ozbijnih povreda; teske povrede ijelesnog ili dusevnog integriteta®
ozbijan napad na Jjudsko dostcjanstvo®; radrja kcja je predstavjala ozbijan nasrtsj na
Judsko dostcjanstvo®’; deportacja i prisiino premjestarje grupa civila®; prisijavarje na
prostituc.ju.®

131. Pretresno vijeCe u predmetu BlasSki¢ zauzelo je stav da ,teSke povrede tjelesnog ili
duSevnog integriteta nesumnjivo predstavljaju ,ne€ovje€na djela“ u smislu ¢lana 5. Statuta.

132. Da je fiziCki nasrtaj radnja koja moze predstavljati neCovje¢no postupanje, vidljivo je iz
predmeta MKSJ-a TuZilac protiv Boskoskog i Taréulovskog, u kojem je Zalbeno vijeée
potvrdilo odluku da su civili u podrumu bili izloZeni fizi€kom maltretiranju od strane
polic:ajaca.64

133. U predmetu Vrdojak, Pretresno vijece Suda BiH utvrdilo je da je optuzeni neCovjecno
postupao tako $to je u dva navrata tukao zatoCenike “... rukama, nogama obuvenim u vojnicke
&izme i palicama”.®®

134. Mens rea za neCovjeCna djela iz ovog &lana zadovoljen je kada je pocinilac u trenutku
Cinjenja ili necinjenja imao namjeru da nanese tesku tjelesnu ili duSevnu patnju ili da izvrSi
tezak napad na ljudsko dostojanstvo Zrtve, ili ako je znao da ¢e to njegovo cCinjenje ili
nedinjenje vjerovatno prouzrokovati tesku tjelesnu ili dudevnu patnju ili teSki napad na ljudsko
dostojanstvo i ponio se sa bezobzirnom nepaznjom prema tome. *°

135. Prije nego se upusti u analizu Cinjenica, te obrazlaganje zakljuaka i stavova o
neCovjeCnom postupanju prema Duki¢ Peri i DBuki¢ Dragi, Vijece ¢e se, prvo osvrnuti na
njihovo zatvaranja u omladinskom domu u Rapatnici.

% Andrun Drugostepena presuda, Suda BiH, str. 38;
Kvocka i dr., presuda Pretresnog vijeca MKSJ, broj IT-98-30/1, paragraf 208;
® Ibid, paragraf 208;
Kord1c1 Cerkez, presuda Zalbenog vije¢a MKSJ, paragraf 117;
Vasnjewc presuda Pretresnog vijeca MKSJ, paragraf 239-240;
Nalet:lrc:Mamnowc presuda Pretresnog vijeca MKSJ, paragrafi 271, 289, 303;
Kupresk;c idr., presuda Pretresnog vije¢a MKSJ, paragraf 566;
63 > Ibid, paragraf 566;
® Tuzilac protiv Boskoskog i Tarculovsko, IT-04-82, presuda od 10. jula 2008 (Boskoski i Tarculovski presuda
pretresnog vijeca), par. 383.
Vrdo‘jak prvostepena presuda, str. 2.
% Krncjelac, presuda Pretresnog vije¢a MKSJ, paragraf 132;
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i. Buki¢ Pero i Buki¢ Drago su zatvoreni u omladinskom domu u_Rapatnici

136. U prostorijama omladinskog doma u naselju Rapatnica, opcina Srebrenik u
inkriminisanom periodu, zatvarani su pripadnici srpske nacionalnosti.

137. Dato utvrdenje prozilazi kako iz izjava svjedoka optuzbe,®” tako i odbrane,®® kao i
materijainog dokaza, pod nazivom “Spisak logora za Srbe”, dokumenta MKSJ-a broj
06327648 do 06327660, u kojem se na strani 7., pod brojem 201, navodi Srebrenik,
Omladinski dom u prigradskom naselju Rapatnica.®®

138. Svjedok Ibragevi¢ Ekrem, naveo da je u aprilu mjesecu postaje oficir bezbjednosti i Clan
opstinskog Staba u Srebreniku, na kom poloZaju ostaje do decembra 92., godine. Rapatnica je
jedna od mjesnih zajednica op¢ine Srebrenik, nasljena pretezno muslimanskim stanovnistvom.
Do izbijanja rata zgrada omladinskog doma u Rapatnici Koristila se kao objekat za zabavu. Po
otpocinjanju neprijateljstava, do njegovog dolaska u Rapatnicu, zgrada se koristi kao sjediste
opstinskog Staba, a u aprilu 92. godine tu se formira pritvor, u koji su po njegovom kazivanju
“dovodeni svi“ pa i Srbi. Sje¢a se da je od polovine maja do polovine juna tu zatvoreno 43
(Cetrdeset tri) pripadnika srpske nacionalnosti, medu kojim i Markovi¢ Stokan, Stanisi¢ Lazar,
Todi¢ Blazen.

139. Gradani srpske nacionalnosti u Rapatnici ostaju do avgusta 92. godine, kada zbog
boljih uslova odlaze u Centralni zatvor u Tuzlu. Vojna policija (VP) je obezbjedivali zatvor u
Rapatnici, zapovjednik je bio Covié Mustafa, a Im&irovié Ismet je vodio evidenciju.

140. Ovo je potvrdio i ImSirovi¢ Ismet, koji je naveo da je mobilisan u ¢etu vojne policije i
rasporeden u odjeljenje koje je vrsilo obezbjedenje opstinskog pritvora u Rapatnici. Tu duznost
je obavljaoc od 07.07.92. godine pa do kraja 95. godine. Bio je komandir odjeljenja Cuvarske
sluZzbe Ciji zadatak je bio prijem zatvorenika, pretresanje, njihov smjestaj i ishrana. Objekat
pritvora se sastojao od nekadasSnje sale za zabave i jo$ tri pomoc¢ne prostorije. U pritvoru je
najviSe bilo pripadnika ARBiH-dezertera, lica koja nisu poStovala policijski sat, te pripadnika
srpske nacionalnosti, kojih je u periodu jul/avgust bilo oko 100. Uslovi smjestaja za sve njih su
bili nehumani. Zna da su tu bili zatvoreni Stanisi¢ Lazar, Buki¢ Pero i Buki¢ Drago.

141. Svjedok BarjaktareviC Nijaz, zaposlen u opstinskom Stabu TO Srebrenik na poslovima
nagelnika Staba za operativne poslove, potvdio je da je svjedok Ibracevi¢ Ekrem u to vrijeme
bio nacelnik bezbjednosti, te da je zatvor bio u zgradi mjesne zajednice, odnosho omladinskog
doma u Rapatnici, u kojem su u pocCetku boravili pripadnici srpske nacionalnosti, a kasnije
pripadnici ARBIH koji nisu izvrSavali svoje zadatke.

67 Svjedoci TuZilastva BiH: Bajraktarevi¢ Nijaz; Ibracevi¢ Ekrem ; Markovi¢ Stokan, Buki¢ Jovo, Todi¢ Blezen; Bukic¢
Pero; Buki¢ Drago;

® Svjedoci odbrane: Iméirovi¢ DZevad; Ahmetovi¢ Safer; Duranovié Ekrem:; Softi¢ Enis; Im&irovi¢ Ismet; Beguni¢ Samir;
Ilgja Lamesi¢; Imirovié Suad; Buljubasi¢ Dzemal, Cudi¢ Elvedin;

8 Materijalni dokaz TuZilastva BiH br. T-11;
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142. Svjedok Ahmetovi¢ Safer, navodi da u avgustu mjesecu 92. godine postaje komandir
voda Cete vojne policije. U to vrijeme u Rapatnici je postojao pritvor u Kojem je na mjestu
upravnika bio Imsirovi¢ Ismet dok su Imsirovi¢ Jusuf, Imsirovi¢c Suad, Duranovi¢ Ekrem radili
na obezbjedenju pritvora. Lica koja su dovodena u Rapatnicu bili su pripadnici ABiH, civilna
lica i ratni zarobljenici, svih nacionalnosti pa i srpske.

143. Da su kao pripadnici, voda Cete, VP koja je formirna 02.05.1992.godine, radili na
obezbjedenju omladinskog doma u Rapatnici u inkriminisanom periodu, potvrdili su i svjedoci
Softi¢ Enis, Duranovi¢ Ekrem i Cudi¢ Elvedin.

144. Svjedoci Markovi¢ Stokan,”®Puki¢ Jovo, ' Todi¢ Blazen,’ kao i svjedoci osteceni Duki¢
Pero i Buki¢ Drago,” i sami su posvjedogili kako su nakon li$enja slobode odvedeni i zatvoreni
u omladinski dom u Rapatnicu.

145.  Niko ih nije obavijestio zadto su li§eni slobode. Zivotni uslovi u prostorijama u kojima
su zatvoreni bili su nehumani. To je bio mali prostor, podrum, bez prozora, svjetlosti i vode,
prasnjav od ugalja. Nije bilo prostirke, pa su lezali na vratima. “ Nisu se mogli slobodno
kretati, izvodeni su wc, a strazari su ih Cuvali.

146. Svjedok Markovi¢ Stokan koji je u Rapatnici bio prije nego sto su Buki¢i dovedeni,
takoder je potvrdio, da mu prilikom lidenja slobode nisu saops$tni razlozi, te da su Zivotni uslovi
tokom boravka u omladinskom domu bili veoma loSi.

147. Cinjenica da lica koja su uhap$ena, pa potom pritvorena u Rapatnici, nisu obavje$tena
o razlozima liSenje slobode, da opravdanost pritvora nije bila predmetom razmatranja u
sudskom ili administrativnom postupku, te da se radi o oduzimanje slobode i bez postojanja
pravnih ili Cinjenicnih razloga, svakako ukazuje da nisu postojali zakonski osnovi za liSavanje
slobode, a da se stvarni razlozi liSenja slobode, te zadrzavanje ovih lica, konkretno oStecenih
Duki¢ Pere i Buki¢ Drage, nalazi u njihovoj nacionalnoj i vjerskoj pripadnosti.

148. U vezi s navedenim, Vije€e zaklju€uje da su pripadnici srpske nacionalnosti, medu
kojima o8teceni civili Buki¢ Pero i Buki¢ Drago, prethodno nezakonito liSeni slobode u selu
Jasenice, mimo svoje volje dovedeni i smjesteni u zgradu omladinskog doma u Rapatnici.

149. Na kraju, VijecCe prihvata da su u Rapatnici, zatvarani i pripadnici drugih nacionalnosti,
iz razloga, Sto nisu izvrSavali vojne ili obaveze druge prirode, te civilna lica koja se nisu

0 Svjedok Markovi¢ Stokan: U selu Brezje ga zateklo granatirarje. U grupi od 83 ( osamdeset trcje) judi LjeZi u
pravcu sume. Cula se komanda za predeju i rafali. Bila je to bradska brigada pod komadom Bujubasic Kadre, TO
opéina Srebrenik. &ji pripadnici su do rjega sveza li ga. Zene su otisle u selo StraZe, muskarci iz grupe prebaceni u
Srebrenik, a on u dom u Rapatnicu.
7 Svjedok Buki¢ Jovo:  “Selo Brezje je napadnuto 19.06.1992. godine, kada sa stanovnistvom tjeZi u Sumu
Oprkovicu, gcje se pcjav.juje Srebrenicka vcjska -TO, kcja ga zarobjava kao civila. Odatle ga odvode u selo StraZe,
%a potom u Rapatnicu. “

Svjedok Todi¢ Blazen: 10. Jula zarobljen na Smoluci, odakle je prebagen u Skolu pa potom u Rapatnicu, gdje ostaje
16 dana kada je prebacen u Tuzlu.
3 Pagledati paragrafe 121 i 122, ove presude;
™ Izjave svjedoka Todi¢ Blazena i Bukié Pere;
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pridrzavala odredenih pravila ponasanja.” Kako zatvaranja ovih lica nisu predmetom optuzbe,
Vije€e ¢e dati osvrt na ovu temu samo prilikom evaluacije dokaza, na kojima temelji zakljuCak
o inkriminisanim radnjama iz ovog predmeta.

ii. Dalije optuZzeni Mujéinovié mogao dolaziti u omladinski dom u Rapatnicu?

160. Prije nego Sto da obrazloZenje utvrdenja koji se odnosne na tacke izreke presude,
Vijece Ce dati ocjenu dokaza koja se odnosi na ¢injenicu moguceg pristupa, odnosno boravka
optuzenog u omladinskom domu u Rapatnici.

151. Tokom postupka odbrana prvooptuzenog nije negirala da su Dukici fiziCki i psihicki
Zlostavljani, ali je nastojala dokazati da to nije uradio optuzeni, ve¢ eventualno neka druga lica.
U tom pravcu odbrana je isticala da je optuZeni u inkriminisanom periodu bio pripadnik
LovaCke Cete rasporeden na borbenoj liniji prema Smolucoj, da je u omladinskom domu pored
zatvorenih lica srpske nacionalnosti, postojao i vojni i civilni pritvor sa posebnim pravilima u
pogledu mogucnosti ulaska lica u isti, te da je pritvor obezbjedivan od strane voda vojne
policije u koji optuzeni, sobzirom da nije bio u vojnoj policiji nije dolazio, niti je mogao ulaziti.

152. VijecCe je prihvatilo tvrdnju odbrane da je Mujcinovi¢ Zurahid bio pripadnik Lovacke Cete.
Medutim, to utvrdenje ne znali da optuZeni nije moga dolaziti u omladinski dom u Raptnicu, a
time i u€estvovati u izvr8enju inkriminisanih radnji. Argument u prilog tome su, pored ostalog,
upravo iskazi svjedoka pripadnika LovaCke Cete, koji su svjedocCili na okolnosti pripadnosti
optuzenog Mujginovi¢a istoj.”

163. Naime, niko do njih nije tvrdio da su svo vrijeme, Koliko su bili u Lovackoj Ceti, provodili
na odbrambenoj liniji prema Smolucoj, ve¢ naprotiv, svjedoci Abdulahovi¢ Meviudin i Fazli¢
Nihad navode da su po tri dana bili na liniji, a po tri dana slobodni. Ovi svjedoci izjavili su da
im je otprilike poznato ko je bio zatvoren u omladinskom domu u Rapatnici, ali da tamo nikada
nisu bili, a nije ni MujCinovi¢, jer je bio s njima na liniji.

154. Cijenedi njihove iskaze, Vijeée nije moglo zakljuiti da im je zaista i poznato gdje je
Muijcinovi¢ bio u vrijeme kada zajedno s njima nije na liniji. Dalje, injenjice da su ovi svjedoci
nastanjeni u Srebreniku, gdje i optuzeni, da se isti medusobno dobro poznaju, te da su, kako
je Vijece primjetilo tokom davanja iskaza na glavnom pretresu, prethodno bili dobro upoznati
sa ¢injenicama i okolnostima iz ovog predmeta, ukazuju da svjedoCeci na okolnosti moguceg
dolaska optuzZenog Muj€inovi¢a u Rapatnicu, ovi svjedoci nisu bili iskreni.

™ Svjedok Imsirovié Ismet:.....U pritvoru je bilo lica zbog nepostovar.ja polic jskog sata; Svjedok Ahmetovi¢ Safer: * Lica
kcja su privodena bili su pripadnici ABIH po raznim osnovima, civilna lica i ratni zarobijenici...... Zatvarani su zbog
narusavar.ja javnog reda i mira. “

" Pogledati paragrafe 92, 93, 94,95, 96, ove presude;
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155. Pored toga, odbrana je nastojala dokazati da u omladinski dom u Rapatnicu, optuzeni
Muj€inovi€ nije mogao uéi i iz razloga Sto za to nije bio ovlasten, pa je Vije¢e u tom smislu
izvrSilo analizu izvedenih dokaza:

156. |bradevi¢ Ekrem, posvjedocio je kako je u svojstvu &lana opstinskog Staba kao oficir
bezbjednosti, u omladinskom domu u Rapatnici, bio u svakodnevngj kontroli. Ispitivao je
pritvorenike, najée$ée sam, ili s nekim iz obezbjedenja. Cudié Elvedin,”potvrdio je da je
Ibraevi¢c Ekrem bio “Sef” vojnoj bezbjednosti koja je ispitivala pritvorenike. Navodi da je
vojna bezbjednost imala svoje ljude koji su obavljali ispitivanja, te da mu je poznato da je
Ibracevic, isljedivao Markovi¢ Stokana.

167. lIsljedivanje su vrSili organi civilne i vojne bezbjednosti. Ispred vojne, isljedivanjem je
rukovodio Ibra€evi¢ Ekrem, orjentisan na bezbjedonosni sektor i rathe zarobljenike pripadnike
srpske nacionalnosti.”®

158. Po rije¢ima Cudi¢ Elvedina, u pritvoru su postojala dokumenta o kuénom redu, pravila
ponasanja, u koji po njegovim rijeCima niko neovlasten nije mogao uci. U pogledu mogucnosti
ulaska lica u pritvor, u biti istovjetne odgovore kao i on dali su i svjedoci Ahmetovi¢ Safer,
Duranovi¢ Ekrem,”® Imsirovi¢ Ismet® i Imsirovi¢ Suad.?’

159. Im8irovi¢ Ismet, dodatno pojasnjava da su u pritvor mogla ulaziti lica iz vojne
bezbjednosti lbradevi¢ Ekrem i Covi¢ Mustafa, a iz civilne Lamesi¢ liija, $to je naveo i
svjedok Softi¢ Enis. LameSi¢ je uvijek dolazio sam, a IbraCevi¢ u pratnji vojnih policajaca.
Svjedok LamesSic llija, potvrdio je da je u svojstvu inspektora sasluSavao lica na okolnosti
interesantne drzavnoj bezbjednosti.?*

160. Ovi svjedoci govorili su da, im ili nije poznato da je optuzeni Muj¢inovi¢ Zurahid dolazio
u omladinski dom u Raptnicu,® ili da ga nikada nisu vidjeli u Raptanici.®*

161. VijeCe prihvata da su u omladinskom domu postojala odredena pravila kako u pogledu
lica ovladtenih za ulazak, tako i pravila ponaSanja u pritvoru kojih bi se svi trebali pridrzavati.

162. Medutim, da to nije poStovano potvrdili su kako sami Bukici, svjedoceci na okolnosti
tortura koje su tamo li€no prezivjeli, tako i Todi¢ BlaZzen, Markovi¢ Stokan, pa i sama lica koja
su radila na obezbjedenju omladinskog doma koji su to pravdala na nacin da oni nisu bili

7 Svjedok Cudi¢ Elvedin je bio zamjenik komandir &ete vojne policije koja je radila na obezbjedenju omladinskog doma
u Rapatnici;

™ Izjava svjedoka odbrane prvooptuzenog Ahmetovi¢ Safera, koji je prema sopstvenom kazivanju bio komandir voda
Cete vojne policije u avgustu mjesecu 1992. godine;

& Izjava svjedoka Duranovi¢ Ekrema, kao pripadnik voda VP, u julu i avgustu 1992, godine, obavljao posao straZara u
Omladinskom domu u Raptnici;

0 Izjava svjedoka Imgirovic Ismeta koji je po sopstvenom kazivanju u inkriminisanom periodu bio komandir odjeljanja
¢uvarske sluzbe u Rapatnici;

#" Izjava svjedoka Imsirovié Suada, kao pripadnik vojene policije u julu i avgustu obavljao posao strazara u omladinskom
domu u Raptnici;

# |zjava svjedoka odbrane prvooptuZenog, Lamesi¢ llije, glavni pretres od 14.03.2012. godine;

% Svjedoci Cudi¢ Elvedin i i Softic Enis;

8 Svjedoci Imsirovi¢ Ismet | Anmetovié Safer:
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ovlasteni prisustvovati ispitivanjima koje su vrsili predstavnici vojne, a ni civilne bezbjednost,
pa tako i ne znaju $ta se sve desavalo prilikom tih ispitvanja.

163. Dalje, svjedoci Softi¢ Enis, ImSirovi¢ DZevad, ImSirovi¢ Ismet, izjavili su da su radili u
smjenama, od po 48 sati, pri emu 48 sati rade, a 48 sati odmaraju, $to znaci da u vrijeme
kada nisu tu ne mogu vidjeti da li i ko dolazi u dom. U tom smislu za VijeCe je bitan podatak
koji daje svjedok ImSirovi€ Ismet, da se evidentirao svaki dolazak i posjeta, ali ne i ko ulazi sa
predstavnicima civilne i vojne bezbjednosti.

164. Dakle, kako ovim svjedocima nije poznato da li optuzeni Mujcinovi¢ dolazio u dom u
Rapatnici, ili ga nikada nisu vidjeli u Rapatnici, a uzimajuci u obzir smjene u kojim su radili, te
kako nije evidentirano ko je ulazio sa predstavnicima civilne i vojne bezbjednosti, Vijece
zakljuéuje da je postojala realna moguénost ulaska i drugih lica, pa i optuZzenog Mujcinovic
Zurahida u omladinski dom u Rapatnici. Navedno, tim prije $to i sam svjedok Ibraevi¢ Ekrem
koji je bio nadlezan i odgovoran za lica u omladinskom domu, sa sigurnos¢u nije mogao
potvrditi da su se pravila u pogledu moguénosti ulaska lica postovala, u tom smislu navodeci,
da bi:

“Htio da vjeruje, da su se pridrZavali reda i da niko nije mogao ulaziti u zatvor kad on n.je
tamo.”

165. Naime, cijeneci vjerodostojnost iskaza ovih svjedoka, Vijece zakljuCuje da, ukoliko oni
zaista namjerno nisu izbjegavali da inkriminiSu optuZenog, time $to su navodili da Mujénovica
nikada nisu vidjeli u Rapatnici ili da im nije poznhato da je dolazio, to ipak ostavlja mjesta
zakljuCku, da je postojala realna mogucnost da optuzeni Mujinovi¢, zaista i dolazi u
Rapatnicu, a 8to su i potvrdili odteceni Buki¢ Pero i Buki¢ Drago.

166. Pored toga, Vijece cijeni da su ovi iskazi zasigurno determinisani ulogom i funkcijom
koju su ovi svjedoci imali i obavljali u Rapatnici.

167. Cinjenica je, a o &emu ¢e u predstojeéem tekstu biti vi$e rijeéi, da su lica srpske
nacionalnosti zatvorena u omladinski dom u Rapatnici fiziCki i psihicki zlostavijana i
maltretirana u periodu kada su bila pod kontrolom i hadzorom ovih svjedoka, $to, ukazuje da
isti imaju interes da umanje sopstveni ulogu u tim deSavanjaima, s ciljem izbjegavanja
eventulne, vlastite odgovornosti za te dogadaje.

168. S druge strane svjedoci Duki¢ Pero i Buki¢ Drago svjedole o zlostavljanjima koje su
pretrpjeli $to odbrana ne spori, ali svi svjedoci koji tvrde da nisu vidjeli optuzenog Muj¢inovica
u omladinskom domu u Rapatnici ne ukazuju na eventualno druge osobe koje su to Cinile. Isto
tako, Vjece je uvjerenja da u to vrijeme, odgovorne vojne strukture nisu bile na takvom
stepenu ustrojstva koji bi u potpunosti eleminirao samovolju pojedinaca.
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VIl. OPTUZENI MUJCINOVIC ZURAHID NECOVJECNO JE POSTUPAO PREMA BUKIC
PERI | BUKIC DRAGI

i. TacCke optuznice

169. Pod tackom |1 optuznice, optuZenom Muj¢inovi¢ Zurahidu na teret je stavljeno da je u
viSe navrata sa jo§ pet nepoznatih vojnika tukao zatvorenika Duki¢ Peru i to rukama i
gumenom palicom po svim dijelovima tijela, pri tome ga vrijedajujici i prijeteci mu smrcu,
stavljao mu iglu od $price pod nokte, przio ga lemilicom po rukama, stomaku i ledima zbog
Cega i danas ima oZiljke, prikljuCivao kabl sa dvije Stipaljke na struju pa mu iste stavljao na usi
zbog Cega je izgubio svijest, a jednom prilikom mu sipao so na rane i skinuo zavoje sa istih, uz
komentar da ¢e “Cetnik preboljeti bez zavoja” nanosedéi mu time teSke patnje.

170. Pod takom I2 optuZnice optuzenom Muj€inovi¢ Zurahidu i Hrusti¢ Sulejmanu na teret
je stavljano da su u viSe navrata zajedno sa drugim licima psovali i vrijedali zatvorenika Dukié¢
Dragu, te ga udarali rukama nogama i gumenom palicom po svim djelovima tijela, a Muj€inovi¢
Zurahid mu stavljao i igle od Sprice pod nokte, palio mu tijelo lemilicom, stavljao mu so na
rane, a jednom prilikom ga natjerao da pojede oko pola kilograma soli, nedaju¢i mu vode,
nanoseci mu teske patnje.

ii. Tacke izreke presude

171.  VijeCe je, izreku presude, u odnosu nha Cinjenicni sadrZaj optuznice, uredilo na nacin sto
je istu prilagodilo €injenjicnom stanju utvrdenom temeljem provedenih dokaza, krecuci se pri
tom u granicama subjektivnog i objektivhog identiteta optuznice.

172. U talki | izreke presude van razumne sumnje utvrdeno je da je optuzeni Mujc€inovi¢
Zurahid u viSe navrata sa joS nekoliko napoznatih vojnika tukao zatvorenika Duki¢ Peru i to
rukama, nogama i palicom po njegovim ledima, rukama i nogama, pri tom ga vrijedajuéi na
nacionalnoj osnovi, stavljali mu igle od Sprice pod nokte, a optuzeni MujCinovi¢ przio ga
lemilicom po ledima zbog €ega i danas ima ozZilike, prikljuivali mu kabl sa dvije Stipalike na
struju pa mu iste stavljalli na usi, zbog €ega je izgubio svijest, a jednom prilikom mu optuzZeni
sipao so na rane i skinuo zavoje sa istih, uz komentar da ¢e ,Cetnik preZivjeti i bez zavoja.”
nanosec¢i mu time teske patanje;

173. U tacki Il izreke presude van razumne sumnje utvrdeno je da je optuZeni Muj€inovi¢
Zurahid, ta¢no neutvrdenog dana, zajedno sa drugim nepoznatim vojnicima psovao i vrijedao
zatvorenika buki¢ Dragu, te ga zajedno sa ostalim vojnicima udarao rukama i nogama po
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svim dijelovima tijela, stavljali mu igle od Sprice pod nokte, a optuzeni MujCinovi¢ mu przio
tijelo lemilicom, stavljao mu so na rane, te ga netjerao da pojede ¢asu soli nedajuci mu vode,
nanoseci mu time teske patnje.

174, Da je optuzni Mujginovi¢ Zurahid, suprotno pravilima medunarodnog humanitarnog
prava, odnosno suprotno &lanu 3. Zenevske konvencije, pocinio djelo ne¢ovjeénog postupanja
iz tacke c) Clana 173. krivicnog djela ratnog zlo€ina protiv civilnog stanovniStva prozilazi iz
iskaza svjedoka ostecenih Duki¢ Pere i Buki¢ Drage.

175.  Svjedoci Dukici, svjedoleci na glavhom pretresu, ispri€ali su na koji nacin su dovedeni
u Rapatnicu, opisujuci teske Zivotne uslove i premlacivanja kojima su tu bili izloZeni.

176. Duki¢ Pero, svijedoeéi na okolnosti sopstvenog zlostavljanja,® prvobitno je opisao
premlacivanja u nekoliko navrata.

177. U tom smislu naveo je da su odmah po dovodenju u Rapatnicu, krajem jula, gdje
ostaje 16-17 dana, nakon Cega je prebaCen u CZ u Tuzlu, prvu noc¢, uniformisana lica poCela
sa ispitivanjem i udaranjem. U periodu od desetak i viSe dana ispitivan je i udaran od 10 pa do
1-2 sata noCu. U tom ispitivanju i udaranju ucestvuje grupa od Cetiri - pet uniformisanih lica.

178. Opsujuéi kako se to deSavalo svjedok navodi da: * Nikakvog I jepog razgovora n.je bilo,
“Sve je pocirjalo od batina, udararja po ledima, rukama i nogama,” uvredama na nacionalnoj
osnovi, govore¢i mu da je je Cetnik.

179. Na pitanje, ¢ime su ga udarali, svjedok je odgovorio: “palicama, rukama i nogama.”

180. Nakon desetak dana batinanja i vrijedanja, jedne prilike, odveden je u salu doma
kulture i izveden na binu. Vidio je sto, stolicu i nekoliko (Cetiri, pet) uniformisanih lica, sa
torbom alata. Svi osim jednog su bili maskirani.

181. Tada je poCelo udaranje. Uzeli su lemilicu i przili ga po ledima, jedan mu je drZao prste
i veliku iglu zavladio pod nokte. Pokazivali su mu nekakav alat za vadenje o&iju.®® Sje¢a se
elektri¢nog kabla sa prekidatem i Stipaljkama koje su mu zakacili za usi. Ne sjeca se da li su
ukljugili ili ne, ali zna da je prilikom izvodenja iz sale bio sav mokar. Od prZenja lemilicom imao
je opekotine, a oZiljke ima i danas.

182. Nakon ovog zlostavljanja, vracen je u podrum omladinskog doma, da bi ga potom, ovo
nemaskirano lice odvelo u jednu prostoriju i tamo mu sipalo so po zadobijenim
ranama/opekotinama.

183. Medicinske sestre su mu zavojima previle rane, a isto to lice koje mu je sipalo so po
ranama, jedne prilike skinulo mu je te zavoje uz rijeci “da ¢e Cetnik prezivjeti i bez toga.”

% Tagka | izreke presude;
8 Izjava svjedoka Buki¢ Pere od 18.01.2012. godine, strane 16, 17 transkripta;
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184. Duki¢ Pero, idententikujuci lica koja su uCestvovala u radnjama udaranje, vrijedanja i
Zlostavljanja, govori o dvije grupe lica. Obje grupe su imale uniformame, ¥ a grupa, koja je bila
one prilike kada su u zlostavljanju Koristene /igle, elektriCni kabal sa Stipaljkama, lemilica/,
bila je maskirana, sa izuzetkom jedne osobe, koju su zvali “Zoka” i ili “bubnjar”. Taj “Zoka”,
bio je prisutan prilikom svakog udaranja, kako od strane grupe uniformisanih nemaskiranih
lica, tako i prilike kada je zlostavljan przenjem lemilicom, zabadanjem igala pod nokte,
priklju€ivanjem na struju, kada je bio u grupi maskiranih lica i jedino on nije imao masku.

185. Svjedok je bio izricit, da je upravo ta osoba, zvana “Zoka bubnjar”, bila u grupi koja ga
je konstantno tukla, te i u grupi sa drugim licama jedne prilike ga przio lemilicom, stavljala mu
so na rane i skidala zavoje, te zajedno sa maskiranim licima stavljala tipaljke od elektri¢nog
kabla na usi, usljed uklju€ivanja kog je svjedok bio “sav mokar” i ne sjeca se $ta se desilo,
jer je ofigledno izgubio svijest. “Zoka bubnjar” mu je solio rane i odmotavao zavoje sa istih, uz

(13-4

komentar da ¢e “ Cetnik prezivjeti i bez zavoja.”

186. SvjedoK je opisao da je “Zoka bubnjar” bio sitnije grade i imao nejasan govor. Prije
premjestanje u Tuzlu, strazar Suad, mu je rekao da “Zurahid nje trebao napraviti to §to je
napravio, ”§to je potvrdio i njegov brat Drago.

187. Pojasnjavaju¢i na koji nain saznaje da je “Zoka bubnjar”, upravo Zurahid, odnosno
optuzeni Muj€inovié, svjedok Duki¢ Pero navodi da je prilike kada je u zatvoru Tuzli pri€ao, o
onome $to mu je Zoka bubnjar, Zurahid, uradio u Rapatnici, saznao je da mu je prezime
Mujéinovi¢, te da ga zovu Zoka bubnjar.

188. Svjedok je pojasnio da mu je StaniSi¢ Lazar Koji je u isto vrijeme sa njim i hjegovim
bratom bio u Raptnici, rekao da zna bubnjara Zorana, Zurahida, kao i da mu je izvjesni
Todorovi¢ Borde rekao da zna Zoku bubnjara, i da mu je ime Zurahid.

”

189. Svjedok je na glavhom pretresu prepoznao Mujéinovi¢ Zurahida, kao “Zoku bubnjara,
koji ga je zlostavljalo. Ovo prepoznavanje VijeCe cijeni u sklopu cjelokupnog iskaza ovog
svjedoka.

190. Svjedok, Buki¢ Drago, dajuéi iskaz na okolnosti svog zlostavijanja,®® naveo je kako je,
tokom boravka u zatvoru u Rapatnici od 19/20 jula, do polovine avgusta 1992. godine,
podvrgavan svakojakim ispitivanjima vr§enim svako vece.

191. Danju je to bilo takozvano “normalno ispitivarje” kada dode lice iz Srebrenika i ispituje,
a nocu ispitivanje i udaranje nogama, rukama i palicama po Citavom tijelu.

192. | ovaj svjedok je izjavio, da je prZen lemilicom, da su mu igle pod nokte nabijali, tjerali
ga da jede so. Opisujuci ovaj dogadaj, svjedok je naveo kako je jedne prilike, vidio aktovku
punu alata, a potom:

8_7 Izjava svjedoka Duki¢ Pere od 18.01.2012. godine, strane 25, 35, 36 transkripta;
* Tagka Il osudujuceg dijela izreke presude;
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» 89

“ ukjuci lemilicu i pali ”...igle pod nokte i onda soli ”™, uz psovke i uvrede.

193. Ispitivan je i udaran svako ve€e od strane uniformisanih lica ¢iji broj je varirao izmedu
dvoje i Sestoro, dok je prilikom udaranja i zlostavljanja jedne prilike kada je przen lemilicom tu
je bilo Sest (6) uniformisanih lica, od kojih su ¢etvorica bila maskirana, a dvojica nisu.

194. Svjedok govori da je prije samog zlostavljanja Cuo kako prisutna uniformisana lica
gvore: “ Muj€inovicu ti tuci svoje”, dok on kaZze: *Moram vas sad tuci, svirao sam bubnjeve
ovdje.” A potom, zajedno sa ostalim vojnicima psujuéi i vrijedajuci, udarao ga.

195. Mujcinovi¢ ga je przio lemilicom, sipao mu soli na rane, te ga natjerao da pojede punu
¢aSu soli, nedajuéi mu vode, dok mu je igle pod nokte nabijao zajedno sa osobom koju
svjedok opisuje kao “crnog decka’. Da se lice koje mu je to &inilo preziva Muj€inovic, zha jer je
Cuo da ga tako oslovljavaju prilikom zlostavljanja.

196. Svjedok Buki¢ Drago, je naveo da je siguran da je u navedenim radnjam ucestvovao,
upravo Muj€inovi¢ Zurahid, a da njegovo puno ime i prezime saznaje, nakon $to je sa bratom
prebaen u Tuzlu, od “ljudi” iz Podpedi i Tinje, koji su prije njih takoder bili zatvoreni u
Rapatnici.

197. Na zapisnik o prepozhavanju lica broj 10-02/7-31/08 od 22.12.2008. godine, sa
fotodokumentacijom, Buki¢ Drago, izjavio je da je lice sa fotografije pod rednim brojem 4.
Muij&inovi¢ Zurahid, osoba koje ga je muéila u Rapatnici.®®

198. U vezi sa ovim materijalnim dokazom, svjedok je na glavnhom pretresu opisao gdje i na
koji nacin je izvrio prepoznavanje, te potvrdio da je upravo on kako je to i navedeno na
zapisniku izvr§io prepoznavanje optuzenog.

199. Odbrana prvooptuzenog prigovarala je zakonitosti provedene radnje prepoznavanja.

200. Vijete nalazi da je ista provedena u skladu sa odredbama Clana 85. stav 3. i 4. ZKP
BiH,*" stoga prigovore odbrane u pogledu na&ina na koji je izvr$eno prepoznavanja, &injenice
da tom prilikom postupajuci tuzilac nije bio prisutan, veC ovlasStena sluzbena lica CJB Bijeljine,
koja su mu navodno sugerisala koju fotografiju da pokaze, VijeCe u cjelosti cijeni
neosnovanim, s obzirom da su tvrdnje odbrane nepotkrijepeljene, a pomenuti materijalni
dokaz prihvata kao zakonit, vjerodostojan i tacan.

% |zjava svjedoka Buki¢ Drage, 18.01.2012. godine, str. 57. transkripta;
% Dokazi Tuzilagtva BiH T-5 i T-6; fotodokumentacija i Zapisnik o prepoznavanju lica sa fotografija od 02.12.2008.
odineg;

81 Clan 85. stav 3. ZKP BiH glasi: Ako je potrebno da se utvrdi poznaje li svjedok osobu ili predemt, trazit e se od
r.jega prvo da ih opise ili da navede znakove po kcjima se razlikiuju , pa ¢e mu se tek poslje pokazati radi prepoznavar ja
i to zajedno sa drugim rjemu nepoznatim osobama, odnosno ako je to moguce- zéjedno sa predmetima iste vrste.
Stav 4. istog {lana glasi: Ako prepoznavarje nje moguce u skladu sa stavom 3. ovog &lana, prepoznavarje e se
izvrsiti na osnovu prepoznavarja fotogratja tog lica ili predmeta postavijenih medu fotograt jama svedoku nepoznatih
lica ili predmeta iste vrste;
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201. U svrhu provjere navoda, da je Suad straZar, obojici osteCenih rekao da “MujCinovicC
nije trebao napraviti to 3to je napravio,” Sto su navela oba oSte¢ena, a da je tokom davanja
svog iskaza na glavnom pretresu Imsirovi¢ Suad, koji je u inkriminisanom dobu bio strazar u
Rapatnici, izjavio da su mu poznata ta imena, ali da se ne sje¢a ni Drage ni Pere, Vijece je
prihvatajuci prijedlog odbrane prvooptuZenog, u skladu sa odredbom {lana 85. stav 2. ZKP
BiH, suocilo svjedoke ImS&irovi¢ Suada i Buki¢ Dragu, te kao dokaz Suda provelo suolenje
ImSirovi¢ Suda i Dukic¢ Pere.

202. Medutim, suoCenje nije pomoglo razjasnjenju sporne situacije, jer, kako VijecCe cijeni,
usljed proteka vremena oSteceni Dukiéi nisu mogli potvrditi da je ImSirovi¢ Suad, strazar Suad,
koji im je rekao da “MujCinoviC nije trebao napraviti to Sto je napravio,” a sam svjedok Imsirovi¢
je izjavio da se ne sjeca ni Drage ni Pere. S obzirom na takvo stanje, Vije¢e u izvodenju ovog
dokazu nije naslo dokazne snage koja bi isla bilo u prilog, bilo na Stetu kako TuZilastva, tako i
odbrane.

203. Da su Dukici zaista, zlostavljani u Rapatanici prozilazi i iz iskaza svjedoka TuZilastva:
Markovié Stokana,” Todi¢ BlaZana, te sviedoka odbrane optuzenog Mujéinoviéa: Softi¢ Enisa,
ImSirovi¢ Ismeta i Lamesic llije.

204. Tako je svjedok Todi¢ Blazen izjavio da su i on i StaniSi¢ Lazar tuCeni tokom boravka u
Rapatnici. Zna da su Dukici przeni lemilicom, a za Lazara navodi da je “paljen po licu”.

“Drago je udaran po ledima”, Cuo je jauke Drage i Pere.

205. Svjedok Softic Enis, koji je u inkriminisanom periodu radio na obezbjedenju
omladinskog doma u Rapatnici, navodi da je ¢uo od ImSirovica da je bilo povrijedenih srpskih
pritvorenika, da su przeni lemilicom, ne zna o kome se radi, ali je Cuo za imena Duki¢ Pere i
Buki¢ Drage.

206. Sam ImSirovi¢ Ismet, izjavljuje da su na StaniSi¢ Lazaru, Peri i Dragi bila vidna
ozljedenja u predjelu grudnog kosa i leda. Svjedok zakljuCuje da je u njihovom povrjedivanju
uCestvovala vec€a grupa inspektora, ali da u hjegovoj nadleznosti nije bilo da utvrduje ko je to
uradio, ve¢ je o tome obavijestio Cudié Elvedina.

207. Takode i svjedok Ibragevi¢ Ekrem je potvrdio da su Markovi¢ Stokan®® i Stanisi¢ Lazar™
Zlostavljani u Rapatnici.

208. Kako su Dukici, kao i drugi svjedoci ukazivali na StaniSi¢ Lazara kao osobu koja je bila
zajedno s njima, ikoja je kao i oni psihicki i fiziCki zlostavljana u Rapatnici, Vije€e je vjerujudi,

9 Izjava svjedoka Markovi¢ Stokana: ,, U Rapatnici bio prje nego sto su Bukici dovedeni, navodi da je nedugo
potom Cekejuci kod jekara, doSao Bukic Pero Kcji mu je rekao oda ga je palio elektricnom lemilicom neki,, Zoka
bubr.jar*

°} Izjava svjedoka Ibracevic Ekrema: ,Stokan je pretucen samovo.jom nekog Huse.*

” |zjava svjedoka |bragevié Ekrema: , Poznato mu je da je Stanisi¢ Lazar zadobio povrede, opekotine su bile, misli
po ledima*
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da zasigurno ima saznanja i o zlostavljanjima Bukica i licima koja su to ucinila, odlucilo da kao
sudski dokaz izvede sasluSanje ovog svjedoka. Medutim, pored uloZenih napora, pozivanja u
nekoliko navrata, iz razloga subjektivhe i objektivhe prirode koje je naveo u kontaktima sa
sudom (prebivaliste mu je na teritoriji R Srbije, teSko zdravstveno stanje koje mu
onemogucava putovanje, lo8a materijalha situacija) saslusnje ovog svjedok nije bilo moguce.

209. Medutim, i pored toga, dovodeéi u medusobnu vezu iskaze svjedoka BDuki¢ Pere i
Buki¢ Drage, kao i u vezu sa ostalim dokazima provedenim u ovom postupku, za Vijece nije
bilo dileme, da je u radnjama cinjeni¢no opisanim pod tackama | i Il izreke presude, zaista,
ucestvovao upravo optuzeni Mujcinovi¢ Zurahid.

210. Naime, iako, niti Buki¢ Pero, a ni Drago, u momentu svoga zlostavljanja nisu znali
identitet, odnosno puno ime i prezime optuZzenog Mujéinovi¢ Zurahida, uzimajuci u obzir
saznanja o njemu do kojih dolaze, kako tokom zlostavljanja, te poslije toga, Vije¢e zaklju€uje
se da je upravo Mujcinovi¢ Zurahid zvani Zoka, Zoran, pocinitelj ovih djela.

211. Oba svjedoka su navela da optuzeni prilikom zlostavljanja oslovaljavan sa Zoka. Bukic
Drago navodi da je €uo kako ga oslovaljavaju sa Mujcinovi€, Koji sam govori da je “svirao”
bubnjeve, dok Buki¢ Pero navodi da ga prilikom zlostavaljanja ostali nazivaju Zoka bubnjar.
Da je optuzni Mujinovi¢ Zurahid, zvani Zoka ili Zoran, “svirac” bubnjeve, bio pjevac i
zabavlja€, prema iskazima svjedoka odbrane koji ga li€no poznaju, bilo je opSte poznato u
Srebreniku.

212. Sa pocetnim saznanjima, o “Zoki bubnjaru”, svjedoci Bukiéi, priCajuéi o torturama iz
Raptnice, dalje saznaju, da je Zoka bubnjar, ustvari Muj€inovi¢ Zurahid ito od osoba, koje
ga poznaju, jer su sa istog podrucija kao i optuzeni Mujéinovi€.

213. Kako su svjedoci Dukici iz sela Brezje koje pripada opstini Lopare, a dovedeni su i
zatvoreni na podruciju druge opstine, Srebrenik, jasho je zasto ga nisu poznavali i zasto
nastoje saznati njegov puni identitet.

214. Ne negirajuci da su Duki¢i zlostavljani, odbrana je tokom cijelog postupka, nastojala
eventualno ukazati da su navedene radnje pocinila neka druga lica poput vojnog policajca
HoZdi¢ Huse zvanog Bobi, te izvjesnog Muceta, ukazujuéi pri tom, da nikom od lica nedlezih
za pritvor, poCev od IbraCevi¢ Ekrema, te osoba iz vojne policije i Cuvarske sluzbe, nije
poznato da je optuzeni MujCinovi¢ dolazio, ili ga nikada nisu vidjeli u pritvoru, pa time i
isklju€ujuci mogucnost da je optuZeni podinitelj ovih djela.

215.  Istina, sam svjedok Ibragevi¢ Ekrem, navodi da je Stokan pretu¢en samovoljom nekog
Huse, te da je Stanisi¢ Lazar imao povrede po ledima, a da je Huso to ucinio. Kako navodi,
Markovi¢ Stokan i Stanisi¢ Lazar mu se nisu licno Zalili, ali je on saznao da je Huso to ucinio.
Da je HodZi¢ Huso, zvani Bobi, bio problemati¢na li¢nost, sklon alkoholu, te uestvovao u
maltretiranju zatvorenika pripadnika srpske nacionalnosti naveli su i svjedoci Beguni¢ Samir,
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ImSirovi¢ DZevad i ImSirovi¢ Suad. Ovi svjedoci su izjavili i da je HodZi¢ Huso sam sebe zvao
i Zoka ili Zoran.

216. Na osnovu ovoga, VijeCe prihvata mogucénost da je i HodZi¢ Huso, uCestvovao u
Zlostavaljanju zatvorenika srpske nacionalnosti, posebno ako se ima u vidu da su u
zlostavljanju i premlacivanju Duki¢a, kako inkriminisanih prilika, tako i drugih, uCestovale
grupe od po nekoliko uniformisanih lica, tako da je moguce i da je Huso ili pak Muce bio jedan
od njih. Ova teza odbrane upravo potkrepljuje uvjerenje suda da su u zgradu omladinskog
doma u Rapatnici nekontrolisano mogla uci i druga lica koja nisu bila, ovlad¢ena, niti
angaZovana po bilo kom osnovu.

217. U prilog tome, govori da je i sam Buki¢ Pero, u jednom trenutku naveo da je u
njegovom udaranju u€estvovao i tkzv. “Muce,” kome nije saznao prezime. Pri tome, ovaj
svjedok ni na koji nacin, u pogledu moguc¢e zamjene identiteta, MuCeta ne dovodi u vezu sa
optuzenim MujCinovi€¢ Zurahidom, za koga je, a kako je to predhodno opisano, haveo kako je
saznhao da je to upravo on.

218. Data nastojanja odbrane, da se pokaZe da je eventualno neko drugi, a ne optuZeni
Muijcinovica, pocinio inkriminacije za koje se on tereti, usmjerena su na izbjegavanje vlastite
odgovornosti i kao takva za Vijec¢e nisu prihvatljiva.

219. Ovakav zakljuak Vijece izvodi, imajuci prije svega nu umu da ni Hodzi¢ Huso zvani
Bobi, a i izvjesi MucCe viSe nisu Zivi. Stoga, navedena nastojanja su od strane Vije€a cijenjena
kao poku$aj prebacivanja odgovornost na lica koja su umrla.%

220. Nadalje, Vjece ne moZe zanemariti okolnost da su svjedoci Ibracevi¢ Ekrem, Markovic
Stokan, te Duki¢ Pero, kontaktirani od strane optuzenog MujCinovi¢a, Sto ukazuje da je
optuZeni zasigurno nastojao izvrsiti uticaj na svjedoke optuzbe. * Cak, svjedok Buki¢ Pero je
izjavio da je dva puta Kontaktiran i od svjedoka odbrane Lamesic¢a llije, kojem je dobro bilo
poznato da su Bukici zlostavljani jer je u svojstvu civilnog inspektora posje¢ivao Rapatnicu.

221. U datoj situaciji se namece pitanje zbog ¢ega je optuZeni nastojao uspostavaiti kontakt
sa svjedocima, ali i zaklju€ak da je optuZeni imao veoma jak motiv da uti€e na njihove iskaze s
ciliem izbjegavanja sopstvene odgovornosti.

222. QOdbrana je osporavala da je optuzeni Muj€inovi¢ imao problema sa govorom u
inkriminisano vrijeme. Po odbrani, govorna mana, koja je kod optuZzenog sada evidentna
,posljedica je mozdanog udara koji je pretrpio 1999. godine. Ova &injenica potencirana je iz
razloga Sto je oSteCeni Buki¢ Pero, izjavio da je lice koje ga zlostavljalo, nerazgovjetno
govorilo, $to je pored ostalih Cinjenica i okolnosti, upravo impliciralo na optuzenog kao osobu
koja je pocinila inkriminisane radnje.

% |skazi svjedoka Ibradevi¢ Ekrema i Beguni¢ Samira;
o RjeSenje o odredivanju mjera zabrane od 14.12.2012. godine; - ukinute RjeSenjem od 22.08.2012. godine, nakon
zavrSetka dokaznog postupka;
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223. Prilikom dodatnog ispitivanja od strane tuzioca, nako $to je ispitan i od strane
optuzenog Mujcinovi¢a kojom prilikom je ¢uo kako optuzeni sada govori, svjedok je izjavio da
u govoru optuzenog sada ima i “viSe smetnji” nego 5to je to bilo tada.

224, Dalje, svjedok Duki¢, nije i jedini svjedok koji je rekao da je optuZeni imao govornih
problema prije rata, odnosno prije nego 5to je prezivio moZdani udar. Tako je svjedok njegove
odbrane, IbriSimovi¢ Nihad, izjavio da je optuzeni:

» Pr.je rata solidno priCao, kada se iznervira imao govornu manu”

225. Ocjenom svih provedenih dokaza, &ija analiza je sadrZzana u prethodnom tekstu, sa
posebnim osvrtom na dokaze, iskaze ostecenih Puki¢ Pere i Buki¢ Drage, koje svjedoke cijeni
kredibilnim, a njihove iskaze, pouzdanim, vjerodostojnim i tacnim, van razumne sumnje Vijeée
je utvrdilo da je optuzni Muj¢novi¢ pocinio inkriminisane radnje navedene pod taCkama 1 ll
osudujucéeg dijela presude.

226. Po ocjeni Vijeéa, svjedoci Bukiéi su, na uvjerljiv nagin kako je to, veé navedeno,”’
opisali fiziCe i psihi¢ke torture koje su preZivjeli.

227. Posmatrajudi njihovo drzanje, ono $to su govorili, nagin na koji su to s obzirom na svoje
skromno obrazovanje tokom svjedo€enja na glavnom pretresu prenosili, VijeCe nalazi da su
isti iskreno govorili 0 onom §to su preZivjeli, bez namjere da inkriminiSu bilo koga drugog ili u
mjeri ve€oj nego u Kojoj su zaista i bili psihicki i fiziki zlostavljani.

228. Pravna pitanja u vezi egzistiranja elemenata radnje “drugih ne€ovjecnih djela” vec su
obrazloZzena u paragrafima 124 do 135 ove presude i istovjetno se protezu na Konkretne
radnje izvrSenja kako je to navedeno u taCkama | i Il izreke presude, u kojima je VijeCe
utvrdilo da su se stekla obiljeZija ovog djela.

229. U vezi s tim, VijecCe nalazi da su konkretne radnje, koje je optuzeni preduzimao prema
oSteCenim: udaranje, vrijedenje, prZenje tjela lemilicom, zabadanje igala pod nokte, soljenje
rana, skidanje zavoja, tjeranje Duki¢ Drage da pojede ¢aSu soli nedajuéi mu vode,
prikljuivanje elektricnog kabla na usi Buki€ Pere, su njima zasigurno u tim trenucima nanosili
teske fizi€e i psihiCe patnje i bolove, od Kojih i danas imaju oZiljke i traume.

230. Te radnje, optuzeni je pocinio suprotno medunarodnom humanitarnom pravu, te
odredbi zajedni¢kog &lana 3. Zenevskih konvencija iz 1949. godine, te predstavijaju djela
nasilja prema Zivotu i tjelesnom integritetu, i u konkretnom ispunjavaju zakonska obiljezija
krivicnog djela neCovjegnog postupanja iz ¢lana 173. stav 1. taCka ¢) ZKP BiH.

%7 Stranice 35-37 ove presude;
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VIIl. INDIVIDUALNA KRVICNA ODGOVORNOST

231. U optuZnici se navodi da je optuZeni za zloine za koje se tereti odgovoran prema
Clanu 29. KZ BiH u vezi sa Clanom 180. stav 1. KZ BiH.

232. Clan 180. stav 1. KZ BiH propisuje da “Osoba kcja planira, pokrene, naredi, ucini ili
podstrekava ili pomazZe u planirarju, pripremarju ili uéinjenju kriviénih ajela iz ¢lana 171.
(Genocia), 172. (ZloCin protiv ¢ovjecnosti), 173. (Ratni zloéin protiv civilnog stanovnistva),
174. (Ratni zloCin protiv rarjenika i bolesnika), 175. (Ratni zloCin protiv ratnih zarobjenika),
177. (Protupravno ub.jarje i rarjavarje neprjateja), 178. (Protupravno oduzimarje stvari od
ubijenih i rar.jenih na ratistu) i 179. (Povrede zakona ili obi¢sja rata) ovog zakona, individualno
je odgovorna za to kriviéno gjelo”.

233. 1z naprijed navedne zakonske definicije jasno je da individualna krivicha odgovornost
postoji za planiranje, pokretanje, naredivanje, po€injenje ili poticanje na izvr§enje krivi¢nog
djela, odnosno za pomaganje u planiranju, pripremaniju ili pocinjenju krivi¢nog djela.

234. Pocinjenje obuhvata fizi€ko izvrSenje krivicnog djela ili uzrokovanje kaznjivog propusta,
&ime se krée odredbe kriviénog prava.*®

235. Qdredba ¢lana 29. KZ BiH propisuje da , Ako vise osoba, ucestvovarjem u ucirjerju
kriviénog cjela ili preduzimsjuci $to drugo &ime se na odluéijuci naéin doprinosi ucirjerju
kriviénog cjela, zajedniCki ucine krivicno cjelo, svaka od rjih kaznit Ce se kaznom propisanom
za to krivicno qjelo.

236. Elementi saizvriilastva po Clanu 29. KZ BiH su:

(1) Mnozina lica

(2) UCese u podinjenju ili

(3) Pruzanje odiu¢rjuceg doprinosa, koji je znatan i bez kojeg krivi¢no djelo ne bi bilo
pocinjeno na planirani nacin.

(4) Svjesno, volino i zajedni¢ko pocinjenje krivitnog djela kao da je njegovo (Zajednicka
namjera).

237. OptuZeni je odgovoran, jer je u grupi sa nekoliko nepoznatih vojnika ucestvovao u
radnjama viSestrukog udaranja, vrijedanja Duki¢ Pere, stavljanja istom igala pod nokte, te
prikljucivanja kabla sa dvije Stipaljke na struju istom.

238. Optuzeni je odgovoran, jer je taCno neutvrdenog dana, zajedno sa drugim nepoznatim
vojnicima psovao, vrijedao, udarao po svim djelovima tijela, te Duki¢ Dragi stavljao igle od
Sprice pod nokte.

% Krstic, Presuda pretresnog vijeca MKSJ-a od 02.08.2001.godine, paragraf 601;
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239. Dakle, svojim Cinjenjem, ucestvuju¢i u grupi lica, optuzeni je kao saizvrSilac dao
. 99 o

odlu€ujuceg doprinosa izvrenju ovih radnji,” ¢ime je direktno odgovoran za iste.
240. OptuZeni je odgovoran, jer je Buki¢ Peru przio lemilicom po ledima, sipao mu so na
rane, skinuo zavoje sa istih uz komentar da ¢e “Cetnik prezivjeti i bez zavcja. ”

241.  Optuzeni je odgovoran, jer je Buki¢ Dragi prZio tijelo lemilicom, stavljao mu so na rane,
te ga natjerao da pojede ¢asu soli nedajuci mu vode.

242. Ove radnje, predstavljaju radnje izvrSenja Cinjenjem za koje je optuzeni direktno
odgovoran.'®

243. Sve navedene radnje, kvalifikovane kao necovjeCno postupanje iz &lana 173. stav 1.
tacka c) KZ BiH, optuzeni je pocinio postupajuci s direktnim umisljajem da oSteCenim nanese
teSke tjelesne i dusevne patnje.

IX. KAZNA

KAZNA KOJA JE NEPOHODNA | SRAZMJERNA TEZINI KRIVIENOG DJELA

244. U pogledu samog krivicnog djela, neCovjeCnog postupanja pocinjenog protiv civilnog
stanovniStva, VijeCe je razmatralo kaznu Koja je neophodna i Koja odgovara zakonskim
cilievima, kao i relevatne zakonske elemente. U srediStu ovog sudenja bilo je nanosenje teskih
fizickih i dusSevnih patnji civilima.

1. lzre€ena kazna mora biti neophodna i srazmjerna jaini opasnosti za zasti¢ena lica i

vrijednost ( ¢lan 2 KZ BiH)

245. VijeCe Ce u vezi s tim takode uzeti u obzir zakonske elemente koji se odnose na ovu
konretnu svrhu, to jeste na patnju Zrtava.’®’ U ovome predmetu su o patnjama fizicke i
psihi¢ke priprode svjedodile direktne Zrtve, Duki¢ Pero i Duki¢ Drago.

% Radnje navedene u paragrafima 237. i 238. ove presude;
100 Radnje navedene u paragrafima 240 i 241. ove presude;
1" Clan 48. KZ BiH;
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2, Kazna mora biti srazmjerna stepenu patnje, te mora biti dostatna kako bi uticala na
druge da ne ¢ine sli¢na djela u buduénosti (¢lan 6. i 39. KZ BiH)

246. Posebnu paZnju treba posvetiti pitanju odvraéanja od eventalnog, buducéeg Cinjenja
ovih djela, jer se radi o teSkom zloCinu, te se mora i treba iskorisititi svako raspolozivo
sredstvo u svrhu o€uvanja vladavine prava kako bi se osiguralo da se ova djela nikad ne
ponove. Kako bi se drugi odvratili od €injenja sli¢nih krivi¢nih djela kazna mora biti u€inkovita u
smislu da u dovoljnoj mjeri odrazava tezinu zlodjela. Predmetna krivicna djela potrebno je
tretirati kao teSke povrede $to i predstavljaju, na nacin da to sluzi kao nauk drugima.

3. Kriviénopravna sankcija mora odrazavati dru$tvenu osudu ponasanja optuZzenog
(€lan 39. KZ BiH)

247. Medunarodno pravo, zakon BiH, druStvena zajednica, ponaSanje optuZenog,
karakteriSe kao kaznjivo prema domacim i medunarodnim propisima. Ovakvi zlo€ini su za
osudu, bez obizra na to Koja ih je strana pocinila ili na kojem mjestu su pocinjeni. Stoga he
smiju pro¢i nekaznjeno.

248. U savremenom svijetu, bez obzira na okolnosti u kojima se podine, ovakva djela ne
mogu imati opravdanja. Zato sankcija mora biti adekvatna, kako se neadekvatnim
kaznjavanjem ne bi preslo preko zlocina.

4. Kazna mora biti neophodna i srazmjerna vaspitnoj svrsi Zakona, a to je da lica budu
upoznata sa pogibljeno$c¢u zlo€ina, te sa pravedno§éu kaznjavanja uéinitelja

(€lan 39. KZ BiH)

249, Sudenje i kaZnjavanje ovih djela mora pokazati da se zlo€ini poc€injeni za vrijeme rata
nece tolerisati i da je krivini postupak odgovaraju¢i nacin da se zloCini razotkriju. Vijece ne
moZe narediti pomirenje, niti ga presuda moZe zahtijevati. Medutim, kazna koja u potpunosti
odrazava teZinu djela mozZe doprinijeti pomirenju tako Sto ¢e dati zakonski odgovor, te
promovisati nastojanje da se na taj nacin zadovolji pravda umjesto licnom osvetom ili osvetom
Zajednice.

250. Uzevsi u obzir sve ove elemente koji su relevantni za krivicno djelo koje je optuzeni
pocinio, Vije¢e smatra da izreena kazna zatvora u trajanju od 8 (osam) godina predstavija
neophodnu i srazmjernu kaznu Koja odrazava teZinu krivicnog djela.
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B. KazNA ILI KRIVIENOPRAVNA SANKCIJA MORA BITI NEOPHODNA | SRAZMJERNA INDIVIDUALNOM
POCINIOCU

251. Pravi¢nost kao zakonski uslov se takode mora uzeti u obzir prilikom odmjeravanja
kazne, "% kao i konkretne okolnosti kako samog krivignog djela, tako i njegovog poginioca.
Dva cilja su relevatna za lice osudeno za krivicno djelo: 1) da se pocinilac odvrati od &injenja
kriviénih djela u buduénosti ' i 2). rehabilitacija. '* Rehabilitacija nije samo svrha koju kao
obavezu Suda, KZ predvida, ve¢ je to jedini cilj kaznjavanja koji se izriCito zahtijeva
medunarodnim pravom o ljudskim pravima kojeg se VijeCe po Ustavu mora pridrZavati.

252. Clan 10. stav 2. Medunarodnog pakta o grdanskim i politickim pravima glasi : , Kazneni
sistem mora obuhvatati postupke prema osudenicima ¢&ji je glavni cij promjena rjihovog
ponasarja i drustvena rehabilitacja”.

253. Niz pravila su relevantna za ove svrhe jer utiCu na kaznu koja ¢e se izre¢i pojedinom
licu koje je oglaseno krivim." U ta pravila izmedu ostalog spadaju stepen krivi¢ne
odgovornosti, pona$anje podinioca prije, za vrijeme i nakon pocinjenja krivitnog djela, motivi
za pocinjenje djela i licnost pocCinioca. Zavisno od Cinjenica, ovi elementi mogu predstavljati
otezavajuce ili olakSavajuée okolnosti prilikom odmjeravanja kazne. Cilj razmatranja ovih
elemenata jeste da pomognu Sudu u utvrdivanju kazne koja je neophodna i srazmjerna u
smislu svrhe kaznjavanja i elemenata koji su ve¢ uzeti u obzir u odnosu na sam zIoCin i
njegove posliedice po zajednicu, ali pod uslovom da ta kazna odgovara preventivnhim i
odgojnim zahtjevima u odnosu na konkretnog pocinioca.

C. OPTUZENI

1. Stepen odgovornosti

254.  Optuzeni Muj€inovi¢ Zurahid direktno je odgovoran za zloCine koje je pocinio.

2. Drzanje i li€ne prilike optuzenog

255. Drzanje i liéne prilke optuzenog Muj€inovi¢ Zurahida prije, za vrijeme i nakon
podinjenja zlo€ina sadrZe kako oteZavajuce, tako i olakS8avaju¢e okolnosti, te su relevatni za
pitanja prevencije i rehabilitacije.

192 %lan 39. KZ BiH
19 Blan 6. 39. KZ BiH
1% “lan 6. KZ BiH.
1% Glan 48. KZ BiH:;
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(a) Prije pocinjenja kriviénog djela

256. Optuzeni Muj€inovi¢ Zuirahid prije pocinjena krivi€nog djela bio je porodi€an. Nije bio
osudivan.

(b) Okolnosti krivicnog djela

257. OptuZzeni je iskoristio €injenicu svoje pripadnosti jednoj od zaracenih strana, te pocinio
zlo&in.

258. Pocinjeni zloCin, Vijeée posmatra kroz znagaj zakonom zasticenog dobra koje u ovom
sluaju predstavljaju Zivot i zdravlje ljudi kao neprkosnovena prava i vrijednosti koji se
zloCinom ovakve vrste nipodastava. Svaka pomisao, a pogotovu konkretno poduzimanje radnji
ubadanja igala pod nokte, sipanje soli ha otvorene rane, paljenje tijela lemilicom, prikljuivanje
zivog Covjeka u strujno kolo, kod svakog razumnog Covjeka izaziva zgrazavanje i prepast.
zbog spoznaje da su Zrtve zlo€ina u tim momentima trpile ogromnu koli€inu straha i bola koji
naruSava njihov tjelesni i duSevni integritet, a Cije posljedice i danas osjecaju.

259. Dakle, nagin na koje su radnje ne€ovje€nog postupanje praduzete, Vijece je cjenio kao
oteZavajucu okolnost.

(c) Drzanje tokom postupka

260. Drzanje, optuzenog pred Vije¢em tokom sudenja bilo je primjerno i u skladu sa
oCekivanjima, te stoga ne predstavlja ni oteZavajucu niti olakSavajucu okolnost.

261. Medutim, u nekoliko navrata optuZeni je kontaktirao svjedoke, pa &ak i samog
oStecenog Duki¢ Peru. Optuzeni je imao namjeru uticati na njih u smislu davanja njihovog
iskaza i umanjenja vlasite odgovornosti za sopstvene postupke.

262. VrSenje uticaja na svjedoke Vijece je cijenilo kao otezavajucu okolnost.

263. Postojanje motiva ne predstavlja bitan element krivicnog djela u ovome predmetu, niti
se povezuje sa umisljajem. Kod opuzenog je postojao potrebni umisljaj da pocini zlogine
propisane zakonom i navedene u obrazloZenju presude. Stoga, Vijece nece razmatrati ovo
pitanje, a motiv ne predstavlja ni otezavajucu ni olakSavajucu okolnost.

3. Li¢nost optuzenog

264. Sud ne raspolaZze sa dovoljino dokaza kako bi donio zakljuCke u tom pogledu osim
onoga $to je pokazao svojim radnjama izvrSenja krivi€nog djela, te onoga 3to se moglo vidjeti
iz njegovog drZanja u sudnici, a oboje je prethodno razmotreno.
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4. Ublazavanje kazne u skladu sa zakonom

265. Clan 49. KZ BiH navodi sljedeée u pogledu ublaZavanja kazne:

Sud moZe ucinitelju odmijeriti kaznu ispor granice propisane zakonom ili izreCi blazu vrstu
kazne:

(a) Kad zakon propisuje da se uCinitej moze blaze kazniti; o
(b) Kad sud utvrdi da postcje osobito olak§avejuée okolnosti kcje ukazuju da se i blazom
kaznom moZe postiéi svrha kaZr javarja

266. VijeCe je uzelo u obzir da je u vrijeme pocinjenja krivicnog djela optuzeni bio porodiCan
Covjek i neosudivan.

267. Ovo je VijeCe uzelo u obzir prilikom odluCivanja da li da optuzenom izrekne kaznu
dugotrajnog zatvora ili kaznu veéu od propisanog minimuma od 10 godina. Ovo pitanje je
odgovoreno u korist optuZenog, pa se Vije€e odludilo za kaznu od 10 godina. Vijece je zatim
razmotrilo, razmjere osobito olakSavaju¢ih okolnosti koje u konkrenom predstavija tesko
zdravstveno stanje optuzenog. OptuZeni je 1999. godine, pretrpio moZdani udar koji je
uzrokovao narusavanje njegovog zdravstvenog stanje, u $to se i Vijece tokom sudenja moglo
uvjeriti.

268. Iz navedenog razloga Vijece se odluCilo u korist optuzenog i smanjilo minimalnu
kaznu za joS dvije godine, izrekavsi kaznu zatvora u trajanju od 8 ( osam) godina.

269. \Vijece je, dakle, zaklju€ilo da se svrha kaznjavanja moze posti¢i kaznom manjom od
deset godina propisanom ¢&lanom 173. stav 1. KZ BiH.

5. Odvracanje i drustvena rehabilitacija

270. DuZina zatvorske kazne kao kazne za zlo€in u vecini sluCajeva predstavljaju legitimna
sredstava prevencije. Ovo pociniocu daje mogucnost da razmotri posljedice svojih radnji na
zrtve, razmisli o svojim greSkama iz proSlosti i iskupi se za svoja djela.

D. ZAKLJUCAK

271. Sud nalazi da je ovaj tip krivitne sankcije proporcionalan tezini krivicnog djela, s
obzirom na oteZavajuce i olak8avajuce okolnosti i osobito olaksavajuce okolnosti, te uéescu i
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ulozi optuzenog u pocinjenju krivicnog djela, dok ¢e se kaznom posti¢i krajnji cilj krivicnih
sankcija i kaZznjavanja u smislu ¢lana 39. KZ BiH.

X. ODLUKA O TROSKOVIMA | IMOVINSKOPRAVNOM ZAHTJEVU

272. VijeGe je odluCujuéi o troSkovima kriviChog postupka, cijenilo sve relevantne okolnosti
na strani optuZenog i primjenom ¢lana 188. stav 2. i 4. ZKP BiH istog oslobodilo obaveze
pla¢anja troSkova krivi¢nog postupka.

273. Optuzeni je tokom prostupka trazio da mu se odredi mjera pritvora jer zbog slabog
imovnog stanje nije u mogucnosti dolaziti na nastavke glavnog pretresa.

274. Imajuci u vidu slabo imovno stanje optuzenog, Vijece je odlucilo, da isti padaju na teret
budZetskih sredstava Suda.

275. U pogledu imovinskopravnih zahtjeva, Vijece je na osnovu odredbe ¢lana 198. stav 2.
ZKP BiH, oSte¢ene Buki¢ Peru i Puki¢ Dragu sa imovinsko pravnim zahtjevima uputilo na
parnicu, jer bi utvrdivanje Cinjenica u pogledu visine imovinskopravnog zahtjeva iziskivalo duze
vrijeme, $to bi samim tim i produzilo ovaj postupak.

Xl. OSLOBAPAJUCI DIO PRESUDE

276. lzmjenjenom optuznicom, Hrusti¢ Sulejmanu, na teret je stavljeno pocinjenje krivitnog
djela necovjetnog postupanija iz lana 173. stav 1. tacka ¢) KZ BiH, tako $to je:

U vise navrata zsjedno sa drugim licima psovao i vrjedao zatvorenika Puki¢ Dragu, te ga
udarao rukama, nogama i gumenom palicom po svim djelovima tjela. '°°

277. Temelijem provedenih dokaza VijeCe van razumne sumnje, nije moglo utvrditi, da je
optuzeni Hrusti¢ Sulejman podinio ove radnje.

278. Svjedok Buki¢ Drago, izjavio je da optuzeni Hrusti¢ upravo osoba koja je uestvovala u
navedenim radnjama, opisujuc¢i nacin kako je saznao da je to upravo on. Pored toga, na
zapisnik o prepoznavanju lica broj 10-02/7-32/08 od 22.12.2008. godine, sa
fotodokumentacijom, svjedoK je izjavio da osoba sa fotografije pod rednim brojem 2. oznaéena

106 Detaljnije, navodi optuZnice od 14.04.2011. godine, izmjenjena 10.07.2012. godine;
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kao Hrusti¢ Sulejman, lice “Suljo zvani Abur” koji ga je kao i Zurahid mucio i tukao u domu u
Rapatnici....” %’

279. Vrsedi analizu svih ostalih provedenih dokaza, Vijeée nije naslo da je bilo koji drugi
svjedok ili materijalni dokaz ukazao na Hrusti¢ Sulejamana kao izvrSioca ovog djela.

280. U tom smislu Vije€e podsjeca da je svjedok Buki¢ Pero, govorio da mu je brat Drago
pominjac osobu koja ga je pored Mujinovi¢a zlostavaljala, ali da ne zna jeli to Hrusti¢
Sulejman, istiCuci pri tom da ga on licno nikada nije vidio u Rapatnici.

281. Takode, svjedok Markovi¢ Stokan, za koga je Buki¢ Drago izjavio da mu je upravo on
rekao da je to Hrusti¢ Sulejmana buduéi da ga poznaje jer su iz iste opéine, izjavio je da je
istina da poznaje Hrusti¢a i njegovu porodicu, ali da ne zna da li je Hrusti¢ Sulejman dolazio u
Rapatnicu, niti mu je poznato da je neko, dok je on bio u Rapatnici spominjaoc Hrusti¢
Sulejmana.

282. Prema praksi medunarodnih krivicnih sudova osudujuca presuda moze se zasnivati na
neposrednim dokazima, te pretresno Vije¢e ima diskreciono pravo da odludi da li okolnosti u
odredenom predmetu iziskuju potkrepljujuéi dokaz.'%®

283. Prema praksi Apelacionog vijeca Suda BiH zauzetoj u predmetu Vukovi¢ i dr., ne bi se
moglo smatrati da je nepravicno ukoliko bi se odluka o krivici zasnovala na iskazu samo
jednog svjedoka, ali samo ukoliko je taj iskaz dovoljno uvjerljiv i logi€an, saglasan svim ostalim
dokazima, kao i da je odluka koja se na njemu zasniva, jedini mogu¢ razuman zaklju€ak u
predmetu.

284. Koristeci diskreciono pravo, razmatraju¢i sve provedene dokaze i okolnosti predmeta
Vije€e je u ovom u slu€aju ocijenilo da ne bi bilo pravi€no osudujuéu presudu prema
optuZzenom Hrusti¢ Sulejmanu zasnovati samo na iskazu Duki¢ Drage, te jednom dokazu
materijalne prirode koji takoder poti¢e od Buki¢ Drage.'® S tim u vezi, nedostatak dokaza
potkrjepljujuce prirode, uticao je da VijeCe van razumne sumnje, nije moglo izvesti zakljugak
0 ucesc¢u optuzenog u inkriminisanim radnjama, jer Cinjenice koje su in peius (na Stetu)
optuZenog sa sigurnoScu nisu utvrdene.

285. Imajuci u vidu navedeno Vijece je primjenom principa ’in dubio pro reo”, koje se odnosi
na to da Sud neku &injenicu na temelju ocjene dokaza mozZe smatrati utvrdenom tek kada se
na glavnom pretresu uvjeri u njeno postojanje i kada u tom pogledu viSe nema dvojbe, usljed

'Y Dokazi Tuzilastva BiH T-3i T4;

1% presuda Zalbenog vijeca u predmetu Kzjeljeli, tacka 170. u kojoj se citira presuda Zalbenog vijeéa u predmetu
Niyitegeka, tacka 92 (,Zalbeno Vijece dosljedno stoji na stanovniétu da je pretresno Vijeée u najboljoj poziciji da ocijeni
dokaznu vrijednost dokaznih materijala te se moZe, zavisno od svoje ocjene, osloniti na iskaz samo jednog svjedoka da
bi se dokazala odredena materijalna &injenica“). Presuda Zalbenog vijeca u predmetu Gacumbitsi, tagka 72. u kojoj se
citira presuda Zalbenog vijeta u predmetu Semanza, tatka 153;

1% Dokazi Tuzilastva BiH T-3 i T4;
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nedostatka dokaza, uz primjenu odredbe Clana 284. tacka c) u vezi sa Clanom 3. ZKP BiH
optuzenog Hrusti¢ Sulejman oslobodilo od optuzbe.

VIl ODLUKA O TROSKOVIMA POSTUPKA | IMOVINSKOPRAVNOM ZAHTJEVU

286. U skladu sa ¢lanom 189. stav 1. optuZeni Hrustic Sulejman se oslobada naknade
troskova kriviCnog postupka i pausala, te isti padaju na teret budzetskih sredstava.

287. U skladu sa Clanom 198. stav 3. osteCeni Duki¢ Drago se sa imovinskopravnim
zahtjevom upuéuje na parnicu.

Pravni savjetnik- asistent PREDSJEDNIK VIJECA
SUDIJA
Tanja Curovi¢ Davorin Juki¢

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude dozvoljena je Zalba Apelacionom vijecu,
Odjela | Suda Bosne i Hercegovine u roku od 15 (petnaest) dana po prijemu pismenog
otpravka ove presude.
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Xll. MATERIJALNI DOKAZI
PRILOG 1.

Materijalni dokazi Tuzilastva BiH

BROJ NAZIV DOKAZA
DOKAZA
T-1 Zapisnik o sasludanju svjedoka Bajraktarevi¢ Nijaza
T-2 Sluzbena zabilieSka Drzavne agencije za istrage i za$titu, broj: 17-

15/3-1-98/09 od 26.10.2009. godine;

T-3 Zapishik o prepoznavanju lica sa fotografije CJB Bijeljina, broj: 10-
02/1-2/08 od 02.12.2008. godine

T-4 Fotodokumentacija o prepoznavaniju lica sa fotografije CJB Bijeljina,
broj: 10-02/7-32/08 od 22.12.2008. godine

T-5 Zapisnik o prepoznavanju lica sa fotografije CJB Bijeljina, broj: 10-
02/1-1/08 od 02.12.2008. godine

T-6 Fotodokumentacija o prepoznavanju lica sa fotografije CJB Bijeljina,
broj: 10-02/7-31/08 od 22.12.2008. godine

T-7 Akt Federalnog ministarstva za pitanja boraca i invalida odbrambeno-

oslobodilackog rata, Sektor za pitanja evidencija iz oblasti vojne
obaveze, broj: 07-03-565-1/10 od 20.07.2010. godine

T-8 Odluka o proglasenju ratnog stanja Predsjednistva Republike BiH i
Naredba o progladenju opste javne mobilizacije na teritoriji Republike
BiH, Sluzbeni list RBiH broj: 7 od 20. juna 1992. godine

T-9 Odluka o proglasenju neposredne ratne opasnosti Predsjednistva
Republike BiH, Sluzbeni list RBiH, broj: 1 od 09. aprila 1992. godine
T-10 Pregled formacijskih naziva i brojeva vojnih jedinica, Stab Armije,

Uprava za org.mob.poslove, Str.pov.broj: 4/45-7-2 od 10.04.1995.
godine, dokument MKSJ broj: 0414-5574 do 0414-5587
T-11 Spisak logora za Srbe, Komitet za prikupljanje podataka o izvr§enim

zlo€inima protiv Covje€nosti i medunarodnog prava broj: 162/95 od
13.11.1995. godine, dokument MKSJ broj: 06327648 do 06327660

T-12 Izvjestaj o stanju na podrucju opcine Tuzla i pojedinih opéina na
podrucju regije, Regionalnog centra za obavjesStavanje Tuzla od
20.06.1992. godine, dokument MKSJ broj: 01803783

T-13 Izvod iz Kaznene evidencije za Muj€inovi€ Zurahida, Policijska stanica
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Srebrenik, broj: 08-02/8-1-04.7-1680/BK od 19.10.2009. godine
T-14 lzvod iz Kaznene evidencije za Hrusti¢ Sulejmana, Policijska uprava
Tuzla, pov.br. 08-02/4-1-04.3-15/09-OA od 16.10.2008. godine
T-15 Izvod iz CIPS baze podataka na ime Mujinovi¢ /Mustafa/ Zurahid
T-16 lzvod iz CIPS baze podataka na ime Hrusti¢ /Ragib/ Sulejman
Prilog 1a)

Materijalni dokazi odbrane optuzenog Mujéinovi¢ Zurahida

BROJ NAZIV DOKAZA
DOKAZA

Oo1/1 Uvjerenje ministarstva odbrane, broj 07/35-03/6-1-69/11, od
31.01.2011. godine;

01/2 Vojna knjiZica na ime ReSidovi¢ Muje, broj 002238;

01/3 Uvjerenje Ministarstva odbrane o pla¢ama pripadnika oruzanih snaga
RBiH, za Abdulahovi¢ Jusufa, od 27.06.1996. godine;

01/4 Uvjerenje Ministarstva odbrane o plaéama pripadnika oruZanih snaga
RBiH, za Abdulahovi¢ Hajrudina, od dana 07.05.1996. godine;

01/5 Uvjerenje Ministarstva odbrane o sudjelovanju Buljubasi¢ DZemala u
odbrani BiH kao pripadnik Oruzanih snaga, od 31.03.2006. godine;

01/6 Sadrzaj vojne knjizice svjedoka Ibrisimovi¢ Nihada, broj 001858, od
08.12.1993. godine;

o1/7 Uvjerenje Ministarstva odbrane da je Imsirovic Dzevad sudjelovac u
odbrani BiH kao pripadnik OruZanih snaga u vremenskom periodu, broj
17-17-17-02-03-264-7023/05, od 13.09.2006. godine;

01/8 Vojna knjizica ImSirovi¢ Suada, broj 000186, od 09.12.1993. godine i
Uvjerenje Ministarstva odbrane o placama pripadnika Oruzanih snaga
RBiH na ime ImSirovi¢ Suad od dana 19.06.1996. godine;

01/9 Uvjerenje Ministarstva odbrane o pla¢ama pripadnika Oruzanih shaga
RBiH Fazli¢ Nihada, od 27.04.1996. godine;

01/10 Uvjerenje Ministarstva odbrane da je Smajlovié Sehalija sudjelovao u
odbrani BiH kao pripadnik Oruzanih snaga u vremenskom periodu od
18.05.1992.-22.09.1992. godine;

0O1/11 Spisak lica rasporedenih na dezure SO Srebrenik po smjenama od
1.5.-10.5.1992 godine;
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01/12 Spisak deZure po smjenama za Muj¢inovi¢ Zurahida, od 23.04.-30.04 ;

01/13 Dopis Ministarstva od dana 31.01.2012. godine;

01/14 Dopis Arhivskom depou Armije RBiH

01/15 Knjiga ,Opet vidim Bosnu®, Hazim HodZi¢,1995. godina, str. 37. i
str.127.;

01/16 Spisak Gete Vojne policije OPSO Srebrenik, broj 03-4-356/93, od
26.05.1993. godine;

o117 Spisak pripadnika Oruzanih snaga Opcine Srebrenik;

01/18 Originalno otpusno pismo za Mujcinovi¢ Zurahida, od 14.05.1999.
godine.

Prilog 1b)

Materijalni dokazi odbrane optuzenog Hrusti¢ Sulejmana

BROJ NAZIV DOKAZA
DOKAZA

02/1 Podaci iz sluzbene evidencije, broj 07-03-565-1/10, od 20.07.2010.
godine;

02/2 Uvjerenje Federalnog ministarstva za pitanja branitelja i invalida
domovinskog rata za Hrusti¢ Sulejmana, od 09.03.2011. godine;

02/3 Kopija vojne isprave za vlasnika motornog i zapreznog vozila, na ime
Hrusti¢ Sulejman, od 09.06.1992. godine.

02/4 Dopis Ministarstva odbrane od 25.5.2012. godine.

02/5 Evidencija izdatih vojnih knjizica.
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