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U IME BOSNE | HERCEGOVINE!

Sud Bosne i Hercegovine, Odjel | za ratne zlo€ine, u vijeCu Apelacionog odjeljenja
sastavljenom od sudija Mirka BozoviCa, kao predsjednika vijeca, te sudija Dragomira
Vukoja i Hilme VucCiniCa, kao Clanova vijeca, uz sudjelovanje pravne savjetnice Medine
DZerahovi¢, u svojstvu zapisniara, u krivicnom predmetu protiv optuzenog Srpka
Pustivuka, zbog krivicnog djela Ratni zloCin protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 173. stav
1. taCke a), ¢) i €) u vezi sa Clanom 180. stav 1. Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine
(KZ BiH) i ¢lanom 29. KZ BiH, odluCujuci po zalbi Tuzilastva Bosne i Hercegovine broj: T
20 0 KT RZ 0000521 05 od 13.03.2012. godine, izjavljenoj protiv presude ovog Suda broj:
S1 1 K 003345 10 Kri od 20.12.2011. godine, nakon odrZane javne sjednice vijec¢a, u
prisustvu tuzioca Tuzilastva BiH, Vesne Ili¢, optuzenog i njegovog branioca, advokata
Slavka AScerica, dana 01.11.2012. godine donio je slijedecu:

PRESUDU

Odbija se, kao neosnovana, Zalba TuZilastva Bosne i Hercegovine i potvrduje presuda
Suda Bosne i Hercegovine, broj S1 1 K 003345 10 Kri od 20.12.2011. godine.

OBRAZLOZENJE

I. TOK POSTUPKA

A. PRVOSTEPENA PRESUDA

1. Presudom Suda Bosne i Hercegovine (Sud BiH), broj: S1 1 K 003345 10 Kri od
20.12.2011.godine ( otpremljena dana 13.02.2012. godine), optuZeni Srpko Pustivuk, a na
osnovu Clana 284. tatka c) ZKP BiH, osloboden je od optuZbe da je, na nain opisan u
taCkama 1. i 2. izreke presude, pocCinio krivicno djelo Ratni zloCin protiv civilnog
stanovni$tva iz Clana 173. stav 1. taCke a), ¢) i e) KZ BiH u vezi sa ¢lanom 180. stav 1. i
Clanom 29. sve KZ BiH.

2. U skladu sa ¢lanom 189. stav 1. ZKP BiH troSkovi kriviCnog postupka iz ¢lana 185.
stav 2. talke a) do f) ZKP BiH, kao i nuzni izdaci i nagrada branioca pali su na teret
budZetskih sredstava Suda, dok su na osnovu &lana 198. stav 3. ZKP BiH o3eceni sa
svojim imovinskopravnim zahtjevima upuceni na parnicu.
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B. ZALBA TUZILASTVA BIH | ODGOVOR

3. Zalbu na prvostepenu presudu je izjavilo TuZilagtvo BiH zbog bitne povrede
odredaba krivictnog postupka iz ¢lana 297. stav 1. tatka k) ZKP BiH i stav 2. istog Clana i
pogresno utvrdenog cinjeniCnog stanja iz Clana 299. stav 1. ZKP BiH, sa prijedlogom da
vijece Apelacionog odjelienja u cjelosti prihvati Zalbu kao osnovanu, te ukine pobijanu
presudu i odredi ponovno odrZavanje glavnog pretresa pred Apelacionim vije¢em ili
pobijanu presudu preinadi tako sto ¢e optuZenog oglasiti krivim za krivicno djelo koje mu

se optuznicom stavlja na teret, te slijedom toga izrekne kaznu zatvora.

4. Branilac optuZzenog Srpka Pustivuka, advokat Slavko Asceri¢, dostavio je odgovor
na zalbu tuzilastva, u kojem smatra da je prvostepeno vijece donijelo potpuno pravilnu
odluku, te predlaze da vijeCe Apelacionog odjeljenja istu odbije kao neosnovanu i potvrdi

prvostepenu presudu u cjelosti.

5. Na javnoj sjednici vijeca odrzanoj dana 01.11.2012. godine, u smislu Clana 304.
ZKP BiH, tuZilac je ostao kod pismeno iznijetih Zalbenih prigovora i razloga, a optuzeni i
njegov branilac kod navoda iz pismenog odgovora na Zalbu.

0. Nakon §to je ispitalo pobijanu presudu u okviru istaknutih Zalbenih navoda, vijeCe
Apelacionog odjeljenja (Apelaciono vijee/ Vijeée) je donijelo odluku kao u izreci iz
razloga kako slijede.

II. OPSTA PITANJA

7. Prije obrazloZenja za svaki istaknuti zalbeni prigovor, Apelaciono vijece napominje
da je obaveza Zalioca da u skladu sa odredbom iz Clana 295. stav 1. taCke b) i ¢) ZKP
BiH, u Zalbi navede kako pravni osnov za pobijanje presude, tako i obrazloZenje kojim
potkrepljuje osnovanost istaknutog prigovora.

8. Buduci da Apelaciono vijeCe na osnovu odredbe iz ¢lana 306. ZKP BiH presudu
ispituje samo u granicama Zalbenih navoda, obaveza je podnosioca Zalbe da Zalbu
sastavi tako da ista moze posluziti kao osnova za ispitivanje presude.

9. U tom smislu, podnosilac Zalbe mora konkretizovati Zalbene osnove iz kojih pobija
presudu, precizirati kKoji dio presude, dokaz ili postupak suda osporava, te navesti jasno i
argumentovano obrazlozenje kojim ¢e potkrijepiti istaknuti prigovor.
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10. Samo pausalno oznaavanje Zalbenih osnova, jednako kao i ukazivanje na
navodne nepravilnosti u toku prvostepenog postupka bez preciziranja na koji Zalbeni
oshov se podnosilac Zalbe poziva, nije valjana osnhova za ispitivanje prvostepene
presude, zbog ¢ega ¢e Apelaciono vijece neobrazloZzene i nejasne Zalbene prigovore,
shodno ustaljenoj praksi apelacionih vije¢a', odbaciti bez daljeg razmatranja.

ll. ZALBENI OSNOVI U SKLADU SA CLANOM 297. ZKP BIH: BITNE POVREDE
ODREDABA KRIVICNOG POSTUPKA

A. STANDARDI ZA ODLUCIVANJE PO ZALBI

11. U skladu sa ¢lanom 296. ZKP BiH, presuda se moZe pobijati zbog bitnih povreda
odredaba krivicnog postupka. Bitne povrede odredaba krivicnog postupka definisane su
¢lanom 297. ZKP BiH.?

12. S obzirom na teZinu i znac¢aj poc€injenih povreda postupka, ZKP BiH pravi razliku
izmedu onih povreda koje, ako se utvrdi da postoje, stvaraju neoborivu pretpostavku da
su negativno uticale na valjanost izreCene presude (apsolutno bitne povrede) i povreda
kod kojih se, u svakom konkretnom slucaju, ostavlja na ocjenu sudu da li je ustanovljena
povreda postupka imala ili mogla imati negativan utjecaj na valjanost presude (relativho
bitne povrede).

' v. MKSJ: Drugostepena presuda u predmetu Kraji$nik, par. 17.: Drugostepena presuda u predmetu Martic,
par. 15; Drugostepena presuda u predmetu Strugar, par. 17. Ovakvu praksu je kroz svoje odluke slijedilo
vise Zalbenih vijeca Suda BiH, u tom smislu v. Trbi¢, drugostepena presuda broj: X-KRZ-07/386 od
21.10.2010. godine.

% Clan 297. Bitne povrede odredaba kriviénog postupka: (1) Bitna povreda odredaba kriviénog postupka
postoji: a) ako je Sud bio nepropisno sastavijen ili ake je u izricanju presude u¢estvovao sudija koji nije
u€estvovao na glavnom pretresu ili koji je pravomocnom odlukom izuzet od sudenja, b)ako je na glavnom
pretresu ucestvovao sudija koji se morao izuzeti, ¢) ako je glavni pretres odrzan bez osobe ¢ija je prisutnost
na glavnom pretresu po zakonu obavezna ili ako je optuzenom, branitelju, ili odte¢enom protivno njegovom
zahtjevu, uskraceno da na glavnom pretresu upotrebljava svoj jezik i da na svom jeziku prati tok glavnog
pretresa, d) ako je povrijedeno pravo na odbranu, e) ako je protivno zakonu bila isklju¢ena javnost na
glavnom pretresu, f) ako je Sud povrijedio propise krivicnog postupka o postojanju odobrenja nadleznog
organa, g) ako je Sud donio presudu a nije bio stvarno nadlezan ili ako je nepravilno odbio optuzbu zbog
stvarne nenadleznosti, h) ako Sud svojom presudom nije potpuno rijesio predmet optuzbe; i) ako se presuda
zasniva na dokazu na kome se po odredbama ovog zakona ne moze zasnivati presuda, j) ako je optuzba
prekoracena, k) ako je izreka presude nerazumljiva, protivrje¢na sama sebi ili razlozima presude ili ako
presuda uopcée ne sadrzi razloge ili u njoj nisu navedeni razlozi o odluénim &injenicama. (2) Bitna povreda
odredaba krivicnog postupka postoji i ako Sud u toku glavnog pretresa ili prilikom donodenja presude nije
primijenio ili je nepravilno primijenio koju odredbu ovog zakona, a to je bilo ili je moglo biti od utjecaja na
zakonito i pravilno donoSenje presude.
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13.  Apsolutno bithe povrede ZKP BiH taksativho su nabrojane u tatkama a) do k)
stava 1. Clana 297. ZKP BiH.

14.  Ukoliko bi Apelaciono vijeCe naslo da postoji neka od bitnih povreda odredaba
krivicnog postupka, obavezno je da, u skladu sa odredbom iz Clana 315. stav 1. taCka a)
ZKP BiH, ukine prvostepenu presudu, izuzev u slucCajevima iz Clana 314. stav 1. ZKP
BiH.?

15. Za razliku od apsolutnih, relativno bitne povrede nisu taksativho pobrojane u
zakonu, vec postoje u sluCaju kada sud u toku glavnog pretresa ili prilikom donoSenja
presude, nije primjenio ili je nepravilno primjenio koju odredbu zakona o krivicnom
postupku, ali samo ukoliko je to bilo ili je moglo biti od utjecaja na zakonito i pravilno

donosenje presude.

16. U odnosu na navode da je povreda nacela krivicnog postupka mogla imati
negativan utjecaj na donosenje zakonite i pravilne presude, nije dovoljno da podnosilac
Zalbe jednostavno tvrdi da se procesna povreda hipoteticki mogla negativno odraziti na
donosdnje zakonite i pravilne presude, ve¢ Ce zalbeno vijece zakljuciti da se povreda
nacela krivicnog postupka desila samo ako podnosilac Zalbe pokaZze da je ona
materijalne prirode i da se ne moZe zakljuliti da navedena povreda nije negativno
utjecala na donosSenje zakonite i pravilne presude. Naime, kada zalbeno vijeCe smatra da
je donesena zakonita i pravilna presuda bez obzira na povredu postupka takve prirode,

Zalbeno vijece ¢e zakljuditi da €lan 297. stav 2. ZKP BiH nije prekrsen.

B. PoposNoOV PRVI: GLAN 297. STAV 1. TAGKA K) ZKP BiH —POBIJANA PRESUDA SADRZI

RAZLOGE O ODLUGNIM CINJENICAMA

(a) Zalba smatra da se u obrazloZenju pobijane presude niti navodi niti cijeni provodenje

dokaza od strane Suda po sluZbenoj duZnosti-suodavanje sviedoka Sehi¢ Refika i

Crnogorac Zorana

*Clan 314. Preinac¢enje prvostepene presude: (1) Vije¢e apelacionog odjelienja ¢e, uvazavajuéi Zalbu,
presudom preinaciti prvostepenu presudu ako smatra da su odluéne ginjenice u prvostepenoj presudi
pravilno utvrdene i da se, s obzirom na utvrdeno ¢injeniéno stanje, po pravilnoj primjeni zakona, ima donijeti
drukéija presuda, a prema stanju stvari i u slu¢aju povrede iz ¢lana 297. stav (1) tacka f), g) i j) ovog zakona.
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17.  TuZilastvo smatra da je sud propustio dati obrazloZzenje u pogledu suofavanja
svjedoka Sehi¢ Refika i Crnogorac Zorana koje je provedeno po sluzbenoj duznosti, a u
cilju razja$njavanja situacije da li je Crnogorac Zoran osoba koja je bila u koloni i kojeg su
svjedoci optuzbe vidjeli kako zajedno sa optuZenim ide prema kuéi Selimovi¢ Uzeira i
kojeg je S3 identifikovala u smislu da joj se kriticne prilike obratio i da je vidjela ,biljeg” na
njegovoj ruci, te da li je to osoba koja je zajedno sa optuzenim izvela Selimovi¢ Zahida iz
kuée, ili pak, svjedok Crnogorac Zoran nije bio ni u koloni ni u kuéi Selimovic¢a, odnosno da
li je osoba koju svjedoci TuZilastva identifikuju kao Zoran Crnogorac u stvari kapetan
Zoran Ubiparipovi¢, za kojeg optuZeni i svjedoci odbrane tvrde da je pocinio
kriviCnopravnu radnju pod tackom 1. optuznice.

18. U najkracem, tuZiladtvo istiCe da je bilo bitho obrazloZiti suolenje navedena dva
svjedoka, obzirom da se radi o odlu¢noj €injenici koja potvrduje tatnost navoda iz taCke 1.
optuznice, odnosno da je Zoka, za Kojeg se u toku glavnog pretresa utvrdilo da se radi o
Crnogorac Zoranu, osoba koja kriti¢ne prilike zajedno sa optuZenim i ostalim naoruzanim

muskarcima srpske nacionalnosti otidla pred kuéu Selimovi¢ Uzeira.

(b) Nalazi Apelacionog vije¢a

19.  Apelaciono vijeCe nalazi iznesene prigovore neosnovanim. Naime, suoCavanje
svjedoka Crnogorac Zorana i Sehi¢ Refika nije u bitnome doprinijelo rasvjetljavanju
odlugnih &injenicnih okolnosti u pogledu inkriminacije iz tacke 1. optuznice. Nesporno je, a
kako to proizilazi iz zapisnika sa glavnog pretresa odrzanog 22.11.2011. godine, da je
svjedok Sehi¢ Refik prepoznao svjedoka Crnogorac Zorana i da je onog momenta kad je
isti uveden u sudnicu svjedok Sehié rekao ,Evo ga, Zoka!“, te dodao da ga je on zvao
nadimkom ,Séepan mali‘. Svjedok Crnogorac Zoran je takode prepoznao Sehié Refika,
rekavsi da je upravo njega i pominjao u svom ranijem svjedofenju u smislu da bi on
mogao znati Sta se kriticne prilike desilo. Sve navedene cCinjenice oko medusobnog
poznanstva dvojice svjedoka su nesporne, medutim, poklanjanje kredibiliteta jednom ili
drugom i davanje krucijalnog znac¢aja ovoj dokaznoj radnji iz stava 9. €lana 86. ZKP BiH,
kako to €ini ova Zalba, uz zanemarivanja ostalih dokaza na okolnosti dogadaja opisanih u
taCci 1. optuznice, ne bi dovelo do razjasnjenja bitnih CinjeniCnih utvrdenja u ovom

predmetu.

20. Naime, ovo VijeCe zakljuCuje da Cinjenica (ne)prisustva svjedoka Crnogorac Zorana

u navedenoj koloni krititnog dana nije od presudnog znaCaja za utvrdivanje Krivice
7
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optuzenog u situaciji kada nema jasnih i saglasnih dokaza o konkretnim radnjama
optuzenog, izuzev njegovog nespornog prisustva, u izvrsenju predmetne inkriminacije.

(c) Zalba ukazuje da u obrazloZenju pobijane presude sud navodi da je po sluZbenoj

duznosti uveo i prihvatio materijalni dokaz suda ,S3", ali u razlozima presude nema ocjene

sadrzaja ovoq dokaza

21. Tuzilastvo navodi da je sud po sluzbenoj duznosti kao dokaz uveo Dopis
Ministarstva unutrasnjin poslova, Centar javne bezbjednosti Istoéno Sarajevo, broj: 11-
02/1-217/11 od 03.11.2011. godine, ali da osim konstatacije da je isti uveden i prihvacen
od strane suda, u obrazloZenju presude nedostaje ocjena istog, a tuzilastvo smatra da se
radi o dokazu koji se odnosi na odlu¢nu Cinjenicu.

22. Naime, optuzeni je naveo da je povodom dogadaja iz tatke 1. optuznice, dva-tri
dana nakon istog sacinio sluzbenu zabiljeSku u kojoj je konstatovao da je pocinilac Zoran
Ubiparipovic, za kojeg mu je neko rekao da je iz Zenice, ali da je predmetnim dopisom
konstatovano da u protokolu nema takve sluzbene zabiljeSke, odnosno da je nisu pronasli.
Sve navedeno po misljenju tuZiladtva ukazuje da takva zabiljeSka ne postoji, odnosno da
je Zoran Ubiparipovi¢ imaginarna licnost na koju je trebalo prebaciti teret krivnje, te je sud
bio duzan obrazloZiti da li je i u Kkojoj mjeri ovaj dokaz doprinio rasvjetljavanju
inkriminisanog dogadaja.

23. Apelaciono vijeCe nalazi, a suprotno Zalbenim prigovorima, da je pretresno vijece
ispravno postupilo kada je konstatovalo da je predmetni dokaz uveden i prihvacen od
strane suda, bez potrebe da se bavi sadrZzajnom ocjenom istog. U sustini, isti ne moze biti
cijenjen na nacin kako to potencira Zalba, obzirom da se po misljenju i ovog Vijeca radi o
vrijednosno ,neutralnom” dokazu, kojim se samo konstatuje da drugi dokaz- SluZbena
zabiljeSka, a koji bi eventualno bio od znacaja u pogledu krivice optuzenog, nije pronaden.
U konacénici, tuzilastvo nije ponudilo niti jedan dokaz kojim bi potvrdilo svoju obrnutu tezu,
obzirom da snosi teret dokazivanja, odnosno da SluZbena zabiljeSka koju je, prema
tvrdnjama odbrane, sacinio optuZeni nakon tragicnog dogadaja navodeci da je ubistva
poCinio Zoran Ubiparipovi¢, nikad nije ni saCinjena. Dakle, ukazuje se bespotrebnim
detaljnije se baviti ovim dokazom, te konacno, kod ovakvog stanja stvari, Cinjenica da li je
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sporna Sluzbena zabiljeSka salinjena ili ne, na bilo koji nacin ne utiCe na odluku suda o

krivici optuzenog. *

(d) Zalba smatra da u obrazloZenju pobijane presude nedostaje ocjena iskaza svjedoka
Sehi¢ Elvira

24. TuZilastvo navodi da je prvostepeno vije€e bilo duZno izjasniti se o svakom
izvedenom dokazu u onoj mjeri u kojoj je potrebno da obrazlozi svoju odluku, Sto u
konkretnom nije ucinjeno. Naime, sud je propustio ne samo da obrazlozi ve¢ i pomene
provodenje dokaza-saslusanje svjedoka Sehi¢ Elvira na glavnhom pretresu, koji je od
strane odbrane pozvan da svjedoCi 0 saznanjima vezanim za tacku 2. optuZnice.

25. Apelaciono vijeCe nalazi iznesene prigovore u cijelosti neosnovanim. Kod toga,
valja istac¢i da Pretresno vijeée nije bilo duZno baviti se svakim dokazom?®, veé je ono u
smislu odredbe iz €lana 15. i 281. ZKP BiH izvrSilo slobodnu ocjenu dokaza baveci se u
prvom redu onim dokazima koji su nuzni za ostvarenje svrhe ove presude, §to i ovo vijece
u cjelosti podrzava, smatrajuéi da nije nuzno raspravljati bas o svakom dokazu.® Obaveza
je sudeceg vije¢a razmatranje svih iznesenih dokaza prilikom donosenja odluke, ali ne i da
se bavi svakim pojedinatnim dokazom u davanju obrazloZenja te odluke, 3to je u
konkretnom slu€aj. Drugim rijeCima, ovo VijeCe nalazi da je pobijana presuda
koncentrisana na ispitivanje i ocjenu dokaza na osnovu kojih je izvela svoja utvrdenja o
krivici optuZenog.

26. Tako, a kako se to i Zalbom konstatuje, Elvir Sehi¢ je svjedo&io na glavnom
pretresu dana 06.09.2011. godine kao svjedok po Cuvenju, iznoseci svoja posredna
saznanja na okolnosti tatke 2. optuZznice, odnosno iznio ono to je ¢uo od svog oca lzeta
Sehic¢a i ¢lanova porodice Sehi¢, od kojih je vecina bila zatotena u $koli u Gornjoj Biogi.

27. Pobijana presuda je navela imena svjedoka-o3tecenih, koji su bili zatoCeni u 3koli i
koji su svjedoCili kao oCevici predmetnih deSavanja. Pretresno vijeCe temeljem njihovih

* U odnosu na ovaj Zalbeni prigovor Tuzilastva, Odbrana se referisala u svom podnesku — Odgovoru na
Zalbu, tacka (vi) podvodedi je pod kategoriju ,prigovora na &injeniCne zaklju¢ke kada relevantnost takvih
zaklju€aka nije jasna ili kada ih zalilac nije objasnio®.

® ESLJP je tako zauzeo stanoviste da: ,[S]udovi nisu duzni da daju detaljne odgovore na svako pitanje. Vidi
Van de Hurk vs the Netherfands, 19.april 1994. godine, str. 61.
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svjedoCenja, kao neposrednih svjedoka, nije moglo utvrditi krivicu optuZzenog za
inkriminaciju nezakonito zatvaranje, na nacin kako se teretio optuznicom. Stoga bi, po
misljenju ovog Vijeéa, bilo nesvrsishodno baviti se obrazlaganjem posrednih dokaza, u
konkretnom svjedo&enja Sehi¢ Elvira, obzirom da se radi o derivativnom svjedoku kod
¢injenice da je Pretresno vijeCe vec raspolagalo svjedogenjem neposrednih svjedoka, pa
imajuci u vidu tu ¢injenicu, to po svom sadrzaju i kvalitetu ne bi mogao dovesti do
drugacije odluke suda.

28. U tom smislu, a vezano za navode predmetnog iskaza na koje Zalba poziva tj. da je
svjedok izjavio da je ispitivanje u Skoli zatoCenih lica bilo maltretiranje, dajuci obrazlozenje
zasto tako misli, Apelaciono vije€e nalazi da zakljuCak koji izvodi svjedok temeljem
posrednih saznanja ne moZe imati odlu€ujuci znacaj za utvrdivanje krivice optuzenog. Ovo
pogotovo 5to se optuZeni po ovoj taCki optuznice tereti samo za inkriminaciju nezakonitog
zatvaranja, a ne i za druge inkriminacije, te imajuci u vidu da pretresno vijece jeste utvrdilo
ucesée optuzenog u lisavanju slobode muskaraca civila iz Gornje Bioge, ali da sama ta
radnja nije bila nuZzno nezakonita. Stoga, i po misljenju ovog Vije¢a, saglasno uvodno
iznijetim standardima dokazivanja, nije bilo neophodno od strane Prvostepenog vijeca
baviti se pojedinaCnim razmatranjem predmetnog iskaza i to bi predstavijalo samo

kumulativno obrazlaganje.

C. PoposNoV DRUGI: CLAN 297. STAV 2. ZKP BIH: PRVOSTEPENO VIJECE NIJE PREKRSILO

ODREDBU CLANA 297. sTAV 2. ZKP BIH

29. Bitnu povredu (tj. relativno bitnu povredu) odredaba krivicnog postupka iz
navedenog €lana Tuzilastvo vidi u €injenici da je na nastavcima glavnog pretresa odrZanim
u dane 08. i 22.11.2011. godine, sud po sluZbenoj duznosti ne samo pozvao i saslusao
svjedoka Crnogorac Zorana, vec i ,obavio pregled” odnosno ,proveo vjestatenje” istog, na
osnovu Cega je dosSao do bitnog zakljuCka, koji je nesporno uticao na pravilno donosenje
presude. Naime, svjedok je pregledan na nacin Sto mu je naloZeno da se u sudnici skine
do potkosulje; na desnoj ruci je pokazao oZiljak za kojeg je rekao da je posljedica pada na
staklo; na lijevoj ruci je imao oZiljak, ali je izjavio da ne zna od Cega poticCe, te dodao, da je

by, presudu Pretresnog vijec¢a | MKSJ u predmetu Tuzilac protiv Dar ja Kordica i Mar ja Cerkeza, predmet
br.IT-95-14/2-T od 26.2.2001., para. 20., te presudu Zalbenog vijeca u istom predmetu broj: IT-95-14/2-A od
17-12-2004., para.382.
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1991. godine bio na ratistu u Vukovaru, gdje je i ranjen u predio lijeve strane leda, ali da za
tu povredu nema medicinsku dokumentaciju.

30.  TuZilastvo zakljuCuje da je ovakvim postupanjem sud propustio da primjeni odredbu
Clana 95. ZKP BiH, $to je uticalo na pravilno donosenje presude, jer je vijeCe na osnovu
pregleda za koji ne raspolaze strucnim znanjem iskljuCilo mogucnost ranjavanja u ruku
Crnogorac Zorana, odnosno, tom &injenicom i njegovog prisustva u kriti€no vrijeme u kuci
Selimovi¢ Uzeira, te shodno tome isklju€ilo krivicu optuzenog, Cime je pocinilo relativho
bithu povredu odredaba kriviCnog postupka iz ¢lana 297. stav 2. ZKP BiH.

31. Apelaciono vijeCe iznesene prigovore nalazi u cjelosti neosnovanim. Naime,
Pretresno vijeCe u opisanoj situaciji nije provodilo radnju vjestalenja, kako se to Zalbom
neosnovano potencira, vec¢ je vrSilo neposredno opazanje u sudnici, provjeravajuci da li
svjedok Zoran Crnogorac ima oziljike na mjestu gdje je svjedok S3 rekao da ih je imao
izvjesni ,Zoka“ koji je kriti¢ne prilike bio u kuéi Selimovi¢ Uzeira skupa sa optuZenim.

32. Tuzilastvo tvrdi da sud nije pravilno primijenio odredbu Clana 95. ZKP BiH prema
kojoj se vjeStacerje odreduje kad za utvrdivarje ili ocjenu neke vazne Ccinjenice treba
pribaviti nalaz i mi§ jenje lica kcja raspolazu potrebnim struénim znarijem, 5to po misljenju
ovog Vije¢a u konkretnom nije bio slu¢aj. Radilo se o rutinskoj provjeri koja je bila moguca
golim okom i koja nije nalagala potrebu za angazZovanje lica sa posebnim strucnim
znanjem. Dakle, sud je bio u mogucnosti izvrsiti neposrednu opservaciju oZiljaka, odnosno
spornog ,biliega“ na ruci Zorana Crnogorca, pri ¢emu je utvrdio da isti ne posjeduje
tragove ili oZilike koji bi potvrdili navode svjedoka tuzilastva, ali i da po svojim /i¢nim
svcjstvima koja je sud utvrdio prilikom njegovog saslu$anja ne odgovara osobi koja je
kriti€ne prilike bila u kuéi Selimovic¢a (para 207. Presude). U konaénici predmetni dokaz je
cijenjen kao i svi ostali dokazi u skladu sa temeljnim nacelom slobodne ocjene dokaza.

33. Ukoliko je tuzilastvo, a shodno Zalbenim tvrdnjama, smatralo da je neophodno
provesti radnju vjestaCenja, odnosno da se radi o bitnoj Cinjeni€noj okolnosti za Cije
utvrdenje je neophodno lice koje raspolaze stru¢nim znanjem, moglo je to i samo uciniti, a

ne prebacivati teret dokazivanja na sud kako se to zalbom sasvim neosnovano implicira.
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IV. OSNOVIZA ZALBU PREMA CLANU 299. ZKP BIH: POGRESNO ILI NEPOTPUNO
UTVRDENO CINJENICNO STANJE

A. STANDARDI ZA ODLUCIVANJE PO ZALBI

34. Standard koji Zalbeno vije¢e treba primijeniti prilikom preispitivanja navodno
pogresno utvrdenog injeniCnog stanja jeste utemeljenost.

35. Zalbeno vijeée ée prilikom razmatranja navodno pogresno utvrdenog &injeni¢nog
stanja utvrditi da li bi jedan objektivan sud koji presuduje u CinjeniCnim pitanjima dosao do
tog zaklju€ka iskljuCuju¢i svaku sumnju. NecCe svaka Cinjenina greSka biti razlog da
Zalbeno vijeCe ukine presudu, nego samo ona greSka koja je uzrokovala nepravilnu
presudu $to se kvalifikuje kao krajnje nepravi¢an ishod sudskog postupka, kao u slu¢aju
kada je optuzeni osuden uprkos nedostatku dokaza o bicu krivicnog djela.

36.  Prilikom utvrdivanja da li je zaklju€ak pretresnog vijeca bio opravdan Zalbeno vijece
¢e krenuti od nacela da se ne treba olako upustati u narusavanje €injeni¢nog stanja koje je
utvrdilo pretresno vijece. Zalbeno vije¢e ima na umu, kao opéte nagelo da je zadatak da
sasluSa, provjeri i odmjeri dokaze izvedene na glavhom pretresu prvenstveno u
diskrecionoj nadleZnosti pretresnog vijeca. Stoga Zalbeno vije¢e mora iskazati odredeno
uvazavanje u pogledu CinjeniCnog stanja koje je utvrdilo pretresno vijece.

37.  Zalbeno vijeCe moze vlastitim nalazom zamijeniti utvrdenje pretresnog vije¢a samo
ako jedan objektivan sud koji presuduje u €injeni¢nim pitanjima ne bi mogao donijeti takvu
presudu, kada dokazi na koje se oslanjalo pretresno vijece ne bi mogli biti prihnvaceni od
strane bilo kojeg objektivnog suda ili kada je ocjena dokaza “potpuno pogresna.”

38. U odnosu na neposredne i posredne dokaze Ustavni sud Bosne i Hercegovine
naglaSava da dokazivanje Cinjenica putem posrednih dokaza nije samo po sebi u
suprotnosti sa nacelom praviénog sudenja, u skladu sa ¢lanom 6. stav 1. EKLJP.’
Medutim, dokazanost Cinjenice putem posrednih dokaza mora se utvrditi izvan svake
razumne sumnje, gdje mora postojati Cvrsta i logiCna povezanost tako da cinjenicni
zaklju€ak pretresnog vije¢a bude jedini moguéi zaklju€ak na osnovu dokaza. Kriterij koji se
primjenjuje jeste razumna sumnja. Vrlo rijetko se Cinjenica moZe dokazati izvan svake

sumnje. Svakako, kao kada se sastave svi dijelovi neke slagalice, ponekad posredni
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dokazi mogu biti uvjerljiviji od svjedolenja neposrednog oevica koje moZe biti podloZno

varljivosti ljudske percepcije.

B. PODOSNOV PRVI: SVOJSTVO OPTUZENOG

39. Tuzilastvo tereti optuzenog da je u vrileme pocinjenja kriviCnopravnih radnji imao
svojstvo pripadnika milicije, i to milicionera specijaliste u SJB llija$, ali je sud i pored
Cinjenice da su svi svjedoci optuzbe dobro poznavali optuzenog i obrazlagali zasto ga
smatraju glavnim, izveo pogresSan zakljuCak u pogledu svojstva optuzenog, utvrdivsi da
svjedoci koji navode da je optuZeni bio jedna od osoba koja je vodila glavnu rije¢ u Gornjoj
Bio€i, takve tvrdnje baziraju na Cinjenici da je njegov otac bio u kriznom Stabu. Dakle,
Zalba smatra kako ne stoji konstatacija Pretresnog vije¢a da su svjedoci bili sigurni da je
optuzeni odgovoran, ali da pri tome nisu mogli navesti konkretne primjere i sluCajeve u
prilog takve tvrdnje. U tom smislu tuZilastvo se poziva na iskaze svjedoka Sehi¢ Hajrudina,
Sehié Mehmeda, Durmo Nermina i Boréak Alhatina, koji dovedeni u vezu sa &injenicom da
je optuzeni prije, kao i u toku rata radio kao milicioner specijalista, ukazuju da je isti upravo
zbog navedenih svojstava uZivao fakti¢ki ugled i uticaj, odnosno da su ga svjedoci-komsije

doZivijavali kao ,glavnog u selu”.

40. Apelaciono vijeCe iznesene prigovore nalazi neosnovanim. Naime, nesporno je, a
kako to proizilazi i iz materijalne dokumentacije uloZzene od strane TuZilastva, da je
optuzeni Srpko Pustivuk neposredno uodi sukoba bio rasporeden na poslove i zadatke
milicionara specijaliste (RjeSenje MUP-a SRBiH broj 10/39 od 01.04.1992. godine), a
zatim na poslove i zadatke milicionara llijas (RjeSenje MUP-a SRBiH 10-1264 od
04.05.1992. godine). Medutim, ono $to je slijedom Zalbenih navoda TuZilastva bilo sporno,
jeste de facto uticaj i poloZaj optuZzenog u inkriminisanom periodu, obzirom da svjedoci za
svoje stradanje terete optuZzenog na nacin da ga oznacavaju kao komandanta ili vodu,

odnosno kao jednu od glavnih osoba u Gornjoj Bioci.

41.  Vijece je u kontekstu svojstva optuZenog cijenilo perceptivne navode svjedoka koje
Zalba potencira, a koji su po misljenju ovog Vije¢a svakako mogli biti rezultirani
sugestivnoScu situacije u datim okolnostima, a time, dakako, i subjektivni. U prilog takvog
zakljugivanja stoji iskaz Sehi¢ Hajrudina koji izmedu ostalog kaZe ,Ja znam da je sve

"M.S., AP-661/04 (Ustavni sud BiH), Odluka o prihvatljivosti i meritumu od 22. aprila 2005. godine, para. 36.
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preko rijega (optuzenog) i$lo, a Sta je on bio to on zna“, Dakle, ovaj svjedok u prvom dijelu
svog iskaza iznosi jedan afirmativan, pozitivan stav u pogledu uloge optuZenog, istina,
poblize ne navodeci odakle potiCu takva njegova saznanja, da bi odmah potom, to sasvim
relativizovao; ili sviedo&enje Sehi¢ Mehmeda koji je optuZenog smatrao glavnim, jer je isti
sa njim kontaktirao i u pogledu snadbijevanja hranom za mjeStane nesrpske nacionalnosti
i za provlaCenje topa kroz selo; svjedoCenje Durmo Nermina koji tvrdi da je znao da je
optuZeni bio u specijalnoj policiji jer su uvijek i8li njemu, pa ¢ak i onda kad su se trebali
predati, odnosno bio ,glavni u selu”, medutim, takvo njihovo svjedolenje i po ocjeni ovog
Vije¢a nije moglo dovesti do drugacijih bitnih &injeniCnih utvrdenja u odnosu na ona
utvrdena od strane Pretresnog vijeca. Prije svega, Apelaciono vijeCe nalazi da samo
svojstvo optuzenog, u opsegu u kojem ga predstavlja tuzilastvo, nije od bitnog znacéaja u
pogledu utvrdivanja njegove krivice za radnje koje mu se stavljaju na teret. Naime, jedno je
kada se optuZeni pita za snadbijevanje stanovnistva namirnicama u selu a sasvim drugo je
pitanje njegovog navodnog ucesca u zloCinima. Naime, sasvim je irelevantno u kolikoj
mjeri je optuZeni imao uticaj u selu i ,za Sta se pitao”, imajuci u vidu da nije dokazano
njegovo ucesce u izvr8enju predmetnih inkriminacija.

42. Logitno je da su svjedoci-mjestani sela Gornja Biota u postojecim okolnostima
rata, optuZenog subjektivno doZivljavali kao jednu od osoba koja je vodila glavnu rijeg,
odnosno bio komandant ili voda, a sve imaju¢i u vidu da je isti i prije rata radio kao
milicioner, da ga kao takvog pamte i doZivljavaju, te da je njegov otac bio u kriznom $stabu.
Sve navedeno, a kako to pravilno zakljuCuje i pobijana presuda, ukazuje da su svjedoci
samo bili siguri da je optuZeni za sve odgovoran, ali nisu mogli navesti konkretne
primjere i sluCajeve, odnosno uglavhom su navodili primjere u kojima im je optuZeni
pomogao. To potvrduje navedena materijalna dokumentacija iz koje jasno proizilazi da
optuzeni u inkriminisanom periodu nije bio angazovan na vojnim zadacima, kako je to
tvrdio svjedok Sehié Izet, niti da je u okviru civilne policije &iji je pripadnik bio nije obavljao
rukovodnu duznost sve do 15.07.1992. godine ( tada je rasporeden na poslove i zadatke
Pomoc¢nika komandira SM llijas-T39).
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C. PODOSNOV DRUGI: PRAVILAN JE ZAKLJUCAK PRETRESNOQG VIJECA VEZANO ZA UCESCE

OPTUZENOG U UBISTVU SELIMOVIC UZEIRA | SELIMOVIC ZAHIDA- TACKA 1. IZREKE PRESUDE

(a) Brojisastav grupe koja ide u pravcu kuce Selimovi¢ Uzeira

43. Zalbom se osporavaju zakljudci pretresnog vije¢a u pogledu broja i poimeni&no
navedenog sastava grupe odnosno kolone koja se kretala u pravcu kuce Selimovic¢ Uzeira;
u pogledu kontradiktornosti iskaza svjedoka TuZzilastva koji su vidjeli navedenu kolonu sa
iskazima svjedoka Tuziladtva koji su bili u kuéi Selimovi¢ Uzeira; te u pogledu zakljuéka da
su iskazi svjedoka TuZilaStva saglasni sa iskazom optuzenog i iskazima svjedoka odbrane
po pitanju broja i sastava kako pomenute kolone, tako i vojnika koji su bili pred ku¢om

Selimovi¢ Uzeira.

44. U tom smislu, istiCe se da je pogresan zakljuCak prvostepenog suda da su iskazi
svjedoka Tuzilastva Sehi¢ Izeta, Durmo Nermina, Selimovi¢ Zahida i Pogo Taiba saglasni
u tome da su vidjeli grupu od 5-6 vojnika mjeStana, medu kojima i optuzenog, te konacno
zakljuCak da su njihovi iskazi saglasni sa iskazom optuZenog i svjedocima odbrane u
pogledu te bitne Cinjeni¢ne okolnosti, odnosno kontradiktorni sa svjedocima TuZilastva Koji

su bili u kuc¢i Selimovi¢ Uzeira, a koji su vidjeli znatno vecu grupu 15-20 vojnika.

45.  Apelaciono vije€e nalazi pravilnim zakljuak Pretresnog vijeca da saslu3ani svjedoci
i izvedeni materijalni dokazi Tuzilastva nisu mogli ubijediti sud da se dogadaj desio na
nacin kako je to opisano u tacki 1. optuznice, konkretno u pogledu u¢esc¢a optuzenog u
napadu na civile koji su bili u kuéi Selimovi¢ Uzeira.

46. Naime, pobijana presuda je pravilno zakljuCila da optuzeni jeste bio u izvjesncj
grupi naoruZanih lica, koja su se kriti€nog dana kretala u pravcu kuée Uzeira Selimovi¢a,
medutim, slijedom iskaza svjedoka kako optuzbe, tako i odbrane, Vijece nije moglo
nesumnjivo utvrditi da se radilo o istoj grupi vojnika koja je izvrsila napad na civile kriti€nog
dana. Tacnije reCeno, ni odbrana optuzenog nikada nije ni negirala njegovo prisustvo
ispred i u kuéi Uzeira Selimovi¢a. Medutim, ono $to je bilo sporno, i 5to je kontekstualno
neophodno dovesti u vezu sa desavanjima direktno vezanim za napad na navedenu kucu i
ubistvo dvojice muskaraca civila na nacin opisan u optuZznici, jesu okolnosti uslijed kojih se
optuZzeni tamo nasao, te broj i identitet lica, koja su pored optuzenog Pustivuka Cinila
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grupu naoruzanih lica, odnosno da li je isti Cinio cjelinu u grupi vojnika koja je izvrsila

napad na civile u kuci.

47.  Na ovu okolnost kao oevici sporne grupe vojnika svjedocili su svjedoci TuZilastva
Izet Sehié, Nermin Durmo, Taib Pogo, Zahida Selimovi¢ i Refik Sehi¢. Obzirom da se
Zalbom ukazuje na odredene segmente svakog od ovih iskaza, to ¢e i ovo Vijece radi
sistemati¢nosti izvrSiti neophodnu sadrZajnu analizu istih.

48. Pretresno vijeCe je pravilno postupilo kada je, imajuci u vidu cjelinu svjedoCenja,
djelimicno poklonilo vjeru iskazu svjedoka lIzeta Sehica, pri ¢emu nije zanemarilo iskaz
svjedoka u dijelu gdje navodi da je vidio optuZzenog na Celu grupe od jedno 10-ak ljudi,
kako se to Zalbom neosnovano potencira. Medutim, svjedok u nastavku dodaje, a kako je
to navedeno u para 115. pobijane presude, da je u toj grupi pored optuZzenog prepoznao
Nedu lkoni¢a, O3, Jeftu Zdralu, Momira Pustivuka (i ,Dutu*®), te da su sve bili mjestani.
Apelaciono vijece je misljenja da ukoliko je svjedok zaista vidio 10-tak ljudi i da su svi bili
mjestani, kako to insistira Zalba, onda bi bilo logi¢no da je i ostale identifikovao, ako ne
poimenice, onda u najmanjem opisno, Sto isti nije ucinio. Kod takvog stanja stvari,
Pretresno vije¢e je ispravno poklonilo vjeru dijelu iskaza koji je koroboriran navodima

ostalih svjedoka da je kriti¢nu kolonu &inilo 5-6 lica.

49. Durmo Nermin opisuje kako je vidio kako se kritiCne prilike pomolila srpska vojska
iz jednog Sumarka i uputila prema kuci Selimovi¢ Uzeira, i u toj grupi je vidio optuzenog, te
pored njega jos Nedu lkoni¢a, LjubiSu Pustivuka, Slavisu Pustivuka, Momira Pustivuka i
Gavrine sinove. Pretresno vijece je pravilno poklonilo vjeru ovom svjedoku u dijelu iskaza
koji se odnosi na grupu mjestana koji prilaze kuci i na prisustvo strane vojske, obzirom da
je saglasan sa ostalim izvedenim dokazima. Netatne su Zalbene tvrdnje da je sud
pogresno interpretirao navode svjedoka u pogledu prisustva 'strane vojske' (misli se na
srpsku vojsku koja je doSla sa strane, van Gornje BioCe, prim. suda). Naime, iz konteksta
pobijane presude (para 122.-124.) jasno je da svjedok govori da su se iz pravca Paljeva
pojavila tri kamiona i da su poceli otvarati vatru, te da je rat u Gornjoj BioCi poCeo tim
napadom, odnosno 28.05.1992. godine ( para 123.), dan ranije od kritiénog deSavanja u
kuci Selimovi¢a. Dakle, svjedok je po mislienju i ovog Vije€a potvrdio prisustvo strane

vojske u Gornjoj Bio€i dan uodi inkriminisanog dogadaja, $to po misljenju i ovog Vijeca

® Audio zapis svjedotenja svjedoka Izeta Sehica od 19.4.2011. godine.
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posredno potvrduje navode drugih svjedoka koji su govorili o prisustvu stranih vojnika oko

kuce Selimovi¢ Uzeira narednog dana (29.05.1992.).

50.  Zalba &ini upravo ono &emu prigovara. Ona pogre$no interpretira zakljutke pobijane
presude u para 128., gdje se navodi da je svjedok Durmo istakao ,da moZe da ocjeni ko
je suagjelovao u tome, ali da ni rjemu nece biti jasno®, tumaceci da se radi o konstataciji
suda da svjedoku nikada nece biti jasno ko je sudjelovao u tome. Ovo Vijec¢e je misljenja
da su navodi ovog svjedoka pravilno cijenjeni i da jedino ¢ega je on neposredni ofevidac
jeste kolona koja se krecCe u pravcu kuce i koju je posmatrao sa udaljenosti od 150 metara.
Svi ostali navodi su predmet svjedokovih zaklju€aka i pretpostavki, pa tako i oni vezani za
dilemu svjedoka zasto bi neko od komsija ubio Selimovi¢ Uzeira i da mu to nikada necée
biti jasno.

51. SvjedoCenje Taiba Poge je djelimitno saglasno sa navodima prethodna dva
svjedoka, obzirom da je isti sa udaljenosti od 50 metara vidio grupu od Sest osoba, medu
kojima su bili Srpko Pustivuk, Nedo lkoni¢, Slavisa Pustivuk i Miroslav Duta. Pobijana
presuda se poziva i na iskaz svjedoka Sehi¢ Refika, navodeci da je svjedok vidio O4 koji
je pokazivao put kuce i da je vidio kolonu od oko 10-15 naoruZanih lica, medu kojima je bio
optuzeni, Zdrale, lkoni¢ Nedo, Zoran Crnogorac zv. Cico, kao i Pustivuci rije€ima ...,a ono
sve Pustivuci.” U pogledu ove cCinjenine okolnosti Zalbom se istiCe da je svjedok bio
decidan oko sastava kolone i da ,...prvo vidi svjedoka O4 kcjem se prikjucuje optuzeni,
potom Zoran Crnogorac i ,Cico”, sve Pustivuci, Simo i O3, Ikoni¢ Nedo, vidio ih je 10-tak,
15, svi su bili naoruZani...”, te da sud njegovu izjavu sijeCe i vadi iz konteksta dio gdje kazZe

,ostalo su bili Pustivuci®.

52.  Apelaciono vijeCe zakljuCuje da su lica koja pobraja prvostepena presuda ista ona
koje navodi Zalba, te da se u konkrethom ne radi ni o kakvoj dekontekstualizaciji
svjedo&enja Sehi¢ Refika. Naime, kada presuda kaZe ,sve Pustivuci, to se odnosi na vise
lica sa tim prezimenom koja su bila u koloni i koje svjedok Sehi¢ navodi prvo poimeni¢no,
a zatim i zakljuéuje da su to bili sve Pustivuci®. Osim njih u koloni su bili Zoran Crnogorac i
Cico Crnogorac®, Zdralo i konagno Ikoni¢ Nedo. Dakle, jedina razlika jeste u pogledu

identiteta Zorana Crnogorca. Naime, ovo Vije¢e konstatuje da je Zalba pravilno primijetila

® Audio zapis svjedodenja svjedoka Sehi¢ Refika sa nastavka glavnog pretresa od 17.05.2011. godine,
00:51:24 h.
"% bid. 00:51:31 h.
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kako je svijedok Sehi¢ Refik prilikom prvog svjedodenja na glavnom pretresu dana
17.05.2011. godine naveo da je u spornoj grupi bio prisutan Zoran Crnogorac i Cico
Crnogorac, te da je prvostepena presuda navela da se radi o jednom, a ne o dva lica tj.
Zoran Crnogorac zv. Cico ( para 141.). Medutim, po misljenju ovog Vije¢a ovaj nedostatak
prvostepene presude nije bio takav po svojoj prirodi, a u kontekstu svih ostalih provedenih
dokaza, da dovede u pitanje ispravnost krajnjih Cinjeni¢nih zakljuCaka koje je povukla ta

presuda, a Koji se odnose na sam €in napada na kucu i ubistva dvojice civila.

53. Imajuci u vidu sve navedeno, u svemu je pravilna konstatacija Pretresnog vijeca
(para 193.) kojom se navodi ,Svjedoci Izet Sehi¢, Durmo Nermin, Selimovié¢ Zahida i Taib
bogo su saglasni da su vicjeli pet do Sest vcjnika mjeStana medu kcjima su vicjeli
optuzenog, Nedu lkoniéa, Momira Pustivuka. Izet Sehi¢ i Sehié Retik su viajeli i Jefto
Zdralu, Sehi¢ Refik O4, a Sehic Izet O3, $to isticu i svjedoci odbrane, dok svjedoci Zahida
Selimovi¢, Zjad Selimovi¢, S1i S3, u svcjim iskazima tvrde da je oko kuce bilo 15 do 20
vcjnika ili kamara vcjnika.”

54. Kod ovakvog stanja stvari, kada se dovedu u medusobnu vezu iskazi svjedoka
TuzilaStva koji u koloni koja se kre¢e prema kuci vide pet ili Sest vojnika, iskaz svjedoka
Sehi¢ Refika koji tvrdi da je vidio kolonu od 10-15 vojnika, dok poimenice nabraja samo
nekolicinu, svjedokinje Zahide Selimovi¢ koja navodi da je oko kuce vidjela vojsku
rasporedenu u dvije grupe i da su grupu koja se nalazila u blizini kuce Cinila tri vojnika
medu kojima je prepoznala i optuzenog, da ostali svjedoci (naprijed citirani) oko kuce vide
15-20 vojnika ili kamaru vojnika, sa jedne strane, i iskazi svjedoka odbrane O1 i O2, koji su
Culi da je kriti€nog dana bila prisutna neka grupa nepoznatih vojnika, da je medu njima bio
izvjesni Zoran (O1), te da je optuZeni na neciji poziv otiSao u Gornju BioCu, kao i svjedoka
03 i O4 koji su prema vlastitim tvrdnjama kriti€nog dana bili prisutni skupa sa optuzenim
pored kuée Selimovi¢ Uzeira i da su vidjeli neku stranu vojsku, koju je predvodio izvjesni
Zoran Ubiparipovi¢, $to navodi i sam optuZeni, sa druge strane, to se po ocjeni i ovog
Vije¢a ne moze van svake razumne sumnje utvrditi broj i sastav grupe koja se kritiCnog
dana uputila prema kuéi Selimovi¢ Uzeira.

(b) Vijece nije moglo sa potrebnom sigurnos¢u utvrditi u€es€e optuZzenog u napadu na

civile u kuci Selimovi¢ Uzeira i ubistvu Selimovi¢ Uzeira i Selimovi¢ Zahida

55.  Nesporno je utvrdeno da se kritiénog dana desio napad na ku¢u Uzeira Selimovi¢a

u kojoj su bili civili i to S1, S2, Zijad Selimovic, S3, S4, S5 i Hasija Selimovi¢ od strane
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naoruzanih vojnika, kojom prilikom je doslo do pucanja i nasilnog otvaranja vrata od Cega
je u kuci smrtno stradao Uzeir Selimovi¢, dok je izvan ku¢e ubijen Zahid Selimovi¢ zv.
Vajta, S4 zadobio te$ku tjelesnu povredu, a S3 i S5 zadobili povrede u predjelu nogu.
Nesporno je takode, da je optuZeni Srpko Pustivuk bio prisutan kritiCne prilike skupa sa
03 i 04, 8to su sva trojica prilikom svjedoenja potvrdili. Medutim, ono 5to je bilo sporno
jeste uCeSce optuzenog u opisanim inkriminacijama, odnosno utvrdivanje radnji koje bi
predstavljale njegov odluujuéi doprinos u napadu i ubistvima, kako se teretio optuznim

aktom.

56. Pretresno vijeCe je, a suprotno Zalbenim tvrdnjama, nakon svestrane analize svih
relevantnih dokaza u prvom redu iskaza svjedoka oCevidaca, osnovano zakljucilo da
saslusani svjedoci i izvedeni materijalni dokazi nisu mogli ubijediti sud da se dogadaj desio
na nacin predstavljen optuznicom. | ovo VijeCe je stava da slijedom ponudene dokazne
grade nije mogucCe sa potrebnom sigurnoscu, koju zahtjeva standard ,van razumne
sumnje”, utvrditi poloZaj i ulogu optuZenog u kriticnom dogadaju.”

57. Zalba je fokusirana na dijelove iskaza navedenih svjedoka, pri ¢emu se isti
fragmentarno navode, bez da se isti u cjelosti analiziraju i uode nesaglasnosti kako unutar
samog iskaza, tako i u poredenju svakog od njih sa ostalim. Pobijana presuda je
vjerodostojno iznijela sadrzaj iskaza svjedoka S1 koji opisuje da je optuZeni provalio
vrata, sam usao u kucu i izveo Zahida Selimovi¢a, a da je onda usao jedan ,vrijedan® i

" Odbrana Srpska Pustivuka pravilno primjecuje u svom Odgovoru na Zalbu (t. 3., str. 14 -15) da Optuznica
u svom &injeniénom tenoru opisujuéi sve preduzete radnje koje konstituisu napad na civile sa nastupjelim
posledicama, vezano za tacku 1. koristi plural (‘opkolili', '‘pozvali’, ‘bili ili trebali biti svjesni', ‘razvalili vrata’,
‘'udli u kuéud', 'izveli su ga', 'pucali su mu u glavy', itd. ), premda se optuzenom stavlja na teret saizvriladtvo
kao oblik kriviéne odgovornosti iz &l. 29. KZ BiH. Za postojanje saizvrsiladtva treba da budu ispunjene sve
subjektivne i objektivne pretpostavke: zajednitka odluka ili kolektivna izvrsilacka volja i preduzimanje radnje
kojom se ulestvuje u ostvarenju krivitnog djela. Zajednicka odluka pretpostavlja da na strani svakog
saizvr8ioca postoji svijest i volja da djeluje s drugima na ostvarenju zajednitkog kriminalnog cilja, ali i bez
toga, po samoj logici stvari jasno je da saizvrdioci moraju znati jedan za drugoga, odnosno da zajednicki
djeluju. Stoga saizvrsiladtvo nece postojati u slucajevima 'zajedni¢kog ' izvrsenja djela od strane vise lica
koja nisu znala jedna za drugog (tzv. paraleino ili nepravo saizvrsilastvo). |z viSe svjedoCenja u ovom
predmetu proizilazi da je u selo dodla strana (nepoznata) vojska., a time da nije pri postoje¢im ¢injeniénim
okolnostima konkretne krivicnopravne stvari, ispunjen jedan od trazenih uslova za ovaj oblik krivicne
odgovornosti. Isto bi se moglo zakljuditi i kada je rije¢ o uslovu po kom saizvrilac moze biti samo onaj
ucesnik koji je u vrijeme izvrdenja krivitnog djela imao ulogu koja je od bitnog znadaja za izvrsenje djela, a
8to je potrebno vezivati za cjelokupan kontekst konkretnog slu¢aja. Takode, svijest o zajednickom djelovanju
ne znaci istovremeno i postojanje zajednickog umisljaja o djelu, jer je rije€ samo o svijesti o saizvrSilackoj
radnji, dok svijest o poslijedici djela koja je bitha za umisljaj, ne mora biti ista kod svih saizvrSilaca, jer je
moguce da na strani nekih od njih postoji samo nehat u odnosu na posledicu. Imajuéi u vidu izloZzeno, jasno
je zaSto se zakonodavac opredijelio kada je naveo da Cinjenini opis optuznice, pored ostalog, treba da
sadrzi: ,[o]stale okolnosti potrebne da se krivigno djelo $to preciznije odredi,*(€1.227. stav 1. t. ¢) ZKP BiH}),
8to je, po misljenju ovog Vijeca, u konkretnoj stvari manjkavo.
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iznio S4. Svjedok S1 nije poznavao optuZenog ranije, vec je u momentu ulaska u kucu

vojnika koji je provalio vrata ¢uo od S3 da je to Pustivuk Srpko.

58. Medutim, daljom analizom i dovodenjem istog u vezu sa svjedofenjem S2, S3 i
Zijada Selimovica, uodljive su odredene bitne kontradiktornosti, koje je pravilno uodila i
pobijana presuda. Naime, svjedok S2 navodi da kada je pucnjava prestala u hodnik kuce
ulaze tri vojnika, Srpko Pustivuk, kojeg je znala iz videnja, i sa njim jo$ jedan vojnik misli
da je Slavida, sin Cede Pustivuka, treéeg nije poznavao, te da je optuZeni rekao da pusti
ranjenog Uzeira da od njega nema nista, da ne mozZe preZivjeti. Potom ulaze dvojica
vojnika ne sjeca se ko su bili uzeli su S4 i S5 i odnijeli ih. Svjedok S3 je takode bio u kudi
kritiCne prilike i navodi da je prilikom ulaska u kucu sa optuzenim Pustivukom bio i Zoran
Crnogorac, koji se predstavio i kojeg je poznavao, te da su ova dvojica izveli Zahida. Ista
dvojica su iz kuce iznijeli S4 i S5, a svjedok nije vidio ko je pucao u Zahida, te da su prvo
izvedeni S4 i S5 a tek potom Zahid Selimovi¢'®. Prema tome, neosnovane su Zalbene
tvrdnje po kojima su navedena dvojica prvo izveli Zahida, a potom iznijeli S4 i S5 pod neku

obalu™.

59. Pri tome, svjedok S4 navodi da je u nakon pucanja u ku¢u usao jedan vojnik i
odveo Zahida, ne sjec¢a se Ko je njega iznio iz kuce, ali da je po pri€i to bio optuzeni i da su
njega i S5 dvojica snijeli do obale. Svjedok S5 se prisje¢a da su u kucu usla tri vojnika, da
je iz kuce prvo izveden Zahid Selimovi¢, a potom on i S4, te da je u vrijeme dok su oni

sjedili na obali neko povikao ,UbiSe Vajtu” .

60. Dakle, ukoliko se svi navedeni iskazi dovedu u medusobnu vezi, po misljenju i
Apelacionog vije¢a, uoCavaju se odredene nesaglasnosti U bitnim cCinjeni¢nim
okolnostima, i to u broju vojnika koji ulaze u kucu, tako i u pogledu izvodenja Zahida
Selimovica. Ovo pogotovo imajuéi u vidu i iskaz svjedoka Zijada Selimovi¢, koji je pojashio
da je optuZeni date prilike sugerisao S2 da pusti Uzeira i da pokuSa pomoci S3 koji je
takode bio ranjen, te da je upravo on ucCestvovao u spaSavanju djece i njihovom
zbrinjavanju. Svjedok Selimovi¢ navodi da optuZeni zajedno sa jo$ jednim vojnikom vezuje
i izvodi Zahida Selimovi¢a, a da potom ulaze dva vojnika, od kojih je jedan izvjesni Zoran i
odnose S4 i S5.

' Audio zapis sviedogenja svjedoka S3 od 22.03.2011. godine , 01:38:55 h.
'3 Zalba Tuzilastva, str. 10, pasus 4.

20
ST 1K 00334512 Krz 3 01 Novembar 2012



61. Prihvatljivo je za ovo VijeCe da optuZeni jeste bio prisutan u kudci, ali ostaje
nerazjasnjeno u kojem tatno momentu se isti pojavio, da li je bio sam, kako to navodi $1,
ili sa jo$ jednim vojnikom, Zoranom Crnogorcem (svjedok S3), ili pak sa dvojicom vojnika
od kojih je jedan Slavisa Pustivuk (svjedok S2 i S5), zatim da li je on izveo Zahida
Selimovica ili je iznio S4, odnosno da li je prvo skupa sa joS jednim vojnikom izveo Zahida
pa su se ista dvojica vratili po S4 i S5, kako to tvrde svjedoci Zahid i Hasija Selimovi¢, pri
¢emu S4 i S5 tvrde da je prvo izveden Zahid, a da su njih do obale odnijela dva vojnika od
kojih je jedan bio optuZeni (svjedok S4), i da su dok su sjedili uli povike da ubi$e Vajtu
(S5). Sve su to dileme koje nisu mogle biti razjaSnjene sa potrebnom sigurnod¢u da bi se
nesumnjivo utvrdila krivica optuzenog.

62. To pogotovo ukoliko se predmetni iskazi dovedu u vezu sa iskazima svjedoka
odbrane O1, 02, O3 i 04, te svjedofenjem samog optuZzenog. Naime, iz iskaza svjedoka
03 i 04, koji su bili oCevici predmetnog dogadaja, obzirom da su po viastitim tvrdnjama
skupa sa optuzenim dosli pred kuéu Uzeira Selimovi¢a, a po dojavi da se u Gornjoj Biogi
desavaju odredeni problemi, proizilazi da je optuZeni, a na molbu svjedoka S3 pomogao
njenoj djeci na nacin $to su ih optuzeni i O3 odnijeli, a da je prema svjedoCenju O4- on
licno bio prisutan kada je Zahid ispitivan, a da ga je potom kapetan Zoran ubio. Ako je
taéna tvrdnja svjedoka S4 i S5 da svjedoka S4 iznosi optuzeni, a S5 drugi vojnik i kada su
bili pod obalom da su &uli ,UbiSe Vajtu*™, onda je jasno da njihovo svjedocenje iskljucuje
utesdce optuzenog u ubistvu Zahida Selimovica-Vajte jer se optuzeni fizicki nije mogao

nalaziti u isto vrijeme na dva mjesta.

63. Apelaciono vijeCe takode zaklju€uje da je ostalo nerazjasnjeno pitanje identiteta
izvjesnog Zorana zv. Zoka, koji je bio prisutan kritiCne prilike, odnosno da li se radilo o
komsiji Zoranu Crnogorcu zv. Séepan, ili je to bio kapetan Zoran Ubiparipovi¢ koji je po
navodima svjedoka odbrane rukovodio napadom toga dana. Na okolnost identiteta Zorana
Crnogorca svjedo&ili su Sehié Refik, koji je izjavio da ga je vidio skupa sa optuZenim u
koloni koja se kretala prema kuci Uzeira Selimovica, opisao ga da je bio plav, pomanji,
mrdav i prepoznao ga je na ro€istu prilikom suogenja. Svjedok S3 je naveo da je date
prilike u kucu usao visok muskarac, pokazao joj je da je ranjen negdje kod lakta i to u
Vukovaru, predstavio se kao Zoran Crnogorac. Evidentno je da se predmetni opisi ovog

lica razlikuju, s tim $to je bitno naglasiti i odredene kontradiktornosti u izjavi svjedoka S3,

" Para. 195. prvostepene presude.
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koji u tom momentu ulaska u kucu Zoki kaZze da ga ne interesuje ko je on, ve¢ da Ce djeca
pomrijeti, a zatim na ro€istu izjavljuje da ga zna i da ga je vidao ranije kada su radili skupa.
Ovo vije¢e zakljutuje da ne postoji neophodna sigurnost da je svjedok S3 kriti¢nog
momenta prepoznao Zorana Crnogorca, iako ga je kako tvrdi poznavao od ranije, te da
prilikom suofenja pred sudom sa sigurnos¢u nije mogao prepoznati istog. Sve navedeno,
uz iskazane nesaglasnosti svjedoka tuZilastva u pogledu identiteta osobe zvane Zoka,
dodatno dovedenim u pitanje kroz iskaze svjedoka odbrane koji su kategoriCni da se radilo
o Zoranu Ubiparipovicu, kao i Cinjenicom da sud neposrednim uvidom nije mogao utvrditi
da isti posjeduje ,biljeg” od ranjavanja kao osoba koja se predstavila S3, to ni ovo VijecCe
ne moze izvesti nesumnijiv zaklju¢ak da je kriticne prilike Zoran Crnogorac, prvo, bio u
koloni sa optuZenim, a zatim i u kuci prilikom ubistava, odnosno poduzimao radnje koje bi

potvrdile u€esce i samog optuZzenog u izvrSenju predmetnih inkriminacija.

64. Kod ovakvog CinjeniCnog stanja stvari i ovo VijeCe zakljuCuje,a suprotno Zalbenim
tvrdnjama, da sasludani svjedoci i izvedeni materijalni dokazi tuZilastva nisu mogli ubijediti
sud da se dogadaj desio na nacin kako je to opisano u tacki 1. optuZnice, odnosno nisu

mogli razjasniti polozaj i ulogu optuzenog.

65. Nesporno je da optuZeni jeste bio prisutan kritiCne prilike ispred kuce i u kuci, ali je
uz odsustvo dokazanosti njegovih konkretnih radnji, ostalo nerazjasnjeno njegova uloga u
tim zbivanjima. Naime, njegova uloga se mozZe tumaciti u kontekstu komsije koji je
pokusao pomoci, Sto je i ucinio spaSavajuci djecu, odnosno po navodima i drugih
svjedoka, sa jo$ jednim vojnikom iste iznio iz kué¢e.” Stoga, ne zanemarujuéi svu patnju i
bol Zrtava ovog tragi¢nog dogadaja koji se nesumnjivo desio, ostaje mogucnost da je u
svom haosu deSavanja od momenta provaljivanja u kuc¢u i smrti Uzeira Selimovica
zavladala opsta panika medu prisutnima, obzirom da su neki od njih bili ranjeni( i dvoje
djece), $to je svakako bilo od uticaja na tanost njihove percepcije prilikom tog desavanja
u smislu da nisu mogli jasno uoditi redoslijed deSavanja i identifikovati pocCinioce, te da je
dovoljno bilo da su vidjeli i prepoznali optuzenog Pustivuka kao svog komsiju, medu

nepoznatim vojnicima, da bi ga oznacili kao poc€inioca zloCina.

'S Odbrana Srpka Pustivuka je svoj dolazak pred kuéu Selimovica kritigne prilike i objadnjavala raziogom
komsijske pomodi. Ako se ima u vidu odredba ¢lana 3. ZKP BiH koja se donosi na pretpostavku nevinosti i
domasaj nacela in dubio pro reo, tj. pravila o postupanju u Korist optuzenog za slu¢aj postojanja sumnje u
pogledu neke pravno relevantne &injenice; donja premisa tog pravila se veze za Cinjenice Koje idu u korist
optuzenog kada se te Cinjenice uzimaju kao utvrdene ¢ak i onda kada su samo vjerovatne, tj. ako se sumnja
u njihovo postojanje.
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66.  Sve i da se prihvati tvrdnja tuZilastva da humano ponasanje optuZzenog ni na Kkoji
nacin ne iskljuCuje njegovo ucesce u opisanim kriviChopravnim radnjama, nemoguce je
obzirom na sve istaknute nesuglasice, nejasnoée, konfuzne dijelove iskaza, razliCita
kazivanja u pogledu klju¢nih Cinjenica svjedoka tuZilastva, izvesti zakljuCak izvan svake
razumne sumnje da je optuzeni bio dio cjeline u grupi vojnika koja je 29. 05.1992. godine
izvrSila napad na civile u kuéi Selimovi¢ Uzeira.™

67. Dakle, ovo Vijece nije kategori¢no da se kriti¢ni dogadaj desio ni na nacin kako je to
predstavila odbrana, medutim, uz obrazloZeni izostanak dokazanosti konkretnih radniji
optuzenog Srpka Pustivuka, kao i voljnog elementa u sklopu njegovog psiholoskog
odnosa prema nastupanju zabranjenih posljedica, to u cjelosti podrzava zakljudak

Pretresnog vije¢a da se optuzeni u smislu principa in dubio pro reo oslobodi od krivice."

D. PODOSNOV TRECI: PRAVILAN JE ZAKLJUCAK PRETRESNOG VIJECA VEZANO ZA UCESCE

OPTUZENOG U NEZAKONITOM ZATVARANJU | LISENJU SLOBODE CIVILNOG BOSNJACKOG
STANOVNISTVA- TACKA 2. IZREKE PRESUDE

68. Prigovori Zalbe tuZiladtva u odnosu na Cinjeni¢na utvrdenja tatke 2. pobijane
presude mogu se svesti na tvrdnje da je pogresan zakljuCak suda u pogledu okolnosti i
momenta predaje naoruZanja od strane mjestana nesrpske nacionalnosti, kao i zakljuak
prema kojem postoji odstupanje izmedu navoda svjedoka Sehi¢ Refika i onoga &to je
navedeno u Cinjeni€nom opisu optuZnice, te opravdanosti i zakonitosti lisenja slobode

civila muskaraca civila Gornje BioCe i u tom smislu krivice optuzenog.

69. Apelaciono vijece iznesene prigovore nalazi neosnovanim. Naime, pobijana
presuda je, prije nego je povukla konaan zaklju€¢ak o krivici optuZzenog za nezakonito

zatvaranje musSkaraca BoSnjaka iz Gornje BioCe, analizirala i cijenila iskaze svjedoka

'® U tom pravcu nema se $ta prigovoriti  kako sa stanovista logike tako i tadnosti ocjene dokazne grade
Prvostepenog vijeca kada u para. 196. na ispravan nacin poviadi slijedece zakljucke:“Ni jedan od
subjektivnih i objektivnih dokaza za ta¢ku 1. nije rijeSio pitanje u¢es¢a optuZzenog. Ni jedan od svjedoka nije
vidio vidio ko je pucac u vrata sem svjedoka ,04" koji istiCe da je to bio Zoka-Zoran, ni jedan od svjedoka
neposrednih ocevidaca nije dao isti iskaz po pitanju ulaska u kucu i izvodenja Selimovi¢ Zahida sem ,04" koji
je izjavio da je u Selimovi¢ Zahida pucac Zoka. Nakon saslusanja svjedoka VijecCe je utvrdilo da medu
iskazima svjedoka pojedinaéno i medusobno postoji toliki stepen odstupanja i tolikog znacgaja da su uticali na
v;erodostojnost njihovih iskaza u pogledu odluénih ¢injenica oko preduzetih radnji optuzenog.”

" Para. 210. prvostepene presude:* Na kraju, prisustvo optuZenog u kuéi Uzeira Selimoviéa i pomaganje
svjedocima S-4 i S-5, prema ocjeni Suda, nije dovoljno da se izvan svake razumne sumnje izvede zaklju¢ak
o krivici optuzenog, kako to Tuzilastvo tvrdi.”
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tuZilastva, koji su i sami bili liseni slobode. U pogledu prvog seta deSavanja ove
inkriminacije  koji se odnosi na predaju i zatvaranje muskaraca u garazu, a slijedom
iskaza svjedoka, prije svega lzeta Sehiéa i Taiba Doge, proizilazi da su prakti€no svi
mjedtani u kuéi Nezira Sehi¢a bili naoruZani®®, a koju &injenicu ne spori ni tuZilagtvo.
Dodatno, svjedok Nermin Durmo je izjavio da su posjedovali 14 pusaka i da je on imao
automatsku pusku koju nije upotrijebio, a Izet Huji¢ da je imao skrivenu pusku. Zalbene
tvrdnje kojima se potencira momenat predaje naoruzanja, tj. da su svjedoci oruzje morali
predati i prije hapsenja, te da su mjestani muslimanske nacionalnosti legalno posjedovali
lovacko naoruZanje, irelevantni su u sklopu naprijed utvrdenih Cinjenicnih okolnosti.

70. Analiziraju¢i iskaz Refika Sehiéa u smislu Zalbenih prigovora da je pogresan
zaklju€ak suda da postoji odstupanje izmedu njegovih navoda i onoga 5to je navedeno u
CinjeniCnom opisu, i ovo Vije¢e konstatuje da je optuzeni kritiCne prilike svjedoku naredio
da pozove ostale mjestane iz kuca da se predaju rijeCima ,Idi gore i dovedi te ljude radi
bezbjednosti!®, a da je svjedok prenio da je optuzeni porucio da ¢e ih pustiti da idu za
Kralupe, odnosno ono $to mu je rekao Risto Pustivuk (otac optuzenog). Sve i da se
prihvate navodi Zalbe da je svjedok dan ranije razgovarao sa ocem optuzenog, te da je
Spojio ono $to su optuZeni i njegov otac rekli i to prenio mjeStanima, opet se svodi na isti
zakljuCak, a to je predaja ljudi radi njihove bezbjednosti. Predmetni zakljuCak mora biti

cijenjen u vezi sa razlozima koji slijede.

71.  Naime, a kako su potvrdili svjedoci koji su se i sami date prilike predali, zna¢ajan
broj Bodnjaka u Gornjoj Bio€i je posjedovao oruZje i da se sam optuZeni raspitivao oko
naoru?anja Bodnjaka, stoga je, pretresno vijeée pravino zakljugilo da je slanje Sehié
Refika po mjestane bilo opravdano, jer su se u to vrijeme vodile borbe. Stanje koje je
vladalo u Gornjoj Bio¢i potrebno je cijeniti u kontekstu &injenice da je u inkriminisanom
periodu postojao rat i oruZani sukob u BiH izmedu Vojske Srpske Republike BiH i Armije R
BiH, a da je u to vrijeme bilo puchjave posvjedocili su, izmedu ostalih, Durmo Nermin,
Durmic¢ Suljo, Mari¢ Nebojsa, Kosti¢ Milo, kao i ulozena materijalna dokumentacija (T-29,
T-30, T-32, T-34 i T-38). Apelaciono vije¢e zakljuéuje da tuzilastvo &ini upravo ono ¢emu
prigovara, negira postojanje borbi kod Cinjenice da optuzenog tereti upravo za pocinjenje

predmetnih inkriminacija u vezi sa ratom i oruZanim sukobom, &to istima daje drugu

'® Tako npr. sviedok S-7 je potvrdio da su mijestani od naoruzanja imali prijaviiene puske, pistolje,
automatske puske i lovacke puske, te da je on imao radiostanicu, a Safet Huji¢ da se krio po Sumi i da su
imali oruzje.
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dimenziju i svrstava ih u djela ratnog zlo€ina. Kod takvog stanja stvari, apsurdno bi bilo
zakljuciti da su naoruzani bili samo mjestani nesrpske nacionalnosti, kako se to zalbom

nesonovano potencira.

72. U takvim okolnostima, a suprotno Zalbenim prigovorima, razloZna je i ocjena
(ne)zakonitosti zatvaranja civila uz primjenu standarda utvrdenih u presudi Apelacionog
vije¢a MKSJ u predmetu TuZilac protiv Zejnila Delali¢a i dr. od 20.02.2001. godine, prema
kojoj ,civili mogu biti liSeni slobode ukoliko postcji opravdana sumrja da se bave
aktivno$Scu kcja je Stetna za bezbjednost drZave ili ako je ustanovijeno da se takvom
aktivnoscu bave” .

73.  Naime, apsurdno bi bilo doslovnho primijeniti izvedene zakljutke na konkretan slucaj,
kako to zalba neosnovano potencira, vec¢ je neophodno izvrSiti pravilno tumacenje
upotrijebljenih termina u smislu faktiCkog stanja. Tako, termin ,drzava“ in concreto
predstavlja vladajucu silu ili preciznije okupacionu silu™ na datom podrudju, a to je
svakako bila srpska nacionalna skupina, predvodena pripadnicima milicije Stanice javne
bezbjednosti llijas, kojoj je pripadao i optuZeni, kao i pripadnicima Vojske Srpske
Republike BiH. Stoga je navedena strana u sukobu, naravno postujuéi relevantne
odredbe medunarodnog humanitarnog prava, prevashodno IV Zenevske konvencije,
mogla lisiti slobode civile ukoliko je postojala opravdana sumnja da se bave aktivho3¢u
koja je Stetna za bezbjednost ,drzave/okupacione sile“, a kako je ve¢ utvrdeno da je veci
broj BoSnjaka posjedovao kakvo-takvo naoruZanje.

74. | sama Zalba se, u cilju obrazlaganja kontrateze-neopravdanosti zatoCenja civila i
osporavanja zaklju€aka pretresnog vijeca, poziva na relevantne zakljuCke presude Delalic i
dr. i to para 320., gdje se iznosi zakljuCak: ,... [NJedobrovojno zatoCerje civila bice
protivpravno, ako nije apsolutno nuzno radi beztjednosti sile u ¢jcj se viasti civilno lice
nalazi...prvobitno pravna dopustiva internacja postaje izrazito protivpravna, ako strana
Kkcja drZi neko lice ne poStuje osnovna proceduralna prava zatoCenim licima i ako ne
ustanovi nadleZni sud ili upravno tjelo..."

75.  Optuzeni jeste sudjelovao u lisavanju slobode muskaraca civila, ali obzirom da se

radilo o licima koja su vec¢inom bila naoruZana, a neki od njih i sa automatskim oruzjem, i

' Termin koristen u navedenoj presudi MKSJ kada se govori o bezbjednosti drZzave ili okupacione sile, vidi
npr. par. 320. 1 321.
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po procjeni optuZzenog mogla predstavljati opasnost po bezbjednost skupine kojoj je on
pripadao, da su se u to vrijeme u neposrednoj blizini sela vodile borbe, te da su ispitivanja
u kojima je i optuzeni uCestvovao odnosilo na posjedovanje oruZja i da nije nesumnjivo
utvrdeno da je provodio bilo kakve represivne i nedozvoljene mjere, to je i ovo VijeCe
misljenja da se Cinjenica da je inicijalno zakonito zatvaranje nakon odredenog vremenskog
perioda moglo prerasti u nezakonito S$to se ne moze pripisati na teret optuzenom. U
pogledu procjene dopustivosti lisenja slobode i zato€enja bitno je naglasiti da sila koja drZi
civile ima pravo da u odredenoj mjeri po vlastitom nahodenju odluci 3ta bi moglo biti
opasno za njenu bezbjednost. Optuzeni Pustivuk, prema ponudenoj dokaznoj gradi, u
samom inicijalnom liSenju slobode muskaraca civila imao je razloga da osnovano sumnja
da postoji rizik po bezbjednost strane kojoj je on pripadao, obzirom na naoruzanje koje su
ta lica posjedovala, a taj bezbjednosni rizik po silu u ¢&ijoj se vlasti civilna lica nalaze je
potenciran €injenicom da su ista posjedovala i radio-stanicu. Dakle, opisani dogadaji u
Gornjoj BioCi se nisu dogadali u nekakvom vakumu vec u uslovima rata i oruzanog sukoba
u Bosni i Hercegovini kako to sam optuzba predstavlja u uvodnom dijelu svog Cinjeni¢nog
opisa. Medutim, i ovo VijeCe smatra da nije dokazano na nesumnjiv nain da je on u
nastavku zato€enja bio involviran na bilo koji nain ili da je u njegovoj nadleZnosti bilo
pitanje procjene i daljeg zatoCenja civila. Dakle, njegovo postupanje je u datim okolnostima
predstavljalo jednokratni €in bez nesumnjive dokazanosti da je uCestvovao u odrZavanju
takvog rezima.

76. S tim u vezi, a kako se to pravilno ukazuje u odgovoru na zalbe, relevantna je i
sudska praksa MKSJ gdje se u veé pomenutoj presudi Zalbenog vijeéa u predmetu Delalié
i dr.( logor Celebi¢i, para 336.) navodi da odgovornost za protivpravno zato&enje civila
snose osobe kcje su bile u poloZaju da utiCu na nastav.jeno zatocerije civila, Sto optuzeni
evidentno nije bio. Naime, i ovo VijeCe dijeli stav Pretresnog vijeca da sud nije mogao
isklju€ujuci svaku razumnu sumnju utvrditi da je optuZeni, nakon $to su muskarci Bosnjaci
skupljeni u Skolu, mogao dalje odluCivati o njihovoj sudbini i eventualnom pustanju na
slobodu, obzirom da je o sudbini ovih muSkaraca odluCivano na visem nivou civilnih i
vojnih vlasti (krizni $tab). S tim u vezi, a u skladu sa naprijed citiranim standardom presude
MKSJ-a, nije izri¢ito dokazano da optuzeni nije postovao proceduralna prava zatogenih
lica ili da je bio odgovoran za ustanovljavanje suda ili upravnog tijela.

77. Takode, isti zakljuCak vaZi i na planu mens rea-e na strani optuzenog, odnosno da
nije utvrdeno da je isti imao namjeru da civile lisene slobode drZi zatoCene u duZem

vremenskom periodu bez zakonitog osnova.
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78. Sve navedeno ukazuje na pravilan zakljuCak pretresnog vije¢a da ne postoji
dovoljno dokaza da je optuzeni pozivao na predaju i liSio slobode odredeni broj civila u
cilju nezakonitog zatvaranja, te shodno tome i ovo Vije¢e zakljuCuje da tuzilastvo nije
uspjelo dokazati da je optuzeni u svojstvu obiCnog policajca kroz nesporno poduzete
radnje inicijalnog liSavanja slobode predstavljao ,kariku u lancu® sistema zatvaranja

muskaraca civila iz Gornje Bio¢e, odnosno njihovog konacnog odvodenja u logore.

E. ZaKLJUGAK

79. S obzirom na sve navedeno, Vijece je zaklju€ilo da i u pogledu ovih inkriminacija,
izvedeni dokazi od strane tuZilastva po svom kvalitetu nemaju potrebnu dokaznu
uvjerljivost da je optuZeni Srpko Pustivuk pocinio radnje koje su mu po tatkama 1. i 2.
optuZnice stavljene na teret. Stoga je shodnom primjenom nacela in dubio pro reo, to jeste
pravila koje se odnosi na to da Cinjenice koje idu na Stetu optuZzenom moraju biti utvrdene
sa potpunom sigurnos¢u, odnosno van razumne sumnje, a ako postoji sumnja u odnosu
na te Cinjenice, a kako to nalazi i ovo VijeCe da postoji, one se ne mogu uzeti kao
utvrdene. Sa druge strane, Cinjenice koje idu u korist optuZenog se uzimaju kao utvrdene
Cak i ako su samo vjerovatne.

80. S obzirom na sve navedeno, utvrdenu odsutnost apsolutnih i relativnih povreda
odredaba krivi€nog postupka, i u svemu potpuno i pravilno utvrdeno Cinjeni¢no stanje u
pobijanoj presudi, valjalo je u smislu €lana 313. ZKP BiH odbiti kao neosnovane istaknute
Zalbene prigovore i potvrditi prvostepenu presudu.

Zapisnicar: PREDSJEDNIK VIJECA
Pravni savjetnik SUDIJA
Medina DZerahovi¢ Mirko BoZovi¢

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude zalba nije dozvoljena.
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