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Broj: S1 1K 006124 11 Kzk
Veza:X-KRZ-06/180-2
Sarajevo, 25.01.2012. godine
U IME BOSNE | HERCEGOVINE!

Sud Bosne i Hercegovine, po vije¢u Apelacionog odjeljenja Odjela | za ratne zlo€ine, sastavljenom
od sudije Hilme Vucfini¢a kao predsjednika vijec¢a, te sudija dr. MiloSa Babic¢a i Phillipa Weinera kao
Clanova vije€a, te pravne savjetnice Dzenane Deljki¢ Blagojevi¢ kao zapisniCara, u krivicnom
predmetu protiv optuzenih Vukovi¢ Radomira i Tomi¢ Zorana zbog kriviénog djela Genocid iz ¢lana
171. ta¢ka a) Krivitnog zakona Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu KZ BiH), a sve u vezi sa
¢lanom 31. KZ BiH, odlu€ujuci o optuznici TuzilaStva Bosne i Hercegovine broj KT-RZ-53/08 od
26.08.2008. godine i optuznici broj KT-RZ-143/07 od 18.08.2008. godine, nakon okoncanog
pretresa pred Apelacionim vije¢em tokom kojeg je djelomi¢no bila iskljuCena javnost, u prisustvu
tuzioca Tuzilastva Bosne i Hercegovine Ibre Buli¢a i optuzenih Vukovi¢ Radomira i Tomi¢ Zorana,
te njihovih branilaca, advokata Radivoja Lazarevita i Petka Pavlovi¢a nakon vije¢anja i glasanja

donio je i javno objavio ,dana 25.01.2012. godine sljedecu:
PRESUDU

1. OPTUZENI Radomir Vukovié zvani »vojvoda“, sin Vojina i Mire rod. lvaniSevi¢, roden
16.02.1974. godine u Tuzli, JMBG: ..., po nacionalnosti ..., drzavljanin ..., u toku postupak za
sticanje drzavljanstva ..., sa prebivaliStem u ..., po zanimanju keramicar, pismen, SSS, oZenjen,
otac jednog midb. djeteta, vojsku sluzio 1992. u Han Pijesku, nema cin rezervnog vojnog
starjesine, vodi se u vojnoj evidenciji u opstini Sekoviéi, odlikovan 1993. godine ,Zlatnom
medaljom za hrabrost* od General$taba Vojske RS, ,Medaljom heroja Milana Tepica“, srednjeg
imovnog stanja, neosudivan, ne vodi se postupak za drugo krivi¢no djelo,

KRIV JE
Sto je:

U svojstvu specijalaca — policajca, zajedno sa drugim pripadnicima Drugog odreda Specijalne
policije Sekoviéi MUP-a Republike Srpske, te skupa sa drugim pripadnicima VRS i MUP-a RS,
dana 12.07.1995. godine u popodnevnim satima i tokom narednog dana, 13.07.1995. godine, na
dijelu ceste Bratunac — Konjevi¢ Polije u mijestu Sandi¢i, opstina Bratunac, ucestvovao u
odrzavanju prohodnosti ceste radi nesmetanog transporta bodnjackog stanovnistva autcbusima i
kamionima, osiguravanju ceste, zatvaranju i otvaranju za promet u skladu sa planom prisilnog
preseljenja zena, djece i staraca bosnjacke narodnosti, a nakon $to je dana 13.07.1995. godine
4
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u€estvovao u zarobljavanju velikog broja muskaraca Bo3njaka, koji su nakon pada zastiCene zone
Srebrenica i njene potpune okupacije od strane VRS, poku8ali napustiti zasticenu zonu
Srebrenice, u popodnevnim satima istog dana, u¢estvovao u sprovodenju zarobljenih Bodnjaka
muskaraca iz mjesta Sandi¢i u skladiste ZZ Kravica, gdje su ovi bili zatvoreni skupa sa drugim
zarobljenim Bosnjacima muskaricima dovezenim autobusima u skladiste, a kojih je ukupno bilo
zatvoreno viSe od jedne hiljade, pa je optuzeni, svjestan da se vrdi prisiino premjestanje
stanovnistva i da Ce zatvoreni Bodnjaci muskarci biti pogubljeni, zajedno sa drugim pripadnicima
Drugog odreda Specijalne policije Sekovi¢i MUP-a Republike Srpske, ubio veéinu zarobljenika
tako $to je uCestvovao u ubistvima zarobljenika bacajuci na njih ruCne bombe

Dakle, ubijanjem pripadnika skupine Bo8njaka, optuZeni Vukovi¢ je pomogao da se ista djelomi¢no
istrijebi kao nacionalna, etniCka i vjerska skupina,

C¢ime je pocinio krivicno djelo Genocid iz ¢lana 171. tacka a) KZ BiH, u vezi sa ¢lanom 31.
istog zakona,

pa ga Vijece Suda BiH, na osnovu istog zakonskog propisa, uz primjenu odredaba ¢lanova 39., 42.
i 48. KZ BiH i na osnovu odredbe ¢lana 285. ZKP-a BiH za navedeno krivicno djelo

OSUDBUJE
NA KAZNU DUGOTRAJNOG ZATVORA U TRAJANJU OD 31 (tridesetijednu) GODINU

Na osnovu cClana 56. KZ BiH, vrijeme koje je optuzeni Vukovi¢ Radomir proveo u pritvoru poCevsi
od 08.08.2008. godine pa dalje, ima se uracunati u izre€enu kaznu zatvora.

Optuzeni se u skladu sa ¢lanom 188. stav 4. ZKP BiH oslobada naknade trodkova postupka, tako
da isti padaju na teret budzZetskih sredstava.

Na osnovu Clana 198. stav 2. ZKP BiH o3teCeni se sa eventualnim imovinskopravnim zahtjevom

upucuju na parnicu.

2. Na osnovu odredbe ¢lana 284. tacka ¢) ZKP-a BiH,

5
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OPTUZENI Zoran Tomié¢ zv. ,Zgembo“, sin Ratka i majke Purdijane, djevojacki Vasili¢, roden
03.08.1971. godine u Stuparima, op¢ina Kladanj, JMBG: ..., nastanjen u mjestu ..., drzavljanin ...,
pismen, zavriio srednju 8kolu (SSS), po zanimanju rukovalac gradevinskih masina, zaposlen u
Policijskoj stanici Zvornik, MUP Republike Srpske, neozZenjen, vojsku sluzio 1990/1991 u
KurSumliji, nema cCin rezervnog vojnog starjesine, nije odlikovan, srednjeg imovnog stanja,
neosudivan, ne vodi se postupak za drugo krivicno djelo,

OSLOBAPA SE OPTUZBE

daje:

U namjeri da djelimi¢no istrijebi grupu bo$njackog naroda, nanodenjem teskih fizi¢kih i dudevnih
povreda grupi bosnjackog naroda prisilnim premjestanjem stanovnistva, odvajanjem muskaraca od
njihovih porodica, zarobljavanjem i pogubljenjima, u svojstvu specijalca — policajca, zajedno sa
vie pripadnika Drugog odreda Specijalne policije Sekoviéi MUP-a Republike Srpske, kao svjesni
ucesnik udruzenog zlo¢inackog poduhvata, u kom su Vojska RS i MUP RS preduzimali Sirok i
sistematican napad na pripadnike boSnjackog naroda, u periodu od 10.07. do 19.07.1995. godine,
znajudi za takav napad, u saizvrsiladtvu sa drugim pripadnicima VRS i MUP-a RS, sa zajedni¢kim
cilem da iz zasti¢ene zone UN Srebrenica trajno prisilno premjeste oko 40 hiljada civila i po
prijekom postupku pogube i pokopaju preko 7 hiljada muskaraca Bo$njaka u dobi izmedu 13 i 70

godina:

1. Dana 12.07.1995. godine uCestvovao u pretresu sela naseljenih bosnjackim stanovnistvom
u podrucju zasticene zone UN Srebrenica u okolini PotoCara sa ciliem pronalaska
boSnjaCkog stanovnistva, istjerivanja iz njihovih kuca i sprovodenja u rejon PotoCara, gdje
se okupljalo bosnjacko stanovnistvo, znajuci da Ce iz PotoCara to stanovnistvo biti prisilno i
trajno premjedteno na podru€je pod kontrolom Armije R BiH, a zatim istog dana u
popodnevnim satima i tokom narednog dana 13.07., na dijelu ceste Bratunac- Konjevi¢
Polje u mjestu Sandici, op$tina Bratunac, u¢estvovao u odrzavanju prohodnosti ceste radi
nesmetanog transporta bosnjatkog stanovnidtva autobusima i kamionima, osiguravanju
ceste, zatvaranju i otvaranju za promet u skladu sa planom prisilnog preseljenja zena,
djece i staraca bosnjatke narodnosti, koji su usljed straha izazvanog odvajanjem
muskaraca, terorom, aktivhom prijetnjom i nano$enjem povreda od strane pripadnika VRS-

a i MUP-a RS, bez otpora natrpani u autobuse i kamione i napustili zasti¢enu zonu;

2. Dana 13.07.1995.godine optuZeni uCestvovao u izvodenju operacije izvidanja i oruzanim
napadima iz tenkova, praga, protivavionskih topova i drugog pjesadijskog oruzja na kolonu

6
S$11K 006124 11 KZk 25.01.2012.



Bo3njaka u podrudju iznad Kamenice u blizini navedene putne komunikacije, prisiljavajuci
muskarce BoSnjake da se predaju, ohrabrujuci ih i mameci laznim obecanjima da ¢e biti
razmjenjeni, ucCestvovao u zarobljavanju viSe hiljada muskaraca BoSnjaka koji su
pokuSavali kroz 3umu da pobjegnu iz zastiCene zone bojeci se zarobljavanja i likvidacije od
strane MUP-a i Vojske RS, a zatim pretresao zarobljenike i oduzimao im novac i
vrijednosti, te im naredivao da odloze hranu, odjeCu i ostalo $to su nosili u torbama, da biu
popodnevnim satima istog dana uestvovac u sprovodenju kolone od oko hiljadu
zarobljenih BoSnjaka iz mjesta Sandici u skladiSte Zemljoradni¢ke zadruge Kravica, znajuci
da cCe biti pogubljeni, i nakon zatvaranja zarobljenika u skladiSte, zajedno sa drugim
pripadnicima Drugog odreda, usmrtili ve€inu zarobljenika, tako 3to je optuZeni u€estvovao
u likvidaciji zarobljenika, pucajuci iz automatske puSke u zarobljenike, dok su drugi

pripadnici Drugog odreda iz puSkomitraljeza, puSaka i bombama ubijali zarobljenike,

Dakle,
u cilju da djelimi¢no istrijebi nacionalnu, etniCku i vjersku skupinu Bo3njaka, kao saizvrdilac, vrio
ubijanje pripadnika skupine ljudi Bosnjaka i prisilno iseljavanje civilnog bo$njackog stanovniStva na

podruédja izvan Republike Srpske,

¢ime bi pocinio kriviéno djelo Genocid iz ¢lana 171. Krivi¢nog zakona BiH, u vezi sa ¢lanom
29.i ¢l. 180. stav 1. istog Zakona.

Optuzeni Zoran Tomi¢ se u skladu sa ¢lanom 189. stav 1. ZKP BiH oslobada naknade troskova
krivicnog postupka, tako da isti padaju na teret budzetskih sredstava.

Na osnovu Clana 198. stav 2. ZKP BiH o$teceni se sa eventualnim imovinskopravnim zahtjevom

upucuju na parnicu.

OBRAZLOZENJE

Il. TOKPOSTUPKA

1. Presudom Suda Bosne i Hercegovine broj: X-KR-06/180-2 od 22.4.2010. godine, optuzeni
Radomir Vukovi¢ i Zoran Tomi¢ ogladeni su krivim kao pomagadi za krivicno djelo Genocid, ¢lan
171. tacka a) KZ BiH u vezi sa ¢lanom 31. istog zakona. Optuzeni su osudeni na po 31 godinu
dugotrajnog zatvora. Na osnovu Clana 188. stav 4. Zakona o krivicnom postupku Bosne i
Hercegovine (ZKP BiH) optuzeni su oslobodeni duznosti naknade troSkova krivi€nog postupka, pa

S$11K 006124 11 KZk 25.01.2012.



su isti pali na teret budzetskih sredstava Suda, dok su osteéeni, u smislu odredbe ¢lana 198. stav

2. istog zakona, sa svojim imovinsko-pravnim zahtjevima upuceni na parnicu.

2. Protiv navedene presude Zalbu su blagovremeno izjavili branioci optuZzenog Vukovica i
Tomica. Branioci su izjavili zalbe navodeci kao Zalbene razloge bitne povrede odredaba krivicnog
postupka iz ¢lana 297. Zakona o krivicnom postupku BiH (ZKP BiH), pogresno ili nepotpuno
utvrdeno Cinjeni¢no stanje iz ¢lana 299. ZKP BiH i povrede krivicnog zakona iz ¢lana 298. ZKP
BiH, te zbog odluke o krivicnopravnoj sankciji sa prijedlogom da Apelaciono vijece uvazi izjavijene
Zalbe prvostepenu presudu ukine i1 odredi odrzavanje pretresa pred vijecem Apelacionog
odjeljenja ili da uvazi Zalbe i presudu preinaci, tako da optuzene oslobodi optuzbe.

3. Protiv navedene presude je Zalbu podnijelo i Tuzilastvo BiH pobijajuci presudu zbog odluke
o krivicnopravnoj sankciji i odluke o troSkovima krivicnog postupka na temelju Clana 296. ZKP- a
BiH.

4. Branioci optuZzenog Vukovica i Tomica dostavili su odgovore na Zalbu TuZilastva BiH sa
prijedlogom da Apelaciono vijece odbije istu kao neosnovanu. Tuzilastvo BiH je takoder dostavilo
odgovor na zalbe branilaca, takoder predlazuéi da ih Sud odbije kao neosnovane.

5. Na sjednici Apelacionog vije¢a odrzanoj 11.05. 2011. godine saglasno ¢lanu 304. ZKP BiH,
branioci optuzenih,optuzeni Vukovic¢ i Tomic¢, te TuzilaStvo BiH ukratko su iznijeli Zalbene navode i
odgovore na uzajamne Zalbe, te su u cjelosti ostali kod iznesenih Zalbenih razloga i prijedloga
Sudu.

6. Nakon 5to je ispitalo pobijanu presudu u granicama Zalbenih navoda, kako je to propisano
¢lanom 306. ZKP BiH, Apelaciono vijece je dana 11.05. 2011. godine, donijelo rjeSenje kojim se
uvazavaju zalba branilaca optuzenog Radomira Vukovi¢a, advokata Radivoja LazareviCa i Rade
Golica, te zalba branioca optuzenog Zorana Tomi¢a, advokata Miloda Perica i presuda Suda
Bosne i Hercegovine broj: X-KR-06/180-2 od 22.04.2010. godine se ukida, te se odreduje
odrzavanje pretresa pred vije¢em Apelacionog odjeljenja Odjela | za Ratne zloCine Suda Bosne i
Hercegovine.

7. Apelaciono vijeCe je donijelo odluku kojom se ukida prvostepena presuda na temelju €lana
297. stav 1. taCka k) ZKP-a BiH koji propisuje da ¢e bitna povreda odredaba krivicnog postupka
postojati ukoliko je izreka proturjeCna sama sebi ili razlozima presude ili ako presuda uopce ne

sadrzi razloge ili u njoj nisu navedeni razlozi o odlu¢nim &injenicama.
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lll. PROCESNE ODLUKE

1. RAZRJESENJE DODATNOG BRANIOCA

8. Dana 03.10.2011. godine, Apelaciono vijece je razrijesilo dodatne branioce po sluzbenoj
duznosti i to advokata Rade Goli¢a iz Vlasenice kao dodatnog branioca optuzenog Radomira
Vukovica, postavljenog rjeSenjem Suda BiH broj X-KR-06/180-2 od 26.11.2008. godine i advokata
Milosa Perica iz Zvornika kao dodatnog branioca po sluzbenoj duznosti optuzenog Zorana Tomica,
postavljenog rjeSenjem Suda BiH broj X-KR-06/180-2 od 26.11.2008. godine.

S. Apelaciono vijece je donijelo ovu odluku cijeneéi Poslovnik o izmjenama i dopunama
Poslovnika Suda BiH (SI. Glasnik BiH 61/11 u ¢lanu 41.i) stav 2} u kojem je propisano da Sud
prilikom dono$enja odluke o odredivanju dodatnih branilaca, moze uzeti u obzir kriterije kao $to su
inter alia sloZenost predmeta, koli¢ina dokazanog materijala optuzbe, te procjena trajanja pretresa.

10. Apelaciono vijece se donosec¢i ovu odluku vodilo ¢injenicom da priroda i intenzitet pretresa
pred Apelacionim vijeCem, te koli¢ina i sloZzenost dokaza koji su planirani  izvesti, kao i broj
planiranih rocidta pretresa, ne opravdavaju dalju angazovanost po dva branioca po sluzbenoj
duznosti optuzenim u istom obimu kao 3to je to bilo neophodno u prvostepenom postupku.

11. U odnosu na prvostepeni postupak, postupak pred Apelacionim vije¢em u konkretnom
slucaju je bio manje slozen u smislu trajanja i broja izvedenih dokaza, pa je vije¢e procijenilo da
potrebe odbrane za pretres pred apelacionim vije¢em nece iziskivati angazman dodatnog branioca
i da se interesi pojedinih odbrana mogu zadovoljiti postupanjem samo jednog branioca po
sluzZbenoj duznosti.

B. ISKLJUCENJE JAVNOSTI

12. Apelaciono vije¢e je u toku glavnog pretresa djelimi¢no iskljucilo javnost i to dana
02.11.2011. godine i 09.11.2011. godine, a za vrijeme preslu8avanja iskaza iz prvostepenog
postupka zasticenog svjedoka D5, te dana 16.11.2011. i 30. 11. 2011. Godine za vrijeme
svjedocenja novih svjedoka odbrane Nede JoviCi¢a i Franca Kosa.

13. Javnost je u navedenom peiodu bila iskljuCena na temelju ¢lana 235. ZKP BiH radi zastite
interesa svjedoka koji su pominjani ili koji su svjedogili o predmetnim dogadajima.

14. Kad je u pitanju iskljuCenje javnosti za svjedoka D5, razlog za takvu odulku Apelaciono
vijece nalazi u €injenici da je presluSavan audio snimak svjedoCenja svjedoka D5 iz prvostepenog
postupka gdje je takoder bila iskljuCena javnost za vrijeme njegovog ispitivanja. Vezano za
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strane odbrana optuzenih, te je vije¢e naslo neophodnim i u skladu s potrebom o€uvanja
pravi¢nosti postupka, reprodukovati njegov cjelokupan iskaz.

18. Medutim, iako je samo ovaj iskaz svjedoka reprodukovan, Apelaciono vijece napomnje da
je cjelokupne dokaze koji su izvedeni tokom prvostepenog postupka kao i nove dokaze koji su
izvedeni pred Apelacionim vijecem kao jedinstvenu dokaznu gradu,,cijenilo sa jednakom paznjom.
Ostali dokazi nisu posebno reprodukovani iz razloga ocCuvanja ekonomiCnosti i efikasnosti
postupka, obzirom na obimnost i trajanje izvedenih dokaza, pogotovo svjedoCenja svih svjedoka.

D. PRIJEDLOG ZA SASLUSANJE NOVIH SVJEDOKA

19. Dalje, odbrana optuZzenog Vukovica je kao novi dokaz predlozila sasludanje svjedoka
Franca Kosa, navodeci da je ovaj svjedok u izjavi koju je dao istrazitelima MKSJ-a u maju 2010.
godine izjavio kako je 13.07.1995. godine uvece sa jos dva lica, bio ispred skladista u Kravici, te
da ¢e ovo lice svojim svjedo€enjem dodatno rasvijetliti dogadaje. Odbrana je predloZila njegovo
svjedocenje sada, buduci da ranije nije bio dostupan, tek 2010. je uhap$en u Republici Hrvatskoj.

20. Takoder, predloZzeno je i svjedoCenje svjedoka Tomislava Duki¢a na okolnost kretanja
optuzenog Vukovica u kriti€nom periodu. Ovog svjedoka odbrana nije pozivala ranije, buduéi da se
protiv istog vodila istraga, pa u svojstvu osumnji¢enog nije mogao svjedoditi u kapacitetu svjedoka.

21. Od prijedloga za saslusanje novih svjedoka predlozeno je i sasluSanje svjedoka Nede
Jovicica, iz razloga jer je odbrana navela kako ima saznanja da je i ovo lice bilo kriticnog dana
13.07.1995. godine ispred skladita u Kravici i da je bio oCevidac dogadaja. Razlog $to
svjedocCenje ovog svjedoka nije predloZzeno ranije je to $to se za detalje njegovih saznanja saznalo
nakon $to je svjedocio u drugom predmetu Suda BiH 13.06.2011. godine, te ga iz tog razloga

odbrana nije ranije predlagala.

22. Tuzilastvo se protivilo prijedlogu za sasluSanje svjedoka Franca Kosa smatrajuéi ga
neosnovanim i nepreceznim, jer nije konkretizovano $ta se ovim svjedoCenjem moze dokazati.

Ovaj svjedok je jedan od optuzenih u predmetu Suda BiH, Tuziladtvo protiv Franca Kosa i dr.

23. Takoder TuZiladtvo se protivilo sasludanju svjedoka Tomislava Dukica, buduci da se ovaj
svjedok govori o tome da je optuzeni Vukovi¢ bio na putnoj komunikaciji u Sandi¢ima, a da tu
Cinjenicu odbrana nije osporavala u toku prvostepenog postupka. TuZilastvo smatra da se na ovaj
nacin optuzenom nastoji osigurati alibi, $to je po njihovom misljenju, neosnovano.

24. U pogledu svjedoCenja svjedoka Neda Jov€i¢a, TuZilatvo se izjasnilo kako nije jasno $ta
se ovim svjedogenjem nastoji dokazati, te je predlozeno da se odbije ovaj prijedlog.
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25. Medutim, Apelaciono vijece nalazi ova tri prijedloga opravdanim i relevantnim, buduc¢i da
su svjedoci oCevici deSavanjima na terenu ispred skladista Kravica. Apelaciono vijece nalazi da su
svakako svjedocenje oCevidaca dragocjena u postupku i smatra da takvi svjedoci mogu dodatno
rasvijetliti €injeni€no stanje i doprinijeti donoSenju pravilne presude u predmetu. Nadalje.
Apelaciono vijece smatra da su ispunjene pretpostavke iz stava 4. ¢lana 295. ZKP BiH te da ova
tri dokaza imaju karakter novih dokaza, buduci da odbrana optuzenih njihovo izvodenje iz
navedenih razloga, i pored duZne paznje i opreza nije mogla izvesti tokom trajanja glavnog
pretresa pred prvostepenim vijecem. Stoga, Apelaciono vije¢e nalazi osnovanim saslusati ova tri

svjedoka i odbranama je njihovo ispitivanje omoguceno.

E. PRIJEDLOG ZA PRIHVATANJE FOTODOKUMENTACUJE

26. Dana 26. 09. 2011. godine odbrana optuzenog Vukovi¢a podnijela je prijedlog uz Zalbu da
se izvedu dokazi, a koje ili prvostepeno vijece nije prihvatilo tokom prvostepenog postupka ili novi
dokazi koji nisu bili dostupni za vrijeme prvostepenog postupka. Odbrana Vukovi¢a predlozila je
najprije da Tuziladtvo objelodani identitet lica ¢ije su fotografije sluzile za fotoalbum koji je svjedoku
D5 bio pokazan za vrijeme njegovog ispitivanja u svojstvu osumnji¢enog dana 18.04.2008. godine
i tokom saslusanja 18.08. 2008 . godine, a koja lica je svjedok pregledao radi prepoznavanja u tim
izjavama. Ovaj dokaz je predlozen iz razloga provjere kredibiliteta svjedoka D5.

27. Tuzilastvo se ovakvom prijedlogu protivilo navodeéi da su takve fotografije radni materijal u
predmetu i da ne predstavljaju dio tuZilackog spisa. Osim toga, izjave na koje ukazuje odbrana
VukoviCa (od 18.04. 2008. i 18.08. 2008.) dostavljene su im u toku prvostepenog postupka uz
optuznicu, te su i nakon direktnog ispitivanja svjedoka D5 imali dovoljno vremena da se pripreme
za unakrsno ispitivanje, te stoga je ovim iscrpljena obaveza da TuZiladtvo postupi po trazenju

odbrane.

28.  Apelaciono vijece je nalazi da odbrana u svom prijedlogu zeli da sazna identitet osoba koje
su na fotografijama, ukljuujuéi i one koje svjedok D5 nije prepoznao. Ovakav prijedlog se ne moze
prinvatiti, jer TuzilaStvo nije u obavezi navesti i otkriti imena lica osoba koje su prezentirane
svjedoku D5 radi prepoznavanja. Odbrana je imala takav materijal u toku prvostepenog postupka,
te je provjeru identiteta osoba na fotografijama mogla sama izvrsiti i ta lica eventualno angazovati
kao svjedoke. Apelaciono vijece se slaze da je Tuzilastvo ispunilo svoju obavezu dostavljajuci
odbrani predmetne izjave svjedoka D5 uz optuznicu, a da je prvostepeno vijece takoder omogucilo
odbrani da dodu do ovih relevantnih informacija u toku unakrsnog ispitivanja, kada im je prethodno
bilo poznato o ¢emu je govorio svjedok D5.
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F. PRIJEDLOG 7ZA PRIHVATANJE TRANSKRIPATA SVJEDOCENJA PRED MKSJ — MEVLUDIN ORIC

29.  Odbrana je dalje prediozila da se izvrSi uvid u transkript svjedo¢enja Mevludina Ori¢a u
predmetu MKSJ Tuzilac protiv Vujadina Popovic¢a br. 1T-05-88-T, a za svjedo€enje na dane 28.29,
i 30. 08.2006. godine. Odbrana je navela da je svjedok 13.07.1995. godine bio ispred skladista u
Kravici u kriticno vrijeme. Tuzilastvo se protivilo navodeci da je ovaj dokaz vec bio prethodno
predlozen u prvostepenom postupku i da je odbijeno njegovo prihvatanje, te da je ovaj svjedok
samo proSao ispred hangara u Kravici i nije nikoga prepoznao ispred, te iz tog razloga predstavlja

kumulativan dokaz.

30. Apelaciono vije¢e medutim smatra da je ovaj prijedlog odbrane osnovan i da ovo nije
kumulativan dokaz, ¢ak naprotiv prihvatanje izjave svjedoka koji je bio u kriti€no vrijeme na
kriticnom lokalitetu je opravdano svrhom svestranog pretresanja predmeta. Ovaj svjedok o
dogadaju govori iz drugacije perspektive i kapaciteta, u odnosu na sve ranije svjedoke. Ne radi se
0 preZivielom iz hangara, , a ne radi se ni o pripadniku vojnih ili policijskih formacija VRS, nego
iskljuivo o licu koje se ispred hangara naslo u prolazu za drugi lokalitet, te s obzirom na to ovo
svjedocCenje ne predstavlja kumulativni dokaz. Prihvatanje ovog transkripta je i u skladu sa ¢lanom
5. Zakona o ustupanju predmeta od strane MKSJ tuzilastvu BiH i koriStenju dokaza pribavljenih od
MKSJ u postupcima pred sudovima u BiH, buduc¢i da se radi o iskazu koji je MKSJ-u dao svjedok.

G. PRIJEDLOG ODBRANE DA SE PREGLEDA FILM

31. Odbrana je takoder prediozila da se u toku postupka pogleda film “Srebrenica — izdani
grad”, a za koji je odbrana saznala tek nakon okonc¢anja prvostepenog pretresa u predmetu. Ovaj
dokaz je prema misljenju odbrane relevantan dokaz jer ukazuje na ¢injenice koje se ti¢u dogadanja
oko Srebrenice. Tuziladtvo se protivilo izvodenju ovog dokaza, jer nije jasna relevantnost, kao ni

dokazi koji se ovim filmom nastoje osporiti.

32. Apelaciono vijece nalazi da je ovaj prijedlog odbrane neosnovan i izvodenje ovog dokaza
se ne prihvata. |z prijedloga ne proizilazi ko je autor filma, te koji dokazi se njime osporavaju i koja
je njegova autenticnost i relevantnost. Apelaciono vijecCe je naglasilo da apriori ne odbija izvodenje
ovog dokaza, ve¢ da bi odbrana imala mogucénost izvesti ovaj dokaz ukoliko bi obezbijedila
svjedocenje autora kao svjedoka.
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H. PRIJEDLOG ZA PONOVNIM ISPITIVANJEM SVJEDOKA SASLUSANIH U PRVOSTEPENOM

POSTUPKU

33. Odbrana Tomica predlaze da se ponovo ispitaju svjedoci D5 i Munira Suba8i¢ i da se
transkripti njinovog svjedoCenja iz drugog prvostepnog postupka predmeta koji se vodi pred
Sudom BiH, prihvate kao dokaz®..

34. TuZilastvo se protivilo ponovnom pozivanju ova dva svjedoka, narocito jer su ve¢ jednom
ispitani u prvostpenom postupku i jer su detaljno ispitani od strane branioca optuzenog. Takoder,
ni prinvatanje transkripata njihovog svjedofenja u drugom predmetu, takoder nije osnovano.

35. Apelaciono vijece razmotrivdi argumente odbrane vezane za ovaj prijedlog, nalazi da je
prijedlog neosnovan. Ovaj prijedlog po svojoj prirodi ne ispunjava kriterije iz Clana 259. st. 4. ZKP
BiH i ne predstavlja novi dokaz u smislu ove odredbe. Oba ova svjedoka su zaista detaljno ispitana
tokom direktnog i unakrsnog ispitivanja pred prvostrepenim vije¢em, pogotov svjedok D5 Cije
ispitivanje je obuhvatalo ne samo vremenskog perioda u kojem se dogadaj desio, vec je odbrana u
cilju provjere njegovog kredibiliteta ispitivale Cinjenice koje prethode dogadaju, kao i Citav
vremenski period poslije dogadaja ukljuCujuci i njegov boravak u pritvoru. Nadalje, ne moze se
prinvatiti prijedlog za koriStenjem kao dokaza transkripata ovih svjedoka iz drugih prvostepenih
postupaka Suda BiH, buduéi da odredbe ZKP BiH ne dozvoljavaju takvu mogucnost, niti se pak
radi o dozvoljenom izuzetku od neposrednog sprovodenja dokaza iz ¢lana 273. ZKP BiH.

. PRIJEDLOG ODBRANE ZA PRIHVATANJE TRANSKRIPATA 1Z PREDMETA SUDA BIH PROTIV

ZELJKA IVANOVIGA

36. Dalje, odbrana je predioZila kao novi dokaz transkripte svjedolenja svjedoka Milana
Ranki¢a, Mirka Ivanovica, Petra Mitrovi¢a, Saliha Alibasica i Slobodana Radonje, a koji svjedoci su
svjedoCili u predmetu Suda BiH X-KR-06/180-3 i u kojim transkriptima ovi svjedoci navode
¢injenice iz kojih odbrana zaklju¢uje da dovode u pitanje kredibilitet svjedoka D5.

37. Tuziladtvo BiH navodi da ovi svjedoci iznose iskljucivo insinuacije koje ne dovode u pitanje

kredibilitet svjedoka D5, te protive se prihvatanju ovih dokaza.

T Anex 1. zalbe branioca Petka Pavloviéa, kao i podnesak od 22.09.2011.godine
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38. Apelaciono vijeCe nalazi da je ovaj prijedlog odbrane potpuno neosnovan. Analizirajudi
prijedlog i navode o Cinjenicama o kojima bi ovi svjedoci govorili, svi oni se bave sporednim
pitanjima koja nisu u vezi samog dogadaja koji je predmet optuzenja, niti su u vezi sa onim 3to je
svjedok D5 govorio o kriti¢nom periodu 13.07.1995. godine. Stoga, Apelaciono vijece je odlucilo da
ne prihvati ove dokaze, jer nisu relevantni za predmet. Apelaciono vijece ¢e u svrhu ocjene
kredibiliteta svjedoka D5 cijeniti cjelokupan iskaz ovog svjedoka dat u predmetu protiv optuzenih
(uklju€ujuéi direktno i unakrsno ispitivanje) dovode¢i ga u vezu sa svim ostalim provedenim

dokazima

J. PRIJEDLOG ZA SASLUSANJE SVIJEDOKA JEAN RENE RUEZ-A

39. Odbrana optuzenog Tomica predioZila je saslu$anje svjedoka Jean Rene Rueza ili da se
presluga njegovo svjedocenje iz predmeta ovog suda broj X-KR-06/180-3 (Ivanovi¢ Zeljko), a na
okolnost njegovih saznanja o dogadajima u Kravici koja je istrazivao, jer smatraju da su njegova
saznanja u odredenim dijelovima bitna i suprostavljena iskazima drugih svjeodoka. Odbrana
navodi da ovaj svjedok nije ranije mogao biti sasludan, jer se za njega saznalo tek nakon
svjedocCenja u predmetu lvanovic.

40. Kada je u pitanju svjedogenje svjedoka Jean Rene Rueza, Apelaciono vije¢e napominje da
se radi o osobi koja se od ranije pojavljivala u postupcima pred MKSJ, odbrana se ¢ak poziva na
transkript ovog svjedoka iz predmetu Blagojevi¢ koji datira iz 2003. godine, pa je oCigledno da
svjedocenje ovog svjedoka nije novi dokaz u smislu ¢lana 295. stav 4. ZKP-a BiH Osim toga,
odbrana ne ukazuje koje ¢injenice optuzbe bi se osporila ovim dokazom, pogotovo kada se ima u
vidu da ovaj svjedok nije oCevidac dogadaja, niti bi dao dodatna saznanja o u¢e$cu samih
optuzenih, ve¢ je naknadno kao istrazilac Hadkog tuzilastva istrazivao zlo€ine u Srebrenici. U vezi
prijedloga za prihvatanjem transkripta iz drugih prvostepenih predmeta Suda BiH, ovo vijece je
ve¢ dalo argumentaciju u paragrafu 35. presude. 1z navedenih razloga Vije¢e ne prihvata prijedlog
odbrane u vezi sa svjedocenjem ili prihvatanjem transkripata svjedoCenja ovog svjedoka.
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K. ODLUKA O PRIHVATANJU UTVRDENIH CINJENICA

41. Branilac optuzenog Radomira Vukovi¢a Sudu BiH je dana 23.09.2011. godine, podnio
prijedlog za prihvatanje 56 Cinjenica utvrdenih presudom MKSJ u predmetu TuZilac protiv Vujadina
Popovica i dr.' (u daljem tekstu predmet Popovi¢) .

42. U ovom prijedlogu branilac se poziva na ¢lan 4. Zakona o ustupanju predmeta i navodi da
je presuda u predmetu PopoviCc postala pravosnazna u dijelu koji se odnosi na optuzenog
Ljubomira Borov&anina dana 08.09.2010. godine, te se predlozene Cinjenice odnose na ovaj dio

presude.

43.  Apelaciono vijece je 16.11.2011. godine djelimiCno usvojilo prijedlog branioca optuzenog
Vukovica i djelimi€no prihvatilo €injenice navedene u Aneksu 2.B uz presudu.

44, Tuziladtvo BiH je 27.09. 2011 dostavilo izjasnjenje navodeci kako je za svaku predlozenu
Cinjenicu neophodno utvrditi kriterije o prihvatljivosti koji su utvrdeni u ranijim odlukama ovog Suda,
i da u shodno tim krterijima samo €injenice pod rednim brojem 10, 11 i 16 ispunjavaju zahtjevane
karakterisite i mogu biti prihvacene. U preostalom dijelu, TuZiladtvo smatra da prijedlog treba
odbiti.

45. Nakon &to je razmotrio argumente obje strane, Apelaciono vije¢e je odluéilo na ovakav
nacin iz sljedecih razloga:

46. Clan 4. Zakona o ustupanju omogucava Sudu da na zahtjev stranke ili proprio motu i nakon
sasludanja stranaka “prihvati kao dokazane €injenice koje su utvrdene pravomo¢nom odlukom u
drugom postupku pred MKSJ, ili da prihvati pismeni dokazni materijal iz postupaka pred MKSJ
ukoliko se odnosi na pitanja od znac¢aja u teku¢em postupku.”

47. Analizirajuéi citirani ¢lan Zakona o ustupanju, Vije¢e konstatuje da je prva formalna
pretpostavka iz pomenute odredbe, a koja se odnosi na saslu3anje stranaka i njihovih branilaca,
ispostovana. Apelaciono vijece je saslualo stranke i njihove branioce na rocistu odrZzanom dana
09.11.2011.godine

48. Nadalje, iz navedene odredbe proizilazi da prihvatanje Cinjenica iz prijedloga prema clanu
4. Zakona o ustupanju, predstavlja diskreciono pravo Suda. Medutim, niti Zakon o ustupanju, ni

ZKP BiH ne propisuju kriterije na osnovu Kojih bi se moglo razmotriti ovo pitanje, niti propisuje

M broj: IT-05-88-T
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pravne pretpostavke na osnovu kojih bi ovakve €injenice bilo moguce prihvatiti kao dokazane. Cilj
zakonodavca prilikom davanja diskrecionog prava sudu da prihvati 'kao dokazane' presudene
Cinjenice, obuhvata ekonomiCnost postupka, kao i zagovaranje prava optuzenog na sudenje u
razumnom roku, ali i uvazavanje svjedoka kako bi se smanjio broj sudova pred kojima oni moraju

da ponove svoja svjedoCenja koja Cesto predstavljaju traumu za njih.

49. Sud mora imati na umu da se moraju osigurati prava optuzenih u ovom predmetu prema
propisima BiH i Evropskoj konvenciji. Pri tome, VijeCe je imalo na umu ¢lan 6. Evropske
konvencije, te ¢lan 13. i 15. ZKP-a prilikom koristenja svog diskrecionog prava iz ¢lana 4. Zakona o
ustupanju u ovom predmetu. VijeCe pazi da ne umanji prava optuzenih na pretpostavku nevinosti i
pravitno sudenje koje garantuje i ZKP BiH prilikom uspostavljanja ravnoteze izmedu ciljeva
Zakona o ustupanju. U protivnom ne bi se mogla izbjeéi situacija da se dokazni postupak de facto
okonca na Stetu optuzenog i prije nego se neposredno provedu svi dokazi u predmetu.

50.  VijeCe dalje naglasava da nije vezano praksom i shvatanjem MKSJ-a, ali je u razmatranju
ovog problema uzimalo u obzir shvatanja kojima se MKSJ sluzio u svojoj dosadasnjoj praksi, kao i
dosadas$nju praksu Suda BiH po ovom pitanju. Tumaceci sam tekst ¢lana 4. Zakona o ustupanju i
odlu¢ujuéi o prijedlogu, Sud je imao u vidu slijedece kriterije:

(a) Kriteriji za odlu€ivanje o predloZenim ¢injenicama

a. Cinjenica stvarno mora biti ,&injenica“ koja je:
i. dovoljno jasna, konkretna i prepoznatljiva;
ii. nije zaklju€ak, misljenje, usmeno svjedocanstvo,

iii. nije karakterizacija koja je pravne prirode.
(b) Cinjenica mora sadrzavati esencijalne pronalaske MKSJ-a i ne smije se znagajno mijenjati.

a. Cinjenica ne smije direktno ili indirektno potvrdivati kriviénu odgovornost
optuzenog.

b. Cinjenica koja je do mjere prihvacena kao istinita da je postala optepoznata i
koja nije podlozna razumnom pobijanju se moze prihvatiti kao presudena €injenica ¢ak i ako se
odnosi na elemenat krivicne odgovornosti.

c. Cinjenica mora biti 'utvrdena pravosnaznom odlukom' MKSJ-a, 3to znaci da
je ista ili potvrdena ili utvrdena u postupku po zalbi, ili ista nije pobijana u zalbi, a daljnja zalba vise

nije moguca.
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d. Cinjenica mora biti utvrdena u postupcima pred MKSJ-om gdje optuZeni
protiv koga je Cinjenica utvrdena i optuzeni pred Sudom BiH imaju istovjetan interes u pobijanju
konkretne ¢injenice. Shodno tome, Cinjenice koje su navedene u dokumentima koji su predmet
sporazuma o krivici ili dobrovoljnog priznanja u postupku pred MKSJ-om se ne prihvataju jer
optuzeni u takvim predmetima imaju interese koji su drugaciji, a ¢esto i suprotni, od interesa onih
optuzenih koji su iskoristili svoje pravo na sudenje.

e. Cinjenica mora biti utvrdena u postupku pred MKSJ-om gdje je optuZeni
protiv koga je Cinjenica utvrdena imao pravno zastupnistvo i pravo i mogucénost da se brani. Dakle,
jasno je da prihvatanje Cinjenice koja je proiza$la iz postupka u kojem optuzeni, ¢injenicu svojim
dokaznim instrumentima nije testirao, nije prihvatljiva za ovo Vije¢e. Tim prije &to je tanost takve
Cinjenice upitna, jer optuzeni nije imao priliku (ili je bila nedovoljna) da se izjasni 0 njoj i da je
poku$a osporiti.

51.  Opcenito govoreci, Sud se mora uvjeriti da se prihvatanjem tih cinjenica postize
ekonomi€nost postupka zadrzavajuci pravo optuZzenog na pravi¢no, javno i ekspeditivno sudenje.
Stoga Sud ima diskreciono pravo da odbije prinvatanje Cinjenica koje ne¢e omoguditi da postupak
bude ekspeditivniji i koje nisu u interesu pravde. Sud takode moze odbiti prihvatanje onih &injenica
koje, iako zadovoljavaju sve kriterije, krde pravo na pravi¢no sudenje. Sud je prilikom dono3enja

ovog rjeSenja uzeo u obzir sva ova pitanja.

52. Cinjenice koje su navedene u Annexu ovog rjie$enja, prema mislienju Apelacionog vijeca
ispunjavaju gore navedene kriterije selekcije. Kada su u pitanju Cinjenice u preostalom dijelu
prijedloga TuZilastva BiH, VijeCe ih ne prihvata iz sljedecih razloga:

53.  Cinjenica br. 9, te &injenice od 23 — 29, 32, 37, 39 — 42, 44- 48, 49 — 56 su pravna
shvatanja i zakljucci vijeca MKSJ, dok Cinjenice 20, 21 i 22 predstavljaju usmena svjedocenja i
litna opazanja osudenog Ljubomira Borovéanina. Cinjenica broj 18 predstavija liéni stav i miljenje
lica sa kojima je Borov€anin razgovarao. Sve ove €injenice kao takve, ne ispunjavaju prvi kriterij da

¢injenica na smije sadrZzavati zakljucak vijeca MKSJ ili li¢ni stav ili misljenje.

54. Ove navedene Cinjenice koje nisu prihvacene su pitanja koja trebaju biti predmet provjere u
postupku i do slicnih nalaza eventualno, mora ovo vije¢e do¢i na temelju izvedenih dokaza u toku
pretresa. Apelaciono vijeCe smatra da one nisu zadovoljile jedan od kriterija gore navedenih, te se

odbrana u ovom dijelu prijedloga, odbija.

55. Na kraju, Cinjenica broj 38 je ponovljena Cinjenica broj 19 i vec je prihvacena kao utvrdena
u dijelu rjeSenja oznacenom kao Annex 2 .B.
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L. PRIJEDLOZI OD KOJIH JE ODBRANA ODUSTALA

56. Podneskom od 22.09.20011. godine odbrana optuzenog Tomica predloZila je izmedju
ostalog da se pozove i neposredno saslusa vjestak policijske struke Branislav Ristivojevic ili da se
u dokaze uvrsti izvje§taj ovog lica koji je dao za predmet MKSJ protiv Ljubomira Borov¢anina, te je
takoder predloZeno da se unakrsno ispitaju svjedoci koji su svoje iskaze davali pred MKSJ i to
Dragan Obrenovié, Momir Nikoli¢, Ljubida Borov€anin, medutim branilac optuzenog je u toku
pretresa pred apelacionim vijecem odustao od ovih prijedloga.

IV. HRONOLOSKI KONTEKST

A. STATUS GRADA SREBRENICE U JULU 1995. GODINE

57. Grad Srebrenica je na temelju Rezolucije Vijeé¢a sigurnosti UN-a br. 819 , godine 1993.
progladena zasticenom zonom. U pogledu vojne zone odgovornosti, Srebrenica je teritorijlno
spadala u regiju koja je u odgovornosti Drinskog korpusa, koju Cinjenicu je iznio vojni analitiCar
Medunarodnog krivi€nog tribunala za bivSu Jugoslaviju(MKSJ) Richard Butler u dokazu br: T86
pod oznakom ,Iskaz o vcjnim dogadarjima u Srebrenici (revizja) — operacja Krivéja '95 od
01.11.2002. godine” (dio 1.24 -.1.26) — u daljem tekstu Butlerov izvjesta,.

58. Proglasenje regije kao zastiCene zone, podrazumjevalo je da sve strane u sukobu, grad i
okolinu imaju tretirati kao zasti¢enu zonu koja mora biti izuzeta od svih oruzanih napada ili bilo
kakvih neprijateljskih dejstava.

59. U toku prvostepenog postupka prihvacen je po ¢lanu 5. Zakona o ustupanju predmeta
MKSJ Sudu i Tuziladtvu BiH i koridtenju dokaza, i transkript svjedocenja vojnog posmatraca
Josepha Kingorijal" u predmetu MKSJ-a Tuzilac protiv Krstiéa. U svom svjedogenju, svjedok
Kingori je naveo kako su snage UN-a (UNPROFOR Holandski bataljon) bile prisutne u enklavi
upravo nastojeci odrZati mir.

121 746;
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B. ORUZANI SUKOB I DIREKTIVA VRHOVNE KOMADE RS-A BROJ 7 OD 8. MARTA 1995. 1BROJ 7.1 OD

31.MARTA 1995. | PROVODENJE

60. Prema svim izvedenim dokazima, Apelaciono vijeée je zakljucilo da se inkriminirani
dogadaj desio u toku oruzZanog sukoba u BiH izmedu Vojske i MUP Republike Srpske i AR BIH,
to nije ni bilo sporno u toku postupka.

61. Dana 13. juna 1992. godine Radovan Karadzi¢ kao predsjednik PredsjedniStva Srpske
Republike Bosne i Hercegovine, izdao naredbu o primjeni pravila medunarodnog ratnog prava u
VRS gdje se navodi da se primjenjuju medunarodni sporazumi koje je potpisala SFRJ, pravila
medunarodnih obiéaja ratovanja, kao i op$te prihvaéeni principi medunarodnog kriviénog prava,!™
uklju€ujuci, naravno, i Konvenciju o genocidu iz 1948 godine. Dana 16.06. 1995. godine izdao je i
Naredbu za uvodenje najvi§ih mjera borbene gotovosti "

62. | sliede¢e Cinjenice koje prihvacene kao utvrdene u pravosnaznim presudama MKSJ su

prihvacene kao dokaz:

“Od 11. jula do 1. novembra 1995. u istocncj Bosni je postcjao oruzani sukob.”!™™ Napad je bio
rasprostrar.jen ili sistematski. Napad, kcji su izvr$ili VRS i MUP, planiran je i definisan u nareder.ju
“Krivaja 957 1"®! Ovej napad je bio nesumrjivo usmjeren protiv civilnog stanovnistva bosanskih

Muslimana u srebrenickcj enklavi. 1"

63.  Butlerov izvjestaj" i utvrdena ginjenica broj 5. ukazuju da je postojao vojni plan VRS-a da
se enklava Srebrenica izoluje od Zepe. To je bila operacija ,Krivaja 95° i Drinski korpus je bio
zaduzen za njeno izvr§enje.

64.  Vrhovna komanda RS-a objavila je direktive br. 7. i 8., dana 8. marta 1995. godine™ koje
su dale pregled Cetiri glavna prioriteta VRS:

(1) da se nametne vojno rjeSenje koje ¢ce medunarodna zajednica biti primorana da prihvati;
(2) da se pobolj$aju operativne i stratedke pozicije VRS;

(3) da se unaprijede izgledi za ozZivljavanje ekonomije upucivanjem regruta ku¢ama i

131 Dokaz T.66.
14 Dokaz T69:.
131 prihvacena ¢injenica broj 1 (Aneks 3).
M€ prihvacena ¢injenica broj 2 (Aneks 3).
17 Prihvacena ¢injenica broj 4 (Aneks 3).
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(4) da se stvore uslovi za pregovore 0 mirovnom sporazumu.

65. Konkretno, prema ovoj Direktivi 7, Drinski korpus je dobio slijedec¢e zaduzenje: ,lzvrsiti
potpuno fizitko odvajanje Srebrenice od Zepe, &ime sprediti i pojedinaéno komuniciranje izmedu
ovih enklava. Svakodnevnim planskim i osmi$ljenim borbenim aktivnostima stvoriti uslove totalne
nesigurnosti, nepodnosljivosti i besperspektivnosti daljnjeg opstanka i zivota mjestana Srebrenice i

Zepe 120

66. U jednom dijelu Direktive se navodi i sljedece:

Preko nadleznih drzavnih i vcjnih organa, zaduZenih za rad sa UNPROFQOR-om i humanitarnim
organizacjama, planskim i nenametjivim restriktivnim odobravar.jem zahteva, smarjiti i ograni¢iti
logistiCku podrsku snaga UNPROFOR-a u enklavama | dotur materjalnih sredstava
muslimanskom Zzivju, i uciniti ih ovisnim od nase dobre voje, a istovremeno izbec¢i osudu

medunarodne zejednice i svetskog javnog mnerja.”

67. Prvostepeni sud koji je postupao u ovom predmetu je u skladu sa ¢lanom 5. Zakona o
ustupanju predmeta uvrstio u dokaze transkripte sa svjedoCenja nekoliko svjedoka pred MKSJ,a
ove izvedene dokaze je prihvatilo i Apelaciono vijece. Svjedoci &iji su transkripti svjedocenja
prihvaceni su. komandant Holadskog bataljona potpukovnik Thomas Karremans, zatim njegov
zamjenik Robert Franken, kao i pripadnici holadskog bataljona, poru¢nik Lendert Cornelius van
Duijn, majori Pieter Boering, Robert Groenewegen, te pripadnik vojnih posmatra¢a UN-a Joseph
Kingori.

68. Apelaciono vijece je takoder cijenilo izmedu ostalih i transkripte svjedofenja Dragan
Obrenovi¢, Momir Nikoli¢ i Miroslav Deronji¢.?" | Apelaciono vije¢e je cijenilo transkripte
svjedoCenja pukovnika Karremansa, Frankena i Groenewegena pred MKSJ kao opste
potkrepljujuc¢e dokaze o napadu na Srebrenicu | dogadajima u vezi sa krivicnim djelima podinjenim
u skladistu Kravice. A ovi transkripti svjedoCenja pred MKSJ koji su uvedeni u dokaze, potkrijepili
su iskaz pukovnika Josepha Kingorija koji je svjedoCio putem video linka u toku prvostepnog

postupka.

69. Dana 16. aprila 1993. godine, VijeCe sigurnosti Ujedinjenih Nacija donijelo je Rezoluciju
819 (1993) proglasivsi Srebrenicu “zastiCenom zonom”, sa namjerom da se zastite Muslimani koji

su bjezali pred napadima VRS. U Rezoluciji 824 (1993) od 6. maja 1993. godine okolna podrugja

¥ 786
M Dokaz T.67. Dodatna uputstva su objavljena 31. marta 1995., dokaz T.68.
129 Utvrdena ¢injenica br.5.
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Zepe i Gorazda proglasena su “za$ticenim zonama”. Te zasticene zone su se nalazile unutar

teritorije Drinskog korpusa VRS.*?

70. Iz Butlerovog izvjestaja jasno je kako je do pocetka januara 1995. godine Vlada RS-a ve¢
donijela odluku da izvrsi pritisak na zastiCene zone, Sto je ukljucivalo i ograniCavanje kretanja
snaga UN-a u isto€noj Bosni, posebno konvoja za opskrbljivanje tri zastiCcene zone. Butler je naveo
da su ograni¢enja u dopremanju goriva, municije i namirnica koje su se mogle slati snagama UN-a

ozbilino narusila njihovu sposobnost da djelotvorno nadgledaju aktivnosti u zastiéenim zonama.*!

71.  Svjedok Kingori je izjavio u svjedoenju pred MKSJ da su Ujedinjene Nacije (u daljem
teksu: UNPROFOR) stalno bile prisutne u enklavi u funkciji odrzavanja mira i imale su bazu u
PotoCarima u kojoj su se nalazili holandski vojnici (u daljem tekstu: Holandski bataljon), kao i
nekoliko posmatrackih punktova na drugim mjestima u enklavi. Tu su takoder bili i vojni posmatraci
UN-a, stacionirani unutar enklave, koji su djelovali unutar posebnog lanca komande.®* Vojni
posmatra¢i UN-a su bili u sastavu UNPROFOR-a, ali su imali drugaéije zadatke."”

72.  Srebrenica se nalazila na geografskom podruéju Drinskog korpusa VRS kojim je do 13. jula
1995. godine komandovao general Milenko Zivanovié, a od 13. jula 1995. godine general Radislav
Krstic. Zvornitka i bratunacka brigada su bile jedinice u sastavu Drinskog korpusa.

73. Pukovnik Joseph Kingori je bio stacioniran u Stabu vojnih posmatrata UN-a u Srebrenici od
pocetka aprila 1995. godine do 11. jula 1995. godine kao jedan od (samo) trojice oficira vojnih
posmatrata UN-a diji zadatak je obuhvatao nadgledanje provodenja obustave vatre, kao i

posmatranje i ocjenjivanje mogucnosti zaracenih strana.

74. Ono Sto je bilo spormno i1 Sto je odbrana uglavnom isticala u toku prvostepenog i
drugostepenog postupka bio je obim prisustva i angazman snaga armije RBIH. Nije sporno da je

armija RBiH (ARBIiH)} u izvjesnoj mjeri bila prisutna u enklavi.

75. Prema svjedoCenju zamjenika komandanta Holandskog bataljona Roberta Frankena,

enklava nije bila uspjeSno demilitarizovana zbog toga $to je “masa lakog naoruzanja jo$ uvijek bila

121 prihvaceni procesnim 1jeenjem prvostepenog vijeéa od 19. februara 2009;

1221 Dokaz T.86, Butlerov izvjestaj, 1.24-1.26.

1251 Dokaz T.86, Butlerov izvjestaj, 1.34.

2% Sud je u skladu sa &lanom 5 Zakona o ustupanju predmeta, u dokaze uveo transkript sa svjedodenja vojnog
posmatraca UN-a pukovnika Josepha Kingoria pred MKSIJ, dokaz T.46, transkript dokaza u predmetu TuZilac protiv
Krstiéa, 1T-98-33-T, 31. mart 2000. i 3. april 2000.

1251 Joseph Kingori, 12. novembar 2009.

22
S$11K 006124 11 KZk 25.01.2012.



u enklavi”.?® Ali iz svjedocenja vojnik Holandskog bataljona Paula Groenewegena proizilazi da je
to bilo samo malokalibarsko oruzje, a da je primjetio samo manje jedinice ARBiIH u grupama od pet
do deset ljudi. Li¢no on nije smatrao da su oni bili direktno “organizovani na vojni¢ki nagin”.#”!

76. S druge strane, za Vojsku Republike Srpske na tom podrudju, pukovnik Kingori je izjavio da
je VRS imala odgovarajucu strukturu i te§ko naoruzanje, za razliku od bosanskih Muslimana, koja
prema njegovim zapazanjima, nije imala nikakvu organizovanu vojsku u Srebrenici. Vojnu situaciju
u enklavi u tom periodu pukovnik Kingori je opisao kao situaciju koju je okaratkterisalo krsenje
statusa sigurnosne zone od srpske strane, “koliko je meni poznato uglavnom je BSA (VRS) bila ta
koja je zapravo bila agresor’.®® Na osnovu njegovog zapaZanja, “na muslimanskoj strani, tj. na
strani ARBIiH, nije bilo nikakve organizovane vojske kao takve. Prvenstveno, trebalo bi se
podsjetiti da oni nisu imali nikakvo tedko naoruzanje... imali su samo lako naoruzanje .... AK-47 i
samo to... pa prema tome nisu ni bili naoruzani” i “smatram da nisu predstavljali nikakvu
opasnost... nije se radilo ni o kakvoj organizovanoj strukturi na nacin na koji bi vojska trebala biti

organizovana.... i nisu se mogli uporediti sa Srbima.’*

S druge strane, Srbi su “imali
organizovanu strukturu i... imali su te§ko naoruZzanje. Bar znamo da su imali artiljeriju jer su je
koristili. Imali su minobacace. Imali su puskomitraljeze. Imali su rakete... tenkove i mnoge druge
vrste teskog naoruzanja”.®” “Bila je to prava organizovana vojska”.*"

77. Presude MKSJ sadrze utvrdenja o tadasnjoj vojnoj situaciji. Utvrdeno je da “Od samog
pocetka otje su strane u sukobu krsile sporazum o “zasticencj zoni”.?! Ali, u vezi sa snagama
VRS, MKSJ je utvrdio da su, “generalno govoreci, snage bosanskih Srba koje su okruzivale
enklavu bile dobro disciplinovane i naoruzane. VRS je bila organizovana na geografskom osnovu i

Srebrenica je spadala u djelokrug Drinskog korpusa.

78. Iz jedne od daljnjih prihvacenih ginjenica™, izmedu 1000 i 2000 vojnika iz tri brigade
Drinskog korpusa bile su rasporedene oko enklave. Te snage bosanskih Srba su bile opremljene
tenkovima, oklopnim vozilima, artiljerijom i minobacacima. Jedinica ARBiH koja je ostala u enklavi

— 28. divizija — nije bila dobro organizovana i opremljena. Nedostajala je Cvrsta komandna

1261 Dokaz T.52, Robert Franken, transkrip sa sviedoéenja u predmetu Tuzilac protiv Krstiéa, 1T-98-33-T, 4. april 2000.,
T.2006.

271 Dokaz T.48, Paul Groenewegen, transkript sa sviedocenja u predmetu Tuzilac protiv Blagcjeviéa i Jokiéa, 1T-02-60-
T, 24 juni 2004, T.11165 (uvrsteno u transkripte sa svjedocenja svjedoka u predmetu Tuzilac protiv Popoviéa i ostalih,
IT-05-88-T, 25. oktobar 2005, uvriteno u dokaze u skladu sa ¢lanom 4. Zakona o ustupanju.)

1281 Dokaz T.46, Joseph Kingori, Krstié, 3. april 2000., T.1812.

1) Dokaz T.46, Joseph Kingori, Krstié, 3. april 2000., T.1813-1815.

[ Dokaz T.46, Joseph Kingori, Krstié, 3. april 2000., T.1815.

1 Dokaz T.46, Joseph Kingori, Krstié, 3. april 2000., T.1914

1321 Prihvacena ¢injenica broj 51 (Aneks 3)

1331 Prihvacena ¢injenica broj 50 (Aneks 2A).
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struktura i sistem komunikacije, neki vojnici ARBIH su imali lovacke puske ili nisu uopste bili

naoruzani, a samo njih nekoliko je imalo odgovarajuce uniforme.

79. U skladu sa ¢lanom 5. Zakona o preuzimanju predmeta, Sud je u dokaze uvrstio i iskaz
Momira Nikolica dat pred MKSJ, a u skladu sa ¢lanovima 3. i 4. Zakona o ustupanju predmeta, u
dokaze su uvedene i Cetiri izjave date MKSJ u istrazi. Odbrana je trazila njegovo prisustvo u
prvostepenom postupku zbog unakrsnog ispitivanja, ali on nije Zelio da svjedo€i i Sud nije mogao
da obezbijedi njegovo prisustvo zbog unakrsnog ispitivanja. Apelaciono vijece je, kao i prvostepeni
sud iskoristio njegov iskaz za potkrepljivanje opstih Cinjenica, i presudu u pogledu krivice
optuzenog Vukoviéa nije zasnovao iskljucivo ili u odlu¢ujuc¢oj mjeri na njegovom iskazu datom pred
MKSJ.

80.  Svjedok Nikoli¢ je pred MKSJ svjedocio o aktivnostima koje je njegova jedinica poduzela u
cilju sprovodenja Direktive 7. i u svom svjedofenju naveo da je on li¢no bio zaduZen za punktove
na Zutom mostu i za sve §to se odnosilo na ulazak konvoja humanitarne pomodéi, opskrbljivanje
hranom za potrebe Holandskog bataljona i muslimanskog stanovnistva. Izjavio je sljedece:

“Sto se konvcja tide, uglavnom u tom periodu neposredno pred napad na Srebrenicu, ulazak
konvcja sa hranom za holandsko osobje i muslimansko stanovnistvo je bio sprjecavan.
Rukovodstvo Bratunacke brigade nje imalo oviaster je da zadrzaveju konvcje ili da ih pusta unutra.
Sve naredbe kcje su izdavane s ovim u vezi dolazile su od Glavnog Staba preko komande
Drinskog korpusa i na kraju bi procurile i do nas. Mi smo bili pos.jedr.ji kcji bi dobivali te naredbe, i
nas zadatak je bio da zaustavjamo neke konvcje, da smarijimo brcj kamiona u konvcjima, ili da
postavimo neke zahijeve u vezi sa humanitarnom pomo¢i kcja je upudivana u Srebrenicu. Sto se
holandskog batajona ti¢e, situacja je bila sasvim jasna. Holandskom batajonu je uskracdivano
odgovarcjuce snabdjevarje gorivom, hranom, i ostalim materjalom neophodnim za rjegovo
pravilno i normalino funkcionisar je. Krajrji cij organicerja kcja su nametana Holandskom bata jonu
je bio da Holandski batajon ne bude priprem jen za borbu, kao i za obavijarje svcjih zadataka u
enklavi. To je bio glavni razlog zbog kcjeg u enklavi nje bilo dozvo jeno snabdjevarje gorivom,
hranom, ocjecom i drugim mater.jalima i stvarima. Takoder nje bila dozvo.jena ni rotac.ja pcjedinih
jedinica ili eta. Sve te restriktivne mjere su imale isti cij kcji sam upravo opisao.”?"

81. Svjedok Miroslav Deronji¢ je bio ¢lan Glavnog odbora SDS-a koga je Karadzi¢ imenovao
za civilnog povjerenika za opS$tinu Srebrenica. On se pred MKSJ izjasnio krivim za samo jednu
tacku koja se odnosila na progon kao zloc€ina protiv Covje¢nosti, a u vezi sa dogadajima u Glogovi

41 Dokaz T.44, Momir Nikoli¢, transkript iskaza iz predmeta Tuzilac protiv Blagcjevica i Jokiéa, 1T-02-60-T, 22.
septembar 2003, T.1634-1635.
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1992. godine i osuden je na kaznu zatvora u trajanju od deset godina.” Optuznica ga nije teretila
za ulogu koju je imao u dogadajima u Srebrenici. On je preminuo 17. maja 2007. godine dok je
sluzio kaznu u Svedskoj.

82. Prvostepeni sud, a i Apelaciono vije¢e je prihvatilo nekoliko izjava i transkripata sa
njegovog svjedoCenja u predmetu protiv Momira Nikolica, pred MKSJ. On je u toku tog sudskog
postupka bio i unakrsno ispitan. Takoder, u prihvaceni su i dokazi i izjave preminulog svjedoka
Deronji¢a koje je on dao istraziteljima MKSJ u 1998., 1999. i 2003. godini.”® Deroniji¢ je izjavio da
se u proljece 1995. godine (najvjerovatnije u maju mjesecu), susreo sa Karadzicem u Zvorniku.
Karadzi¢ mu je rekao:

“Miroslave, u Srebrenici ¢e uskoro poceti vcjna operac.ja. Ne mogu ti dati nikakve detaje i molim
te nemcj o ovome nikome govoriti, ali poduzmi neophodne korake kada se vratis, odnosno
aktivnosti za kcje misli§ da su potrebne u Bratuncu.” Pitao me je da li sam razumio i ja sam
odgovorio da jesam”

83. Dragan Obrenovi¢, tada3nji nacelnik $taba Zvornicke brigade, prvi je saznao za namjeru da
se Srebrenica napadne 29. juna 1995. godine. Obrenovi€ je bio nacelnik Staba Zvornicke brigade
do 4. jula 1995. godine, a zamjenik komandanta brigade je bio do 15. jula, kada je nastavio da
obavlia duznost nacelnika $taba®’ U skladu sa &lanom 4. Zakona o ustupanju predmeta
prvostepeni sud je kao dokaze prihvatio transkripte njegovih iskaza pred MKSJ. Svjedok Momir
Nikoli¢ je po prvi put saznao za plan napada na Srebrenicu poetkom jula 1995. godine u $tabu
Bratunacke brigade kada mu je general Milenko Zivanovi¢ rekao da se Srebrenica treba odvoijiti od
Zepe, “da se treba izvrsiti napad na Srebrenicu, i da Srebrenica mora biti vojno porazena i

ocigéena od Muslimana.”®

C. ZAUZIMANJE SREBRENICE OD STRANE VRS | PERIOD POSLIJE - JULI 1995

1. VRS je zapocela vojno zauzimanje Srebrenice dana 6.7.1995. godine i to je trajalo do
10.7.1995. godine. O ovome se govori i u Batlerovom izvjestaju gdje se navodi da je vojni napad
zaopoceo rano ujutro toga dana uz otvaranje vatre na polozaje koje je drzala 28. divizija ARBiH.

B3 Tyzilac protiv Mirosiava Derorjica, 1T-02-61-S, Presuda o kazni, 30. mart 2004., i TuzZilac protiv Mirosiava
Derorjica, IT-02-61-S, Presuda po Zalbi na kaznu, 20. juli 2005.

Pl Dokazi T.55a, T.55b, T.55¢ i T.55d.

7 Obrenovié se pred MKSJ izjasnio krivim za progon kao Zlogin protiv Govjecnosti i osuden je na zatvorsku kaznu u
trajanju od 17 godina. On se u optuznici teretio zajedno sa Vidojem Blagojevicem, Draganom Joki¢em 1 Momirom
Nikoli¢em u vezi sa dogadajima koji su se desili u Srebrenici u julu 1995. godine.

1 Dokaz T.44, Momir Nikoli¢, Blagcjevié, 22. septembar 2003., T.1636.
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VRS je zauzela zastiCenu zonu Srebrenica dana 11.7.1995. godine. Vedéi broj svjedoka odbrane i
TuZilastva je posvjedocio 0 ovome, a isto se navodi i u prihvacenim utvrdenim c¢injenicama br. 8,
9, 10. A prema iskazu svjedoka Kingorija, zauzimanju grada prethodila su stalna granatiranja
civilnih predjela enklave i to takvim intenzitetom i nainom, da se, kako je rekao svjedok Kingori,

svo stanovnistvo prisili da napusti enklavu. Zauzimanje Srebrenice dana 11. jula imalo je za
posljedicu bijeg Bosnjaka iz grada i okolnih sela, odnosno do skupljanja oko 25.000 Zena, djece i

starijih u bazi UN-a u Poto¢arima. P9

2. Dana 6. jula 1995. godine u 4 sata i 30 minuta, VRS je izvrSila napad na polozZaje 28.
pjesSadijske divizije Armije RBiH i direktno pucala na UNPROFOR-ove osmatracnice. Usljed vatre
od strane VRS tokom sljede¢a tri dana, vojnici Holandskog bataljona su se povukli sa svojih
polozaja. Ovo je u svom izvjestaju naveo Richard Butle"? a isto je naveo i lino svjedotio

pukovnik Kingori.

3. Napad na enklavu je poCeo granatiranjem rano ujutro 6. jula 1995. godine - “u okolini nije
bilo vojnih ciljeva... gadali su puteve, u blizini bolnice, gadali ku¢e”."""! Svjedok Kingori je naveo da
je napad bio jakog intenziteta, jer kako je rekao: moglo se izbrojati viSe od stotinu granata koje su
palo na isto mjesto”.*?

4. Napad VRS na Srebrenicu se nastavio i 7. i 8. jula 1995. godine. U Butlerovom izvjestaju
se navodi da su 8. jula vojnici Drinskog korpusa zauzeli polozaje UNPROFOR-a na juznoj strani
enklave, da je operativni punkt Foxtrot bio napusten i da su holandski vojnici koji su nosili uniforme

operativnog punkta bili u srpskom zarobljenigtvu.®*

5. Svjedok Miroslav Deronji¢ sastao se za predsjednikom Karadzicem na Palama dana 8. ili .
jula 1995. godine i u toku kojeg je KaradZi¢ rekaoc o onima u Srebrenici “Miroslave, te ljude, to sve
treba pobiti... morate pobiti sve §to stignete... Princip zapadna Slavonija.” misleéi na operaciju

hrvatske vojske u kojoj je srpsko stanovnidtvo bilo prognano, a veliki broj civila ubijen.®*

1 Utvrdena ¢injenica broj 11;

M9 Dokaz T.86, Batlerov izvjestaj, 3.10.

M1 Dokaz T.46, Joseph Kingori, Krstié, 31. mart 2000., T.1820-21.

2 Dokaz T.46, Joseph Kingori, Krsti¢, 31. mart 2000., T.1827.

"3 Dokaz T.86, Batlerov izvjestaj, 3.10.

B4 Dokaz T.55d, TuzZilac protiv Momira Nikolica, 1T-02-60/1-S, 28. oktobar 2003., T.1565, takode dokaz T.55d. Izjava
od 25. novembra 2003., paragraf 180-181.
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6. U izvjestaju Richarda Butlera navodi se dejstva VRS na Srebrenicu nastavila 9. jula i VRS
je zauzela UN punktove. Poru¢nik van Duijn je opisao granatiranje Srebrenice od strane VRS 9.
jula 1995. godine:*°!

“Viajeli smo kako se odv.ja granatirarje grada Srebrenice, i kao §to sam rekao, mjerjalo se svakih
30, 45 minuta. Nastala bi tiSina pet do deset minuta, a onda bi pocCelo granatirarje nase — nase
viastite lokacje. A zatim bi nastalo granatirarje u istom trejarju, a zatim bi se prom.jenilo da bi
granatirali grad. A mi smo to mogli vigjeti sa — ja sam to mogao vicjeli sa mcje lokacje,
granatirarje, gadarje kuca i eksplozje kuca odnosno — poslje toga, detonacje i dim iz kuca
nastao od tih detonac ja i granatirarja.”

7. Pukovnik Kingori je naveo da su Srbi takode granatirali PotoCare, te je zakljucio “tako su
definitivno ciljali na UNPROPFOR a i na civile”."® “Muslimani nisu imali izbora da odu ili da ostanu
u Srebrenici. Nakon pada enklave, samo im je reCeno “Obezbjedicemo prevoz da vas odveze” | to
je bilo to. Nisu ih Sak ni pitali gcje bi hijeli da ih odvedu” ")

8. Svjedok Deronji¢ je izjavio da su on, Karadzi¢ i drugi znali da je bilo ubijanja i pogubljenja
te je izjavio, “nepovoljni uslovi pod kojima je izvréena evakuacija stanovnistva iz Poto€ara, i stanje
u Potocarima i okolini su bili takvi da nisu Muslimanima dali moguénost da ostanu na tom podrudju.
Civili nisu imali izbora”... “prava namjera je bila da oni napuste to podrucje i da se isto o€isti od
Muslimana”.[*®!

9. Vojni posmatraci Ujedinjenih Nacija su otili iz Srebrenice u Poto€are 9. jula jer su osjetili
da im direktno prijeti opasnost od eventualne tenkovske paljbe. Pukovnik Kingori je izjavio da su 9.
jula, izmedu 18:45 i 20:51 sati letjele granate iznad kasarne UN-a Holandskog bataljona “namjerno
promasujuci zgrade ... stvarajuéi veliku paniku medu izbjeglicama”. lzmedu 12:50 i 13:50 sati
evidentirano je da granate padaju na grad Srebrenicu."® Nekoliko granata je pogodilo bolnicu dok
su druge pale blizu nje, o ¢emu je izjavio, “ObiSao sam bolnicu, u njoj nije bilo vojske i tamo nije
bila vojna baza ili $tab ili skladiste oruzja ... u samoj bolnici’.®® Prema pukovniku Kingoriju,
izbjeglice su bile prisiljene da bjeze u pravcu Poto¢ara zbog ciljanog bombardovanja sa svih strana

od kojeg se nije moglo pobjedi “svi su bili usmjereni na jedno podrugje”.”"

3 Dokaz T.49, Leendert van Duijn, Popovié, 27. septembar 2006., T.2226.
M4 Dokaz T.46, Joseph Kingori, Krstié, 3. april 2000., T.1882.

M7 Dokaz T.46, Joseph Kingori, Krstié, 3. april 2000, T.1884.

8 Dokaz T.55d, izjava od 25. novembar 2003., stav 226-227.

"9 Dokaz T.46, Joseph Kingori, Krstié, 3. april 2000., T. T.1903

Dokaz T .46, Joseph Kingori, Krstié, 3. april 2000, T. T.1914.

"1 Dokaz T.46, Joseph Kingori, Krstié, 3. april 2000., T. T.1915
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1. 10. juli 1995.

10. Ujutro 10. jula snage VRS su napredovale na holandske poloZaje izmedu Srebrenice i
VRS. Holandani su trazili da ih NATO podrzi iz vazduha, tako da je avion NATO-a kruzio nad
glavama zbog Cega su Srbi prestali sa pucnjavom. Kada je avion otisao, VRS je opet nastavila sa
pucnjavom i manevarskom taktikom protiv Holandana sve dok VRS nije stigla u samu Srebrenicu.

it

Major Pieter Boering je opisao da je 10. jula “ vladalo op$te osjeéanje panike” u enklavi

Srebrenica.?

11. Iz materijalnog dokaza Tuzilastva jasno je da je pukovnik Vidoje Blagojevi¢, tadasniji
nacelnik staba Bratunacke brigade izdao Naredbu za potpunu mobilizaciju do 18:00 sati 10. jula
1995. 5to je vazilo za sve koji su imali radnu obavezu i sve vojno sposobne muskarce.”® Vrsilac
duznosti ministra unutradnjih polova, Tomislav Kovac, poslao je depesu kojom se nareduje svim
jedinicama koje dejstvuju u borbama blizu Sarajeva, ukljuéujudi i Drugi odred Sekoviéi, da do 11.
jula predu u sektor Srebrenice.

12. Svjedok TuZilastva Dragomir Vasi¢ u svjedoCenju pred Sudom BiH od 01. aprila.2009.
godine, izjavio je da je tada imenovan Ljubomir Borov&anin kao komandant jedinica MUP-a,** a
jedinice su tad dobile naredenje da napuste Trnovo u toku nodi i da se jave u policijsku stanicu u
Bratuncu do 12:00 sati 11. jula, a da se komandiri jedinica po dolasku obrate generalu Krsti¢u.**
Dragomir Vasi¢ je izjavio da je to znacilo da su jedinice trebale biti pot&injene Borov&aninu. ™

13. U Butlerovom izvjestaju se konstatuje da su u noci 10 jula vojnici 28. divizije ARBIH i
muskarci Muslimani poceli da se skupljaju na podruéju sela Susnjari i Jagliéi u sjeverozapadnom
uglu enklave. To je bilo polazidte kroz minska polja VRS i najdirektniji pravac prema teritoriji pod
kontrolom Armije RBiH u blizini Tuzle. Butler je konstatvao da ¢e oprilike “izmedu 10.000 i 15.000
muskaraca na kraju postati dio “mjesovite” (vojska i civili) kolone koja ¢e pokusati da pobjegne tim

pravcem”.”!

2. 11.jula 1995.

14. Napad VRS na grad Srebrenicu i enklavu se nastavio 11. jula 1995. godine. Svjedok

Kingori je naveo kako je procijenio da se 11. jula u bazi UN-a u Poto¢arima nalazilo do 10.000

1521 Dokaz T.47, Pieter Boering, Popovié, 20. septembar 2006., T.1937.
™1 Dokaz T.71.

54 Dragomir Vasié, 1 april 2009.

P Dokaz T.28

54 Dragomir Vasié, 1 april 2009.
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izbjeglica, oko 80% njih su bile Zene, a ostalo su bili stariji muskarci i dje€aci. Granatiranje je i dalje
» [58]

nastavljeno, a “Potocari i Srebrenica su jos uvijek bili na meti”.
15. Svjedok Jovan Nikoli¢ koji je saslusan u prvostepenom postupku 15. decembra 2008.
godine, naveo je da je vidio veliki broj Zena i djece kako poku3avaju da nadu zaklon u fabrici u

PotoCarima u koju su otidli u panici. Tamo je vidio veliki broj autobusa.

16. Poruénik van Duijn je rekao da je ujutro 11. jula Srebrenica bila prazna jer su civili i vojnici
Armije RBiH pobjegli. Veliki broj njih se sakupio u preduzecu “Bravo” u Srebrenici, $to je on opisao
kao “jedan veliki haos gdje su ljudi bili uplaseni i histeri¢ni, tréeéi jedan do drugog i uzimajuci sve
Sto su mogli da ponesu sa sobom, te tréedi ili iduéi putem prema sjeveru”. On je dobio naredbu da
postavi blokade i omoguci Holandanima da se povuku i daju izbjeglicama vremena da stignu u
Poto¢are.” Zamjenik komandanta Holandskog bataljona UN-a, Robert Franken je rekao da se
Holandski bataljon “u biti povukao na kraj kolone izbjeglica koja se kretala prema Potocarima”.[*!

17. Iz Butlerovog izvje$taja dalje proizilazi da je predsjednik KaradZi¢ izdao dvije instrukcije u
vezi sa Srebrenicom, imenujuéi prvom Miroslava Deronji¢a za “civilnog povjerenika opstine Srpska
Srebrenica” rekavsi da je “odluka civilnog povjerenika obavezujuc¢a za sve organe civilne vlasti u
opstini Srpska Srebrenica”. Drugom je naredio formiranje stanice javne bezbjednosti u Srpskoj

Srebrenici.®!

18. Do 11:00 sati 11. jula 1995. srpske snage su napredovale prema Srebrenici , a iz
prihvaéene Cinjenice MKSJ-a proizilazi da je “Kasno poslijepodne 11. jula 1995. general Mladi¢, u
pratnji generala Zivanoviéa (tadasnjeg komandanta Drinskog korpusa), generala Krstica (u to
vrijeme zamjenika komandanta i nacelnika $taba Drinskog korpusa) i drugih oficira VRS-a,
trijumfalno prosetao praznim ulicama Srebrenice.”*?!

19. Video snimak prikazuje generala Mladi¢a kako 11. jula 1995. ulazi u Srebrenicu. On je
prije odlaska dao televizijski intervju za srbijanske vijesti u kojem je izjavio, “Nalazimo se u srpskoj
Srebrenici 11. jula. Uodéi jo§ jednog velikog srpskog praznika, mi ovéj grad poklarjamo srpskom
narodu. Nejzad, nakon bune protiv Dahja, doSlo je vrjeme da se osvetimo Turcima u ovom

7 Dokaz T.86, Batlerov izvjestaj, 3.16, 3.21.

%81 Dokaz T. 46, Joseph Kingori, Krsti¢, 31. mart 2000.,T.1835.

11 Dokaz T.49, Leendert van Duijn, Pcpovié, 27. septembar 2006., T.2267-2268.
1 Dokaz T.52, Robert Franken, Krstié, 4. april 2000., T.2021.

11 Dokaz T.86, Batlerov izvjestaj, 4.1-4.2, i Naredba Predsjednistva RS O1-1341.
1621 Prihvacena ¢injenica broj 10 (Aneks 3).
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kraju”®® Video ga prikazuje kako upuéuje i nareduje svojim vojnicima da idu pravo za Bratunac i

Potocare.

20. Svjedok Miroslav Deronji¢, koji je tada bio u Bratuncu, izjavio je da mu je KaradZi¢
telefonirao 11. jula rekavsi mu da je imenovan za novog civilnog povjerenika u Srebrenici. Karadzi¢
mu je rekac da kontaktira Mladi¢éa koji treba da organizuje sastanak sa UNPROFOR-om i
predstavnicima Muslimana na kojem ¢e im biti ponudene tri varijante. Prva je bila “da ostanu u
Srebrenici 8to je bilo nezamislivo. Druga varijanta je da idu u pravcu Kladnja koji je bio pod
kontrolom muslimanske vojske. Prema tre¢oj varijanti isli bi u trece zemlje, sto takode nije bila
realna varijanta”.[®"

21. U presudama MKSJ je utvrdeno da su “Na hijade bosansko-muslimanskih stanovnika
Srebrenice potjeglo je u Potocare, kako bi potrazili zastitu u bazi UN-a."® “Do vederi 11. jula

1995. u Pototarima se okupilo oko 20.000 do 25.000 izbjeglica bosanskih Muslimana.”®®

“Izbjeglice u (UN) bazi (u Poto¢arima vidjele su srpske vojnike kako pale kuée i stogove sijena.”®’!
22. Svjedok Munira Subasi¢, koja se preselila u Srebrenicu 1993.godine, izjavila je na pretresu
u toku prvostepenog postupka, da je otidla u Poto€are 11. jula 1995. godine nakon 5to su granate
pogodile $kolu i pobile ljude. Pripadnici UN-a su poku$avali da prebace narod u PotoCare, a ona
opisuje kako je i§la tamo u konvoju. Njen muz i sin su otili u Potogare ujutro 11. jula.®®

23. Holandski bataljon je ocijenio da se u periodu izmedu veceri 11. 1 12. jula u kasarni UN-a u
PotoCarima sakupilo nekih 17.500 izbjeglica. Vojni posmatrali UN-a su pretpostavili da je bilo
izmedu 30.000 i 35.000.% “Njih nekoliko hiljada nahrupilo je u samu bazu UN-a, dok su se drugi

smjestili po obliznjim fabrikama i poljima.""®

“Uslovi u Potocarima bili su uzasni. Bilo je vrlo malo
hrane i vode, a julske vrucine su bile nesnosne.”" Vojnik Holandskog bataljona Paul
Groenewegen je svjedoCio da su hiljade ljudi traZile skloniste, “ljudi su pokusavali da nadu

skloniste u fabrikama i kuéama koje su bile prazne” ali je vecina ljudi u toku no¢i ostala napolju./

24. Nakon zauzimanja Srebrenice od strane VRS, odrZzana su tri sastanka izmedu predstavnika
VRS-a i UNPROFOR-a u hotelu Fontana u Bratuncu 11. 1 12. jula. Prvi sastanak je odrzan u 20:30

193] Dokaz T.1 kod 30.30.

m‘” Dokaz T.55d, izjava od 25. novembra 2003., stav 187.
[95] Prihvacena ¢injenica broj 12 (Aneks 3).

[96] Prihvacena ¢injenica broj 11 (Aneks 3).

[97] Prihvacena ¢injenica broj 32 (Aneks 3).

68 Munira Subasic, 24. april 2009.

1 Dokaz T.86, Batlerov izvjestaj, 3.22.

71 prihvacena ¢injenica broj 13 (Aneks 3).

" prihvacena ¢injenica broj 14 (Aneks 3).
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dobro znala za opsti plan VRS-a da se zarobe muskarci bosanski Muslimani kcji se nastcje probiti
u Tuzlu. Zaista, komanda Drinskog korpusa dobila je od Glavnog Staba direktna narederja da se
zarobe judi iz kolone bosanskih Muslimana."®"

29. Rano jutro 12. jula, komanda Drinskog korpusa je izdala naredbu kojom je naredjeno da se
svi raspolozivi autobus i minibusi, stave na raspolaganje komandi Drinskog korpusa dana
12.07.1995. godine i da se autobusi upute u Bratunac istog dana najkasnije do 16:30 sati. Takoder
istom naredbom je naredjeno da se mobiliSu svi raspoloZivi autobusi u drZzavnom i privatnom
vlasnistvu i stave na raspolaganje Drinskom korpusu. 2 U 12:00 sati 12. jula, prvi konvoj autobusa
je poteo da napusta bazu UN-a u Potofarima pod vodstvom komande Drinskog korpusa.
Komanda Bratunacke brigade je logisticki pratila tu operaciju tako sto je izdavala gorivo i bila
odgovorna za isto. Rano popodne, odredeni broj visokih oficira VRS, uklju€ujuéi generale Mladica,
Zivanovica i Krstica, dosao je u Potogare da liéno sagleda stanje. Sve navedeno opisano je u

izvjestaju Butlera i u Naredbi generala Zivanovi¢a.®®

30. U vezi sa autobusima u Butlerovom izvjestaju je zaklju¢eno da su autobusi i kasnije
kamioni koji su poceli da dolaze ujutro 12. jula “postali vozila kcja je Drinski korpus VRS koristio za
prevoz civilnog stanovnistva iz PotoGara 12. i 13. jula 1995. godine. Veliki brcj tih vozila je tada
vjerovatno koristen za prebacivarje muskaraca Muslimana iz otjekata zatocCerja u blizini Bratunca
do otjekata zatocerja i stratista u blizini Zvornika izmedu 13. i 16. jula 1995. godine” ** Svjedok
Dragomir Vasic je izjavio da su zato€enici bili u nadleznosti vojske i da je Deronji¢ rekao (Sifrirano)
da “roba treba da bude u skladistu” §to je kako je pojasnjeno, znadilo da zarobljenike treba odvesti
u zatvor u Bratuncu.®¥ Prema svjedoéenju Vasiéa, policija, od koje je naredbom 10. jula trazeno
da se vrati, $to je i izvr§ila 12. jula, zatim je uklonjena iz njegovog lanca komande. Dragomir Vasi¢
nije vidio Borov&anina 12. jula jer je Borov&anin bio na putu, a Vasi¢ je bio u Bratuncu./®¥

31. Takoder jedna od prihvaéenih ¢injena koje je MKSJ utvrdio govori da je “Od jutra 12. jula

snage bosanskih Srba pocele su da izdvajaju muskarce od ostalih izbjeglica u PotoCarima i drze ih

na zasebnim mjestima."®”’

B prihvaéena Ginjenica broj 54 (Ancks 3).

®2 Dokaz T -73;

™51 Dokaz T.86, Batlerov izvjestaj, 5.3-5.9, vidi dokaz T.73 “Obezbjedenje autobusa za evakuaciju iz enklave
Srebrenica®, naredba izdata od strane genral-majora Zivanovica, poslata u 8:35 12. jula 1995.

4 Dokaz T.86, Batlerov izvjestaj, 12.3.

51 Dragomir Vasié, 1. april 2009.

™ Dragomir Vasié, 1. april 2009.

7 Prihvacena ¢injenica broj 21 (Aneks _2A -).
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32. Svjedok van Duijn je svjedocio da je 12. jula general Mladi¢ do3ao kod izbjeglica koje su se
nalazile izvan baze Potocari. Svjedok je opisao taj dolazak kao “neku vrstu propagandne posjete”,
jer je Miadi¢ dijelio izbjeglicama hranu i pi¢e.® “Kapetan Mane”, koji je sebe identifikovao kao
komandanta lokalnih Srba, obavijestio je van Duijna da stize 200 autobusa da odvezu civile iz
Srebrenice. “Rekao je da Ce izbjeglice ofi¢i i da hoce da zna da li UN ostaje, u protivhom Srbi ¢e
to izvesti na svoj nagin”®¥ “Kapetan Mane” je 12. jula nadgledao prevoz civila koji su bili izvan
baze Holandskog bataljona, “U osnovi radilo se tako da mi je Mane rekao koliko je bilo prisutnih
kamiona odnosno autobusa, te koliko izt jeglica mozZe da se smjesti u te kamione. A ja sam davao
naredbe vcjnicima UN-a da puste jude da produ ...">

33.  General Mladi¢ je dana 12. jula obavio bar nekoliko posjeta u blizini baze Holandskog
bataljona u Potofarima. Vojnik Holandskog bataljona Paul Groenewegen je takode vidio Mladi¢a
izvan baze (i ponovo 13. jula), te je stekao dojam da je on imao kontrolu nad situacijom.®"
Poru€nik van Duijn je opisao kako srpski vojnici ukrcavaju civile u autobuse izvan Holandske baze
dana 12. jula, odvajaju¢i muskarce Muslimane i odvodeci ih na travnjak ispred jedne kuce. Na
pitanje zasto to rade, reCeno mu je da imaju spisak ratnih zlo€inaca i da treba da izvr§e provjeru.
Tada je to smatrao vjerovatnim objasnjenjem.®? Jo$ jedan snimak iz Petrovi¢evog video snimka
prikazuje van Duijna kako razgovara sa nekim komandirom cete i jo§ jednim pripadnikom
specijalne policije iz Centra za obuku Jahorina u blizini autobuske stanice u Poto¢arima 13. jula
1995. godine.®

34. Opisujuéi tadadnje stanje izbjeglica koje je vidio, van Duijn je izjavio “Ljudi su sjedili u
vlastitim fekalijama. Bili su povrijedeni, ranjeni; za njih ostanak nije bio opcija, bez hrane, bez vode,
a bilo je jasno da moraju da idu i to brzo”.®¥

35.  Svjedok Kingori je opisao kako su ujutro 12. jula 1995. godine vojnici VRS dosli u bazu
Holandskog bataljona da provjere da li ima prisutnih vojnika Armije RBiH. Major Nikoli¢, pukovnik
Vukovi¢, general Krsti¢ i drugi oficiri dosli su u bazu da razgovaraju sa UN. General Mladi¢ je
do3ac u bazu 12. jula te je sa drugim visokim oficirima “dijelio osvjezavaju¢a pica i slatkide

izbjeglicama koji su se nalazili izvan glavne baze”.®

8 Dokar T.49, Leendert van Duijn, Popovic, 27. septembar 2006, T.2277.

1 Dokaz T.49, Leendert van Duijn, Pepovié, 27. septembar 2006, T.2284-2285.
P Dokaz T.49, Leendert van Duijn, Pepovié, 27. septembar 2006., T.2286.

PN Dokaz T.48, Paul Groenewegen, Blagcjevié, 19. juli 2003., T.1044.

M2 Dokaz T.49, Leendert van Duijn, Pepovié, 27. septembar 2006., T.2286-2287.
3 Dokaz T.134.

P4 Dokaz T.49, Leendert van Duijn, Pepovié, 27. septembar 2006., T.2300.

P31 Dokaz T. 46, Joseph Kingori, Krsti¢, 3. april 2000, T.1841.
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36. Ujutro 12. jula 1995. godine svjedok Momir Nikoli¢ se sastao sa potpukovnikom Vujadinom
Popovicem, nacelnikom bezbjednosti Drinskog korpusa u Bratuncu. Popovi¢ mu je rekao “da ce
hijade muslimanskih Zena i cjece u PotoCarima biti prevezeni iz Poto¢ara u pravcu teritorje kod
Kladrja kcja je pod muslimanskom kontrolom i da ¢e mu$karci Muslimani sposobni za vcjsku kcji
se nalaze u tcj masi muslimanskih civila biti izdvcjeni iz te mase, priviemeno zatoéenii u Bratuncu i
brzo nakon toga ubjeni. Re¢eno mi je da je mcja duznost da pomognem u koordinacji i da
pomognem da se ta operacja organizuje.” Oni su zatim razgovarali o odgovaraju¢im objektima
zatoCenja, a potom pogubljenja. Svjedok ovo navodi u svojoj izjavi 0 prihvatanju Cinjenica i
krivnje®® Svjedok Nikoli¢ je takoder rekao da se sastao sa potpukovnikom Kosoriem i
potpukovnikom Popovicem ispred hotela Fontana ujutro 12. jula, te je pitao 3ta ¢e biti sa
vojnosposobnim muskarcima, Popovié mi je rekao da “sve balije treba pobiti.” *)

37. U nastavku razgovora, kako je dalje svjedok Nikoli¢ naveo, razgovarali su 0 priviemenim
mjestima za zatofenje odvojenih muskaraca. PredloZio je Popovicu i Kosoricu da se zgrade
osnovne Skole “Vuk Karadzi¢”, srednje Skole “DBuro Pucar Stari” u Bratuncu, fiskulturna sala i
hangar koriste kao zatoCeniCki objekti za muskarace koji su izdvojeni iz grupe u PotoCarima i da je
to bio jedan dio razgovora koji je vodio s njima. Drugi dio tog razgovora odnosi se na ulogu
svjedoka Nikolica i da mu je reCeno da ¢e njegov zadatak u toj operaciji biti da koordinira snagama
koje Ce biti angaZovane u PotoCarima zbog operacije odvajanja, privremenog zatoCenja i kasnijeg
pogubljenja tih muskaraca.

38. Na drugom sastanku u Hotelu Fontana evidentiranom na videosnimku Zorana Petrovica
izmedu Mladica i predstavnika civila bosanskih Muslimana u Poto¢arima, Mladi¢ je postavio uslove
da hoce da se stanovnidtvo razoruza i da se organizuje “evakuacija” stanovnistva iz enklave, a da
se sa vojnicima postupa “u duhu medunarodnih konvencija”. Rekao je da ¢e pocfeti da organizuje

prevoz za gradane iz zasticene zone

39. U izvjestaju Richarda Butlera, tre¢i sastanak u hotelu Fontana je odrzan u 10:00 sati 12.
jula, a istom su prisustvovala i tri predstavnika muslimanskih civila. U toku sastanka, Mladi¢ je
insistirao da se mora izvsiti provjera svih muskaraca starosti od 16 do 60 godina da se vidi da li su
ratni zlo&inci, te je insistirao da muslimanska vojska preda svoje oruzje i preda se.® Miadi¢ im je

rekao da imaju izbor ili da “preZive ili da nestanu”.

P4 Dokaz T.56, od 6. maja 2003.

P71 Dokaz T.44, Momir Nikoli¢, Blagcjevié, 23. septembar 2003, T.1751.
¥ Dokaz T.1.

P Dokaz T.86, Batlerov izvjestaj, 4.14.-4.15.
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40. Svjedok Dragomir Vasi¢ je takoder u€estvovao na sastanku u hotelu Fontana koji je odrzan
u 12:00 sati 12. jula, te je sebe prepoznao na snimku istog. Odrzavanje sastanka je naredio
general Miadi¢, a prema svjedogenju Vasica, svrha sastanka je bilo rje$avanje problema civila.l'™

41.  Svjedok Miroslav Deronji¢ je takoder prisustvovao sastanku i izjavio da mu je Radovan
Karadzi¢ dao ovlasti nad civilima u Srebrenici, $to je naveo takoder svjedok Dragomir Vasi¢.!'™"
Kada je Vasi¢ doSao na sastanak obavijeSten je da je BorovCanin dobio zadatak od vojske da

[102]

obezbjeduje podrugje kod Zutog mosta. Vasi¢ je takode potvrdio da je prisustvovao na

sastanku sa Miadicem.!"%

42. Svjedok Momir Nikoli¢ je takode bio tamo i na svjedoCenju je izjavio: “Znao sam prije treceg
sastanka iz razgovora sa potpukovnikom Kosoricem i potpukovnikom Popovi¢em, naime, znao
sam $ta ¢e biti u Srebrenici, ko ¢e biti transportovan i ko ¢e biti izdvojen iz Poto¢ara, priviemeno
zato€en i na kraju pogublien. To je ono &to sam znao jer sam tu informaciju ¢uo od dva
potpukovnika ispred hotela “Fontana”...i: “Tada, ja sam predloZio mjesto za privremeno zatoCenje.
Zatim smo ispred “Fontane” razgovarali o mjestima za pogubljenje na teritoriji op3tine Bratunac. ..
naime, krug Ciglane, preduzec¢a u drustvenom vlasnidtu u Bratuncu i podrucje na kojem se nalazi

rudnik olova i cinka, rudnik olova i cinka Sase u Sasama.”"*

43. Dalje u toku 12. jula 1995. godine, odvajanje muskaraca Bosanskih Muslimana od Zzena,
djece i starijih nastavljeno je u Poto¢arima u prisustvu visokih oficira VRS, ukljuujuc¢i i generala
Mladica. Svjedok Pieter Boering je opisao kako je vidio Mladi¢a izvan baze UN-a dana 12. jula
nakon tre¢eg sastanka u hotelu Fontana sa srpskom snimateljskom ekipom, kako razgovara sa
narodom, kada je izgledalo kao da “planiraju da pripreme transport i ukrcaju ljude”. Kako je svjedok
Boering izjavio, na zahtjev pukovnika Karremansa, Boering je razgovarao sa Mladicem i trazio je
od njega da obezbijedi da se prvo transportuju nejaki, stariji i Zene. Mladi¢ je slusao, ali se nista

nije promijenilo u vezi sa naredbom za transport.!'*!

44, Svjedok Munira Subasi¢ je u svom svjedoCenju navela da je vidjela generala Mladi¢a u
bazi UN-a u PotoCarima oko podne 12. jula. Mladi¢ je tada rekao da se muskarci moraju provjeriti,
a da Zene i djeca mogu da idu kuci. Ona ga je molila da joj spasi sina, a on je pitao kako se on
zove, te je poslao tri Covjeka da ga nadu sina, pa su joj sina doveli, a zatim ponovo odveli. Vise

nije vidjela ni muza ni sina, a tijelo njezinog muza je pronadeno 2004. godine. Prema njenom

[100]

[ ]Dragomir Vasic¢, 1. april 2009.
101

Dragomir Vasi¢, 1. april 2009.

Dragomir Vasi¢, 1. april 2009.

N2 Dokaz T.1.

19 Dokaz T.44, Momir Nikoli¢, Blagcjevié, 1. oktobar 2003., T.2377-2379.
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misljenju sin joj je odveden u Kravicu. Prije Mladi¢evog dolaska, ona je vidjela vojnike VRS kako
organizuju ukrcavanje u atutobuse i odvajaju muskarce od Zena na kapiji. Njene licne stvari su joj
oduzete u Potogarima.l'®

45.  Svjedok Paul Groenewegen je opisao fizi¢ki proces odvajanja muskaraca od Zena i djece u
PotoCarima od strane VRS:

46. “To se radilo na razne nacine. Jedan vojnik uklanja jednu Zenu ili jedan vojnik izdvaja
grupe, ili grupe vojnika izdvajaju grupe ljudi. Na kraju su svi bili sakuplieni u kugi”.!""
Groenewegen je cijeli dan proveo stojeci izmedu izbjeglica i VRS, te pomazuéi izbjeglicama
nabavljaju¢i im vode, pomazuci Zzenama sa djecom, te poku3avajuci da sprije€i paniku. Vojnici
Holandskog bataljona i VRS su zajedno fomirali barijeru od ljudi kojom su odvajili izbjeglice od

autobusa. Mugkarci koje su odvajali su odvedeni pored te barijere do kuc¢e.l'™

47.  Svjedok Kingori je naveo da je vidio Mladi¢a po drugi put 12. jula u bazi UN-a dok je VRS
odvajala Zzene i djecu od muskaraca, a muskarci bili drzani u posebnoj zgradi (bijela zgrada). Pitao
ga je zbog Cega su zatvoreni, a Mladi¢ ga je odveo u kucu i rekao mu da je “ zato¢enicima u rjcj
veoma udobno” ' Svjedok Kingori je vidio da su muskarci prisiljavani da ostave sve svoje stvari
u jednom kamionu pored puta, izmedu ostalog novéanike i identifikacijska dokumenta. Holandani
su mu rekli da su neki muskarci odvedeni iza zgrade i da se nakon toga Cula pucnjava.

48.  Svjedok Kingori je dalje svjedocio da su se muskarci i Zene veoma plasili 5ta im se moze
dogoditi i da su 12. jula “odvajali neke veoma mlade mladi¢e, neki od njih su imali 13, 14 godina,
te su im govrili da idu da se pridruze drugim muskarcima”. Svjedok Kingori je svjedoCio da se
odvajanje nastavilo i 13. jula i da su vojnici VRS uzimali stvari od vojnika Holandskog bataljona i

civila.l""”!

49, U toku dokaznog postupka pred prvostepenim vijeéem saslu3an je i svjedok Milutin
Kandic¢, pripadnik 1. ¢ete Posebne Jedinice Policije (PJP) i naveo je da je u bazi UN vidio vojnike
UNPROFOR-a kako se drZe za ruke da bi sprijecili ulazak srpskih snaga.!'""!

[]05‘] Dokaz T.47, Picter Boering, Papovié, 22. septembar 2006., T.2008-2010.

%] Munira Subasié, 24. april 2009.

N7 Dokaz T.48, Paul Groenewegen, Blagejevié, 19. juli 2003., T.1027.

1% Dokaz T.48, Paul Groenewegen, Pcpovic, 25. oktobar 2006., T.2980-2985.

199 Dokaz T.46, Joseph Kingori, Krsti¢, 31. mart 2000. T.1844., dokaz T. 49, Leendert van Duijn, Popovié, 27
septembar 2006, T.2293

M Dokaz T.46, Joseph Kingori, Krstié, 31. mart 2000. T.1857-58.

MUT Milutin Kandi¢, 12. avgust 2009.
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Turcima i ustasama i sliéno. Zatim su oni k¢ji su prosli kroz to mjesto vracani iz autobusa do kcjih
su dosli i bili su odvajani da bi im rekli da se vrate na mjesto gcje su vec odvcjeni muskarci bili
privremeno zatoceni.”

55. Svjedok Dragomir Vasi¢ je izjavio da je Mladi¢ naredio odvajanje Zena i djece od
musdkaraca. Rekao je da se on i Deronji¢ nisu slozili sa naredbom ali da je to u vojnickom smislu
bilo korektno.""! U presudi MKSJ je utvrdeno da “ Dok su se organizovali konvcji autobusa 12.
jula 1995., genral Miadic¢ je u jednom uhvaéenom razgovoru rekao: To je kapituliralo sve i predalo
se, i evakuirat éemo sve ko hoée i ko neée.”!""®

56. Odvajanje i prevoz tog dana trajali su do uvefe. “Kapetan Mane” je rekao svjedoku van
Duijnu da se njegove snage vracaju u Bratunac tu noc¢ (u hotel “Fontana” da proslave) a da van
Duijn treba da odrzava prohodnost puta za jutarnji transport koji ¢e se nastaviti. (Prema iskazu
Dragana Obrenovi¢a prinvacenom kao dokaz u predmetu proizilazi da je “Mane” bio potpukovnik
Mane Burié¢, zamjenik natelnika Centra bezbjednosti u Zvorniku. )"

57. Nadalje, iz DepeSe 281/95 od 12. jula 1995. godine u kojoj je naznaCeno da je sacinio
svjedok Dragomir Vasic, Sto on neuvjerljivo prema misljenju Apelacionog vijec¢a negira, naznaeno
je da “je evakuacja i prevoz civilnog stanovniStva iz Srebrenice u toku ... vecina vcjno sposobnih
muskaraca, oko 8.000 muskaraca (od kcjih je 1.500 bilo naoruzano)... nalaze se u sektoru
Korjevi¢ Poja i Sandi¢a. Odred Sekovici, 1. eta PJP CJB Zvornik i 5. ¢eta CJB Zvornik blokiraju
taj dio sa cijem unisterja tih snaga.”t"*®

58. Svjedok Dragomir Vasic je svjedocCio da 5. ¢eta nije bila tamo a da je cilj bio obezbjedenje
puta da bi se istjerao (muslimanski) narod iz Sume. Objasnio je da “unistavanje” ili “likvidacija” u
vojnom smislu znadi u borbenom smislu. Sud konstatuje da je Richard Butler doSao do sli¢nog
zakljucka, te ne izvlaci koban zakljuCak na osnovu tog izraza. Sli¢no je izjavio i svjedok Momir
Nikoli¢ u vezi sa ovim dokumentom, rekavsi da je u vojnom kontekstu koji je opisan u dokumentu,

to znadilo “borba je bila u toku i doslo je do pokusaja unistavanja tih muslimanskih vojnika”.['*"

59. Takoder, iz iskaza svjedoka Dragana Obrenovi¢a evidentno je kako je on smatrao da je
VRS raspolagala sa podacima od oko 1.000 do 1.500 pripadnika 28. divizije Armije BiH u koloni

116
117
[118]
[119]
[120]
f121]

! Dokaz T.44, Momir Nikoli¢, Blagcjevié, 22. septembar 2003., T.1696-1697.
! Dragomir Vasi¢, 1. april 2009.

Prihvacena ¢injenica broj 39 (Aneks_2A).

Dokaz T.50, Dragan Obrenovi¢, Blagcjevié, 2. oktobar 2003., T.2581.
Dokaz T.30. Vrijeme na depesi je 17:30.

Dokaz T.44, Momir Nikoli¢, Blagcjevic, 23. septembar 2003., T.1818.
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kroz sumu,['#?! a svjedok Danilo Zolji¢ kaji je ispitan u toku prvostepnog postupka pred Sudom BiH,

smatrao je da se kolona kretala prema Tuzli i da je objektivno predstavijala opasnost za Srbe.['**

60. Sljedece Cinjenice koju je utvrdio MKSJ su relevatne da se zakljuci daljni razvoj dogadaja:

“Tokom posljepodneva 12. jula 1995., ili najkasn.je u ranim vecerrjim satima, snage bosanskih

[124]

Srba pocéele su zarobjavati veliki brcj judi sa zaceja kolone. “Oficiri komande Drinskog

korpusa i jedinice korpusa su 12. i 13. jula 1995. bile u PotoCarima i nadgledali odvoZerje

bosansko-muslimanskih civila sa tog podruéja.’ 1"

“Zene, cjeca i starci potrpani su 12. i 13. jula 1995. u autobuse i pod kontrolom snaga VRS-a

odvezeni iz Potoéara na teritor.ju pod kontrolom bosanskih Muslimana u blizini Kladrja."""*%

61. Dana 12. jula Dragan Obrenovi¢ je obavijesten da 28. divizija bjezi sa podru¢ja Srebrenice

u pravcu Tuzle, te da je Zvorni¢ka brigada na njihovom putu.['?”)

62. “Pripadnici VRS-a i MUP-a su, iduci izmedu izbjeglica bosanskih Muslimana, odvajali sve

!’[1 28] i

bosanske Muslimane od 16 do otprilke 60 ili 70 godina od njihovih porodica. Odvajanje

"012%1 “Muskarci bosanski Muslimani, koji su u Poto&arima

»[130]

musdkaraca se nastavilo 12. i 13 jula.
odvojeni od Zena, djece i staraca (Ciji broj je iznosio otprilike 1.000), prebaceni su u Bratunac.

63. Svjedok Momir Nikoli¢, nacelnik obavjestajno-bezbjedonosnih poslova Bratunacke brigade,
izjavio je da je oko 20:00 sati 12. jula u svom Stabu rekao komandantu Bratunacke brigade, Vidoju
Blagojevi¢u, Sta se dogodilo u PotoCarima tog dana i da ¢e muskarci koji su odvojeni od zena i
zato&eni u bijeloj kudi i koli “Vuk Karadzi¢” biti pogubljeni.'*") Nakon ovog sastanka, Nikoli¢, koji je
tog dana bio dezurni oficir u brigadi, napisao je obavjestajni izvjeStaj za komandu korpusa u
pogledu stanja i odvijanja evakuacije tog dana ali “u tom izvjes$taju nisam pomenuo namjeru
ubijanja”."*?

64. Tako na primjer svjedok Miroslav Deronji¢ opisuje kako se 12. jula sastao sa Dragomirom
Vasi¢em u kancelariji SDS-a u Bratuncu i navodi: “Vasi¢ mi je rekao da odvzjaju muskarce od

U2 Dokaz T.50, Dragan Obrenovié, Blagcjevié, 2. oktobar 2003., T.2467.

U2 Dyamilo Zoljic, 20. mart 2009.

U4 prihvacena ¢ Llﬂ_](.ﬂl(.d broj 33 (Ancks 2A).

251 prihvacena & cmjemca broj 15 (Aneks 2A).

11261 prihvacena & ¢injenica broj 16 (Aneks 2A).

“‘7] Dokaz T.50, Dragan Obrenovié, Blagcjevié, 8. oktobar 2003., T.2799.
18] prihvacena & cmjemca broj 19 (Aneks 2A).
121 prihvacena & cmjemca broj 20 (Aneks 2A).

“’U] Prihvacena ¢injenica broj 23 (Aneks ZA)

51 Dokaz T.44, Momir Nikolié, Blagcjevié, 22. septembar 2003., T.1700.
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Zena izvan UNPROFOR-a. Zamolio sam Vasica da kaZze Mladicu da je to suludo te da to ne bi

trebalo da rade bas tamo gcje se nalazi UNPROFOR, te da to jednostavno n.je mjesto za to”!'*®!

65. Svjedok Momir Nikoli¢ je opisao sastanak u kancelariji SDS-a u noc¢i 13. jula sa Deronjicem
i pukovnikom Ljubidom Bearom, nacelnikom za bezbjednost Glavnog Staba VRS. Deronji¢ je tada
¢vrsto rekao da zato€enike iz Bratunca treba prevesti te noci; “usprotivio se bilo kakvcj ideji da se
izvrsi likvidacja i pogubjerje u Bratuncu i okolini”!"* Beara je iznio pitanje pogubljenja
zatvorenika, te se “na fom sastanku vodila otvorena diskusja o tim Muslimanima kcji su bili
zarob.jeni da bi kasn je bili pogub.jeni ... problem o kcjem se rasprav.jalo bio je da li to treba da se
radi u Bratuncu, Zvorniku, ili na nekom drugom mjestu. Bilo je mnogo rasprave, svade i
dokazivarja u vezi sa tim izmedu pukovnika Beare i Miroslava Deror jiéa” '*®

66.  Svjedok Dragomir Vasic¢ je takode uCestvovao na ovom sastanku izmedu Beare i Deronji¢a
koji je odrzan u kancelariji Miroslava Deronji¢a u pono¢ 13/14 jula 1995. godine. Beara je rekao da
je dosao sa naredbom svog 3efa (Mladi¢a) na temelju koje treba da se likvidiraju zato€enici (to
jeste Muslimani koji su se predali u toku dana i koji su zatim prevezeni u Bratunac). Svjedok Vasié
je naveo da je Deronji¢ nazvao KaradZica koji je tada rekao da zatvorenike treba odvesti u zatvor.
Svjedok Vasic¢ prije toga nije poznavao Bearu, ali je vidio da je Beara pio te nodi, te je izjavio kako
nije vierovao da je ozbiljan u vezi onoga $ta govori.!"*

67. Svjedok Miroslav Deronji¢ takoder je potvrdio u svojim izjavama navod svjedoka Vasica koji
je rekao da se Beara pojavio “pijan”. U izjavi iz 2003. godine, svjedok Deronji¢ navodi:

“‘Rekao sam g. Beari da sam dobio uputstva i naredbu te da moram da ga obav.jestim da
zatvorenike treba odvesti u praveu Bjejine i Zvornika i u Batkovice. On mi je zatim rekao: "Ja
imam naredbe da se ovi zato€enici pogube u Bratuncu.” Ti zatofenici su trebali biti pogub.jeni

u Bratuncu. | rekao je da je te naredbe dobio od vrha """

68. Svjedok Deronji¢ je mislio da je to moglo znaciti da ih je dobio ili “od Glavnog Staba ili od g.

Karadziéa” "™ Brinuo se da bi se ta pogubljenja mogla dogoditi u Bratuncu te je rekao Beari da

zatvorenike treba voditi prema Bijeljini i da neée “dozvoliti nikakva ubijanja u Bratuncu”.["*

U2 Dokaz T.44, Momir Nikoli¢, Blagcjevié, 22. septembra 2003., T.1702.

U3 Dokaz T.55d, izjava od 25. novembra 2003., stav 198.

134 Dokaz T.44, Momir Nikolié, Blagcjevié, 22. septembar 2003., T.1676-16377.

1351 Dokaz T .44, Momir Nikoli¢, Blagcjevié, 23. septembar 2003., T.1752.

136 Dragomir Vasi¢, 1. april 2009.

W57 Dokaz T.55d, Tuzilac protiv Momira Nikolica, 1T-02-60/1-S, 28. oktobar 2003., T.1550.

138 Dokaz T.55d, Tuzilac protiv Momira Nikolica, IT-02-60/1-S, 28. oktobar 2003., T.1563; takode dokaz T.55d, izjava
od 25. novembar 2003., stav 208-210.

139 Dokaz T.55d, izjava od 25. novembar 2003., stav 209.
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Deronji¢ je takode opisao kako je ujutro 14. jula vozio iza Beare nakon 3to je ¢uo da Beara ide u
ciglanu u Bratuncu, pretpostavljajuci da ¢e tamo biti pogubljenja, nasao je Bearu u njegovom dzipu
i “Ja sam mu rekao da apsolutno ne moze biti likvidacija u ciglani Bratunac ili na bilo kojem drugom
mjestu”. Beara se slozio, a Deronjié je shvatio da ¢e zato&enici biti odvedeni u Zvornik.['*”

69. Nadalje, izvjestaj Richarda Butlera daje jasan pregled pogubljenja opcenito koja su se
dogodila izmedu 12. jula i 18. jula na podrucju Srebrenice. U izvjestaju su takode dati dokazi o
masovnim pokopima koji su bila organizovani kako bi se uklonila tijela."*" Izvjestaj opisuje
pogubljenja u Bratuncu te kako su muskarci Muslimani koji su bili odvojeni od Zena i djece u
PotoCarima 12. jula autobusima prebaceni u Bratunac i smjesteni u veliku zgradu poznatu kao
“hangar”. Veliki broj je premlacivan i ubijen u toku noc¢i 12. jula, a ubistva su se nastavila u toku 13.

jula.l'#?

70. Dana 12. jula 1995. godine Radovan Karadzi¢ je imao televizijski intervju na SRT, gdje je
rekao o stanju u Srebrenici, a koji je zabiljezen i na videosnimku koji je uvrdten u dokaze. Na
snimku KaradZi¢ navodi sljedece:

“Nasa vcjska omogudava uspostavjarje naSe civilne viasti tamo jer su Srbi na pocetku rata
prognani iz Srebrenice. Ti se Srbi sada vradsju iz susjednih sela. Tamo vec postcje organi,
izabrani organi Skupstine opstine, srpski organi. Sada posicji, kako se stvari srediju, aktivnost
iztjeglica kcje Zele da odu. Ustvari, vecina, ogromna vecina tih iztjeglica je izjavila da Zeli da ide
u Tuzlu ... Ako hoce da prihvate viasti Republike Srpske i tako postanu rijeni gradani, onda ne
morsju da idu” a “... A ja sam [...] da ¢e se ovgj rat jedino zavrsti sa potpunom srpskom
potjedom, iako smo hijeli da se odvcjimo od rjih, a ne da ih porazimo i pripcjimo u nasu drzavu. U
konacéncj analizi, Bosna je nekada pripadala Srbima te se moze dogoditi da bude potpuno vracdena
Jugoslav ji." %)

71. Svjedok Karremans, komandant Holandskog bataljona, izrazio je veliko iznenadenje zbog
brzine kojom su autobusi i kamioni dosli u PotoCare nakon jutranjeg sastanka da bi pokupili
izbjeglice. lzjavio je kako je bio iznenadjen da se moZe sakupiti tako veliki broj vozila u tako

kratkom vremenu, te je iz toga zakljucio kako je to bila prethodno planirana operacija.”"*

1140 Dokaz T.55d, izjava od 25. novembar 2003., stav 211.

“'“] Dokaz T.86, Batlerov izvjesta.

“I Dokaz T.86, Batlerov izvjestaj, 6.2-6.3.

ll-ﬂ] Dokaz T.1, transkript. Video snimak, dokaz T.134

4] Dokaz T.52, Thomas Karremans, Blagcjevié, 25. juni 2004., T.11314-11315.
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4. 13.juli 1995. godine

72. Iz privacenih €injenica koje je utvrdio MKSJ proizilazi da su prva masovna pogubljenja
bosansko-muslimanskih zarobljenika pofela 13. jula 1995. godine: “Dana 13. jula 19895. vojnici
Dutchbata primijetili su jasne znake da bosanski Srbi ubijaju neke od muskaraca bosanskih
Muslimana koji su bili izdvojeni.”'* Tog dana, pukovnik VRS Radislav Jankovi¢ je rekao majoru
Frankenu da su muskarci prebaceni u logor za ratne zarobljenike. On je izjavio da MKCK nadgleda
ratne zarobljenike i da VRS veé ima 6.000 ratnih zarobljenika.!"*®!

73.  Svjedok van Duijn je izjavio kako je rano ujutro 13. jula gledao prozivku izmedu 50 i 70
srpskih vojnika u blizini Holandske baze!"” te da su srpski vojnici, pod nadzorom “kapetana

Maneta”, pogeli da odvajaju muskarce od oko 8:30 sati.!"*®

74.  Svjedok Kingori je obavijestio Leenderta van Duijna da je bijela kuc¢a bila prenatrpana.
Svjedok Van Duijn je naveo da kad je udao u kucu uvjerio se da je bila prepuna muskaraca, a
travnjak ispred kuce je bio prepun “mjesavine licnih stvari, fotografija ... i paso$a muskaraca koji
su sjedili u kuc¢i”. Svjedok je naveo kako je poCeo da skuplja paso3e, te je upitao “kapetana
Maneta” zasto im trebaju pasosi za utvrdivanje identiteta ako treba da izvrSe provjeru da li ima

ratnih zlo¢inaca.

“Mane” mi se u sustini... nasmjao i rekao mi je da tim muskarcima vise ne trebeju pasosi,
c¢ime mi je u tom trenutku bilo jasno da muskarce u bjelcj kuci i ustvari muskarce kcji su dan

ran.je bili izdvcjeni ¢eka mracna buducnost’.

75. Svjedok Paul Groenewegen je opisao kako u PotoCarima odvajaju nekoliko stotina
muskara od Zena i djece i kako ih odvode u jednu kuéu. “Cim bi se kuéa napunila, ukrcali su ih u
autobuse i odvezli ih u istom pravcu kojim su ofi§li autobusi sa Zenama i djecom”. “Cim se kuc¢a
ponovo napunila, isto se ponovilo’. On je takode vidio kako vojnici VRS postavljaju jednog

147 prihvacena ¢injenica broj 22 (Aneks 2A).

1141 Dokaz T.52, Robert Franken, Krstié, 4. april 2000., T.2049-2050. Jankovi¢ je bio u Obavjestajnoj upravi Glavnog
Staba VRS - vidi dokaz T.86, Batlerov izvjestaj, 12.13.

147 Dokaz T.49, Leendert van Duijn, Popovic, 27. septembar 2006., T.2298.

14 Dokaz T.49, Leendert van Duijn, Popovic, 27. septembar 2006., T.2300-2301.
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Muslimana uz zid i kako pucaju na njega sa udaljenosti od oko tri metra tako da mu je metak

prodao kroz glavu. Taj Sovjek je pruzio “otpor” tim vojnicima.l™**!

76. Daljnji tok 13. jula je opisao i Richard Butler u svom izvjestaju navodec¢i da u 10:09 sati
pukovnik Glavnog $taba VRS Beara, je obavio presretnuti telefonski razgovor rekavsi da se 400
Muslimana pcjavilo u Korjevic Poju i da ih treba odvesti na fudbalski teren u Novcj Kasabi.
Zatocenici kcje su drZali tamo kasn.je su odvezeni u zatoCenicke ok jekte u blizini Bratunca a zatim

na stratista u zoni Zvornicke brigade” '™

77.  Sliedece ¢Cinjenice koje je prvostepeno vijece prihvatilo iz utvrdenja MKSJa, djelom

potkrijepljuju prethodna kazivanja navedenih svjedoka :

“OdvozZerje bosansko-muslimanskog civilnog stanovnistva iz Poto¢ara dovr$eno je uveéer 13. jula
1995. do 20:00 sati.'t™" “Kada su autobusi sa zenama, cjecom i starcima krenuli na sjever prema
teritor.ji pod kontrolom bosanskih Muslimana, zaustavjali su ih putem i ponovo pretresali trazeci
muskarce.'" [ jubisa Borovéanin je izvjestio Pale 13. jula 1995. godine “Jedan dio snaga MUP-a
je bio ukjuéen u organizovarje evakuacje civila iz Srebrenice u Kladarj.!"*! Reutersov video
snimak pruza potvrdu prikazujuci jednog pripadnika spec.jalne policje iz Centra za obuku Jahorina
u blizini iztjeglica bosanskih Muslimanki i gomila odbacenih stvari u blizini autobuske stanice u

Potoéarima dana 13. jula.l'>"

78. Masovnu deportaciju stanovnidta dokazuje i Redovni borbeni izvjestaj generala Krsti¢a u
kojem je naveo “Zona odgovornosti korpusa je pod punom kontrolom. Za sada je organizovan
prevoz 15.000 Muslimana iz Poto¢ara u Kladan]”."**!

79. U toku 13jula 1995. godine, Dragomir Vasi¢ je poslao depesu Kancelariji ministra
unutradnjih poslova navodeci borbu jedne ¢ete PJP na podrucju Sandic¢a i Konjevi¢ Polja u kojoj je
jedan policajac poginuo, a trojica ranjena.l'® Vasi¢ je poslao jo$ jednu depesu u kojoj govori o
evakuaciji autobusom “preostalog civilnog stanovnistva iz Srebrenice u Kladanj (oko 15.000). Hitno
nam je potrebno 10 tona benzina” i “Pogubljenje oko 8.000 muslimanskih vojnika koje smo blokirali

U] Dokaz T 48, Paul Groenewegen, Blagcjevié, 19. juli 2003, T.1031-1036.
1130 Dokaz T.86, Batlerov izvjestaj, 12.8.

131 prihvacena ¢injenica broj 17 (Aneks 2A).

11521 prihvacena ¢injenica broj 18 (Aneks 2A).

153 Dokaz T.76

I3 Dokaz T.134.

1551 Dokaz T. 75.

3¢ Dokaz T.31.
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u Sumi blizu Konjevi¢ Polja. Borba se nastavlja. Ovaj posao isklju€ivo obavljaju jedinice MUP-
» [157]
a’.

80. U Redovnom borbenom izvjestaju Glavnom Stabu VRS general Krsti¢ je naveo da se: “U
Konjevi¢ Polju, a takode i u Novoj Kasabi, na organizovan nacin vrsi prihvat muslimanskih civila i
vojnika koji su se predavali”.™® Drinski korpus je obavijestio da su posliednji civili iseljeni iz
Potocara do 20:00 sati 13. jula.

81.  Svjedok Dragan Obrenovi¢, tadasnji nacelnik Staba Zvorni¢ke brigade, u svom svjedocenju
pred MKSJ, €iji je transkript prihvacen, naveo je da je dobio poziv od poru¢nika Dragana (Drago)
Nikoli¢a, nacelnika bezbjednosti Zvornicke brigade oko 20:00 sati 13. jula 1995. godine. Nikoli¢ mu
je tada rekao da mu je potpukovnik Popovi¢ rekao da mora da obavi pripreme za prihvat velikog
brcja zatocenika iz Srebrenice kcji nece biti upuceni u logor Batkovici, §to je bilo poznato MKCK-u i
UNPROFOR-u, nego da je dosla naredba da ih vode u Zvornik i da ih pogube. Ta naredba je dosla
li€no od Miladica, te su je licno frebali izvréiti Beara i potpukovnik Popovi¢. Nikolic je trazio od
Obrenoviéa da mu stavi na raspolagarje vojnu policju. Tako je Obrenovi¢ izdao narederje
jednom vodu vcjne polic.je da se vrati, pa je tu jedinicu stavio Nikolicu na raspolagar.je."*®

82. U izvjestaju Butlera se navodi da je pukovnik Jankovi¢ obavijestio Glavni §tab o izvrenju
“evakuacije kompletnog muslimanskog stanovnistva iz bivse enklave Srebrenica”.!'®® To vede je
general Mladi¢ izdao naredbu komandi Drinskog korpusa nalaZuci zatvaranje puta Konjevi¢ Polje-
Kravica-Bratunac i dajuci uputstva komandi da postavi punkiove za regulisanje saobracaja te da
ogranici saobracaj na vojna vozila i vozila MUP-a koja su angazovana u borbenim dejstvima. Ne
smiju se davati nikakve informacije “ sredstvima javnog informisar.ja o toku, starju i rezultatima
borbenih dejstava u ovom podrucju i ukupnim aktivnostima za ovo podrucje, a posebno ne o
ratnim zarob.jenicima, evakuisanim civilnim licima, prebezima i slicno”."®" Butler je naveo u
izvieStaju i dao misljenje da se u koloni nalazilo otprilike 12 do 15 hiljada ljudi od kojih je otprilike
tre¢ina bila naoruzana.

a. Prva masovna pogubljenja bosansko-muslimanskih zarobljenika

83. Iz izvjestaja Butlera proizilazi da se prvo veliko pogubljenje dogodilo predvece 13. jula1995.
godine u skladistu u zemljoradnitke zadruge u Kravici. U izvjestaju je opisano kako je popodne 13.

37 Dokaz T.32.

[ Dokaz T.75.

159 Dokaz T.50, Dragan Obrenovié, Blagcjevié, 2. oktobar 2003, T.2468-2475.
0 Dokaz T.86, Batlerov izvjestaj, 12.11.
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jula grupa muskaraca Muslimana odvezena kamionima i autobusima iz pravca Konjevi¢ Polja, a
zatim pogubljena u dolini Cerske od strane vojnika VRS. U konvoju je bila bar jedna masSina za
zemljane radove. On opisuje ova pogubljenja kao “prvo veliko organizovano pogub jerje zatocenih
muskaraca Muslimana, zarobjenih iz kolone”!'®¥ Jedna grupa zatodenika zarobljenih na putu
Konjevi¢ Polje-Bratunac 13. jula drzana je u Bratuncu gjde su proveli no¢ u kamionima. Ujutro 14.
jula odvedeni su u konvoju od pet ili Sest autobusa i kamiona u Skolu u Petkovcima (povezano sa

mjestom masovnih pogubljneja na brani Petkovci).!"® Nakon toga su pogub.jeni.

v

84. Odvojeni muskarci su takode odvodeni i u “staru Skolu” iza Skole “Vuk Karadzi¢’u Bratuncu
te su tamo bili drZani od poslijepodneva 13. jula do poslijepodneva 15. jula. Za to vrijeme neki su
izvedeni i ubijeni. Preostali zatoCenici su zatim prevezeni u $kolu u Pilici odakle su odvedeni na
vojnu ekonomiju Branjevo gdje je izvr§eno masovno pogubljenje."®

85. Dokazi koje je svjedok Momir Nikoli¢ iznio pred MKSJ pokazuju da su sva ta pogubljenja
bila organizovane prirode. On je izjavio kako se sastao sa Bearom u no¢i 13. jula na glavnoj ulici u
Bratuncu.®® Rekao je sliedede:

“Pukovnik Beara mi je naredio da idem u komandu Zvornicke brigade i da se licno to isto vece
sastanem sa Dragom Nikolicem. On mi je takode naredio da rjegove naredbe prenesem Dragi
Nikolicu da ¢e muslimanski zatoCenici iz Bratunca biti prebaceni u Zvornik isto vece te da treba
da obezb jedi smjestaj za te zarobjenike. Nada je, rekao mi je da mu kazem da pripremi svcje
Jude jer ¢e nai¢i mnogo muslimanskih zarobjenika. Takode mi je rekao da ove naredbe
prenesem Dragi Nikolicu, naime, da ¢e judi kcji ¢e biti prebaceni biti privremeno zatvoreni u
zgradama kcje odredi Dragan, te da ce ti judi biti pogub.jeni na teritor ji opstine Zvornik.” On je
nakon toga otiSao na istureno komandno mjesto Zvorni¢ke brigade i prenio Nikolicu Bearine
naredbe.!"®"l Kasn je je te noéi u Bratuncu o tome obav.jestio Bearu.!"®

86. Svjedok Nikoli¢ je takoder izjavio kako je u noci izmedu 13 i 14. jula, Dragan Mirkovic,
komandant jedinice za poslove sa civiima rekao Momiru Nikolicu da je doslo do ubijanja

) Dokaz T.86, Batlerov izvjestaj, 10.13, poziva se na naredbu 3/4-1638.

16 Dokaz T.86, Batlerov izvjeitaj, 6.26-6.27.
641 Dokaz T.86, Batlerov izvjestaj, 6.9-6.10.

151 Dokaz T.86, Batlerov izvjestaj, 6.4-6.5.

1) Dokaz T.44, Momir Nikolié, Blagcjevic, 23. septembar 1993, T.1744.
N7 Dokaz T.44, Momir Nikolié, Blagcjevié, 23. septembar 1993., T.1745.
1] Dokaz T.44, Momir Nikolié, Blagcjevié, 23. septembar 1993., T.1750.
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Muslimana “da su neki judi skinuti sa autobusa i da su Musulimani kcji su ostali u hangaru ub.jeni.

Dobio sam informac.ju da je te noci ub.jeno izmedu 80 i stotinu Muslimana.”"®

87. Masovna pogubljenja bosansko-muslimanskih zarobljenika su se nastavila 14. jula 1995.
godine. Butlerov izvjestaj daje detaljne informacije 0 masovnim pogubljenjima i ukopavanjima u
zoni djelovanja 1. zvorniCke pjesadijske brigade u periodu od 13. do 15. jula 1995. godine. U
Orahovcu i u Skoli u Grbavcima, na primjer, zarobljeni muskarci Muslimani odvedeni su u
grbaviCku $kolu 14. jula u popodnevnim satima. Zatim su izvedeni iz Skole sa povezom preko oc€iju,

ukrcani u vojni kamion i odvedeni u polje gdje su bili postrojeni i pogubljeni. ' *

Velika grupa
zarobljenika koja je preko noci bila zadrzana u Bratuncu, prebacena je u konvoju autobusa od 30
vozila u $kolu Grbavci u Orahoveu u ranim jutarnjim satima 14. jula 1995. godine.”"" “ Procjenjuje
se da je u fiskulturnoj sali 3kole drzano izmedu 2.000 i 2.500 muskaraca bosanskih
Muslimana.”l'""?! “Zarobljenici koji nisu ubijeni 13. jula 1995. kasnije su autobusima odvoZeni na
mjesta pogubljienja sjevernije od Bratunca, u zoni odgovornosti Zvornicke brigade.”'™ MKSJ je
utvrdio da su se “Egzekucije Sirokih razmjera na sjeveru vr$ene su u razdoblju izmedu 141 17. jula

1995, 1174

88.  Svjedok Dragan Obrenovi¢ je saznao da se pripadnik 4. bataljona Zvornicke brigade
priklju¢io prvoj grupi vojnika koja je obezbjedivala 8kolu i da se kasnije dobrovoljno javio da
ugestvuje u ubijanju.l'"™ Zarobljenici koji su bili zatogeni u $kolama na podruéju Zvornika bili su u
njegovoj nadleznosti kao zamjenika komandanta ZvorniCke brigade — na primjer, zatoCenike koji su
se nalazili u $koli u Orahovcu obezbjedivali su pripadnici vojne policije te brigade.!'"® Obrenovi¢ je
Dragi Nikoli¢cu stavio na raspolaganje nekoliko vojnih policajaca nakon $to ga je Nikoli¢ obavijestio
da ¢e zatocCenici biti ubijani; on je izjavio “Nisam bio siguran da li ¢e oni samo obeztjedivali tsj
polozsj ili ée stvarno pucati. Ja sam ih povjerio rjemu, a on ih je mogao koristiti za $ta je htio” """
U sporazumu o priznanju krivice pred MKSJ, Obrenovi¢ je izjavio “Saznav$§i za plan da se pobju
zarob.jenici, ja, kao vrSilac duZnosti komandanta, preuzeo sam odgovornost za tej plan i podrzao

izvrserje tog plana” '’

U Dokaz T. 44, Momir Nikoli¢, Blagejevié, 23 Scptember 2003, T.1762.

U yokaz T. 86, Batlerov izvjeitaj, 7.6-7.27

U7 prihvacena Ginjenica broj 28 (Ancks 2A)

1721 prihvacena ¢injenica broj 29 (Aneks 2A)

731 prihvadena &in jenica broj 35 (Aneks 2A)

11 prihvacena ¢injenica broj 36 (Aneks 2A).

71 Dokaz T.50, Dragan Obrenovié, Blagcjevié, 2. oktobar 2003., T.2537-2538.
176 Dokaz T.50, Dragan Obrenovié, Blagcjevié, 10. oktobar 2003., T.3023-3023.
77 Dokaz T.50, Dragan Obrenovié, Blagcjevié, 10. oktobar 2003., T.3027-3028.
78 Dokaz T.58, Izjava o Cinjenicama koju je dao Dragan Obrenovig, str. 2.
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89. Operacija uklanjanja i pokopavanja tijela zrtava iz Kravice pocela je u subotu ujutro dana
14. jula, u kojoj su opstinske policijske i vojne vlasti saradivale i koordinirale na uklanjanju tijela iz
skladista u Kravici i njihovom pokopavanju u ve¢ iskopane grobnice na podrucju Glogova. Ovo ¢e
biti detaljno razmotreno u dijelu presude koja Ce tretirati dogadjaje samo u dijelu vezanom za

hangar u Kravici.

90. Dana 14. jula Miroslav Deronjic je kolima proS$ao pored skladidta. On je izjavio sljedece:

‘posebno sam obratio pazrju na zem joradnicku zadrugu jer sam znao da se tamo dogodio
masakr. Ta zgrada se mogla vigjeli sa ceste. Mogao sam vicjeti da je cjela zgrada bila
izresetana mecima i da jc¢j je fasada bila ostecena. D jelovi fasade su oipali i na rjcj je bilo

velikih rupa nastalih upotrebom munic.je velikog kalibra” """

1. Druga grupa zatocenika koja je bila zarobljena na istoj lokaciji odvedena je na fudbalsko
igraliste u Novoj Kasabi i prebafena u Bratunac, gdje su prenocili, prije nego sto su 14. jula
odvedeni u sportsku dvoranu u Pilici. U Butlerovom izvje$taju je zaklju¢eno da je to povezano sa

mjestom masovnih pogublienja na Ekonomiji u Branjevu.'®”

92. Prema svjedocCenju oCevica, deportacija zena, djece i starih ljudi iz PotoCara zavrSena je
14. jula. Svjedok Munira Subasic je izjavila da je otisla iz Poto€ara u subotu 14. jula u predzadnjem
autobusu i da je odvedena u Dubravu, u blizini Tuzle."™®" Svi autobusi su bili zaustavljeni od strane
srpskih vojnika koji su usli u svaki od tih autobusa. Naoruzani ljudi su zaustavili autobus u kojem
se ona nalazila — usli su unutra i rekli “Ustejte balinkure ovo je zadrji put da vidite vase sinove i
muzeve”. Takode su traZili zlato i novac i pokusali su da zgodne Zene izvedu iz autobusa.['®

93. Iz prihva¢ene &injenice koju je utvrdio MKSJ proizilazi “Savjet beztjednosti UN-a 14. jula
1995. izrazio je zabrinutost zbog prisiinog prese jerja civila iz srebreniCke “zasticene zone” kcje su
sprovodili bosanski Srbi, tvrdedi da je tu rje¢ o jasnom krierju rjihovih judskih prava.”'®* “Veéina
muskaraca bosanskih Muslimana izdvojenih u Poto¢arima i uhvaéenih u Sumama drZana je u
Bratuncu jedan do tri dana, a zatim odvedena na druga mjesta zatoCenja i na mjesta

pogubljenja.”!"®!

71 Dokaz T.55d, izjava od 25. novembra 2003., stav 212.
0 Dokaz T. 86, Batlerov izvjestaj, 6.9-6.10

8] Munira Subasié, 24. april 2009.

2] Munira Subasié, 24. april 2009.

%31 prihvacena &in jenica broj 41 (Aneks 2A).

Prihvacena ¢injenica broj 27 (Aneks 2A).
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9. Prema procjeni svjedoka Momira Nikolica u noci 14. jula 1995. godine izmedu &etiri i Cetiri i
po hiljade Muslimana bilo je zatvoreno u objektima u Bratuncu koji su ukljuivali $kolu, hangar,
srednjoskolski centar, fiskulturnu salu. | to vece, autobusi i kamioni u kojima je bilo jo§ Muslimana
dodli su u Bratunac, ali nije bilo dovoljno osoblja da na odgovaraju¢i nacin obezbijede
zatogenike."® Svjedok Dragomir Vasi¢ je izjavio da je 14. jula od Borovéanina saznao za dogadaj
u Kravici kada su zatoCenici dograbili pusku, kao i da su neki bili ubijeni. Dana 14. jula 1995.
godine Tomislav Kova¢ je do3ao u policijsku stanicu u Bratuncu, a Vasi¢ i Kovac su tada zajedno
ofili u policijsku stanicu u Srebrenici gdje je Kova¢ naredio da se imovina civila zastiti od
pliacke.l"®

95. U Butlerovom izvjestaju su opisana stratista na brani i u $koli u Petkovcima. Dana 13. i 14.
jula zarobljenici su autobusom i kamionom prebaceni u 8kolu u Petkovcima gdje su drzani do ranih
jutarnjin sati dana 15. jula, kada su kamionom odvezeni na jedno strati$te i streljani u grupama od

[187]

pet do deset ljudi.

96. Svjedok Momir Nikoli¢ je za dogadaj u skladidtu u Kravici saznao 14. jula kada je bio u
Bratuncu, rekavsi “da je to 14. jula vec bila op$te poznata stvar, odnosno da je skoro cijeli grad i
svi vojnici ¢uli za to. Ljudi koje sam vidio i sreo tog dana su ¢uli da se taj dogadaj desio u gradu.
Jedno od lica od kojih sam o tome Cuo je bio nacelnik stanice javne bezbjednosti, Miodrag
Josipovi¢”.['® On je 14. jula 1995. godine saznao!'®® da se “prethodnog dana, tj. 13. jula 1995.
godine desio jedan dogadaj u zgradi poznatoj pod imenom OK Kravica, u kojoj su zarobljeni
Muslimani oduzeli pudku od jednog pripadnika policije koji ih je obezbjedivao i koji je u€estvovao u
njihovom zarobljavanju, te ih drzao na tom mjestu. Zatim je lice koje je dograbilo pusku pucalo u
jednog policajca, i policajac je ubijen i jo§ jedno ili dva lica su ranjena. Nakon toga je grupa
policajaca koji su tu bili upotrijebila automatsko i drugo oruzje koje su imali da pobiju zatoCenike
koji su se nalazili u tom objektu. Takoder sam saznao da su pored oruzja koje su imali sa sobom i
koje su Koristili da pucaju u zarobljene Muslimane u tom objektu, donijeli i kutije sa rucnim
bombama. Zatvorili su vrata i zatim pobili ljude koji su se tu nalazili bacajuc¢i unutra ru¢ne bombe
koje su donijeli.” Cuo je da su vedina onih koji su uéestvovali u tome, bili pripadnici Drugog odreda
Sekovidi koji se nalazio u Sandiéima. Prvobitna informacija je bila da je ubijeno stotine Muslimana

i da su njihova tijela uklonili i pokopali pripadnici MUP-a na podrugju sela Glogova.[®”

! Dokaz T.44, Momir Nikoli¢, Blagcjevié, 19. septembar 2003., T.1749-1750.
! Dragomir Vasi¢, 1. april 2009.
7 Dokaz T.86, Batlerov izvjeitaj, 7.28-7.32.
! Dokaz T.44, Momir Nikoli¢, Blagcjevié, 23. septembar 2003., T.1734.
1) Dokaz T. 44, Momir Nikoli¢, Blagcjevi, 23. septembar 2003., T. 1736.
19 Dokaz T. 44, Momir Nikoli¢, Blagcjevic, 23. septembar 2003, T. 1737.
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97. Masovna pogubljenja su se nastavila 15. jula 1995. godine. U Butlerovom izvjestaju se
navodi da “Nesto poslije ponoc¢i muskarce bosanske Muslimane koji su bili zatoeni u ‘novoj’ Skoli
u Petkovcima pocinju da ukrcavaju u kamione i voze do brane, gdje su potom pogubljeni’. U
evidencijama Zvornitke brigade stoji da je obavljeno deset voznji od Skole do brane, i da su
kasnije tog jutra jedan laki kamion i jedan rovokopa¢ radili na brani. ['%"

98. Oko 11 sati dana 15. jula Dragan Obrenovi¢ se vratio u Stab ZvorniCke brigade. Major
Dragan Jokic¢, komandant inzinjeraca rekao mu je da je “imao dosta problema oko obezbjedenja
ratnih zarobljenika i zakopavanja njihovih tijela.”’®?! U sporazumu o priznavanju krivice, Obrenovié
je, rekao da: “Beara, Popovi¢ i Drago Nikoli¢ odvode ljude gdje oni hoée. Prenio mi je da mu je
Popovic rekao da ne zapisuje nidta 3to se odnosi na aktivnosti oko operacije ubijanja ili da o tome
ne govori preko radia. Ja sam znao da se vrsi operacija ubijanja”.l"*’!

99. Svjedok Obrenovi€ je izjavio da ga je ujutro 15. jula 1995. godine u Stabu brigade, na
sastanku sa Vasi¢em, Borov€aninom i MiloSem Stuparom (u toku kojeg je on telefonirac generalu
Krsticu, a Vasi¢ je kontaktirao MUP na Palama), Stupar obavijestio o dogadaju u skladistu u
Kravici kada je jedan zarobljeni Musliman ubio policajca i kada su njegovi ljudi otvorili vatru na
ostale zatvorenike i pobili ih. Obrenovi¢ je izjavio, “Na osnovu naseg razgovora pretpostavio sam
da svi prisutni znaju za plan da se zarobljenici koji su dovedeni u Zvornik ubiju. Isto tako sam
rezonovao da ako sam za plan znao ja, koji sam se nalazio u brdima, onda su za taj plan morali
znati i ovi oficiri koji su veé imali posla sa zarobljenicima u Bratuncu.”.l'®

100. Oko 14 sati dana 15. jula, svjedok Obrenovi¢ je otiSao na istureno komandno mjesto 4.
bataljona i razgovarao sa komandantom koji mu je rekao da je saznao “da su njegovi ljudi Cuvali
zarobljenike u fiskulturnoj sali Skole u Orahovcu i da su vec bila pocela ubijanja zarobljenika na
obliznjoj lokaciji".['**!

101. Butlerov izvjestaj takoder govori 0 masovnim pogubljenja i na vojnoj ekonomiji Branjevo u
popodnevnim satima 16. jula 1995. godine. Zarobljeni Muslimani su dovedeni na ekonomiju i kada
je pobijeno izmedu 15 i 20 autobusa punih ljudi."® Stotine zatogenika je takoder skuplieno u
Domu kulture u Pilici i pobijeno od strane vojnika iz Bratunca."! “Autobusi puni mu$karaca

bosanskih Muslimana poc¢eli su da stizu iz Pilice oko 10:00 sati. Ti su ljudi kasnije u toku dana

191 Dokaz T.86, Batlerov izvjeitaj, 10.21.

11921 Dokaz T.50, Dragan Obrenovié, Blagcjevié, 2. oktobar 2003., T.2519.2521.
193 Dokaz T.58, Izjava o ¢injenicama koje je iznio Dragan Obrenovic, str. 3.
194 Dokaz T.58, Izjava o &injenicama koju je dao Dragan Obrenovié, str. 3-4.
193] Dokaz T.58, Izjava o &injenicama koju je dao Dragan Obrenovié, str. 5.

191 Dokaz T.86, Batlerov izvjesta), 7.36-7.42.

197 Dokaz T 86, Batlerov izvjestaj, 7.47-7.48.
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pogubljeni, a pogubljnja su prvo vrsili pripadnici 10. diverzantskog odreda, te “muskarci iz Bratunca
u vojnim uniformama”."*® Do vegeri 16. jula, “masine za zemljane radove Zvornitke brigade bile
su na putu od Orahovca prema vojnoj ekonomiji Branjevo da bi pokopali mrtve”.['%]

102. Velika operacija pogubljenja i pokopavanja izvrsena je u Kozluku izmedu 15. i 17. jula. Nije
poznato da je iko prezivio ovo pogublienje.?* Dana 18. jula 1995. godine jedan buldoZer radio je
jedan i po sat u Kozluku.”®" U Butlerovom izvjestaju se zakljutuje da su ta pogubljenja ukljucivala
“koordiniranu akciju u koju su uklju¢eni dijelovi i pripadnici Glavnog $taba VRS, Drinskog korpusa,
ZvorniCke brigade i BratunaCke brigade u kojoj svi uskladeno ucestvuju u raznim dijelovima
masovnih pogubljenja na vojnoj ekonomiji Branjevo i u Domu u Pilici. Proces pokopavanja se

nastavio 17.i 18. jula 1995. godine”.?*

5. 17.do 28. juli 1995.

103. Potraga za preostalim bosanskim Muslimanima nastavila se i 17. jula 1985. godine. U
Butlerovom izvjestaju se zaklju€uje da su “sva masovna pogubljenja zavr§ena do veceri 17. jula

1995. godine. Zavrsen je i vedi dio aktivnosti na pokopu poslije pogubljenja”.?*

104. U izvjestaju Ljubide Borov€anina o ulozi policije u operaciji Srebrenica 95, navodi se da je
dana 12. jula Bratunacka brigade bez incidenta zauzela punkt UN-a. U PotoCarima se skupilo
izmedu 25.000 i 28.000 civila i poslije 14 sati “po€eo je njihov organizovani transport do Kladnja”
pod kontrolom snaga VRS i MUP-a “koje su imale pomoénu ulogu kao 3to je regulisanje
saobracaja i odrZavanje javnog reda i mira”. U izvjestaju se navodi jo§ da su 2. Odred specijalne
policije predvodili Milog Stupar i Rado Cuturi¢, a snagama PJP komandovao je Danilo Zolji¢, dok je

pozadinski oficir 2. Odreda specijalne policije bio zaduzen za logistiku.?*”

105. Depeda 205 upuéena ministru unutradnjin poslova od 15. jula 1995. godine, sa potpisom
Dragomira Vasica, izvjeStavala je o aktivnostima posebnih jedinica policije na podrucju oko Kravice
i Srebrenice.”® lako Dragomir Vasi¢ porite da ju je on napisao.**

9] Dokaz T.86, Batlerov izvjeitaj, 10.39.
9] Dokaz T.86, Batlerov izvjeitaj, 10.47.
12°) Dokaz T.86, Batlerov izvjeitaj, 7.53-7.54.
12911 Dokaz T.86, Batlerov izvjeitaj, 7.58.

1221 Dokaz T.86, Batlerov izvjeitaj, 10.70.
2% Dokaz T.86, Batlerov izvjestaj, 10.53.
129 Dokaz T.39
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D. POTCINJENOST MUP-A VRS-u U OPERACIJAMA U SREBRENICI

106. Apelaciono vije¢e nalazi da su u operaciji zauzimanja Srebrenice i aktivnostim koje su
uslijedile nakon, ucestvovale i policijske jedinice koje su bile vezane i koordinirane za aktivhosti
Drinskog korpusa. O tome su izvedeni dokazi koji su nedvojbeno potvrdili da su ove jedinice
forumirane upravo u vrijeme pred zauzimanje Srebrenice i da su bile pod komandom vojske. U
izvjeStavu Richarda Butlera opisano je da je MUP-a RS bio pretpo&injen Drinskom korpusu u julu
1995 i to u smislu da su jedinice koje su Cinile takve zdruzene policijske snage bile organizovane
kao borbene formacije, a njihova primarna uloga je bila interno obezbjedenje operacija.

107. U presudama MKSJ utvrdeno je da je:

“...postojala je tjesna saradrja i koordinac ja izmedu jedinica MUP-a i Drinskog korpusa. Dana
11. jula 1995., prje nego Sto je VRS saznao za formirarje i kretarje kolone bosanskih
Muslimana, Glavni $tab je Drinskom korpusu naredio da preduzme mjere predostroznosti, “u
dogovoru | saradrji sa organima MUP-a”, u ciju spreCavarja ulaska, odnosno izlaska

bosansko-muslimanskih snaga iz enklave.”*""!

“Civilna policja Republike Srpske bila je dio Ministarstva unutrasrjih posiova (daje u tekstu
MUP) i bila je organizovana u dva ocgjejerja: redovne policjske snage i brigadu posebne

polic je."*"

“U skladu s vazecim zakonom u RS, jedinice MUP-a su se mogle prepotciniti VRS-u za razlicite

svrhe, izmedu ostalog i kao pcjacarje snagama VRS-a tokom borbenih dejstava,"?"

108. Zakonom RS o provodenju Zakona o unutradnjim poslovima za vrijeme neposredne ratne
opasnosti i ratnog stanja predvideno je: “Policjske jedinice kcje naredbom glavnog komandanta
Oruzanih snaga dobju zadatak za borbena dejstva bice potcirjene komandantu jedinice u ¢jcj

zoni odgovornosti iste izvrsavsju borbene zadatke”. ¥

109. Svjedok Danilo Zolji¢ s tim u vezi je izjavio kako Predsjednik RS utvrduje organizaciju
policijskih snaga i izdaje naredbe za njihovo angazovanje za vrijeme rata, a policija moze biti

Dokaz T.34.

Dragomir Vasi¢, 1. april 2009.

Prihvacena ¢injenica broj 44 (Aneks 2A).
Prihvacena ¢injenica broj 45 (Aneks 2A).
Prihvacena ¢injenica broj 56 (Dodatak 2A).
“10d 29. novembra 1994, Glava.IV, &lan 14.
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potéinjena vojnoj komandi prema naredbama ministra.?™ | Richard Butler je konstatovao da su u
praksi jedinice bile prepotéinjavane prilikom rasporedivanja na zadatak."®

110. Specijalne jedinice policije MUP-a su imale $tab u Bijeljini pod komandom generala Gorana
Sari¢a i njegovog zamjenika, potpukovnika Ljubie Borovéanina.”"”

111. U Butlerovom izvjestaju je opisano $est nominalnih ¢eta policije koje su organizovane kao
dopuna vojnim snagama ili da vrie pretrazivanje iz bezbjedonosnih razloga u pozadini Drinskog
korpusa. Posebne jedinice policije (PJP) su bile u sastavu Regionalnog centra javne bezbjednosti
Zvornik (CJB), pod komadom Dragomira Vasi¢a i njegovog zamjenika Maneta Buri¢a. Njihova

organizacija je bila pod komadom Danila Zolji¢a.

112. Svjedok Danilo Zolji¢ je svjedofio da policija nije bila ukljuéena u vojnu operaciju
zauzimanja Srebrenice. On je izjavio da su se posebne jedinice policije ukljugile 12. jula.”*? To se
slaze sa drugim dokazima koji su dokazali angazman naroéito Il Odreda Sekoivéi koji na teren

Srebrenice dolazi tog datuma.

113. Dana 10. jula 1995. godine, tadasnji vrSilac duznosti ministra unutrasnjin poslova Republike
Srpske, Tomislav Kova¢ izdao je naredbu za slanje 1. ¢ete PJP, Centra javne bezbjednosti
Zvornik, Cete iz Centra za obuku Jahorina, te Drugog odreda Sekoviéi u Bratunac.”®! Ovom
naredbom komandant Drugog odreda Sekoviéi je trebalo da bude pot&injen Ljubomiru
Borov&aninu, zamjeniku komandanta Brigade specijalne policijie RS. ¥ Istom naredbom,
Borové&anin je postavljen za komadanta takvih zdruzenih snagal®”

114. Svjedok Dragomir Vasi¢, nacelnik Centra javne bezbjednosti MUP-a RS svjedodio je da su
u njegovom sektoru u julu 1995. djelovale Cetiri jedince PJP, od kojih je jedna bila uklju¢ena u
borbena dejstva u Trnovu.”*®! U svojim depesama koje je poslao 12. jula i 14. jula govori o
prisustvu sljedecih jedinica MUP-a “angaZovane na blokirarju i razb jarju neprjate jskih snaga’,
Drugi odred Sekovici, Prva éeta PJP Zvornik, Druga éeta PJP Zvornik, Peta éeta CJB Zvornik,

I Danilo Zolji¢, 20. mart 2009,
[ I Dokaz T.28 takode naveden u u dokazu T.86, Batlerov izvjestaj, 2.14-2.19.
27 Dokaz T.62 je dijagram koji prikazuje strukturu brigada specijalne policije MUP-a u julu 1995,
2221 Danilo Zolji¢, 20. mart 2009.
223 Danilo Zolji¢, 20. mart 2009.
ff"} Danilo Zolji¢, 20. mart 2009.
12261

2

—_

T28;
Dragomir Vasi¢, 1. april 2009.
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Sesta éeta PJP CJB Zvornik, Ceta PJP CJB Bjejina, Ceta Centra za obuku Jahorina, Ceta PJP
CJB Dobcj?*" te, u depesi od 13. jula, Ceta PJP iz Srbinja.?*

E. ULOGA DRUGOG ODREDA SEKOVICI | NJEGOVO UPUCIVANJE NA PODRUCJE
SREBRENICE DANA 12.7.1995. GODINE

115. Dana 10.07.1985. godine nacelnik &taba BratunaCke brigade VRS naredio je punu
mobilizaciju svih vojnosposobnih. Ministar MUP-a izdao je naredbu kojom je naredio svim
jedinicama koje dejstvuju blizu Sarajeva, ukljuéujuéi i Il Odred SBP Sekoviéi koji se nalazio na
Srednjem u blizini Sarajeva, da 11.07.1995. godine predu u Sektor Srebrenice. Isti dan je postavio
i Ljubomira Borov€anina na mjesto komadanta zdruzenih snaga MUPa, a u Ciji sastav su ulazili Il
Odred Sekoviéi, &eta zvornicke policije i eta Centra za obuku Jahorina.

116. O statusu odreda, zadacima, strukturi i brojnosti, te naoruzanju odreda govorili su svjedoci
pripadnici Il Odreda Sekoviéi i to izmedu ostalih pripadnici 1. voda Mirko A$¢eri¢, Marko Aleksic,
pripadnici 2. voda Milenko Pepi¢, Slobodan Stjepanovi¢, Drazen Erzi¢ i Nedeljko Sekula, te
pripadnici voda Skelani, Petar Mitrovi¢, svjedok D5, Aleksandar Radovanovi¢ i Dusko Mekic,

Miladin Stevanovi¢ te Predrag Celi¢, Zoro Lukié i Slaviga Zugi¢.”

117. Na temelju ovih svjedolenja, Apelaciono vijece je imalo jasan pregled formiranja i
struktuiranosti te policijske formacije. Drugi odred je dakle brojao pet vodova - tri pjeSadijska voda,
prateci ili oklopni vod i pozadinski ili vod za logistiku. Brojno stanje u odredu je bilo oko 100 ljudi, a
svaki od tri voda je imao po 30 pripadnika, prateCi oklopni vod je imao oko 20 pripadnika, a

pozadinski vod je imao oko pet ili Sest pripadnika.
118. U presudama MKSJ je utvrdeno:

“Brigada Spec jalne polic je bila je borbena jedinica MUP-a. Komandant je bio pukovnik Goran

Sarié, a zam jenik komandanta pukovnik L jubi$a Borovéanin.”**

“Brigada Specjaine policje sastcjala se od otprilike osam odreda, ukjucujuci i 2. odred iz
Sekoviéa kcjim je komandovao Milo§ Stupar, Centar za obuku na Jahorini, kcjim je

1227l Dokazi T.30 1 T.33.
1228] Dokazi T.32.

22 Predrag Celi¢, 5. februar 2009., Milenko Pepié, 4. februar 2009., Drazen Erzi¢, 12. juni 2009, Dusko Meki¢, 18. juni
2009., Slobodan Stjepanovic, 5. februar 2009.

> Prihvaéena Ginjenica broj 46 (Dodatak 2A).
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komandovao Dusko Jevi¢.”®" «

Pripadnici odreda su bili naoruzani sa automatskim i poluautomatskim oruzjem i obuka im se

razlikovala od obuke redovnih polic.jskih snaga.”®*

“Odredi su takode raspolagali teSkim naoruzarjem i vozilima, kao $to su tenkovi, oklopni

transporteri i prage.”***

119.  Drugi Odred Sekovi¢i formiran kao jedinica PJP MUP-a Republike Srpske 1993. godine.
Specijane policijske jedinice su formirane 1994. godine, a u svom sastavu su 30 do 40% imale

aktivne policijske jedinice, a ostalo je bilo iz rezervnog sastava.

120. O strukturi i formiranju iskaz je dao svjedok Danilo Zolji¢, koji je u inkriminirano vrijeme
obnasao funkciju komandira specijalne policije Zvornik . Svjedok D5, pripadnik 1. odjeljenja Voda
Skelani, koji se prikljucio vodu u martu/aprilu 1993 i ostao do kraja 1995. godine, izjavio je da je u
istom bilo izmedu 30 i 50 pripadnika u julu 1995. godine.?**

121.  Pred prvostepenim vije¢em saslusani su brojni iskazi o tome ko je bio komandant Drugog
odreda Sekovici u julu 1995. godine. Prvostepeno vijeée, kao i apelaciono vijece koje je ponovno
analiziralo dokaze, nije imalo dovoljno dokaza da utvrdi ko je tatno komandovao odredom 12.i 13.
jula 1995. godine, medutim obzirom da ova ¢injenica nije predmet optuznice, Sud ovu Cinjenicu

nije bio obavezan ni utvrditi.

122. U julu 1995. Marko Aleksic je komandovao (kao vrsilac duznosti komandira) 1. vodom, a
Milenko Tifunovi¢ (Cop) je komandovao 3. vodom.”*® Marko Aleksi¢ je bio vrsilac duznosti
komandira nakon §to je komandir istog, Milenko Kovacevi¢, bio ranjen na zadatku na terenu prema
Srednjem.”®® Drugim vodom je komandovao Jelenko Luki¢.”*

123. Kao jedinica specijalne policije, Odred je raspolagao s nekoliko praga, haubica i

minobacaca, kako je svjedok D5 naveo, a o Cemu su govorile i gore spomenute utvrdene Cinjenie

#1 Prihvacena Cinjenica broj 47 (Dodatak 2A). Dokaz 63 jc dijagram koji prikazuje strukturu policijc RS u zoni
Drinskog korpusa od 12. jula 1995. godinc

2 Prihvaéena Ginjenica broj 48 (Dodatak 2A).

> Prihvaéena Ginjenica broj 49 (Dodatak 2A).

* Svjedok D5, 11. februar 2009. , dokaz T.12a izjava od 18. aprila 2008. .

23"‘ Mladin Stevanovié, 2. april 2009.; Petar Mitrovié, 8. april 2009.

¢ Marko Aleksié, 4. februar 2009. Drugi svjedoci su ga opisali kao “komandanta”, na primjer Slavisa Zugi¢, 13.
januar 2009,

37 Milenko Pepi¢, 4. februar 2009., Marko Aleksi¢, 4. februar 2009.
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MKSJ (p. 197). Svjedok D5 je je naveo da je duzio automatsku pudku (Cetiri Sarzera i 5 x 30
metaka), te je imao ru¢ne bombe i pistolj. Mirko Milanovi¢ je duZio puskomitraljez. Dusko Mekic¢ u
izjavi koju je dao Drzavnoj agenciji za istrage i zastitu svjedo¢io da je vod Skelani bio uglavnom
naoruzan automatskim puskama, te da je jedinica imala jedan ili dva tenka, pragu i nesto
minobacaga (120mm i 82mm i oklopni BOV).>® Svjedok Nenad Andri¢ izjavio je da su neki
pripadnici 1. voda su imali ruéne bombe, a neki su imali pistolje.”* Svjedok Milo§ Stupar u izjavi
koju je dao MKSJ-u naveo je da je prateCi vod imao tenk, jednu pragu i 68 i 82 mm minobacace i

jedan trocijevni BOV (samohodni protivavionski top).**°

124. Svjedok Drazen Erkic je izjavio da je na terenu vidao optuzenog Radomira Vukovica koji je
bio naoruzan puskomitraljezom kalibra 7.62 mm. Drazen Erki¢ je takoder posvjedoCio da je
Vukovi¢ imao puskomitraljez.?*' Svjedok D5 je izjavio “koliko se sje¢am on je nekada duzZio M-84, a

nekada automatsku pusku’.**

125.  Krajem juna i u julu 1995. godine, Il Odred se nalazio na borbenom zadatku u Srednjem
blizu Sarajeva, koju €injenicu je naveo svjedok Danilo Zolji¢, D5 i Nenad Andri¢. Svjedok D5 je
naveo da je jedinica bila u Srednjem oko desetak dana sa 50 do 60 pripadnika odreda

rasporedenih na tom podrugju.®*?

126. Svjedoci TuZilagtva D5 i Dusko Meki¢ naveli su da je Rade Cuturi¢ koji je inace bio
zamjenik komandanta, komandovaoc je Drugim odredom Sekovi¢i kada je bio na terenu u

Srednjem prije nego $to je isti rasporeden u Srebrenicu.

127. Apelaciono vijeCe je razmatralo da li su optuzeni bili na terenu u Srednjem buduci da je
odbrana optuzenog VukoviCa tvrdila da TuZilastvo nije izvan razumne sumnje utvrdilo da je

Vukovi¢ bio na zadatku na terenu niti njegovo prisustvo ispored hangar Kravica.

128. Pitanje koje Apelaciono vije¢e nalazi relevatnim jeste da su dva svjedoka, ukljuujudi i
jednog koji je pozvan od strane odbrane Radomira Vukovi¢a, potvrdili su da je on bio tamo.

Svjedok D5 je rekao da se ne moze sjetiti da li je Vukovi¢ bio na tom zadatku u Srednjem, **,

¥ Dugko Mekié, 18. juni 2009., dokaz T.137, izjava svjedoka data SIPA-i, 20. oktobar 2005.
> Nenad Andri¢, 13. avgust 2009.

% Dokaz T.45, Milo§ Stupar, Blagcjevié, 28. april 2004., T.8328, 29. april 2004., T.8458.

** Drazen Erkié, 12. juni 2009.

*# Svjedok D5, 11. mart 2009.

*** Svjedok D5, dokaz T.12b izjava od 22. maja 2008.

** Svjedok D5, 11. mart 2009.
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medutim, prilikom unakrsnog ispitivanja sjetio se da je bio u jednom od vozila kojim je policija

prebacivana u Srednje, te se sjetio da ga je vidao u Srednjem, ali ne zna gdje.**®

129. Buduc¢i na ovako nejasna kazivanja, Sud je kao potvrdu te cinjenice prihvatio iskaz
svjedoka odbrane Slavi$e Zugi¢a koji je svjedotio kao svjedok Radomira Vukovi¢a,a on je izjavio

da je Vukovi¢ bio na zadatku na terenu u Srednjem.*®

130. Vezano za dokaze koji bi potvrdili prisustvo optuZzenog Tomiéa u Srednjem, Apelaciono

vijece nije naslo pouzdane dokaza o toj Cinjenici.

131.  Svjedok Dragomir Stupar je bio pomoénik komandanta za logistiku u Il odredu Sekovici u
julu 1995. godine. Svjedok je izjavio da nakon $to je Odred napustio Srednje dana 11.7.1995.
godine, rasporedeni su da pomognu VRS u dejstvima u srebreni¢koj enklavi, a §to je saglasno
ranijim utvrdenjima o naredbi da Odred bude pretpocinjen vojsci koja je zauzimala Srebrenicu tih
dana. Nekoliko dana prije odlaska na teren u Srednjem, komandant Specijalnih jedinica policije
MUP-a, Ljubomir BorovCanin, naredio je Stuparu da uspostavi logisticku bazu za odred u
Bratuncu. Baza je uspostavljena u improvizovanom skladistu gdje se nalazilo gorivo, hrana, i druge

7

potrepitine.?”” Svjedoci Slobodan Stjepanovié, Milenko Pepi¢, Miladin Stevanovié, Zoro Lukié i

svjedok D5 potvrdili su da su po povratku sa terena u Srednjem, no¢ proveli u $koli u Bratuncu.

132. Svjedoci Aleksandar Radovanovi¢ i svjedok D5 su naveli kako je dana 11. jula 1995.
godine u veternjim satima, jedinica je dobila zadatak od Rade Cuturiéa da se vrate u Sekovice.
Svjedok Aleksandar Radovanovic je izjavio da im je Trifunovi¢ na povratku u autobusu saopstio da
idu u Srebrenicu, a svjedok D5 je izjavio da se jedinica uputila tamo autobusima i jednim
kamioniom dan ili dva prije Petrovdana, koji se slavio 12. jula 1995. godine.?*® Svjedok odbrane
Aleksandar Radovanovi¢ dalje je naveo da je jedinica po povratku stala u Vlasenici i da im je
re¢eno da idu u Bratunac. Naveo je da je vedina pripadnika |l odreda Sekoviéi je bila u
autobusu.”*® U Bratunac su stigli u ranim jutarnjim ¢asovima i Oficir (Rade Cuturié) im je rekao da
idu u Skelane. Stali su u 3koli u Bjelovcu i tu prenocili.

133. Svjedok odbrane Slavisa Zugi¢, koji je u julu 1995. godine bio pripadnik 1. voda Il odreda
Sekovi¢i je u junu 1995. godine takoder bio na terenu u Srednjem. Potvrdio je da je jedinica
zavr$ila zadatke na Srednjem i Rade Cuturi¢ im je naredio da se vrate u Bratunac. Tamo su stigli u
nodi i reCeno im je da trebaju obezbjedivati komunikaciju prema Konjevi¢ Polju radi prolaska vozila.

*** Svjedok D5, 11. mart 2009.
% Slavisa Zugié, 1. juli 2009.

7 Dragomir Stupar, 27.2.2009.
** Svjedok D5, 11. februar 2009.
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Tad im je re¢eno im je da ¢e pro€i konvoj autobusa sa Zzenama i djecom iz Srebrenice. Proveli su
no¢ u $koli blizu Bratunca. Naredenja koja su dobili su dosla od komandira voda, od komandanta
odreda. Takoder im je reCeno da iz enklave nailazi velika naoruzana kolona i da moraju biti na

oprezu.?®

134. Svjedok Tuzilastva Predrag Celi¢ je takoder bio na terenu u Srednjem i izjavio je da je
jedinica otisla u Bratunac u noc¢i 11.7, stigla u ranim jutarnjim ¢asovima 12.7. i provela no¢ u $koli

blizu Bratunca.?®

135.  Svjedok D5 je opisao kako su pripadnici Il odreda Sekovi¢i otidli iz Srednjeg u tri vozila, dva
kamiona ,stodesetke” i autobusom Dubrava.?®* Svjedok Tuzilastva Zoro Luki¢ je izjavio da ih je
sliedeceg jutra, 12. jula 1995. godine, Rade Cuturi¢ postrojio i rekao im da idu u Potogare u vezi
sa vojnom operacijom u Srebrenici.”*® Ovo je takoder potvrdio i svjedok Mirko Adéeri¢. Naveo je
da su narednog dana poslani na put u Sandi¢ima i to na nacin da je Rade Cuturi¢ to naredenje
izdao komandirima vodova koji su onda prenijeli naredenje pripadnicima vodova. Tada im je
re€eno da im je zadatak da obezbjeduju putnu komunikaciju jer se krece kolona iz Srebrenice i da
sprijeCe kolonu da prede put. Takoder su trebali da omoguce odvijanje saobracaja, ukljuCujuci
autobuse i kamione koji su prevozili Muslimane iz srebreniCke enklave i da sprijeCe svako

zaustavljanje tih autobusa i kamiona.?**

136. Svjedok D5 je izjavio da su te noci pitali Milenka Trifunoviéa (Copa) o tome 5ta ée raditi
sutradan i da je on rekao ,idemo kroz PotoCare prema ja mislim da se zove Budak. Tej teren da
obezbedimo i da ako neko naide da se sprovodi .... Bodrjake .... vcjno sposobne ... u Bratunac®, ali

nJje rekao $ta ée se ,desiti s rjima kad stignu u Bratunac* *>>

137. Dakle, kako proizilazi iz navedenog, a §to ni odbrana nije sporila, Il odred je sa terena u
Srednjem upucen u Bratunac i to u nod¢i izmedju 11. i 12. jula 1995. godine . Na temelju
sasluanih svjedocenja i prethodnih utvrdenja u vezi sa opstim kontekstom de$avanja u Srebrenici,
evidentno je da je Il odred upuéen nakon pada Srebrenice u to podrudje, sa ciljem da jedinica bude
angazovana na koordiniranim operacijama Vojske Republike Srpske i MUP.a koje su uslijedile.
Drugi odred je bio u sluzbi vojske i da je na podrucje Srebrenice upucen sa zadatkom da
potpomogne operaciju Generaldtaba VRS u Srebrenici.

2% Aleksandar Radovanovi¢, 18.11.2009.

>0 Slavisa Zugié, 13.1.2009.

>! pedrag Celi¢, 5.2.2009.

*> Svjedok D3, 11.3.2009.

*>* Zoro Luki¢, 13.3.2009.

> Mirko A¥¢eri¢, 13.1.2009.

> Svjedok D5, dokaz T.12b izjava od 22.5.2008.
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138. Prema izvedenim dokazima dana 12.7.1995. godine pripadnici Il odreda Sekoviéi su izvrili
pretres muslimanskih sela iznad baze holandskog bataljona UN u PotoCarima. O pretresu terena
12.07.1995. godine govorili su i drugi svjedoci pripadnici Il Odreda. Dokazi ukazuju van razumne
sumnje da je jedan dio pripadnika Il odreda Sekoviéi, zasigurno ugestvovao u pretresu terena dana
12.7.1995. godine.

139. Komandiri policijskih jedinica su se sastali kod “Zutog mosta’ u blizini baze UN-a u
Poto¢arima da usklade svoje aktivnosti. Komandir Specijalne policije Zvornik, svijedok Danilo Zolji¢
izjavio je da je otifao do Zutog mosta i tamo se sastao sa Ljubomirom Borov&aninom, , Radom
Cuturiéem i njegovim zamjenikom komandanta, te je naveo da je razgovarao sa svakom ¢etom da
sazna zbog ¢ega su tamo i koji su im zadaci. Naveo je takoder kako je ¢uo Borov&anina da
direktno nareduje Radi Cuturiéu i komandiru 1. gete PJP da predu Zuti most i pretresu naselja duz
puta s ciljiem pronalazenja naoruZzanih muskaraca jer civili dolaze iz Srebrenice. Borov¢anin je dao

zadatak 1. Ceti da izvrsi pretres terena.

140. Pretresanje terena podrazumjevalo je prolazak kroz podrucja i naseljana mjesta u kojima je
pretezno zivjelo BoSnjacko stanovniStvo Srebrenice, a svrha pretresa je bila da se utvrdi da li na
tom podruéju ima naoruzanih muskaraca i da li ima zaostalih civila.?*®

141. U vezi ovih deSavanja, iskaz je dao i svjedok D5 koji je naveo da su 12.07.1995. godine
dobili zadatak da izvr8e pretres ku¢a u selu Budak iznad Potoara sa pretezno muslimanskim
stanovnidtvom, te da sve §to u ku¢ama zateknu da sprovedu u Bratunac i Potodare, odakle ¢e
stanovnitvo biti sprovedeno u Kladanj i Tuzlu. Medutim, svjedok je naveo kako tada nikoga u
ku¢ama nisu nasli i ubrzo zatim su dobili naredjenje od komandira da se upute u region Kravica
Konjevi¢ polje radi obezbjedenja puta.

142. | ostali svjedoci TuZilastva, slicno svjedoCenju svjedoka D5 su govorili o njihovom uceScu u
tim zadacima. Svjedok Marko Aleksi¢, pripadnik 1. voda Il Odreda je izjavio da je njegova jedinica
otidla u Bratunac i &ekala instrukcije. Tamo im je Rade Cuturi¢ dao zadatak da krenu prema
Srebrenici i uspostave borbene linije.”®” Bili su u borbenoj formaciji i ulazili u kuée da ih

8

pregledaju, trazedi ljude.™®® Isto je izjavio i svjedok Miladin Stevanovi¢ pripadnik 3. voda koji je

naveo da su njegove instrukcije bile da ako bi doslo do predaje bilo kakvih naoruzanih grupa,

> Danilo Zolji¢, 20.3.2009.
" Marko Aleksié, 4.2.2009.
> Marko Aleksi¢, 4.2.2009.
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trebaju ih predati vojsci. Ali je izjavio da tada nisu nasli nikoga u kuéama i vratili su se na Zuti

most.?%°

143. Svjedok Slavisa Zugi¢, pripadnik 1. voda, izjavio je da jutro nakon njihovog povratka sa
Srednjeg zaustavili su se na putu da pretresu teren i vide ima li tamo jo$ Zivih. Naredeno im je da
pronadu Muslimane, da ih privedu i odvedu u bazu UN u Potoarima. Svjedok Zoro Lukic,
pripadnik Il odreda, je stao na Zutom mostu i Cuturié¢ im je rekao da idu uzbrdo oko kilometar i
traze neprijateljske vojnike koji idu ka Bratuncu, nakon Cega su izvrsili pretres kako im je
naredjeno, te su nakon toga dobili zadatak da se rasporede duz puta Konjevic Polje u

Sandi¢ima.?®

144. Svjedok Predrag Celi¢ je izjavio da je ujutro 12.7.1995. godine njegova jedinica upuéena u
Potocare i da im je re¢eno da idu i oforme borbenu liniju. U izjavi iz istrage, TuZilatvu izjavio je da
su i8li u pretres kuca, ali nisu u njima nikoga nasli.®’

145. Svjedok D5 je detaljno svjedocio o pretresu i razlogu odlaska na taj zadatak. Naveo je kako
su kad su dosli do Budaka, bili rasporedeni u “strijelce” kre¢uéi se u liniji, sa razmakom od oko pet
do deset metara.?®® Svjedok D5 navodi da je sa tog mjesta (Budak) mogao vidjeti Poto&are i
7ene, djecu i starce koji su se tamo okupili, ali da nije vidio mladjih muskaraca.?®®* On je takoder
naveo kako je pretres izvrden na ,uobitajen” nacin i da nisu ni pronasli ljude ni oruZje. Opisao je
ulazak u neke kuce ,Nacin sa sporim kretar.jem, §to bi rekli pod naSe Surjarjem ispod prozora da
bi doso do vrata®, posto nisu znali ko bi mogao biti unutra, a policejci su ulazili u kucée u parovima
kako bi pokrivali jedan drugog.”®*

146. Svjedok Slavisa Zugi¢ je izjavio da je oko 15 pripadnika njegovog 1. voda udestvovalo u
pretresu i , saglasno svjedocenju svjedoka D5, rasporedeni u strijelce u razmacima od 5 do 7
metara.”®® Svjedok Milenko Pepi¢, pripadnik 2. voda Il Odreda, saznao je da idu u podrugje
PotoCara da izvr§e pretres i pregled terena, pretpostavljajuci da bi se tamo mogli nalaziti narouzani
Muslimani. 18li su kroz sela iznad Poto€ara. Ulazili su u kuée, ali u njima nije nikog bilo. Izjavio da

je da bi civile odveli u Poto&are, da su ih nasli.?®

* Miladin Stevanovié, 2.4.2009.

20 Zoro Luki¢, 3.3.2009.

26! pedrag Celi¢, 5.2.2009, dokaz T.10, izjava od 7.10.2005.
262 Svjedok D5, 20.3.2009.

262 Svjedok D5, 20.3.2009.

24 Svjedok D5, 13.3.2009.

242 Slavisa Zugi¢, 13.1.2009.

266 Milenko Pepié, 4.2.2009.
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147. Svjedok Cvijan Risti¢ je izjavio da je i 1. ¢eta PJP iz Zvornika pod komandom Radomira
Panti¢a takoder u¢estvovala u pretresu. Naveo je da je Ceta imala tri policijska voda, s jednim iz
Zvornika.”®” On je bio pripadnik 1. éete PJP i 1995. godine radio je u Stanici policije u Zvorniku. U
popodnevnim satima 11.7.1995. godine, mijenjao je svog ranjenog komandira i zaprimio je depesu
kojom se 1. Ceta rasporeduje u Bratunac, te je okupio oko 20 ljudi iz svoje jedinice i rasporedeni su
u Bratunac, a neki u Konjevi¢ Polje. Nosili su sivo maslinaste maskirne uniforme sa policijskim
oznakama. Nakon &to su dobili zadatke oko 5, 6 €asova ujutro 12.7., oko 50 do 60 pripadnika
njegove jedinice je autobusom otislo iz Bratunca u Poto¢are do Zutog mosta. Mnogi vojnici su bili
tamo i prepoznao je pripadnike Il odreda Sekoviéi. Oficir, Milo§ Stupar i njegov komandir Radomir
Panti¢ su bili tamo.?®® Svjedok Risti¢ procjenjuje da je na Zutom mostu bilo oko 200 ljudi. Njegova
jedinica je zatim rasporedena na brda iznad Potoacara da &titi od napada naoruzanih Muslimana,
a on je ostao kod Zutog mosta oko dva do tri sata. Pretrazili su oko 500 metara u $umu, dok nisu
dosli do nekih kuc¢a, ali nisu nasli civile. Prosli su pored kuc¢a. Bili su tamo oko pola sata. Imali su
zadatak samo da razoruZaju naoruzane grupe i da posalju zarobljenike starjesSinama na dalje
odlucivanje. Ostali su tamo do 14 ili 15 ¢asova i zatim se povukli u Bratunac autobusom, po

Panticevom naredenju.

148. Svjedok odbrane Radoslav Stuparovi¢ je pozvan poslije podne 11.7. (dan uoci Petrovdana)
i sa jo§ oko dvadeset drugih poslan autobusom iz Zvornika u Stanicu policije u Bratuncu. Sutradan
rano ujutro (12.7.), komandir Panti¢ im je naredio da idu autobusom do Zutog mosta blizu
Potogara. Naveo je da je po dolasku vidio pripadnike Il odreda Sekoviéi. Oficir Cuturi¢ je bio tamo
i razgovarao sa Panticem. Nekoliko sati kasnije im je naredeno da se rasporede na desnu stranu
iznad linije razgrani¢enja da $tite Bratunac od upada naoruzanih grupa. Rasporedili su se u grupe i
hodali, a Il odred Sekoviéi je i$ao pored njih. Ovaj svjedok je potpisao izjavu iz istrage u kojoj je
izjavio da je vidio veliku masu ljudi blizu fabrike u Poto¢arima i saznao da vojska tamo okuplja
civile i guva ih.**

149. Dvojica optuZenih se optuznicom izmedju ostalog terete da su ucestvovali u pretresu

terena s cillem pronalazenja civila , ali o tome ¢e biti data argumentacija u nastavku.

150. | svjedok odbrane Slobodan Stjepanovi¢, pripadnik 2. voda Il Odreda, izjavio je da je bio
rasporeden prema Poto¢arima i podrucju oko Potocara. Otisao je u zadnje selo. Razmak izmedu
pripadnika jedinice je bio 10 metara. Sa svog mjesta je mogao vidjeti vise od 50 civila okupljenih u

267 Radoslav Stuparovi¢, 9.7.2009.
2% Cvijan Risti¢, 2.7.2009.
2% Radoslav Stuparovi¢, 9.7.2009., izjava od 29.6.2006.
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PotoCarima. (Medutim, u izjavi koju je dao istraZiteljima Drzavne agencije za istrage i zastitu

(SIPA), opisuje da je vidio ,&ak 15.000 civila“ u bazi kada je prolazio nekoliko sati kasnije).?”"

151.  Svjedok Slavi§a Zugi¢ je znao da Zene i djeca dolaze autobusima iz Srebrenice i da bi se
trebali kretati prema Kladnju.””* Sa brda iznad Poto¢ara mogli su vidjeti Muslimane u bazi
UN.Predrag Celi¢ je prepostavijao da se radi o izbjeglicama.?”® Cvijan Risti¢ je takoder izjavio da

je mogao vidjeti veliku masu ljudi u bazi UN za koje je mislio da su ,pobjegli“ iz Srebrenice.*”

Milenko Pepi¢ je izjavio da su civili oti8li u bazu UN kako bi bili prebageni na ,slobodni teritorij*.*"

152. | svjedoci pripadnici holandskog bataljona i UN snaga, opisali su situaciju kakva je u
Poto€arima vladala ujutro 12.7. Hiljade izbjeglica su se okupljale i trazile pomo¢ u bazi, dok je VRS
vrSila razdvajanje muskaraca od Zena, djece i staraca (vidi poglavlje Hronologija - 3. 12.07.1995) .

153. Svjedok D5 izjavio je da je kada se njegova jedinica spustila niz brdo nakon pretresa sela

iznad Poto¢ara vidio mnogo ljudi okupljenih u blizini fabrike uglavnom Zena i djece iz Srebrenice.?’®

154. Analiziraju€i iskaze svih svjedoka sasluSanih u vezi sa dogadanjima na srebreniCkom
regionu 12.07. 1995. godine, Apelaciono vijece zakljuCuje da je 12.07.1995. godine zbog
prethodnih kontinuiranih napada na Srebrenicu i okolna podrucja, svo stanovnistvo iz grada
odlucilo napustiti kuce. Kako proizilazi iz sasluSanih iskaza, te videosnimka novinara Petrovica
(DT-1), viece nalazi da je nesumnjivo moralo biti ogigledno svakome ko je mogao vidjeti bazu
holandskog bataljona da su se tamo okupljale stotine ili ¢ak hiljade izbjeglica u potrazi za zastitom,
te da je situacija bila haoti¢na.

F. RASPORED DRUGOG ODREDA SEKOVICI NA PUTU KONJEVIC POLJE - BRATUNAC
DANA 12.7.1995. GODINE | ZADACI ODREDA

155.  Svjedoci Tuzilastva koji su saslusani u toku prvostepenog postupka izjavili su da su nakon
Sto su zavrSili pretres terena iznad Poto¢ara ujutro 12.7., rasporedeni su na putnu komunikaciju
Konjevi¢ Polje — Bratunac. Apelaciono vije¢e nalazi da su njihovi iskazi u tom smislu dosljedni i da
na sli¢an nacin opisuju taj angazman.

" Slobodan Stjepanovié, 5.2.2009.

"' Dokaz T.11, potpisana izjava Slobodana Stjepanoviéa dana SIPA-i, 27.10. 2005,
72 Slavisa Zugi¢, 13.1.2009.

™ pedrag Celi¢, 5.2.2009.

*™ Cvijan Risti¢, 2.7.2009.

*” Milenko Pepié, 4.2.2009.

*7° D5 11.02.2009.
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156. Svjedok D5 je izjavio da je nakon zavr3etka pretresa u Budaku, komandir 3. voda Skelani,
Milenko Trifunovi¢, naredio onima koji su vrsili pretres da idu u Konjevi¢ Polje i vr§e obezbjedenje
jer se smatralo da su Muslimani na putu, da dolaze iz Srebrenice i izlaze iz brdovitog i Sumovitog
dijela. Trifunovi¢ im je dao zadatak da se premjeste u Kravicu, ,na odrzavarje puta od Kravice
prema Korijevi¢ poju, jer je tu pretpostav.jeno da ce biti predsja, znaéi da se predeju Mustimani®.
Trebali su da odu u Sandiée i Kravicu i tamo dobiju dalja uputstva.’”” Poslani su u autobusima ili

kamionima. Trebalo im je oko 20 minuta voznje.?’®

Svjedok D5 je iza%ao kod zemljoradni¢ke
zadruge u Kravici i hodao nekoliko stotina metara putem do uniStene kuc¢e. Tamo je bio sa

Miladinom Stevanoviéem.?”®

157. Svjedok Miladin Stevanovi¢ je takoder potvrdio da su nakon pretresa terena upuceni na
obezbjedenje putne komunikacije Bratunac — Konjevi¢ Polje.?*

158.  Svjedok Milenko Pepi¢ je izjavio da je 1. vod bio rasporeden u pravcu Kravice, a zatim se
nastavljao 3. vod duz puta. Svjedok D5 je opisao kako je 1. i 2. vod rasporeden na putu do
hangara u Kravici, a njegova jedinica je bila rasporedena otprilike u sredini. Drugi ili 3. vod je bio
rasporeden u blizini uni$tene kuée gdje su se predavali Muslimani.®' Takoder je izjavio da je
ZvorniCka Ceta (1. Ceta PJP) koja je bila sastavljena od policajaca i vojnika bila je s njegove desne
strane prema Konjevi¢ Polju.?®?

159. Svjedok Marko Aleksi¢ koji je u to vrijeme bio vrsilac duznosti komandira 1. voda, svjedodio
je da je li¢no rasporedio pripadnike njegove jedinice i to Radomira Vukovi¢a, Duska Mekica, Mirka
AsceriCa pored puta uz pripadnike 2. voda, na otprilike 500 metara od ZemljoradniCke zadruge u
Kravici. Izjavio je jo§ da je njegova jedinica rasporedena duz puta od Kravice do Konjevi¢ Polja
blizu Sandi¢a sa zadatkom da obezbjeduje putnu komunikaciju tako $to ¢e uspostaviti borbenu
liniju da bi se sprije¢io prolazak Muslimana.?®

160. Navode da se Il odred nalazio na ovoj putnoj komunikaciji 12.07. potvrdio je i svjedok
Dragomir Stupar koji se u Cetvrtak, 12.7.1995. godine, nalazio u bazi u Bratuncu kada je dobio
naredenje da odnese hranu pripadnicima jedinice na putu za Konjevi¢ Polje.?®

7 Svjedok D5, 11.2.2009.

" Svjedok D5, 13.3.2009.

" Svjedok D5, 13.3.2009.

%0 Miladin Stevanovié, 2.4.2009.

**! Dokazi DS, 13.3.2009.

*2 Dokazi DS, 20.3.2009.

*** Dokaz T 8, potpisana izjava Marka Aleksi¢a dana SIPA-1,12.10.2005.
** Slobodan Stjepanovié, 5.2.2009.
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161. Prva Ceta policijske formacije PJP Zvornik je takoder bila rasporedena duz puta. Svjedok
Radoslav Stuparevi¢ pripadnik 1. ete PJP Zvornik, izjavio je da je izmedu 18 i 19 sati dana 12.7.,
jedinica dobila naredenje da se ukrca u autobuse i da su otisli prema Konjevi¢ Polju. Po dolasku u
Sandic¢e, njihov komandir Radomir Panti¢ im je naredio da se rasporede duz puta u grupama da
$tite put od oruzanog napada. Panti¢ mu je rekao da se povezu sa Il odredom Sekoviéi.*®

162. Ovo je potvrdio i svjedok Nenad Andri¢, pripadnik 1. voda 1. Cete PJP kqji je rekao da im je
naredjeno da zauzmu pozicije na putu i da ga obezbjeduju za slobodan prolaz vozila, te da je
primjetio je da vojnici stoje duZ puta otprilike na svakih 300 metara **, a takoder isto je izjavio i
svjedok odbrane Cvijan Risti¢.**

163. Svjedok Zoro Lukic je izjavio da je njihov zadatak bio da obezbjeduju putnu komunikaciju

kako bi obezbijedili nesmetan prolaz vozila i branili srpska sela od napada.?®®

164. Kada je u pitanju preglednost te da li su se policajci mogli medusobno vidjeti, svjedok
Danilo Zolji¢ je izjavio da je 1. Ceta bila na putu od Konjevi¢ Polja do Bratunca, na prevoju i da je
svaki policajac na putu mogao vidjeti sliedec¢eg policajca. Ostali pripadnici Il odreda bili su na
prevoju prema Sandi¢ima.”®

165. Kada su u pitanju svjedo€enja o prolasku konvoja autobusa i teretnih vozila predmetnom
putnom komunikacijom, Apelaciono vijec¢e je analiziralo iskaze svjedoka Nenada Andri¢ koji je
izjavio da je kasno popodne vidio nekoliko autobusa sa civilima iz Srebrenice koje su pratila vozila
UNPROFOR-a. Vozila su bila ili dZipovi ili terenska vozila. U nekoliko konvoja pod pratnjom bilo je
po pet do deset autobusa pod pratnjom, pri ¢emu je za jednim vozilom UN-a i8lo po nekoliko

autobusa, $to je trajalo do mraka.*®

166. Svjedok Miladin Stevanovi¢ je primijetio da se tom komunikacijom odvijala velika
frekvencija saobracaja i da je vidio autobuse koji su prolazili i prevozili Zene i djecu i nesto starije

muskarce.

167. Svjedok Mirko A&ceri¢, pripadnik 1. voda koji je izjavio da je bio rasporeden na putu tako
da su mu Dusko Meki¢ i Slavisa Zugi¢ bili s lijeve i desne strane .*°' Naveo je da su obavjesteni

*** Radoslav Stuparovié, 9.7.2009.
% Nenad Andri¢, 13.8.2009.

7 Cvijan Risti¢, 2.7.2009.

8 Zoro Lukié, 13.3.2009.

¥ Danilo Zolji¢, 20.3.2009.

% Nenad Andri¢, 13.8.2009.

21 Mirko Aséerié, 13.1.2009.
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kako se velika kolona Muslimana polako kre¢e kroz Sumu i da su rasporedeni tamo jer bi kolona

mogla odsjec¢i srpska sela.*®

168. Sto se tite daljnjeg boravka Il odreda na lokalitetu putna komunikacija bratunac Konjevi¢
polje, raspored 1. Cete PJP i Il odreda Sekovi¢i, odred se zadrzao na putnoj komunikaciji i
13.7.1995 na predmetnoj putnoj komunikaciji.

169. Svjedok Momir Nikoli¢ nacelnik za obavjestajne poslove i bezbjednost Bratunacke brigade
je izjavio da se ujutro 13.7.1995. godine sastao sa Duskom Jevicem (komandirom Centra za
obuku na Jahorini, &ija jedinica je takoder dobila naredenje da ide u Srebrenicu 11.7.) i rekao mu
da prenese naredenje svojim jedinicama da se zarobljeni Muslimani skupe na jednom mjestu,
budu pod obezbjedenjem i da ¢e kasnije biti evakuisani u Bratunac.*® Ovo je saglasno
svjedoCenju svjedoka D5 koji je izjavio da je njihov zadatak bio ,da se zarobljava... s desnu stranu

na livadu jednu da se napravi obru¢ oko zarobljenih.?**

170. Svjedok Stanislav Vukajlovi¢, pripadnik Centra za obuku Jahorina je svjedocio da je poslan
na teren u Bratunac, gdje su on i jo$ otprilike 30 drugih autobusom odvezeni do puta za Konjevic¢
Polje i dobili naredenje da obezbjeduju put, te da su ih zvali dezerteri. Bio je naoruzan
automatskom puskom. Potvrdio je da je vidio policajce u Sandi¢ima za koje je kasnije saznao da
su iz Il odreda Sekovi¢i.**

171.  Svjedok Nedeliko Sekula je potvrdio da je vidio jedinicu ,dezertera” sacinjenu od ljudi koji
su pobjegli u Srbiju i znao ih je sa terena.® Na Petrovievoj snimci se takoder vide naoruZani
pripadnici jedinice iz Centra za obuku na Jahorini u maskirnim uniformama na putu juzno i isto¢no

od livade u Sandi¢ima 13.7.%%"

172.  Svjedok Slavi$a Zugi¢ je naveo da je 13. jula njihov zadatak bio da obezbjeduju putnu
komunikaciju Konjevi¢ Polje - Bratunac kako bi osigurali neometan prolaz konvoja Zena i djece iz
Srebrenice *® Slitan iskaz dao je i svjedok Dusko Meki¢, pripadnik voda Skelani koji je bio
rasporeden duz puta. On je znao da je njihov zadatak obezbjedivanje puta kako bi se osigurala
deportacija Zena i djece iz Srebrenice.?® Svjedok Stanislav Vukaljovi¢, pripadnik Centra za obuku

Jahorina izjavio u izjavi iz istrage da je 13. jula: “ na tcj komunikac.ji prolazilo puno autobusa i

2 Svjedok D5, 13.3.2009.

> Dokaz T .44, Momir Nikoli¢, Blagcjevié, 22.9.2003, T.1713-1714.
> Svjedok D5, dokaz T.12b izjava od 22.5.2008.

* Stanislav Vukaljovi¢, 23.3.2009.

% Nedeljko Sekula, 27.8.2009.

*7 Dokazi T.1 i T.134.

% Slavisa Zugi¢, 13. januar 2009. godine.

% Dusko Mekié, 18. juni 2009. godine.
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kamiona kcji su vozili civile, Zene i ajecu iz Srebrenice i to iz pravca Bratunca prema Korjevic
Poju. Nama niko nje izdao nikakve konkretne naredbe $ta da se radi, ali sam shvatio da trebamo
obeztjediti nesmetan prolazak civila.®® U iskazu pred Sudom je naveo da je vidio da veliki broj

autobusa sa Zenama i djecom odlazi u tom pravcu.*”’

173. Svjedok Marko Aleksi¢ je vidio autobuse uglavnom sa zenama, djecom i “stariji muskarci
koji se krecu u pravcu Kladnja i Tuzle” za koje je mislio da dolaze iz Srebrenice, dok su u vozilima
koja su se kretala u suprotnom pravcu prema Bratuncu “uglavnom bili Srbi, radi se o privatnim
vozilima i vojnim vozilima”.**? Prema svjedoku Mirku A3gericu, za vrijeme dok je bio na duZnosti

vidio je autobuse, kamione i kombije da prevoze ljude iz Srebrenice do, kako je mislio, Kladnja.?*

174. Svjedok D5 takoder je vidio autobuse i kamione na putu prema Konjevi¢ Polju u pravcu
Tuzle sa civilima koji su bili u “sabirnom centru” u Potogarima.** Za vrijeme sprovodenja kolone
prema Kravici saobraéaj se nije odvijao, ali tokom dana jeste. On je vidio prolazak autobusa i
kamiona sa civilima iz Poto¢ara i Srebrenice. Izjavio je “Znao sam da obezbjedujem siguran prolaz

autobusima sa ljudima iz Srebrenice koji idu u smjeru Kladnja i Tuzle”.>®

175. Za vrijeme svog zatoCenistva na livadi, svjedok D1 takoder je vidio autobuse sa zenama i
djecom koji idu u pravcu Potogara. Primjetio je i redovan saobracdaj od nekoliko vozila.*® Svjedok
Enver Husi¢, koji je takoder bio zarobljen na livadi, vidio je prolazak autobusa i kamiona punih
zena i djece iz Potogara.®”

176. Drugog dana na duznosti (13. jula), svjedok Slobodan Stjepanovi¢ je vidio prolazak
autobusa sa civilima iz Srebrenice. Rekao je da su Cetvorica iz njegove grupe (Bini¢, Tomic,
Pedrag Celi¢ i on) bili u razru$enoj kuéi, i da su Binié¢ i Tomié oti8li i da se vise nisu vracali.**®

177. Fotografski dokazi potkrepljuju iskaze oCevidaca. Snimak iz zraka sacinjen oko 14.00 sati,
13. jula 1995. godine, prikazuje autobuse na putnoj komunikaciji Nova Kasaba - Konjevi¢ Polje dok
prolaze pored grupe zarobljenika u blizini fudbalskog igrali$ta kod Nove Kasabe.** Drugi snimak iz
zraka, napravljen u isto vrijeme, prikazuje grupu zarobljenika na livadi u Sandi¢ima kao i izvjestan

% Dokaz T.19, izjava Stanislava Vukaljovica koju je dao istraziocima SIPA-c, 18. oktobra 2005. godinc.
O Stanislav Vukaljovi¢, 23. mart 2009. godine.

2 Dokaz T.8, polpisana izjava Marka Alcksica SIPA-i, 27. juni 2005. godinc.

% Mirko Aséerié¢, 13 januar 2009. godine.

"™ Svjedok D5, 11. februar 2009. godine

% Svjedok D5, 11. februar 2009. godine

" Svjedok D1, 18. decembar 2008. godine.

*7 Enver ITusi¢, 6. mart 2009. godine.

% Slobodan Stjepanovié, 5. februar 2009. godine.

**” Dokaz T.105.
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broj autobusa i kamiona, od kojih su neki parkirani, a neki prolaze cestom.*'® Petroviéev video

snimak takoder prikazuje grupu zarobljenika na livadi u poslijepodnevnim satima 13. jula.’"

178. Apelaciono vijeCe nalazi dokazanim cinjenicu da je Il Odred zaista bio rasporeden na
pomenutu komunikaciju i da je upravo odrzavanje prohodnosti ceste, a samim tim i sveukupna
kontrola nad putnom komunikacijom bila uspostavljena. Takoder, Apelaciono vijeCe zakljuCuje da
je nepobitna Cinjenica da se upravo ovim putem odvijao transport BoSnjatkog stanovniStva koje je

odlazilo iz Poto€ara u konvojima autobusa i kamiona, a koje Cinjenice odbrana nije sporila

G. PREDAVANJE BOSANSKIH MUSLIMANA DUZ PUTA KONJEVIC POLJE - BRATUNAC

179. Dana 13.7.1995. godine mnogi bosanski Muslimani iz kolone su se predali pripadnicima
MUP-a i VRS duz puta Konjevi¢ Polje — Bratunac. Dokazi pokazuju da su stotine zarobljenika
odvedene na livadu u Sandi¢ima pored puta, nakon 3to su prethodno pretreseni s ciliem
pronalaska stvari od vrijednosti i oruzja. Treéi vod Skelani Il odreda Sekoviéi bio je prisutan u
Sandi¢éima pored mjesta gdje se dedavalo predavanje. Predavanje se prvo de$avalo u malim
grupama, a zatim u ve¢im grupama. Ljudi su izlazili iz Sume, a pripadnici 3. voda su ih zaustavljali i

oduzimali im stvari.

180. Iz utvrdene &injenice MKSJ koju je prvostepeno i apelaciono vijeée prihvatili kao dokaz '
proizilazi sljedece:

“Tokom posljepodneva 12. jula 1995. godine, ili najkasnje u ranim veferrjim satima,
snage bosanskih Srba pocéele su zarob.javati veliki brcj sa zaée. ja kolone”

181. U toku ovog postupka izvedeni su dokazi koji pokazuju da su se Il Odredu Muslimani poceli
predavati 13.07.1995. godine u blizini Sandica.

182. Svjedok Zoro Luki¢ je izjavio da su se Muslimani njima poceli predavati ujutro 13.7. , te da
su Slavisa Zugi¢ i Zoran Tomi¢ bili s njim kad su se Muslimani pogeli predavati Opisao je da je
vidio kako su neki od Muslimana bili ranjeni. Jednog su nosili u deci. Naveo je i kako je Rade

Cuturi¢ megafonom pozivao Muslimane da se predaju.®"®

1° Dokaz T.107.

M Dokazi T.11T.134.

*12 Prihvacena Ginjenica br.33 (Aneks 2A)
12 Zoro Lukié, 3.3.2009.
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183. Svjedok D5 je potvrdio kako su sa unistene ku¢e Muslimani megafonima pozivani da se
predaju.®™ Svjedok D5 je izjavio i da je lice iz Sekovi¢a za koje misli da se zove Zoran, stajalo
pored kuce i megafonom pozivala ljude na predaju, govoreci im da ¢e biti bezbjedni i da ¢e im biti
dozvolieno da idu u Tuzlu.*”® Pozivao je ,Muslimani predajte se“*'°® Ovaj iskaz je potkrijepio
Nedeljko Sekula koji je izjavio da je Zoro Luki¢ koristio megafon u blizini unitene kuce.*'” Svjedok
Aleksandar RadovanoviC i svjedok Marko Aleki¢ takoder su Culi da se Muslimane poziva preko

megafona da se predaju na prevoju u Sandi¢ima.®”®

Svjedok Cvijan Risti¢ nije vidio Zorana
Tomica da poziva Muslimane da se predaju, ali je vidio Muslimane koji su se predali kako ih ¢uvaju

pripadnici Il odreda Sekoviéi.*"

184. Svjedok Danilo Zolji¢ je opisao nacin kako se odvijala predaja i kako su muskarci izlazili iz
Sume u malim grupama po jedan ili dvojica govoreci ,predajemo se“ i odlazili na livadu da se
pridruze onima koji su vec bili tamo. Vidio je oko deset ljudi da izlaze kod potoka govoreci da Zele

da se predaju.’®

185. Svjedok Milutin Kandi¢ iz 1. Eete PJP Zvornik je izjavio da kada su se vratili u Sandice 13.7.
vidio je male grupe muskaraca starosti od 15i 17 i 60 godina kako se predaju. Neki su bili u civilnoj
odjeci. Predavali su se izlazeci iz Sume i pridruzili se drugima na livadi. Pripadnici 1. ¢ete PJP su
bili u blizini unidtene kuce. Sa terase kuce je mogao vidjeti civile kako idu na livadu u Sandi¢ima da
se predaju. Neki su nosili rukaske koje su bacali na put kada bi im vojnici naredili da ih skinu.
Svjedok je upamtio jedan konkretan dogadaj. Sje¢a se da je vidio djevojicu, starosti oko 10
godina da izlazi iz $ume sa ocem. Sokirao se $to je djevojéica s njim i pitao oca za razlog, ali je
otac samo slegnuo ramenima i rekao da je htjela da ide s njim. Autobusi su prolazili i otac je
pristao da se dijete ukrca na autobus. Milutin Kandi¢ je ukrcao djevoj€icu na autobus na vlastitu
inicijativu jer je mislio da oni idu u ,logor.**’

186. Svjedok Cvijan Ristié je na crtezu oznadio poziciju svoje jedinice i Il odreda Sekovici,
ukljuujuci kucu, i rekao da se tenk ili praga nalazio u blizini. Dok je bio u Sandi¢ima, vidio je veliki
broj autobusa. Rekao je da su se Muslimani predavali duz Zute linije oznacene na fotografiji.

* Svjedok D5, 13.3.2009.

*I* Svjedok D5, dokaz T.12a izjava od 18.4.2008.
*1¢ Svjedok D5, dokaz T.12b izjava od 22.5.2008.
7 Nedeljko Sekula, 27.8.2009.

18 Aleksander Radovanovi¢, 18.11.2009.

1% Cvijan Risti¢, 2.7.2009.

*20 Danilo Zolji¢, 20.3.2009.

2 Milutin Kandi¢, 12.8.2009.
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Megafon je bio oko 100 metara od njega.’*

323

| svjedok Zoro Lukic je izjavio da je tenk koji je

pripadao jedinici bio blizu livade.

187. Svjedok D5 je izjavio da kada su Muslimani iza$li iz Sume izvrSeno je pretresanje i
oduzimanje stvari® koje su vréili pretezno ,momci iz Sekovadkog odreda, znadi iz Sekoviéa, a bilo
je pojedinaca iz Skelana“. Takoder je izjavio da nije liéno vidio ljude da oduzimaju novac od
zarobljenika, ali je kasnije ¢uo glasine da su neki oduzimali i 15 do 20 hiljada DM. Muslimani koji
su se predavali nisu bili naoruzani. Takoder je naveo kako njihovi licni dokumenti nisu
provjeravani, niti je sacinjen spisak imena. lzjavio je da su nakon privodenja odvodeni su na veliku

livadu u Sandi¢ima.’?*

188. Na Petrovi¢evoj snimci se jasno vide srpski vojnici koji pozivaju Muslimane da se predaju,

3to potvrduje iskaze o pozivima na predaju.**® |, a vidi se i praga ili tenk na livadi dana 13.7.%%

189. Svjedok D1, zarobljenik na livadi je vidio protivavionski top i tenk koji su ispaljivali projektile
u Sumu. Takoder je vidio da puca na zid jedne zgrade i da eksplozija izbacuje jednog Covjeka iz

zgrade.*”

190. Svjedok Stanislav Vukajlovi¢ drugog dana boravka njegove jedinice na terenu, prosao je
kroz Sandice i vidio tenk okrenut u pravcu brda i ,sa kojeg su dolazili Bonjaci koji su se predavali.
Prije toga sam &uo da puca jedna praga, ali za tenk se ne sjeéam da sam &uo da je pucao.” **®
Svjedok Marko Aleksi¢, izjavio je da se 1. vod Il Odreda nalazio na Sandi¢ima , a da je 3. vod bio

rasporeden prema Kravici. Znao je da putem nailazi konvoj. Cuo je paljbu prage.®*

191. Sud je saslu3ao iskaze tri svjedoka koji su bili u koloni muskaraca koja je bjezala iz
Srebrenice kroz Sumu i to svjedoke D1, D2 i Envera Husica.

192.  Svjedok D1 je jedan od prezivjelih iz masakra u skladi$tu u Kravici dana 13.7.1995. godine
i jedan od onih koji su u koloni poku$ali da se probiju iz Srebrenice. Opisao je svoj bijeg iz
Srebrenice navodeci da je dana 11.7.1995. godine bio u svojoj kuéi u Srebrenici i krenuo da
pokusa doc¢i do ,slobodnog teritorija“ u Tuzli, nakon §to mu je kurir donio poruku da tako uradi.
Zene i djeca su pokusali da stignu do Potocara, dok su muskarci krenuli kroz §umu, misleci da je

2 Cvijan Risti¢, 2.7.2009, oznaceno na dokazu T.106.

*2 Zoro Luki¢, 3.3.2009.

" Svjedok DS, 11.2.2009.

** Dokaz T.1.

2 Dokaz T.1, vidi takoder svjedok DS, 11.3.2009.

27 Svjedok D1, 18.12.2008.

2 Dokaz T.19, izjava Stanislav Vukaljovié istraZiteljima, 18.10.2005.
2 Marko Aleksié, 4.2.2009.

68
S$11K 006124 11 KZk 25.01.2012.



tako sigurnije. Sedamnaest muskaraca je tog dana otislo iz njegovog sela. Izjavio je da oni jos nisu
pronadeni. Kada je u pitanju naoruzanost ljudi u koloni, neki od mladih muskaraca u koloni su
nosili oruZje. Nesto naoruzanih muskaraca je bilo na Celu kolone, ali su ve¢inom u koloni bili stariji
muskarci. Kolona je bila naocruzana na ¢elu i na kraju, ali ne i u sredini. On je bio blizu kraja kolone.
Kolona je prvo naletila na zasjedu kod Baljkovice. On je prvo nosio svoju lovacku pusku, ali ju je
onda dao svom zetu (koji je tada nestao). Nosio je svoj ruksak u kojem je bio hljeb i voda. Dok su
se kretali Sumom na kolonu je pucano. Otili su u pravcu iz kojeg su dosli pucnji s namjerom da se
predaju i vikali su da na njih ne pucaju. Blizu Kamenice su sreli neke poznanike i Culi pozive da se
predaju. Mnogi ljudi u koloni su bili ranjeni. Presli su rijeku i spustili ranjenike. Predali su se
bosanskim Srbima i dvojica vojnika su ih pretresli trazeéi oruzje i novac. Svjedok D1 je imao 100
njemackih maraka koje je dao vojnicima. Srpski vojnici su bili naoruzani automatskim

naoruzanjem.**

193. Svjedok D2, drugi prezivjeli iz masakra, bio je pripadnik ARBIH koji se predao VRS u
enklavi Srebrenica dana 13.7.1995. godine. Bio je u koloni bosanskih Muslimana koji su hodali
Sumom u pokusaju da se probiju kroz linije VRS i dodu do Tuzle. On se predao u podrudju blizu
Sandi¢a dana 13.7. Potvrdio je da su ih vojnici VRS pretresali i oduzimali im vrijednosti. Naveo je
da nakon §to su se predali, odvedeni su na livadu u Sandice i tamo su bili pod obezbjedenjem

tokom dana. Povremeno bi ih poprskali vodom da se ne bi onesvijestili.

194. Svjedok Enver Husi¢ je u julu 1995. upravo napunio 17 godina. Do tada je Zivio sa
porodicom kao izbjeglica u enklavi Srebrenica. Tokom pretresa svjedoCio je o granatiranju
Srebrenice koje je zapocelo 10.7. i prestalo oko 10 sati ujutro dana 11.7. Kad je ponovno pocelo u
popodnevnim satima i njegova porodica je odluCila da odu. Njegova majka i sestra su krenule
prema PotoCarima, a on, njegov brat i otac su se pridruzili koloni koja je krenula u pravcu Kazana.
Njegova majka i sestra su odlucile da idu sa vecinom civila u bazu UNPROFOR-a u Potocarima jer
su mislile da ¢e tamo dobiti zastitu. Muskarci su se bojali da ¢e ih Srbi poklati i odlu€ili su da se
pridruze koloni koja se kretala kroz Sumu. Svjedok Husi¢ je opisao kolonu kao organizovanu, ali ne
i strogo uredenu skupinu ljudi. Vecina ljudi u koloni su bili civili i on nije vidio da nose oruzje. Izjavio
je da je jedino vidio neke naoruzane muskarce na kraju kolone. Dana 12.7., dok se probijala kroz
Sumu, kolona je granatirana, pucano je sa svih strana.. Enver Husi¢ je zaspao u toku nodi i ujutro
kad se probudio vidio mnoga tijela i krv na padini, a naSao je oca koji je bio ranjen tokom
granatiranja. Enver Husi¢ procjenjuje da se kolona mogla pruzati na nekih dva do tri kilometra
ispred njega. Hodali su u koloni po dvojica kada su krenuli iz Jagli¢a. Dana 13.7. se probudio Cuo
je Srbe kako ih pozivaju da se predaju i govore da su opkoljeni i da ih nece dirati i da ¢e im

0 Svjedok D1, 18.12.2008.
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UNPROFOR pomoci i odvesti ih u Tuzlu. Dole na putu su vidjeli vojnike u oklopnim transporterima
UN-a s plavim $ljemovima, te su ovi iz kolone mislili da se u transporterima UN-a nalaze pripadnici
UNPROFOR-a i da ¢e biti zasti¢eni.®' Srbi su rekli da imaju vremena da se predaju do 14 éasova
il ¢e ,vas sve pobiti“. Svjedok je naveo kako je pretpostavljao da kolona ne moze doci do Tuzle, jer
bi bila izloZzena granatiranju i bilo mu je drago $to vidi transportere UNPROFOR-a i plave $ljemove.
S jednom grupom je siao do puta i vidio naoruzane vojnike s obje strane staze dok su se spustali.
Pre3ao je most preko potoka i naiSao na srpskog policajca koji im je rekao da predaju sve
vrijednosti i novac koji imaju. lzdvojili su njegovog komsiju i rekli mu da ude u kucéu, a ostali su
odvedeni na livadu gdje im je naredeno da sjednu. Tenk je bio parkiran na udaljenosti od 10

metera.>*?

195. | na videosnimku Zorana PetrovoviCa, saglasno kazivanju svjedoka Envera Husica,
evidentno je da su srpski vojnici i policija koristili ukradena vozila UNPROFOR-a i nosili plave

sliemove UN-a u prisustvu zarobljenika koji su se predavali.**®

196. Dalje, 13. jula 1995. godine, sredinom dana, dok su zarobljenici sprovodeni na livadu u
mjestu Sandic¢i, general Ratko Mladi¢ je posjetio lokalitet sa svojom pratnjom, nekolicinom viih
oficira i Borov&aninom.

197. O tome govori svjedocenje svjedoka Momira Nikoli¢a pred MKSJ koji je naveo da je znao
da se snage MUP-a nalaze pod direkinom komandom Duska Jevi¢a i pod komandom Ljubise

Borovganina.

Ujutro, 13. jula, doznao je za planiranu posjetu Miadica tom podrucju. Prije
dolaska generala Mladi¢a u Sandi¢e, Momir Nikoli¢ je izdao uputstva pripadnicima MUP-a u

Konjevi¢ Polju:

‘Rekao sam pripadnicima MUP-a da zarobjenici u Korjevic Poju kcji se predaju ili kcji budu
uhvadeni trebaju biti pritvoreni u otjektu kcjeg je moguce lako osigurati, da ¢e se tokom dana
obezb.jediti rjihov prevoz, i da ¢e ti zarob.jeni Muslimani tokom dana biti prevezeni u Bratunac”.

198. Takoder je mislio kako ¢e se dogoditi ono $to je planirano i naredeno u vezi sa zarobljenim
u Poto€arima. lzjavio je:

! Thomas Karremans je pred MKSJ izjavio da mu, s druge strane, nije poznato da su Muslimani ikada imitirali
pripadnike holandskog bataljona ili UN-a sa plavim §ljemovima, dokaz T.52, Blagcjevié, T.11165.

132 Ce

N LEnver 1Tusi¢, 6.3.2009.

> Dokazi T.11 T.134.

4 Dokaz T.44, Momir Nikoli¢, Blagcjevié, 22. septembar 2003, str. 1712. Dragan Joki¢ je u julu 1995. godine bio
naéelnik InZinjerije Zvorni¢ke brigade.
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7199. ,Po mom mis jeriju, svi oni k¢ji su zarob jeni u tom periodu imali su isti status, bez obzira da
i su bili na putu ifi u samim PotoCarima... Ti zarob jenici trebali su biti prevezeni u Bratunac,
priviemeno zatvoreni u prostorjama ili okjektima odredenim za pofrebe privremenog privora, a

nakon toga ub.jeni kao i svi drugi kcji su razdvcjeni 12. i 13. u Potoéarima.”**

200. Ovaj svjedok je takoder izjavio kako je oko 12.30 sati, do3ao u Konjevi¢ Polje gdje je
zatekao izmedu 80 i 100 zarobljenika na livadi u Sandi¢éima. Cekao se dolazak Mladiéa. Po
odlasku Mladi¢a, Nikoli¢ se odvezao nazad u Bratunac, primjetivSi da se oko 500 ljudi sprovodi
putem. Nakon toga, pro$ao je pored skladista u Kravici gdje je primjetio nekoliko vajnika. **°

201. Svjedok Momir Nikoli¢ je naveo kako je zarobljenima rekao da se ne trebaju brinuti, da ¢e
prevoz za njih biti organizovan i da ée biti prebageni na slobodnu teritoriju.**” Nakon ovoga, Momir
Nikoli¢ je razgovarao sa Mladi¢em “na sred ceste gdje sam mu raportirao, upitao sam ga:
"Gospodine generale, Sta ¢e biti sa ovim ljudima?” On je samo napravio kretnju. Nije rekao nista.
Kao odgovor na moje pitanje zamahnuo je rukom i pokazao mi 3ta ¢e se desiti. Shvatio sam da ¢Ce
ti ljudi biti pobijeni. U stvari, to sam razumio kao potvrdu onoga 5to se ve¢ dogadalo

202. Svjedok Milutin Kandi¢ koji je bio na lokalitetu Sandi¢a, navodi da je vidio je Mladica kako

dolazi i razgovara sa civilima na udaljenosti od nekih 10 do 15 metara.**.

203. Svjedok Dragomir Stupar je izjavio da je uz Miadi¢a bila njegova pratnja, a da je
Borové&anin tu bio ispred policije.**® Dragomir Stupar koji je dijelio hranu pripadnicima 2. odreda
Sekovi¢i, vidio je Mladi¢a na livadi kako se obraéa i bo$njackim Zenama i djeci koji su se nalazili u
pet ili Sest autobusa koji su dosli iz Srebrenice govoreci “Nemojte se bojati, nista vam se nece
dogoditi, biéete prebaceni na sigurno podrugje”.**

204. Svjedok Radoslav Stuparovi¢ je izjavio da je general Miadi¢ doSao i obratio se vojsci i
policiji. Naveo je da je ¢uo Mladi¢a da kaze: “Nece se nista lose desiti onima kcji nisu okrvavili
ruke. "’

Svjedok D1 je opisao da je sjedio na livadi u trenutku kada se Mladi¢ pojavio sa svojom pratnjom i
da su svi nosili uniforme. Mladi¢ je rekao: “Znate Ii vi ko sam ja? Ja sam general Mladi¢. Napustio
vas je Naser Oric i pretjegao u Tuzlu. Bit ¢ete razmjerjeni i dobit cete hranu’.

* Dokaz T.44, Momir Nikoli¢, predmet Blage jevié, 22. septembar 2003. godine, str. 1716-1717.
¢ Dokaz T.56 od 6. maja 2003. godine.

7 Dokaz T .44, Momir Nikoli¢, predmet Blage jevié, 22. septembar 2003. godine, str.1718.

¥ Milutin Kandié, 12. avgust 2009. godine.

¥ Dragomir Stupar, 27. februar 2009. godine.
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205. Svjedok je potom rekao da im je Mladi¢ obec¢ao neki smjestaj. Uslijedio je aplauz. Svjedok
D1 je upitao Mladica da li moze izvaditi cipele iz ruksaka, na §to mu je Mladi¢ odgovorio “Da”.

Mladi¢ se tu zadrzao nekih 15 minuta.®*?

206. Svjedok D2 takoder je opisao obra¢anje generala Mladi¢a zarobljenicima, kada im je rekao
da ¢e svi biti razmijenjeni za Srbe. Nakon $to je Mladi¢ otiSao, jedan od komandanata VRS-a
izvrSio je odabir zarobljenika bolje fizicke spremnosti rekavs$i im da ¢e biti razmijenjeni. Odabrani
muskarci, medu kojima je bio i svjedok D2, ukrcani su u autobuse koji su tu Cekali i odvedeni su u
skladiste u Kravici. Cim su ih stavili u pretrpane autobuse koji su vozili u pravcu Bratunca shvatio

je da neée biti razmijenjeni. To je postalo jo$ jasnije kada su stigli do skladista.**

H. POSTUPANJE PREMA ZAROBLJENIMA NA LIVADI U SANDICIMA

207. Kada je u pitanju tretiranje zarobljenih na livadi, dokazi pokazuju kako su zarobljenici vec u
Sandi¢ima bili maltretirani i desilo se nekoliko sporadiénih ubistava na ovoj lokaciji i prije masovne
likvidacije u skladi$tu. Svjedok D5 je izjavio kako su mnogi zarobljeni bili ranjeni, ali da im nije
ukazana medicinska pomo¢, te da su dobili vodu, ali ne i hranu.*** Opisuju¢i zarobljenike koji su se
predali svijedok D5 je o njihovom izgledu rekao kako su izgledali “izmueno, pocijepano... pa
pretezno u civilu,” a medu njima je bilo i starijih ljudi.** Vidio je dolazak cisterne, a neko je u

kanisteru zarobljenicima davao vodu.**

208. SvjedoCenje svjedoka D5, potkrijepljeno je u ovom smislu i iskazima svjedoka Envera
Husi¢a i D1 koji su bili su medu zarobljenima na livadi u Sandi¢ima 13. jula 1995., gdje su, kako su

naveli, proveli nekoliko sati i opisali su uslove svog zatoCenistva.

209. Svjedok D1 je rekao da je bilo veoma vrucée i da su zarobljenike vojnici prskali vodom iz
cisterne.®”  Izjavio je da je vidio kako pripadnici srpske policije ili vojske ubijaju neke od
zarobljenika. Opisao je to na nalin da je jedan mladi¢ zatrazio vode nakon €ega su ga srpski
vojnici udarili cipelom po glavi, da bi ga potom odveli i na nekih 7-8 metara udaljenosti pucali mu u

glavu. Druga osoba je trazila da mu se previje rana, nakon Cega je ubijen na licu mjesta., nakon

** Dragomir Stupar, 27. februar 2009. godinc.

**! Dokaz T.140, Radoslav Stuparovi¢, 9. juli 2009. godine, izjava od 29. juna 2006. godine.

** Svjedok D1, 18. decembar 2008. godine.

** Dokaz T.143, svjedok D2 (svjedok K), predmet Krsti¢, 10. april 2000. godine, str. 2497-2575.
** Svjedok D5, 11. februar 2009. godine

*** Svjedok D5, dokaz T.12b izjava od 22. maja 2008. godine

€ Svjedok D5, 13. mart 2009. godine

**7 Svjedok D1, 18. decembar 2008. godine.
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¢ega je shvatio kako da ¢e svi biti ubijeni. Svjedok D1 takoder je vidio kako srpski vojnici odvode
jednog policajca muslimanske nacionalnosti (Ahmeda) kojeg su poznavali iz Vlasenice i uvode ga
u jednu kucu gdje su se zadrzali nekih sat vremena prije nego $to su se s njim pozdravili. Vratio se
na livadu po svoja fri brata i trojica vojnika su ih odveli. Pronadeno je tijelo jednog od njih.**®

210.  Svjedok Husi¢ navodi kako mu je jedan vojnik naredio da donese vode za zarobljenike. On
je uzeo dva kanistera i otiao do potoka da ih napuni vodom. Prema njegovoj procjeni na livadi se
nalazilo nesto manje od 1.000 muskaraca, a pre¢nik livade iznosio je oko 100 metara. Naveo je da
su zarobljenici sjedili zbijeni, a mnogi od njih su bili ranjeni. Tog dana, temperatura je iznosila oko
30 stepeni, a svaki zarobljenik imao je pravo na Cep vode. On je bio na livadi mozda dva do tri
sata, a istu je prema vlastito] procjeni napustio oko 14.00 ili 15.00 sati. Svjedok se na
Petrovicevom videosnimku identifikovao gdje se pominju rijeci “Predajte se — Otkud ti majica, jebo
te.®9 Prisjetio se da je u trenutku kada se predavao vidio snimatelja u civilu u druétvu dvojice ili
trojice vojnika. Svjedok je naveo takoder da je uspio pobjeci kada su ga ponovo poslali po vodu, jer
je tretman kojem su zarobljenici bili podvrgnuti ukazivao da da ¢e i sam umrijeti na livadi ili na
nekom drugom mjestu. Opisao je svoj bijeg tako $to je vidio da se jedan autobus zaustavio pored
livade i voza€ autobusa je trazio od Envera Husi¢a da mu nato€i vodu u bocu. Napunio je bocu
vodom i uao u autobus dok je vozad pri¢ao sa jednim od vojnika. Zene su ga sakrile prekrivsi ga
torbama. Autobus se odvezao dalje, a vozac nije primjetio da se on nalazi u autobusu. 1zasao je iz
autobusa u Ti8¢u i nastavio pjedaciti prema Kladnju. Njegov otac koji je bio ranjen ostao je na
livadi i nikad viSe nije viden. Na livadi su ostala i dvojica njegovih prijatelja “braca Tihi¢ iz Skelana”.
Navodi da se oni od tada vode kao nestali. Njegov brat je prezivio jer ga je spasio jedan Covjek iz

Vlasenice.*®

. BROJZAROBLJENIKA | VOJNIKA/PRIPADNIKA MUP-A NA LIVADI U SANDICIMA

211. 1z iskaza proizilazi da se na livadi u Sandi¢ima do popodneva 13.07 nalazio veliki broj
zarobljenih muskaraca Bo3$njaka koji su se predavali tog dana. lako svjedoci u svojim
svjedoCenjima nisu dali precizne brojke, niti se to moglo ofekivati da se zabiljezi u takvim
okolnostima, ipak se moglo zakljuciti da je broj zarobljenih na livadi premasio brojku od 1000 ljudi.
Od toga se najmanje izmedju 400 i 500 ljudi sa livade na$lo u koloni prema skladistu.

212. Svjedok Petar Mitrovi¢ u svojoj izjavi je naveo da je na Sandi¢ima bilo 13.07. zarobljeno
oko 500 ljudi. Svjedok Radoslav Stuparevi¢ je izjavio “ljudi su se u ogromnom broju predavali” i

** Svjedok D1, 18. decembar 2008. godine.
** Enver [usi¢, 6. mart 2009. godine, dokaz T.1
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prema njegovim procjenama , 400 do 500 zarobljenika sa livade kretalo se cestom,®' a $to je
potvrdio i svjedok Slobodan Stjepanovi¢. Svjedok Stjepanovi¢ je u izjavi koju je dao SIPA-i je
takoder je rekao da je vidio oko 400 ljudi u koloni koji su po Cetvorica u koloni iSli u smjeru

Bratunca.®*?

213. Dodatni argument koji povrduje da je bilo vise od 1.000 zarobljenika je video snimak
Zorana Petrovica koji pokazuje vojnika na cesti kako govori 0 3.000 do 4.000 zarobljenika, a u
izvjestaju Ljubomira Borov&anina broj 284/95 od 13.07.1995. godine® on u izvjestava Stab policije
na Palama i Specijalnu brigadu policije u Janji da je 12/13.07 doSlo do borbi muslimana i policije u
okolini Konjevi¢ polja, te da je oko 200 muslimana ubijeno, a da se oko 1500 vojnika predalo

policiji.

214. | svjedok Danilo Zolji¢ procjenjuje da je na livadi bilo nekoliko stotina nenaoruzanih
osoba, dok je izmedu 50 i 60 policijaca bilo rasporedeno duz ceste, a tek mali broj njih
guvao je zaroblienike na livadi. ** Svjedok D5 naprimjer navodi da je bilo dosta
zarobljenih, a svjedok D1 jedan od preZivjelih zarobljnih koji su bili na livadi je izjavio kako
nije brojao, ali da su zarobljeni medusobno komentarisali kako ih je bilo i do 2000 *°

215. Kada je u pitanju obezbjedenje zarobljenih na Sandi¢ima tog dana, svjedoci su izjavili
sliedece: svjedok D1 je u svom iskazu naveo da je mnogo vojnika &uvalo zarobljenike na livadi.?*
Prema procjenama svjedoka D5, blizu livade bilo je izmedu 50 i 60 policajaca od kojih 20 su bili
pripadnici 1., 2., i 3. voda. Oko 30 njih stajalo je na livadi u razmaku od pet do deset metara jedan
od drugoga.®®” On je izjavio da je u Sandi¢ima vidio kako vojnici dovode zarobljenike i &uo je vozila

kako ih odvode.

216. Svjedok D5 je izjavio kako su pripadnici tri voda Il odreda Sekovici ¢uvali su zarobljenike
na livadi.**® Ali i svjedok Stanislav Vukaljovi¢ je izjavio da je oko sedam pripadnika njegove jedinice
iz Jahorine takoder ¢uvalo zaroblienike na livadi u Sandi¢ima.**

U Enver Husi¢, 6. mart 2009. godine

fm Radoslav Stuparovi¢, 9. juli 2009. godine

1’: Dokaz T.11, potpisana izjava Slobodana Syjepanovica data SIPA-i, 27. oktobar 2005. godinc.
=2 T76;

1"' Danilo Zolji¢, 20. mart 2009. godine.

*>* Svjedok D1, 18. decembar. 2008. godine;

3f(’ Svjedok D1, 18. decembar 2008. godine.

7 Svjedok DS, 13. mart 2009. godine

% Svjedok D3, 11. februar 2009. godine

*? Dokaz T.19, izjava Stanislava Vukaljovi¢a data istraZiocima, 18. oktobar 2005. godine.
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217. Svjedok Zolji¢ je naveo kako je putem radio veze zatrazio poja¢anje od Dragomira Vasi¢a

iz razloga §to su samo trojica ili etvorica policajaca ¢uvala zarobljenike.**

218. | svjedok D5 je izjavio da je Cuvao zarobljenike i da je veliki broj njih koji se predao bio
okuplien na livadi.®®" Neki ljudi su bili ranjeni, trazili su vode.** Njegovo konkretno zaduZenje bilo
je da bude pokraj esme u blizini razruSene kuce i da sve one koji se predaju posalje iza kuce radi
pretresa.®® Veliki broj pripadnika policije izvrili su pretres zarobljenih na livadi®* | a ovo je
potvrdio i svjedok Zoro Luki¢ koji je takoder naveo kako je vidio da neki vojnici vrie pretres

zarobljenika na livadi.*®®

219. Iz ovih iskaza se nije moglo zakljuciti koliko je ukupno bilo zarobljeni na livadi i koji je taéno
broj policajaca ¢uvao zarobljene. Svjedoci su izjavljivali razliite procjene, ali obzirom na stalni
priliv zarobljenih i obzirom na razli€ito vrijeme u toku kojeg su svjedoci primijetili koliko je policajaca
na obezbjedenju, razumljivo je 3to se precizan broj nije mogao utvrditi, ali ipak je jasno da je broj
zarobljenih bio izmedu jedne i dvije hiljade i premasio je broj lica koja su ih obezbjedivala i stoga
je jasna potreba da se lokacija za prebacivanje zarobljenih 5to prije odredi, a to je rezlutiralo
odvodenjem oko 400 do 500 zarobljenih u obliznje skladiSte zadruge Kravica.

J. PREBACIVANJE ZAROBLJENIKA DO SKLADISTA U KRAVICI | BROJ ZAROBLJENIH U
SKLADISTU

220. Kada je u pitanju nacin na koji su zarobljeni prebacivani do skladista i njihov konacan broj, ,
vijeCe nalazi da je dokazana Cinjenica da je tokom popodneva u skladiste zatvoreno preko 1000
muskaraca BoSnjaka i to da su podjeljeni su bili otprilike u dvije polovine u dvije prostorije
skladista. Jedna polovina zarobljenih je dovezena je autobusom i ova cCinjenica je saglasna
kazivanju svjedoka Luke Markovi¢a koji je izbrojao preko 15 autobusa koji su dovozili zarobljene.

221. Druga polovina zarobljenih je do3la u sprovedenoj koloni iz Sandica, a koji broj odgovara
drugoj polovini i podudaran je broju koji su svjedoci naveli kao broj zarobljenih koji se nalazio na

Sandi¢ima i koji su u poslijepodnevnim satima 13. jula sprovedeni u koloni u skladidte u Kravici.

* Danilo Zolji¢, 20. mart 2009. godine.

*! Svjedok D5, 11. februar 2009. godine

*¢2 Dokaz T.140, Radoslav Stuparovié, 9. juli 2009, izjava od 29. juna 2006. godine.
*6* Svjedok D5, 20. mart 2009. godine

** Svjedok DS, 13. mart 2009. godine

%63 Zoro Luki¢, 3. mart 2009. godine.
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222. Hangar u Kravici je dimenzija 61,2 m duzine sa 10,2 m Sirine i visok je 4.1 metra. Strana
koja je okrenuta ka istoku i nalazi se s lijeve strane kada se gleda sa ceste ima Sirinu 30,77 metra,
dok je zapadna strana Siroka 24,26 metara. Sastoji se iz dva odvojena dijela sa posebnim ulazima
na strani koja gleda na cestu. Straznji dio oba dijela skladista ima prozore.**® Svjedok Jovan
Nikoli¢, u to vrijeme radio je kao direktor ZemljoradniCke zadruge Kravica i naveo je da je to
nezavisna zemljoradnicka zadruga koja je uposljavala pet ili Sest ljudi i Cija je djelatnost uglavnom
bila skladistenje i prevoz voéa.*®” lzvjestaj iz istrage MKSJ-a objekat opisuje kao: “Zgrada
predstavja veliko skiladiste montazne konstrukcje kcja se koristila kao skladiste pojoprivrednih
proizvoda. Zidovi se sa varjske strane sastcje od betona, a na unutarrjim zidovima nalazi se

izolacja od ploc¢a stiropora. Skladiste ¢ini kompleks od nekoliko zgrada...”**®

223. Svjedok Milenko Pepié u svom iskazu navodi da mu je poslijepodne 13. jula Rade Cuturié
dao motorolu i rekao da se oCekuje predaja grupe Muslimana i njihovo prebacivanje na
zemljoradni¢ku zadrugu u Kravici. Rekao mu je kako treba obezbijediti nesmetan prolaz kolone, da
bi mu ubrzo po tom putem motorole izdao naredbu da putnu komunikaciju drzi zatvorenu za
saobracaj kako bi se omogudilo sprovodenje kolone Muslimana. Svjedok Pepi¢ je naveo da se
saobracaj do tada uglavnom sastojac od autobusa i kamiona koji su prevozili civilno muslimansko
stanovnistvo iz Srebrenice prema Kladnju i drugim podrucjima. Svjedok je naveo da je po prijemu
naredbe od Cuturi¢a, obustavio kretanje autobusa na odredeno vrijeme.**

224. Sliéno ovom svjedocenju, svjedodi i Slobodan Stjepanovi¢ koji je naveo da je izmedu 18.00
i 19.00 sati primio informaciju “da ¢e u narednom periodu, odnosno odmah od Korjevic Poja
prema Bratuncu proc¢i vecda grupa gradana, te da je potrebno da se obeztjedi rjihov prolazak
obeztjedivanim djelom”*"® Naveo je da je nakon toga kolona krenula sa livade u Sandiéima.

225. Svjedok D1 koji se takoder nalazio u koloni koja je sprovedena u hangar, procjenjuje da je
kolona bila duga oko 300 do 400 metara, a da je svakih 3est do sedam metara kolonu
obezbjedivao po jedan vojnik naoruzan puskom. Neki od vojnika koji su bili na livadi sprovodili su
kolonu do skladista.*”" On je izjavio kako je oko 16.00 sati jedan vojnik u pratnji njemackog ovéara

i naoruzan mitraliezom naredio je zarobljenicima da formiraju kolonu.*?

% Dokaz T.96 — crte? lica mjesta Kravica;

*7 Jovan Nikolié, 15. decembar 2008.

* Dokaz T.40 “Rezime sudsko-medicinskog dokaznog materijala — stratista i masovne grobnice™, str. 6.
* Milenko Pepié, 4. februar 2009. godine.

" Dokaz T.11, potpisana izjava Slobodana Stjepanovié data SIPA-i, 27. oktobar 2005. godine.

! Svjedok D1, 18. decembar 2008.

2 Svjedok D1, 18. decembar 2008. godine.
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226. Svjedok Milutin Kandi¢ navodi da je vidio da vojnici sprovode grupu zarobljenika u pravcu
Konjevi¢ Polja. Vojnici su sproveli dvije grupe zarobljenih i odveli ih u pravcu Bratunca. Mislio je da
se radi o civilima iz razloga §to su na sebi imali civilnu odjeéu i nisu imali oruzje.*”

227. Svjedok Predrag Celi¢ o koloni je izjavio: “iz pravca Korjevié Poja prema Kravici je krenula
veéa kolona civila Srebreni¢ana, misliim da ih je bilo oko 1.000... Kolonu su proveli pripadnici
vcjske i policje” ™

228. Svjedok Marko Aleksic je rekao da je dok su obezbjedivali put pored njih proSla kolona
Muslimana koji su se predali negdje blizu Sandic¢a. Kretali su se u koloni po troje ili ¢etvero putem
koji je vodio iz Sandi¢a. Smatra da su oni koji su bili u njihovoj pratnji mogli biti pripadnici policije iz

njegove jedinice. Prema njegovom misljenju radilo se o koloni koja je brojala oko 500 ljudi.*®

229. U svojoj izjavi datoj Tuzilastvu, svjedok D5 navodi da je kolona sa Sandica krenula u
poslijepodnevnim satima 13.07., otprilike jedan sat nakon odlaska Miadica. Naveo je i da je
Milenko Trifunovi¢ izdao naredbu za sprovodenje i zatoCavanje zarobljenika u hangaru u Kravici i
ta naredba je prenesena svim pripadnicima. Svjedok D5 je naveo kako je Rade Cuturié naredio
zarobljenicima da formiraju kolonu.*”® Saglasno svjedo&enju svjedoka D5, Petroviéev video snimak
takoder prikazuje da je Trifunovic bio na livadi u Sandi¢ima 13. jula 1995. godine i vidi se dok stoji
sa nekoliko zarobljenika, a na snimku se u pozadini vidi razrugena kuéa.*”’ Svjedok D5, detaljno je
svjedoc€io o odlasku kolone muslimana sa Sandi¢a prema hangaru u Kravici. Naveo je da su
zarobljenici sa livade u grupama od po Cetvero postrojeni na asfaltni put, te da je svjedok imao
zadatak i¢i u pratnji kolone i obezbjedivati kolonu. Takoder je izjavio da su obojica optuzenih i
Brane Dzini¢ i§li sa kolonom.*”® Svjedok D5 u unakrsnom ispitivanju je pojasnio kako je kolona
krenula nekad izmedu 17.00 i 18.30 sati, a mozda Cak i ranije. Svjedok D5 je bio siguran da niko
od pripadnika voda Skelani nije ostac osim Miladina Stevanovi¢a i Nenada Vasi¢a koji su otisli
prije nego je kolona krenula.*”® Opisac je da se nalazio s lijeve strane kolone, a da je Slobodan
Jakovljevi¢ bio iza njega.*®*® Svjedok je takoder naveo kako se sje¢a da su pripadnici 2. odreda
Sekovici sprovodili kolonu i kako u pratnji kolone nisu u&estvovale druge jedinice.®' Kolona se

7 Milutin Kandi¢, 12, avgust 2009. godine

™ Dokaz T.10, potpisana izjava Predraga Celica data SIPA-i, 27. oktobar 2005. godine. On jc tada bio aktivni policajac
koji je i7javu dao nakon 3to je bio pouden o svojim pravima.

7 Marko Aleksié, 4. februar 2009. godine.

76 Svjedok D5, dokaz T.12b izjava od 22, maja 2008. godine

""" Dokaz T.1.

™ Svjedok D5, 11. februar 2009. godine

" Svjedok D5, 13. mart 2009. godine

"0 Svjedok D5, 13. mart 2009.

*! Svjedok D5, 20. mart 2009.
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kretala otprilike jedan kilometar i u trenutku kada je kolona krenula, putem se nije odvijao

saobracaj.*®

230. Kada je u pitanju sprovodjenje dijela zarobljenih autobosima, o tome su iskaz dali svjedok

D2, Luka Markovi¢ i Stanislav Vukajlovic.

231. Svjedok Luka Markovi¢ izjavio je kako su tog dana u hangar Kravice dovezeno 15 ili 16
autobusa muslimana izbjeglica. Opisuje da ih je vidio kako iz autobusa izlaze | u hangar ulaze

drzedi ruke iza vrata. %

232. Svjedok Stanislav Vukaljovi¢, Cija je jedinica (centar za obuku Jahorina) takoder
ucestvovala u €uvanju zarobljenika na livadi, izjavio je: “Dio zarobljenika koji su bili okupljeni na
spomenutoj lokaciji je uslo u autobuse u kojima je vec bilo zarobljenika i odvozZeni su u pravcu
Konjevi¢ Polja” %

233. U svom iskazu, i svjedok odbrane Radoslav Stuparovi¢ je naveo da je prema okvirnoj
procjeni vidio oko 400-500 zarobljenika koji su se kretali u oba pravca.®® Ali ovo je bila njegova
~procjena ukupnog broja” zarobljenika na livadi u Sandi¢ima, s obzirom da je izjavio da je vidio
izmedu 100 i 150 zarobljenika u koloni.*® On je izjavio: “Trazili smo od Zoji¢a da neko te jude
preveze, jer ih nismo mogli ostaviti tu na pojani preko noci. Nas je bilo oko 50, a zarob jenika je
bilo od 400 do 500. Stigla su vozila, pokupili ove jude i odvezli ih prema Bratuncu. Vozila su

uk jusivala nekoliko kamiona vcjnih i nekoliko autobusa. Prjevoz je zavrien brzo."*

234. |z navedenih dokaza proizilazi da je u koloni zarobljenika koja se kretala putem prema
skladidtu Kravica bilo izmedu 400 do 500 lica. Druga grupa zarobljenika do skladita je stigla
autobusima. Svjedok Luka Markovi¢ tvrdi da je stiglo 15-16 autobusa. Oba svjedoka D-1 i D-2
potvrduju da je hangar bio pretrpan zarobljenicima i da nije bilo mjesta izmedu zarobljenika. 1z ove
¢injenice kao i iz nastojanja da se sto viSe zarobljenih odvede sa livade u Sandiéima VijeCe
zakljuCuje da su autobusi bili puni zarobljenika. Uzimajuci u obzir ¢injenicu da jedan autobus u
prosjeku moze prevesti 40-50 putnika, jednostavnom racunicom se dobije ukupan zbir prevezenih
zarobljenika u iznosu od 600 do 800. Zbrajanjem ovog broja sa brojem zarobljenih koji su

dovedeni u koloni dobije se ukupan broj zarobljenih u skladistu u iznosu od 1.000 do 1.300 lica.

*2 Svjedok D5, 11. februar 2009.

** Svjedok Luka Markovi¢, 03.03.2009. godine;

** Dokaz T19, izjava Stanislava Vukaljovi¢a data istraziocima, 18. oktobar 2005. godine.
*** Radoslav Stuparovié, 9. juli 2009. godine.

**¢ Radoslav Stuparovi¢, 10. avgust 2009. godine.

*7 Dokaz T.140, para.17.
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235. Takoder, kada se imaju u vidu dimenzije skladidta (61X10) dobije se ukupna povsina
skladista od oko 610 m2. Imajuci u vidu iskaze svjedoka D-1i D-2 i pretrpanost skladiSta sa
zarobljenicima, proizilazi da je najmanje dva zarobljenika moglo boraviti na pov8ini od 1m2,
jednostavnom racunicom se zalju€uje da je u tom slu¢aju u skladidtu moglo boraviti oko 1.200
zarobljenih. Oba ova metoda potvrduju tvrdnju svjedoka D2 da je u skladistu bilo izmedu 1.000 i
1.500 zarobljenika.***Sve ovo potvrduje zakljutak Vijeéa da je u skladidtu bilo zatvoreno vise od

jedne hiljade zarobljenika.

K. POGUBLJENJE ZAROBLJENIKA U SKLADISTU U KRAVICI

236. U tri presude pretresnog i dvije presude zalbenog vije¢a MKSJ-a, kao i u jednoj presudi
pretresnog vije¢a ovog Suda, utvrdeno da su pripadnici 2. odreda Sekoviéi odgovorni za masovno
ubijanje viSe stotina zarobljenika, 13. jula u skladidtu u Kravici. Apelaciono vijece je i u ovom
predmetu, na temelju dokaza u spisu, doslo do istog zakljucka .

237. Optuzeni se terete da su zajedno sa ostalim pripadnicima 2. odreda, ubili vecinu
zarobljenih u hangaru, koji su zatvoreni u skladiste 13.07. Zaista, iz dokaza proizilazi da je vecina
zarobljenih ubijena tog popodneva i to na nacin da je na njih pucano iz automatskih pusaka i
mitraljeza, te da su u hangar ubacivane i ru¢ne bombe. Svjedoci su to opisali na sljedeci nacin:

238. Svjedok D1, jedan od zarobljenih i prezivjelih, naveo je da je uSao kroz druga vrata jer je
prvi dio skladiSta vec bio pun kad je on stigao. Naveo je da su muskarci iz kolone sjedili na podu i
da je bilo veoma tijesno. Vidio je autobus parkiran ispred skladista i oklopni transporter
UNPROFOR-a na cesti. Drugih vozila nije bilo. Paljba je trajala do nodi, a koristene su i ru¢ne
bombe i mitraljezi. Pravili bi pauze nakon &ega bi ponovo poceli pucati. Cuo je smijeh izvan
hangara kao i krikove ranjenih u samom hangaru. Opisao je kako je pognute glave sjedio u ¢osku
i8Cekujuci kad ¢e ga nedto pogoditi. PreZivio je pucanje i petak veCe proveo je u hangaru. Na
njemu su lezala mrtva tijela dvoje ljudi. Ljudi su dozivali pomo¢. Vojnici su pozvali sve oni koji su u
stanju da izadu. Neki od ranjenika su izali i bili ustrijeljeni na licu mjesta. Svjedok D1 se prisjeca
da je jedna osoba iskoCila kroz prozor i prezivijela, i da je ta osoba jo§ uvijek Ziva. Svjedok D1
navodi da je nakon $to je pao mrak ispred hangara parkiran utovariva¢ sa cisternom vode za
uklanjanje krvi. Oko 2 sata ujutro, kada je svaki zvuk utihnuo vani, podigao se u sjedeéi polozaj i
¢uo je dvojicu ljudi da $apcu i razgovaraju o bijegu. Svjedok D1 je izadao van i ugledao utovarivac.
Na putu ispred skladista bila je krv. Jedan vojnik ga je vidio i rekao mu da stane. Svjedok D1 je

** Dokaz T. 143, svjedok D2.
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legao na zemlju, a vojnik mu je rekao da nestane, nakon ¢ega se uputio u pravcu rijeke i uspio je

pobjeéi kroz §umu.**°

239. Saglasno svjedoCenju svjedoka D1, na slican nacin ubistva u hangar opisuje i svjedok D2.
Naveo je da je sa njim u skladistu bilo izmedu 1.000 i 1.500 zarobljenika. Opisao je $ta se dogodilo
na sljedeci nacin:

“Dok sam bio u skladistu oni su pucali iz svih mogucih oruzja. Nejprje su pucali iz gjesSad jskog
naoruZarja, automatskih puSaka. Onda bi prestali s tim. Pucali bi nekih pola sata, zatim bi se malo
odmorili, a onda bi poéela nova runda pucarja. Kroz prozore bi bacali ruéne bombe i bombe su
padale na oko dva do tri metra od mene. Mogao sam osjetiti eksploz ju, detonac,ju, | od pos. jedica
iste bio sam rarjen malim gelerom tih granata. Znaci bio sam rarjen, povrjeden, ali sam se
osjecao dobro. Nisam bio tesko rarjen. Ljudi su poceli da vriste i bilo je strasno. Tesko mi je to
opisati. Tako neS$to nisam vidio ni u bilo kcjem filmu strave i uZasa kcji sam gledao. Ovo je bilo
gore od bilo kcjeg filma. | ovo je trajalo cjelu noé, uz kratke pauze. Srbi bi se malo odmorili,
napravili bi kratku pauzu, i onda bi nastavili. Pucali su iz protuavionskog naoruZar.fa kcje je bilo
pozicionirano na asfaltncj cesti, a pucali su i iz zo.ja. Sve $to sam mogao vicjeti je kao neki b.jesak
kcji je dolazio iz oruija. Pogodio me je metak, kcji je ja mislim doSao iz rjesSadjskog oruzja, ali

nisam siguran”.>*

240. Svjedok D2 je naveo da je uspio pobjeci kroz prozor u kukuruzno polje, ali su ga vojnici
primjetili i ranili u rame. Tu noc¢ i naredni dan ostao je lezati praveci se da je mrtav. Slijedeceg jutra
Cuo je vojnike kako idu kroz skladiste i pucaju u sve koji su jo$ uvijek bili Zivi. Pretvarajuci se u
kukuruzidtu da je mrtav vidio je i rovokopal kako kupi tijela i ¢uo zvuk tijela koja se tovare na

kamion. Kasnije istog dana je uspio otpuzati na sigurno.

241. Svjedok Luka Markovica, u julu 1995. godine bio je zaposlen u Zemljoradni¢koj zadrugi
Kravica na poslovima nabavke i jo§ jedan je od oCevidaca masakra. Naveo je da je u Cetvrtak, 13.
jula 1995. godine bio na svom radnom mjestu. U toku tog dana dana vidio je sedam muskaraca
da naoruzani automatskim oruzjem ukljuCujuéi i mitraljez pucaju u skladiste. Za ubijanje
zarobljenika u hangaru koriStene su i ru¢ne bombe. Prema njegovoj procjeni u hangaru se nalazilo
1.000 do 1.100 ljudi. Luka Markovi¢ procjenjuje da je paljba trajala izmedu 20.00 i 21.30 sati i da je
sve bilo gotovo do 22.00 sata. Rekao je da je paljba otpoCela oko 21.00 sat kada je jedan Covjek
ubijen. U svom iskazu Luka Markovi¢ navodi da su mu od rucnih bombi suzile oci i on je
pretpostavio da ubafene kroz prozore. Svjedok Luka Markovi¢ je takoder naveo u svom iskazu

" Svjedok D1, 18. decembar 2008. godine.
** Dokaz T.143, svjedok D2 (svjedok K), Krsti¢, 10. april 2000. godine
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naveo da je u subotu, 14. jula, iz jednog dijela skladista izasao Covjek koji je pokusao pobjedi, ali je

u njega pucano i bio je ubijen.*’

242. Detaljno svjedoCenje o ubistvima u hangaru dao je i svjedok D5. On je naveo da je jedan
od pripadnika 2. odreda Krsto Dragicevic (Krle) dok su stgjali ispred hangara u jednom trenutku
usao u hangar te da mu je tom prilikom jedan od zarob jenih oteo pusSku i pucao u rjega, te da ga
Jje metak pogodio kroz vrat. Zatim je opisao da je Rade Cuturi¢ pritréao da otme pusku, a u toku
unakrsnog ispitivarja precizirao je da je Cuturi¢ uhvatio za cjev puske i izdigao je u vazduh, a
zarobljeni je ispucao cijeli okvir puske %, Zatim je naveo da je ubrzo nakon toga, zapcela
pucrijava. Prvo je pucao Milanovi¢ iz puSkomitrajeza , a zatim ostali iz automatskih puSaka. Pucali
su direktno u hangar smerijivar.jem, kako se kcji okvir ispuca’.>*

243. Ovo je potvrdio i svjedok Dragomir Stupar je izjavio da je tog dana svojim kombijem
prolazio pokraj Kravice kada ga je na ulazu zaustavio Rade Cuturi¢. Dvojica vojnika VRS-a usli su
u vozilo — jednom od njih lice je bilo obliveno krvlju. Dragomir Stupar je njih i Cuturiéa odveo u
bolnicu u Bratuncu. Cuturi¢ je imao ozlijede na rukama i rekao je Dragomiru Stuparu da su
zarobljeni Bodnjaci oteli pusku i ubili Krleta, a da je on pokusao zaustaviti pucnjavu.

244 Svjedok D5 je u svom iskazu naveo da je Milanovi¢ poCeo pucati bez naredbe, otvarajuci
vatru u drugi dio hangara .** Veéina drugih muskaraca poceli su pucati u unutragnjost hangara iz
automatskih pusaka, pucajuci na zarobljenike dok im se SarZeri nisu ispraznili pa su ih morali
napuniti.** Svjedok D5 nalazio se nekoliko metara od ulaza dok je paljba trajala.**® Oko 15 do 20
Muslimana poku$alo pobjeci nakon §to je Krsto ubijen. Oni su uspjeli do¢i do polukruga, ali su
natjerani da se vrate nazad u hangar.’®*” Na njih je pucano iz blizine, na oko 2 metra od vrata
“smjenjivanjem, kako koji okvir se ispuca®“. Prema vlastitom svjedocenju, svjedok D5 li¢no nije
pucao na zarobljenike, a njegova puska je bila okacena o drvo. Iz skladista je mogao Cuti glasove
kako proklinju i psuju vojnike.®*® On nije pucao, ali jedan pripadnik odreda, Aleksandar
Radovanovi¢, obratio se svjedoku D5 rije€ima da je izdajica i rekao je “picko jedna §to ne
pucas?® Prema rije¢ima svjedoka D5, pucnjava je “trajala popriliéno dugo”,*® ili duze od pola

sata.””" Niko nije preduzeo nista da zaustavi pucanje.*%?

1 Luka Markovi¢, 3. mart 2009. godine.

2 Svjedok D5, 11. mart 2009.

7 Svjedok D5, 11. februar 2009. godine

¥ Svjedok D5, 11. mart 2009. (str. 25), 13. mart 2009. godine
9 Svjedok D5, 11. februar 2009. godine

¢ Svjedok D5, 11. mart 2009. godine

"7 Svjedok D5, dokaz T.12a izjava od 18. aprila 2008. godine
"% Svjedok D5, 11. februar 2009. godine

* Svjedok D5, dokaz T.12b izjava od 22. maja 2008. godine
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245. Svjedok Marko Aleksi¢ o ovome je izjavio da je oko pola sata po prolasku kolone ¢uo:
“rafalni pucanj iz pravca Kravica, a potom su se zac¢ule psovke od strane nasih vojnika, a od strane

Muslimana poklici “Alah u egber”. Nakon toga uslijedila je jaka rafalna pucnjava” **

246. Svjedok Nikola lli¢ je bio pripadnik interventnog voda 1. bataljona Bratunacke brigade
Vojske Republike Srpske. Rekao je da je u periodu izmedu 10 i 14. jula 1995. godine bio na
dopustu. Prolaze¢i cestom prema Sandi¢ima, 13. jula, na malom uzviSenju vidio je da 10
pripadnika policije ¢uva do 200 zarobljenih muskaraca Muslimana. Odlazeéi dalje, zaustavio se
kod skladisdta u Kravici da razgovara sa radnicima (njih petero je bilo tamo ukljudujuci i Luku
Markovica). Neki vojnici su bili tamo, jedan od njih je Samarao Milana Nikolica. Dok je bio tu vidio
je kolonu od troje ili Cetvero ljudi u jednom redu (koja je brojala najvise 100 ljudi). Kolonu su
sprovodili nacruzani policajci u maskirnoj uniformi, njih 10 do 15. Kolona je usla u hangar. Jedan
Musliman je zgrabio pusku i na vratima ubio policajca, a drugi je zgrabio pusku i podigao je u zrak.
Jedan policajac uhvatio je cijev puske, a policajci su formirali krug oko zgrade kako bi sprijecili
odlazak Muslimana nakon Cega su otvorili vatru. Ovo se deSavalo predvece. Sa udaljenosti od 7
do 8 metara policajci su pucali ravno u skladiste (“jer su Muslimani poceli izlaziti iz skladidta”).
Jedan policajac je ranjen. Stigao je jedan autobus koji je parkiran na ulazu kako bi se sprije¢io
izlazak Muslimana. Policajci su u pucanju koristili automatsko naoruzanje i automatske puske.
Nikola lli¢ se zadrzao nekih 15 minuta, nakon Cega je otiSao, a na odlasku je Cuo eksplozije rucnih

bombi.

247. Svjedok Jovan Nikoli¢ je u svom iskazu izjavio da se zajedno sa Zoranom Ericem (jednim
od zaposlenih u Zadruzi Kravica), odvezao do skladista u Kravici oko 22.00 sati 13. jula. Po
dolasku, iz kukuruzista je iza3ao ¢ovjek i rekao mu da ugasi farove. Saznao je za incident u kojem
je veliki broj zarobljenih ubijen. Cuo je sporadiénu pucnjavu iz nepoznatog pravca, ali nije se tu

zadrzavao i vratio se u Bratunac.*®

248. Svjedok Milenko Pepi¢ kojem je ranije naredjeno da zatvori putnu komunikaciju za vrijeme
prolaska kolone, rekao je da mu su ponovo obratio Cuturi¢ i naredio mu da omoguéi odvijanje
saobracaja. Zatim je Pepi¢ onda udao u autobus koji je bio u prolazu i prodao pored Kravice. Na
povratku je vidio sijeno izvan skladidta koje tu ranije nije bilo. Naveo je da je zaCuo puscanu paljbu
iz pravca Kravice i éuo je Cuturi¢a kako motorolom razgovara sa Borov&aninom obavje$tavajuéi ga
o pogibiji Krleta. Cuturi¢ je do3ao i rekao mu da je Krle ubijen i da on ide u Bratunac po ljekarsku

4 Svjedok D5, 11. februar 2009. godine

! Svjedok D5, 11. mart 2009. godine

4% Svjedok D5, 11. februar 2009. godine

** Dokaz T.8 potpisana izjava Marka Aleksi¢ data SIPA-i, 12. oktobar 2005. godine.
4% Jovan Nikoli¢, 15. decembar 2008. godine.
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pomo¢. Rekao je i da su Muslimani pogeli da bjeZe, a da su Srbi otvorili vatru.*®® U drugom dijelu
izjave koju je dao 22. maja 2008. godine, svjedok D5 navodi da nije siguran da li je Miladin
Stevanovié ugestvovao u pucanju, ali da se pojavio kod skladista.*®®

249. | videosnimak Zorana PetroviCa, sacCinjen 13.07 kada on prolazi vozilom pored skladiSta
prikazuje insert u trajanju od 27 sekundi na kojem je prikazan autobus i hrpa tijela koja se nalaze

izvan skladista poslijepodne 13. jula.*”’

250. Konadno i novi svjedok odbrane Nedo Jovigic*®, koji je u krititnom periodu bio vozaé
Ljubomira Borov&anina i 13.07 se zajedno sa Borov€aninom u vozilu kojim je upravljao svjedok,
nalazio i srbijanski novinar Zoran Petrovi¢ Piro¢anac, Ciji je snimak uvrdten u dokaze u ovom
predmetu, u svom svjedoCenju svjedok navodi da je prolazeci pored Kravice vidio jedan ,stravican®
prizor kada je Borov€anin rekao“Boze moj, 5ta je ovo“. Svjedok se okrenuo i vidio gomilu leSeva

ispred zadruge.

251. Postoji oCigledna nepodudarnost u iskazima vezano za vrijeme kada je pucanje pocelo i
kada je zavrSilo. Svjedok Luka Markovi¢ je naveo kako je pucnjava poc¢ela oko 21:00 sat, ali to je
opovrgnuo, svjedok D5 je naveo da paljba nije mogla poceti oko 21.00 sat jer je tada on vec¢ bio
na putu za Skelane (rekavsi da je Luka Markovi¢ grijesi kad tvrdi da je pucnja pocela tada).*® To je
potvrdeno i iskazom svjedoka Marka Aleksi¢a koji je opisao kako je uo pucnjavu koja je pocela
oko 18.30 sati i trajala nekih sat do sat i po “a na kraju su se Culi samo pojedinacni pucnji. |
svjedok Slobodan Stjepanovi¢ je naveo da je u poslijepodnevnim satima, nakon $to velika grupa
uglavnom civila iz Srebrenice prosla putem u pravcu Bratunca, ¢uo pucnjavu koja je trajala nekih

#10  Cinjenicu da je punjava pogela poslijepodnenim satima potvrduje i svjedodenje

30 minuta.
Miladina Stevanovi¢a. On je naveo da je zatraZio i dobio odobrenje da ode u Bratunac. U povratku
iz Bratunca negdje oko 17.00 — 17.30 sati stigao je u Kravicu gdje je zaustavljen od strane dvojice
vojnika. Vidio je tijelo Krleta prekriveno Satorskim krilom ispred hangara. Vidio je i 7-8 drugih tijela.
Tu su bili Trifunovi¢ i drugi pripadnici odreda. Mirko Milanovi¢ nosio je pudkomitraljez. Stavili su

Krletovo tijelo na kamion. Oko 17.30 sati odnijeli su Krletovo tijelo u Dom zdravlja u Bratuncu,.

** Milenko Pepi¢, 4. februar 2009. godine.

4 Svjedok D5, dokaz T.12b izjava od 22. maja 2008. godine
*7 Dokaz T.1. i zamrznuti kadar dokaz T.111.

4% Nedo Jovitié, 16.11.2011. godine;

4 Svjedok D5, 11. mart 2009. godine

1% Slobodan Stjepanovié, 5. februar 2009. godine.
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252. To je takode vidljivo iz izvoda bolni¢kog protokola Doma zdravlja*'", kojim se dokumentuje
je Rade Cuturi¢ primlien u Dom zdravlja nakon ranjavanja u Kravici u 17:40h, a tijelo Krste
DragiCevi¢a obradeno je u 19:00h. Stevanovi¢ je izjavio da su napustili Kravicu s tijelom Krste
DragiCevi¢a oko 17:30 sati, ali su u Bratuncu morali ¢ekati na lijekara jer je u Domu zdravlja bila
guzva i bilo je dosta ranjenika, te kasnije i kljuCara kapele, $to objasnjava protok vremena izmedu
17:30i 19:00 sati.

253. | utvrdena ¢injenica u predmetu MKSJ br. 6 iz Aneksa 2.B govori da su ubistva poc¢ela u

poslijepodnevnim satima:

U meduvremenu Borovéanin je stigao u skladiste Kravica negcje izmedu 5:15 i 5:30 ¢asova
popodne, nakon $to je primio poruku od Stupara da hitno ide tamo. Borovéanin je vidio hrpu tjela
ispred zapadne i centralne prostor.je skladista Kravica i veliki brcj rupa od metaka na spojnim
zidovima (presuda MKSJ u predmetu Popovi¢ et al od 10. Juna 2010. godine, par 432)”

254. Svjedok D5 opisuje nacin na Koji je pucnjava zapocela i to na nacin da je jedan od
pripadnika voda Skelani, Krsto Dragicevi¢, usao u objekat da porazgovara sa jednim od Bo3njaka
kojeg je poznavao. Ubrzo zatim jedan od zarobljenika mu je oteo pusku i ubio ga. Cuturi¢ je odmah
potr¢ao prema tom zarobljeniku i zgrabio cijev puske, a jedan rafal je ispucan dok je drzao pusku
od ¢ega je Cuturi¢ na rukama zadobio opekotine. Cop je otréao do nijih, istrgnuo pusku ispod njih i
bacio je sebi iza leda. Svjedok je izjavio da nakon toga jedan od njih, Mirko Milovanovi¢, u pravcu
hangara otvorio vatru iz puSkomitraljeza. Vidio je kako tjela zarobljenika padaju jedna preko drugih.
Svjedok je takode u svjedocCenju izjavio da su u ubijanju koritene i ruéne bombe, a da su ih
uzimali iz dva sanduka koja su tu donesena i da je pucnjava trajala poprili¢no dugo.

255. Drugi Odred sa lokaliteta Kravice povukao u vecernjim satima. Svjedok D5 navodi da je jo$
uvijek bio dan kada su se povukli s tog lokaliteta kad je pucnjava obustavljena. Nije siguran ko im
je naredio da odu, a u Bratunac su otisli autobusom i kamionom gdje su ostali oko pola sata.*"”
Cijeli 3. vod, s iznimkom Miladina Stevanovi¢a (i policajcima koji su otisli ranije sa Krletovim
tijelom) bio je u autobusu. Nakon pucnjave, vod Skelani je otiao prema Skelanima i “dolaze neki
drugi (vojnici) sa zutim opasacima.""

256. U pogledu broja ubijenih, kako je prethodno navedeno, nema sumnje da je broj zatvorenih
u Kravici 13.07 prije ubistava, premasio cifru od 1000. Ta¢an broj ubijenih nije bilo moguce utvrditi,

ali prema iskazima svjedoka, opravdano je zakljuciti da ako svjedok D5 i D1 navode da je pucnjava

! Dokaz T64
412 Svjedok D5, dokaz T.12b izjava od 22. maja 2008. godine
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trajala izvjesno vrijeme (i do veceri D1), te da su u skladiste ubacivane ruéne bombe iz dva

sanduka, opravdano zakljuciti kako je sasvim izvjesno velika vecina zatvorenih ubijena.

257. Odbrana je osporavala da je ubijena vecina od 1000 ljudi kako se to tvrdi optuZznicom, te da
je bilo jos prezivjelih u skladistu u ve¢ernjim satima. U tom smislu je sasludan novi svjedok Franc
Kos, pripadnik 10. diverzantskog odreda VRS koji je sa svojom jedinicom dana 13.07.1995. godine
dosao na podrucje Kravice, i procitan je transkript svjedocenja Mevludina Orica.

258. Svjedok Kos je naveo da je taj dan stigao ispred hangara ZZ Kravica, bilo je oko 20:00 i
padao je ve€ prvi mrak. Kad je dolazio ispred Cula se sporadiCna pucnjava. Kad je stigao pred
hangar vidio je autobus i nekoliko leSeva ispred. Vidio je uniformisane ljude pretpostavio je da je to

bila neka jedinica mjestana.

258. Svjedok je pogledao u jednu prostoriju hangara gdje je vidio ljude da leze, nije znao jesu li
zivi ili mrtvi, djelovalo je kao da su spavali, ali pretpostavio je da ima Zivih jer su se Culi glasovi s
druge strane hangara. U jednom momentu je neki Covjek istr¢ao prema svjedoku, bio je sav krvav i
u tom trenutku je neko pucao u njega. Jedan od vojnika mu je rekao da se skloni i da bi mogao
poginuti. Svjedok je naveo da je jedno lice koje je doslo s njim, kada su krenuli nazad, vratilo se i

ubacilo jednu ruénu bombu kroz prozor.

260. Apelaciono vijece medutim ne nalazi da ovo svjedoCenje pobija tvrdnju Tuzilastva kako je
vedina u skladidtu ubijena od strane pripadnika Il Odreda. Kako je jasno iz ovog svjedo¢enja
svjedok je siguran da u vrijeme kada je bio ispred Kravice, da je ve¢ pofeo padati mrak, alii da je
vidio ljude kako leZe i da djeluje kao da spavaju. Buduci da je svjedok Kos sam vidio da je u toku
ubijanje zatvorenih (jer jedan krvav istréava iz hangara i na mjestu biva ustrjeljen, a drugo lice koje
je doslo s njim ubacuje ruéne bombe u skladidte) jedini zaklju¢ak koji je mogao izvesti iz takve
situacije je da ljudi koji su leZali na podu nisu bili Zivi.

261. Kada je u pitanju transkript svjedoka Orica, vije¢e ovo svjedoCenje nalazi nepouzdanim.
Naime,svjedok Ori¢ spominje da je 13. jula navece izmedu 21,00 i 22,00 sata skupa sa drugim
zarobljenicima u autobusu pro8ac pored velike grupe zarobljenika, oko 400 do 500 ljudi koji su
sjedili na livadi izmedu puta i skladi$ta u Kravici. Ovakva tvrdnja suprotna je svim izvedenim
dokazima, jer ni jedan dokaz kako optuzbe i odbrane ne potvrduje da se u vecernjim satima ispred
skladidta nalazila veca grupa zivih zarobljenika. Dokazi zapravo govore da se ispred skladista
nalazio odredeni broj mrivih tijela, Ciji broj nije bio ni priblizan broju koji pominje svjedok Oric.

Takoder, jednostavnim uvidom u fotografije i video zapis koji prikazuje prostor ispred skladista

1% Svjedok D5, 11. mart 2009. godine
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Kravica lako se da zaklju€iti da je livada izmedu puta i skladista isuviSse mali prostor i nedovoljan
da se smijesti toliki broj zarobljenika, koliko tvrdi svjedok Ori¢. U svakom slucaju Vije¢e ovaj dokaz
ne moze prihvatiti kao potvrdu da je toliki broj zarobljenika preZivio ubistva u skladiStu Kravica.

262. Kada je u pitanju dilema da li je bilo preZivjeli u skladi$tu nakon pucnjave tog poslije
podneva, dokazi su pokazali da je u skladistu zaista manji broj zaroblijenih preZivio taj talas
ubijanja.. Svjedok D1 koji je prezivio ubijanje, svjedocio je da nisu svi zatvoreni ubijeni i da je ujutro
14.07 bilo novih sporadiCnih ubistvava, jer svi koji su preZivjeli pozivani da izadu i oni koji su se
javili, kada bi iza$li strjeljani su. Da je bilo prezivjelih u konacnici je dokazano i Cinjenicom da je
svjedok D1 prezivio, ali sve ovo opet ne utice na Cinjenicu da je zbog masovnog dejstvovanja
oruzjem i bombama zaista velika vecina zatvorenih i ubijena

L. STATUS UBIJENIH

263. (Odbrana je zagovarala tezu da su lica koja su se predala i koja su se nalazila na livadi u
Sandi¢ima i kasnije u skladistu Kravica ratni zarobljenici i da su pripadali 28. diviziji ARBiH koji
pripadnici su prolazili u kolonu kroz Sumu iz Srebrenice.

Nesporno je da zatvoreni mu8karci pripadali muskarima iz Srebrenice i da su se mnogi od njih
predali upravo iz pomenute kolone koja se kretala prema teritoriji pod kontrolom ARBIH. Ali isto
tako nema dileme da oni u trenutku predaje na livadu Sandiéi i zatvaranja u skladiste nisu bili
naoruzani. Takoder, kako proizilazii iz sekvence video snimka Zorana Petrovi¢a, jasno je da oni

nisu bili ¢ak ni u uniformama.

264. | sama odbrana navodi kako je pripadnik oruZanih snaga duzan pripadniku neprijateljskih
snaga koji se preda i polozi oruzje ili bude savladan da poSstedi Zivot i da se s njim postupa

Covjecno.

265. Apelaciono vije¢e napominje da zajedni¢ki &lan 3. Zenevskih konvencije zabranjuje
povrede Koje se nanose zivotu i tjelesnom integritetu, naroCito sve vrste ubistva, osakacenja,
svireposti i mufenja prema svim licima koja ne uestvuju neposredno u neprijateljstvima,
podrazumevajuci tu i pripadnike oruzanih snaga koji su poloZili oruzje i lica onesposobljena za
borbu usljed bolesti, rane*, lidenja slobode, ili iz kojeg bilo drugog uzroka, te da Ce se s njima
postupati u svakoj prilici, Covetno, bez ikakve nepovoljne diskriminacije zasnovane na rasi, boji

koze, veri ili ubedenju, polu, rodenju ili imovnom stanju, ili kome bilo drugom slicCnom merilu.

266. U konacnici, radnje za koje se optuzeni terete su upravo radnje kojima su nano8ene
povrede Zivotu i tjelesnom integritetu, a ako se uzme u obzir da predmetna inkriminacija ne

zahtjeva da su radnje ubistva u cilju istrebljenja usmjerene iskljuivo na civile, nego da je zastitni
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objekt nacionalna, etnika, vjerska ili rasna skupina ljudi, irelevantno je u tom slu¢aju da li su lica

na livadi u Sandi¢ima i u skladistu Kravica bili ratni zarobljenici ili civili.

M. UKLANJANJE | UKOP TIJELA IZ SKLADISTA U KRAVICI

267. Izvjestan broj svjedoka svjedocio je o uklanjanju i ukopu tijela kojom su koordinirale VRS i
civilne vlasti. Uklanjanje tijela ubijenih iz Kravice i njihov ukop u prethodno pripremljene grobnice

zapocelo je 14. jula, jutro nakon masakra.

268. U jutarnjim satima u subotu, 14. jula 1995. godine, svjedok Jovan Nikoli¢ je telefonom
kontaktirao Dragu Nikoli¢a u vezi sa ubistvima u skladistu i dogovorili su sastanak. Ujutro, 14. jula,
Jovan Nikoli¢ je otiSao u Kravicu izmedu 9.30 do 10 sati. Ispred hangara nalazile su se hrpe mrtvih
tijela koja su bila prekrivena slamom. Po ulasku u hangar, vidio je jo3 naslaganih tijela prekrivenih
slamom. Neki vojnici obezbjedivali su hangar.*™

269. Svjedok Ostoja Stanojevi¢ je bio pripadnik Inzinjerijske ¢ete Zvorni¢ke brigade sa zadatkom
da vozi teretna vozila. U svom iskazu izjavio je da se u petak, 13. jula 1995. godine, javio na
duznost majoru Draganu Joki¢u, komandiru InZinjerijske Cete ZvorniCke brigade u kancelariji
civilne zastite u Zvorniku. Re¢eno mu je da treba “pocistiti smec¢e u Srebrenici”, da je po odlasku
autobusa koji su prevozili civile ostalo mnogo smecéa.*”® Odsjeo je u hotelu u Bratuncu i naredni
dan, u subotu poslijepodne, prisaoc mu je neki Covjek i rekao Stanojevicu da pode sa njim u Kravicu
gdje trebaju “zajedno obaviti posao”. Kamion koji se nalazio na ulazu se pokvario, pa je vozac tog
kamiona rekaoc da se tijela trebaju natovariti na kamion. Cetiri muskarca sa maskama iznosili su
tijela iz skladista, dvojica su tijela stavljali na utovarivac sa kojeg su tijela natovarena na kamion.
Zapremina svake kasike iznosila je jedan kubni metar, a ukupno su dvije kasike sa tijelima
natovarene na kamion. Nakon 5to je kamion natovaren, odvezao ga je do prethodno iskopane
grobnice -duzine oko 2 metra. U grobnici su se vec nalazila tijela, a tu su se vec nalazila dvojica
ljudi sa lopatama i nosili su maske. Naveo je da se vratio u Kravicu po nova tijela koja je prevezao

do grobnog mjesta. Potom se vratio u hotel u Bratunac.*'®

270. U sporazumu o priznanju krivice kojeg je sklopio pred MKSJ, Dragan Obrenovi€ je izjavio
da je oko 14.00 sati, 14. jula 1995. godine, primio poruku da se puste dvojica masinista, navodeci

'"'f Jovan Nikoli¢, 15. decembar 2008. godine.
¥ Ostoja Stanojevi¢, 15. decembar 2008. godine.
41¢ Ostoja Stanojevi¢, 15. decembar 2008. godine.
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da je to “vezano za posao koji obavljaju Popovic i Nikoli¢”, pod tim misle¢i da je u pitanju ukop
zarobljenika kao dio plana o kojem mu je Drago Nikoli¢ govorio no¢ ranije.*"’

271. U svom iskazu Luka Markovi¢ je naveo da su u subotu, 14. jula, zapoc€eli s utovarivanjem
tijela na kamione, ru¢no prebacivajuci tijela na utovarivaCe. Dio zida sruSen je uz pomoc
utovarivada kako bi se napravio otvor i omogucio ulazak i utovar tijela na kamione. Operacija
utovarivanja tijela trajala je dva dana; tijela koja su natovarena na kamione prekrivena su sijenom

— radnici su dosli sa vilama i sijenom prekrili tijela.*"®

272. Svjedok Krstan Simi¢ je bio rukovalac gradevinske mehanizacije, uglavnom zaposlen u
rudniku. U julu 1995. godine, bio je pripadnik Bratunacke brigade Vojske Republike Srpske i
izvr§avao je svoju radnu obavezu kao vozac kamiona. Svjedok je naveo da se on i druga dvojica
vozaca kamiona susreli sa Momirom Nikolicem ispred komande u Bratuncu, kad im je on naredio
da kiperima odu do Zemljoradni¢ke zadruge Kravica. Natocili su gorivo, pa su on i jo§ jedan vozacd
(sada pokojni) Miodrag Obrenovi¢ oti8li tamo u konvoju kojeg je €inilo pet kamiona. Nekoliko
pripadnika vojne policije pratili su ih do skladista, ali nije znao sta mu je zadatak dok nije stigao
tamo. Tamo su se nalazili utovarivac i rovokopac, a tijela su se nalazila u hangaru i izvan njega.
Pripadnici vojne policije BratunacCke brigade bili su na licu mjesta, ali nisu pomagali u operaciji
uklanjanja tijela. Policajci su pomagali staviti tijela na kasiku utovarivaca. Na njegov kamion
natovareno je oko 20 kasika sa tijelima. Svjedok je naveo da su tijela su iz hangara iznoSena kroz
mali otvor, ali utovariva€ nije mogao uci u hangar. Bilo je potrebno srusiti jedan dio zida kako bi se
kasiki utovarivaca omogucio prilaz skladistu — za pravljenje otvora koristena je kasika i razni alati.
Svjedok je prepoznao otvor na fotografijama koje su uvr§tene u dokazni materijal. Radnici civilne
zastite rukama su polagali tijela na kasiku kojom su tijela prebacivana na kamione. Sva tijela su
bila tijela muskaraca. Kada je svih pet kamiona natovareno tijelima, vojni policajac je voza¢ima
kamiona rekao da u konvoju idu prema Glogovoj. Konvoj se kretao neasfaltiranim putem u blizini
Glogova dok nisu stigli do masovne grobnice koja je bila duga oko 50 do 60 metara i Siroka oko 2
metra. Vojska i vojna policija su bili na licu mjesta. Kako bi se istovarila tijela otvorena je zadnja
ograda kamiona i nekoliko muskaraca popeli su se na kamion i ubacivali tijela u grobnicu. Kamion
svjedoka Simic¢a bio je Cetvrti po redu. Nakon istovaranja tijela, kamioni su se vratili u Bratunac na

giscenje *'®

':”7 Dokaz T.58, Izjava o ¢injenicama Dragana Obrenovica
f'"‘ Luka Markovi¢, 3. mart 2009. godine.
1% Krstan Simié, 18. decembar 2008. godine.
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273. Snimci Glogove koji su napravljeni iz zraka 27. jula 1995. godine prikazuju “prekopanu
zemlju na dva mjesta s obje strane ceste” i u blizini se vidi parkirani buldoZer.*?° Snimak iz zraka

1

saéinjen 17. jula 1995. godine u Glogovoj prikazuje prekopanu zemlju,**' na lokaciji koja se na

mapi nalazi nekoliko kilometara zapadno od Bratunca.**

N. PONOVNO UKOPAVANJE TIJELA ZAROBLJENIKA 1Z SREBRENICE | SKLADISTA U
KRAVICI

274. Nekoliko mjeseci poslije masakra koji se desio 13. jula u skladidtu u Kravici, viasti
Republike Srpske na najvisem nivou su odlucile da se tijela moraju otkopati i ponovno pokopati na
razlicitim mjestima. U septembru 1995. godine komandant za bezbjednost Drinskog korpusa
potpukovnik Popovi¢ rekao je Momiru Nikolicu da mu je “Glavni §tab Vojske Republike Srpske
naredio da prebaci tijela Muslimana koja su bila pokopana u selu Glogovi na niz novih lokacija u

opstini Srebrenica”.

275. Nikoli¢ je bio zaduzen za koordinaciju ovog zadatka, u kojem su trebali uCestvovati 5.
inZinjerijski korpus Drinskog korpusa, policija Bratunatke brigade, MUP uz logisti¢cku podrdku
civilnih vlasti $to je obuhvatalo pribavljanje dodatne teSke opreme, kamiona i goriva. Uz koridtenje
teSke mehanizacije iz preduzeca u drudtvenom i drzavnom vlasni$tvu (npr. bratunacka ciglana,
gradevinsko preduzece “Radnik”), grobnice u Glogovi su otkopane i tijela su prebafena na nove
lokacije na podrucju opstine Srebrenica. Nikoli¢ je koordinirao cijelu tu operaciju. Pomocnik
komandanta za obavjestajne poslove u Bratunackoj brigadi, DragiSa Jovanovi¢ odabrao je lokacije

za ponovni ukop.*?

276. Nikolic je posvjedoCio da je to trebala biti tajna odnosno prikrivena operacija, ali zbog
velikog broja ucesnika — uklju€ujuci vozila, logisticku pomo¢ i ljude koji su u istoj bili angaZovani —
nije se mogla odrzati u tajnosti. Razlog za tajnost je bio taj “Sto se radilo o ilegalnoj radnji

premjestanja velike masovne grobnice na drugu lokaciju.”*?*

277. Svjedok Dragan Obrenovi¢, nacelnik Staba Zvorni¢ke brigade posvjedocio je da je do
ponovih ukopavanja doslo u septembru i oktobru 1995. godine pod kontrolom Beare i Popovica uz

0 Dokaz T.40, str. 13 (Manningov izvjeitaj iz februara 2001. godine), vidi fotografski dokaz T.122.
**! Dokaz T.120.

* Dokaz T.123.

2 Dokaz T .44, Momir Nikoli¢, Blagcjevié, 23. septembar 2003., str. 1767-1769.
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uklju€ivanje vojne policije, inzinjera i civilnih vlasti. Civilna policija je regulisala saobracaj na

putnim pravcima.*?®

278. Nekoliko mjeseci nakon ucesca u operaciji pokopavanja od 14. jula 1995. godine, ponovo
je pozvan svjedok Krstan Simi¢ koji je dobio naredbu od Momira Nikolica u komandi u Bratuncu.
Re€eno mu je da mora ,odistiti Srebrenicu od otpadaka i ruSevina”. Sa istim kolegom odvezao se
svojim kamionom do masovne grobnice u blizini Glogova. Vozili su se po mraku i kada su dosli
tamo zatekli su ljude koji su otkopavali grobnicu. Mehanizovani utovarivaci su natovarili tijela u
kamione i odvezli ih na lokaciju u blizini Jadra gdje su tijela istovarena u nove grobnice. Jos jedan
utovarivac je Cekao i istovario je tijela u grobnicu. Jedan Covjek iz civilne zastite obezbjedivao je
rasvjetu radnicima. U operaciju ponovnog ukopavanja bilo je ukljuCeno svih pet kamiona. U toku
nodi sviedok se jo$ jednom vratio na prvobitnu lokaciju.*®

279. Fotografije koje su sacinjene iz vazduha dana 30. oktobra i 9. novembra 1995. godine

pokazuju da je zemljiste na lokacijama masovnih grobnica Glogova 1 i 2 ponovno raskopavano.**’

280. Krajem septembra ili u oktobru 1995. godine Momir Nikoli¢ je rekao Miroslavu Deronji¢u da
je grobnica u Glogovi otkopana i da su tijela prebafena negdje drugo. Nikoli¢ je izjavio da mu je
vojska naredila da to uradi i da je vecina tijela prebadena na podrugje Zelenog Jadra i Cizmi¢a.*®
Mape i fotografske karte pokazuju da je ta lokacija bila na izolovanom podrucju nekoliko kilometara

juzno od Srebrenice.*?

281. Fotografije snimljene iz vazduha 2. i 23. oktobra 1995. godine pokazuju raskopano

zemljiste oko lokacija sekundarnih grobnica u Zelenom Jadru **

282. Kada je Momir Nikoli¢ svoje duZnosti prenio na svog nasljednika on je spalio sve
dokumente za koje je smatrao da mogu “kompromitovati” njega i brigadu u prisustvu komisije
sastavljene od tri vida oficira koji su dosli u Bratunac, ukljuujuéi i komandanta za bezbjednost
Drinskog korpusa, Maju Pajiéa.**' On je unidtio izvje$taj koji je sastavio u vezi sa operacijom

ponovnog ukopavanja.**

*“* Dokaz T.44, Momir Nikoli¢, Blagcjevié, 30. septembar 2003., str. 2294-2296.
42“\" Dokaz T.50, Dragan Obrenovic, Blagejevic, 2. oktobar 2003.

426 Krstan Simié, 18. decembar 2008.

**" Dokaz T.124, dokaz T.125.

¥ Dokaz T.55d, izjava od 25. novembra 2003.

** Dokaz T.126, dokaz T.127.

*¥ Dokaz T.128, T.129, T.130.

! Dokaz T.44, Momir Nikoli¢, Blagc jevié, 23. septembar 2003.,

432 Dokaz T.44, Momir Nikoli¢, Blagcjevié, 1. oktobar 2003.
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283. U Batlerovom izvjeStaju je zabiljezeno da “nasuprot obrascu normalne vojne procedure
duznosti i odgovornosti, kojeg su se Drinski korpus VRS i njegove potinjene jedinice pridrzavale
pri samom cinjenju krivicnih djela, prikrivanje ovih zlo€ina deSavalo se pod mnogo vecdim velom
tajnovitosti” zbog ¢ega postoji mali broj dokaza.*® On je pronaao zapise o aktivnostima
ponovnog ukopa u periodu izmedu 7. septembra i 2. oktobra u Lazeti 2, Petkovcu i Kozluku odakle
su tijela prebacivana u Hodzice, Liplje i Cangare.**

0. FORENZICKI DOKAZI U SKLADISTU

284. |z forenziCkih dokaza nedvosmisleno proizilazi da se u skladiStu u Kravici dogodio masakr i
da je u samom skladiStu koristeno automatsko oruzje kao i eksplozivne naprave. U septembru
1996, tim US Pomorske istrazne sluzbe pomagao je istrazitelima MKSJ-a prilikom forenzi¢kog
pregleda dijela skladidta u Kravici. Ovaj tim prikupio je bioloSki dokazni materijal, uzeo uzorke
tkiva, kose i krvi sa posmrtnih ostataka, tragova eksploziva sa zidova i poda, kao i ispaljene

municije i njenih dijelova sa zidova i zgrade **®

285. Tim je pregledao lijevu stranu na zapadnom dijelu skladista. Forenzicki izvje$taj sadrzavao
je dokaze koji su bili u skladu sa izjavama ocevidaca i preZivjelih koji su naveli da je koristen
eksploziv prilikom ubijanja zatvorenika. Tim je na unutraSnjem zidu na sjevernoj strani otkrio
.posljedice eksplozije”, odmah pored mrlja krvi i ljudskog tkiva koje su dosezale do plafona. Na
zapadnoj strani unutrasnjeg zida nalazili su se tragovi ,eksplozije, uz mnogo isprskane krvi i tkiva
duz zidova”, kao i dva udubljenja u zidu koja ukazuju na posljedice detonacije eksploziva”. Jedna
eksplozija dogodila se u blizini poda, dok su se isprskana krv i tkivo nalazili u blizini mjesta

eksplozije i protezali se skoro 4 metra od poda.

286. Na juznoj strani unutrasnjeg zida na Sest mjesta nalazili su se ostaci eksploziva nakon
detonacije, brojni tragovi ostecenja nastali nakon eksplozije koji odgovaraju udubljenju koje je
nastalo tom prilikom. Preko tragova eksplozije isprskana je velika koli¢ina krvi sve do plafona.
Armatura koja se nalazi u betonskim zidovima pokidana je na mjestu eksplozije. Na isto¢noj strani
unutrasnjeg zida nalazi se udubljenje koje ukazuje na to da se eksplozija desila na tom mjestu,

posto se na zidu nalaze i brojna ostecenja, tragovi eksploziva, isprskane krvi i tkiva.

4f3 Dokaz T.86, Batlerov izvjestaj, 11.0.
""' Dokaz T.86, Batlerov izvjestaj, 11.1.
** Dokaz T.87.
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287. Na vanjskom juznom zidu (odnosno na zidu sa prednje strane) nalazi se na stotine
ostecenja, koja su najviSe koncentrisana oko vrata. Otkrivena su tri komada metala koji odgovaraju
dijelu ¢ahure od metka. Na vanjskom zidu na sjevernoj strani nalazi se rupa, a ispod nje se nalazi
plitka humka koja je sadrzavala 30 dijelova ljudskih kostiju. Brojni tragovi eksplozije nalaze se cko
manjih vrata i na vanjskom zidu. Veca vrata (na istoCnom kraju) znatno su oS$tecena na vrhu i na

zapadnoj strani, $to ukazuje na djelovanje sile iznutra.**

288. Istraznim radnjama i ispitivanjem lokaliteta masovnih grobnica do$lo se do dodatnih
forenzi€kih dokaza vezanih za ubistva. Presudama MKSJ-a utvrdeno je da su ,u aprilu 1996.
godine pocela forenzicka ispitivanja lokacija za koje se sumnjalo da predstavljaju mjesta
pogublienja, kao i ekshumacije masovnih grobnica.** ,Forenzi¢ki dokazi ukazuju na postojanje
dvije vrste masovnih grobnica, ,primarne grobnice” u koje su ljudi sahranjeni neposredno nakon

smrti i ,sekundarne grobnice” u koje su naknadno prebageni posmrtni ostaci ovih istih ljudi.”**®

289. Navedene forenziCke dokaze svojim svjedoCenjima potvrdili su o€evici. U izvjedtaju MKSJ-
a pod nazivom ,Grobnice ekshumirane tokom 2000. godine” jedna masovna grobnica — Glogova 1
— posebno se dovodi u vezu sa ubistvima u Kravici, i to na osnovu predmeta i ostalih dokaza
nadenih u toj grobnici. U izvjestaju se navodi:

.Glogova 1 je primarna ofvarana masovna grobnica kcja se nalazi u blizini sela
Glogova, pored makadamskog puta kcji vodi od Kor.jevi¢ Poja do Bratunca ...

U grobnici Glogova 1 pronadeni su brcjni dokazi kcji ovu masovnu grobnicu poveziju
sa mjestom masovnog pogub jerja u skladisu u Kravici. U dokazni materjal spadaju
djelovi gradevinskog materjala i okviri vrata identiéni onima kcji su se nalazili u
skladistu u Kravici, kao | drugi predmeti poput djelova automobila i slame za kcje je
jedna preZivjela Zrtva masakra rekla da su se nalazili u skladistu.

...U grobnici su nadena tjela najmarje 191 osobe i 283 djelova tjela. S obzirom na
ograni¢eno vr.jeme, obav.jen je mali brcj autops ja, tako da jos uv.jek n.je poznato kcji je
nejmar.ji brcj pronadenih tjela ...

Grobnica Glogova 1 primarna je grobnica kcja sadrzi nejmarje 6 marjih grobnica
[CEFHKIL].. .. Neke od ovih grobnica posebno su karakteristicne ... zbog velikog

** Dokazi - fotografije T.112, T.113, T.114, T.115.
4f7 Prihvaéena Cinjenica, br. 30 (Annex 2A).
% Prihvaéena Ginjenica, br. 31 (Annex2A).
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brcja povreda na tjelima kcje su uzrokovane eksplozjom i gelerima. U nekim
grobnicama nadene su kasike ruéne bombe, kao i djelovi granata i geleri. Navedeni
predmeti nalazili su se u grobnici, a povrede uocene na tjelima u potpunosti potvrdiju
ono sto su svjedoci izjavili 0 nadinu egzekuc je i uklarjarja tjela iz skladista u Kravici.

U svakcj od grobnica u okviru Glogove 1 nadena je direktna fizicka veza sa mjestom
egzekuc.je u skladistu u Kravici ...

lako nje izvrSena autopsja svih tjela iz Glogove, jasno je da su Zrtve ukopane u ovc¢j
grobnici umrle nasilnom smréu. U tjelima, odnosno u kostima i raspadnutom tkivu
Zrtava nadeni su meci | geleri. Na mnogim tjelima uoene su frakture nastale kao
pos.jedica ajelovarja snazne sile kcja ukazije na to da su uzrokovane eksplozivom i
ruénim bombama. ...Posmrini ostaci pripadali su osobama razliCite starosti a

antropolozi su oc.jenili da je nejmarje jedna osoba bila starosti izmedu 12 i 14 godina.”
439

290. Tokom 2000. godine, istraZitelji MKSJ-a ekshumirali su masovne grobnice u Glogovi
(Glogova 01 i 02). Kada je u pitanju Glogova 01, profesor emeritus Richard Wright do%ao je do
zakljutka da su tijela iskopana i preba&ena iz ove grobnice.*

291. U izvjestaju istrazitelja MKSJ-a Deana Manninga iz februara 2001. godine, navodi se da su
.U grobnici Glogova 1 pronadeni brcjni dokazi keji je poveziju sa mjestom masovnog pogub jerja u
Skladistu u Kravici. U dokazni materjal spadeju djelovi gradevinskog materjala i okviri vrata
identiéni onima kcji su se nalazili u skladistu u Kravici, kao i drugi predmeti poput djelova
automobila i slame za kcje je jedna prezivjela zrtva masakra rekla da su se nalazili u skladistu”*"'
Dijagram nacinjen tokom istrage koju je vodio MKSJ daje prikaz mjesta pogubljenja, kao i

primarnih i sekundarnih grobnica.**? Na karti su obiljezene lokacije grobnica.**®

292. Tokom 2000. godine, istrazitelji MKSJ-a uzeli su uzorke gradevinskog materijala, plocica,
izolacija i boje iz skladista da bi ih uporedili sa slicnim materijalom nadenim na lokalitetima
masovnih grobnica. Istrazitelji su izvijestili da su forenzi¢ki uzorci uzeti iz masovne grobnice
Glogova 01 odgovarali onima uzetim iz skladi$ta. U izvjeStaju stoji da ,bi proSirenje ulaza u
skladidte u Kravici dovelo do otpadanja njegovih dijelova, kao i gradevinskog materijala, koji bi pali

*” Dokaz T.41, str 11.

** Dokaz T 85.

*! Dokazi T.40, T.31, T.42 “4. Glogova | — primarna grobnica”.
** Dokaz T.116.
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na tijela zrtava koja su se tu nalazila i izmedu njih. Mehanizacija, odnosno vozila sa kasikom koja
su kori$tena za sakupljanje i uklanjanje tijela iz zgrade, u svakom slucaju bi, pored tijela, pokupila i
sve drugo 3to se nalazilo uz njih ... ostaci materijala nastalog rusenjem bili bi preneseni sa tijelima

i odloZeni u zemlju zajedno sa njima”.**

V. UCESCE OPTUZENIH PREMA OPTUZNICI

293. Optuznica optuZzene tereti izmedu ostalog i da su 13.07.1995.godine ucestvovali u
izvodenju operacija izvidanja i oruzanim napadima iz tenkova, praga, protivavionskih topova i
drugog pjesadijskog oruzja na kolonu Bosnjaka u podrucju iznad Kamenice u blizini navedene

putne komunikacije.

294. Optuznica takoder tereti da su optuzeni prisiljavali muskarce Bo3njake da se predaju,
ohrabrujuci ih i mameci laznim obecanjima da ¢e biti razmjenjeni, uCestvovali u zarobljavanju vise
hiljada muskaraca Bo3njaka koji su poku$avali kroz Sumu da pobjegnu iz zasti¢ene zone bojeci se
zarobljavanja i likvidacije od strane MUP-a i Vojske RS, te da su zatim pretresani i oduzimani im
novac i vrijednosti, kao i da im je naredivano da odloze hranu, odjec¢u i ostalo §to su nosili u

torbama.

295. Takoder tereti ih se da su u popodnevnim satima istog dana ucestvovali u sprovodenju
kolone od oko hiljadu zarobljenih Bo3njaka iz mjesta Sandi¢i u skladiste Zemljoradni¢ke zadruge
Kravica, znajuc¢i da cCe biti pogubljeni, i nakon zatvaranja zarobljenika u skladiSte, zajedno sa
drugim pripadnicima Drugog odreda, usmrtili vecinu zarobljenika, tako 3to je optuzeni Vukovi¢
uCestvovao u likvidaciji zarobljenika bacaju¢i na njih bombe, a optuzeni Tomi¢ pucajuci iz
automatskog oruzja na njih, dok su drugi pripadnici Drugog odreda iz puskomitraljeza, pusaka i

bombama ubijali zarobljenike,

296. Iz svih izvedenih dokaza Apelaciono vijece nije naslo dokazanim sve navode optuznice.

4+ Dokaz T.133.
4 Dokaz T.90.
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297. Apelaciono vijece najprije zakljuCuje da je dokazano da su oba optuZena imala status
specijalnih policajaca — pripadnika Il Odreda Specijalne policije Sekovi¢i u inkriminirano vrijeme.

Optuzeni Vukovi¢ pripadnik Prvog voda, a optuzeni Tomi¢ kao pripadnik Drugog voda.

298. O njihovom statusu govorili su svjedoci TuzZiladtva Marko Aleksi¢, Mirko Asceri¢ i Slobodan
Stjepanovi¢, Slavda Zugi¢ i Predrag Celié, svi pripadnici istog Odreda. Njihov status policajaca ni
odbrana nije sporila, a ovu €injenicu dokazuje materijaini dokaz TuZilastva T59., odnosno spisak
pripadnika Il odreda Sekoviéi.

299. VijeCe nalazi da izvedeni dokazi potvrduju da su oba opuzena bili prisutni na zadatku
pretresa terena iznad PotoCara, zatim da su obojica rasporedeni na putnu komunikaciju Bratuna
Konjevi¢ — Polje i lokalitet Sandi¢i 13.07. Kad je u pitanju prisustvo u pratnji kolone zarobljenih do
hangara i prisustvo ispred samog hangara u Kravici, Apleaciono vijeCe nalazi da su samo navodi
optuznice u odnosu na optuzenog Vukovi¢a koji govore o njegovom ucCeS¢u u pratnji kolone
zarobljenih iz rejona Sandi¢a do Skladista u Kravici, gdje je naknadno uCestvovao u ubistvima
muskaraca BoSnjaka zatvorenih u hangare na nacin opisan optuznicom, dokazani, dok u odnosu

na Tomi¢a nije van razumne sumnje dokazano da je u€estvovao u poc€injenju djela.

300. Ostali navodi optuznice nisu prihvac¢eni, obzirom da nisu izvedeni dokazi koji bi potkrijepili
tvrdnje TuZilastva u tom smislu. Nema dokaza da su optuZeni ulestvovali u prethodnim
operacijama izvidanja, te artiljeriskim napadima na muskarce BoSnjake koji su se kretali kroz
Sumu. Takoder vijeCe nije na8lo dokazanim da su ovi konkretni optuzeni prisiljavali muskarce

Bosnjake da se predaju obmanjujuci ih da ¢e biti razmjenjeni.

301. Odbrana Zorana Tomica nije osporavala da je Tomi¢ u€estvovao u pretresu terena iznada

PotocCara zajedno sa ostalim pripadnicima jedinice.

302. Svjedok odbrane Cvijan Risti¢ je optuZzenog Tomiéa vidio kod Zutog mosta*® Svjedok D5 je
naveo da je ujutro 12.07. prije kretanja na pretres terena, na postrojavanju u mjestu Bjelovac, vidio
optuzenog Tomiéa. Zatim ga je vidio i kad su stigli do Zutog mosta, te kada su izasli na “vrh
Budaka“ sje¢a se da ga je tad vidio, ali da ga nije vidio da ulazi i u jednu od kuéa.**® Takoder
svjedok TuZilastva Zoro Luki€ je izjavio da je Zoran Tomic bio 8 njima u pretresu Budaka i da je bio

sa Branom Dziniéem.*"’

*** Syjedok odbrane Cvijan Risti¢, 02.07.2009. godine;
# Svjedok D5, 13.3.2009.
7 Zoro Luki¢, 3.3.2009.
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303. Kada je u pitanju dokaz o tome da li je optuzeni Vukovi¢ bio u pretresu, svjedok D5 misli
da je i on bio angazovan na tom zadatku, ali pretpostavlja da jeste, jer je bio na Sandi¢ima
sutradan (13.07). Svjedok Danilo Zolji¢ potvrduje da je bio prisutan 12. jula kod zutog mosta kada
je Ljubisa Borov&anin izdao usmenu naredbu Radomiru Pantiéu, komandiru prve Cete, i Radi
Cuturiéu, komandantu Il odreda da izvr$e pretres terena iznad Potogara, te da je mogao vidjeti
ljude da ulaze u pojedine kuce.**® | svijedok Marko Aleksié, koji je u to vrileme obavljao duznost
komandira 1. voda potvrduje da je toga dana od Rade Cuturiéa , kao i drugi komandiri pjesadijskih
vodova, dobio naredbu da ovladaju desnom stranom naselja Poto€ari, pa su pjeske dosli na jednu
kotu iznad Poto€ara. Nakon toga su upuceni na putnu komunikaciju Kravica- Konjevi¢ Polje, te je
on ligno pored puta rasporedio optuZenog Vukovi¢a, Meki¢ Duska i Aéeri¢ Mirka.**

304. Iz navedenih dokaza VijeCe zakljuCuje da je i optuZeni Vukovi¢ 12. jula uestvovao u
pretresu iznad Poto¢ara.

A. PRISUSTVO OPTUZENIH RADOMIRA VUKOVICA | ZORANA TOMICA NA PUTU KONJEVIC POLJE =

BRATUNAC DANA 12.113.7.1995. GODINE

305. Kako iz izvedenih dokaza proizilazi, pripadnici || odreda Sekoviéi, bili su rasporedeni su duz
puta dana 12.7.1995. godine, a iz dokaza proizilazi da su i optuzeni Radomir Vukovi¢ i Zoran
Tomi¢ sa ostalim pripadnicima bili rasporedeni na taj lokalitet, sa zadatkom da obezbjede
prohodnosti puta kojim su 12.07 i 13. 07 transportovani stanovnici Srebrenice uglavnom Zena

djeca i stariji.

306. Svjedok Slobodan Stjepanovi¢, pripadnik 2. voda, izjavio je da su nakon PotocCara otisli u
Bratunac i upuceni nakon toga na putu izmedu Kravice i Bratunca. Svjedok je izjavio da je bio sa
Predragom Celiéem, Branom Dziniéem i Zoranom Tomiéem i da su rasporedeni na put sa
zadatkom obezbjedivanja puta kako bi se nesmetano odvijao drumski saobracaj.**® Ovu &injenicu
je potvrdio i svjedok Predrag Celi¢, koji je naveo da je 2. vod bio rasporeden na putu izmedu
Sandi¢a i Bratunca, te da je Zoran Tomic¢ bio na putu neko vrijeme sa Branom Dziniéem. Njih
getvorica su bili zajedno - Celi¢, Tomi¢, Dzini¢ i Slobodan Stepjanovi¢ su bili kod jedne kuce i tu
su proveli noé 12. na 13.07. Svjedok Predrag Celi¢ je naveo da poznaje oba optuzena, prepoznao

ih i identifikovao ih je u sudnici.*’

¥ Danilo Zolji¢, 20.03.2009. godine

¥ Marko Aleksi¢, dokaz br. T.8. Anex 2A.
0 Slobodan Stjepanovié, 5.2.2009.

! Pedrag Celi¢, 5.2.2009.
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307. Svjedok Milenko Pepi¢ je potvrdio da je optuzeni Zoran Tomi¢ bio pored puta zajedno sa
drugim pripadnicima 2. voda. Poznavao ga je po nadimku Zgembo i identifikovao u sudnici.*®
Nekoliko svjedoka je dalo iskaz o rasporedu dvojice optuzenih duz puta dana 13.7.1995. godine,
ukljuéujuéi i svjedoka D5 koji je svjedogio da su obojica bili rasporedeni na putu.**

308. Svjedok odbrane Cvijan Risti¢ je izjavio da je Tomi¢ obezbjedivao put blizu Predraga Celiéa
Vidio je Tomiéa i Zorana Lukié¢a u blizini ku¢e koju je koristio Il odred Sekoviéi. Njegov komandir im
je naredio da naprave formaciju u obliku potkove i ¢uvaju od napada. Vidio je Zorana Tomica u
noéi 12.7. sa Celiéem kako &uvaju jedan drugog. Jedan je spavao, a drugi bio budan.** Svjedok
Nedeljko Sekula je prvo vidio Tomiéa kada je stigao u blizini unistene kuée, a Predrag Celi¢ je bio
dalje. Tomic je doSao da zapali cigaretu blizu Cetvorice ljudi koji su bili na minobacacima, jer ga
opisuje kao kao strastvenog pusaéa.”® Ovo je potvrdio i svjedok odbrane Radoslav Stuparovi¢

koji se kretao duz puta i vidio Zorana Tomiéa i Predraga Celi¢a.**®

309. | novi svjedok odbrane optuzenog Tomica, Nedo JoviCi¢ je naveo da je vidio optuzenog i
pozdravio se s njim na prevoju na cesti kod Sandi¢a. On je tada stajao tu pored puta, a zarobljenici

su se za to vrijeme nalazili na livadi.

310. Kada je u pitanju optuzeni Vukovi¢, svjedok Marko Aleksi¢ koji je u to vrijeme bio vrSilac
duznosti komandira 1. voda, svjedoCio je da je liCno rasporedio pripadnike njegove jedinice i to
Radomira Vukovic¢a, Duska Meki¢a, Mirka ASceri¢a pored puta uz pripadnike 2. voda, na otprilike
500 metara od ZemljoradniCke zadruge u Kravici. Izjavio je jo§ da je njegova jedinica rasporedena
duz puta od Kravice do Konjevi¢ Polja blizu Sandi¢a sa zadatkom da obezbjeduje putnu
komunikaciju tako §to ¢e uspostaviti borbenu liniju da bi se sprijecio prolazak Muslimana.

386. Svjedok Slavisa Zugi¢ je takoder izjavio da je Radomir Vukovié rasporeden duz puta. On
je naveo da ga nije dobro poznavao, ali je znao da mu je nadimak Vojvoda, a nije znao ni jednog

drugog Vojvodu u 1. vodu. On ga je takoder u sudnici identifikovao Vukovi¢a kao tog Vojvodu.*
311.  Svjedok D5 je takoder izjavio da se sjeca da je Vukovi¢ bio na putnoj komunikaciji.

312. Konac¢no dvojica optuzenih i njihovi branioci nisu sporili da su dana 12.7. | 13.07.1995.
godine bili na putu. Ovi sasludani svjedoci saglasni su u svojim svjedofenjima i opisima i

> Milenko Pepié, 4.2.2009.

¥ Dokazi DS, 11.2.2009.

4 Cvijan Risti¢, 2.7.2009.

** Nedeljko Sekula, 27.8.2009.
+¢ Radoslav Stuparovié, 9.7.2009.
7 Slavisa Zugié, 13.1.2009.
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Apelaciono vije¢e nalazi da se moze bez sumnje zakljuiti kako su oba optuzena bila rasporedena
i prisutna na putu dana 12. i 13.7.1995. godine.

B. PRISUSTVO RADOMIRA VUKOVICA | ZORANA TOMICA NA LIVADI U SANDICIMA

313. Obzirom na veliki broj ostalih izvedenih dokaza odbrane, narodito svjedo€enja svjedoka
odbrane, Apelaciono vijece nije dalo ocjenu svakog pojedinog svjedocCenja koje se odnosi na
okolnost prisustva optuzenih na ovom lokalitetu i uopste u deSavanjima koja su uslijedila 13.07.
1995. godine, ve¢ daje generalan osvrt na pouzdanost njihovih svjedo€enja, kako pojedinaéno,
tako i u vezi sa ostalim dokazima.

314. Apelaciono vije¢e primje¢uje da su svi svjedoci koji su pripadali Il odredu ili drugim
policijskim formacijama koje su na terenu Srebrenice saradivali sa 1l Odredom, u toku svog
svjedocenja davali poloviCne iskaze i da su pribjegavali re¢i kako se ne sjecaju odlu¢nih momenata
u desavanju tog kriticnog 13.07. 1995. godine, bilo da se tiCu davanja preciznih informacija u
pogledu zarobljenih muskaraca na livadi Sandici, ili u koloni, bilo da se radi o davanju informacija u
pogledu samog ubistva u skladistu.

315. Jedan od razloga jeste i €injenica da je kod njih postojala bojazan da ¢e i sami biti predmet
optuzenja i iz tog razloga su njihova svjedoCenja manjkava i polovicna. Drugi razlog, sasvim
izvjesno je potreba da svojim svjedoCenjem ne ugroze nekadadnje saborce | sebe dovedu u
polozaj zbog kojeg bi moguce imali neugodnosti ukoliko bi svjedocili njima na Stetu. Ipak, ne moze
se zanemariti Cinjenica da su svjedoci kako tuzilastva, tako i odbrane poznavali optuzene i njihove
porodice, da su svi zivjeli na relativnom malom podrudju i/ili su radili s njima poslije rata.

316. Apelaciono vijece je analiziralo ¢injenice o kojima je svaki svjedok svjedocio i uporedilo ih
sa Cinjenicama koje su utvrdene na osnovu iskaza drugih svjedoka i materijalnih dokaza, a kako bi
utvrdilo da li ih ostali dokazi u ovom predmetu potkrijepljuju ili opovrgavaju. Na kraju se moglo
zakljuditi da su svjedoci uglavnom pouzdani kada su govorili o sporednim &injenicama, iako su
pribjegavali odgovorima kako ne znaju ili se ne sjecaju kada je konkretno ucesSce optuzenih u
pitanju. Iz toga razloga, Apelaciono vijeCe se susrelo sa situacijom da o samom dogadaju u
skladistu i u¢esc¢u optuzenih jako malo svjedoka zapravo Zeli govoriti. Stoga, zakljuéci apelacionog

vije¢a su uglavnom bazirani na takvim dijelovima koji su podudarni ostalim izvedenim dokazima.
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317. Na temelju iskaza svjedoka Mirka AS&ceri¢a proizilazi ¢injenica da je optuzeni Radomir
Vukovi¢ bio u Sandi¢ima sa maramom koju je uvijek imao na sebi, a on je naveo da ga je vidio iu
autobusu kada su odlazili sa Srednjeg.**® Fotografije koje je branilac optuZenog uvrstio u dokaze
takoder prikazuju Vukovi¢a 1995. godine, u zelenoj maskirnoj uniformi i u plavoj policijskoj uniformi

i sa crnom maramom.**°

318. Kada je u pitanju prisustvo optuzenog Tomica, svjedok odbrane, Radoslav Stuparevic
naveo je da je 13.07. vidio optuzenog Tomi¢a na Sandi¢ima. Tada kada ga je vidio izgledao je
drugaciji u odnosu na vrijeme svjedofenja, i opisao ga je kao mriavijeg, tamnijeg tena, te je naveo
kako je bio poznat po tome $to voli puno da prica i da se 3ali.

C. PRISUSTVO OPTUZENIH U KOLONI ZAROBLJENIKA | UCESCE U LIKVIDACIJAMA

319. Kada je u pitanju prisustvo dvojice optuzenih u koloni kada su obezbjedivani zarobljenici
koji su sprovedeni u skladidte Kravice gdje su ubrzo zatim i ubijeni, Apelaciono vijece je naslo da je
van razumne sumnje dokazano prisustvo optuzenog Vukovica i u¢esce u izvrienju krivicnog djela.
Medutim prisustvo optuzenog Tomica u pratnji kolone, a konsekventno i prisustvo ispred hangara

u Kravici, nije.

320. Svjedofenje svjedoka D5, te izjava Petra Mitrovi¢a daju pouzdana saznanja da je velina
pripadnika Il odreda Sekoviéi sprovela dio zarobljenika do skladi$ta u Kravici . Isto tako, iz analize
svih dokaza, Apelaciono vijecCe je zakljuCilo da iskaz svjedoka D5 predstavlja jedini neposredni
dokaz koji uop3te govori o konkretnim licima u pratnji kolone prema skladistu, a da ostala
svjedocCenja narocito pripadnka Il Odreda ili drugih formacija koji su bili na terenu u kriticno vrijeme
(PJP i Jahorina} nisu iskazi na kojima bi mogla zasnovati jasna utvrdenja.

321. U izjavi koju je dao 22. maja 2008. godine u svojstvu svjedoka svjedok D5 je nabrojao
pripadnike voda Skelani koji su sprovodili kolonu prema Kravici, te da su u pratnji bili jo3 i nekoliko
lica iz 1. i 2. voda Il Odreda, ali da svjedok tada nje bio siguran kako se zovu. U istoj izjavi,
svjedok D5 navodi da je kolonu sprobodio i ,Zgembo® i nije pri tom pomenuo da je optuZeni
Vukovié takoder bio.*®® Medutim, na pitanje tokom unakrsnog ispitivanja, da objasni zasto u svojoj

izjavi koju je dao 22. maja 2008. godine nije spomenuo prisustvo Vukovi¢a, on je pojasnio da se

4?“ Mirko Ascerié, 13. januar 2009. godine.
* Dokazi 0.1.25, 27, 28, 29, 301 37.
0 Svjedok D5, dokaz T.12b izjava od 22. maja 2008. godine
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nije odmah sjetio, ali da se kasnije prisjetio | naveo je: “Za Vojvodu sam siguran po tome po

bacanju bombi, jer kasnije koliko se sjeéam da nam niko nije dolazio.”*®'

322. U svom iskazu pred Sudom tokom svjedolenja u prvostepenom postupku, svjedok D5 je
naveo da je Zoran Tomi¢ sprovodio kolonu i navodi da posto se on nalazio sa lijeve strane kolone
prema Sandi¢ima, smatra da se Tomi¢ vjerovatno nalazio s druge strane kolone s obzirom da ga

on nije mogao vidjeti na svojoj strani.*¢?

U vezi optuzenog Tomica, svjedok D5 navodi da je
poznavao jednog od zarobljenih u koloni da se sjeca kako je tom zarobljeniku htio pomoci da ga
vrati u Sumu, ali ga je optuzeni Tomi¢ vratio u kolonu, oduzeo mu pare i sluzbenu policijsku

legtimaciju, koju je bacio i pogazio.*®

323. Iskaz svjedoka D5 je utoliko pouzdan, jer je Petrovicev video snimak potkrepljuje iskaz
svjedoka D5 u pogledu prisustva Mirka Milanoviéa, pripadnika 2. odreda Sekoviéi, koji je prikazan
dok sjedi sa Milojkom Milanovicem, pripadnikom 1. Cete PJP-a Zvornik, u rastinju pokraj puta,
nekih stotinjak metara juzno od livade u Sandi¢ima, u 16.12 sati, 13. jula 1995. godine, a kojeg je

ovaj svjedok pomenuo kao lice koje je bilo prisutno ispred hangara i na Sandi¢ima.

324. Takoder, iskaz svjedoka D5 prema kojem je Borov€anin bio prisutan kada je kolona
krenula, podudara se sa dokaznim video materijalom koji prikazuje LjubiSu Borov€anina na istoj
lokaciji 22 sekunde kasnije. Jedan drugi video snimak prikazuje ga na livadi u Sandi¢ima sa
pripadnikom 1. interventnog voda Centra sluzbi bezbjednosti Zvornik. Drugi video snimak prikazuje
ga dok stoji na livadi pored srpskog vojnika ili pripadnika MUP-a u maskirnoj uniformi, sa

ukradenom plavom kacigom UN-a.*®*

325. Svjedok D1 koji je sa Sandic¢a sproveden u koloni prema skladistu, kolonu je opisao da je
bila 300 do 400 m dugacka, da je sa strana stajao po vojnik i da je u pratnji kolone bilo lice s psom.

326. Ovo kazivanje potvrduje i utvrdena €injenica br. 2 iz Aneksa 2.B u kojoj je navedeno:

~Svjedoku PW — 156 i mnogim drugim muskarcima bosanskim muslimanima je bilo
naredeno da oforme kolonu i da hodsju od livade Sandic¢i do Kravice, a ispred skladista
Kravica su stigli izmedu 3 i 5 ¢asova popodne. Snage bosanskih Srba su pratile u vcjnim
uniformama, sa automatskim puSkama i noseci remene sa munic.jom. Jedan muskarac,
bosanski Srbin, u civilncf oajeci i sa psom rjemackim ovéarom predvodio je kolonu dok se

4! Svjedok D5, 11. mart 2009. godine
462 Svjedok D5, 13. mart 2009. godine
463 Svjedok D5, 11. mart 2009. godine
44 Dokaz T.1, dokaz T.134.
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ista kretala do skladista Kravica. (presuda MKSJ u predmetu Popovi¢ et al od 10. Juna
2010. godine, par 426)"

(a) VUKOVIC

327. Kako je ve¢ ranije navedeno, optuznica tereti optuzenog VukoviCa da je u likvidaciji
zarobljenih ufestvovao bacajuci na njih ruéne bombe.

328. Najprije, gore navedeni forenzi¢ki dokazi potvrduju bez sumnje da su u skladiste u kojem
su se nalazili zarobljenici bacane ru¢ne bombe i da je to bio jedan od modusa likvidacije, pored
dejstvovanja iz puskomitraljeza i pusaka.

329. Prema iskazu svjedoka D1, kaji je bio u hangaru, on je vidio kako se ru¢ne bombe ubacuju
kroz prozore i duo je i osjetio eksploziju ruénih bombi unutar skladista. **°

330. | svjedok Slobodan Stjepanovi¢, otprilike 30 minuta nakon prolaska kolone zarobljenih
muskaraca prema skladistu, je ¢uo puscanu paljbu udaljenu oko 1 kilometar i to “sa povremenim

blazim detonacjama kcje su licile na detonac.ju ruéne bombe” **

331. Svjedok Luka Markovi¢ je tokom rekonstrukcije na licu mjesta o ru€nim bombama izjavio,
“Samo sam ¢uo detonac.je i osjetili smo, znate, da nas oci peku. Pretpostavili smo da je to zbog
rucnih bombi zato $to ih nisu mogli pobiti unutra jer su bili zatvoreni”. | onda je pokazao na prozor
kroz koji su se ruéne bombe mogle ubacivati, $to je evidentirano na snimku rekonstrukcije.*®’

332. Svjedok Marko Aleksi¢ opisao je da je ¢uo “poslje izvjesnog vremena, pored rafalne

pucrjave éule su se detonac.je od bombi....da bi mogle poticati us.jed eksplozje ruénih bombi” ¢

333. Svjedok D5 je naveo da je vidio dva sanduka ruénih bombi, ali mu nije poznato da li su bili
puni ili prazni. Ruéne bombe su kamionom prebadene do skladidta.*®® O unutradnjosti hangara
svjedok D5 je naveo: “Mrtva tjela jedno preko drugog, izukritana pa popadalo®, a nakon pucarja iz
pusaka i puskomitrajeza pripadnici 2. odreda Sekovici koristili su ruéne bombe. Radomir Vukovié i
Brano Dzini¢ bacali su ruéne bombe na zarob jenike u hangaru.Svjedok je ovo izjavio u direktnom

463 Svjedok D1, 8. decembar 2008. godine.

46 Dokaz T.11, potpisana izjava Slobodana Stjepanoviéa data SIPA-i, 27. oktobar 2005. godine.
*’ Dokaz T.15

¥ Dokaz T.8, potpisana izjava Marka Aleksi¢a data SIPA-i, 12. oktobar 2005. godine.

49 Svjedok D5, 20. mart 2009. godine
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ispitivarju.*°U unakrsnom ispitivarju svjedok je dodatno pcjasnio da je siguran da su ruéne

bombe bacene u prvi dio hangara i da su ukupno u hangar bagena dva sanduka ruénih bombi.*""

334. Svjedok D5 je neposredni ofevidac u¢e$¢a Vukovica u pogubljenima na nacin opisan u
optuznici. Njegovo ucesce pored ovog dokaza,potvrduju i drugi dokazi koji ¢e biti navedeni u

nastavku.

335. Navodedi ko je bombe bacao, svjedok D5 je rekao: ,Kada je stala pucrijava, onda su
krenule bombe... Bombe su bacali samo dvcjica judi... Vcjvoda i Cupo”*™? U svom iskazu
svjedok D5 je naveo da su neki zarob.jenici jos uv.jek bili zivi nakon $to je pucanje i bacanje bombi

stalo, jer je iz hangara éuo glasove .judi kcji proklirju i pstju.*™

336. Da je zaista optuzeni VukoviC lice za koje svjedok D5 tvrdi da je bacao ru¢ne bombe u
hangar, govori €injenica da se svjedok D5 upoznao sa Vukovicem 1993. godine, kada je svjedok
D5 postao pripadnik Specijalne brigade policije.*” Svjedok je naveo da je tokom 1995. godine
poznavao Vukovi¢a samo kao ,Vojvodu” i da je bio pripadnik 1. Voda Il Odreda, a u jedinici je
postojala samo jedna osoba koju su zvali Vojvoda. On se ne sjeca da je Vukovi¢ imao dugu kosu,
ali se sje¢a da je nosio crni povez preko &ela.*’”® Svjedok je opisao da je 1995. godine Vukovié

nosio crnu maramu vezanu preko &ela, a crne beretke su duzili svi.”*"®

337. Svjedok D5 je optuzenog takoder prepoznao u sudnici tokom svjedoCenja 11.02. 2009.
Godine, a tokom unakrsnog ispitivanja 20.03.2009. godine za optuZzenog Vukovi¢a naveo da ga je
prepoznac u Beogradu gdje su oba bili pritvoreni u postupku ekstradicije koji je prethodio
postupku pred Sudom BiH. Naveo je da je poku$ao da s njim stupi u kontakt i da razgovaraju
preko jednog od pritvorenih pripadnika zemunskog klana, koji je takoder komunicirao sa
Vukovi¢em, kao i preko strazara. Razlog zbog kojeg je tada htio stupiti u kontakt je da ga pitadalli
je saznao o deSavanjima u BiH i Sta se prica, te kakvu je izjavu dao. Tad je saznao da Vukovica
terete za Kravicu.Medutim, naveo je da Vukovic nije htio komunicirati s njim.

338. Branilac Radomira Vukovi¢a traZio je od svjedoka D5 da identifikuje njegovog branjenika
na pet fotografija koje prikazuju Vukovi¢a u uniformi tokom rata od kojih su neke bile iz 1995.

0 Gvjedok D5, 11. februar 2009. godine

4"l Svjedok D5, 11. mart 2009. godine

472 Svjedok DS, dokaz T.12b izjava od 22. maja 2008. godine i svjedok D5, dokaz T.12b izjava od 22. maja 2008.
godine

*" Svjedok D5, 11. februar 2009. godine

4" Svjedok D5, 11.03.2009.

7% Svjedok D5, 20.03.2009.

476 Svjedok D5, 20.03.2009.
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godine.*”’ Svjedok D5 taéno je identifikovao Radomira Vukoviéa na ovim, kao i na jo$ jednoj
fotografiji iz istog perioda.*”® Ove fotografije koje je branilac uvrstio kao dokaz prikazuju optuZenog
Vukovi¢a sa crnom maramom na glavi. Takoder, svjedok Mirko Asceri¢ potvrduje da je Radomira
Vukoviéa vidio u Sandiéima sa maramom koju je uvijek imao na sebi.*’”®. Ovi dokazi potvrduju
navode svjedoka D5 da je optuzeni Vukovi¢ tokom 1995. godine nosio crnu maramu na glavi.
Tokom 2008. godine, Radomir Vukovi¢ i svjedok D5 bili su u istom periodu kratko vrijeme zatvoreni
u zatvoru u Beogradu dok su cekali izruenje u BiH zbog optuzbi vezanih za deSavanja u
Srebrenici. Svjedok D5 naveo je da je svakodnevno vidao Vukovi¢a u zatvoru, te da su prepoznali i
da Vukovi¢ nije htio da razgovara s njim.**

339. Iz ovih dokaza Apelaciono vije¢e je zakljuCilo na pouzdan nacin, da se u svjedo€enju
svjeodoka D5 kao licu kojeg on oznacava kao Vojvoda, radi o optuzenom Vukovicu.

340. Dalje, pored svjedoCenja svjedoka D5, o u€escu lica pod nadimkom Vojvoda koji zajedno
sa ,Cupom baca bombe*, govori i izjava Petra Mitrovica koju je dao tokom inicijalne istrage u
ranijem predmetu ovog Suda X-KR-5/24. Ova izjava uvrstena je kao dokaz u predmetu u toku

prvostepenog postupka.*®'

341. U ovoj izjavi Petar Mitrovi¢ navodi da je 13.07. ispred hangara u Kravici osim pucnjave iz
puskomitraljeza i puSaka, Cuo i eksplozije bombi koje su bacali policajci pod nadimkom Vojvoda i
Cupo. On je naveo da im ne zna prava imena. Opisao je Vojvodu kao osobu nizeg rasta, imao je
smedu kosu, puniji. Petar Mitrovi¢ je pozvan da svjedoCi kao svjedok TuzZilaStva. U svom
svjedoCenju je on negirao vecinu svojih izjava iz predmetnog zapisnika i objasnjavao je to
navodnim pritiscima kojima je bio podvrgnut. Apelaciono vijece je analiziralo njegova objasnjenja
koja je davao u toku ispitivanja i nalazi da su konfuzna, kontradiktorana i da se uglavnom ne sjeca
izjava ili da ih negira u dijelovima koji uglavnom govore o ucCeS¢u njegovi suboraca u
inkriminiranom dogadaju sa obja3njenjem kako nije ¢uo diktiranje zapisnika ,jer ga bolila glava“.
Medutim, shodno ZKP- BiH izjava Mitrovi¢a je sastavljena korektno, ispitivani je tada u svojstvu
osumnjicenog imao branioca za vrijeme ispitivanja, poucen je o svojim pravima i znajudi ih ipak je
stavio svoj potpis na Zapisnik o ispitivanju. Apelacionom vijeéu, a ni u prvostepenom postupku nisu
predoceni dokazi da je je na ispitivanog izvrien pritisak, te nalazi da se predmetna izjava Mitrovica
data na Zapisnik, predstavlja pouzdan dokaz naroc€ito jer se Cinjenice koje pruza o sveukupnim

7 Svjedok D5, 11.03.2009. , dokazi O-1-25, O-1-26, O-1-27, O-1-28, 0-1-29, O-1-30.
4% Svjedok D5, 11.03.2009. , dokaz O-1-10.

47 Mirko Ascerié, 13 januar 2009. godine

40 Svjedok D5, 20.03.2009.

481 Zapisnik o ispitivanju osumnjicenog Petra Mitrovi¢a od 21.06.2005. godine;
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deSavanjima podudarne su saznanjima o de3avanjima u skladistu do kojih je vijece doslo kroz

druge dokaze.

342. Da su svjedoCenje svjedok D5 i izjava Petra Mitrovi¢a tacni, potvrdjuje i svjedolenje
svjedoka Jovana Nikoli¢a, direktora zadruge u kriti¢no vrijeme, koji je izjavio da je 13.07 oko 22h
do%ao do Zadruge Kravica, kada mu je Zoran Eri¢ (jedan od zaposlenih u zadruzi) u panici rekao
da su u skladi$tu zatvoreni Bosnjaci negdje oko 5-6h poslijepodne i da su mnogi od njih unutra
ubijeni. Takoder mu je rekao da je jedan strazar iz Skelana poginuo, jer je jedan od zarobljenih
oteo pusku, nakon Cega je otvorena vatra na zatvorenike i da ima dosta mrtvih ljudi. Dok je boravio

u krugu Kravice, ¢uo je rafalne pucnjeve iz pravca asfaltnog puta.

343. U izjavi koju je dao tokom istrage u predmetu Kravica TuZiladtvu BiH, svjedok je naveo da
mu je Zoran Eri¢ rekao da je ispred hangara bila Specijalna policija iz Skelana, te da je svjedok
Nlkoli¢ ¢uo rafalnu pucnjava prema sredini skladidta i da su se Cule detonacije bombi. Na
svjedocenju je potvrdio izjavu i da su ove tvrdnje ta¢ne.

344. Takoder u istoj izjavi svjedok je rekao kako mu je Eri¢ rekao da su ubistva izvrsili pripadnici
Specijalne policije iz Skelana. Svjedok je izjavio da je vec sutra dan po Bratuncu kruzila pri¢a kako
je to uradila Specijalna policija iz Skelana, i osim njih nije se viSe niko spominjao kao pocinilac
ubistava. Svjedok je u izjavi izjavio i na pretresu potvrdio da su po Bratuncu kruZile pri¢e da su za
vrijeme tih ubistava ubijali i bombe bacali ,neki Cupo i Vojvoda“.

345. Odbrana optuzenog Vukovica je osporavala zvrdnju da je nadimak optuzenog  Vukovica
Vojvoda, te da je jo§ postojalo osoba sa ovakvim nadimkom

346. Da je optuzeni Vukovi¢ zaista u kriticno vrijeme imao ovaj nadimak,te da je upravo on
.predmetni® Vojvoda i da je po njemu bio poznat, pored svjedoka D5 potvrduju i drugi svjedoci.
Svjedok optuzenog Vukovi¢a Milutin Kandi¢, takoder pripadnik Il odreda, je izjavio da jeste
poznavao jo$ osoba sa istim nadimkom Vojvoda, ali je takoder naveo i da je upravo optuzenog
poznavao pod nadimkom Vojvoda, a to su takoder potvrdili i svjedoci Stanislav Vukajlovi¢, Marko
Aleki¢ i Slavisa Zugi¢ koji su optuzenog Vukoviéa zvali nadimkom Vojvoda i da je bio pripadnik 1.
voda Il Odreda. Nadalje, svjedok Slavia Zugi¢ potvrduje da nije ponavao nijednu drugu osobu u
1. vodu sa nadimkom Vojvoda, a u sudnici je optuZenog Vukovi¢a identifikovac kao tog
Vojvodu.*®| svjedok D5 potvrduje da mu nije poznato da je u Il odredu postojao drugi &ovjek pod

nadimkom Vojvoda.*®

4% Slavisa Zugié, 13.01. 2009.godine
1 D5, izjava od 20.03. 2009.godine
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347. | na kraju, da je taéna &injenica kako je lice pod nadimkom Cupo ugestvovalo u likvidaciji
zarobljenih na isti nacCin kao i optuzeni Vukovi¢, a $to su tvrdili i svjedoci D5 i Petar Mitrovi¢ u
sv0joj izjavi, potvrduje i presuda Suda BiH u predmetu X-KR-05/24 na temelju koje je osudeni
Brane Dzini¢ pod nadimkom Cupo, pravosnazno oglasen krivim za pomaganje u kriviénom djelu
Genocid za isti predmetnom dogadaju i osuden je na kaznu dugotrajnog zatvora u trajanju od 33

godine.

348. Dakle, nakon ocjene svih dokaza, Apelaciono vijece je zakljucilo da je van razumne sumnje
dokazano da je optuzeni Vukovié¢ bio pripadnik 2. odreda Sekoviéi , te da je 12.i 13. 07 bio sa ll
odredom na zadatku, rasporeden na putnoj komunikaciji Bratunac — Konjevi¢ polje, gdje je Il odred
zajedno sa drugim formacijama osiguravao promet ceste za vrijeme transporta Zena, djece i
starijih muskaraca Bo3njacke nacionalnosti.

349. Iz iskaza svjedoka D5, a koji je potkrijepljen u klju¢nim dijelovima izjavom Petra Mitrovica,
svjedoCenje Jovana Nikolica i Milutina Kandi¢a, vijece nalazi dokazanim da je optuzeni Vukovi¢
viden na putnoj komunikaciji 12.07, a i da je bio u Sandi¢ima za vrijeme predaje i zarobljavanja
Bosnjaka muskaraca 13.07, kao i da je uCestvovao u sprovodjenju BosSnjaka u skladiste Kravice.

350. Kada je u pitanju sama radnja izvrSenja krivicnog djela, dokazi su pokazali da je optuZzeni
Vukovi¢, nakon 3to je zajedno sa ostalim pripadnicima Il Odreda dopratio zarobljene Bo3njake sa
Sandi¢a ispred skladista, te nakon &to su vecina pripadnika usmrtila zarobljene u skladistu
pucajuci u njih iz automatskih pusaka i puskomitraljeza, optuzeni je iz sanduka dopremljenih ispred
skladista, aktivirao i ubacivao u skladiste ru¢ne bombe.

351. A da je iskaz svjedoka D5 u ovom smislu pouzdan, jasno je iz izjave Petra Mitrovi¢a kada
je on jo§ 2005. godine opisao nacin na koji su Bo3njacki muskarci ubijani ru€nim bobmaba i da je u
tome ucestvovalo lice pod nadimkom Vojvoda. Ovo je na identiCan nacin potvrdio i svjeodok
Nikoli¢ koji iste veCeri doSao do hangara kada mu je reCeno da su muskarci u hangaru ubijeni i da
je na njih bombe bacao Vojvoda i Cupo.

352. Pitanje nadimka optuzenog Vukovica, koje je takoder dokazano van razumne sumnje, a po
kojem su ga i Mitrovi¢ i svjedok D5 najprije poznavali, takodjer je razjaSnjeno iskazom svjedoka
Stanislava Vukajloviéa,Milutina Kandiéa, Slavise Zugiéa i Marka Aleksi¢, te s obzirom na sve
navedeno Apelaciono vijece nalazi van razumne sumnje da je upravo optuzeni Vukovic lice koje

pomenuti svjedoci podrazumjevaju pod nadimkom Vojvoda.

353. Odbrana Radomira Vukovi¢a sporila je pristustvo optuzenog kod hangara za vrijeme
pogubljenja kao i da je sprovodio kolonu zarobljenih prethodno sa Sandic¢a do skladidta i u tom

smislu je osaporavan kredibilitet svjedoka D5, koji u prvobitnim izjavama koje je dao tuZiocu, ne
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navodi Vukovic¢a kao jednog od poc€inilaca, ali pitanje kredibiliteta svjedoka D5, vije¢e Ce obrazloziti

u nastavku.

354. Odbrana je takoder izvela dokaz svjedoCenjem Frana Kosa koji je za jo§ jednu osobu
naveo da je vidio kako kriticnog popodneva baca bombe u hangar i Cije je svjeoCenje pomenuto
ranije Medutim, ovo svjedoCenje Apelaciono vijeée ne nalazi relevantnim, obzirom na masovni
karakter i sveobuhvatnost operacije likvidiranja mu8karaca BoSnjaka u skladistu, sasvim je
izviesno da je u njoj uCestvovao veliki broj lica, te nije isklju¢eno da su pored optuzenog Vukovica i
Brane DZinica Cupe, ruéne bombe u hangar ubacivala i druga lica. Ali to nije predmet ovog
postupka i u svakom slucaju involvirnost i drugih lica, ne iskljucuje niti umanjuju krivicu optuzenog
Vukovica.

355. Svi izvedeni dokazi ukazuju na samo jedan nesporan zaklju¢ak, a to je da je optuzeni
Vukovi¢ u ucinjenju krivicnog djela u€estvovao upravo radnjama i na nacin opisan u optuznici.

(b) _ZORAN TOMIC

356. Optuzeni Zoran Tomi¢ optuZznicom TuZiladtva se teretio za pocinjenje krivicnog djela kao i
optuzeni Vukovié, ali da je njegova radnja izvrSenja opisana na nacin da je u ubistvima ucestvovao
pucajuci iz automatske puske. U svojoj odbrani optuzeni je tvrdio kako nije dokazano da je on bio
uopste u pratnji kolone, te da je bio prisutan kod skladista, kao i da je uCestvovao u ubistvima kako
je to navedeno u optuznici.

357. Iz izvedenih dokaza jasno je da je optuzeni Tomié bio pripadnik Il Odreda Sekoviéi, 2. vod,
5to je u svom svjedocenju potvrdio svjedok Mirko A&cCeri¢ (takoder pripadnik Il Odreda, 1. vod) u
kriticnom periodu, da je 12. 1 13.07. 1995. godine bio rasporeden duz putne komunikacije Bratunac
- Konjevi¢ polje, te da je 13.07. 1995. godine bio na livadi Sandi¢i kada su svi pripadnici 1l Odreda
bili okupljeni ¢uvajuci zarobljene bo$njatke muskarce koji su se predavali.

358. Optuzeni Tomic je prvi put kao uCesnik dogadaja u Kravici, pomenut od strane svjedoka D5
koji navodi da je izvjesni ,Zgembo“ bio u pratnji kolone zarobljenih od Sandi¢a prema Kravici

zajedno sa ostalim pripadnicima odreda koje je ovaj svjedok nabrojao.

359. U toku postupka dokazano je zaista da je optuzeni Tomi¢ imao nadimak ,Zgembo“, §to

odbrana nije ni osporavala.

360. Sto se njegovog prisustva na kriticnom lokalitetu putne komunikacije i Sandi¢a 12.07 i
13.07. 1995. godine tiCe, dokazano je da je optuzeni zaista bio zajedno sa |l Odredom rasporeden
kriti¢nog 12. i 13.07 na predmetnu putnu komuniaciju. Svjedoci kako TuZilastva, tako i odbrane su
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naveli da su ga vidjali kod Zutog mosta, te na putu Bratunac — Konjevi¢ polje i da je uglavnom bio
sa Predragom Celi¢em i Branom Dzinicem . Dakle, ako se sumiraju &injenice koje proizilaze iz
izvedenih dokaza , uCesce optuzenog Tomica je van razumne sumnje dokazano sve do momenta
formiranja kolone zarobljenih koji se odvode i koji su ubijeni u skladistu.

361. Kako je svjedoCenje D5 jedini dokaz o navodnom uce3¢u Tomica u pratnji kolone i
naknadnoj likvidaciji, Apelaciono vijece je analiziralo sve izjave koje je ovaj svjedoka dao u vezi
optuzenog Tomica koje su prihvacene kao dokaz, te nacin na koji ovaj svjedok govori o ucescu
Tomi¢a. Iz svih ovih elemenata njegovog svjedofenja nije proizasac jasan i nedvosmislen
zakljuak koji bi bio takve kvalitete da se na njemu zasnuje odluka Vije¢a o krivici optuzenog
Tomica, te ¢e Vijece daljnje obrazloZenje o neprihvatanju svjedo¢enja svjedoka D5 kao dokaza na
kojem bi temeljio odluku .0 Krivici optuzenog, obrazloziti u nastavku, u dijelu koji se odnosi na
kredibilitet svjedok D5.

D. KREDIBILITET SVJEDOKA D5

362. Odbrana oba optuzena je nastojala osporiti subjektivni i objektivni kredibilitet svjedoka D5
istiCuci da je D5 osoba koja je zakljuCila sporazum sa Tuzilastvom BiH, te da nastojeli za sebe
izdejstvovati povoljni krivicnoplavni polozaj, inkriminiSe druge iskljuivo voden tim motivom.
Takoder je isticala da je svjedok D5 kao osoba nepouzdan i da se ni u kom slucaju na njegovom
iskazu ne moze zasnovati osuda.

363. Apelaciono vijece je cijenilo da je svjedok D5 postao je pripadnik Specijalne brigade policije
u februaru 1993, gdje je ostao do kraja 1995. godine, ali bez ikakve kvalifikacije.*®* Svjedok D5
naveo je i da mu je bio dijagnosticiran poremecaj licnosti dok je bio zatoCen u zatvoru u Beogradu i

486 Medutim, nisu izvedeni

gekao izruéenje,*® kao i da mu je bila propisana terapija (Bromezepam).
nikakvi dokazi o bilo kakvom zdravstvenom problemu kgji je mogao negativno uticati na preciznost

njegovih zapazanja, odnosno njihovu ta¢nost.

364. TuZilastvo je prvo ispitalo svjedoka D5 u svojstvu osumnji¢enog 08.04.2008. godine, nakon
Sto ga je Republika Srbija izru€ila Bosni i Hercegovini. Osumnji€eni se branio Sutnjom tada i nije
dao izjavu, a potom je 18.04.2008. godine zatrazio da da izjavu u svojstvu osumnji¢enog. Pravni

*# Svjedok D3, 11.03.2009.
8 Svjedok DS, 20.03.2009.
46 Svjedok D5, 11.03.2009.
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zastupnik osumnji¢enog informisac je TuzilaStvo o tome da njegov branjenik zeli da sklopi
sporazum i da je spreman da saraduje. Ovaj svjedok je nakon toga dao izjavu u svojstvu
osumnji¢enog. Uslijedili su kontakti izmedu TuZilastva i svjedoka i njegovog branioca, a potom je
Tuziladtvo osumnji¢enom dalo imunitet od krivicnog gonjenja koji se odnosio na njegovu izjavu
koja je mogla biti koristena tokom pregovaranja o priznanju krivice, a u slu¢aju nepostizanja
dogovora, ona nije mogla biti koristena protiv svjedoka u krivicnom postupku.

365. Svjedok je dao izjavu 22.05.2008. godine uz prisustvo svog advokata, u svojstvu svjedoka,
a davanje laznog iskaza povlagilo je krivienu odgovornost.*®” Svjedok je nakon toga svjedogio u
predmetu Kravica (Stupar) i identifikovao osobe koje su u¢estvovale u masakru u skladistu.

366. Pomenuta izjava od 22.05.2008. godine svjedoka D5, mnogo je detaljnija od prve i daleko
vide inkrimini8e optuZene nego prva. Svjedok je objasnio Sudu da nije rekao cijelu istinu u svojoj
prvoj izjavi.*®® Medutim, svjedok nije imao obavezu da govori istinu kada je svjedogio u svojstvu
osumniji¢enog, ali jeste kada je davao iskaz u svojstvu svjedoka. Njegovo svjedo€enje na Sudu bilo
je u skladu sa onim &to je izjavio 22.05.2008, za razliku od onoga 3to je naveo u svom iskazu od
18.04.2008. godine.

367. Osnovna obaveza vije¢a u pogledu svih dokaza propisana je ¢lanom 281. stav 2. ZKP-a
BiH u kojem se navodi: “Sud je duZan savjesno ocijeniti svaki dokaz pojedinacno i u vezi s ostalim
dokazima i na osnovu takve ocjene izvesti zaklju€ak je li neka Cinjenica dokazana.” Kao 5to je
konstatovao Ustavni sud, ova osnovna obaveza proizilazi iz prava optuzenog na pravi¢no sudenje
koje mu je garantovano Clanom Il (3) Ustava Bosne i Hercegovine i Clanom 6. Evropske konvencije

o ljudskim pravima (“Evropska konvencija”).*®®

368. Svjedok D5 je zaklju€io sporazum o priznanju krivice za dogadaje povodom de$avanja u
Kravici i presudom Suda BiH broj: X-KRZ-06/180-1 Dana 22. oktobra 2008. godine, nakon
prihvatanja sporazuma o priznanju krivnje, oglasio ga krivim za pomaganje u ubistvima, deportaciji
i prisilnom preseljenju kao zlo€inu protiv Covje€nosti podinjenom u Srebrenici u julu 1895. godine i

osudio ga na zatvorsku kaznu u trajanju od Sest godina.

369. Odbrana je istakla kako je brojna domaca i medunaroda praksa takva da se iskaz jednog
takvog svjedoka, prakticno saoptuzenog mora uzeti sa rezervom prilikom ocjene njegovog

*7 Dokaz T.12(b), 22.05.2008.

4% Svjedok D5, 11.03.2009.

¥ 1d., para. 30. Vidi i predmet Branka Kolar-M,jatovié, AP-1262/06 (Ustavni sud Bill), Odluka o prihvatljivosti i
meritumu, 23.12.2007, stavovi 36-37; Hazim Vikalo, AP-3189/06 (Ustavni sud Bill), Odluka o prihvatljivosti i
meritumu, 23.05.2007, stavovi 35-36.
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kredibiliteta. Apelaciono vijeCe se slaZze da analiza ovog dokaza mora ukljucivati osvrt na njegov
polozaj u odnosu na optuzena lica i njegovi motivi svjedoCenja takoder trebaju biti analizirani.

370. Ustavni sud je u nekoliko predmeta razmatrao pitanje dokazne snage svjedocenja svjedoka
koji je zakljugio sporazum o krivici. U predmetu po apelaciji M.5**°__Ustavni sud je razmatrao
apelaciju u kojoj apelant ukazuje da je doslo do povrede prava na pravitno sudenje iz ¢lana 6. stav
1. EKLJP jer je odluka o njegovo Krivici zasnovana u najvecem dijelu na iskazu lica protiv kojeg je
takoder voden krivicni postupak zbog istog djela kao i kod apelanta, a koji je po optuznici zakljucio
sporazum o priznanju krivce sa TuZilastvom. U istom predmetu Ustavni sud je zakljucio da dokaze
koje iznese svjedok koji svjedoCi nakon sklapanja sporazuma o priznanju krivice ili dobijanja
imuniteta ne treba smatrati nepouzdanima, odnosno odbaciti i da ih ne treba analizirati znatno

detaljnije od ostalih dokaza.

,Sto se tice svjedoderja navedenog svjedoka (kcji je svjedotio nakon sklaparja sporazuma o
priznarju krivice), iako ovakvi svjedoci ¢esto mogu biti nepouzdani, to samo po sebi nje razlog da

se iskazu takvog svjedoka ne pokloni vjera."**'

371. Ustavni sud je dalje naveo standard da obrazloZenje mora da zadovoljava zahtjev brizljive i
savjesne ocjene dokaza, kao i da mora postojati stvarna, na objektivnim Cinjenicama zasnovana i

obrazlozena istinitost zaklju¢ak suda.

372. Zatim, ovo isto pitanje razmotreno je i u predmetu apelanta Nihada Vlahovljaka koji je
izmedu ostalog tvrdio da je Vrhovni sud FBiH presudu protiv apelanta zasnovao u najveéem dijelu
na iskazu svjedoka koji je zaklju€io sporazum o priznanju krivnje. U odluci je konstatovano

sliede¢e™”:

rema misjerju Ustavnog suda, zasnivarje odluke na iskazu svjedoka kcji je zak jucio sporazum
0 priznar.ju krivice mora se razmatrati u svakom konkretnom predmetu i ne moze se uspostaviti
pravilo, osim da se u takvom sluéaju u postupku mora osigurati mogucnost optuzenom da takav
iskaz ospori, te dati uvjer.fivo obrazlozerje.

373. Prema misljenju Apelacionog vijeca u ovom predmetu, ako se uzme u obzir stav Ustavnog
suda, ne bi se moglo smatrati da je nepravi¢no ukoliko bi se odluka o krivici optuzenog zasnovala
na iskazu svjedoka D5 koji je zakljuCio Sporazum o krivici.Medutim sam iskaz svjedoka D5 mora
biti uvjerljiv i logi¢an, a saglasan svim ostalim dokazima, da bi odluka Vije¢a koja se na njemu

% AP 661/04 od 22.04.2005. godine;
¥ MS, AP-661/04, Ustavni sud Bill, “Odluka o prihvatljivosti 1 meritumu” 22.04.2005, para. 37 (naknadno
naglaseno).
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zasniva, bila jedini mogu¢ razuman zaklju€ak u predmetu.Takav iskaz generalno govoredi
prethodno mora biti takvog kvaliteta da vijecu ne ostavlja mjesta za bilo kakvu sumnju.

374. Apelaciono vije¢e je ocjenilo da iako je svjedok zakljuCio sporazum o krivnji, , nije ta
Cinjenica sama po sebi prepreka da se na takvom dokazu zasnuje osudujuca presuda.

375. Odbrana je ipak imala primjedbe na svjedoCenje ovog svjedoka, nalazeci da je ono netaéno
i da je svjedok nepouzdan. Medutim, kada je u pitanju kvalitet informacija koje je dao ovaj svjedok,
odnosno da li se moze smatrati da su one dobijene iz pouzdanog izvora, Vijece je smatralo da je
ovaj svjedok dao vrlo detaljno i sveobuhvatno svjedoCenje i da je ono potkrijeplieno drugim
dokazima.

376. Prvenstveno, u ovom postupku ispitan je veliki broj svjedoka, od kojih su mnogi pripadnici
Drugog odreda Sekovidi, te pripadnici PJP Zvornik i pripadnici Centra za obuku Jahorina. Svi ovi
svjedoci su bili sudionici deSavanja koja su predmet ove optuznice i to u glavnom onih koja su
prethodila dogadaju ispred skladista u Kravici. SvjedoCenja ovih svjedoka su dosljedna po svim
pitanjima svjedoCenju svjedoka D5, osim u dijelu koji se odnosio na inkriminaciju i odgovornost
optuzenih. Tako su, na primjer, svi pripadnici ove jedinice sli€no opisali borbena kretanja Odreda u
periodu od kraja juna do sredine jula 1995. godine, deSavanja na terenu 12.07 i 13.07, deSavanja

na putnoj komunikaciji i sl.

377. Cak $ta vise, svjedok D5 nije proizvoljno naveo sve osobe iz jedinice da su bili involvirani u
inkriminiranu  aktivhost. Naprotiv, on je dao inkriminirajue svjedoCenje prema odredenim
pojedincima, a u odnosu na neke je dao informacije u korist. Na primjer, svjedocio je da nije vidio
odredene pripadnike Odreda u vrijeme kada je masakr pocinjen, a 3to je rezultiralo oslobadaju¢om
presudom (za Miladina Stevanovi¢a je naveo da nije bio na kriti€nom lokalitetu, a sto je i utvrdeno
u pravosnaznoj presudi Suda BiH u predmetu X-KR-05/24 — 2 kojom je Stevanovi¢ osloboden
optuzbe; za Petra Mitrovica, Slobodana Jakovljevi¢a i Branislava Medana naveo je da su ofisli iza
skladidta da €uvaju zarobljene, a $to je takoder utvrdeno u pravosnaznoj presudi Sud BiH ovim
licima u predmetima X-KR-05/24 i X-KR-05/24 -1).

378. Slitno tome, svjedok D5 je u oredenim dijelovima svjedoCenja naveo kako nije vidio
optuzenog Tomica (pretres kuca u selu Budak) ili recimo ne uklju¢uje optuzenog Vukovi¢a u svaki
incident koji se dogadao na terenu (nikada za njega nije naveo da je bio involviran u pretresanje i

* Nihad Vlahovljak , AP 3896/08, p.17.
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oduzimanije stvari i dokumenata od zarobljenih koji su se predavali). Iz ovakvog svjedocdenja, moze
se zakljugiti da svjedok svjedoti iskreno *.

379. Nadalje, VijeCe je analiziralo da li je tokom svog svjedoCenja ovaj svjedok nagovijestio ili je
iz njegovog ponasanja proizasao motiv ili neki drugi razlog da nekog od optuzenih dovede u
nepovoljniji polozaj i zakljuCilo da takvog motiva nije bilo. Vijeée nije utvrdilo poseban motiv koji bi
svjedoka naveo da upravo optuzene inkriminira. Svjedok D5 u toku svog svjedocenja, kada je u
pitanju optuzeni Vukovi¢, doimao se objektivan i njegova kazivanja su se u konacnici do detalja
potvrdila kroz druge dokaze koji su inkriminirali optuzenog Vukovita. Tako da je svjedolenje
svjedoka D5 uz ostale posredne dokaze, upravo potvrdilo istinitost njegovog kazivanja i dovelo do

jedinog moguceg zakljucka, a to je da je ono tacno.

380. Odbranama je omoguceno unakrsno ispitivanje ovog svjedoka na nacin da je za pripremu
unakrsnog ispitivanja odbrani ostavljeno dovoljno vremena i da je samo unakrsno ispitivanje ovog

svjedoka trajalo puna tri pretresna dana.

381. Odbrana je nastojala osporiti njegov kredibilitet €injenicom da se nije mogao sjetiti svih
detalja, npr. autobusa ispred hangara, iakc su neki svjedoci, a i materijalni dokazi pokazali da je
pred skladi$tem zaista u vrijeme masakra bio parkiran autobus. Medutim, ako se uzme u obzir
protek vremena od 1995. godine, zatim sam zamor i iscrpljenost svjedoka koji je kao i kompletna
jedinica prethodnu no¢ proveli na putnoj komunikaciji dan prije, a uostalom kao i €injenica da
sasvim ocekivano u ljudskoj psihi moze doci do previda odredene okolnosti ili fakta, ukoliko je ono
sto je uzrokovalo previd, dogadaj koji po svojoj vaznosti i intenzitetu dojma koji ostavlja na
promatraca, takve jacine da moze nadmasiti moguénost opazanja i pamdéenja detalja (kao &to je to
bio masovni masakr u Kravici), onda je lako zakljuciti kako je takav previd zaista mogu¢ i da je do
takvog previda usljed sveukupnih de8avanja vrlo vjerovatno i do$lo. Osim toga taj detalj, nije od
klju¢ne vaznosti za procjenu njegovog kredibiliteta, jer je svjedok do sada ispitan u vise predmeta
ovog Suda i njegov kredibilitet bi bio upitan u ovom smislu da je prihvatio €injenicu da je vidio
autobus ispred, ali upravo negiranje svog sjecanja o ovome ukazuje vijeCu da je svjedok dosljedan
sjecanjima u koja je siguran, pa €ak i ako su u nekim dijelovima u suprotnosti sa ostalim dokazima.

“* Vidi predmet Suda BiH Krsto Savié (X-KRZ-07/400, Drugostepena presuda, 11.04. 2011; tacka

248 — svjedok je ocjenjen kao pouzdan jer je pruzio 1 informacije koje su u korist optuzenog);
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382. Zbog svih ovih karakteristika svjedoCenja, Apelaciono vijece je naslo da je ovo svjedok Cije
se svjedoCenje moze Kkoristiti kao pouzdano i takvo svjedocCenje je potkrijepljeno drugim izvedenim
dokazima. Istovremeno dokazi odbrane nisu doveli u pitanje validnost svjedoCenja D5 u odnosu na
optuzenog Vukovica.

383. Kada je u pitanju optuzeni Tomi¢, ono je &to VijeCe opredijelilo na odluku da ne prihvati
svjedoCenje svjedok D5, kao dovoljan dokaz za osuduju¢u presudu jeste jedna nepotpunost
sjecanja svjedoka D5, koja zaista nije nuzno netacna, nego jednostavno ovakav iskaz, u odnosu
na ucesce optuzenog Tomica,nije dovoljno &vrst i potpun.

384. Najprije, Apelaciono vijece ukazuje na pogrednu identifikaciju optuzenog Tomiéa od strane
svjedoka D5 na fotografiji 37(dokaz T12c). Svjedok D5 tokom unakrsnog ispitivanja na glavhom
pretresu tokom prvostepenog postupka, dana 11.03.2009. godine za navednu fotografiju navodi
kako prepoznaje lice sa predmetne fotografije kao optuZenog Zorana Tomiéa.*** Medutim, svjedok

DraZen Erki¢ izjavljuje da se na fotografiji br. 37 u stvari nalazi Nikola Milakovi¢,**®

a kada je
svjedok Nikola Milakovié, zvani ,Tito” sasludan, kagji je u kriti€no vrijeme bio pripadnik Il Odreda
Sekovi¢i u julu 1995. godine, potvrdio je da se on nalazi na predmetnoj fotografiji i da je to

fotografija sa njegove li¢ne karte.**

385. Dalje, u izjavi od 18.04.2008. godine koju je svjedok D5 dao u svojstvu osumniji¢enog u
predmetu TuZilastva KTRZ-10/05, navodi za optuZzenog Tomica da je bio u pratnji kolone i tada ga
je prepoznao na jednoj od fotografija koje su mu prezentirane za vrijeme ispitivanja, oznacivsi ga
lice koje on poznaje pod nadimkom ,Zgembo®, jer mu nije znao ime i prezime. Takoder je u istoj
izjavi, opisujuéi nacin na koji je doslo do masakra, naveo da su svi pripadnici Il Odreda koji su bili
ispred hangara i obezbjedivali skladi$te, napravili polukrug ispred, a da je zatim 5 - 7 ljudi iza8lo
ispred hangara i da su ti ljudi pobijeni. Na pitanje jesu li svi ostali pucali u zarobljene u hangaru: D5
je odgovorio ,ofprilike da jesu“. Zatim, na daljnje pitanje tuzioca da li je siguran da su svi ostali
pucali ,osim vas ¢etvorice?“ (misli se na svjedoka D5 koji nije pucao, na Jakovljevica, Medana i
Mitrovica koji su otisli iza skladista), svjedok odgovara: ,Pucalo je se sad, koliko je ko pucao i da li
su svi pucali, ne mogu da garant.jem.”

386. U izjavi koji je dao 22.05. 2008. godine u svojstvu svjedoka u predmetu Suda BiH X-KR-
05/24, svjedok D5 je potvrdio prethodno kazivanje da je u pratnji kolone bilo lice pod nadimkom

Zgembo, te je naveo da su u pucnjavi preka skladidtu pucali svi koji su stajali u polukrugu. On

““Dokaz O-I-12, Svjedok D5, 11.03.2009.
** Drazen Lrzi¢, 12.06.2009.
4% Nikola Milakovié, 27.08.2009.
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navodi u ovoj izjavi, najprije kako misli da je i Zgembo pucao, da bi se na kraju opredjelio da je

siguran da jeste, pri tome ne navodi da ga je i vidio kako puca iz automatske puske.

387. Tokom direktnog ispitivanja na pretresu u ovom predmetu tokom prvostepenog postupka,
svedok navodi da svi koji su dodli u pratnji kolone stajali su u polukrugu uklju€ujuéi i optuzenog
Tomiéa i da su svi pucali. Dalje, tokom prvog unakrsnog ispitivanja svjedok D5 o ovome govori da
je Tomi¢ Zoran bio isto u sprovodenju kolone, da ga se sjeca i tada po prvi put govori o
zarobljeniku kojeg je D5 poznavao i kome je Zelio pomodi, a kojeg licno optuzeni Tomic pretresa,

oduzima mu novac i legtimaciju i vra¢a nazad u kolonu.

388. Na kraju, tokom drugog unakrsnog ispitivanja od strane odbrane optuZenog Tomica,
svjedok D5 navodi da se ne sje¢a na kojoj strani u pratnji kolone je bio optuzeni Tomi¢, ali misli
da nije bio na strani gdje je bio i svjedok. Takoder je naveo da se ne sjeCa gdje je taCno Tomic

stajao, ali da zna da je bio u polukrugu.

389. Dakle, sam svjedok u pogledu u¢es$¢a Tomica se stalno pokuSava prisjetiti i navodi kako
.misli“ da je optuzeni Tomi¢ pucao ispred skladista ili kako zna da je bio ispred, ,ali ga nije vidio®.
Ova nesigurnost u ta¢nost vlastitin sjecanja se kroz direktno i indirektno ispitivanje svjedoka D5
stalno isticala tokom njegovog svjedoCenja. Iz takvog kazivanja se mogla formirati samo jasna i
Cvrsta pretpostavka, ali ne i nedvosmislen zakljuCak o Cinjenici. Nemogucnost da se iz njegovog
takvog iskaza formira jasan i afirmativan zaklju€ak o u¢es¢u optuzenog Tomica, VijeCu je izazvala

sumniju, a krivica mora biti dokazana van svake razumne sumnje.

390. Za pouzdan zaklju¢ak o involviranosti optuzenog Tomica, nije dovoljno da se kaZe da su
svi koji su tu stajali pucali, jer ako o tome nema pouzdan dokaz, postojala je vjerovatnoca da svi
nisu pucali. Bez jasnog svjedo¢enja o tome, narodito bez nedvosmislene i precizne identifikacije
lica, a koji propust je D5 napravio u odnosu na identifikaciju optuzenog Tomica, ovakva generalna
tvrdnja se ne moze prihvatiti kao vjerovatna i pouzdana i na takvoj tvrdnji se ne moze zasnovati

osuda.

391. Dodatno navedenom , a vezano za dogadaj koji je spomenuc svjedok D 5 da optuzeni
Tomi¢ jednog od zarobljenih muskaraca koji pokuSava da pobjegne vratio nazad u kolonu,
svjedok D5 je naveo da to nije bilo u pratnji kolone, vec¢ pri samom polasku kolone. Na pitanje
branioca zasto je tek sada spomenuo taj dogadaj svjedok navodi da se toga sjetio dosta puta prije,
ali da je ,tad odlucio da kaze .“

392.  Ovu radnju koju je navodno po¢inio optuzeni Tomi¢ u odnosu na jednog od zarobljenih,
svjedok D5 najprije opisuje detaljno, prisjecajuci se i detalja kao §to je ime zarobljenika. Potom je
po pitanju istog dogadaja konfuzan u pogledu kada se to desilo, da li pri polasku kolone ili u pratnji
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kolone. Medutim, vijeCe se nije bavilo utvrdivanjem da i je optuzeni Tomic ovo zaista i u€inio, iako
primjecuje da za to nije bilo drugih dokaza. Ono §to je VijeCe uocilo analizirajuci svjedoCenje
svjedoka D5 u pogledu ovog dogadaja, je €injenica da je svjedok D5 ovaj dogadaj ranije presutio .
To Vije€u jasno ukazuje da svjedok u odredenoj mjeri manipulira pojedinim saznanjima &to u
djelimi¢noj mjeri slabi pouzdanost u njegovo sjecanje i svjedocenje, bar kada je u pitanju optuzZeni
Tomic.

393. Ako se sve izjave i svjedoCenja koje je svjedok D5 dao u pogledu uCeSca optuzenog
Tomi¢a analiziraju u kontekstu njegove pogresene identifikacije na fotografiji te u kontekstu
manipulacije ¢injenicama koje su mu poznate, Apleaciono vije¢e nalazi da ovaj iskaz po sebi nije
nepouzdan, ali isto tako ne predstavlja iskaz koji bi bio dovoljan da sam utemelji odluku o osudi i

da time zadovolji kriterij ,dokaza van razumne sumnje“.

394. Dodatno navedenom, Apelaciono vije¢e je nakon 3to je sagledalo sve Cinjenice koje ovo
svjedo€enje nudi, zaklju€ilo da ono ipak ostavlja sumnju u pogledu preciznosti sjecanja ovog
svjedoka, jer on svoja direktna opazanja iznosi kao pretpostavke i naj¢ed¢e se oslanja na sjecanje
obrazca ponasSanja svih drugih u neposrednoj blizini. Takvo svjedoCenje Apelaciono vijece ne
moze prihvatiti kao jasno i nedvosmisleno, ve¢ ovakvo svjedoCenje ostavlja dojam jednog
svjedocCenja o vjerovatnoci da je i optuzeni pucao, samo zato jer su i svi ostali pucali.

395. lako za kvalitet svjedoCenja na kojem bi se zasnovala osuda, svjedok ne mora tacno
navesti gdje je optuzeni Tomi¢ konkretno stajaoc ako kaze da se sjeca da je bio u koloni i
polukrugu gdje i ostali, VijeCe naglasava kako bi u tom sluCaju takvo svjedoCenje trebalo biti
besprijekorno i do kraja dosljedno da bi rezultiralo osuduju¢om presudom po optuzenog Tomica.
Cjelokupan iskaz svjedoka D5 zapravo implicira mogucénost da je optuZeni Tomic¢ pratio kolonu
zarobljenika, te da je stajao u polukrugu i pucao u zarobljenike u skladistu Kravica, ali u kontekstu
prethodno navedenih manjkavosti njegovog svjedofenja, nije moguce zasnovati pouzdan
zakljuCak o tome, jer se Cini kao da svjedok D5 nesvjesno kao realan i taan u odnosu na
optuzenog Tomica, uzima obrazac ponasanja ostalih iz neposredne blizine $to u konacnici, moze,

a i ne mora biti tako.

396. Za razliku od uvjerenja za optuzenog Vukovica Cije u€edce je potkrijepljeno sa drugim
dokazima ( naro&itom izjavom Petra Mitrovi¢a), uvjerenje Vijeca o u¢e$cu optuzenog Tomica koje
se bazira samo na svjedo€enju svjedoka D5 je nedovoljno za osudujucu presudu.. Sam po sebi
iskaz svjedoka D5 nije problemati¢an i sa velikim procentom, generalno govoreci podudaran je
kazivanjima ostalih svjedoka, kao i materijalnom dokumentacijom i videozapisom. Medutim, ovi
dokazi po svojoj dokaznoj snazi u cdnosu na optuzenog Tomica ne dosezu takav kvalitet dokaza
da bi osudujuca presuda bila jedini moguci razuman zakljucak..
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397. Iz navedenih razloga VijeCe zakljuCuje da nije dokazano da je optuzeni Tomi¢ ucinio
krivicno djelo za koje se optuzuje te je u odnosu na optuzenog Tomica donijelo presudu kojom se
optuzeni oslobada od optuzbe, shodno ¢l. 284. tatka c) ZKP BiH.

VI. PRAVNA KVALIFIKACIJA - GENOCID

398. Clan 171. KZ BiH (kriviéno djelo genocid) glasi:

Ko u cilju da potpuno ili djelimi¢no istrijebi nacionalnu, etnicku, rasnu ili vjersku
grupu ljudi naredi u€injenje ili u€ini koje od ovih djela:

a. ubijanje pripadnika grupe ljudi;
b. nanosenje teske tjelesne ozljede ili dusevne povrede pripadnicima grupe ljudi;

¢. smislieno nametanje grupi ljudi ili zajednici takvih Zivotnih uslova koji bi mogli
posljedovati njenim potpunim ili djelimi¢nim istrebljenjem;

d. uvodenje mjera kojima je cilj spreCavanje radanja unutar grupe ljudi;

e. prisilno preseljenje djece iz te u drugu grupu ljudi

399. Clan 171. KZ BiH je u dobroj mjeri istovjetan ¢lanu 141. Kriviénog zakona Socijalistitke
Federativne Republike Jugoslavije (KZ SFRJ) te ¢lanu 2. Konvencije o spre€avanju i kaznjavanju
zlo¢ina genocida (Konvencija o genocidu) koja je stupila na snagu 12. januara 1951. godine.*”’

400. Clan 141. KZ SFRJ (kriviéno djelo genocid) glasi:

Ko u namjeri da potpuno ili djelimi¢no unidti neku nacionalnu, etni¢ku, rasnu ili
vjersku grupu naredi da se vr3e ubistva ili teSke povrede tijela ili teSko
naruSavanije fiziCkog ili duSevnog zdravlja ¢lanova grupe ili prinudno raseljavanje
stanovnistva, ili da se grupa stavi u takve Zivotne uslove koji dovode to potpunog
ili djelimi¢nog istrebljenja grupe, ili da se primijene mjere kojima se spreCava
radanje izmedu pripadnika grupe, ili da se vrSi prinudno preseljavanje djece u
drugu grupu, ili ko u istoj namjeri izvr$i neko od navedenih djela, kaznice se
zatvorom najmanje pet godina ili smrtnom kaznom.

401. Pored drugih djela navedenih u ¢lanu 2. Konvencije o genocidu, ¢lan 141. KZ SFRJ navodi
i "prisilno preseljenje” kao djelo koje, zajedno sa odgovaraju¢om mens rea, predstavlja krivicno

djelo genocid.

*7 Vidi &lan 6. Statuta Medunarodnog kriviénog suda (Rimski statut); stupio na snagu 01.07.2002. god., U.N.
Doc. A/ICONF.183/9 (istovjetan €lanu 2. Konvencije o genocidu).
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402. Clan 2. Konvencije o genocidu definise kriviéno djelo genocid na sljedeéi nagin:

U smislu ove konvencije, pod genocidom se podrazumijeva bilo koje od sljedecih
djela, poCinjenih s namjerom da se potpuno ili djelimi¢no unisti jedna nacionalna,
etni¢ka, rasna ili vjerska grupa:

(a) ubijanje pripadnika grupe ljudi;

(b) nanoSenje te3ke tjelesne ozljede ili dusevne povrede pripadnicima
grupe ljudi;

(c) smisljeno nametanje grupi ljudi ili zajednici takvih Zivotnih uslova koji
dovode do njenog potpunog ili djelimi¢nog istrebljenja;

(d) uvodenje mjera kojima je cilj spreCavanje radanja unutar grupe ljudi;

(e) prisilno preseljenje djece iz te u drugu grupu ljudi.

403. Genocid predstavlja krivi¢no djelo i prema medunarodnom obi¢ajnom pravu. Medunarodni
sud pravde je jo§ 1951. godine naveo da Ce “principe koji se nalaze u osnovi Konvencije
civilizovane nacije priznati kao obavezujuce za drzave Cak i bez formalnog prihvatanja obaveza iz
konvencije."**®
404. Nadalje, generalni sekretar je u skladu sa tackom 2. Rezolucije Savjeta bezbjednosti 808
(1993) sacinio izvjestaj koji je jednoglasno odobren Rezolucijom Savjeta bezbjednosti 827. U tom
izvjeStaju stoji:

Dio konvencijskog medunarodnog humanitarnog prava koji je nesumnjivo postao

dio medunarodnog obiajnog prava jesu propisi koji se primjenjuju na oruzani

sukob sadrzani u: [...] Konvenciji o spreCavanju i kaznjavaju zloCina genocida iz

09. decembra 1948. godine.***
405. Formulacija ¢lana 2. Konvencije o genocidu se nalazi u u ¢lanu 4. Statuta MKSJ-a i ¢lanu
2. Statuta MKSR-a, $to potvrduje da je definicija genocida koja je prihva¢ena u medunarodnom
obi¢ajnom pravu istovjetna definiciji iz Konvencije o genocidu. Kako je to konstatovalo pretresno
vije¢e u predmetu protiv Jelisica:

*% Rezerve u pogledu Konvencije o spredavanju i kaZnjavanju zlogina genocida, savjetodavno misljenje,
£1951) izvjeStaj Medunarodnog suda pravde 23.

% |zvje$taj generalnog sekretara u skladu sa tadkom 2. Rezolucije Savjeta bezbjednosti 808 (1993),
(izvjestaj generalnog sekretara) UN Doc. $/25704, tacka 35. Vidi takode Tuzifac protiv Akayesu, ICTR-96-4-
T, presuda od 02.09.1998. god., tatka 495 ("Nesumnjivo je da odredbe Konvencije o genocidu potpadaju
pod medunarodno obidajno pravo."); TuZilac protiv Jelisica, 1T-95-10-T, presuda od 14.12.1999. god., tacka
60. ("u €lanu 4. Statuta od rijedi do rijedi su preuzete odredbe Konvencije o spre¢avanju i kaznjavanju zlo€ina
genocida. Nesumnjivo je odredbe Konvencije potpadaju pod medunarodno obiajno prave.").
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U ¢lanu 4. Statuta od rijeci do rije€i su preuzete odredbe [Konvencije o genocidul].

[...] Konvencija je postala jedan od najprihvacenijih medunarodnih instrumenata

koji se odnose na ljudska prava. Nesumnjivo je da odredbe Konvencije potpadaju

pod medunarodno obi¢ajno pravo [...]
406. Clan 171. KZ BiH kao i 141. KZ SFRJ su usvojeni kako bi drzava ispunila svoje obaveze iz
Konvencije o genocidu. Clan V Konvencije glasi: "Ugovorne strane se obavezuju da ¢e poduzeti
potrebne zakonske mjere, shodno svojim ustavima, kako bi obezbijedile primjenu odredaba ove
konvencije, i naro€ito, da ¢e predvidjeti efikasne kriviéne kazne za lica kriva za genocid [...]". SFRJ
je aktivno ucestvovala u izradi nacrta Konvencije o genocidu, te istu ratifikovala 1950. godine.>’
Clan 171. KZ BiH, odredba nacionalnog zakona izvedena iz medunarodnog prava, inkorporira
pravno nasliede medunarodne odredbe na kojoj se zasniva i medunarodnu praksu u kojoj se

primjenjuje u nacionalno zakonodavstvo BiH.

407. Dakle, krivicno djelo genocid iz ¢lana 171. KZ BiH sadrzi chapeau (odnosno opste)

elemente, ukljuuju¢i genocidnu namjeru, kao i actus reus elemente kriviénih djela u osnovi.*®

A. RANIJA UTVRDENJA O GENOCIDU U SREBRENICI

408. MKSJ je u predmetima protiv Krstica te Blagojevi¢a i Jokica razmatrao postojanje genocida

u Srebrenici, te utvrdio da je u Srebrenici u julu 1995. godine podinjen genocid.*®

409. Medunarodni sud pravde je u predmetu po tuzbi Bosne i Hercegovine protiv Srbije i Crne
Gore takode utvrdio da je poginjen genocid u Srebrenici 1995. godine:>*

Sud zakljucuje da su radnje poc€injene u Srebrenici, koje ulaze u okvir lana Il (a)
i (b} Konvencije, po€injene sa specificnom namjerom da se djelimi¢no unisti
grupa Muslimana Bosne i Hercegovine kao takva; shodno tome, te radnje
predstavljaju radnje genocida koje su pocinili pripadnici VRS-a u i oko Srebrenice
negdje od 13. jula 1995. godine.

30 pryostepena presuda u predmetu Jelisié, tadka 60.

01 siuzbeni vjesnik Prezidijuma Narodne Skupstine Federativne Narodne Republike Jugosiavije, br. 2/50.

°%2 |ako se kriviéna djela u osnovi nabrojana u taéci a) do e) mogu okarakterisati kao actus reus genocida,
treba imati na umu da kriviéna djela u osnovi imaju i actus reus i mens rea. Prema tome, pozZeljno je da se
genocid definide na sli¢an nagin kao zlo€ini protiv Covjecnosti u smislu ocjene opstih elemenata i Kriviénih
djela u osnovi. Svrha je da se naglasi da je za Krivicno djelo genocid obavezno dokazivanje postojanja dvije
Eﬂgsebne krivicne namjere: namjere da se pocini kriviéno djelo u osnovi i genocidne namjere.

Tuzilac protiv Radislava Krstica, |1T-98-33-T, presuda od 02.08.2001. god., tatka 598 (prvostepena
presuda u predmetu Krsti¢); TuZilac protiv Radislava Krstica, IT-98-33-A, presuda od 19.04.2004. god,, tacka
37 (drugostepena presuda u predmetu Krsti¢); prvostepena presuda u predmetu Blagojevi¢ i Joki¢, tacka
671-677; drugostepena presuda u predmetu Blagojevié i Jokié, tatka 122-123; prvostepena presuda u
Eredmetu Popovié, tacka 837-866.

% Primjena Konvencije o spre¢avanju i kaZnjavanju zlogina genocida (tuzba Bosne i Hercegovine protiv
Srbije i Crne Gore), 26.02.2007. god., tatka 296-297.
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410. U presudi MKSJ u predmetu protiv Vujadina Popovi¢a i dr., u kojoj se izmedu ostalog
nalaze Cinjenicna utvrdenja u pogledu dogadaja iz jula 1995. godine koja su predmet ove
optuznice, pretresno vijece MKSJ-a je konstatovalo:

da je operacja ubjarja — od odvsjarja preko zatolerja do pogubjerja i
pokopavarja — bila pazjivo orkestrirana strategja unistavarja usm jerena protiv
muslimanskog stanovni$tva istocne Bosne. Kao §to je vec konstatovano, putem
fog ubilackog poduhvata pocirjena su osnovna ajela ub jarja i nanoserja teskih
ifelesnih i duSevnih povreda. Pretresno v.jece se van svake razumne sumrje
uvjerilo da su ta cjela izvrSena s genocidnom narrjerom. ... Shodno tome,
pretresno vjece se uvjerilo da su pripadnici snaga bosanskih Srba, ukjuéujuci
¢lanove Glavnog $taba VRS-a i pripadnike organa beztjednosti VRS-a, kao Sto
su Popovi¢ i Beara, pocinili genocid nad Muslimanima iz isto¢ne Bosne, kao
djelom bosanskih Muslimana.

411. Apelaciono vije¢e Suda BiH je takode zakljuéilo u predmetu protiv Stupara i dr. (a koji se
odnosi i na optuzene Vukovic¢a i Tomica):

Za ovo v.jece n.je sporno da je u Srebrenici u julu 1995. godine pocirjen genocid.
To kriviéno cjelo, zbog svcje prirode, nje moglo biti izvrdeno od strane samo
jednog ¢ovjeka, vec je moralo obuhvatiti aktivno cjelovarje vise lica, od kcjih je
svako imao svcju ulogu."® Prvostepeno vjeée — nakon $to je razmotrilo dokaze
kcji su gotovo istovjetni dokazima izvedenim u ovom predmetu u pogledu
okolnosti napada na Srebrenicu i masovnih ubistava Bosrjaka — zakjuCuje da je
'posicjao plan snaga bosanskih Srba za cjelimi¢no istreb jerje zasticene grupe
Bosrjaka iz Srebrenice. Tsj plan je sproveden prisilnim presejerjem Zena, cjece
i starjih te ub jarjem muskaraca.*®

412. Pretresno vijeée Suda BiH je izvelo isti zakljuCak u predmetu TuzZilastvo protiv Milorada
Trbica.®”

413. U svim citiranim presudama je izveden zaklju¢ak da su pocinioci masovnih ubistava i osobe
koje su vrsile deportacije u Srebrenici u julu 1995. godine ta djela izvr8ili s namjerom da djelimi¢no
ili u potpunosti istrijebe nacionalnu, etnicku, rasnu ili vjersku grupu Bosnjaka-Muslimana koji su

Zivjeli u Srebrenici.

05 Tuzilagtvo Bosne i Hercegovine protiv Miloda Stupara, Milenka Trifunovi¢a, Brane Dzini¢a, Aleksandra

Radovanoviéa, Slobodana Jakovijevi¢a, Branislava Medana i Milovana Mati¢a, X-KRZ-05/24, presuda
AEeIacionog vije¢a od 09.09.2009. god., tacka 572 (presuda Apelacionog vije¢a u predmetu Stupar i dr.).

% Tyzilatvo Bosne i Hercegovine protiv Miloda Stupara, Milenka Trifunoviéa, Brane Dzinida, Aleksandra
Radovanoviéa, Slobodana Jakovljeviéa, Branislava Medana i Milovana Mati¢a, X-KR-05/24, prvostepena
Eresuda od 29.07.2008. god. (otpremljena dana 13.01.2009. god.), str. 102 presude na engleskom jeziku.

" Tuziladtvo BiH protiv Milorada Trbi¢a, X-KR-07/386, prvostepena presuda od 16.10.2009. god., tatka
223-229 (otpremljena dana 29.04.2010. god.).
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414. Pretresno vijeCe MKSJ-a je zauzelo sljedeci stav u predmetu protiv Krstic¢a:

"Snage bosanskih Srba su znale, u momentu kad su odlucile da pobiju sve vojno
sposobne muskarce, da ¢e ta ubijanja, u sprezi sa prisilnim preseljenjem Zena,

djece i staraca, neizbjezno za posljedicu imati fizicki nestanak bosansko-

muslimanskog stanovnistva u Srebrenici”.>%

415. Dakle, vije¢e nema nikakve dileme u pogledu toga da je u Srebrenici u julu 1995. godine
pocinjen genocid, te da su masovna ubistva u skladidtu u Kravici po€injena u sklopu genocida. To
potvrduju citirani predmeti kao i gore navedeni dokazni materijali koji su uvrdteni u spis tokom

glavnog pretresa.

416. Nakon sto je Apelaciono vijece iskljuCujuci svaku razumnu sumnju utvrdilo da je optuzeni
Vukovi¢ uCestvovao u ubistvima u skladidtu u Kravici, uslijedila je analiza radnji optuzenog u
odnosu na zakonske elemente krivicnog djela za koje se isti tereti. Vijece je utvrdilo da su se u
radnjama optuzenog stekla obiljezja krivicnog djela genocid, buduci da je optuzeni uCestvovao u
djelu nakon &to je postao svjestan da se vrdi prisiino preseljenje stanovnidtva te da ¢e doci do
pogubljenja zarobljenih muskaraca bo3njacke nacionalnosti. Dakle, optuzeni je uCestvovanjem u
ubistvima pomogao u djelimi¢nom istrebljenju grupe Bo3njaka kao nacionalne, etnitke i vjerske
grupe.

B. ELEMENTI

417. Zlo€in genocida iz ¢lana 171. KZ BiH sadrzi dakle dvije razli¢ite grupe elemenata, odnosno
chapeau ili opste elemente — genocidni mens rea t{j. genocidnu namjeru, i actus reus elemente

osnovnih radnji.*®

418. Optuznica tereti optuZzenog Vukovi¢a da je kao svjestan ucesnik u UZP-u ucestvovao u
izvr§enju krivicnog djela, znajuci da ¢e zarobljeni muskarci bo3njacke nacionalnosti biti pogubljeni
u skladistu, te da je u cilju djelimi€nog istrebljenja grupe Bo3njaka kao nacionalne, etnicke i vjerske
grupe, u svojstvu saizvrsioca, pocinio ubistva ¢lanova grupe Bo$njaka te izvrSio prisilno preseljenje
civilnog bosnjackog stanovnidtva na teritorije izvan Republike Srpske, ¢ime je pocinio kriviéno djelo
genocid iz ¢lana 171. Krivitnog zakona BiH, u vezi sa ¢lanom 29. i Clanom 180. stav 1.

?"8 Prvostepena presuda u predmetu Krstié, tacka 595.

** Mada se osnovne radnje nabrojane u tacki a) do e) mogu okarakterisati kao actus reus genocida, mora se imati na
umu da i same ove osnovne radnje imaju elemente 1 actus reus-a 1 mens rea. Stoga je poZeljno da genocid bude
formulisan na sli¢an nacin kao zloéini protiv ¢ovjecnosti u smislu da zahtijeva zasebnu provjeru chapeau ili opétih
elemenata 1 osnovnih radnji. Svrha toga je da se naglasi da zloin genocida zahtijeva dokazivanje dvije posebne
zlo¢inacke namjere, namjeru osnovne radnje i genocidnu namjeru.
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(a) Radnja genocida = actus reus

419. Prema clanu 171. tacka a) KZ BiH, actus reus genocida obuhvata "ubistvo pripadnika
grupe”. Vijece je zakljucilo da "ubijanje pripadnika grupe” zasigurnc obuhvata djelo ubistva koje je

nacionalnim zakonodavstvom propisano kao zasebno djelo.®'
420. Elementi krivicnog djela ubistvo su:

1) liavanje Zivota; i
2) direktna namjera da se liSi Zivota, jer je pocCinilac bio svjestan svog Cina i Zelio je da se Cin

izvrsi.>"

421. Kvalifikacija "¢lanovi grupe” ne znaci da se mora raditi o velikom broju Zrtava. Teoretski,
ubistvom samo jedne osobe moZe se ispuniti actus reus krivinog djela genocida.®'> Medutim, da
bi se ispunio ovaj uslov, treba dokazati da su ubijene osobe bile pripadnici nacionalne, etniCke
rasne ili vjerske grupe koju je po€inilac htio da djelimiéno ili u potpunosti istrijebi."

422. VijeCe je utvrdilo da je optuzeni Vukovi¢ u€estvovao u ubistvu tako Sto je bacao rucne
bombe na zarobljenike. Takvo djelo, samo po sebi, ukazuje na visok stepen svijesti i Zzelje da se

proizvedu $tetne posljedice koje su i nastale.

423. Ono 8to actus reus u ovom slu¢aju (a u sustini se radi o ubistvu) kvalifikuje kao genocid je
namjera sa kojom je djelo pocinjeno. Da bi se odredene radnje okvalifikovale kao genocid, kod

istih mora postojati namjera za unistenje zasti¢ene grupe.

(b) Genocidna namjera - Mens Rea

424. Optuznicom se tvrdi da je optuzeni pocinio genocid s cijem cjelimicnog uniSterja
pripadnika skupine Bo3rjaka Muslimana iz srebreni¢ke enklave. Prema navodima iz optuZnice,

genocid je pocginjen nad pripadnicima grupe Bosr jaka iz enklave Srebrenica.

310 vijeée ne utvrduje da li je koncept "ubijanje &lanova grupe” iz élana 171. tacka a) $iri od pojma ubistvo.

1" Vidi Mitar Ra8evi¢ i Savo Todovi¢, X-KR/06/275 (Sud BiH), prvostepena presuda, 28.02.2008. god., str.
61; Dragan Damjanovié, X-KR-05/51 (Sud BiH), prvostepena presuda, 15.12.2006. god., str. 53,54. Vidi
takode TuZilac protiv Blagcjevica i Jokica, IT-02-60-T, presuda od 17.01.2005. god., tacka 642; Tuzilac protiv
Krstica, presuda od 02.08.2001. god., tacka 543.

*12 Pretresno vijeée MKSR-a u predmetu Ndindabahizi utvrdilo je da se ubistvom jedne osobe moze ispuniti
actus reus genocida. Tuzilac protiv Ndindabahizi, ICTR-2001-71-1, presuda od 15.07.2004. god., tacka 471.
*'* Tuzilac protiv Brdanina, 1T-99-36-T, presuda od 01.09.2004. god., tatka 688.
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425. Da bi se radilo o "Clanovima grupe judi®, mora se dokazati da su zrtve bile pripadnici
nacionalne, etnicke, rasne ili vjerske grupe koju je pocinilac htio da djelimi¢no ili u potpunosti

unigti.>"

(i).Zasticena skupina

426. Postoje mnogobrojni dokazi koji ukazuju na to da je dio ciljne skupine pripadao nacionalnoj
skupini Bosnjaka, a §to odbrana nije ni sporila.Svjedocenje svjedoka pripadnika Il Odreda Marka
Aleksiéa, Slavise Zugica, Dragomira Stupara, D5 i drugih potvrduje da su oni znali da su muskarci
koji se kre€u kroz 3umu u koloni, a koji su se kasnije i predavali na putnoj komunikaciji Bratunac-
Konjevi¢ polje, Bodnjaci Muslimani iz Srebrenice. Svjedok Luka Markovi¢ je takoder znao da su
zarobljenici koji su se predavali i koji su drzani u zarobljeniStvu u skladiStu u Kravici bili muskarci
bo3njacke nacionalnosti iz Srebrenice | da su Zene i djeca u autobusima na putu bili Bo3njaci
stanovnici zasticene zone Srebrenica. Cinjenicu da su vojnici koji su se nalazili na putu znali da su
muskarci zarobljenici koji su se predavali, te Zene i djeca koji su odvoZeni autobusima.’'
Apelaciono vijece nalazi da je jednako kao i ostalim pripadnicima Odreda, i optuzenom Vukovicu

nesumnjivo bilo poznato da muskarci zatvoreni u skladistu pripadaju skupini BoSnjackog naroda.

427. Bo8njaci su pripadali zasticenoj grupi u smislu ¢lana 171. KZ BiH. Vije¢e konstatuje da su
Muslimani jedan od konstitutivnih ,naroda“ Socijalisticke Republike BiH (Ustav SR BiH iz 1974.
Godine). U novijoj historiji BiH, Ustavom FBiH od 18.03.1994 je propisana kategorija BoSnjaka
(Muslimana) kao jednog od konstitutivnin naroda u FBiH, koji su u vezi konkretnog slucaja, do jula
1995. godine Zivjeli i na teritoriji Srebernice. Takoder, i postojeéi Ustav BiH u svojoj preambuli
naglasava Bo$njake kao jedan od konstitutivnih naroda u BiH.

428. Bosnjacko stanovnidtvo Srebrenice je predstavljalo "dio" zasticene grupe bosnjackog
naroda u smislu Clana 171. KZ BiH. Kao $to je gore navedeno, namjera da se odredena grupa
djelimi¢no istrijebi podrazumijeva da onaj ko to €ini ima za cilj "znacajan” dio zasti¢ene grupe. lako
je vjerovatno da u Srebrenici nije bilo vise od 40.000 Bo$njaka, dokazi ukazuju na to da ovaj broj
predstavlja znacajan dio bosnjackog stanovnistva.

429. Zalbeno vijece je u predmetu Krsti¢ utvrdilo da muslimansko stanovnigtvo u Srebrenici

Nisu bili samo muslimanski stanovnici srebreniCke opS$tine nego i mnoge
muslimanske izbjeglice iz okolnih podrugja. [...] Budu¢i da se vecina
muslimanskih stanovnika te regije do 1995. godine sklonila u srebrenitku

" Tuzilac protiv Brdanina, 1T-99-36-T, presuda od 01.09.2004. god., tatka 688.
B Dokaz T1;
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enklavu, eliminacija enklave omogucila bi da se postigne cilj Cid¢enja Citave regije
od njenog muslimanskog stanovnistva.®'

(ii). .djelimi¢no unistenje”

430. U odnosu na zlo&ine pocinjene u Srebrenici u julu 1995. godine, Zalbeno vijece MKSJ je

”517, é

utvrdilo da dio zasticene grupe mora Ciniti “znatan dio grupe to je zaista na temelju dokaza i

utvrdeno.

431. Najprije kada je u pitanju ukupan broj stanovniStva u enklavi, vjedtak MKSJ-a za
demografska pitanja Helge Brunborg, u svom izvjestaju iz aprila 2003. godine navodi:

‘postcji velika nesigurnost i vodi se velika rasprava o brcju judi kcji su se nalazili u enklavi pr.je
nego $to je ona pala 12. jula 1995. godine. Stavise, ne zna se odakle su pristigli judi kcji su se
nalazili u enklavi. vjerovatno je vecina rjih poticala iz same opétine Srebrenica, ali je takode bilo
mnogo onih kcji su pristiglhi iz okolnih op$tina jer je veliki brcj rasejenih lica pristigao u Srebrenicu i
odlazio iz rje nakon aprila 1992. godine... Prelpostavja se da je u gradu Srebrenici bilo oko

40.000 judi pr.je rjegovog pada, ali tadan brcj stanovnistva i rjegova struktura nisu poznati.”'

432. U predmetu MKSJ navodi se i:

“doseg genocidnog poduhvata u ovom predmetu bio je ogranicen na podrucje Srebrenice. Mada
se nadleznost Glavnog Staba VRS-a protezala na Citavu Bosnu, nadleznost snaga bosanskih Srba
zaduzenih za zauzimarje Srebrenice nje prelazila granice podrutja sredrjeg Podrirja. Iz
perspektive snaga bosanskih Srba za kcje se u ovom predmetu navodi da su imale genocidnu
nam jeru, srebreni¢ki Muslimani bili su jedini dio nacionalne grupe bosanskih Muslimana na

podrucju pod rjihovom kontrolom™ >'°

433. Prema procjeni Miroslava Deronji¢a, srpskog povjerenika za civilna pitanja u Srebrenici, u

enklavi se nalazilo oko 40.000 ljudi.>*

434. Dalje, kada je u pitanju ukupan broj ubijenih na podru¢ju Srebrenice, prema procjeni Helge
Brunborg, ukupno 7.433 muskaraca iz Srebrenice i okolnih opstina se od 1995. godine vode kao

?16 Drugostepena presuda u predmetu Krsti¢, tacka 15.
" Drugostepena presuda u predmetu Krsti¢, tacke 8-12.

' Dokaz br. T-88, “1. Nestali po op3tini boravka”.

" Drugostepena presuda u predmetu Krsti¢, tacka 17.

*20 Dokaz br. T-55d, izjava od 25.11.2003. godine, tacka 179.
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nestali. Ako se s tim uporedi spisak nestalih osoba MKCK-a i PHR-a (Ljekari za ljudska prava) sa
OSCE-ovim spiskom biraca za izbore u BiH 1997. i 1998. godine, te popisom stanovnistva iz 1991.
godine, moZe se izvesti zaklju¢ak da se 7.475 osoba iz enklave Srebrenica vode kao nestali i
smatraju se mrtvima.*' Nakon $to su imena nestalih uporedena sa imenima osoba koje su Zivjele

u Srebrenici prema popisu stanovni$tva iz 1991. godine, utvrdena je podudarnost od 87%.%%

435. S obzirom na navedene statistiCke podatke, moze se zakljuciti da je broj ubijenih znatan dio
ukupno ubijenih i nestalih srebrenickih Bosnjaka Muslimana, a $to ukupno takoder predstavija
znatan dio u odnosu na ukupan broj bo3njatkog stanovnista koji je Zivio na Sirem podrucju
Srebrenice.

436. Dalje, kako je navedeno u poglaviju_K) — Pogubljenja u Kravici, u skladi$tu Kravica je
ubijeno preko hiljadu ljudi, a iz dokaza proizilazi da su tijela iz skladiSta najprije ukopana u
primarnu grobnicu Glogova te naknadno premjestena u sekundarne grobnice Zeleni Jadar i druge
(vidi paragraf 361. i 362 gore). Tuzilastvo je sasluSalo vjeStaka Dr. Vedada Tucu koji se izjasnio da
za najmanje 856 osoba postoji potvrda da su nastradali u skladistu u Kravici.

437. Odbrana Zorana Tomi¢a je na glavhom pretresu ispitala Svetlanu Radovanovié, profesora
na Odsjeku za geografiju na Univerzitetu u Beogradu®®, koja je u svom izvjestaju “Brcj stradalih u
Kravici dana 13.07.1995. godine” nastojala osporiti zakljuc¢ke dr Vede Tuce i njegova dva
nalaza.®®* Prof. Radovanovié je zakljugila da dr Vedo Tuco nije u pravu kad navodi da se radi o
856 osoba: “Od svih ovih slufejeva u vezu sa Kravicom mozZe se dovesti 95 ili 11,1%
identifikovanih lica, od kcjih je za 27 ustanov.jen datum smrti 13. juli”.

438. Medutim, dokazi o uklanjanju i pokapaniju tijela iz skladiSta Kravica govore o operaciji koja
se odvijala preko vikenda i u kojoj su koristeni utovarivaci, te kamioni koji su vide puta vracali da
pokupe tijela. Jedan od svjedoka Krstan Simi¢, opisao je odlazak do skladista u jutarnjim satima
14. jula u sklopu konvoja u kojem je bilo pet kamiona, a u svakom od tih kamiona su se nalazili
leSevi. Na kamione je natovareno te kasnije sahranjeno u prethodno pripremljene grobnice u
Glogovoj, mnogo viSe leSeva nego §to to prof. Radovanovi¢ navodi. Stoga, apelaciono vijece ne
nalazi relevantnim Cinjenicu da na samo 27 potvrda o smrti stoji da su osobe nastradale u skladistu
u Kravici dana 13. jula 1895. godine, jer je utvrdeno da je broj ukopanih tijela iz Kravice znatno
premasio broj od 27 ubijenih.

*2! Dokaz br. T-89. Na osnovu informacija na internet stranici Medunarodne komisije za nestale osobe, ova komisija je
satinila azurirani spisak od preko 8.000 imena. Medutim, s obzirom da nijedna od strana u postupku nije predlozila da
ovaj spisak bude uvriten u dokaze, Sud se nece pozivati na te podatke.

*2 Dokaz br. T-88.
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439. Nadalje, odbrana je insistirala da ubijanja u skladidtu Kravica ne doseze nivo djelimi¢nog
uni$tenja skupine Bosnjaka Muslimana iz Srebrenitke enklave i kako to ne utiCe na sveukupnu
brojnost i vitalnost skupine Bo3njaka i u tom smislu se pozvala na nalaz prof. Radovanovi¢ koja u
izvjestaju zakljuCuje da: “statisticki indikatori razrrjera smrtnosti, kako za ukupno stradale tako i za
stradale u Kravici, pokazuju da se ne radi o vrednostima kcje vitalno naruSavaju mogucénosti
reprodukc je i opstanka Muslimana (Bosrjaka) u pcjedinacno posmatranim opsStinama, a narocito
ne predstavjaju znaCsjan Cinilac ugroZavarja opstanka i mogucnosti reprodukcje ukupne

muslimanske zajednice Bosne i Hercegovine.”®*®

440. Medutim, Apelaciono vije¢e je uzevsi u obzir obrazloZenje prof. Radovanovi¢ u kontekstu
same definicije krivicnog djela Genocid, primjetilo da se njen zaklju¢ak bazira na nepravinom
tumadenju pravne definicije, a samim tim se ne moze prihvatiti ni teza odbrane da ubistva u Kravici

ne dosezu nivo djelimi¢nog unistenja.

441. Naime, za utvrdenje krivicnog djela genocida u smislu elementa ,potpuno ili djelimicno®
dovoljno da samo postoji namjera da se potpuno ili djelimi¢no unidti zasticena grupa. Sli¢no je
zaklju€io i Medunarodni tribunal za Ruandu, kada je naveo da nije propisana najniZza granica

usmréenih koja je potrebna da se utvrdi postojanje genocidne namjere.**

442. Broj, odnosno procenat, ubijenih lica i nacin na koji taj procenat utiCe na ,oSteCenost
vitalnosti etnicke grupe” ne predstavljaju element krivi€nog djela. Za postojanje genocida bitno je
utvrditi namjeru da se “gjelimicno ili u potpunosti unisti” i da je “Zrtva skupina odredene nacionalne,

etnicke, rasne ili vjerske pripadnosti.”

443. Apelaciono vije¢e naglaSava da pitanje da |i se radi o masovnom ubijanju ili pojedinaCnom
ubijanju, da li u stvarnosti to ubijanje uti€e na opstanak grupe ili ne, te da li ta ubijanja za rezultat
imaju vidno tedke posliedice na ,sposobnost bioloske reprodukc.je’ analizirane grupe nije od
vaznosti za CinjeniCnu i pravnu analizu elemenata kriviCchog djela, njegovog izvr$enja, te utvrdenja

da je djelo izvrSeno sa tom posebnom namjerom.

‘fB Prof. Svetlana Radovanovi¢, 26.8.2009. godine.

2" Dokaz br. O-1I/13B, 1.8.2009. godine.

** Dokaz br. O-IV/13B, nalazi pod a) i ¢).

*26 Npr. u predmetu Tuzilac protiv Emmanuel Ndindabahizi, ICTR-01-7-I, presuda i kazna, 15.7.2004. godine, MKSR
je konstatovao da ubistvo jedne osobe ispunjava aktus reus krivicnog djela genocida.
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444 Vezano za tezu odbrane koja je istakla da su ubistva u Skladi$tu bila neplaniran incident
kojeg je izazvala pobuna jednog od zarobljenih koji je oteo puSku i pucao u policajca DragicCevica,
Apelaciono vije¢e ne moze prihvatiti ovakvu tvrdnju. |1z dokaza proizilazi da je postojao dvojak plan
o sudbini srebrenickin Muslimana - Zene i djecu prevesti na teritoriju pod kontrolom ARBIH, a sve

muskarce vojno sposobne pogubiti. Ovaj plan je evidentno i ostvaren dijelom i ubistvom u Kravici

445. Takoder, ubistvo u Kravici nije bilo jedino masovno ubistvo koje se desilo u periodu druge
polovine jula 1995. godine. Nakon ove masove egezkucije, masovna ubistva su uslijedila u
Cerskoj, Orahovcu, Bratuncu, u mjestu Pilice, te u Branjevu. O ovome je detaljno naveo Richard
Butler u svom ranije pomenutom izvjestaju. Zatim svjedoci koji su vrsili odvozZenje i ukop ubijenih
sutradan, Ostoja Stanojevi¢ i Krstan Simi¢ naveli su da su tijela dovezli do grobnica u Glogovoj
gdje su vidjeli vec¢ pripremljene i prethodno iskopane grobnice dimenzija oko 50 m duZine x 2m
Sirine.

446. Razumnim i logi¢kim zakljucivanjem, jasno je da grobnice tih dimenzija nisu mogle biti
pripremljene u kratkom vremenu, vec¢ da su pripremane planski i unaprijed upravo jer se znalo da
Ce biti tu pokopani srebrenicki Muslimani, a i sama operacija uklanjanja tijela je prethodno dobro
organizirana jer je u kratkom vremenskom roku angazirana mehanizacija.

447. Dalje, i iz naCina na koji je dolo do masovnog ubijanja zatvorenih u skladistu, moze se
zakljuciti da to nije bio trenutni afekt i izrevoltirani odgovor na smrt suborca. Zarobljeni su ubijani iz
polukruga formiranog ispred prje nego $to je po€ela pucnjava, zatim straznji prozori skladista su
bili obezbjedeni strazarima koji su se nalazili iza skladidta, a sama pucnjava iz automatskih
pusSaka i mitraljeza je trajala kontinuirano i vr8ena je sistematski dok vecina zatvorenika nije
ubijena. | konacno, nakon 5to je pucnjava prestala, u skladiSte su bacane rucne bombe, a sve u
cilju doprinosa masovnosti ubistava i kako bi ubatene granate dokrajCile ranjene u pucnjavi.

448. Dakle, sve su ovo objektivni pokazatelji prethodno osmisljene akcije, pa nije logi€an ni
osnovan zaklju¢ak da je ubistvo jednog policajca prouzro€ilo masovnu egzekuciju.

(c) Oblik u¢eséa optuzenog

449. Za zlo€in saucesni$tva u genocidu kao $to je to koncipirano optuznicom, bilo je neophodno
dokazati da je optuzeni Vukovi¢ takoder imao genocidnu namjeru kao i glavni izvr8ioci i da je
izvrSavajuéi ubistva u skladidtu Kravica imao za cilj potpuno ili djelimi€no istrijebljenje zasti¢ene

skupine Bosnjaka.
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450. Obzirom da je utvrdeno kako je on radnju izvrienja ubijanja zatvorenih u skladistu poéinio s
analizirati da li je dokazano da je on imao i neophodnu posebnu genocidnu namjeru koju bi morao

kao saizvrsilac dijeliti sa glavnim uciniteljlem, a to je da :

“ potpuno ili cjelimiéno istr.jebi nacionalnu, etni¢ku ili vjersku skupinu judi..”

451. Mens rea kao sutjektivni odnos prema cjelu koji mora postojati da se pocini genocid
zahtijeva postojanje posebne genocidne namjere kod u€initelja. Unistenje zasticene grupe, u cjelini
ili djelimiéno, mora predstavljati cilj djela (jednog ili vi$e) u osnovi.®*’ Ove radnje moraju biti
preduzete prema Zrtvama zbog njihove pripadnosti zasticenoj grupi, mada iste ne moraju biti
preduzete iskljugivo po tom osnovu.>*®* Medutim, nije “dovolino da pog&inilac naprosto zna da ¢e

zlo&in u osnovi neizbjezno ili vierovatno dovesti do unistenja te grupe.”®*

452. Pod “unidtenjem” se podrazumijeva to da je pocinitelj imao imao za cilj fizi¢ko ili biolodko

unitenje grupe, odnosno njen nestanak.>*°

MKSJ je konstatovao da pojam “unistiti” u definiciji
genocida “moze obuhvatiti prisilno premjestanje stanovnistva” i “fiziCko ili bioloSko unistenje grupe
kao vjerovatan ishod prisilnog premjestanja stanovnisStva kada se to premjestanje vrsi na takav
nacin da se grupa vise ne moze sama obnoviti — narocito onda kada to ukljuCuje razdvajanje
njezinih &lanova”.*"

453. Medutim, iako je zaklju¢eno kako je u Srebrenici u julu 1995. godine izvr§en genocid, to ne
znaci da je postojala potrebna mens rea kod optuzenog da on izvr§i genocid, a ne istrebljenje ili
ubistvo. Da bi se utvrdila krivica optuzenog za genocid, Sud mora utvrditi izvan razumne sumnje

da je li¢no on imao posebnu namjeru da unisti bodnjacko stanovnidtvo Srebrenice.

454. Prema optuznici optuzeni je kao saucinilac trebao dijeliti istu namjeru kao i glavni pocinilac
djela, a sve sa cillem da se djelimiCno istrijebi nacionalna, etnicka i vjerska skupina Bo$njaka.
Stoga, za zlo€in genocida neophodno je bilo dokazati da je optuzeni imao namjeru da ubijajudi

zatvorenike u skladiStu potpuno ili djelimicno istrijebi zasticenu grupu.

27 Prvostepena presuda u predmetu MKSJ Blagojevié i Jokié, tacka 656.

2? Tuzilac protiv Eliezer Niyitegeka, ICTR-96-14-A, presuda od 9.7.2004. godine, tacka 53.

** Prvostepena presuda u predmetu Blagojevié i Jokié, tadka 656.

** Drugostepena presuda u predmetu MK ST Krsti¢, tacka 25.

! Prvostepena presuda u predmetu MKSJ Blagojevié i Jokié, tacke 665.-666.; drugostepena presuda u predmetu Krstic,
tacka 31.

126
S$11K 006124 11 KZk 25.01.2012.



(i}.Plan

%32 i prethodno

455. lako postojanje genocidnog plana nije elemenat krivicnog djela genocida
znanje o planu ne predstavlja elemenat krivitnog djela koji treba dokazivati, u konkretnom slucaju
bilo je neophodno analizirati radnje optuzenog u kontekstu sveukupne operacije zauzimanja
Srebrenice i onoga €ime je ta operacija rezultirala, buduéi da su u konkretnom slu¢aju radnje

optuzenog i masakr u Kravici neodvojiv dio tog projekta.

456. Operacija zauzimanja Srebrenice i dokumentovani projekat Direktive 7 o kojoj je ranije bilo
rijeci, jesu implementirani uz prethodno osmisljeni plan predsjednika Republike Srpske Radovana
Karadzi¢a i Generaldtaba VRS, a koja operacija je ukljuéivala napad na Srebrenicu, te
organizovano i plansko preseljenje stanovnistva, kao i masovna ubistva vojnosposobnih
mu8karaca na stratitima u okolini Srebrenice, $to je sve trebalo rezultirati istrebljenjem skupine

Bosnjaka sa tog podrudja.

457. Apelaciono vijece je zaklju€ilo da ne postoji dovoljno dokaza kako bi se utvrdilo kad je
prvobitno osmisljen plan za istrebljenje skupine Bosnjaka iz Srebrenice, ali je takav plan postojao u
vrijleme zapocinjanja operacije zauzimanja Srebrenice i dogadaja navedenih u dijelu presude (IV
Hronoloski kontekst) Organizacija napada jasno ukazuje da je cilj preseljenja stanovnistva i
masovnih ubistava mu8karaca na podru¢ju oko Srebrenice bio istrebljenje Bo3njaka sa tog
podrucja.

458. Ovaj zakljucak se temelji na Cinjenicama navedenim u izvje$tajima Richarda Butlera i
pukovnika Kingorija, pripadnika UNMO-a, kao i iskazima svjedoka (uklju€ujuéi i ostecene D1 i D2),
te Munire Subasi¢ koja je opisala teror nad stanovniStvom Srebrenice od strane VRS-a pocetkom
mjeseca jula. Prvo je zapocelo intenzivno granatiranje grada i okolice, te poloZzaja UN-a. Svjedoci
su izjavili da je situacija bila neizdrziva, te da je upravo to bio razlog zasto su ljudi odludili da
napuste to podrucje bojeci se za svoje zivote. Ljudi su napustili svoje domove i potraZili utoCiste u
PotoCarima.

532

MKSIJ, Presuda Pretresnog vijeca predmet Krstic, p. 572

U jedncj nedavncj odiuci, Zalbeno vjece je naznacilo da posicjarje plana nje pravno relevantan element zlocdina
genocida, ali da ono moze pomodi u dokaznom smislu, ij. da se pokaZe nar jera aktera krivicnog(-ih) cjela. %2 Dokazi
predoceni u ovom predmetu su pokazali da je ubjarje bilo planirano: brcjnost i karakter angaZovanih snaga,
standardizovani Sifrovani jezik kcji su jedinice upotrebjavale u komunikacjama u vezi s ub jarjima, razr jeri egzekucja,
jednoobraznost prim.jerjene metfode ubjarja — Sto sve ukazuje na to da je donesena odluka da se pobju svi vcjno
sposobni muskarci bosanski Muslimani.”
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459. Kako je navedeno ranije (u dijelu paragraf 78), svjedok Deronji¢ je svjedocio da mu je
predsjednik KaradZic rekao “Miroslave, te jude, to sve treba pobiti... morate pobiti sve §to
stignete... Princip zapadna Slavon ja“ misle¢i na srebreni¢ke Muslimane. A svjedok Momir Nikoli¢
je izjavio kako se 12.07 sastao sa Vujadinom Popovicem kada je Popovi¢ rekao da je plan da Ce
civili iz Srebrenice biti prevezeni prema Kladnju, a muskarci vojno sposobni biti odvojeni od civila,
privremeno zatvoreni i pobijeni. Popovi¢ je tada rekao NikoliCu da pomogne u organizaciji i

koordinaciji te operacije.

460. Jasno je da se plan odvijao u skladu s tim uputstvima. Plan je izvren u fazama:
zauzimanje poloZaja UN-a, razdvajanje muskaraca od Zena i djece, organizovanje autobusa za
prisilno preseljenje Zena i djece iz enklave Srebrenica, transport zarobljenih muskaraca do mjesta
zatofenja, masovna pogubljenja muskaraca, transport tijela do iskopanih masovnih grobnica.
Tijela su nakon nekoliko mjeseci iskopana i prebacena u sekundarne grobnice. Postojanje plana
za izvrSenje genocida u Srebrenici je podrazumijevalo ucedée velikog broja vojnih formacija,

vojnika, policajaca i civilnih organa vlasti.

461. Koordinacija i intenzitet napada na Srebrenicu, pripremne radnje za uklanjanje velikog
broja tijela (npr. trebovanje kamiona za uklanjanje tijela, iskopavanje grobnica prije ubistava, itd.),
opetovano i sistemati¢no ciljanje zasti¢ene grupe, te iskaz svjedoka D5 potvrduju da je Glavni §tab
VRS-a planirao da istrijebi znatan dio ove skupine Bosnjaka.

(ii). Svijest optuZzenog o namjeri glavnog podinioca za istreblienje

462. TuZilastvo je navelo da je svjedok D5 unaprijed znao da c¢e njegova jedinica i¢i u
Srebrenicu te da je postojao plan za ubijanje muskaraca i protjerivanje Zena i djece. Svjedok D5 je
naveo u svom iskazu na glavnom pretresu da mu je komandir Trifunovi¢ rekao, dok je jedinica bila
u Srednjem, da ce sti¢i naredba da se ide u zastiéenu zonu enklave Srebrenica da se ubijaju i
progone Muslimani koji tamo Zive (“zauzimanje terena, progon/ubijanje...). Oni su to saznali od
Radeta Cuturi¢a, a on je to saznao od svog pretpostavljenog, Ljubie Borov&anina. Cuturi¢ je tu

informaciju prenio Trifunoviéu, a Trifunovi¢ je to prenio svjedoku D5.°%

463. Na pitanje koje mu je postavilo prvostepeno vije¢e kad im je to reCeno, svjedok D5 je
odgovorio , To je receno dok smo bili na terenu u Sredrjem; spomenuta je ta izjava, a naredba je
spomenuta u selu Sandi¢i... Ne bih mogao rec¢i gcje sam tacno ja bio, bili smo na terenu u
Sandicima, podjejeni u grupe od po 5, 6 ili 7 judi, ne znam ko je bio sa mnom osim Petra

°3 Svjedok D5, 11.02.2009. godine.
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Mitrovica, rjega se dobro sjecam, bio je sa mnom posto smo nsjvise vremena bili zejedno...
komandir Trifunovi¢ rekao je to direktno, rekao je to direkino nekome, a mi bismo to onda pren.jeli
daje.**

464. U izjavi kcju je dao Tuzilastvu 22.05.2008. godine, svjedok D5 je naveo da je naredba za
pretres terena bila: ,vcjno sposobne pobiti, civile dovesti u Bratunac ifi u Potoc¢are ... zato §to je to,
smatralo se sabirni centar”. ,Samo civile, Zene, ajecu, nefac” trebalo je odvesti u Potoc¢are i

Bratunac”.®*

465. Tuzilac, tvrdi, barem implicitno, da to $to je svjedok D5 kao pripadnik Il Odreda Sekovidi
rekao da je bio upoznat sa planom da se ubiju muskarci, a deportuju Zene i djeca prije nego §to je
njegova jedinica krenula iz Srednjeg 11. jula 1995. godine, podrazumijeva da su i ostali pripadnici
jedinice morali biti upoznati sa ovim planom. Apelaciono vijecCe se ne slaZze sa ovom konstatacijom,
bar kada je u pitanju optuzeni Vukovic.

466. Apelaciono vijece istice da u spisu ne postoje dokazi koji ukazuju na to da je optuzeni
Vukovi¢ bio prisutan u vrijeme izdavanja naredenja o kojima govori svjedok D5, mada postoje
dokazi da je optuzeni bio sa odredom na terenu u Srednjem. Shodno navedenom, vije€e ne moze
zakljuciti izvan razumne sumnje da je optuzeni Vukovi¢ bio direktno ili konkretno upoznat sa
genocidnim planom prije dogadaja od 12.1 13. jula.

467. Medutim, okolnosti i Cinjenice navedene u nastavku, ukazuju da je optuZeni bio svjestan da
VRS ima namjeru unistiti BoSnjacki narod iz Srebrenice, i one se ogledaju u sljedeéem:

468. Nepobitno je da je dokazano prisustvo optuzenog u jedinici 12.07 na terenu Bratunca
zajedno sa Il Odredom i narocito 13.07.1995. godine u Sandi¢ima i ispred skladista Kravica kada
je postao svjestan da ¢e bosnjacki narod srebreniCke enklave biti unidten i pri tom je uzeo aktivno
uc€esce u radnjama koje su to pomogle.

469. Utvrdeno je da se optuzeni Vukovi¢ nalazio na terenu Srebrenice sa Il odredom
(POGLAVLJE V), te da je bio takoder rasporeden na putnu komunikaciju Bratunac Konjevi¢ polje.
Dokazano je da se tim putem odvijalo masovno prevozenje Bo3njacko stanovnistvo iz Srebrenice,
a kako je Odred bio u pretresu terena oko Poto€ara, svim pripadnicima je bilo jasno da se vrsi
iseljavanje stanovnistva koje je tu Zivjelo. Da se nije radilo o sporadi¢nom i neznatnom broji govori
i Cinjenica da je dokazano kako je u PotoCarima do 12.07 bilo desetine hiljada Zena i djece i starijih
koji su ¢ekali prevoz i da su svjedoci izjavili kako su putem prolazili konvoji tih stanovnika.

™ Svjedok DS, 20.03.2009.
** Svjedok D5, dokaz T.12b izjava 22.05.2008.
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470. Optuzeni, obzirom da je bio na putnoj komunikaciji i kako je dokazano upravo da je zadatak
Odreda bio obezbjedenje komunikacije, najmanje na osnovu te masovnosti uz prethodno znanje
da je Srebrenica zauzeta, mogao je zakljuditi da je u toku poduhvat velikih razmjera i da nije u
pitanju spontani prevoz ili normalni saobracaj, nego vanredna situacija kojom su rukovodile vise
instance.

.....

471. Takoder, da je u pitanju organizovana i smisljena akcija, mogao je zakljuciti i iz ¢injenice da
je Odred upravo u vrijeme ovih de$avanja upuéen na taj teren, te je mogao prepoznati korelaciju
izmedju njihovog prisustva i dogadaja koji su bili u toku. Njemu je takoder bilo poznato da je
procesom rukovodio Generalstab VRS, obzirom da je, kako je vec utvrdeno, livadu u Sandi¢éima
posjetio i sam general Mladic.

472. Dalje, optuzeni je kako je dokazano, bio prisutan na livadi Sandi¢i gdje je sa ostalim
pripadnicima Odreda ¢uvao zarobljene muskarce koji su se predavali u toku dana 13.07. Kako su
svjedoci ostecCeni, a i svjedok D5 saglasno opisali, predaja je trajala izvjestan dio dana i nije bila
jednokratan dogadaj. Svjedoci su saglasni u kazivanju da su lica prilikom predaje, izlazeci iz Sume
na put bila iscrpljena, izmucena, izgladnjela, potpuno slomljenog duha, a mnogi od njih su bili
ranjeni jer je sa livade u Sandi¢ima kontantno prema koloni u $umi dejstvovano iz artiljerijskog

oruzja.

473. | sam optuzeni se mogao uvjeriti u njihovo tesSko psihofiziCko stanje, kao i u &injenicu da
niko od svjedoka nije medicinski zbrinut ve¢ prepusten upravo policajcima na livadi koji su ih
Cuvali. Takoder, tako izgladnjelim niko im nije ponudio hranu niti bilo kakvu pomoc koja bi
pobolj$ala njihovo stanje i polozaj, po koju su oni predajuci se u zabludi, dosli.Cak naprotiv,
optuzeni kao i svi prisutni su mogli vidjeti da se ljudi u takvom stanju pretresaju, da im se oduzima
novac i druge vrijednosti,ali da im se oduzimaniju i licni dokumenti koji se ne pohranjuju na ¢uvanje,
veé¢ bacaju na pod i na gomilu pri ¢emu na taj nacin oni postaju samo brojka ujedinjena u
zajednickoj sudbini 3to ¢e postati Zrtve masakra.

474. Optuzeni je i na ovaj nain mogao neminovno shvatiti da ti ljudi nemaju buducnosti i da je
upravo njihova sudbina u rukama njih, naoruzanih policajaca koji ih Cuvaju. Takoder, bezvrijednost
njihovih Zivota i odsustvo discipline i odgovornosti i sam optuzeni je mogao spoznati kada je
nekoliko ljudi ubijeno na samoj livadi i niko od svjedoka koji je ovome svjedocio nije naveo da je

neki od policajaca na licu mjesta bio pozvan na odgovornost.

475. Optuzeni je prethodno deSavanjima u Srebrenici bio iskusni policajac, iako je bio mlad,
imao je dovoljno terenskog iskustva i poput svakog pripadnika zvani¢ne policijske formacije, morao
je biti upoznat sa obavezom postivanja pravila humanitarnog prava.
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476. Dalje, sam nacin na koji su zarobljeni sprovedeni u hangar u koloni marsirajuci prema
skladidtu, optuzenom za kojeg je dokazano da je bio jedan od pratilaca, jasno je bilo da ih se ne
sprovodi na lokaciju spasenja, jer bi u protivnom bili prebaeni u pravcu u kojem je ostalo
srebreniCko stanovnistvo bilo prevozeno. Svako razumno bice bi se zapitalo zasto se ti ljudi ne
pridruzuju ostalim civilima koji odlaze na slobodnu teritoriju, ve¢ ih se zadrzava i sprovodi u smjeru
suprotnom od smjera koji je vodio na teritoriju gdje bi bili predati pripadnicima ARBIH. U toku
postupka je dokazano da je general Mladi¢ posjetio Sandi¢e gdje je ljudima garantovao
bezbjednost i sigurnost u razmjeni za srpske vojnike koja je po njihovom vjerovanju i Mladicevom
laziranom obecanju trebalo uslijediti. lako je D5 naveo kako tada Mladi¢u nije vjerovao, Apelaciono
vijeCe nalazio da bez obzira 3to to predstavija iskljuivo li€no vidjenje svjedoka D5, svakom
razumnom ¢ovjeku je moglo biti jasno da svrha Zestokog artiljerijskog dejstvovanja prema tim istim
zarobljenim u Sumi, koji su se predali u ruke srpske vojske, proizvoljna ubijanja na livadi,
uskracivanja pomodi i zbrinjavanja i hrana, te obezbjedenje vode u malim koli¢inama, zasigurno
nije bila da ih se spasi ili ih ostavi na Zivotu. Zestina i teror srpske vojske je evidentno bila
usmjerena na njihovo potpuno unistenje.

477. Pored svega navedenog, optuzeni je stigavsi pred Kravicu mogao vidjeti razmjere operacije
zatvaranja muskaraca, buduci da je hangar kad je kolona stigla ve¢ bio pun u jednom dijelu i da je
kolona popunjavala drugi dio. Utvrdeno je da je u koloni sprovedeno oko 500 ljudi. Radi se o
ogromnom broju koji je morao stati u skladiste koje nije bilo predvideno da primi ili zadrZi veliki broj
ljudi. Cak $ta vise ni namjena skladi$ta po svom izgledu, poziciji i namjeni nije bila predvidena za
smjestaj ljudi. Prozori su bili mali i nedovoljni, a i ulaz u dijelove skladista neprimjeren za
istovremeni ulazak stotina ljudi koji su prisiljavani uci i smjestiti se unutra. Svjedok osteceni D1 je i
sam opisao da u skladi$tu od ogromnog broja ljudi vi§e niko nije mogao ¢ak ni sjesti. OptuZzenom
je moralo biti jasno da su zatvoreni loSe tretirani samim tim postupanjem i da neCe moci prezivjeti u
tim uslovima dugo i da svrha zatvaranja nije bila da ih se ostavi u zivotu. Dakle, sve je to optuzeni
vidio stigav8i pred skladiSte. Takoder, kako su svjedoci opisali, indikativno je da je ubrzo naspram
ulaza u skladisSte bio postavljen puskomitraljez $to je moglo ukazivati samo na jedno — da Ce biti
upotrebljen i da e meta biti zatvorena lica u skladistu. Sto se na kraju i desilo.

478. Konacno, i momenat poletka i trajanje same likvidacije je bitan da bi se zakljucilo da
masovno ubistvo zarobljenih nije slu€ajan i spontan dogadaj, iako je odbrana optuzenih ubistva
dovodila u vezi sa incidentom ubijanja jednog od pripadnika Odreda i ranjavanje komadanta
Cuturi¢a ispred skladista. Prema iskazima svjedoka D1 pucnjava je trajala do noéi sa sporadiénim
prekidima. Takva radnja bila je usmjerena ka jednom, rje€ju - unistenje i ukazivala je na jasnu i
pokazanu namjera da niko u skladidtu ne prezivi. Sam nacin na koji je optuzeni u€estvovao u

likvidaciji — ubacivanje ru¢nih bombi u hangar - ukazuje na dosljednu namjeru da svi zatvoreni u
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skladidtu budu ubijeni, ukljucujudi i one koji mozda nisu stradali od ispaljenih metaka u prvi mah ili

koji su bili samo ranjeni.

479. Apelaciono vijece na temelju iznesenog, zakljuCuje da iako svjestan genocida koji je bio u
toku, nema dokaza da je optuzeni Vukovi¢ i sam uCestvovao u ubistvima sa namjerom da istrijebi
bo3njacko stanovnito iz Srebrenice, ali iz gore navedenih okolnosti zakljuCuje da je u izvrienju
krivicnog djela optuzeni uCestvovao kao pomagac svjestan genocidne namjere glavnih izvrSilaca i

svjestan da je masakr u Kravici dio tog genocida.

480. Radnja optuzenog moze se podvesti pod definiciju pomaganja prema odredbi ¢lana 31. KZ
BiH koja propisuje:

“drugom s umis jejem pomogne u pocirjerju krivicnog ajela davar.jem savjeta ili uputa kako da se
ucini krivicno gjelo, stav.jarjem na raspolagar.je pocinite ju sredstava za poéirjerje krivinog qgjela,
uklar jarjem prepreka za pocirjerje krivicnog ajela kazni¢e se kao da ga je sam ucinio, a moze se i

blaze kazniti.”

481. Masakr u skladistu Kravica neodvojiv je dio sveukupnog projekta istrebljenja srebreni¢kog
stanovnistva uz prisilno preseljenje zena, djece i starijih koje se odvijalo paralelno u kriticnom
periodu. Ako se uzme u obzir da je masakr u Kravici jedno od stratiSta ubistava koja su se vrsila u
okolini Srebrenice i Bratunca i koja su uslijedila u danima poslije, jasno se moze zakljuciti da
uc¢edce u ubistavima u skladidtu Kravica, uz prethodnu svijest o okolnostima koje su tome
prethodile kakvu je Vukovi¢ imao, zasigurno je da su njegove radnje imale karakter pomaganja
sveukupnoj operaciji unidtenja jedne zasticene skupine naroda.

482. TuZilastvo nije izvelo nijedan dokaz koji bi vijecu ukazao na to da je optuzeni ucestvovao u
ubijanju s namjerom da istrijebi bo3njacko stanovnidtvo Srebrenice. Dokazi ukazuju na to da je
optuzeni dozvolio da bude iskoridten kao sredstvo koje je, zajedno sa drugim sredstvima, pomoglo
istrijebiti zasticenu grupu. Postupajuéi sa umisljajem u liSavanju Zivota zatvorenih u skladistu, a
prethodno spoznavsi razmjere djelovanja VRS na realizaciji genocidnog cilja na terenu, uz
spoznaju da i Il Odred Sekoviéi kojem pripada, pomaze realizaciji tog cilja plana, optuzeni Vukovi¢
je u konac¢nici pomogao u realizaciji namjere VRS da unisti skupinu Bo$njackog naroda iz
srebrenitke enklave.

483. Optuzeni je ucestvovao u obezbjedenju putne komunikacije Konjevi¢ Polje-Bratunac, u
pruzanju pomodi u zarobljavanju muskaraca Bo3njaka, sprovodenju zarobljenika koji su se predali
do skladista u Kravici i egzekuciji zatvorenih u skladidtu. Sve te radnje imaju karakter olak$avanja
i pomaganja glavnim uciniocima u izvréenju krivitnog djela, a uz saznanje da se na cijelom
teritoriju Srebrenice i okoline vrSi ubijanje, zlostavljanje, preseljenje stanovniStva, da to
132
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podrazumjeva masovno angazovanje vojnih i policijskih srpskih snaga, on ima svjest da se vrsi
krivicno djelo i da on svojim radnjama s umi$ljajem pomaze ucinjenju tog krivicnog djela dajuci svoj
doprinos tako §to ubija zarobljene u skladistvu. Na taj nacin optuzeni je s umisljajem pomogao i
podrzavaoc izvrdenje genocida.

484. Dosadasrja praksa Suda BiH je vec razmatrala ova pitarja i u nekim od s jedecih predmeta
doneseni su slicni zakjuéci. U drugostepenoj presudi u predmetu Kravica (Stupar i dr.} je
konstatovano, u odnosu na sedmoricu saoptuzenika za isto krivi€no djelo za koje se tereti optuzeni
Vukovi€, da “sve gore navedene Cirjenice i okolnosti ukazuju na to da je zaista postcjao genocidni
plan da se potpuno ili ajelimiéno istrjebi skupina bosrijatkog naroda, te da su optuZeni bili upoznati
sa postcjarjem navedenog plana. Medutim, iz dokaza kcji su izvedeni na okolnosti rjihovog starja
svjesti i psihickog odnosa prema cjelu, Apelaciono vjeCe smatra da iz izvedenih dokaza nje
moguce, iskjuCujuéi svaku razumnu sumrju, zakjuciti da su optuzeni djelili posebnu namjeru da
se potpuno ili ¢jelimiéno istrjebi zasticena grupa Bosrjaka” >*

485. Takoder je zaklju¢eno da: “ako je lice, ¢ je je postuparje doprinjelo izvrserju genocida,
imalo namjeru da se potpuno ili ajelimiéno unisti grupa, to lice je izvrsilac genocida. Ako je lice
samo znalo za genocidnu narm jeru izvrsioca, a nje i samo imalo takvu nam jeru, lice je pomagac u
genocidu. VijeCe je takode navelo da “ ucesScée optuzenih u izvrserju istog jos uv.jek ne potvrduju

537

da su i djelili genocidnu namjeru.™’, a §to je upravo bio slufej u konkretnom predmetu protiv
optuzenog, pa i Apelaciono v jece u ovom predmetu d jeli isti zak jucak.

486. Zatim ,uslov za odgovornost pomagaca je ispunjen ukoliko je optuzeni izvrsio cjelo kcje je
“doprinjelo izvrerju kriviénog ajela...ali nje bilo od odluéijude vaznosti za izvrienje.””*® Samo
prisustvo na licu mjesta ne dokazuje da je odredeno lice pomagac osim ako to prisustvo nije
predstavljalo zna&ajno ohrabrenje glavnom pociniocu.”® Pomaga& ¢&injenjem ili neginjenjem
poduzima odredene radnje, a pomaganje se moze desiti prije, tokom ili nakon izvrenja djela od

strane glavnog potinioca.>*® Pomaga¢ ne mora dijeliti mens rea za kriviéno djelo; dovoljno je da on

¥ Tyziladtvo Bosne i Hercegovine protiv Milosa Stupara, Milenka Trifunoviéa, Brane Dzinica, Alcksandra
Radovanovi¢a, Slobodana Jukovljevica, Branislava Medana i Milovana Mati¢a, X-KR7-05/24, presuda Apelacionog
vijeca od 9.9.2009. godine, tacka 544.

" Kravica (Stupar i dr.), tatka 560, 569-570.

*3 Tyzilac protiv Samardzije, X-KRZ-05-07 (Sud BiH), drugostepena presuda, 27.04.2007. god., str. 2.

% Tuzilac protiv Simsica, X-KR-05/04 (Sud BiH), prvostepena presuda, 11.07.2006. god., tadka 78.

> Tuzilac protiv Pekeza, X-KRZ-05/96-1 (Sud BiH), drugostepena presuda, 05.05.2009. god., tacka 108.
Pojedina vijeda su utvrdila da “znadajan doprinos”, kao elemenat pomaganja i poticanja na nadin kako kako
ga tumadi MKSJ, odgovara ¢lanu 31. Vidi npr., TuZilac protiv Nikagevi¢a, X-KR-08/500, 19.02.2009. god.,
str. 49.-50. Medutim, jasna odredba €lana 31. govori 0 primjeni nizeg standarda za actus reus u odnosu na
onaj iz ¢lana 29. KZ BiH ili ¢lana 7. stav (1) Statuta MKSJ-a (&lan 180. KZ BiH).
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bude svjestan mens rea glavnog pocinioca te da je znao da svojim radnjama pomaZe u izvrienju
djela.>"!

487. Apelaciono vijeCe nalazi da TuZilaStvo nije dokazalo van razumne sumnje da je i sam
optuzeni imao posebnu genocidnu namjeru da potpuno ili djelimicno unisti skupinu Bosnjackog
naroda, vec¢ da je svojim u€ed¢em pomogao da se taj cilj ostvari. Iz svih navedenih ¢injenica u
pogledu uced¢a optuzenog, Apelaciono vijeCe zakljuCuje da je optuzeni u izvrSenju djela
ucestvovao kao pomagac, a ne kao saucesnik kako se teretio optuznicom.

488. Stoga, primjenjujuci princip in dubio pro reo, Vijece je donijelo odluku koja je povoljnija za
optuzenog.

(d} Prigovor ,Borov€anin“

489. Apelaciono vije¢e ¢e se osvrnuti i na stav odbrane optuZenog Vukovica koja istiCe da je
Pretresno vije¢e MKSJ u predmetu Popovi¢ i dr (a koji predmet se vodio i protiv Ljubomira
Borovéanina koji je bio nadredeni Il odredu SBP Sekoviéi). nije naslo u postupku dokazanim da je
Borov€anin bio svjestan genocidnog plana, niti da je imao liéno namjeru da pocini genocid.
Odbrana zato smatra da prethodno znanje nije mogao posjedovati ni optuzeni Vukovi¢ kao obi¢ni

policajac.

490. Pretresno vijeée MKSJ je 10.06. 2010. godine u presudi optuzenom Borov€aninu utvrdilo
da nije bilo dovoljno dokaza koji bi pokazali da je Borov€anin imao dovoljno saznanja o planu da
se izvr$i ubijanje muslimana u Kravici, ali da je on kao starjesina, narocito nakon dolaska pred
skladiste 13.07, mogao imati saznanja ,koja bi ga upozorila da su njegovi potcinjeni pocinili
ubistvo.

491. Prema ovoj presudi MKSJ je Borov€anina oglasio krivim zbog propusta da zastiti
zarobljene bosanske Muslimane, pa je time pomogao i podrZao ubistvo, ali utvrdena je i njegova
odgovornost za propust da ubistva prijavi nadleznim organima radi provodjenja istrage, jer je
utvrdeno da je propustio izvrSiti i tu obavezu, pa Borov€anin snosi krivicnu odgovornost po &lanu
7(3) za ubistvo kao zlogin protiv ¢ovjeCnosti i za ubistvo kao krSenje zakona i obiCaja ratovanja.

Pretresno vijeCe je konstatovalo da je Borov€anin, iako nije bio uesnik UZP-a ubistva,

1 Tuzilac protiv Samardzije, X-KRZ-05-07 (Sud BiH), 27.04.2007. god., str. 2 — 3; Tuzilac protiv Mitrovica,
X-KRZ-05/24-1 (Sud BiH), drugostepena presuda, 07.09.2009. god., tacka 261; TuZilac protiv Pekeza, X-
KRZ-05/96-1 (Sud BiH), drugostepena presuda, 05.05.2009. god., tacka 108.
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necinjenjem pomagao i podrzavao ubistvo u skladidtu u Kravici, posto to nije bilo podinjeno uz

genocidnu namjeru, MKSJ nije nasao da je kriv za genocid.**

492. Analizirajuci razloge koji su rukovodili Pretresno vijece MKSJa da optuzenog Borov€anina
oslobodi kao pocCinioca genocida zbog neposjedovanja genocidne namjere, vijece zakljuCuje da
prigovori odbrane koji ukazuju na znacaj takve odluke u odnosu na optuzenog Vukovi¢a, se ne
mogu prihvatiti kao osnovani niti je odluka MKSJ mogla uticati na ¢injenice koje je vije¢e utvrdilo u

ovom postupku koji je vodilo protiv lica optuzenog pred Sudom BiH.

493. Najprije, optuznica Tuziladtva BiH i Tuzilatva po kojoj je odlu¢ivao MKSJ nisu obuhvatale
isti modalitet odgovornosti i isti Cinjeni¢ni okvir. Optuzeni Vukovi¢ je oglasen krivim za konkretne
radnje u¢eSc¢a u ubistvima kao pripadnik Il Odreda, dok se Borov€aninu stavljao na teret Citav niz
dogadaja za vrijeme kojih je obnaSao funkciju pretpostavljenog svim zdruzenim policijskim

snagama medu kojima je bio i [l Odred.

494. Odluke koje je donio Sud BiH i MKSJ su rezultat cjelokupnih dokaznih postupka koji su se
vodili pred ovim instancama i presudenje MKSJ ne obavezuje Sud BiH da odlu¢i na isti nacin, osim
u slu€ajevima ukoliko Sud BiH shodno Zakonu o ustupanju predmeta Tuziladtva BiH Sudu BiH i
koristenju dokaza, ne prihvati odredenu Cinjenicu kao utvrdenu. Medutim, pitanje individualne
odgovornosti Borov€anina ne moze predstavljati utvrdenu ¢&injenicu koja ée imati efekat na
optuzenog Vukovica jer je Sud obavezan izvesti dokaze u pogledu oblika u¢esc¢a svakog pojedinog

optuzenog.

495. Odluka koju je donio MKSJ u vezi BorovCanina je donesena na osnovu dokaza Koji su
izvedeni pred Tribunalom i takva odluka ne obavezuje Sud BiH da donese istu odluku, jer je odluka

koju je donio Sud BiH zasnovana na dokazima koji su izvedeni pred ovim Sudom.

496. U predmetu protiv optuzenog Vukovi¢a i Tomica izvodili su se dokazi o dvojici pripadnika Il
odreda Sekoviéi i u odnosu na utvrdenja u predmetu Borovéanin, Apelaciono vijec¢e je imalo uvid
kroz iskaze svjedoka policajaca na terenu, o deSavanjima na kriticnoj lokaciji Sandi¢i— skladidte
Kravica. Svi izvedeni dokazi koji su opredjelili vije€e na odluku da se optuzeni Vukovi¢ oglasi krivi,
zaista jesu ukazivali da iako nije bilo Evrstih dokaza da je optuzeni Vukovi¢ prethodno znao za plan
ubijanja i da je prethodno formirac genocidnu namjeru niti da je pristupio radnji izvr§enja djela
djeli¢i takvu namjeru, on je neminovno postao svjestan genocidne namjere drugih koja je iz svih
okolnosti koje su prethodile vremenu ubistva u skladiStu ukazivale da ¢e BoSnjaci u Kravici zaista i

biti ubijeni.

2 IT-05-88-T, 10.06.2010. godine, p. 1560;1563;1576, 1582, 1583;
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497. Aliisto tako, u postupku pred Sudom BiH ispitani su svjedoci koji su inkulpatorni za samog
Borov€anina i koji su pokazali da je BorovCanin bilo licno ispred Kravice 13.07.1995. godine
(svjedok Nedo Jovi¢i¢ vidi dio gore: "Pogubljenja u skladidtu Kravica”), kao i svjedok D5 koji je
svjedocCio kako je on li¢no bio upoznat sa planom pogubljenja u Kravici jos dok su bili na terenu u
Srednjem, a u koje dokaze Tribunal nije imao uvid prilkom odluCivanja u predmetu protiv

Borov¢anina.

498. Dalje, jo$ jedan faktor zbog kojeg se odluka u predmetu Borov&anin razlikuje od odluke u
predmetu Vukovi¢ je sama radnja izvrSenja djela koje se optuzenima stavlja na teret. Borov€anin
je bio u sluzbenoj hijerarhiji nadreden optuZzenom VukoviCu, optuzen kao pretpostavljeni
jedinicama zdruzenih policijskih snaga i ogladen krivim zbog svoje pasivne uloge. S druge strane,
optuzeni Vukovi¢ je optuzen kao pripadnik Il Odreda i za svoju proakivnu ulogu u samom
pocinjenju djela i dao je li¢ni doprinos genocidu, pa s tim u vezi moze se zakljuciti da su okolnosti i
utvrdenja koja su se dokazivala u postupku u ova dva predmeta razliita, iako se u odnosu na

masakr u skladi$tu Kravica baziraju na istom dogadaju.

499. Za razliku od predmeta BorovCanin gdje su se izveli dokazi o postupanju BorovCanina kao
nadredenog i o njegovom prisustvu u jednom segmentu vremena pred skladiStem Kravica, u
predmetu protiv Vukovi¢a su izvedeni dokazi koji su dali jasan prikaz i hronolo$ki slijed dogadaja
koji je potpuniji da bi se formiralo ispravno saznanje o konkretno ovom optuzenom. Dokazano je
da je Vukovi¢ cijeli 12. i 13.07 proveo na uZem lokalitetu Sandi¢i-Kravica, te da je bio jedan od
strazara koji su Cuvali zarobljene i koji je uostalom u€estvovao i u njihovoj pratnju u skladiste. Osim
nekoliko dokaza koji su ukazali na sporadi¢no prisustvo Borov€anina na lokalitetu Sandici- Kravica,
Apelaciono vijece nije naslo dokazanim &injenicu da je Borov€anin cijelo vrijeme bio uz Il Odred da
bi bio svjestan srazmjera zloCinaCke aktivnosti koja je rezultirala masovnom likvidacijom u
skladistu.

500. Iz ti razloga, ni Cinjenitno ni u smislu izvedenih dokaza, predmet protiv Vukovica nije
mogao biti presuden u skladu sa zaklju¢ima MKSJ vezano za Borov¢anina, iako su predmeti
djelimi¢no povezani istim dogadajem.

VIl. NEPRIHVACENI DIJELOVI OPTUZNICE

501. Razmatrajuci optuznicu Apelaciono vijece konstatuje da su krivi¢ne radnje za koje se terete
optuzeni navedene u dvije posebne taCke optuzenja. Radnje opisane u ovim tatkama ¢ine jednu
cjelinu i obuhvataju niz aktivnosti koje su optuzeni preduzimali 12. i 13. jula. 1995. godine, a tuZilac
ih pravno kvalifikuje kao krivino djelo Genocid iz ¢lana 171. KZ BiH.
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502. Jednostavnom analizom propisanih radnji izvr8enja krivitnog djela genocid, lako je zakljucit
da obije tacke optuZenja ne predstavljaju posebno kriviéno djelo, vec ih treba posmatrati u cjelini, a
sve u cilju preciznijeg opisa pocinjenog dijela. Stoga, je Apelaciono vijece odlu¢ujuci po optuznici,
ove radnje navelo u jednstvenu tatku optuZenja, navodeéi one radnje koje opisuju ucedce
optuzenog Vukovi¢a u krivicnom djelu Genocid.

503. Postupivi na ovakav nacin Apelaciono vijece je iz Cinjenicnog supstrata optuznice
izostavilo one elemente koji ne predstavljaju obiljezje krivitnog djela Genocid ( irok i sistemati¢an
napad). Isto tako izostavljeni su oni djelovi optuznice koji nisu dokazani. To su oni dijelovui
optuznice koji se odnose na: nanoSenje teskih fizickih i dusevnih povreda, postojanje svijesti o
udruZzenom zloCinackom poduhvatu, prisilno premjestanje stanovniStva, odvajanje muskaraca od
njihovih porodica, zarobljavanje, izvodenje operacije izvidanja i oruzanih napada iz tenkova, praga,
protivavionskih topova i drugog pjesadijskog oruzja na kolonu bo8njaka da se predaju, ohrabrujuci
in 1 mameci laznim obecanjima da ¢e biti razmjenjeni, pretresanjem i oduzimanjem novca i
vrijednosti od zarobljenih, te naredivanje da odloZe hranu, odjecu i ostalo §to su nosili u torbama.
U odnosu na radnju iz optuznice koja se odnosi na ucestvovanje u pretresu sela sa boSnjackim
stanovnistvom u okolini Poto€ara, dana 12. jula 1985. godine, iako se iz izvedenih dokaza moze
zakljuciti da je optuzeni Vukovi¢ u€estvovao u ovoj radnji, ona sama po sebi ne predstavlja krivicno
djelo Genocida, te je takoder izostavljenja iz Cinjeni¢nog optuzenja.

504. Buduci da izostavljeni djelovi optuznice ne Cine zasebno krivicno dijelo nije bilo potrebe za
dono3enjem oslobadajuée presude za one dijelove iz optuZnice koje su izostavljeni u izreci
presude. Apelaciono vijece se rukovodilo stavom da su intervencije suda u ¢injeni¢nom opisu djela
dozvoljene ako su usmijerene na preciznije odredenje djela. Pri tome je vodilo raduna da se
optuzba ne prekoraci, odnosno da optuzeni ne dode u teZu procesnu situaciju koja obuhvata tezu
kvalifikaciju po optuzenog. Cinjeni¢ni opis djela je uskladen sa utvrdenim &injeniénim stanjem,
pravna kvalifikacija djela nije teza, a izostavljeni dijelovi optuznice nisu doveli optuzenog u teZi

procesno-materijalni polozaj.

505. S obzirom na navedeno, Apelaciono vijeée je izreku presude prilagodilo €injenicama koje
su utvrdene u postupku pred ovim vije¢em.

A. UDRUZENIZLOCINACKI PODUHVAT

506. U optuznici se navodi da su optuZeni u€estvovali u genocidu kao svjesni ucesnici
udruzenog zlo€inackog poduhvata “u periodu od 10. jula do 19. jula 1995. godine, u kom su VRS i
MUP RS preduzimali Sirok i sistematiCan napad na pripadnike bosnjatkog naroda, znajuci za takav

napad, u saizvriiladtvu sa drugim pirpadnicima VRS-a i MUP-a RS, sa zajedni¢kim ciljem da iz
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zasticene zone UN Srebrenica trajno prisilno premjeste oko 40.000 civila i po prijekom postupku
pogube i pokopaju preko 7.000 muskaraca Bosnjaka u dobi izmedu 13 i 70 godina”.

507. Apelaciono vijece napominje da je sistemski oblik odgovornosti u udruzenom zlo€inackom
poduhvatu ugraden u ¢lan 180. stav 1. KZ BiH i predstavlja dio medunarodnog obi¢ajnog prava u
vrijeme kada su krivicna djela iz tog predmeta pocinjena i primjenom odgovornosti iz udruZenog
zlo€inaCkog poduhvata ne krii se naCelo zakonitosti, o ¢emu je argumentacija data u ranijim

odlukama ovog Suda.®®

508. Prema praksi medunarodnih kriviénih sudova (MKSR, MKSJ, Specijalni sud za Sierra
Leone i Posebna vije¢a za Isto¢ni Timor), udruzeni zloCinaCki poduhvat predstavija oblik

odgovornosti za poginjenje krivi¢nih djela priznatih medunarodnim kriviénim pravom.>**

509. U predmetu MKSJ Tadi¢, Zalbeno Zalbeno vijeée je definisalo elemente zajednitke svim
oblicima UZP-a i to:

i. Vise osoba koje ne moraju biti organizirane u politicku, vojnu ili upravnu strukturu (pluralitet
osoba);

i. Postojanje zajednickog plana, zamisli ili nakane koja predstavlja ili ukljucuje pocinjenje
kaznenog djela predvidenog Statutom;

iii. Sudjelovanje optuZzenika u zajedniCkom planu koji ukljuuje pocinjenje jednog od kaznenih djela
predvidenih Statutom.

510. TuZilac optuznicom obuhvata gotovo sve pripadnike VRS i MUP-a RS koji su bili
rasporedeni u podruc¢ju Srebrenice izmedu 10. i 19. jula, od najvide oficirske pozicije do najnize
hijerarhijski rangiranog vojnika, da su zajedno bili uesnici u jednom udruzenom zlo¢inackom
poduhvatu. Sta viSe, za te osobe se navodi da su kriviéno odgovorne za sve zlogine poginjene
nakon pada Srebrenice, odnosno, za sva djela prisilnog preseljenja a svakako za veliku vecinu

svih ubistava izvrsenih u tom periodu.>*

* Predmet Mitar Rasevi¢ i Savo Todovié, X-KR/06/275 (Sud Bill), prvostepena presuda, 28. februar 2008, predmet
Milos Stupar id r. , X-KR/05/24;.

* Npr. Zalbeno vije¢e je u predmetu Brdanin konstatovalo ,,Zalbeno vijeée je u predmetu Tadié zauzelo stav da je u
vrijeme zbivanja u bivicg) Jugoslaviji udruZzeni zlocinacki poduhvat kao oblik odgovornosti postojao u medunarodnom
obi¢ajnom pravu”, tadka 363 (presuda Zalbenog vijeéa u predmetu Tadi¢, tadka 226), a poziva se i na presuda Zalbenog
vijeca u predmetu Vasiljevié, tatka 95.

5 Vidi Brdanin, Presuda Zalbenog vijeca, para. 445 (,Koherentna primjena takvog pojma mogla bi svakog [glavnog
pocinioca), kao pripadnika UZP, uéiniti odgovornim za svaki zloéin za koji je Pretresno vijeée utvrdilo da su poéinjena
na teritoriji ARK u periodu obuhvaéenom optuZznicom:*)
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511. Ni sudska praksa niti literatura ne podrzavaju prijedlog da se jedan osnovni oblik UZP
prosiri od najviSeg eSalona vojnog rukovodstva do najnizeg pjesadijskog vojnika, ukljucujudi lica sa
toliko razligitim ulogama i dijelovima, dodjeljuju¢i svima njima isti stepen krivicne odgovornosti.>*

512. U svrhu ove analize, VijecCe pretpostavlja arguendo, da jeste postojao UZP Ciji je zajednicki
cilj bio ,da se zarobe, pritvore, pogube strijeljanjem po kratkom postupku, sahrane i ponovo
sahrane hiljade muskaraca i djeCaka, Bosnjaka iz srebrenicke enklave, u dobi izmedu 16 i 60
godina, u periodu izmedu 10. jula 1995. i oko 19. jula 1995.g" i da se ,prisiino presele zene i djeca
iz enklave Srebrenica u Kladan] dana 12. i 13. jula 1995.godine®, ali isto tako da su medu

ucesnicima u ovom UZP bili neki ¢lanovi vojnog rukovodstva.

513. Medutim, ¢ak i pod tom pretpostavkom, Apelaciono vijece nalazi da optuzeni Vukovi¢ nije
bio u€esnik u ovom udruzenom zlo€inaCkom poduhvatu i da se ne mozZe smatrati odgovornim za
sva krivina djela pocCinjena u okviru tog udruzenog zloCinackog poduhvata.

514. Tako znacajnim proSirenjem odgovornosti na optuZzenog po osnovu udruzenog zloginackog
poduhvata u potpunosti bi se prekrsili osnovni principi krivicnog prava. U skladu sa osnovnim
nacelom individualne krivice, optuzeni je krivicno odgovoran za djelo koje je on li¢no pocinio.
Medutim, on se ne moze smatrati krivicno odgovornim za ona kriviCna djela koja su pocinjena
prema zamisli najvidih pretpostavljenih, a 5to nije dokazano da je tome on doprinijec. Namjera za
pocinjenje genocida i djela drugih osoba, ne mogu biti osnova za krivicu optuzenog, a teorija
udruzenog zlo€inackog poduhvata ni na koji nacin ne mijenja ovo osnovno nacelo.

515.  Oni koji su osmislili i upravljali kriminalnim planom kgji je realizovan nakon pada Srebrenice
odgovorni su za sva krivicna djela koja su uslijedila. Obicni vojnici, pripadnici VRS i MUP-a, s
druge strane, jesu odgovorni za zloCine u kojima su u€estvovali, i nista vie od toga. Drugadiji
zaklju¢ak bi znaCio dodjeljivanje kolektivne odgovornosti svim vojnicima za zloCine njihovih
nadredenih, $to je pojam koji je apsolutno nespojiv sa domacim zakonima, medunarodnim
krivicnim pravom i zakonima ratovanja.

516. Apelaciono vijece takode nalazi da tuZilac nije utvrdio zakonska obiljezja osnovnog oblika
odgovornosti za UZP, iako se radnjama optuZenog djelimi¢no realizovao zajednicki cilj ili plan

¥ Vidi n pr. Antonio Cassese, Medunarodno krivicno pravo, (Oxford: Oxford University Pres, 2. izd.), str. 209-10)
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UZP, moze se zaklju€iti da je optuzeni u€estvovao u tom planu samo kao sredstvo pomocu kojeg
je djelo ucinjeno, a da sam nije postao u¢esnik u UZP-u.

517. Prilikom analize navodnog individualnog uc€esc¢a u UZP, mora se paZljivo napraviti razlika
izmedu lica koja djeluju u skladu sa zajedniCkim ciljem i lica koja djeluju nezavisno jedno od
drugog sa istim kriminalnim umi8ljajem. Pretresno vijece u predmetu Krejisnik razjasnilo je razliku
izmedu lica koja djeluju zajedno prema istom zajedniCkom cilju i lica koja djeluju pojedinacno sa
istim kriminalnim umi8ljajem. Kao 3to je Pretresno vijece MKSJa navelo, ,ocigledno je da sam
z&jedniCki cif nje uvjek dovo.jan da bi se utvrdilo postcjarje grupe, bududéi da se moze desiti da

razlicite i medusobno nezavisne grupe d jele identicne cijeve.” >

518. Prema tome, nije dovoljno da tuZilac pokaze da je veliki broj lica imao identiCne kriminalne
ciieve. Relevantna istraga se odnosi na to da li su ta lica imala zajednicki cilj, da li su se ona,
zapravo udruzila da bi ostvarila taj kriminalni cilj. Nema dokaza o izri¢itom dogovoru optuZenog sa

drugim osobama u kreiranju tog cilja.

519. Nadalje, sa pravnog stanovista, svjesno u€esdée u implementaciji zajednicke svrhe i plana u
UZP-u i dalje ne uspostavlja i &lanstvo u takvom UZP-u. Kako je i Zalbeno vijeée MKSJa u
predmetu Brajanin navelo, glavni pocinilac krivicnog djela koji sprovodi u djelo zajedniCku svrhu
UZP-a, moze poznavati da postoji jedan takav udruzeni zlo€inacki poduhvat i biti svjestan svoje
uloge u implementiranju zajednicke svrhe bez da sam dijeli mens rea neophodnu da bi postao
¢lan samog UZPa.**® Jednostavno, poznavanje zajedni¢ke svrhe ne uspostavlja samo po sebi
¢lanstvo u UZP-u, ¢ak i kad pojedina individua sprovodi u djelo zajedniCku svrhu ili plan.

520. Pretresno vijeée MKSJ u predmetu Krejisnik je predlozilo da, ono $to bi trebalo razmotriti
jeste pitanje da li su ta lica za koja se sumnja da su bili ¢lanovi UZP-a qjelovala zejednicki.

Konkretno:

[lono sto te osobe cCini grupom, pored rjihovog zajedniCkog cija, jeste rjihova interakcja ili
saradrja - rjihovo zsjedniCko cjelovarje. Da bi se za neke osobe ulvrdilo da djele
odgovornost za zloCine pocirjene putem UZP-a, mora se dokazati da su te osobe u

** Krajisnik, Pretresno vijeée, para. 884.

<<<<<<

presuda, para. 5 (“[Pristanak kao standard odgovornosti], po mom misljenju je presiroko tumacenje rijeéi ‘dogovor’.
To bi imalo presiroko ‘silazni’ efekat.”).
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zloginackom poduhvatu na ostvarerju zejedniCkog cija cjelovale zejedno ili u medusobnom

dogovoru **

521. Pretresno vijeCe dalje navodi:

“S druge strane, veze kcje nastanu tokom ostvarivarja zsjedniCkog cija pcjedince
pretvaraju u uéesnike zloc¢inackog poduhvata. Te osobe se u ostvarivarju kaznjivih cijeva
u obimu u kcjem ih ne bi bile u starju ostvariti same oslarjeju na doprinos drugih 0soba,
kao i one na rijihov, te na cjela osoba kcje nisu ucesnici UZP-a, ali su angazovane kako bi
&inile zlocine.”**°

522. VijeCe dalje nagladava da se odgovornost za UZP na jednak nacin primjenjuje i u odnosu
na krivicno djelo genocida, kao i na sva druga krivicna djela predvidena u ¢lanu 172. do 175. KZ
BiH. Dokaz da individualni genocidni umisljaj ili svjest njegovog postojanja kod drugih nikako ne
dovodi ipso facto do zakljuCka da je to lice bilo uesnik u udruzenom zlo¢inackom poduhvatu ciji je
cilj bio po¢injenje genocida. Sli¢no tome, dokaz za genocidni umisljaj ni na koji nadin ne zavisi od
dokaza o u¢escu u UZP-u u cilju izvrSenja genocida. Odgovornost za UZP zahtjeva dokaz o
namjeri drugaciji od onog koji se zahtjeva za posebnu genocidnu namjeru — odnosno zahtjeva
dodatne dokaze Clanstva u udruZzenom zloCinackom poduhvatu radi pocinjenja djela genocida uz
namjeru da se podini krivino djelo genocida, a Tuzilastvo nije ni Cinjeni€no ni pravno dokazalo da
je optuzeni djelovalo ,z&jedno” niti ,u dogovoru® s u¢esnicima u bilo kojem udruZzenom zlo¢inackom

poduhvatu.

523. Zajednicko djelovanje zahtjeva izvjestan stepen reciprociteta, uzajamnosti ili dvosmjernosti,
8to u ovom slucaju ofigledno nedostsje. Dokazi pokazuju samo da je optuzeni djelovao u skladu
sa zamisli onih koji su bili odgovorni za osmi$ljavanje i upravljanje zajednickim politiCkim/vojnim
planom, ali ne postoje dokazi da su optuzeni i kreatori plana uzajamno saradivali na bilo koji nacin,
niti ¢ak da je optuzeni li¢no poznat kreatorima plana, osim kao pripadnik formacije koja je sredstvo

izvr§enja.

524. 1z dokaza ne proizilazi da su bile jake veze izmedu optuzenog, kao pripadnika nize
rangiranih vojnih struktura i ¢lanova koji su podrzavali UZP, odnosno visih komadanata relevantninh
snaga VRS i MUP. OptuZeni je bio pripadnik samo jedne policijske formacije, bez ¢ina i

f‘) Krejisnik, Pretresno vijeée.,884;
0 1d. para. 1082
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formacijskog polozaja, a do komandnog kadra poput generala Miadi¢a cijeli je niz struktura u lancu
komande.

525. Pored toga, ¢ak i ako se prihvati da je za ostvarenje tog zajednickog plana bilo potrebno
ucestvovanje lica kao §to je optuzeni, takav odnos ne dovodi u pitanje meduzavisnost koja je
karakteristi¢na za ¢lanstvo u UZP. Optuzeni je jednostavno bio “sredstvo” iskoristeno od strane
kreatora plana, koji, u svjetlu presude MKSJ Krgjisnik, “nisu ¢&lanovi UZP-a ali kcji su [bili]
upotr.jeb jeni da pocine krivicna cjela.”

526. Aplaciono vijeCe stoga ne moze zakljuCiti kako je optuzeni Vukovi¢ odgovoran kao
saucinilac u navedenom UZP, jer nema elemenata neophodnih da bi se prihvatilo da je optuzeni
Vukovi¢ pocinio kriviéno djelo kao ucesnik u udruZzenom zloinatkom pokretu, vec je naslo da je
optuzeni uc¢estvovao u masakru u skladistu u Kravici kao pomagac u genocidu prema ¢lanu 171.
stava)icdlanu 31. KZBiH .

VIll. PRIMJENA MATERIJALNOG ZAKONA

527. Kada je u pitanju primjena materijalnog zakona, odbrana optuzenog Vukovica istakla je da
nacelo zakonitosti, odnosno princip nullum crimen sine lege nulla poena sine lege predstavlja
neprikosnoveno nacelo zakonodavstva sa aspekta zaStite ljudskih prava, a kao takvo ne
dozvoljava da se ucCiniocu sudi za krivicno djelo koje u vrijeme pocinjenja, nije bilo propisano u
zakonskim odredbama koje su vaZzile, odnosno da se u konkretnom slu€aju mora primijeniti zakon
koji je vazio u vrijeme izvrSenja krivicnog djela, odnosno Kriviéni zakon SFRJ (KZ SFRJ).

528. Odbrane optuZenih su ukazale na Cinjenicu da je, u ovom slucaju, postojao kriviéni zakon,
odnosno KZ SFRJ, koji je propisivao kao krivi¢no djelo ono djelo, koje se optuznicom optuzenima
stavlja na teret. Navedeni zakon je za krivino djelo Genocid iz ¢lana 141. predvidao kao sankciju
kaznu zatvora od pet godina ili smrtnu kaznu, dok KZ BiH predvida kaznu od najmanje deset
godina ili kaznu dugotrajnog zatvora. Stupanjem na snagu Ustava BiH ukinuta je smrtna kazna,
koju je propisivao navedeni zakon, pa je stoga maksimalna kazna koja bi se mogla izre¢i na
navedeno krivi¢no djelo bila bi kazna zatvora u trajanju od 20 godine, $to je znatno blaZe od kazne

dugotrajnog zatvora.

529. Odbrane optuzenih ukazale su na Cinjenicu da entiteski sudovi i sud Br¢ko Distrikta,
primjenjuju zakon Koji je bio na snazi u vrijeme navodnog pocinjenja krivicnih djela, odnosno KZ
SFRJ, pa takva razli¢ita praksa Suda BiH i ostalih sudova suprotna je sa fundamentalnim ljudskim
pravom, odnosno pravom na jednakost svih gradana pred zakonom.
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530. Nadalje, branioci optuzenih smatraju da primjena €lana 4.a) KZ BiH moze doci u obzir
samo u situaciji kada je nacionalno zakonodavstvo propustilo da odredena Cinjenja ili necinjenja
zakonom propi$e kao kriviéna djela. Stoga, bududi da je krivi€no djelo genocida bilo propisano, kao
takvo, saglasno medunarodnom pravu i prije navedenog dogadaja, to retroaktivna primjena
odredbi KZ BiH, u konkretnom slu€aju, nije opravdana, jer se ne mozZe podvesti pod izuzetke
predvidene ¢lanom 15. stav 1. Pakta o politickim pravima ili lanom 7. stav 2. Evropske konvencije.

531. VijeCe nalazi da je ovakva argumentacija neosnovana i da se u konkretnom slucaju ima
primijeniti odredba ¢lana 171. KZ BiH.

532. Clanom 3. stav 2. KZ BiH koji se odnosi na nacelo zakonitosti, propisano je da “Nikome ne
moze biti izreCena kazna ili druga krivicno-pravna sankcija za djelo koje, prije nego §to je ucinjeno,
nije bilo zakonom ili medunarodnim pravom propisano kao krivicno djelo i za koje zakonom nije

bila propisana kazna“.

533. Nije sporno da je KZ SFRJ kao posebno krivicno djelo propisivao krivicno djelo Genocida u
¢lanu 141. Medutim, postavlja se pitanje koji zakon primijeniti kada je u pitanju izricanje sankcije,
obzirom da se prema odredbama KZ SFRJ moglo izreé¢i do 20 godina zatvora ili smrtna kazna.
Odbrana tvrdi da se u slu€aju primjene KZ BiH nece primijeniti blazi zakon, jer se ukidanjem
smrtne kazne (koja kazna je inicijalno i bila predvidena kao najstroZija u KZ SFRJ i propisana za
ovo kriviéno djelo), sankcija iz Clana 141. KZ-a SFRJ pokazuje se kao blaZza za optuzenog u

odnosu na krivicnu sankciju propisanu ¢lanom 171. stav 1. Krivicnog zakona BiH.

534. No medutim, ¢lan 4a) KZ BiH dalje govori o ,op¢im nacelima medunarodnog prava“. Kako
medunarodno pravo, kao ni Evropska konvencija ne poznaju identiCan pojam, to ovaj termin
predstavlja ustvari kombinaciju, s jedne strane ,principa medunarodnog prava® kakav poznaje
Generalna skupstina UN i Komisija za medunarodno pravo i ,0opc¢ih principa prava priznatih od
strane zajednice naroda“ kakve poznaje Statut Medunarodnog suda pravde i ¢lan 7. stav 2.
Evropske konvencije. Principi medunarodnog prava kako ih poznaje Rezolucija Generalne
skupstine 85 (1) (1946) i Komisija za medunarodno pravo (1950) odnose se na ,Nirnbersku povelju
i presudu Tribunala®. ,Principima medunarodnog prava priznatim u Povelji Nirnberdkog Tribunala“ i
u presudi tribunala“ koje je Komisija za medunarodno pravo usvojila 1950. godine i podnijela
Generalnoj skupstini, Principom | odredeno je da: ,Svaka osoba koja pocini djelo koje predstavija
krivicno djelo po medunarodnom pravu, odgovorna je, prema tome i podlijeze kaznjavanju®.
Principom |l odredeno je da ,Cinjenica da domadi zakon ne predvida kaznu za djelo koje je
kaznjivo po medunarodnom pravu, ne oslobada osobu koja je pocinila to djelo odgovornosti prema
medunarodnom pravu.“ Dakle, bez obzira da li promatrano sa stanovista medunarodnog obiajnog
prava ili stanovista ,principa medunarodnog prava“, nedvojbeno je da je Genocid predstavijao

krivicno djelo u inkriminiranom periodu, odnosno da je zadovoljen princip legaliteta.
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535. Pravnu osnovu za sudenje ili kaznjavanje krivicnih djela prema opéim nacelima
medunarodnog prava daje ¢lan 4a. Zakona o izmjenama i dopunama Krivicnog zakona BiH (“Sl.
glasnik BiH" br. 61/04) koji propisuje da &lanovi 3. i 4. Kriviinog zakona BiH ne sprecavaju
sudenje i kaznjavanje bilo kojeg lica za bilo koje Cinjenje ili neCinjenje koje je u vrijeme kada je
ucinjeno predstavljalo krivicno djelo u skladu sa opc¢im nacelima medunarodnog prava. Ovim
Clanom u cjelosti je preuzeta odredba Clana 7. stava 2. Evropske konvencije i njime je omoguceno
izuzetno odstupanje od principa iz ¢lana 4. KriviCnog zakona BiH, kao i odstupanje od obavezne
primjene blazeg zakona u postupcima koji predstavljaju krivicna djela prema medunarodnom
pravu, kakav jeste i postupak protiv optuzenih, jer se upravo radi o inkriminaciji koja ukljuCuje
krSenje pravila i medunarodnog prava. Zapravo €lan 4a. Zakona o izmjenama i dopunama
Krivicnog zakona BiH primjenjuje se kod svih krivicnih djela iz oblasti Krivicnih djela protiv
Covjecnosti i vrijednosti zasti¢éenih medunarodnim pravom, jer su upravo ova krivi¢na djela, u koja
spada i Genocid, smjeStena u glavu XVII Krivicnog zakona BiH koja nosi naziv krivicna djela protiv
Covjecnosti i vrijednosti za&ticenih medunarodnim pravom, a odredbe o genocidu prihvacene su
kao dio medunarodnog obi¢ajnog prava i predstavljaju nederogiraju¢u odredbu medunarodnog
prava.

536. Kada se ove odredbe dovedu u vezu sa ¢lanom 7. Evropske konvencije koja ima prednost
nad svim ostalim zakonima u BiH (Clan 2.2. Ustava BiH) da se zakljuciti da je nacelo zakonitosti iz
¢lana 3. KZ BiH, sadrzano u prvoj re€enici €lana 7. stava 1. Evropske konvencije, dok druga
reCenica stava 1. ¢lana 7. Evropske konvencije zabranjuje izricanje teze kazne od one koja je bila
primjenjiva u vrijeme izvr8enja krivicnog djela.

537. Medutim, stav 2. ¢lana 7. Evropske konvencije sadrzi izuzetak od stava 1. i dozvoljava
sudenje i kaZnjavanje bilo koje osobe za djelo odnosno propust Kkoji je u vrijeme Cinjenja li
necCinjenja predstavljao krivicno djelo prema op¢im nacelima priznatim kod civiliziranih naroda.

Isto nacelo sadrzano je u Clanu 15. Medunarodnog pakta o gradanskim i politiCkim pravima.

538. Ovaj izuzetak je inkorporiran sa specifi¢nim cijem da omoguéi primjenu domaceg i
medunarodnog zakonodavstva koje je stupilo na snagu tokom i nakon Il svjetskog rata u pogledu
ratnih zloCina. Shodno tome i praksa Evropskog suda za ljudska prava (slucaj Naletili¢ protiv
Hrvatske broj 51891/99, Kolk i Kislyiy protiv Estonije, br. 23052/04 i 4018/04) naglaava
primjenjivost odredbe stava 2. prije nego iz stava 1. ¢lana 7. Evropske konvencije kada su u
pitanju ovakva djela, Sto takode opravdava primjenu Clana 4a. Zakona o izmjenama i dopunama

Krivicnog zakona BiH u ovim predmetima.

539. Cak i kada se ovo pitanje posmatra sa apekta promjene blazeg zakona, prizilazi da je u
konkretnoj situaciji KZ BiH blaZi po optuzenog, jer propisuje zatvorsku kaznu koja je u svakom

slu¢aju blaZza od smrine kazne, kac masimalne kazne koja je bila propisana po KZ SFRJ za ovo
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krivicno djelo. Nadalje, i sa apekta opisa radnje izvr$enja krivitnog djela Genocid proizilazi da ¢l.
141. KZ SFRJ kao jednu od radnji izvr§enja propisuje i ,, prinudno rase javar.je stanovnistva“, koje
radnje izvdenja nema u ¢l. 171. KZ BiH.

540. Stoga je neprihvatljiv stav odbrane koja zanemaruje ¢injenicu da je u vrijeme izvr8enja djela
za isto bila propisana i smrtna kazna, impliciraju¢i time da se pomenuta sankcija moze
jednostavno odstraniti iz odredbe ¢l. 141. KZ SFRJ. Na navedeni nacin bi zapravo bio primjenjen
zakon koji fakti¢ki ne postoji, odnosno, jedna bi sankcija bila uklonjena i zamjenjena drugom bez
izriCite zakonske odredbe.

541. Identi€an je stav po ovom pitanju zauzeo i Ustavni sud BiH u apelaciji A. Maktouf (AP
1785/06, i u svojoj odluci od 30.03.2007. godine naveo: “Paragraf 68. U praksi, ni u jednoj drzavi
bivSe Jugoslavije u zakonodavstvu nije postojala mogucnost izricanja doZivotnog zatvora niti
dugotrajnih zatvorskih kazni, a 3to je Medunarodni krivini sud za zlo€ine na podru€ju bivie
Jugoslavije €esto €inio (slu¢aj Krsti¢, Gali¢ itd.). Istovremeno, koncept KZ SFRJ je bio takav da nije
predvidac postojanje dugotrajnog niti dozivotnog zatvora nego je za najteza krivitna djela
propisivao smrtnu kaznu, a za lak8e oblike maksimalne zatvorske kazne do 15 godina zatvora.
Dakle, jasno je da se ne moze odvojiti jedna sankcija od cjelokupnosti cilja koji se zelio postici
kaznenom politikem u vrijeme vazenja tog zakona. “ Paragraf 69. U vezi s tim, Ustavni sud smatra
da nije moguce jednostavno «odstraniti» jednu sankciju i primijeniti druge, blaze sankcije i time

prakti¢no ostaviti neadekvatno sankcionirana najteza krivi¢na djela.”

542. iz navedonih razloga Apelaciono vijeCe zakljuCuje da se u konkretnom sluCaju ima
primjeniti odredba &I. 171. KZ BiH , a ne odredba ¢l. 141. KZ SFRJ.

IX. KAZNA

543. Svrha kaZnjavanja je propisane u opétim i posebnim dijelovima KZ BiH. Clan 2. KZ BiH
utvrduje kao opste nacelo da vrsta i raspon krivicnopravne sankcije moraju biti ,neophodni® i
LSrazmjerni® prirodi“ i ,jadini“ opasnosti za zasticena dobra: li¢ne slobode i prava ¢ovjeka, te druge
osnovne vrijednosti. Kada se radi o genocidu, priroda i jaCina opasnosti ¢e uvijek biti izuzetno
veliki. Vrsta kazne koju Sud moze zakonski izre€i u predmetu genocida ograniena je na
zatvorsku kaznu u rasponu od 10 do 20 godina ili kaznu dugotrajnog zatvora u rasponu od 20 do
45 godina. Razlika izmedu kazne zatvora u rasponu izmedu 10 i 20 godina i kazne dugotrajnog
zatvora odrazava posljedice koje snosi osudenik, a koje ne obuhvataju samo dugotrajni zatvor,

nego i stroZija ograniéenja liénih sloboda osudenika u okviru zatvorskog sistema (Clan 170.
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ZolKS>*"), manju privatnost u pogledu pisama i telefonskih poziva (Clan 172. ZolKS); i duZi
obavezni period izdrzavanja kazne prije razmatranja uslovnog pustanja na slobodu ili povlastica u
okviru drustvene zajednice (Clan 44. stav 4. KZ BiH). S druge strane, dugotrajna kazna
omogucava intenzivnije odgojne mjere i individualni pristup u svrhu resocijalizacije

544. Pored op3teg nacela preciziranog u ¢lanu 2., KZ BiH propisuje dalje ciljeve i okolnosti koje
sud mora imati u vidu prilikom utvrdivanja i izricanja kazne, a koje se mogu podijeliti u dvije grupe:
one koje se odnose na predmetno krivicno djelo i njegov uticaj na zajednicu, ukljuCujudi i zrtve; te
one koje se konkretno odnose na osudeno lice.

Na osnovu ¢&lana 2. i ¢lana 48. KZ BiH, kazna mora biti neophodna i srazmjerna
opasnosti i prijetnji po zasticene objekte i vrijednosti.

595. ,Genocid je uskracivarje prava na postcjarje Citavim grupama judi, kao Sto je ubistvo
uskracivarje prava na zivot ¢ovjeku pcjedinacno; takvo uskracivarje prava na postcjarje potresa
savjest CovjeCanstva i nanosi velike gubitke ¢ovjecanstvu u obliku kulturnih i drugih doprinosa kcje
predstavjsju te grupe judi, a kcje je suprotno moralnim zakonima, kao i duhu i cijevima
Ljedirjenih nacja.*® Kazrjavarje genocida je princip kcji civilizovani narodi prihvateju kao
obavezijuci po drzave, ¢ak i bez postcjarja obaveza po bilo kcjcj konvenc,ji [sporazumu]. >

596. Da bi kazna bila djelotvorna, mora se uzeti u obzir ne samo &injenica da je utvrdeno da je
genocid pocinjen, nego i nacin na koji je konkretan Cin genocida pocinjen u svakom odredenom
sluaju. ,Genocid je uistinu ovaplocenje jedne uzasne zamisli, no pogled izbliza na obilje situacija
koje on moze obuhvatiti upucuje na oprez i odvraca od propisivanja jednoobrazne kazne za jedan
ili za sve genocide ili za jedan ili sve zlogine protiv &ovjeénosti ili sve ratne zlogine”.*** Pored
prijetnje zasticenim vrijednostima i licima pocinjenjem genocida nad njima u opstem smislu, Vijece

je ispitalo stvarnu povredu ucinjenu zasticenim licima u ovom konkretnom predmetu.

Prema ¢élanu 48. KZ BiH, kazna mora biti neophodna i srazmjerna patnji direktnih i

indirektnih Zrtava zlocina.

597. Direktne Zrtve zlo€ina genocida za kcje je optuzeni oglasen krivim jesu na stotine muskaraca
kcji su izgubili Zivote tokom masakra u skiladistu u Kravici kcji je trejao oko sat | po vremena dana

13. jula 1995.g., kao i Zene i cjeca kcji su bili u srodstvu s tim muskarcima, ¢.je su porodice i Zivoti

*! Zakon Bosne i Hercegovine o izvrser ju krivicnih sanke ja, pritvora i drugih njera, Slazbeni glasnik br. 12/10.

ffz Uvodni stav Rezolucije 96(1) Generalne skupstine UN, od 11. decembra 1946.g.

Y Pridrzavarje Konvenc.je o sprecavarju i kaztjavarju zloéina genocida (savjetodavno misljenje), 1951. Izvjestaji
ICJR 16, str. 23
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nepovratno unisteni gubitkom tih muskaraca upravo na ovéaj nacin. Indirektna 2ritva je zasticena
grupa Bosrijaka iz Srebrenice ¢ je je postcjarje bilo ugrozeno ovim genocidnim &inom.

598. Fizika i psihiCka patrja kcjcj su izloZene direktne Z2rtve bila je ogromna. Zarobjeni
muskaraci svih starosnih dobi, kcji su ubjeni u skladistu u Kravici, bili su nenaoruZani zatoéenici
kcje su zarobili, ili kcji su se predali bosanskim Srbima, jer im je bila obeéana sigurnost. Ajihova
psihi¢ka i fizicka patr.ja u toku sat i po vremena koliko je trajao masakr, ne mozZe se opisati.

U skladu sa élanom 6. i ¢lanom 39. KZ BiH, kazna mora biti dovoijna da preventivno
ajeluje na druge kako ne bi pocinili slicna kriviéna ajela.

599. Sprecavarje genocida je uv.jek bilo povezano s kazrjavarjem. Sam naziv Konvencje o
genocidu jasno govori sam za sebe. Da bi se genocid sprjecio, zlo¢in se mora definisati, a
pocinioci zlo€ina se moreju pozvati na odgovornost, i ne smje im se dozvoliti da imeju koristi od
svog uceséa u genocidu. Preventivno cjelovarje je posebno vazno u ovom predmetu. OptuZeni je
bio direktni uéesnik ubistava.

Prema c¢lanu 39. KZ BiH, kazna mora da izrazi drustvenu osudu cjela koje je pocinio
optuZeni.

600. Drustvo je u ovom predmetu narod Bosne i Hercegovine i cjela svjetska zajednica kcji su,
prema domacem i medunarodnom pravu, imali mandat da nedvosmisieno osude genocid i da
pocirjerje genocida bude stvarno kazZrjeno. Osuda genocida ima primat u medunarodncj
z&jednici bududi da predstavja jus cogens, odnosno normu od kcje nje dozvojeno nikakvo
odstuparje;”® kao i normu kcja vazi za sve (erga omnes), ¢ime se utvrdije da sve drzave imésju
obavezu rjenog sprovoderja.>®  Genocid je opisan kao zlodin ,usmjeren protiv cjele
medunarodne zsjednice, a ne pcjedinca“®’ Ta zajednica je jasno stavila do znarja da su ti
zloc¢ini, bez obzira kcja strana ih je pocinila ili na kcjem mjestu su pocirjeni, jednako neprihvat jivi i
ne mogu proci nekazrjeno. Zakonodavstvo Bosne i Hercegovine odrazava istu takvu odiucnost.
Konkretan zloéin genocida kcji je pocirjen u ovom predmetu izvr§en je na posebno neprihvat jiv

nacin a kazna mora odrazavati osudu ove radrje u domaccj i svjetskcj javnosti.

"' Krstié, prvostepena presuda, par. 694

> Prin jena Konvenc,je o sprecavarju i kazrjavar ju zlocina genocida (Bill protiv Srbije), Odluka o daljim zahtjevima
za odredivanje privremenih mjera, 13. septembar 1993 g, str.440; Becka konvencija o ugovornom pravu, ¢lan 53.

¢ Barcelona Traction Light and Power Company (Belgija protiv Spanije), presuda od 5. februara 1970.g., 1970
Izvjestaji MKP br.4, str. 32; Prinjena Konvenc.je o sprecavarju i kazrjavanju zlocina genocida (Bill protiv Srbije),
Odluka o prethodnim prigovorima, 11. juli 1996.g., par. 31

*7 William Shabas, Genocid u medunarodnom pravu (Cambridge: Cambridge University Press 2000), str. 6
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Na osnovu ¢lana 39. KZ BiH, kazna mora biti neophodna i srazmjerna potrebi za
podizanjem svijesti gradana o pogibeijnosti krivi¢nih ajela.

601. Opasnost od genocida ne lezi samo u fizickom unisterju odredene grupe, nego i u narmjeri
nanoSerja duSevne boli, a s kcjom je genocid pocirjen, te u opasnosti od Sirerja te namjere.
Izricarjem kazne za ovaj zlo¢in mora se pokazati da se genocid nece tolerisati, ali se takode mora
pokazati da je zakonsko razijeSerje ispravan put kcjim se tej zlo€in javno priznaje i prekida
zaCarani krug licne osvete. Sud ne moZe narediti pomirerje, niti ga kazna moZe zahtjevati.
Medutim, kazna kcja u potpunosti odrazava ozbijnost ajela moze doprinjeti pomirerju davarjem
odgovora kcji je u skladu sa viadavinom prava. Njome se takode moze promovisali Zze ja da se

liéna ili grupna osveta zam.jeni spoznajom da je pravda ostvarena.

Na osnovu c¢lana 39. KZ BiH, kazna mora biti neophodna i srazmjerna potrebi za
podizanjem svijesti gradana o pravi¢nosti kaZznjavanja.

602. Kazna za genocid, kcji je nazvan ,zlo¢inom nad zlo€inima®, obuhvata najtezu kaznu kcju
moze izre¢i domaci i medunarodni pravosudni sistem. Za genocid je propisana i smrtna kazna, ¢ak

i u onim drzavama u kcjima je smrtna kazna opozvana ili ukinuta za sve druge zloGine.>*

603. Bosna i Hercegovina je prihvatila ukidarje smrtne kazne za sva krivicna qgjela, Sto je u
potpunosti u skladu sa postivarjem judskog Zivota, a §to Cini sam ¢in genocida toliko uzasnim.
Kazna dugotrejnog zatvora moze u potpunosti biti opravdana za ubistvo jedne osobe.
Suqjelovar je u ubistvu na stotine bespomocnih judi na nacin kako je to ocigledno uradeno u ovom
predmetu, Cak i bez genocidne nam jere, opravdano bi zahtjevalo najteZu kaznu prema domacem
zakonu. Niti jedna kazna ne moZe adekvatno odraziti teZinu oduzimarja Zivota na stotine .judi,
dusevnu bol nanesenu rijihovim porodicama, ili jo§ teZi zlocin kc¢ji je pocirjen kada je takvo
oduzimarje Zivota pocinjenc u ciju oduzimarja prava na positcjarje cjelcj grupi judskih bica.
Praviénost kazne, znaCi, ne zavisi samo od veze izmedu teZine zloCina, zla nanesenog tim
pocirjerjem | rjegove osude, nego jo§ konkreinje, od odnosa izmedu rapolozivih opcja
kaZrjavarja i kazne izrec¢ene za konkretno kriviéno ajelo.

** Ruanda koja se smatra de facto drzavom koja je ukinula smrtnu kaznu, pogubila je 22 potinioca osudena za genocid
na domacem sudu 1997.g.; Izrael koji je ukinuo smrtnu kaznu za sva kriviéna djela zadrZao je smrtnu kaznu za genocid
i osudio Adolph-a Eichmann-a na smrt. Schabas, Genocid, str. 396-397. Smrtna kazna je opravdana kao , praviéna“
kazna za pocinjenje genocida, kojom se stavlja do znanja da oni koji su pocinili zlo¢in koji ima za cilj oduzimanje
¢itave) grupi ljudi prava na postojanje, gube sopstveno pravo na postojanje. /d. Str. 397.
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604. Da bi bio ispurijen zakonski uslov da kazna bude pravitna, pored samog krivicnog ajela
potrebno je razmotriti i liéne okolnosti pocinioca krivicnog ajela. Posicje dva zakonska cija kcja se
odnose na 0sobu kcja je osudena za krivicno ajelo: (1) konkretno odvracar je osudene osobe od
ponovnog pocinjerja krivicnog cjela (Clan 6. i €lan 39. KZ BiH); i (2) preodgcj (¢lan 6. KZ BiH).
Preodgcj nje samo svrha kcja prema KZ BiH obavezuje Sud; to je i jedini cij kazrjavarja kcji se
priznéje i eksplicitno zahtjeva medunarodnim propisima o judskim pravima kcje Sud BiH po
Ustavu mora postovati. Clan 10. stav 3. Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima
(MPGPF) propisufe: ,Kazneni sistem mora ukjucivati postupke prema zatvorenicima kcjima je
glavni cij prom jena rjihovog ponasarja i rjihova drustvena rehabilitac ja“.

605. Veliki je brcj zakonskih razloga kcji su vazni za svrhe kaZrjavarja kakve su preodgcj i
konkretna prevencja, a kcji utiGu na kazrjavarje osudene osobe kao pcjedinca (Clan 48. KZ BiH).
Tu spadzju: stepen odgovornosti; ponasar.je pocCinioca pr.je izvrSerja krivicnog ajela u vrjeme ili
priblizno u vrjeme podlirjerja cjela, i nakon kriviknog cjela; motiv;, i licnost pocinioca. Ove
okolnosti se mogu iskoristiti kao oteZavejuce ili olakSavajuce prilikom izricarja kazne, na osnovu
Cirjenica. Svrha ovih razioga je da pomognu Vjecu u odredivarju kazne kcja nje samo
neophodna i srazrrjerna cijevima i okolnostima kcji su vec uzeti u obzir u vezi sa samim ¢jelom i
uticejem na zejednicu, nego i da prilagodi kaznu potrebama prevencje i preodgcja konkretnog
pocinioca krivicnog cjela.

606. lako maksimalna kazna propisana zakonom moZe biti praviéna u ovom predmetu, V.jece
smatra da, ma koliko da je ovej ¢in genocida bio stravi¢an, postcje oni kcji su pocinili visestruka
cjela genocida, kao i oni Cji je zloCin izvrSerje Sireg genocidnog plana ¢ ji je samo jedan dio bio
genocid pocirjen u skladistu u Kravici. Stoga maksimalna kazna mora reaino biti ostav.jena za
one zloc¢ine kcji, mada kvalitativno nisu gnusn ji, mogu kvantitativno prevazi¢i ¢ak i ovej zlocin.

607. Osim toga, optuzeni je ogladen krivim kao pomaga u genocidu, te su pri odluivanju o
kazZnjavanju optuzenog relevantne i sljedece odredbe:

Ko drugom s umisjajem pomogne u ucinjerju krivinog ajela, kaznit ¢e se kao da ga je sam
ucinio, a moze se i blaze kazniti. (¢1.31. st. 1. KZ BiH)

Saucinite.j je krivicno odgovoran u granicama svog umis jéja ili nehata, a podstreka¢ i pomagac
u granicama svog umis jaja.(¢1.32. st.1. KZ BiH)

608. Iz navedenih odredaba proizilazi da zakon zahtijeva da sud sa punom paznjom cijeni
granice umi8ljaja optuzenog kao pomagaca u vezi sa preduzetim radnjama, te da je na sudu
dispozicija 0 nacinu kaznjavanja ,kao da ga je sam pocinio® ili ,a moze se i blaze kazniti“. Ovo
znaci da i sam zakon polazi od stava da je pomaganje najlak3i oblik sau€esnistva, sto je opet

rezultat stava da pomagac najcesce podupire djelo izvrsioca.
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609. Medutim, u konkretnom, optuzeni je svojim radnjama pocinjenja ostao pomaga¢ samo zato
Sto iz izvedenih dokaza proizilazi da se, iskljuCujuc¢i svaku razumnu sumnju, ne moze izvesti
zaklju¢ak da je optuzeni, preduzimajuéi radnje za koje su ogladeni krivim, postupao sa
genocidnom namjerom, ali istovremeno, konkretne radnje pomaganja su saizvrsilacke radnje u
ubijanju, $to daleko premasuje uobiCajene radnje pomaganja pri izvr§enju krivi¢nih djela za koja se
ne trazi ,specijalna namjera“ zbog Cega nije bilo mjesta blazem kaznjavanju.

700. Polazedi od svega gore navedenog, Apelaciono vijeCe je prilikom odmjeravanja vrste i
visine kazne optuzenom, shodno ¢l. 48. KZ BiH cijenilo sve okolnosti koje su od uticaja da kazna
bude veca ili manja.

701. Optuzeni Vukovicje bio pripadnik specijalne policije, obucen i za borbu i za rad u policiji i u
Il Odredu je bio prethodno nekoliko godina. Vijece nije moglo zanemariti Cinjenicu da je on kao
formacijski pripadnik specijalne policije u vrijeme izvr§enja krivicnog djela, znao da je duzan da se

pridrZzava zakona i $titi civile koji su bili u njegovoj nadleznosti.

702. Ono 3to je neophodno naglasiti je okrutnost pri po€injenju djela, $to njegove radnje &ini,
ako je to uop3ste moguce porediti, tezima po svom karakteru i poslijedicama i patnjama koje se
nanose Zrtvama, od radnji primjerice ubijanjem iz automatske puske. Takva uloga optuzenog
Vukovi¢a u ubijanju mora se razmatrati kao otezavajuca okolnost. Utvrdeno je da je optuzeni
Vukovi¢, namjerno i sistemati¢no ubacivao veliki broj (iz dva sanduka) bombi u prostorije skladista.
Upotreba tog oruzja upravo tada, protiv stotina ranjenih i umirucih ljudi zbijenih u skladiStu bez
nade u izbavljenje, pokazuje stepen okrutnosti i upornosti koji se mora uzeti prilikom odmjeravanje

kazne i to postupanje mora biti adekvatno sankcionisano.

703. Apelaciono vijeCe takoder nalazi kao otezavajucu okolnost da se nakon poc€injenja djela ,
znajuci da se protiv njega vodi krivicni postupak u BiH, krio u Srbiji do 2008. godine nastojeci

izbjeCi krivi¢no gonjenje, te da je uhap3en po potjernici u Republici Srbiji i izru¢en BiH.

704. S druge strane, Apelaciono vijeCe je cijenilo i olak$avajuée okolnosti na strani optuzenog i
zakljuCilo da se kao olak8avaju¢e mogu smatrati njegovo korektno ponasanje u sudnici i li€no nije
ucinio niSta ¢ime bi oteZzao poloZaj svjedoka, niti je pokazao nepoS$tovanje prema bilo kojem
svjedoku ili VijeCu, kako tokom prvostepenog, tako tokom Zzalbenog postupka i pretresa pred
apelacionim vijecem. Takoder, optuzeni je oZenjen i otac jednog djeteta, prema podacima kojima
VijeCe u ovom trenutku raspolaZe, i takoder nije osudivan, niti se protiv njega vodi drugi krivi¢ni

postupak.

705. Na kraju, vijece je uzelo u obzir pravosnazne zatvorske kazne koje su izre¢ene u drugom
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predmetu (predmet Kravica®), a koji je ¢injeniéno vezan za isti dogadaj i optuzeni iz tog predmeta
bili su formacijski iste pripadnosti u Il Odredu. Kazne koje su u tom predmetu izre¢ene su bile u
rasponu od 28 do 33 godine. Stoga, u nastojanju da kazne zatvora koje se izriCu za ova i sli¢na
krivicna djela budu uravnotezene, Apelaciono vije€e nalazi da je upravo izreCena kazna od 31
godinu, a koju je identi¢nu odmjerilo i prvostepeno vijece u ovom predmetu, adekvatna i primjerena
kazni za pocinjeni zloCin, ali i neophodna i srazmjerna patnjama neposrednih ili posrednih
oste¢enih, te jacini ugrozavanja ,zastiCenog dobra“ shodno ¢lanu 48. Krivicnog zakona.
Apelaciono vije¢e smatra da Ce se ovako izreCenom kaznom ostvariti svrha kaznjavanja (licna i
generalna prevencija), te da ¢e utjecati na svijest gradana o pogibeljnosti kriviénih djela i o
pravednom kaznjavanju ucinitelja krivicnog djela.

706. Prema Clana 56. KZ BiH, vrijeme provedeno u pritvoru uraéunava se u izre€enu kaznu
zatvora. Shodno navedenoj odredbi, optuzenom Vukovi¢u ¢e se vrijeme koje je proveo u pritvoru

pocev od 8.8.2008. godine, uracunati u izreCenu kaznu zatvora.

707. Kada je u pitanju optuzeni Tomic, vijeCe je donoseci presudu kojom se ovaj optuzeni
oslobada od optuzbe, odlucilo shodno €lanu 138. stav 2. ZKP-a BiH da mjeru pritvora ukine i

optuzeni Tomi¢ je pusten na slobodu.

X. ODLUKA O TROSKOVIMA POSTUPKA | IMOVINSKO-PRAVNIM ZAHTJEVIMA

708. Optuzeni Tomi¢ je osloboden od optuzbe pa je shodno odredbi ¢l. 189. st. ZKP BiH

osloboden naknade troSkova krivicnog postupka i oni padaju na teret budZetskih sredstava suda.

709. Kad je u pitanju optuzeni Vukovi¢,Apelaciono vijece je kod donosenja odluke o troSkovima
postupka uzelo u obzir da je optuzeni srednjeg imovnog stanja, te da ima porodicu, kao i da je u
pritvoru vec vide od tri godine i da je pravosnazno osuden na visoku zatvorsku kaznu usljed ¢ega
nije bio niti ¢e biti u mogucénosti da privreduje i pomaze porodici. Zbog navedenog vijece nalazi da
bi placanje troSkova postupka dovelo u pitanje izdrzavanje osoba koje je on duzan da izdrzava, te
odlucilo da shodno ¢&l. 188. st. ZKP BiH optuZzenog Vukovic¢a u cjelosti oslobodi duZnosti naknade

troSkova postupka.
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710. Na osnovu ¢lana 198. stav 3. ZKP BiH, a uzevsi u obzir da se ne zna identitet oste¢enih
strana koje Zele ostvariti imovinsko-pravne zahtjeve, ostec¢eni se upucuju da svoje eventualne

imovinsko-pravne zahtjeve ostvare u parnicnom postupku.

PREDSJEDNIK VIJECA
ZAPISNICAR SUDIJA
Pravna savjetnica Hilmo Vucinic¢

Dzenana Deljki¢ Blagojevic

PRAVNI LIJEK: Protiv ove presude Zalba nije dozvoljena.
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Xl. ANNEX 1. - DOKAZI

1. Tuzilastvo

(a) Svjedoci Tuzilastva

Na glavnom pretresu u toku prvostepenog postupka saslusani su sljedeci svjedoci TuZilastva:

Zasticeni svjedoci D1, D4 i D5, Nikoli¢ Jovana, Stanojevi¢ Ostoje, Simi¢ Krste, Zugi¢ Slavise,
A3&eri¢ Mirka, Pepi¢ Milenka, Aleksi¢ Marka, Celi¢ Predraga, Stjepanovié Slobodana, Stupar
Dragomira, Markovi¢ Luke, Luki¢ Zore, Zolji¢ Danila, Vukajlovi¢ Stanislava, Nikoli¢ llije, Stevanovic¢
Miladina, Mitrovi¢ Petra, Dragomir Vasi¢a, Subasi¢ Munira, Erki¢ Drazena, Brekalo Damira, Meki¢
Duska, lli¢ Stevu, Viaci¢ Slavidu, Ostoji¢ Marka, IbrisSimovi¢ Tahira, Batler Richarda, Kingori
Josepha i Gornvegen Paula. Takoder na prijedlog TuZiladtva sasludan je i vje$tak Tuco Vedo.

(b) Materijalni dokazi TuZilastva

Sud je izvrsio uvid u sljedece materijalne dokaze Tuzilastva:

T1 — cd (film Zorana Petrovi¢a) i transkript filma

T2 — zapisnik o sasludanju svjedoka Nikoli¢ Jovana od 10.10.2005. godine, broj KT-10/05

T2a, T2b, T2c, T2d - fotografije skladidta u Kravici

T3a — fotografija kamiona

T 3b - skica za svjedoka Stanojevi¢ Ostoja

T4 —fotografija ( uloZena prilikom saslusanjav svjedoka D1) skladiSte u Kravicama

T5 - fotografija ( ulozena prilikom sasludanja svjedoka Simi¢ Krste) skladiste u kravicama
sacinjena iz P-10.1

T6 — fotografija (uloZzena prilikom sasluanja svjedoka Simi¢ Krste) Glogova nacinjena iz vazduha
17.07.1995. godine

T7- fotografija (uloZena prilikom saslu$anja svjedoka Simi¢ Krste) Glogova od 17.07.1995. godine
T8 — zapisnik o saslusanju svjedoka Marka Aleksi¢, sacCinjen od strane Drzavne agencije za istrage
i zastitu — Centar za istrazivanje ratnih zlo¢ina broj: 14-04/2-327/05 od 12.10.2005. godine

T9 — zapisnik o sasludanju svjedoka Pepi¢ Milenka, sacinjen od strane DrZavne agencije za istrage
i zastitu — Centar za istraZivanje ratnih zlo¢ina broj: 14-04/2-388/05 od 26.10.2005. godine
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T10 — zapisnik o saslusanju svjedoka Celi¢ Predraga, sacinjen od strane Drzavne agencije za
istrage i zastitu — Centar za istrazivanje ratnih zlo€ina broj: 14-04/2-391/05 od 27.10.2005. godine
T11- zapisnik o sasluSanju svjedoka Stjepanovi¢ Slobodana — prigovor advokata Goli¢a u skladu
sa Clanom 273. ZKP, sacdinjen od strane Drzavne agencije za istrage i zastitu — Centar za
istrazivanje ratnih zloc¢ina broj: 14-04/2-393/05 od 27.10.2005. godine

T11a — fotografija koja je prezentirana svjedoku Stjepanovi¢ Slobodanu i dao odrdene zabiljeske i
oznake.

T12 a- zapisnik o ispitivanju osumnji¢enog, sacinjen od strane Tuzilastva BiH, broj KT-RZ-10/05 od
18.4.2008. godine i transkript od 18.4.2008. godine za svjedoka D5

T12 b- zapisnik o saslu3anju svjedoka D5 od 22.05.2008. godine, i transkript od 22.05.2008.
godine za svjedoka D5

T 12 ¢ — zapisnik o saslu$anju svjedoka D5 od 18.8.2008. godine

T12d - fotografija koju je svjedok D5 oznacavao

T12e — fotografija sacinjena iz P-10.6

T13 - fotografija uloZzena prilikom saslusanja svjedoka Stupar Dragomira, salinjena iz P-10.1

T14 — zapisnik o saslu$anju svjedoka Markovi¢ Luke od 20.09.2005. godine

T15 — zapisnik o uvidaju i reknostrukciji od 29.9.2005. godine uz cd ( sa nazanakom rekonstrukcija
Markovi¢ Luka)

T16- fotografija koju je oznacio svjedok D4

T17 — skica koja se odnosi na svjedoka D4

T18 — Transkript o saslu$anju svjedoka Zolji¢ Danila od 15.09.2006. godine

T19 — Zapisnik o sasludanju svjedoka Vukajlovi¢ Stanislava

T20a — skica

T20b - fotografija skladista u Kravicama

T21 — Zapisnik o ispitivanju osumnji¢enog Stevanovi¢ Miladina od 01.07.2005. godine

T22 — 22 fotografija skladista u Kravicama

T23 - zapisnik o ispitivanju osumnji¢enog Miladina Stevanovi¢a od 24.06.2005. godine

T24 — zapisnik o ispitivanju osumnjicenog Petra Mitrovica od 21.06.2005. godine

T25 — RjeSenje Suda BiH broj: X-KR-05/24 od 18.04.2007. godine

T26 — fotografija skladi$ta u Kravicama

T27 — fotografija sacinjena iz P-10.6

T28 — naredba broj: 64/95 od 10.07.1995. godine od komadanta staba Tomislava Kovaca

T29 — depesa Dragomir Vasi¢, CJB Zvornik, broj 277/95, od 12.07.1995. godine

T30 - depeda Dragomir Vasié¢, CJB Zvornik, broj 281/95, od 12.07.1995. godine

T31 - depeda Dragomir Vasi¢, CJB Zvornik, broj 282/95, od 13.07.1995. godine

T32 - depesa Dragomir Vasi¢, CJB Zvornik, broj 283/95, od 13.07.1995. godine

T33 - depeda Dragomir Vasi¢, CJB Zvornik, broj 12-6/08-508/95 od 14.07.1995. godine
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T34 - depeda Dragomir Vasi¢, CJB Zvornik, broj 01-16-02/1-205/95 od 15.07.1995. godine
T35 - depesa Dragomir Vasi¢, CJB Zvornik, broj 01-01-0211-206/95 od 17.07.1995. godine
T36 - depeda Dragomir Vasi¢, CJB Zvornik, broj 12-6/08-534/95 od 19.07.1995. godine
T37 - depeda Dragomir Vasi¢, CJB Zvornik, broj 01-16-02/12231/95 od 28.07.1995. godine
T38 - depesa Dragomir Vasi¢, CJB Zvornik, broj 01-16-02/1-221/95 od 22.07.1995. godine
T39-izvjestaj zamjenika komadanta SBO LjubiSe Borov¢anina
T40 — izvjestaj Deana Meninga
T41 — izvjeStaj Deana Meninga
T42 — izvjestaj Deana Meninga
T43 — izvjestaj Deana Meninga iz 2003. godine iz predmeta Blagojevié¢
T44 — transkript svjedoc¢enja Nikoli¢ Momira
T45 — transkript svjedogenja Stupar Milo3a
T46 — transkript svjedocenja Kingori Josepha
T47 - transkript svjedoCenja Pietera
T48 - transkript svjedocenja Paul Groenvegen
T49 - transkript svjedocenja Lendet Van Duina
T50 - transkript svjedo¢enja Obrenovi¢ Dragana
T51 - transkript svjedoCenja Frankart Roberta
T52 - transkript svjedocCenja Tomasa Karamasa
T63 - transkript svjedoCenja Deronji¢ Miroslava
T54 - izjeve Ljubomira Borov€anina koje je dao Tuziladtvu MKSJ-20.02.2002. godine
T54b - 11.03.2002. godine, 12.03.2002. godine
T55a — izjava Deronji¢ Miroslava 1997. godine
T55b —izjava iz 1998. godine
T55¢ — izjava iz 1999. godine
T55d — izjava Deronji¢ Miroslava iz 2003. godine
T56 — izjava o Cinjenicama i prihvatanju krivice Momir Nikoli¢
T57 — Obrenovi¢
T58 — izjava o €injenicama i prihvatanju krivice Obrenovi¢ Dragan
(navedno je pobrojanc na zapisniku od 29.04.2009. godine u knjizi 4)
T59 - Spisak pripadnika Drugog odreda Sekoviéi koji su ostvarili LD za mjesec juli 1995. godine, -
Specijalna brigada — Il Odred Specijalne policije Sekovi¢i,
T60 — Dopis MUP-a RS, broj: 02/3-str.pov.1091/05 od 22.11.2005. godine
T61 - Spisak pripadnika Specijalne brigade policije, dostavljien od MUP-a Republike Srpske,
Uprava kriminalisti¢ke policije, broj: 02/3-str.pov. 994/05 od 26.10.2005. godine,
T62 - Struktura Specijalne brigade policije, MUP-a RS, Stab u Janji (Bijeljina)
T63 - Struktura RS policije u podruéju Drinskog korpusa od 12.07.95.-P363
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T64 - Izvod iz bolni¢kog protokola za 13.07.1995.godine
T65 - Smjernice za odredivanje kriterjuma krivicnog gonjenja iz 1992.godine, autor Vojno
tuziladtvo, pri glavnom $tabu vojske RS-a
T66 - Naredba o primeni pravila medunarodnog ratnog prava u vojsci Srpske Republike Bosne i
Hercegovine Republike BiH, Glasnik srpskog naroda, od 13.06.1992., autor Radovan Karadzic¢
T67 - Direktiva za dalja dejstva br.7, broj: Dt 2/2-11 od 8.3.1995., Vrhovna komanda OS
Republike Srpske, autor vrhovni komandant Radovan Karadzi¢
T68 - Direktiva za dalja dejstva op.7/1, broj: Dt 2/2-15 od 31.3.1995., Glavni §tab Vojske Republike
Srpske, komandant Ratko Mladi¢
T69 - Naredba Radovana Karadzi¢a za uvodenje najvisih mjera borbene gotovosti, od
16.06.1995.g.
T70 - Polugodidnji izvjedtaj MUP-a RS, Specijalne brigade policije, Drugi odred specijalne policije
Sekovidi, broj: 01/1-1-1/2-230/95 od 05.07.1995 godine
T71 - Naredba za mobilizaciju svih V/O od 10.07.1995. godine, autor Vidoje Blagojevi¢
T72 - Bilten bezbjednosnih dogadaja, broj 200, od 12.07.1995. godine, MUP Bijeljina
T73 - Naredba za obezbjedenje autobusa za evakuaciju, od 12.07.1995. godine, autor Milenko
Zivanovi¢
T74 - Naredba za spre€avanje prolaska muslimanskih grupa ka Kladnju i Tuzli, od 13.07.1995.
godine, utor Milenko Zivanovi¢
T75 - Redovni borbeni izvjestaj od 13.07.1995. godine, autor Radislav Krsti¢
T76 — lzvjeStaj MUP-a Specijalne brigade policije broj: 284/95 od 13.07.1995. godine zamjenika
komadanta SBP LjubiSe Borov¢anina
T77 - Redovni borbeni izvjestaj od 14.7.1995. godine, autor Mile Simanic
T78 - Dostava podataka zamjeniku ministra od 14.07.1995., autor Dragan Kijac
T79 - Redovni borbeni izvjestaj od 17.7.1995., autor Mile Simanic
T80 - Izvjestaj o bezbjednosnoj situaciji u Il odredu policije Sekoviéi od 03.08.1995., autor Sekula
Nedeljko
T81 - postupak sa ratnim zarobljenicima Milomir Sav&i¢
T82 — Laboratorijski izvjestaj
T83 - Kriminalisticko tehniCka analiza eksploziva na osnovu uzoraka sa raznih lokacija u
Srebrenici, autor Holandski institut za kriminalisti¢ku tehniku
T84 - Procjena minimalnog broja osoba koja je MKSJ ekshumirao od 1996. do 2001., januar 2004.,
autor Jose Pablo Baraybar
T85 — lzvjestaj o iskopavanjima i ekshumaciji masovne grobnice Glogova 1 u 2000. godini, Richard
Wright - nedostaje
T86 - Iskaz o vojnim dogadanjima u Srebrenici (revizija) — operacija “Krivaja 95" od
01.11.2002.godine, Richard Butler
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T87 - lzvjestaj AmeriCke mornariCke sluzbe za istrage o pregledu i pronalazenju dokaza iz
skladiSta Kravice

T88 - Izvjestaj dodatak na broj nestalih i umrlih iz Srebrenice, od H.Brunborg

T89 — lzvjestaj o broju nestalih i mrtvih u Srebrenici od H.Brumorg i H.Urdala

T90 - lzvjestaj o pregledu i pronalaZenju dokaza iz skladista u Kravicama, od Michael Hedley, mart
2001. godine

T91 - lzvjestaj o uzorcima krvi i tkiva pronadenim u skoli Grbavci, skladistu u Kravicama

T92 - lzvjeStaj OTP pod nazivom nestali iz Srebrenice-osobe koje se vode kao nestale nakon
zauzimanja Srebrenice

T93 - lzvjedta] o iskopavanjima i ekshumacijama masovne grobnice Glogova 2 u 1999-
2001.godina, forenzicki antropolog Jose Pablo Baraybar

T94 - |zvjestaj glavnog patologa grobnice Srebrenice, MKSJ, 1999.godine, John Clark

T95 - Publikacija MKCK, nestale osobe na teritoriji BiH, od 30.06.1998. godine

3C-18 lzvjestaj Dean Manning, dopunski od 08.06.2007. i 27.11.2007.godine (Istraga o
Srebrenici).

T96 — Crtez lica mjesta Kravica, broj: 14-13/1-7-243/05 od 04.10.2005.godine

T97 - Fotografija Srebrenica i Zepa, juli 95

T98 - Fotografija- Bijela ku¢a- MKSJ

T99 - Fotografija- PotoCari- MKSJ, nacinjena iz zraka 13.07.2009. godine sa biljeSkama

T100 - Fotografija iz zraka-Poto&ari od 13.07.1995. — MKSJ

T101 - Mapa-kretanje kolone i polozaj srpskih snaga- MKSJ

T102 - Fotografija-pokazuje brdo i Sumu gdje su se kretale kolone Muslimana- MKSJ

T103 - Karta koja prikazuje kretanje kolone-P138

T104 - Karta koja prikazuje kretanje kolona, razbijenih na sjeveri jug- P24

T105 - Fotografija iz zraka-Nova kasaba, fudbalsko igraliSte od 13.07.1995. — MKSJ

T106 - Fotografija dolina Sandi¢i, na€injena iz vazduha-P9.3

T107 - Fotografija doline Sandi¢i 13.07.95.-P9.1

T108 - Fotografija doline Sandici, uvecano-P9.2

T109 - Fotografija naginjena iz pravca Bratunca, sa podru¢jem izmedju Kravica i Sandi¢a, sa
oznacenim skladistem-P9.5

T110 - Fotografija skladiste u Kravicama, 13.07.95.-P10.2

T111 - Video fotografije tijela ispred skladista u Kravicama, 13.07.1995.

T112 - Fotografija tavanice zapadnog dijela sa tragovima krvi-P10.5

T113 - Fotografija unutradnjeg zapadnog dijela skladista sa mrljama od krvi na zidu-P10.4

T114 - Fotografija otiska cipela pod prozorom-P10.7

T115 - Fotografija uvecana foto.otiska cipele pod prozorom-P10.8

T116 - Mapa primarnih i sekundarnih grobnica, MKSJ
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T117 - Fotografija Konjevi¢ Polja od 14.08.95.-P8.4
T118 - Fotografija Glogova 05.07.95., sa biljeSkom-P11.2
T119 - Fotografija Glogova nacinjen iz vazduha, sa biljeskom-P11.1
T120 - Glogova nacinjena iz vazduha od 17.07.95.-P11.3
T121 - Fotografija LK. Dahmo Kadric, iz Glogove-P657
T122 - Masovne grobnice u podrudju Tatara-Bratunac, 27.07.95 i 20.10.1995. godine, MKSJ, Tatar
Bratunac -P567
T123 - GL 1-Fotografija
T124 - Fotografija uznemirena zemlja, Glogova, 30.10.95-P570
T125 - Fotografija uznemirena zemlja, Glogova, 09.11.95.-P571
T126 - Zeleni Jadar- grobnica, MKSJ
T127 - Fotografija iz zraka-Zeleni Jadar, MKSJ
T128 - Zeleni Jadar- grobnica, uznemirena zemlja, od 07.09.1995.i 02.10.1995., MKSJ
T129 - Zeleni Jadar- grobnica, uznemirena zemlja, od 24.08.1995. i 02.10.1995., MKSJ
T130 - Zeleni Jadar- grobnica, uznemirena zemlja, od 20.10.1995. 1 23.10.1995., MKSJ
T131 - Karta koja prikazuje selo Kravice i cestu u Kravicama-P674
T132 - Karta Kravice -P4.3
T133 - Grobnice Srebrenica, primarne i sekundarne, grafikon
T134 - Bro3ura-Fotografije izdvojene iz video zapisa sa sudenja o Srebrenici-P22
T135 - BroSura-Knjiga za identifikaciju bosanskih Muslimana-P23
T137 — Zapisnik o saslusanju svjedoka Meki¢ Dudka, Drzavna agencija za istrage i zastitu, Centar
za istrazivanje ratnih zlo¢ina od 20.10.2005. godine
T138a — Presuda op¢inskog suda u Mostaru Posl.br.K. 30/98 od 26.11.2001. godine
T138b — Presuda Zupanijskog suda u Mostaru broj K 30/98 od 26.11.2001. godine
T138¢ — Presuda ViSeg suda u Mostaru broj: KZ. 14/96 od 22.04.1997. godine
T139 - Fotografija dolina Sandi¢i, na¢injena iz vazduha-P9.3
T140 — Zapisnik o sasludanju svjedoka Radoslava Stuparevica , Tuzilastvo BiH, broj KT-RZ-18/05
od 29.06.2006. godine
T141 - Fotografija dolina Sandi¢i, na€injena iz vazduha-P9.3
T142 - zapisnik o saslusanju svjedoka Sekula Nedeljka, Drzavna agencija za istrage i zastitu,
Centar za istrazivanje ratnih zlo¢ina od 12.10.2005. godine
T143 — Transkript svjedocenja svjedoka K u predmetu broj IT-98-33-T od 10.04.2000. godine
T144-1 — Vandredni borbeni izvjestaj str.pov.br.03/253-54-1 od 25.05.1995. godine, komadant
pukovnik Vidoje Blagojevi¢
T144-2 - Naredba za spre€avanje prolaska muslimanskih grupa ka Kladnju i Tuzli, od 13.07.1995.,
autor Milenko Zivanovié
T144-3 - Redovni borbeni izvjestaj od 17.7.1995.
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T144-4 — Vandredni borbeni izvjedtaj o stanju u z/o 1.Zpbr. komanda Drinskog korpusa. Strogo
pov.br. 03/2-221, autor general major Radislav Krsti¢

T144-5 - Redovni borbeni izvjestaj od 18.7.1995., komanda Drinskog korpusa. Strogo pov.br. 03/2-
222, autor general major Radislav Krsti¢

T144-6 - Redovni borbeni izvjestaj od 19.7.1995., komanda Drinskog korpusa. Strogo pov.br. 03/2-
223, autor general major Radislav Krsti¢

2. Odbrana

(a) Svjedoci

Na glavnom pretresu u toku prvostepenog postupka saslusani su sljedeci svjedoci odbrane
optuzenog Radomira Vukovic¢a i Zorana Tomica:

Slavida Zugi¢, Savo Pavlovi¢, Cvijan Risti¢, Muhamed Bu$evac, Milica Bogicevi¢, Dusan
Spasojevi¢, Radoslav Stuparevié¢, Milutin Kandié¢, Nenad Andri¢, Nedeljko Sekula, Nikola Milakovié¢

i Aleksandar Radovanovi¢. Takoder saslusan je i vjestak Svjetlana Radovanovic.

(b) Materijalni dokazi — odbrana optuZenog Vukovi¢a

Sud je izvrSio uvid u sljedece materijalne dokaze odbrane optuzenog Radomira Vukovica:

O -1 - 1 - Fotografija mjesta Kravice — Hangar-ulozena dana 18.12.2008. godine, za vrijeme
saslusanja svjedoka D1
O -1 -2 - Zapisnik broj: KT-RZ-10/05 o saslusanju svjedoka Aleksi¢ Marka, sastavljen u Tuzilastvu
dana 27.06.2006. godine, u predmetu protiv Stupara i ostalih - uloZzeno dana 04.02.2008. godine
O - | = 3 a - Sporazum o imunitetu na glavnom pretresu broj: KT-RZ-10/05 od 27.06.2006. godine
izmedu TuZilastva BiH i Aleksi¢ Marka, ulozeno dana 04.02.2009. godine
O -1 -3 b - Odluka o imunitetu na glavnom pretresu Tuzilastva BiH svjedoku Aleksi¢ Marka broj:
KT-RZ-10/05 od 06.07.2006. godine, uloZeno dana 04.02.2009. godine
O -1 -3 c - Obavijest o imunitetu u istrazi TuZilastva BiH za Aleksi¢ Marka od 05.05.2006. godine,
uloZeno dana 04.02.2009. godine
O - | — 4 — Grupa fotografija oznacena brojem 1 (na kojima je svjedok D5 napisao rukom imena),
O - 1 - 5 — Grupa fotografija ozna¢ena brojem 2
O - | - 6 — Grupa fotografija ozna¢ena brojem 3
O - | - 7 — Grupa fotografija oznaena brojem 4
O - | - 8 — Fotografija na kojoj je svjedok D5 oznacio mjesto puske i tijela Dragi¢evi¢ Krste
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O -1 - 9 — Izvjesta] ljekara Okruznog zatvora u Beogradu o zdravstvenom stanju svjedoka D5 broj:
713-1-1605/08-04 od 30.05.08 godine

O - I - 10 — Grupa fotografija oznaéena brojem 5

O -1 - 11 — Grupa fotografija oznaena brojem 6

O - 1 - 12 — Grupa fotografija oznaCena brojem 7

O - I - 13 — Grupa fotografija oznaéena brojem 8

O -1 - 14 — Grupa fotografija oznaena brojem 9

O - | - 15 — Grupa fotografija oznacena brojem 10

O - 1 - 16 — Grupa fotografija oznacena brojem 11

O - 1- 17 — Grupa fotografija oznatena brojem 12

O - | - 18 — Grupa fotografija oznacena brojem 13

O - 1 - 19 — Grupa fotografija oznacena brojem 14

O -1-20 - Fotografija oznacena brojem 15

O - I - 21 — Grupa fotografija oznacena brojem 16

O -1 - 22 — Grupa fotografija oznacena brojem 17

O - | - 23 — Grupa fotografija oznacena brojem 18

O -1-24 do O —1- 30 - Fotografije ozna¢ene brojem 19, 20, 21, 22, 23, 24 i 25

O - | - 31 —Transkript sudenja u predmetu X — KR-05/24 od 11.06.2008. godine, u predmetu
~otupar i drugi®

O - | - 32 — Transkript sudenja u predmetu X-KR-05/24-11 od 11.06.2008. godine u predmetu
Lotevanovié¢ Miladin® i dr.
O -1 - 33 - Presuda Suda BiH broj X-KR-06/236 od 06.11.2008. godine protiv optuzenog

Blagojevi¢ Mladena

O - | - 34 — Presuda Suda BiH broj X-KR-06/294 od 11.04.2008. godine protiv optuzenog Sefika
Alica

O -1- 35— Nalaz i miSljenje vjedtaka o duSevnom zdravlju i uradunljivosti Petra Mitrovi¢a

O - | - 36 — Zapisnik Drzavne komisije za prikupljanje ¢injenica o ratnim zlo&inima — Opstinska
komisija Zivinice RBiH, broj: 01-0564/95 od 08.08.1995. godine

O - | - 37 — Fotografija

O -1 - 38 — Operativni izvjedtaj Armije BiH, komanda 28. divizije, str.pov.broj: 04-114/95,
Srebrenica 30.06.1995. godine, Operativno vrijeme, 17,00 sati

O -1 - 39 — Obavijest sa sjednice Predsjednistva opstine Srebrenica broj. 00342255 01- /95,
odrzane dana 09.07.1995. godine u 19,00 Casova

O - | - 40 — spisak ratnih zlo€inaca poznatih komandi 1.1 pbr, koji su vrsili ratne zlo€ine na podrudju
opstina Bratunac, Srebrenica, Mili¢i, Vlasenica i Skelani za koje postoje indicije da se nalaze u
Srebrenici, broj 00678851 Bratunac, 12.07.1995. godine
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O - | - 41 — Izvjestaj o doturu UBS i MTS u enklave Zepa i Srebrenica, R BiH, Generalstab Armije
R BiH, Stab Armije, broj: 1-1/7-169 od 28.05.1996. godine, Kakan]

O - I - 42 — izlaganje komandanta Armije BiH generala Rasima Deli¢a, R BiH, generaldtab Armije
BiH, kabinet komandanta, str.pov.broj: 1/1-941, Sarajevo, 30.07.1996. godine

O - | - 43 - Obavjestenje po aktu GSS A R BiH, Armija R BiH, komanda 28 divizije, Odsjek
obavjestajnih poslova, str.pov.broj: 02-06/95, Srebrenica, 29.06.1995. godine.

O -1 - 44 — Informacija o borbenim rezultatima jedinica i komandi 28.dKoV.2.korpus ARBIH, Armija
R BiH, Komanda 2. korpusa Str.pov.br:04/1-105-603, Tuzla, 08.07.1995. godine

O - | - 45 — Izjava predstavnika civilnih viasti enklave Srebrenica u vezi sa realizacijom dogovora o
evakuaciji civilnog stanovnistva iz enklave, Komesar za civilna pitanja u srebrenici, broj: 07-27/95
od 17.07.1995. godine

O - | - 46 — naredba za pripreme izvodenja ofanzivnih b/d, naredenje, generalstab Armije BiH, R
BiH, broj: 1/825-84 od 17.06.1995. godine

O - | - 47 — Obavjestenje o rezultatima pregovora o demilitarizaciji Srebrenice, dtab Vrhovne
komande OS R BiH, sarajevo, R BiH, Str.pov broj: 02/520-2, Sarajevo, 20.04.1993. godine

O - | - 48 — Saznanja komande 2. korpusa, odjeljenje sluzbe vojne bezbijednosti, broj: 06-101-197-
7/95 od 11.09.1995. godine

O -1 - 49 - Izjava Bedirovic Ramiza, sacinjena od strane Armije R BiH, komanda 2. korpusa,
odjeljenje sluzbe vojne bezbjednosti, Tuzla 11.08.1995. godine.

O -1 - 50 - Informacija i naredenje o uspjesima i zadacima jedinica ARBiH, Armija R BiH, komanda
2. korpusa, str.pov.br. 02/1-604/123, Tuzla, 02.07.1995. godine

O -1-51-S8Smjestaj R/Z, komanda 1. PLBR, Str.pov.broj: 04-520-51/95 od 13.07.1995. godine

O - | - 52 — Telegram broj ESBEAS60G od 28.06.95 o uspjedno izvedenoj diverzantskoj b7d.
Cestitka, A R BiH, Komanda 2. Korpusa, str.pov.broj: 02/1-670/4, Tuzla 28.06.1995. godine
O -1 - 583 - izvjestaj o popuni RJ, 28 divizija, kadrovska, A R BiH, Komanda 2. Korpusa,

broj.pov.str: 03-183-231, Srebrenica: 01.07.95. godine
O - | - 54 — vandredni izvjestaj komande 5. inZinjerskog bataljona. Str.pov.br.107-1 od 13.07.1995.
godine
O -1 - 55 — izvjestaj o djelimi€no izvr§enoj asanaciji terena Srebrenica rejon Kravice, republika
Srpska, Vlada, Drzavna komisija za razmjenu ratnih zarobljenika i nestalih lica banja Luka, broj
193/97 od 29.05.1997. godine
O - 1- 56 - prijevod izvjeStaja o komandnoj odgovornosti u brigadi VRS-a Richard-a Butler-a
O - | = 57 — Ujerenje na ime Vukovi¢ Rdomira, izdato od strane RS-a, Ministarstva unutrasnjih
poslova, brigada policije za ATD Bijaljina, drugi odred za ATD, Sekovi¢i, broj 01/1-1.4/2-851/96, od
24.10.1996. godine
O - | — 58— Ujerenje na ime Vukovi¢ Radomira, izdato od strane RS-a, Ministarstva odbrane,
odsjek Sekoviéi, broj: 02-835-149/98 od 18.03.1998. godine
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O -1 -59 - Izvod iz mati€ne knjige umrlih, na ima Milice Vukovi¢, Srbija i Crna Gora, R Srbija,
mati¢no podruéje Beograd, tekuci broj 00444, od 06.04.2005. godine

O - 1 — 60 — zahtjev za prijavu — odjavu prebivali§ta — boravista i promjenu adrese - stana, na ime
Radomira Vukovi¢a, MUP RS-a, Sekoviéi, od 02.02.2006. godine

(c¢) Materijalni dokazi - odrana optuzenog Tomi¢a

Sud je izvrdio uvid u sljede¢e materijalne dokaze odbrane optuzenog Zorana Tomica:

O-11-1 —fotografija ku¢e
O-l1 -2 — fotografija Skole
O-1I-3 - fotografija
O-l1-4 - fotografija spomenika Dragicevi¢ Krste
O-11-5 — fotografija 6 lica
O-11-6 —fotografija 20 lica
O-11-7 —fotografija 22 lica
O-11-8 — fotografija 14 lica
O-11-9 — sporazum o priznanju krivnje broj: KT-RZ 43/08 od 16.10.2008. godine — fotokopija
O-lI-10 — izjava o ¢&injenicama i priznanju krivnje broj: KT-RZ 43/08 od 16.10.2008. godine —
fotokopija
O-1I-11 - presuda Suda BiH od X-KR-06/180-1 od 22.10.2008. godine — fotokopija
O-11-12 — Uvjerenja o ranjavanju Andri¢ Nenada broj: 13-09/1-29-341 od 09.09.1995. godine, MUP
RS-a, Centar javne bezbjednosti Zvornik — fotokopija
O-ll- 12a — otpusna lista
O-ll- 12b — potvrda o prijemu
O-11-13 a — Naredba od 14.07.2009. godine vjeStaku prof.dr. Svetlani Radovanovi¢ od strane
branioca advokata MiloSa Perica, Zvornik — fotokopij
O-1I-13 b - lzvjesta] vjeStaka dr. Svetlane Radovanovi¢ od 01.08.2009. godine, Beograd —
fotokopija
O-11-13 ¢ — Objedinjeni pregled potvrda o smrti iz spiska MKSJ — fotokopija
O-11-13 d — Radna biografija dr. Svetlane Radovanovi¢
O-1I-13 e — Rezime lzvjeStaja o broju stradalih u ZZ  Kravica“ dana 13.07.1995. godine —
fotokopija
O-1I-13 f — Priruénik za registraciju biraa OSCE, Federalni zavod za statistiku, demografska
statistika 2000, Sarajevo, juni 2001 godine — fotokopija
0-lI-13 g - rezime nalaza nestalih i mrtvih u vezi sa Srebrenicom — lzvjestaj iz 2005. godine, dr.
Svetlana Radovanovic
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O-11-13 h — CD, dr. Svetlana Radovanovi¢

O-ll-14 - Sporazum o demilitarizaciji Srebrenice i Zepe skloplien izmedu general potpukovnika
Ratka Mladi¢a i generala Sefera Halilovi¢a 8. maja 1993. godine u prisustvu general potpukovnika
Phillippe Morillona — fotokopija

O-1I-15 - Fotografija mjesta Kravice — Hangar

O-1-16 - Naredenje od 15.07.1995.godine , komanda drinskog korpusa str. po. br. 03/157-7

Xll. ANEKS 2. A- PRIHVACENE CINJENICE UTVRDENE
PRAVOSNAZNIM PRESUDAMA MKSJ-At

ucvrH! PRIHVACENA CINJENICA UTVRDENA PRAVOSNAZNOM Tacka
no. PRESUDOM MKSJ-al**? presude
MKSJ-a u
predmetu
Blagajevié i
Jokic i
Krstic)
1. Od 11. jula do 1. novembra 1995. godine u isto¢noj Bosni postojao Blagcjevic,
sukob. taCka 549
2. Napad je bio rasprostranjen ili sistematski. Napad, koji su izvrdili VRS Blagojevic,
i MUP, planiran je i definisan u naredenju “Krivaja 95”. tacka 551
3. Napad je nastavljen nakon pada Srebrenice i njime je pogodeno oko | Blagcjevic,
40.000 ljudi koji su u vrijeme napada na Srebrenicu Zivieli u toj tactka 551
enklavi.
4. Ovaj napad je bio nedvojbeno usmjeren protiv civilnog stanovnistva Blagcjevic,
bosanskih Muslimana u srebreni¢koj enklavi. tacka 552
5. U martu 1995. Radovan Karadzi¢, predsjednik Republike Srpske | Krstic, tacka
(RS), izdao je direktivu VRS-u u vezi sa dugoro¢nom strategijom 28

5% Cinjenice prihvacene prema rjedenju Suda BiH broj: X-KR-06/180-2 od 27.02.2009. godine;

[381] Redni broj utvrdene ¢injenice u ovom predmetu (utvrdena ¢injenica u predmetu Vukovici dr.).

521 TuZilac protiv Krstica: presuda Pretresnog vijeca (IT-98-33-T) od 02.08.2001. godine, potvrdena
presudom Zalbenog vije¢a (IT-98-33-A) od 19.04.2004. godine; TuZilac protiv Blagojeviéa i Jokica: presuda
Pretresnog vijeca (IT-02-60) od 17.01.2005. godine, potvrdena presudom Zalbenog vijeca (IT-02-60-A) od
09.05.2007. godine.
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snaga VRS-a u enklavi. U toj direktivi, poznatoj pod nazivom
“Direktiva 7", konkretno se navodi da VRS treba:

izvréiti potpuno fizicko odvajanje Srebrenice od Zepe, &ime sprediti i
pojedinaéno komuniciranje izmedu ovih enklava. Svakodnevnim
planskim i osmisljenim borbenim aktivnostima stvoriti uslove totalne
nesigurnosti, nepodnosljivosti i besperspektivnosti daljnjeg opstanka i
Zivota mjestana u Srebrenici.

6. Tacno kao sto je i bilo predvideno tom direktivom, sredinom 1995. | Krstic, tacka
humanitarna situacija za bosansko-muslimanske civile i vojno osoblje 28
u enklavi postala je katastrofalna.

7. Glavni §tab VRS-a izdao je 31. marta 1995. direktivu 7.1, koju je | Krstic, tacka
potpisao general Mladi¢. Direktiva 7.1 izdata je “na osnovu direktive 29
br. 77 i upuéivala je Drinski korpus da, izmedu ostalog, sprovodi
“aktivna borbena dejstva ... oko enklava’.

8. Ofenziva VRS-a na Srebrenicu zapocela je 6. jula 1995. Krstic, tacka

31

9. 9. jula 1995., predsjednik Karadzi¢ izdao je novo naredenje, kojim je | Krstic, tacka
Drinskom korpusu VRS-a dao zeleno svjetlo da zauzme grad 33
Srebrenicu.

10. Kasno poslijepodne 11. jula 1995. general Mladi¢, u pratnji generala | Krsti¢, tacka
Zivanoviéa (tadasnjeg komandanta Drinskog korpusa), generala 36
Krstica (u to vrijeme zamjenika komandanta i nacelnika Staba
Drinskog korpusa) i drugih oficira VRS-a, trijumfalno je prosetao
praznim ulicama Srebrenice.

11. Do veceri 11. jula 1995. u PotoCarima se okupilo oko 20.000 do | Krsti¢, taCka
25.000 izbjeglica bosanskih Muslimana. 37

12. Na hiljade bosansko-muslimanskih stanovnika Srebrenice pobjeglo je | Krsti¢, tacka
u PotoCare, kako bi potrazili zastitu u bazi UN-a. 37

13. Njih nekoliko hiljada nahrupilo je u samu bazu UN-a, dok su se drugi | Krstic, tatka
smijestili po obliznjim fabrikama i poljima. 37

14. Uslovi u Poto€arima bili su uzasni. Bilo je vrlo malo hrane i vode, a | Krstic, taCka
julske vrucine su bile nesnosne. 38

15. Oficiri komande Drinskog korpusa i jedinice korpusa su 12. 1 13. jula | Krstic, tatka
1995. bile u PotoCarima i nadgledali odvoZenje bosansko- 432
muslimanskih civila sa tog podrudja.

16. Zene, djeca i starci potrpani su 12. i 13. jula 1995. u autobuse i pod | Krsti¢, tatka
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kontrolom snaga VRS-a odvezeni iz Potolara na teritoriju pod

kontrolom bosanskih Muslimana u blizini Kladnja.

48

17. Odvozenje bosansko-muslimanskog civilnog stanovnistva iz Poto€ara | Krstic, tatka
dovrseno je uvecer 13. jula 1995. do 20:00 sati. 51

18. Kada su autobusi sa Zenama, djecom i starcima krenuli na sjever | Krstic, tatka
prema teritoriji pod kontrolom bosanskih Muslimana, zaustavljali su ih 56
putem i ponovo pretresali traze€i muskarce.

19. Pripadnici VRS-a i MUP-a su, idu¢i izmedu izbjeglica bosanskih | Blagcjevic,
Muslimana, odvajali sve bosanske Muslimane od 16 do otprilike 60 ili tatka 168
70 godina od njihovih porodica.

20. Odvajanje muskaraca se nastavilo 12.113 jula. Blagcjevic,

tacka 168

21. Od jutra 12. jula snage bosanskih Srba pocele su da izdvajaju | Krstic, tatka
muskarce od ostalih izbjeglica u PotoCarima i drze ih na zasebnim 53
mjestima.

22. Dana 13. jula 1995. vojnici Dutchbata primijetili su jasne znake da | Krsti¢, tatka
bosanski Srbi ubijaju neke od muskaraca bosanskih Muslimana koji 58
su bili izdvojeni.

23. Muskarci bosanski Muslimani, koji su u Poto€arima odvojeni od Zena, | Krstic, tatka
djece i staraca (Ciji broj je iznosio otprilke 1.000), prebaceni su u 66
Bratunac.

24. Muskarci i dje¢aci su u Poto¢arima odvojeni od Zena, djece i Krsti¢, taCka
staraca i odvedeni u “bijelu kuéu” na ispitivanje. 157

25. Oficiri Drinskog korpusa videni su i u blizini “bijele kuée” u vrijeme | Krsti¢, tacka
kada su tamo bili zato€eni izdvojeni muskarci. 158

26. PocCevsi od poslijepodneva 12. jula 1995. i tokom cijelog 13. jula | Krsti¢, tatka
1995. muskarci zato¢eni u “bijeloj kuéi” odvozeni su autobusima iz 159
baze u Poto¢arima na mjesta zatoCenja u Bratuncu.

27. Vecina muskaraca bosanskih Muslimana izdvojenih u Potofarima i | Krstic, taCka
uhvacéenih u Sumama drzana je u Bratuncu jedan do tri dana, a zatim 179
odvedena na druga mjesta zatoCenja i na mjesta pogubljenja.

28. Velika grupa zatvorenika koje su preko noci drzali u Bratuncu, rano | Krstic, taCka
ujutro 14. jula 1995. godine odvezena je konvojem od 30 autobusa u 220
8kolu u Grbavcima kod Orahovca.

29. Procjenjuje se da je u gimnastickoj sali bilo 2.000 — 2.500 muskaraca | Krstic, taCka
bosanskih Muslimana. 320
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30. U aprilu 1996. zapoceli su s forenziCkim ispitivanjem lokacija na Blagcjevic,
kojima se sumnjalo da su pocinjena pogubljenja i s ekshumacijom tacka 381
masovnih grobnica.

31. Forenzi¢ki dokazi su pokazali da postoje dva tipa masovnih grobnica: Blagcjevic,
"primarne grobnice", u koje su osobe stavljene neposredno nakon tacka 381
smrti, i "sekundarne grobnice”, u koje su te iste osobe ponovno
pokopane kasnije.

32. Izbjeglice u (UN) bazi (u Poto¢arima vidjele su srpske vojnike kako | Krstic, tacka
pale kuce i stogove sijena. 41

33. Tokom poslijepodneva 12. jula 1995., ili najkasnije u ranim vecernjim | Krstic, tacka
satima, snage bosanskih Srba poc€ele su zarobljavati veliki broj ljudi 63
sa zacCelja kolone.

34. Isprave i liéni predmeti oduzeti su kako muskarcima bosanskim | Krsti¢, tatka
Muslimanima u Potofarima, tako i muskarcima zarobljenima iz 547
kolone, stavljeni na gomilu i na kraju spaljeni.

35. Zarobljenici koji nisu ubijeni 13. jula 1995. kasnije su autobusima | Krstic, tacka
odvozeni na mjesta pogubljenja sjevernije od Bratunca, u zoni 67
odgovornosti Zvorni€ke brigade.

36. Egzekucije Sirokih razmjera na sjeveru vréene su u razdoblju izmedu Krstic, tacka
14.117. jula 1995. 67

37. Planovi da se iz enklave odvezu civili bosanski Muslimani postali su | Krsti¢, tacka
kristalno jasni na tom drugom sastanku (izmedu generala Mladic¢a i 129
Krstica, holandskog batajona UN-a | predstavnika bosanskih
Muslimana u hotelu ,Fontana“ u Bratuncu dana 11.07.1995. godine u
23.00 sati).

38. Osim toga, general Mladi¢ je bio taj koji je zakazao sastanke u hotelu | Krstic, tatka
“Fontana”, gdje je potpuno jasno pokazao da Zeli da bosanski 147
Muslimani odu sa tog podrucja.

39. Dok su se organizovali konvoji autobusa 12. jula 1995., general | Krstic, tacka
Mladi€ je u jednom uhvacenom razgovoru rekao: 147
To je kapituliralo sve i predalo se, i evakuirat ¢emo sve ko hoc¢e i ko
nece.

40. Doista, bosansko-muslimanske izbjeglice niko nije konsultovao nitiim | Krstic, taCka
dao mogucénost izbora u vezi sa njihovom konaénom destinacijom. 147

41. Savjet bezbjednosti UN-a 14. jula 1995. izrazio je zabrinutost zbog | Krstic, tacka
prisilnog preseljenja civila iz srebrenicke “zasticene zone” koje su 148
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sprovodili bosanski Srbi, tvrde¢i da je tu rije¢ o jasnom krienju
njihovih ljudskih prava.

42. Komanda Drinskog korpusa takode je bila u vezi sa jedinicom MUP-a Krsti¢, taCka
razmjeStenom na cesti Bratunac - Konjevi¢ Polje i pratila njeno 176
napredovanje.

43. Iz prisluskivanog razgovora od 13. jula 1995. u 20:40 sati saznajemo | Krstic¢, tatka
da je general Krstic razgovarao s pukovnikom Borov€aninom, 176
zamjenikom komandanta jedinice MUP-a, pitao ga kako stoje stvari i
rekao da Ce ostati u vezi.

44, postojala tijesna saradnja i koordinacija izmedu jedinica MUP-a i | Krsti¢, tacka
Drinskog korpusa. Dana 11. jula 1995., prije nego 3to je VRS saznao 287
za formiranje i kretanje kolone bosanskih Muslimana, Glavni Stab je
Drinskom korpusu naredio da preduzme mjere predostroznosti, “u
dogovoru i saradnji sa organima MUP-a", u cilju spre¢avanja ulaska,
odnosno izlaska bosansko-muslimanskih snaga iz enklave.

45, Civilna policija Republike Srpske bila je dio Ministarstva unutrasnjih Blagcjevié,
poslova (dalje u tekstu: MUP). U julu 1995. vrsilac duznosti ministra tatka 71
unutradnjih poslova bio je Tomislav Kovac. Civilna policija bila je
organizovana u dva odjeljenja: redovne policijske snage i brigada
posebne policije.

46. Brigada Specijalne policije bila je borbena jedinica MUP-a. Blagcjevic,
Komandant je bio pukovnik Goran Sari¢, a zamjenik komandanta taCka 75
pukovnik LjubiSa Borov¢anin.

47. Brigada Specijalne policije sastojala se od ofprilike osam odreda, Blagcjevic,
ukljuéujudi i 2. odred iz Sekoviéa kojim je komandovao Milo§ Stupar, tacka 75
Centar za obuku na Jahorini, kojim je komandovao Dusko Jevic.

48. Pripadnici odreda su bili nacruzani automatskim i poluautomatskim Blagcjevic,
oruZjem i obuka im se razlikovala od obuke redovnih policijskih tacka 75
snaga.

49. Odredi su takode raspolagali teSkim naoruzanjem i vozilima, kao &to Blagcjevic,
su tenkovi, oklopni transporteri i prage. taCka 75
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EFVC®!
No.

PRIHVACENA CINJENICA UTVRDENA PRAVOSNAZNOM
PRESUDOM MKSJ-al®®

Tackau
presudi
MKSJ-a

50.

Opcenito se smatralo da su snage bosanskih Srba koje su
okruzivale enklavu disciplinovane i dobro naoruzane. VRS je bio
organizovan po teritorijalnom principu i Srebrenica je pripadala
podrudju pod kontrolom Drinskog korpusa. Oko enklave je bilo
razmjesteno izmedu 1.000 i 2.000 vojnika iz tri brigade Drinskog
korpusa te snage bile su opremljene tenkovima, oklopnim vozilima,
artiljerijskim orudem i minobacacima. Jedinica ABiH koja je ostala u
enklavi, odnosno 28. divizija, nije bila ni dobro organizovana, a niti
dobro opremljena. Nedostajala je Cvrsta komandna struktura i sistem
komunikacije, neki od vojnika ABIH imali su stare lovacke puske ili
uopSte nisu imali oruzja, a samo nekolicina njih imala je prave
uniforme. Medutim, Pretresno vijece je takode saslusalo svjedo¢enja
da 28. divizija nije bila onako slaba kakvom su je neki opisivali.
Sigurno je da je broj ljudi u 28. diviziji nadmasivao broj ljudi u
Drinskom korpusu pri ¢emu su redovito protiv snaga VRS-a na tom

podrucju vrena izvidanja i diverzije.

Krstic, tacka
21

51.

Od samog pocCetka obje su strane u sukobu kriile sporazum o
“zasticenoj zoni”.

Krstic, taCka
22

52.

Pretresno vijeCe je sasluSalo vjerodostojno i1 velikim dijelom
neosporeno svjedoCenje o sistematskom odbijanju bosanskih
Muslimana da se pridrzavaju sporazuma o demilitarizaciji “zasticene
zone”. Bosansko-muslimanski helikopteri su letjeli, kr$edi

time odredbu o zoni zabrane letenja; ABiH je otvarala vatru prema
linjama bosanskih Srba i kretala se kroz “zasticenu zonu”; 28.
divizija se nastavila naoruzavati; a ABiH je prisvojila barem jedan dio
humanitarne pomoci koji je stizao u enklavu. Bosanskim

Srbima se ¢inilo da snage bosanskih Muslimana u Srebrenici koriste
“zasticenu zonu” kao podesnu bazu za pokretanje ofanziva protiv

Krsti¢, tacka
24

[583] Redni broj utvrdene ¢injenice u ovom predmetu (utvrdena ¢injenica u predmetu Vukovici dr.).

341 TuZilac protiv. Krstica: presuda Pretresnog vijeéa (IT-98-33-T) od 02.08.2001. godine, potvrdena
presudom Zalbenog vije¢a (IT-98-33-A) od 19.04.2004. godine; TuZilac protiv Blagojeviéa i Jokica: presuda
Pretresnog vijeca (IT-02-60) od 17.01.2005. godine, potvrdena presudom Zalbenog vijeca (IT-02-60-A) od
09.05.2007. godine.
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VRS-a, a da UNPROFOR nista ne ¢&ini kako bi to sprije¢io. General
Halilovi¢ je priznao da su bosansko-muslimanski helikopteri
letjeli i time krsili zabranu letenja, te da je on licho poslao osam
helikoptera sa municijom za 28. diviziju. U moralnom smislu on to
nije shvacao kao kr8enje sporazuma o “zasti¢enoj zoni”, s obzirom
na ¢injenicu da su bosanski Muslimani od pogetka bili izuzetno loSe
opskrbljeni oruzjem.

53.

Neposredno nakon zauzimanja Srebrenice nije bilo poznato gdje se
nalazi 28. diviziia ABIH. To je VRS-u stvaralo velike brige jer je
postojala mogucnost da se snage 2. korpusa ABiH, koje su
napadale iz pravca Tuzle i Kladnja, povezu s elementima 28. divizije.
Uhvacene radio-poruke ukazuju na to da je VRS za formiranje

kolone prvi put saznao 12. jula 1995. oko 03:00 sata.

Krstic, tacka
162

54.

Dakako, komanda Drinskog korpusa vrlo je dobro znala za opsti plan
VRS-a da se zarobe muskarci bosanski Muslimani koji se nastoje
probiti u Tuzlu. Zaista, komanda Drinskog korpusa dobila je od
Glavnog staba direktna naredenja da se zarobe ljudi iz kolone
bosanskih Muslimana.

Krstic, tacka
169

55.

Svjedoci odbrane optuZili su bosansko-muslimanske snage da
zasticenu zonu koriste kao utvrdenu bazu za pokretanje ofanziva
protiv snaga bosanskih Srba. Zaista, 26. juna 1995., nekoliko
sedmica prije ofanzive VRS-a na Srebrenicu, bosanskomuslimanske
snage su iz enklave krenule u juri§ na srpsko selo Visnica udaljeno 5

km.

Krstic, taCka
567

56.

U skladu s vaze¢im zakonom u RS, jedinice MUP-a su se mogle
prepotéiniti VRS-u za razli¢ite svrhe, izmedu ostalog i kao pojacanje

snagama VRS-a tokom borbenih dejstava.

Blagcjevic,
taCka 76
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XIll. ANEKS 2. B PRIHVACENE CINJENICE UTVRDENE
PRAVOSNAZNIM PRESUDAMA MKSJ-A &

1. PW—111i PW — 156 su bili medu drugim muskarcima bosanskim muslimanima
zatoCenim na livadi u Sandi¢ima koji su od strane neidentifikovanih pripadnika snaga
bosanskih Srba 13. jula pjesice ili autobusom odvedevi u skladidte Kravica. (presuda MKSJ
u predmetu Popovi¢ et al od 10. Juna 2010. godine, par 426)

2. Svjedoku PW - 156 i mnogim drugim muskarcima bosanskim muslimanima je bilo
naredeno da oforme kolonu i da hodaju od livade Sandi¢i do Kravice, a ispred skladista
Kravica su stigli izmedu 3 i 5 asova popodne. Snage bosanskih Srba su pratile u vojnim
uniformama, sa automatskim puskama i noseci remene sa municijom. Jedan muskarac,
bosanski Srbin, u civilnoj odjedi i sa psom njemackim ov€arom predvodio je kolonu dok se
ista kretala do skladista Kravica. (presuda MKSJ u predmetu Popovi¢ et al od 10. Juna
2010. godine, par 426)

3. PW - 111 je bio jedan od prvih od zarobljenika bosanskih Muslimana koji je stigac u
skladiSte Kravica. Odveden je u istoCnu prostoriju skladiSta Kravica. (presuda MKSJ u

predmetu Popovi¢ et al od 10. Juna 2010. godine, par 427)

4. U meduvremenu, PW — 156 je bio zato¢en u zapadnoj prostoriji. Skladiste Kravica je bilo
krcato muskarcima, bosanskim Muslimanima, koje su Cuvali pripadnici snaga bosnaskih
Srba ukljuéujuci pripadnike Il odreda SBP Sekoviéi, pripadnike vojne policije | Pjesadijskog
bataljona i Crvenih beretki bratunacke brigade koji su nosili zelene maskirne, Sarene
uniforme. (presuda MKSJ u predmetu Popovi¢ et al od 10. Juna 2010. godine, par 427)

5. Pripadnici snaga bosanskih Srba koji su ih éuvali takoder su izgledali upladeno. Dvojica
njih, onaj sa plavim $ljemom i jo§ jedan sa kovrdzavom kosom do ramena i crnim
naocarima su htjeli da pucaju u zarobljenike. Zaustavio ih je treéi koji im je rekao da
zarobljenici nisu nita krivi. (presuda MKSJ u predmetu Popovi¢ et al od 10. Juna 2010.
godine, par 429)

51 Cinjenice prihvadene prema rjeSenju Apelacionog vijeéa broj $1 1K 006124 11 Kzk od 16. novembra
2011. godine;
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6. U meduvremenu BOROVCANIN je stigao u skladiste Kravica negdje izmedu 5:15 i 5:30
Casova popodne, nakon $to je primio poruku od Stupara da hitno ide tamo. Borov¢anin je
vidio hrpu tijela ispred zapadne i centralne prostorije skladi$ta Kravica i veliki broj rupa od
metaka na spoljnim zidovima (presuda MKSJ u predmetu Popovic¢ et al od 10. Juna 2010.
godine, par 432)

7. Miroslav Stanojevi¢, pripadnik Crvenih beretki bratunacke brigade takoder je povrijeden u
ovom incidentu ,sprzenih ruku“ (presuda MKSJ u predmetu Popovi¢ et al od 10. Juna 2010.
godine, par 433)

8. Tokom C¢itave noci izmedu 13 i 14 jula, pripadnici snaga bosanskih Srba bi povremeno
ulazili u skladidte Kravica, pucali i bacali ruéne bombe kroz prozore. (presuda MKSJ u
predmetu Popovi¢ et al od 10. Juna 2010. godine, par 435)

10. Tokom perioda relevantnog za optuznicu, BOROVCANIN je bio zamjenik Komadanta SBP
MUP-a RS. (par 1434)

11. Dana 10. jula 1995. godine BOROVCANIN je imenovan za komadanta sdruzene snage
jedinica MUP-a, koja je poslata u Bratunac (presuda MKSJ u predmetu Popovi¢ et al od 10.
Juna 2010. godine, par 1434)

12. Ovu naredbu koju je izdao Tomislav Kovac, zamjenik Ministra unutradnjih poslova,
BOROVCANIN je primio 10. jula poslije podne, dok je bio u borbi an Trnovu na
sarajevskom ratistu. (presuda MKSJ u predmetu Popovi€ et al od 10. Juna 2010. godine,
par 1434)

13. BOROVCANIN je stigao u Policijsku stanicu Bratunac oko podne 11. jula i uputio se na IKM
Pribi¢evac da razgovara sa Krsticem (presuda MKSJ u predmetu Popovi¢ et al od 10. Juna
2010. godine, par 1237)

14. U to vrijeme, kao odgovor na dobijenu informaciju o kretanju 28 divizije ABiH, snagama
bosanskih Srba je naredeno da blokiraju povlatenje ABIH iz enklave Srebrenica tako sto
¢e obezbijediti kontrolu teritorije duz linija odbrane VRS na podru¢ju Bratunac. (presuda
MKSJ u predmetu Popovi¢ et al od 10. Juna 2010. godine, par 1442)
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15. Posije Mladiéeve naredbe 12. jula, BOROVCANIN je napustio Potogare oko 13.10 asova i
otisao u Policijsku stanicu Bratunac da organizuje rasporedivanje Prve Cete PJP iz
Zvornika i Drugog odreda Sekovi¢i SBP-a. (presuda MKSJ u predmetu Popovi¢ et al od 10.
Juna 2010. godine, par1449)

16. Kako je naprijed opisano, negdje u sumrak, Prva Ceta PJP iz Zvornika i Drugi odred
Sekovi¢i SBP-a, rasporedeni su duZ puta Bratunac — Konjevi¢ polje od Kravice — Sandi¢a -
Pervana do Hrn¢i¢a. (presuda MKSJ u predmetu Popovi¢ et al od 10. Juna 2010. godine,
par 1449)

17. Njihov zadatak je bio da pomognu u obezbijedivanju puta Bratunac — Konjevi¢ polje od
kolone koja je pokuSavala da probije kroz linijje odbrane VRS-a. (presuda MKSJ u
predmetu Popovi¢ et al od 10. Juna 2010. godine, par 1449)

19. Nadalje oko 16 ¢asova poslije podne Mladi¢ je stigao na livadu Sandi¢i sa vide oficira i
drzao govor bosanskim Muslimanima koji su bili zatoCeni, rekavsi im da ¢e uslijediti
transportovanje na teritoriju pod kontrolom ABIH i da ¢e oni biti razmijenjeni kao ratni
zarobljenici. (presuda MKSJ u predmetu Popovi¢ et al od 10. Juna 2010. godine, par 1453)

30. Rano ujutru 12. jula, BOROVCANIN i njegove jedinice su stigli u Potogare, nakon $to su
bez ikakve borbe zauzeli OP Papa. (presuda MKSJ u predmetu Popovi¢ et al od 10. Juna
2010. godine, par 1486)

31. BOROVCANIN i jedinice MUP-a su dovedene na to podrugje da pomognu vojnoj operaciji
koja je tada bila u toku. (presuda MKSJ u predmetu Popovi¢ et al od 10. Juna 2010.
godine, par 1486)

43. Put Bratunac — Konjevi¢ polje je bio prometan i trebalo ga je obezbijediti da bi prosla kolona

zarobljenika. (presuda MKSJ u predmetu Popovié¢ et al od 10. Juna 2010. godine, par
1514)

XIV. ANEX 3. -I1ZVORI
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(a) MKSJ

[ ]

Tuzilac protiv Vidoje Blagojevic¢a i Dragana Joki¢a, IT-02-60-T, presuda od 17.1.2005.

godine (prvostepena presuda u predmetu Blagojevic i Jokic¢)

» Tuzilac protiv Vidoje Blagojevi¢a i Dragana Joki¢a, IT-02-60-A, presuda od 9.5.2007.
godine (drugostepena presuda u predmetu Blagojevic i Jokic€)

» TuZilac protiv Miroslava Deronji¢a, IT-02-61-S, presuda od 30.3.2004. godine

» Tuzilac protiv Miroslava Deronji¢a, IT-02-61-S, presuda po Zalbi na kaznu, 20.7.2005.

godine

*» Tuzilac protiv Radislava Krsti¢a, IT-98-33-T, presuda od 2.8.2001. godine (prvostepena
presuda u predmetu Krsti¢)

» Tuzilac protiv Radislava Krsti¢a, IT-98-33-A, presuda od 19.4.2004. godine (drugostepena
presuda u predmetu Krsti¢)

» TuZilac protiv Momira Nikoli¢a, IT-02-60/1-S, presuda od 2.12.2003. godine
* Tuzilac protiv Momira Nikoli¢a, IT-02-60/1-A, presuda po Zalbi na kaznu, 8.3.2006. godine
o TuZilac protiv Vujadina Popovi¢a, LjubiSe Beare, Drage Nikolica, Ljubomira Borov¢anina,
Radivoja Miletica, Milana Gvere i Vinka Pandurevi¢a, IT-05-88-T, presuda od 10.6.2010.
godine
» Tuzilac protiv Milorada Staki¢a, 1T-97-24-A, presuda od 22.3.2006. godine
(b) MKSR

* Tuzilac protiv Emmanuel Ndindababhizi, ICTR-01-7-I, presuda i kazna, 15.7.2004. godine

s Tuzilac protiv Eliezer Niyitegeka, ICTR-96-14-A, presuda, 9.7.2004. godine
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