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Broj: S1 1 K 002735 12 Krz3
Sarajevo, 23.04.2012. godine

U IME BOSNE | HERCEGOVINE!

Sud Bosne i Hercegovine, u vije¢u Apelacionog odjeljenja Odjela | za ratne zlocCine,
sastavljenom od sudije Mirka BoZovi¢a, kao predsjednika vijeca, te sudija RedZiba Begica
i Phillipa Weinera, kao ¢lanova vijeca, uz sudjelovanje strucne saradnice Nevene
Ali¢ehaji¢ u svojstvu zapisni€ara, u krivicnom predmetu protiv optuZenih LjubiSe Vranje$a i
Mladena Milica, zbog krivicnog djela Ratni zloCin protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 173.
stav 1. taCka c) Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu KZ BiH), u vezi sa
Clanovima 29. i 180. stav 1. KZ BiH, odlu€ujuci o Zalbama TuZilastva Bosne i Hercegovine,
optuzenog LjubiSe VranjeSa i njegovog branioca, advokata Nenada Balabana, te Zalbi
branioca optuzenog Mladena Milica, advokata Sime J. ToSi¢a, izjavljenim protiv presude
Suda Bosne i Hercegovine broj S1 1 K 002735 11 Krl od 28.10.2011. godine, nakon
odrZzane javne sjednice apelacionog vije¢a u prisustvu tuZioca TuZiladtva Bosne i
Hercegovine, DZevada Muratbegovi¢a, optuZenog LjubiSe VranjeSa i njegovog branioca,
advokata Nenada Balabana, optuzenog Mladena Milica i njegovih branilaca, advokata
Sime ToSica, Aleksandra Risti¢a i Vladimira lli¢a, dana 23.04.2012. godine donio je:

PRESUDU

Odbija se, kao neosnovana, Zalba TuZilaStva Bosne i Hercegovine, a Zalbe optuZenog
LjubiSe VranjeSa i Zalba njegovog branioca, kao i zalba branioca optuZzenog Mladena
Milica se djelimi€éno uvazavaju, pa se presuda Suda BiH broj S1 1 K 002735 11 Krl od
28.10.2011. godine preinadava u pravnoj ocjeni djela i odluci o kazni, tako sto se
radnje optuzenih za koje su navedenom presudom oglaseni krivim pravno
kvalifikuju kao krivicno djelo Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 173. stav 1.
taCka c) KZ BiH, u vezi sa ¢lanom 180. stav 1. KZ BiH i u vezi sa ¢lanom 31. KZ BiH, za
koje djelo se optuzeni LjubiSa Vranjes i Mladen Mili¢, na temelju navedenih zakonskih
odredaba i odredaba Clana 39., 42., 48. , te ¢lana 49. taCka a) u vezi sa ¢lanom 50. stav 1.
taCka a) KZ BiH, osuduju na kazne zatvora u trajanju od po 8 (osam) godina, u koje
kazne im se, temeljem odredbe ¢lana 56. KZ BiH, ima uradunati vrijeme provedeno u

A%}
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pritvoru od 08.09.2010. godine do 07.10.2010. godine, kao i od 28.10.2011. godine pa

nadalje.

U ostalom dijelu prvostepena presuda ostaje neizmijenjena.

Obrazlozenje

1. Presudom Suda Bosne i Hercegovine broj S1 1 K 002735 11 Krl od 28.10.2011.
godine, optuzeni Ljubisa Vranje$s i Mladen MiliC oglaSeni su krivim da su radnjama
opisanim u izreci presude pocinili krivicno djelo Ratni zloCin protiv civilnog stanovnistva iz
Clana 173. stav 1. tacka ¢) ZKP BiH, u vezi sa ¢lanom 180. stav 1. KZ BiH, za koje krivicno
djelo ih je prvostepeni sud osudio na kazne zatvora u trajanju od po 10 (deset) godina, a u
koje kazne im se temeljem odredbe Clana 56. KZ BiH uraCunava vrijeme provedeno u
pritvoru od 08.09.2010. do 07.10.2010. godine, kao i od 28.10.2011. godine pa nadalje.

2. Na osnovu Clana 118. stav 4. Zakona o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine
(ZKP BiH) optuzZeni se u cjelosti oslobadaju naknade troSkova krivitnog postupka, koji
padaju na teret budZetskih sredstava suda. Na osnovu {lana 198. stav 2. ZKP BiH,
oSteceni se sa imovinsko pravnim zahtjevima upucuju na parnicu.

3. Protiv navedene presude Zalbe su blagovremeno izjavili TuZilastvo Bosne i
Hercegovine, optuzZeni LjubiSa Vranje$ i njegov branilac, advokat Nenad Balaban, kao i
branilac optuZzenog Mladena Mili¢a, advokat Simo J. ToSi¢.

4. TuZilastvo je izjavilo Zalbu zbog odluke o krivi€nopravnoj sankciji, sa prijedlogom da
se uvaZavanjem Zalbe prvostepena presuda preinaci u odluci o kazni, tako 3to Ce se
optuZenima izre¢i kazne =zatvora u duZem trajanju, srazmjerno stepenu Krivicne
odgovornosti optuzenih, pobudama iz kojih su djelo ucinili i jacini ugrozavanja zasticenog
dobra.

5. Branilac optuzenog LjubiSe VranjeSa, advokat Nenad Balaban, izjavio je Zalbu zbog
bitne povrede odredaba krivicnog postupka iz Clana 297. stav 1. taCka k) ZKP BiH i
pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjenicnog stanja, a prema sadrZaju Zalbe i zbog
povrede krivitnog zakona, sa prijedlogom da apelaciono vije¢e Suda Bosnhe i Hercegovine

Zalbu uvazi i pobijanu presudu preinaci na nacin da optuzenog Ljubidu Vranjesa oslobodi
4
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od optuzbe, ili pak da presudu ukine i odredi odrZzavanje pretresa pred apelacionim
vijecem.

6. OptuZeni LjubiSa Vranje$ takode je izjavio Zalbu protiv prvostepene presude, koju

pobija po istim Zalbenim osnovima kao i njegov branilac.

7. Branilac optuZzenog Mladena Milica, advokat Simo ToS$i¢, izjavio je Zalbu zbog
povrede odredaba krivitnog postupka, povrede krivicnog zakona i pogresno i nepotpuno
utvrdenog Cinjenicnog stanja, sa prijedlogom da apelaciono vijeCe Suda Bosne i
Hercegovine Zalbu uvaZzi i pobijanu presudu preinaci na nacin da optuZzenog Mladena
Milica oslobodi od optuzbe, a samim tim i da istom ukine mjeru pritvora, ili da pobijanu
presudu ukine i odredi odrZzavanje pretresa pred vijeCem Apelacionog odjeljenja.

8. TuZilastvo je dostavilo odgovore na zZalbe optuzenog LjubiSe VranjeSa i njegovog
branioca, kao i Zalbu branioca optuZzenog Mladena Milica, sa prijedlogom da se Zalbe
odbiju kao neosnovane, dok su branioci optuZenih, advokati Nenad Balaban i Simo ToSi¢,

dostavili odgovore na Zalbu TuZilastva, predlazuci da se zalba odbije kao neosnovana.

9. Na oshovu Clana 304. ZKP BiH, odrzana je sjednica apelacionog vijeca dana 23.04
2012. godine, kojoj su pristupili tuzilac Tuzilastva Bosne i Hercegovine, optuzZeni LjubiSa
Vranjes i njegov branilac, advokat Nenad Balaban, kao i optuzeni Mladen Mili¢, te njegovi
branioci, advokati Simo Tosi¢, Aleksandar Risti¢ i Viadimir Ili¢.

10.  Tuzilac je ukratko izlozio sadrzaj podnesene Zalbe, istiCu¢i da u cjelosti ostaje kod u
Zalbi datih razloga i prijedloga. Branioci optuzenih LjubiSe Vranjesa i Mladena Mili¢a,
odgovarajuci na Zalbu Tuzilastva, istakli su da su svi Zalbeni prigovori neosnovani, te da
Zalbu kao takvu u cjelosti treba odbiti, sa ime su se saglasili i optuZeni.

11. Branilac optuZzenog LjubiSe VranjeSa takode je izloZio sadrzaj Zalbe, ostavsi u
cjelosti pri svim razlozima i prijedlozima, a sa njegovim navodima se u cjelosti saglasio i
optuZeni Vranjes.

12.  Optuzeni Vranje$ je izloZio sadrzZaj li¢ne Zalbe, ostajuéi u cjelosti pri svim razlozima
iste.

13.  Branilac optuZzenog Mladena Mili¢a, advokat Simo Tosi¢, izloZio je sadrZaj pismeno
podnesene Zalbe, dok je novi izabrani branilac, advokat lli¢, dodatno obrazloZio Zalbu,

prvenstveno s aspekta bithe povrede odredaba krivicnog postupka. Sa njihovim
5
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izlaganjem se u cjelosti saglasio optuZeni Milic.

14. lako branioci optuzenog Mili¢a, advokati llic i Risti¢, nisu izjavili Zalbe u pismenoj
formi, apelaciono vijece je zakljuCilo da e, s obzirom da su se prigovori advokata llica,
usmeno izneseni na javnoj sjednici apelacionog vijeca, kretali u okviru Zalbenih osnova
obuhvacenih Zzalbom glavnog branioca optuzenog Milica, ti prigovori takode biti

predmetom ocjene ovog vijeca, te da €e i na njih biti dat osvrt u ovoj presudi.

15. Tuzilac je istakao da su svi zalbeni prigovori branilaca i optuzenih neosnovani, te

predlozio da se izjavljene zalbe u cjelosti odbiju kao neosnovane.

. OPSTA PITANJA

16. U skladu s odredbom ¢&lana 306. ZKP BiH, apelaciono vije¢e preispituje presudu u
granicama Zzalbenih prigovora, dakle odluka Zalbenog vijeCa ograniCava se samo na ona
pitanja koja su stranke istakle i obrazloZile u Zalbi. Nadalje, u pogledu samog sadrzaja
Zalbe, a koja mozZe predstavijati valjan osnov za ispitivanje presude koja je predmet
pobijanja, vije¢e nalazi potrebnim naglasiti da je, saglasno odredbi ¢lana 295. stav 1. tatke
b) i c) ZKP BiH, obaveza zalioca da navede pravni osnov pobijanja presude, ali i
obrazloZenje kojim potkrjepljuje osnovanost istaknutih prigovora.

17. U smislu navedenog, podnosilac Zalbe je duZzan navesti Zalbeni osnov po kojem
pobija presudu’, precizirati koji dio presude, dokaz ili postupak suda osporava, ali i

istaknuti prigovor potkrijepiti jasnim i argumentovanim obrazloZenjem.

18. Samo pausalno oznafavanje zalbenih osnova, te ukazivanje na navodne
nepravilnosti pobijane presude, bez preciziranja Zalbenog osnova pod koji bi se takve
nepravilnosti presude imale podvesti, ne moze se smatrati valjanim osnovom za pobijanje
presude, te takve prigovore apelaciono vijece ocjenjuje neosnovanim.

' Odredbom &lana 296. ZKP BiH, koja sadrzi Zzalbene osnove, propisano je da se presuda moZe pobijati
zbog: a) bitne povrede odredaba krivicnog postupka; b) zbog povrede Krivicnog zakona, ¢) zbog pogresno ili
nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja, d) zbog odluke o krivicnopravnim sankcijama, oduzimanju
imovinske Koristi, trodkovima krivicnog postupka, imovinskopravnom zahtjevu, kao i zbog odluke o
objavljivanju presude putem sredstava javhog informisanja

6
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IIl. ZALBENI OSNOV U SKLADU SA CLANOM 297. ZKP BIH: BITNE
POVREDE ODREDABA KRIVICNOG POSTUPKA

A. STANDARDI ZA ODLUCIVANJE PO ZALBI

19. Odredbom ¢lana 296. ZKP BiH odredeno je da se presuda moZe pobijati zbog
bithe povrede odredaba krivicnog postupka, dok je odredbom Clana 297. ZKP BiH
propisano kada postoji bitna povreda odredaba krivicnog postupka. 1z sadrzaja navedene
odredbe proizilazi da se bitne povrede odredaba krivicnog postupka mogu klasificirati na
one povrede (propisane u stavu 1. navedene odredbe) za koje postoji pretpostavka da su
negativno uticale na valjanost izreéene presude (apsolutno bitne)?, te one povrede kod
kojih je ostavljeno na ocjenu vije¢u apelacionog odjeljenja da preispita da li je postojanje

istih bilo od uticaja na pravilnost i zakonitost izreCene presude (relativno bitne).

20.  Ukoliko je pocinjena neka od bitnih povreda odredaba krivitnog postupka iz ¢lana
297. stav 1. ZKP BiH, sa izuzetkom bitnih povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢lana

297. stav 1. tacke f) i j) ZKP BiH, apelaciono vije¢e ce presudu obavezno ukinuti.

21.  Ukoliko se pak Zalbom prigovara da neka odredba zakona nije primjenjena ili nije
primjenjena na pravilan nacin, apelaciono vijece ¢e preispitati da li je takva povreda imala
ili mogla imati negativan uticaj na donoSenje valjane i zakonite presude. Nadalje, nije
dovoljno da podnosilac Zalbe istakne navedeni prigovor, da ukaze da se navedena
procesna povreda mogla hipotetiCki odraziti na dono3enje zakonite i pravilne presude,
nego je nuzno da se obrazlozi da je rijeC o povredi materijalne prirode, koja je uistinu bila
od uticaja na valjanost presude. Sama ¢injenica da neka odredba zakona nije primjenjena
ili je nepravilno primjenjena, u situaciji kada Zalbeno vije¢e smatra da pocinjena povreda
nije materijalne prirode, te da je bez obzira na pocinjenu povredu donesena pravilna i
zakonita presuda, nema karakter bitne povrede odredaba krivicnog postupka iz Clana 297.
stav 2. ZKP BiH.

22. Odredbom ¢&lana 297. stav 1. taCka k) ZKP BiH propisano je da bitha povreda

odredaba krivicnog postupka postoji ako je izreka presude nerazumljiva, protivrjeCna sama

? Taksativno nabrojane u &lanu 297. stav 1. ZKP BiH

S11K002735 12 Krz3 23. april 2012.god



sebi ili razlozima presude ili ako presuda uopcée ne sadrzi razloge ili u njoj nisu navedeni
razlozi o odlu¢nim Cinjenicama.

23. Da li je povreda iz Clana 297. stav 1. taCka k) ZKP BiH, pocinjena od strane
prvostepenog vijeca, Zalbeno vijeCe Ce preispitati na temelju prima facie analize presude.
Naime, zalbeno vijeCe neCe, kod utvrdivanja da li je izreka presude nerazumljiva,
protivrjeCna sebi ili razlozima presude, ili uopste ne sadrzi razloge o odlu¢nim Cinjenicama,
utvdivati da li je pretresno vijeCe napravilo CinjeniCnu gredku ili materijalnu povredu
zakona, vec Ce iskljucivo preispitati da li presuda, iskljuCivo sa formalnog aspekta, sadrzi
sve potrebne elemente.

24. Dakle, bitha povreda odredaba krivitnog postupka, kao Zalbeni osnov propisan u
Clanu 297. stav 1. taCka k) ZKP BiH, nije valjan osnov za Zalbu kada se osporava
pravilnost Cinjenica koje je pretresno vijece utvrdilo ili nije utvrdilo, kao i valjanost datih
razloga o odlu¢nim Cinjenicama. Ukoliko Zalilac smatra da neka odlu¢na cinjenica nije
utvrdena, na raspolaganju ima Zalbeni osnov iz Clana 299. stav 1. ZKP BiH (pogresno i
nepotpuno utvrdeno CinjeniCno stanje), dok ce presudu, po osnovu Clana 297. stav 1.
tacka k) ZKP BiH pobijati samo ukoliko ista sadrZi nedostatke sa formalnog aspekta.

B. ZALBE OPTUZENOG LJUBISE VRANJESA

~

1. Zalba optuzenoq LjubiSe Vranjesa
25.  OptuZeni Ljubisa Vranje$ izjavio je Zalbu protiv prvostepene presude zbog, kako
istiCe, bitne povrede odredaba krivicnog postupka iz Clana 297. stav 1. taCka k) ZKP BiH i
pogresno i nepotpuno utvrdenog cCinjeniCnog stanja. Medutim, nakon $to je analiziralo
sadrZaj predmetne Zalbe, ovo vijece nalazi da ista sadrzi razloge koji se iskljuivo mogu
podvesti pod Zalbeni osnov pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeniénog stanja.

26. Stoga ce vijece svoj osvrt i analizu Zalbenih prigovora sadrZzanih u licnoj Zalbi
optuZenog Vranjesa dati u dijelu presude koji se bavi pitanjem pogresno i/ili nepotpuno
utvrdenog €injeniCnog stanja, dakle Zalbenim osnovom propisanim u ¢lanu 299. ZKP BiH.
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2. Zalba branioca optuZenog Ljubi$e Vranjesa, advokata Nenada Balabana

27. Branilac optuZenog LjubiSe VranjeSa u Zalbi prvenstveno istiCe da je njegov
branjenik, na saslusanju u Okruznom tuZilastvu u Banja Luci, dana 08.09.2010. godine,
iskreno i potpuno iznio sva svoja saznanja o predmetnom dogadaju, te da je i optuzenog i
njega, kao njegovog branioca, iznenadio prijedlog postupajuceg tuZioca za odredivanje
pritvora. Istinit iskaz je, kako istiCe, kao posljedicu za optuzenog imao niz problema, koje je
on mogao izbjeli da je pristao dati iskaz u svojstvu svjedoka. Medutim, kako branilac
istiCe, dokazivanje nevinosti, saglasno jednom od temeljnih principa krivicnog postupka,
koji propisuje &lan 23. ZKP BiH, nije obaveza optuZenog, nego je teret dokazivanja na
tuZiocu.

28. Kada istiCe navedeni prigovor, branilac optuzenog isti ne podvodi pod bilo koji
Zalbeni osnov. Prema sadrzaju istaknutog prigovora ostaje nejasno da li branilac smatra
da je u odnosu na optuzenog povrijedena presumpcija nevinosti i, ukoliko jeste, u ¢emu bi
se takva povreda sastojala. Naime, kako to proizilazi iz zapisnika o ispitivanju tada
osumnji¢enog LjubiSe Vranjesa’, isti je, prilikom davanja navedenog iskaza, bio upoznat
da se sasluSava u svojstvu osumnjiCenog u predmetu, te poucen o njegovim pravima u
skladu sa odredbama Clanova 7., 8. i 143. Zakona o krivicnom postupku Republike Srpske
(ZKP RS). Da je razumio svoja prava, a po zavrSetku saslusanja i da zapisnik odgovara
datom iskazu, optuZeni Vranje$ je potvrdio svojim potpisom. Osim toga, ispitivanju
osumnjiCenog prisustvovao je njegov branilac, advokat Nenad Balaban, koji nije imao
primjedbe na isti. Imajuci u vidu navedeno, te Cinjenicu da se iz sadrZaja Zalbe ne moZe
zakljuciti da li branilac ukazuje na propustanje ili pogreSnu primjenu nekog od temeljnih
principa kriviénog postupka, a jednako tako ne ukazuje na nezakonitost dokaza (zapisnika
0 ispitivanju optuzenog), to i ovo vijece istaknuti prigovor, kao takav, nije moglo preispitati,
pa ga stoga a priori nalazi neosnovanim.

29. Po Zalbenoj tvrdnji branioca ovog optuzenog, prvostepena presuda zahvacena je
bitnim povredama odredaba krivicnog postupka, jer sud u presudi nije dao valjane razloge
u pogledu odlu€nih ¢&injenica, dok je sama presuda djelimi€no kontradiktorna i

% Zapisnik o ispitivanju osumnjigenog Ljubise Vranjesa broj KT-RZ-5/10 od 08.09.2010. godine, Okruzno
tuzilastvo Banja Luka, dokaz broj T-30
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nerazumljiva, a Sto je za posljedicu imalo pogresno i nepotpuno utvrdeno &injenicno

stanje.

30. Kako to proizilazi iz obrazloZzenja Zalbe, po ocjeni branioca optuZzenog Vranjesa,
prvostepeno vije¢e, u pobijanoj presudi, nije na pravilan nacin primijenilo odredbu ¢lana
15. ZKP BiH (princip slobodne ocjene dokaza) koji nalaze da se u presudi obrazloze svi
dokazi pojedinacno, ali i zajedno, dovedeni u medusobnu vezu, te naglasava da navedeni
princip ne daje slobodu sudu da samo fragmentarno uzima dijelove pojedinih iskaza, kako
je to u€injeno u prvostepenoj presudi. Nadalje, iz obrazloZenja Zalbe proizilazi da je
prvostepeni sud propustio cijeniti dokaze odbrane, narocito iskaze svjedoka Zorana
Popovica, Zorana Mihajlovica i Slobodana Radivojevi¢a, a rije€ je o dokazima koji, kako
istiCe, ekskulpiraju optuZzenog. Branilac dalje istiCe da je ovakvo postupanje suda, to jest
propustanje da se ocjena dokaza izvrsi u skladu s odredbom ¢lana 15. ZKP BiH, rezultiralo
zasnivanjem pobijane presude na nedozvoljenoj hipotetici i pretpostavkama suda, koje
nemaju uporiste u provedenim dokazima, a S$to u konacnici za rezultat ima to da pobijana
presuda ne sadrzZi valjano obrazloZenje u pogledu odlu¢nih Cinjenica. Ove prigovore Zalba
podvodi pod bitnu povredu odredaba krivicnog postupka iz Clana 297. stav 1. tacka k) ZKP
BiH, s tim da zakljuCuje da je sve to za posljedicu imalo pogresno i nepotpuno utvrdeno
¢injeniCno stanje. Stoga ¢e navedeni Zalbeni prigovori i biti ispitani po oba navedena
Zalbena osnova, a prvenstveno po osnovu bitne povrede odredaba krivitnog postupka.

31.  Apelaciono vijece istaknute prigovore ocjenjuje neosnovanim.

32.  Suprotho prigovoru branioca, analizom i sagledavanjem prvostepene presude u
cjelini ne moZze se, po ocjeni ovog vijeca, izvesti zakljuCak, kako to branilac u zalbi tvrdi, da
ista ne sadrzi razloge o odlu¢nim Cinjenicama. Naime, prije svega, sama sistematika
obrazloZenja prvostepene presude, Cinjenica da je prvostepeni sud isto podijelio na niz
odjeljaka u kojima se vrsi analiza dokaza, ukazuje na to da su od strane prvostepenog
vijeca prvenstveno utvrdene odlucne Cinjenice koje je trebalo dokazati, a potom su, za
svaku od odlu¢nih &injenica ponaosob, davani razlozi utemeljeni na analizi izvedenih
dokaza.

33. Tacno je medutim da se obrazloZenje prvostepene presude temelji prvenstveno na
iskazima svjedoka Viktora Grgi¢a i sviedoka S-1, §to je po ocjeni ovog vijeéa i logi¢no, jer
je rije€ o svjedocima koji imaju neposredna saznanja o inkriminisanom dogadaju, i to
svjedok Grgi¢ kao oSteceni i jedini neposredni ofevidac cjelokupnog dogadaja a svjedok
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S-1 kao jedina osoba koja je bila prisutna prilikom izvodenja brace Grgi¢ iz kuce. Iskazi
navedenih svjedoka, suprotno tvrdnji branioca, nisu cijenjeni selektivno, niti su iz njihovih
iskaza uzimani za osudujucu presudu relevantni dijelovi. Nasuprot takvom prigovoru, iz
obrazloZenja pobijane presude proizilazi da je prvostepeno vijeCe iskaze dva kljuCna
svjedoka cijenilo svaki za sebe ali i u medusobnoj vezi, kao i u vezi sa drugim izvedenim
dokazima, te je na temelju takve ocjene izvodilo zaklju¢ke o odlu¢nim Cinjenicama. Da li je
ocjena izvedenih dokaza pravilna i da li je ta ocjena rezultirala pravilnim i potpuno
utvrdenim Cinjenicnim stanjem, ovo vijece Ce preispitati u okviru prigovora po Zalbenom
osnovu iz Clana 299. ZKP BiH. Medutim, nikako se ne moZe prihvatiti tvrdnja Zalbe da je
ocjena dokaza izvrSena selektivno. Nasuprot tome, sama zalba, kod interpretiranja
navedenih iskaza u kontekstu Zalbenih prigovora, uzima fragmente iz onoga $to su
navedeni svjedoci rekli; dakle branilac, kada istiCe da presuda ne sadrZi razloge o
odlu¢nim Cinjenicama, u iznoSenju konsekvenci navedene povrede, vrsi ocjenu dokaza iz
prvostepenog postupka na nacin kako ih odbrana vidi, neosnovano istiCuci da je ocjena
dokaza na takav nacin vr$ena od strane prvostepenog vijeca.

34. Neosnovano se, po ocjeni ovog vijeca, ukazuje da prvostepeno vijece nije cijenilo
dokaze odbrane. Naime, iz obrazloZenja pobijane presude, na stranama 41-43 dati su
razlozi zbog kojih iskaze navedenih svjedoka odbrane, Zorana Mihajlovica, Zorana
Popovica, te Slobodana Radivojevica, vijece nije naslo pouzdanim i nije im poklonilo vjeru.
Imajuci u vidu da se prvostepeno vijece u obrazloZenju presude osvrnulo na navedene
dokaze i njihovu ocjenu dalo u pobijanoj presudi, ne moze se prihvatiti osnovanim prigovor
izostanka razloga o odlu¢nim Cinjenicama, dok ¢e u dijelu presude koji se bavi pitanjem
Zalbenog osnova koji propisuje Clan 299. ZKP BiH biti preispitano da li zakljucci
prvostepenog vijeca odgovaraju Cinjenitnom stanju kakvo proizilazi iz pravilne analize

izvedenih dokaza.

C. ZALBA BRANIOCA OPTUZENOG MLADENA MILICA

35. Branilac optuzenog Mladena Milica u zalbi istiCe da je izreka presude, kada je rijeC
o inkriminacijama stavljenim na teret ovom optuzenom, protivrje€na njenom obrazloZenju,
iz razloga $to izvedeni dokazi u toku glavnog pretresa, a koji su obrazloZeni u presudi, ne

oslikavaju CinjeniCno stanje opisano u izreci iste. Branilac pri tome iznosi tvrdnju da iz
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izvedenih dokaza ne proizilazi da je optuZeni Mili¢, zajedno sa optuZzenim VranjeSom i
trecim licem, dosao do kuce TeSic Nenada, nego naglasava da se isti nalazio na parkingu
koji je bio zajednicki za kucu Tesi¢a i zgradu policije. Pored toga ukazuje da optuZeni Mili¢
nije imao nikakva saznanja $ta treba preduzeti sa bra¢om Grgi¢, nego je samo imao ulogu
vozaca, jer je te noi duzio motorno vozilo.

36. Po ocjeni ovog vije¢a, kada se analiziraju prigovori branioca optuzenog Mladena
Milica kojima isti ukazuje na navodne protivrje€nosti izreke presude i njenog obrazlozenja,
moZe se zakljuciti da takvi prigovori ne stoje. | sam branilac naime u Zalbi istiCe ne da je
izreka presude protivrjeCna njenom obrazlozenju, nego da izvedeni dokazi, obrazlozeni u
presudi, ne oslikavaju injeniCno stanje sadrZzano u njenoj izreci. Takav prigovor moze
isklju€ivo imati karakter prigovora vezanog za pogresno i nepotpuno utvrdeno &injeni¢no

stanje, te Ce i biti ispitan po navedenom Zalbenom osnovu.

37. Nadalje, branilac ukazuje na manjkavosti izreke prvostepene presude, a koje se
ogledaju u Cinjenici, Sto, kako istiCe, tatan lokalitet izvrSenja predmetnog krivicnog djela u
izreci presude nije naveden, te $to nije naglaseno u izreci, nego samo u obrazlozenju, da
optuzeni Mladen Mili¢ nije imao oruZje, sto je pogreSno navedeno da je Mladen Milic
doSao do kuce TeSi¢a zajedno sa optuzenim VranjeSom i tre€im licem, kada je on sve
vrijeme bio sam na parkingu koji je bio zajedni¢ki za tu kucu i zgradu policije, 5to se u
izreci presude navodi da je braci Grgi¢ ,naredeno” da izadu iz vozila i nastave kretanje, a
to naredenje, kako isti€e, nije mogao dati optuzeni Mili¢, jer se on odmah po dolasku do
zgrade opstine vratio na parking policije, te konacno, Sto se u izreci navodi da se Mili¢
Lpovukao nazad®, ali ne navodi da li se povukao pjeske ili vozilom, a 5to je sve, kako
branilac istiCe, za rezultat imalo bitnu povredu odredaba kriviCnog postupka, ali i pogresno
ili nepotpuno utvrdeno CinjeniCno stanje u pogledu statusa optuzenih i mjesta gdje su se

nalazili u vrijeme kada se inkriminisani dogadaj desio.

38.  Pri tome branilac ne precizira koja je bitna povreda odredaba krivicnog postupka
time pocinjena. Prigovor sadrzan u tvrdnji o nerazumljivosti izreke presude podvodi se pod
bithu povredu odredaba krivichog postupka iz ¢lana 297. stav 1. tatka k) ZKP BiH.
Medutim, analizom izreke presude sa formalnog aspekta ovo vije€e nalazi da ista nije
nerazumljiva. Naime, iz izreke pobijane presude, suprotno tvrdnji branioca, proizilaze sva
bitna obiljeZja bi¢a krivi¢nog djela za koje su optuZeni oglaseni krivim, kao i mjesto i
vrijeme izvrdenja krivitnog djela, kao i sve one okolnosti koje djelo odreduju, kako u
objektivhom, tako i u subjektivnom smislu, i Kkoje su neophodne za postojanje krivicnog
12
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djela i krivice optuZenih. S druge strane, prigovori branioca, usmjereni na pobijanje
pravilnosti i potpunosti utvrdenog cinjeniCnog stanja, na sto ih u konacnici i sama zalba
podvodi, ¢e biti ispitani u okviru Zalbenog osnova propisanog u €lanu 299. ZKP BiH.

39. Branilac optuZzenog Mladena Milica, advokat Aleksandar [li¢, na sjednici
apelacionog vijeCa dodatno je izlozio u ¢emu se, po misljenju odbrane ovog optuzenog,
ogleda bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz Clana 297. stav 1. taCka k) ZKP BiH.
Prije svega istakao je da je izreka pobijane presude nerazumljiva iz razloga 5to je optuZeni

Mladen Mili¢ oglasen krivim kao pomagacl, a iz izreke presude je nejasno u ¢emu se
sastoje radnje pomaganja, niti su razgraniCene radnje optuzenih Vranjesa i Milica. Nadalje,
nerazumljivost izreke presude nalazi u Cinjenici sto, kako istiCe, nije opisan subjektivni
odnos, umisljaj optuzenog Milica, a pomaganje moZe biti izvrSeno samo s umisljajem.
Upravo tvrdnjom u obrazloZenju pobijane presude da ,optuzeni nisu dijelili namjeru
pocinioca i nisu htjeli djelo kao svoje®, po ocjeni branioca, prvostepeno vijeCe negira
postojanje umisljaja kod optuZenog Mili¢a.

40.  Suprotno istaknutom prigovoru branioca, ovo vijece nalazi da se iz izreke pobijane
presude mozZe na nesumnjiv nacéin razlu€iti koje radnje je preduzeo optuzeni Milic, koje
radnje objektivno predstavljaju pomoé¢ pripadniku VP 7551 Banja Luke (u daljem tekstu
,Markan®) da izvr8i ubistvo dva brata Grgi¢ i tedko rani tre€eg, prezivjelog Viktora Grgic¢a.
Tako iz izreke presude proizilazi da je optuzeni Mili¢, zajedno sa optuzenim LjubiSom
VranjeSom i Markanom, doSao do ku¢e Nenada Tesica, u kojoj su se nalazili civili - braca

Zdravko, Ivo i Viktor Grgi¢, te nakon $to je optuZeni Vranjes naredio navedenim civilima da
podu s njima na ispitivanje, putni¢kim vozilom ,Ford eskort” kojim je on upravljao, bracu

Grgic¢, te optuZenog VranjeSa i Markana, prevezao do zgrade opstine Kotor Varos. Nakon
Sto je istima naredeno da izadu iz vozila i da se jedan iza drugog kre€u uz ivicu trotoara u
pravcu TesliCa, zajedno sa Markanom, koji je bio naoruzan automatskom puskom,
optuzeni Mili¢ je i8ao pored njih, dok se optuZeni Vranje$, takode naoruzan automatskom

puskom, kretao par metara iza njih, te kona¢no, na pitanje Viktora Grgica, upuceno njemu
(Miliéu) ,gdje nas vodite?”, nije nidta odgovorio nego se povukao unazad. Dakle, u izreci

presude u potpunosti su individualizirane i konkretizovane radnje optuzenog Mili¢a, te
stoga ovo vijeCe nalazi da je neosnovan Zalbeni prigovor kojim se ukazuje na
nerazumljivost izreke pobijane presude. Nadalje, priroda i nacin izvrSenja radnji optuzenog
Milica, kako su opisane u izreci presude, posmatrano sa subjektivhog aspekta, po ocjeni

ovog vijeca, ne ostavljaju bilo kakvu dvojbu u pogledu svijesti optuZzenog, odnosno
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njegovog umisljajnog postupanja. U okviru prigovora pogresno i nepotpuno utvrdenog
CinjeniCnog stanja, vijeCe Ce preispitati da li provedeni dokazi potvrduju Cinjenic¢no stanje
opisano u izreci pobijane presude, ali sa aspekta bitninh povreda odredaba krivicnog
postupka navedene prigovore vijece ocjenjuje neosnovanim.

41. Nadalje, kako istiCe branilac RistiC, pobijana presuda protivrjeCna je samoj sebi, jer
se u njenom obrazloZenju govori o pomagackim radnjama u objektivnom smislu, fizi¢kom
pomagdanju, za koje se pri tome ne konkretizuje u ¢emu se sastoje, ali takode istiCe da
pomaganje moze biti ufinjeno i davanjem savjeta, moralnom podrskom glavhom
pociniocu, pa po mislienju branioca ostaje nejasno koji vid pomodi, fiziCko ili psihicko
pomaganije, je ono za $ta je optuzeni Mili¢c oglasen Krivim.

42.  Suprotno istaknutom prigovoru branioca optuZenog, apelaciono vije¢e nalazi da
¢injenica da je u paragrafu 186. presude opisano u temu se sastoje radnje optuzenih, te
konstatovano da iste predstavljaju fizicko pomaganje, odnosno fizicku pomo¢ drugom licu
da pocini krivicno djelo, dok je u narednom paragrafu, paragrafu 187., opisano da
pomaganje moze biti pocinjeno i ohrabrivanjem ili moralnom podrSkom, to presudu ne €ini
kontradiktornom. Naime, cjelovitim posmatranjem relevantnog dijela obrazloZenja
prvostepene presude, a u kojem se govori o actus reus i mens rea optuZenih, bilo kojem
objektivnom posmatrau postaje jasno da za razliku od paragrafa 186., u kojem su
opisane sustinski radnje optuzenih u konkretnom predmetu, paragraf 187. govori uopste o
pomaganju i na koji nacin isto moZe biti preduzeto. |1z navedenog razloga je i taj prigovor

odbrane optuzenog Mili¢a ocijenjen neosnovanim.

. ZALBENI OSNOVI U SKLADU SA CLANOM 299. ZKP BIH:
POGRESNO | NEPOTPUNO UTVRDENO CINJENICNO STANJE

A. STANDARDI ZA ODLUCIVANJE PO ZALBI

43. Standard koji Zalbeno vije¢e treba primijeniti prilikom preispitivanja navodno
pogresno ili nepotpuno utvrdenog &injeni¢nog stanja jeste utemeljenost.

44,  Zalbeno vijece ce prilikom razmatranja navodno pogresno utvrdenog
14
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Cinjenicnog stanja utvrditi da li bi jedan objektivan sud koji presuduje u cinjeniCnim
pitanjima dosao do tog zakljuka izvan razumne sumnje. NecCe svaka CinjeniCna greska biti
razlog da Zalbeno vijeée ukine presudu, nego samo ona gredka koja je uzrokovala
nepravilnu presudu, 3to se kvalifikuje kao krajnje nepravi¢an ishod sudskog postupka, kao
u slu€aju kada je optuzeni osuden usprkos nedostatku dokaza o bicu krivicnog djela.

45.  Prilikom utvrdivanja da li je zakljuCak pretresnog vije¢a bio opravdan, Zalbeno vijece
¢e krenuti od nacela da se ne treba olako upustati u naru8avanje Cinjeni¢nog stanja koje je
utvrdilo pretresno vijece. Zalbeno vijeée ima na umu, kao opéte nagelo, da je zadatak da
sasluSa, provjeri i odmjeri dokaze izvedene na glavnom pretresu, prvenstveno u
diskrecionoj nadleZznosti pretresnog vijeéa. Stoga Zalbeno vije¢e mora iskazati odredeno
uvazavanje u pogledu Cinjeni¢nog stanja koje je utvrdilo pretresno vijece.

46.  Zalbeno vijeCe moze vlastitim nalazom zamijeniti utvrdenje pretresnog vije¢a samo
ako jedan objektivan sud, koji presuduje u CinjeniCnim pitanjima, ne bi mogao donijeti
takvu presudu, kada dokazi na koje se oslanjalo pretresno vije€e, ne bi mogli biti
prihvaceni od strane bilo kojeg objektivnhog suda, ili kada je ocjena dokaza ,potpuno
pogresna“.

B. zaLBE OPTUZENOG LJUBISE VRANJESA

1. _Li€na Zalba optuzenoq LjubiSe Vranjesa
47. Optuzeni Vranje$, kroz zalbu, kako sam istiCe na pocCetku iste, iznosi hronoloski

svoju verziju inkriminisanog dogadaja, implicirajuci da je prvostepeni sud pogresno utvrdio
odlu¢ne €injenice.

48. U kontekstu navedenog optuZeni istiCe da je svjedok Danko Kajkut, na Cijem se
iskazu, izmedu ostalih, temelji prvostepena presuda, dao neistinit iskaz, te da njegov
navod da je on svjedoku S1 rekao da je jedan od brace Grgi¢a Ziv, nije tagan, jer je i
svjedok S-1 rekla da je tu informaciju &ula od Zelimira Brkica.

49.  lzvrSivsi uvid u iskaz svjedoka S-1 sa glavnog pretresa, te iskaz svjedoka Danka
Kajkuta, vije¢e nalazi da je izjavljeni prigovor o navodnoj neistinitosti iskaza svjedoka
Danka Kajkuta bez bilo kakvog osnova. Naime, iz iskaza svjedoka S-1 proizilazi da je
ujutro, nakon noc¢i u kojoj su iz njene kuce izvedena bra¢a Grgi¢, u radionicu njenog
supruga dosao Zeljko Brki¢, koji je bio angazovan u asanacionom vodu i koji je rekao da
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su kod spomen kosturnice u Kotor Varosu to jutro pokupljena tijela Ive i Zdravka Grgica,
dok je Viktor najvjerovatnije zZiv. Kako je svjedokinja pojasnila, ona nije razgovarala sa
Zelimirom Brkiéem, nego je po licu svog muza koji je u dvoristu stajao s njim, a s obzirom
da je znala na kojim poslovima je Zelimir Brki¢ angaZovan, shvatila da on nije dogao bez
razloga. Da je Viktor Grgi¢ Ziv, naknadno joj je potvrdio Danko Kajkut, $to je i sam on, u
svojstvu svjedoka, ispriCao na glavnom pretresu. Svjedok Kajkut, koji je svjedoku S-1
rekao, kako je i sam istakao, da ima saznanja da je Viktor Grgi¢ Ziv, nije morao znati da je
svjedok o smrti brace Grgi¢ veé¢ prethodno €ula od drugog izvora. Stoga je istaknuti
prigovor optuZenog, kojim nastoji dovesti u pitanje pravilnost utvrdenog Cinjeni¢nog stanja i
kredibilitet svjedoka Kajkuta, neosnovan. Osim toga, sama navedena okolnost, neovisno
od toga ko je svjedokinji S-1 prvobitno rekao za predmetni dogadaj, ne bi mogla imati bilo
kakav uticaj na zaklju¢ak o odluénim C&injenicama vezano za ubistvo dvojice i teSko
ranjavanje jednog brata, nego bi eventualno mogla biti od uticaja iskljuivo na pitanje
kredibiliteta svjedoka Kajkuta, a sto takode, kako je prethodno pojasnjeno, optuzeni svojim

prigovorom nije doveo u pitanje.

50. Nadalje, kako optuzeni istiCe, neistiniti su navodi u iskazu svjedoka Viktora Grgica,
da je on cijelo vrijeme zatoCenistva u kucCi Nenada TeSic¢a i ispitivanja u MUP-u Kotor
Varo$ njega vidao, kao i da ga je znao po nadimku “Kubura”, s obzirom da je on u Kotor
Varo$, kako isti¢e, dosao tek 5 dana prije inkriminisanog dogadaja, a sporni nadimak u to
vrijeme nije imao.

51.  Suprotno tvrdnjama optuZenog iznesenim u Zalbi, svjedoci S1 i Viktor Grgi¢, gije je
iskaze prvostepeno vije¢e prihvatilo kao istinite i uvjerljive, su na jasan i nedvosmislen
nacin opisali da su optuzenog VranjeSa poznavali od ranije po nadimku ,Kubura“, kao i da
su ga vidali prije inkriminisanog dogadaja ispred kuce Tes$i¢a, u dvoridtu koje je navedena
kuca dijelila sa dvoristem policijske stanice. Kako ni optuZeni Vranje$ nije sporio da je
kritiCne noci bio na mjestu predmetnog dogadaja, a tu Cinjenicu su potvrdili pored svjedoka
S1 i Viktora Grgica i drugi svjedoci, kako Tuzilastva, tako i odbrane, koji su imali posredna
saznanja o istom, te imajuéi u vidu da su i svjedoci Grgi¢ i S1 na glavhom pretresu
prepoznali optuzenog VranjeSa kao lice koje je imalo nadimak ,Kubura® i koje je kritiCne
noci doslo pred kucu TeSica po bracu Grgi€, to njegov identitet ni u najmanjem nije sporan,
a navedeni prigovor o vremenu kada je optuzeni dobio nadimak nije od bilo kakvog
znacaja za utvrdivanje odlu¢nih &injenica.

52.  Nadalje, optuzeni se u Zalbi poziva na dio iskaza svjedoka Grgi¢a, koji je, kako
16
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istiCe, izjavio da je jasno vidio Markana kako puca, ali nije njega, te da je sam svjedok
Grgic istakao da da je on htio pucati svjedok bi bio mrtav. U pogledu samog inkriminisanog
dogadaja, istiCe da su oni stali autom na mjestu prije opstine, a poslije Vatrogasnog doma,
te da su posli iza opstine, gdje se nalazio stari zatvor, ali Viktor Grgi¢ je rekao bradi da
bjeze, &to su i pokusali, te je tom prilikom Markovi¢ mahinalno reagovao, poCeo pucati i
ubio dva brata, a teSko ranio prezivjelog Viktora Grgica. Po misljenju optuzenog, ovakvo
¢injeniCno stanje potvrduje i sam iskaz svjedoka Grgica, koji je rekao da niko nije i8ao za
njim, niti ga je iko traZio. Kako dalje istie, nije postojala namjera da se bra¢a Grgic lise
Zivota, te da upravo iz razloga 35to je bio zbunjen predmetnim dogadajem nije znao ni kada

ni s kim se vratio u stanicu policije.

53.  Suprotno istaknutom prigovoru optuZenog, apelaciono vijece je, na temelju
savjesne ocjene izvedenih dokaza, a naroCito iskaza svjedoka Grgica, zakljuilo da je
optuZeni pravilno interpretirao iskaz svjedoka Grgica u dijelu gdje opisuje ko je pucao, te 0
ulozi optuzenog Vranjesa u navedenom Cinu. Medutim, Cinjenica da optuzeni Vranjes nije
pucao na svjedoka Grgica i njegovu bra¢u upravo proizilazi i iz obrazloZenja prvostepene
presude i predstavlja razlog zbog kojeg je ovaj optuzeni oglasen krivim kao pomagac u
predmetnom krivicnom djelu. Medutim, i sam optuzeni kod interpretacije iskaza ovog
svjedoka zanemaruje, po ocjeni ovog vijeca, kljuCne detalje koji upucuju, suprotno
prigovoru optuZenog, na postojanje svijesti da svjedoka Grgica i njegovu bra¢u ne vode u

zatvor.

54. Naime, kako to proizilazi iz iskaza svjedoka o$te¢enog Viktora Grgi¢a, za vrijeme
cijelog puta, od ku¢e Nenada TeSi¢a u kojoj su on i njegova brac¢a boravili u ku¢nom
pritvoru, do mjesta gdje je vozilo zaustavljeno, izmedu optuzenih i tre¢eg lica koje je bilo s
njima nije bilo bilo kakvog razgovora. Takode, bez bilo kakve medusobne komunikacije
izmedu optuzenih, medusobno i sa licem po nadimku Markan, Viktoru Grgi¢u i njegovoj
braci je naloZzeno da izadu iz vozila, te da se, postrojeni jedan iza drugoga, kre¢u uz ivicu
trotoara u pravcu Teslica. U konacnici ne dolazi do bilo kakve komunikacije izmedu
optuZenih i Markana, ni nakon Sto prolaze prilaz zgradi opstine i nastavljaju se kretati
prema kraju grada, dijelu u kojem se, kako to proizilazi i sa snimka pokaza lica mjesta’, ne
nalazi bilo kakva zgrada koja bi mogla predstavljati zatvor, istrazni objekat ili nesto sli¢no,

nego se nalazi mali park sa spomenikom palim borcima. Dakle, da je taCna tvrdnja ovog

* Dokaz T-1
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optuZzenog da je vjerovao da bracu Grgi¢ vode u stari zatvor iza opstine, logi¢no bi bilo da
bi najkasnije u momentu kada su prosli skretanje ka istoj on morao upitati Markana kuda
oni to idu. Taj trenutak je upravo klju¢ni bio i za svjedoka Grgic¢a, koji je, shvativii i sam u
tom momentu da njega i bracu ne vode u zatvor iza opstine, upitao optuzenog Milica kuda
ih to vode. Sve navedene okolnosti, po ocjeni ovog vije¢a, a suprotno prigovoru
optuZenog, upucuju na to da je isti imao znanje i svijest o tome $ta ¢e se desiti braci Grgic,
te je htio, ili u najmanjem pristao na nastupanje navedenih posljedica. lako optuzeni
Vranje$ nije neposredno pucao na bra¢u Grgi¢, navedena Cinjenica, kako je to pravilno
cijenjeno i od strane prvostepenog vije¢a, ne oslobada istog krivice da je u predmetnom
dogadaju ucCestvovao u svojstvu pomagaca, a o Cemu Ce detaljni razlozi biti dati nesto

kasnije u ovoj presudi.

2. Zalba branioca optuzenog LjubiSe VranjeSa, advokata Nenada Balabana
55.  Branilac optuZzenog LjubiSe VranjeSa u Zalbi istiCe da TuZilastvo nije prezentiralo

dokaze iz kojih bi proizilazilo da su optuzeni postupali po medusobnom dogovoru, a za Sta
su oglaseni krivima, te da je i sam tuZilac istakao da nije bilo dogovora, ali da se dogovor
pretpostavlja iz razloga Sto nije bilo reakcije na pucanje Markana. Naime, kako branilac
istiCe, suprotno zakljuCku prvostepenog vije€a, optuZeni Vranjes je kao deZurni policajac,
po naredbi pretpostavljene komande, morao kriti€ne noci sprovesti bracu Grgi¢, od kuce u
kojoj su boravili u kuénom pritvoru do zgrade opstine iza koje se nalazio zatvor.

56. Takvo Cinjeni¢no stanje, po misljenju branioca, potvrduje iskaz svjedoka Viktora
Grgica, koji je, kako branilac istie, jasno i nedvosmisleno, u svom iskazu opisao na koji
nacin su se on i njegova braca kretali po izlasku iz vozila, kako se u tim trenucima kretao
Markan, ali i istakao da je u momentu kada je Markan poceo da puca optuZeni Vranjes bio
oko 5 metara iza njih i on ga nije vidio u vidnom polju. Navedeni svjedok je, kako se u Zalbi

navodi, istakao da je Markan osoba koja je naredila da on i njegova braca izadu iz vozila, i

Ciji_glas je u tom trenutku prepoznao. Nadalje, branilac ukazuje na iskaz svjedoka

Slobodana Radivojevi¢a, koji je prvostepeni sud, kako istiCe, neopravdano zanemario,

isklju€ivo iz razloga 3to je navedeni svjedok pogrijesio u datumu dogadaja, iako je sam

dogadaj opisao sa dosta logiCkin detalja iz kojih je nesumnjivo da govori o kritiChom

dogadaju, a koji je istakao da je Markan postupio po naredbi Slobodana Duboé&anina da

nade 2-3 Covjeka da odvede bra¢u Grgi¢ u zatvor, te iako mu nije poznato koga je Markan

angaZovao da izvr8i naredenje, sutradan je Cuo da su dva brata ubijena. | svjedoci
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Darko Gruji¢, Zoran Popovi¢ i Zoran Mihajlovi¢, po ocjeni branioca, potvrduju takvo
CinjeniCno stanje, jer su oni u svojim iskazima, koje je prvostepeni sud zanemario, istakli
da je Slobodan Dubod&anin bio glavni starjesina, da je jedino on mogao izdavati naredbe,
dok optuZeni Vranje$, po rijeéima svjedoka Gruji¢a, nije mogao izdavati bilo kakve
naredbe, a kako je to opisao svjedok Popovic, kritiCne veceri, kada je pozvan da preveze

bracu Grgi¢, optuzeni Vranjes je bio deZurni kod zgrade MUP-a.

57. Branilac dalje ukazuje da kao rezultat ovako nepravilno utvrdenog cinjeni¢nog
stanja, prvostepeni sud pogresno zaklju€uje da izuzev svjedoka Radivojevica, Cijem iskazu
nije poklonio vjeru, nijedan drugi svjedok ne potvrduje da je naredbu za odvodenje brace
Grgi¢ u zatvor izdao Slobodan Dubo€anin, kada upravo tu odluénu €injenicu, kako istice,
potvrduju iskazi svjedoka Zorana Popovica i Zorana Mihajlovi¢a.

58. Kada istiCe navedeni prigovor, branilac zanemaruje Cinjenicu da je prvostepeni sud
u pobijanoj presudi izmijenio pravnu kvalifikaciju djela, cijeneéi da upravo uslijed
nedostatka dokaza o postojanju ,prethodnog dogovora® izmedu optuZenih i Markana, te
manjkavosti CinjeniCnog supstrata optuznice u pogledu samog sadrzaja tog navodnog
prethodnog dogovora, u radnjama optuzenih VranjeSa i Milica nisu ispunjeni elementi
saizvriilastva, kako im je to optuznicom stavljeno na teret, nego je iste oglasio krivim kao
pomagace u predmetnom dogadaju. Naime, suprotno prigovorima branioca optuZenog,
prvostepeno vijece je pravilno zakljucilo da postojanje plana ili dogovora izmedu
pomagaca (ili podrZzavaoca) i osobe koja je izvrSila krivicno djelo nije nuzno dokazivati.
Nasuprot tome, s obzirom da iz izvedenih dokaza, suprotno prigovoru branioca, proizilazi
da su optuzeni bili svjesni da svojim radnjama pomazu Markanu u pocinjenju krivicnog
djela, a kako je pomagac, u smislu Clana 180. stav 1. KZ BiH individualno odgovoran za
pocinjeno djelo, iste je i oglasio krivima kao pomagace pocinjenog krivicnog djela Ratni
zlo€in protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 173. stav 1. taCka ¢) KZ BiH.

59. Nadalje, kako je vec prethodno istaknuto u dijelu presude u kojem su dati razlozi
povodom prigovora bitne povrede odredaba krivicnog postupka, od strane branioca
optuZzenog VranjeSa neosnovano se ukazuje da iskazi svjedoka odbrane nisu cijenjeni ili
su cijenjeni fragmentarno. U kontekstu izvedenih zaklju€aka o odlu¢nim &injenicama, ovo
vijeCe nalazi da upravo branilac vrSi ocjenu dokaza na nacin kako prigovara da je
prvostepeni sud to uginio - selektivno i fragmentarno. Tako, kada je rije€ o iskazu svjedoka
Grgi¢a, Zalbom se neosnovano ukazuje da je ovaj svjedok bio decidan kada je rekao koje
lice je njemu i braci, po dolasku do pred zgradu opStine kritiéne noci, naredilo da
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izadu iz vozila. Naime, iz iskaza svjedoka Grgica, proizilazi da isti nije siguran u pogledu
izdate naredbe - da li je istu izdao optuzeni Vranjes ili lice po nadimku Markan. Medutim,
nesporno je da je navedeno naredenje izdato i da su braca Grgi¢ po istom postupila, da su
u pratnji navedenih naoruzZanih lica i optuzenog Milica krenuli uz ivicu trotoara u pravcu
Teslica, te da su u konacnici dva brata liSena Zivota, a treci tesko ranjen.

60. Branilac pravilno primje¢uje da je svjedok Grgi¢ izjavio da u momentu pucanja u
svom vidnom polju nije vidio optuzenog VranjeSa. Medutim, navedena {injenica, po ocjeni
ovog vije¢a, nije od odlu¢nog znacaja za postojanje krivicnog djela i doprinos optuzenog
izvrSenju istog u vidu pomaganja. Naime, iz iskaza svjedoka Grgi¢a proizilazi da je
optuzZeni Vranjes lice koje je zajedno sa Markanom doslo na vrata ku¢e Nenada TeSica i
naredilo im da podu s njima, da se nalazio u vozilu kojim su braca Grgi¢ prevezena do
zgrade opstine, te da je bio prisutan kada im je naredeno da izadu iz vozila, kao i da je bio
u pratnji istih, hodaju¢i na udaljenosti 3 do 4 metra iza njih, naoruzan automatskom
puskom, do mjesta pogubljenja, odnosno ranjavanja optuZenog Viktora Grgi¢a. | sam
optuZeni Vranjes, u svom iskazu iz istrage’, ne dovodi u pitanje svoje prisustvo u trenutku
kada je Markan poCeo pucati na trojicu brace, nego i sam istiCe da se nalazio na
udaljenosti od nekih 5 metara iza brace Grgi¢, a da su od izlaska iz vozila do mjesta
strijeljanja ukupno mogli preci 5 metara. Bez obzira Sto se na osnovu iskaza svjedoka
Viktora Grgica, te iz snimka obilaska lica mjesta na kojem je svjedok Grgi¢ pokazao mjesto
zaustavljanja i izlaska iz vozila i mjesto pucanja, moze zakljuciti da je udaljenost koju su
braca Grgi¢ presla od momenta izlaska iz vozila nesto veca nego $to je optuzeni u svom
iskazu procijenio (oko 20 metara, a ne 5 metara), ta €injenica po ocjeni ovog vije¢a, a kako
to proizilazi i iz iskaza ovog optuZzenog, ne dovodi u pitanje njegovo prisustvo na mjestu

inkriminisanog dogadaja u vrijeme kada se isti desio.

61. Nadalje, kada je rije€ o iskazima svjedoka Popovica i Mihajlovica, tatno je da ovi
svjedoci potvrduju da je Slobodan Dubocanin bio nadredeni jedinici kojoj su pripadali
Markan i Mili¢ i da je on, Dubocanin, kako istiCu, jedini mogao davati naredenja. Tacno je i
to da je svjedok Zoran Popovi¢ potvrdio da putni nalog za upotrebu vozila mora dati
Slobodan Dubog¢anin ili neko koga on ovlasti, ali i da Dubo&anina tu no¢ nije vidio u
Policijskoj stanici. Osim toga, nesporno je da je optuzeni Mili¢ inkriminisanog dana bio
zaduZen vozilom kojim su do mjesta egzekucije i ranjavanja odvezena trojica brace Grgic.

S Zapisnik o ispitivanju osumnjicenog Ljubise Vranje$a broj KT-RZ-5/10 od 08.09.2010. godine
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Medutim, svjedok Mihajlovi€ se nije izjasnjavao o tome ko je i da li je neko izdao naredbu
da se braca Grgi¢ vode iz kuce svjedoka S-1, u kojoj su boravili, u zatvor. Imajuci u vidu
sve navedeno jasno je da nijedan od svjedoka nije, kako to branilac optuZenog Vranjesa
pogredno tvrdi u Zalbi, na nesumnjiv nadin potvrdio da je naredbu za odvodenje brace
Grgic u zatvor izdao Slobodan Dubocanin, izuzev svjedoka Slobodana Radivojevi¢a Cijem
iskazu sud nije poklonio vjeru. Kod donoSenja zakljuCka da iskaz svjedoka Radivojevica
nije pouzdan, prvostepeno vijece se nije iskljuCivo rukovodilo time, kako se to Zalbom
branioca ukazuje, da je svjedok inkriminisani dogadaj smjestio u dan uoCi Petrovdana,
06.07.1992. godine, 5to se pokazalo pogresnim, nego i €injenicu da je njegov iskaz u
suprotnosti sa svim drugim izvedenim dokazima. Naime, kako je to, po ocjeni ovog vijeca,
pravilno cijenjeno od strane prvostepenog vijeca, niko od svjedoka nije potvrdio da je ¢uo
da je Slobodan Duboanin izdao Markanu naredenje, niti se €ak sa sigurno$¢u moze
utvrditi da je kriti€ne noci bio prisutan u stanici policije, dok {injenica da su optuZeni
Vranjes i Mili¢ bili pripadnici razli€itih formacija upucuju na zaklju€ak da nisu mogli primati
naredenja po istoj liniji komandovanija, niti je lice po Markan, kao pripadnik vojnih struktura,
moglo izdavati bilo kakva naredenja optuZzenom VranjeSu, kao pripadniku policije, CJB
Banja Luka. Zakljuak iz pobijane presude da inkriminisani dogadaj nije rezultat ekscesa
Markana, narocito potvrduje Cinjenica da sam dogadaj, niti optuzeni Vranjes, niti optuzeni
Mili¢, nisu prijavili ili o istom obavijestili bilo koga. Nadalje, po ocjeni ovog vije¢a, okolnost
da optuZeni, u toku voZnje od kuce svjedoka S-1 do mjesta gdje je vozilo zaustavljeno i
odakle je braci Grgi¢ naredeno da se kreCu pjesice u pravcu Tesli¢a, te ak ni u momentu
kada su prosli stazu koja je vodila prema zgradi opstine u kojoj se, prema kazivanju
optuzZenih ali i svjedoka, nalazio stari zatvor, nisu medusobno komunicirali, upucuje i po
ocjeni ovog vijeca na zaklju€ak da nije postojala bilo kakva naredba, a niti namjera, da se
braca Grgi¢ odvedu u zatvor iza opstine na ispitivanje. Naprotiv, iz izvedenih dokaza i po
ocjeni ovog vijeca proizilazi CinjeniCno stanje kakvo je i prvostepeno vijece utvrdilo u svojoj
presudi - da su bra¢a Grgi¢ iz kuce u kojoj su boravili izvedeni s ciliem da budu ubijeni.

62. Nadalje, branilac Zzalbom ukazuje i na pogresno utvrdenje od strane prvostepenog
vijeCa da su braca Grgic civili®. U tome branilac vidi pogresno utvrdeno €injeni¢no stanje, a
§to je za rezultat imalo i pogre$nu pravnu kvalifikaciju krivicnog djela. U kontekstu

% poziva se na mat. dokaze odbrane: Spisak poginulih pripadnika HVO-a, Ministarstva odbrane HR, Hercego
Bosna, Uprave za skrb, iskaze svjedoka Muhameda Sadikovi¢a i Zelimira Brkica, te samog svjedoka Viktora
Grgica
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navedenog istiCe da njihovo zatvaranje nije bilo nezakonito, da su posjedovali ilegalno
naoruzanje i bavili se nabavkom oruzja, to je, kako istiCe, priznao i sam Viktor Grgic, a
potvrdio svjedok Brki¢, dok je i svjedok S-1 potvrdio da su u vrijeme kuénog pritvora u kuéi
Tesi¢a ispitivani od strane ovlastenih sluzbenih lica na navedene okolnosti.

63. Apelaciono vijece i istaknute prigovore ocjenjuje neosnovanim.

64. Pitanjem statusa brace Grgi¢, kao jednom od odlu¢nih €injenica u ovom predmetu,
bavilo se i prvostepeno vijece, te je zakljuCilo, a koji zakljuCak u cijelosti podrzava i ovo
vijeCe, da su braca Grgi¢, suprotno Zalbenim prigovorima branioca, imali status civila. Na
okolnost statusa bra¢e Grgi¢ u inkriminisanom periodu, svjedoc€io je sam o3steceni Viktor
Grgié, svjedok S-1, te svjedoci Muhamed Sadikovi¢, Zelimir Brkié, Milka Grgié¢. Svjedok
osteceni, Viktor Grgic, te svjedok S-1, ali i ostali sasluSani svjedoci, neposredni oCevici
dogadaja vezanih za boravak brace Grgi¢ u pritvoru, u prostorijama SUP-a i ku¢i Nenada
TesSic¢a, istakli su da su braca Grgi¢ svo vrijeme bili u civilnoj odjeéi. Navedenu ¢injenicu,
osim toga, potvrduju i Zapisnici o ekshumaciji posmrtnih ostataka Ive i Zdravka Grgica’, te
prate¢a fotodokumentacija®, iz kojih proizilazi da su bra¢a Zdravko i Ivo Grgi¢ nosili civilnu
odjec¢u. Takoder, svjedok Ejub Basi¢, liekar koji je Viktoru Grgiéu ogistio i previo rane, dan
nakon ranjavanja, je rekao da je osteéeni Viktor Grgic¢, bio obuden u majicu kratkih rukava i
ljetne pantalone.

65. Branilac optuzenog LjubiSe Vranje§a, zaklju¢ak da su braé¢a Grgi¢ u vrijeme lisenja
slobode bili vojno angaZovani, zbog £ega je, po njegovom misljenju, njihovo zarobljavanje
predstavljalo legitiman vojni cilj, temelji na Cinjenici da su isti posjedovali, kako istiCe,
ilegalno naoruzanje. Nasuprot takvoj tvrdnji zalbe, ovo vijeCe nalazi da je oStecCeni Viktor
Grgi¢ do u detalje opisao situaciju sa oruZjem i statusom njega i brace, u vrijeme i
neposredno prije lisenja slobode. Naime, kako proizilazi iz njegovog iskaza, njegova braca
i on u vrijeme lisenja slobode nisu bili vojno angazovani. U odnosu na brata Zdravka, €ija
supruga je bila srpske nacionalnosti, istakao je da je bio pozvan u rezervu, ali se pozivu
nije odazvao. To je potvrdila i supruga pokojnog Zdravka Grgi¢a, svjedokinja Milka Grgic¢.
Svjedok Viktor Grgi¢ je dalje istakao, da je od ranije posjedovao pistolj za koji je imao
dozvolu, kao i da je zbog napete situacije u Kotor Varosu, od srpskih rezervista kupio i

pusku. Navedeno oruZje je medutim, u viSe navrata, prijavljivao u stanicu policije u Kotor

" dokaz T-7
® dokazi T-5i T-6
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Varosi, i u konacnici ga predao ono jutro kada je Kotor Varo$ zauzet od strane srpskih
shaga i kada su on i braca liSeni slobode. | svjedok S-1 potvrdila je da bra¢a Grgic nisu bili
vojno angazovani, i da su bili obu€eni u civilnu odje¢u. Nadalje, civilni status brace Grgi¢
potvrdili su i svjedoci odbrane, Muhamed Sadikovi¢, koji je istakao da su bra¢a Grgi¢, prije
hapsenja, nosili civilnu odjecu, te svjedoci Zoran Popovi¢ i Zoran Mihajlovi¢.

66. Svjedok Milka Grgi¢, supruga ubijenog Zdravka Grgica, istakla je takode u svom
iskazu da su njen pokojni suprug i njegov brat Viktor, bili civili, da su radili kao ugostitelji, te
da je njen suprug ,sredio” sa lokalnim vlastima da ne ide u vojsku. Svjedokinja je potvrdila
i navode svjedoka Viktora Grgica o nesigurnoj i napetoj situaciji u Kotor Varosi, kada je
izmedu ostalog i na njihov lokal badena bomba, a 3to je sve, kako to proizilazi iz iskaza
svjedoka Viktora Grgica bilo i povod da nabavi pusku.

67.  Suprotno prigovorima branioca, a kako je to po ocjeni ovog vijeca, pravilno utvrdeno
u pobijanoj presudi, sama ¢injenica da su bra¢a Grgi¢ nakon nekoliko dana koliko su
proveli u pritvoru u CJB ,Kotor Varos“, prebaceni u kuéni pritvor u ku¢u Nenada Tesiéa,
nesumnjivo upucuje na zakljuCak da isti nisu imali status ratnih zarobljenika. Nadalje,
vezano za prigovore branioca, kojim potkrjepljuje svoje navode o tome da Viktor Grgi¢ i
njegova braca nisu imali status civila, a kojima ukazuje na Cinjenicu da su isti saslusavani
od ovlastenih sluZzbenih lica na okolnost posjedovanja oruzja, ovo vije¢e tu &injenicu ne
nalazi spornom. Da se ispitivanje brace Grgi¢ ticalo i posjedovanja oruzja, potvrdio je i
sam svjedok Viktor Grgi¢ i svjedok S-1, ali po ocjeni ovog vije¢a, ne smije se zanemariti
upravo iskaz svjedoka S-1 koja je izjavila da su takva ispitivanja sa Viktorom obavljana uz
kafu i pice, bez bilo kakvog maltretiranja, a da su to bile ,gluposti® jer bra¢a Grgi¢ nisu
imala naoruzanje.

68. Kada je rije€ o materijalnim dokazima, na koje se branilac takode u 2albi poziva, isti,
po ocjeni ovog vije¢a, a kako je to pravilno utvrdilo i prvostepeno vijeCe, ne dokazuju
tvrdnje branioca o tome da braca Grgi¢ nisu imala status civila. Naime, kod ocjene
navedenih dokaza, ne smije se zanemariti iskaz svjedoka odbrane Muhameda Sadikovi¢a,
cijenjen i od strane prvostepenog vijeca, a koji svjedok je istakao da je HVO, spiskove
poginulih boraca, sacinjavala retroaktivno, u toku 1993. i 1994. godine, da bi se pomoglo,

sa izvjesnim iznosima novCane pomoci, Clanovima porodica lica hrvatske nacionalnosti
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koja su poginula’. Takve spiskove, prema iskazu ovog svjedoka, sacinjavali su i Bosnjaci,
takode retroaktivno. TacCnost iskaza navedenog svjedoka proizilazi i iz Cinjenice da
navedeni spisak, na koji se branilac u Zalbi poziva, nosi datum 28.05.1994. godine, dakle
sacinjen je gotovo dvije godine nakon inkriminisanog dogadaja.

69. Cijenec¢i sve navedeno ovo vijece zakljuCuje da braca Grgi¢, u vrijeme njihovog
lidenja slobode, nisu imala status ratnih zarobljenika, kako to branilac zalbom implicira, te
da je zaklju€ak prvostepenog vijeca, o navedenoj odlu¢noj injenici, pravilno izveden.

70. Na kraju, kod osporavanja Cinjeni¢nog stanja kakvo je utvrdeno u prvostpenoj
presudi, branilac istiCe da je prvostepeni sud pravilno zaklju€io da optuzeni Vranjes i Mili¢
nisu saizvrsioci u predmetnom krivicnom djelu, ali kako isti€e, oni nisu mogli biti ni
pomagadi, iz razloga Sto se i za pomagaca trazi umisljaj, taCnije nuzno je dokazati da je
svjestan da svojim radnjama pomaze u izvrSenju zabranjene radnje drugog lica, kao i
posjeduje svijest o bitnim obiljezjima djela Cije izvrSenje pomaZe, a sto u konkretnom
predmetu nije sluéaj.

71. lako branilac optuzenog VranjeSa, kod isticanja Zzalbenih osnova pobijanja
prvostepene presude, ne navodi da istu zbog povrede krivicnog zakona, ovo vijeCe nalazi
da istaknuti prigovor, po svom sadrZaju, treba podvesti pod navedeni Zalbeni osnov. Stoga
¢e razlozi povodom istaknutog prigovora biti dati kod razmatranja Zalbenog osnova koji
propisuje odredba Clana 298. ZKP BiH.

C. ZALBA BRANIOCA OPTUZENOG MLADENA MILICA

72. Kada osporava pravilnost utvrdenog €injeniCnog stanja u pobijanoj presudi, branilac
Zalbene prigovore koncipira kroz nekoliko klju¢nih teza koje je odbrana zastupala i tokom
prvostepenog postupka, te tako prije svega Zalbom osporava da je optuZeni Mladen Mili¢
na bilo koji nacin u€estvovao u odvodenju brace Grgi¢ iz porodicne ku¢e Nenada Tesica,
da je znao da se braca Grgi¢ navedene noci trebaju izvesti, te da je, od njega samo
zatraZzeno da ih vodi na ispitivanje jer je sa vozilom zateCen na parkingu ispred policijske

stanice, da je imao bilo kakve veze sa radnjama vezanim za ubistvo dva i ranjavanje

% Istinitost iskaza ovog svjedoka potkijepljuje iskaz svjedoka Milke Grgié, koja je istakla da je &etiri godine
nakon smrti muza dobila nov&anu pomao¢ zbog ubistva muza u iznosu 300 KM mjeseéno
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jednog brata, te u konacnici osporava i prisustvo optuzenog Milica momentu kada je na
bracu Grgi¢e pucano. Nasuprot tome, Zalbom se ne spori da je optuZzeni Mladen Mili¢,
motornim koje je kritiéne noéi duzio, prevezao bracu Grgi¢ od parkinga policijske stanice
Kotor Varo$ do mjesta izmedu Vatrogasnog doma i zgrade opStine, sa kojeg mjesta su
odvedeni do mjesta strijeljanja.

73.  Kljucni prigovor, da optuzeni Mili¢ nije dolazio pred kucu Nenada TesSica, branilac
bazira na analizi iskaza svjedokinje S-1 datog na glavhom pretresu, koja je, pored
svjedoka o8teCenog Viktora Grgica, jedini neposredni oCevidac izvodenja brace Grgi€ iz
kuce u kojoj su se nalazili u ku¢cnom pritvoru. Ta svjedokinja, je na iscrpan nacin, na
glavnom pretresu, opisala da je kriti¢ne nodi, na vrata ku¢e Nenada TeSi¢a neko pokucao,
te da je ona otvorila vrata ispred kojih je zatekla lica po nadimku ,Kubura® i ,Markan®, koja
su bila uniformisana i naoruzana, te da je Kubura rekao da su dosli da Viktora i bracu vode
na ispitivanje. Za razliku od iskaza datog u fazi istrage, kada je posvjedocila da su se pred
vratima kuce nalazila tri lica, od kojih je jedno i optuzeni Mili¢, ista se na glavnom pretresu
korigovala, objasnjavaju¢i da je moguce da je zbog proteka vremena od inkriminisanog
dogadaja i razgovora koje je u meduvremenu obavila sa oStecenim Viktorom Grgicem,

moguce da je pogrijeSila i da optuzeni MiliC nije bio pred vratima kuce.

74.  Suprotno navedenom Zalbenom prigovoru ovo vije€e na osnovu izvedenih dokaza u
potpunosti nalazi pravilnom ocjenu iskaza svjedokinje S1 od strane prvostepenog vijeca.
Medutim, i pored toga nalazi potrebnim ukazati da okolnost da li je optuZeni Mladen Mili¢,
kritiCne noéi dosao neposredno pred vrata ku¢e u kojoj su se u ku¢nom pritvoru nalazila
braca Grgi¢, ili je, kako to odbrana u Zalbi istiCe, bio na parkingu ispred policijske stanice,
nije od odlucnog znacaja kod utvrdenja da se kuca Nenada TeSica, nalazila u neposrednoj
blizini policijske stanice, te da je ispred postojao parking koji je bio zajednicki za oba
objekta. Ova ¢&injenica, da se navedeni parking nalazio u neposrednoj blizini kuée u kojoj
su braca Grgi¢ boravila, proizilazi iz izvedenih dokaza (objektivnih i subjektivnih), a sto je
narocito vidljivo i sa fotografija i snimka lica mjesta'. 1z iskaza svjedoka S-1 proizilazi da
su kriti¢ne nodi, kada su osobe koje je identifikovala kao ,Kuburu“ i ,Markana®, dosle pred
vrata ku¢e Nenada TeSi¢a po bra¢u Grgi¢, na parkingu nalazilo putni¢ko motorno vozilo sa
upaljenim farovima, koje nije mogla prepoznati, ali pretpostavila je da je rije¢ o vozilu ,Ford

" Snimak i fotografije sadinjeni prilikom obilaska lica mjesta od strane prvostepenog vije¢a na dan
5.10.2011. gedine
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escort® koje je uobi€ajeno vidala u krugu policijske stanice. Nije se mogla ocitovati u

pogledu Cinjenice da li je kraj vozila ili u njemu vidjela neku osobu.

75. Iskaz ove svjedokinje, vijece je cijenilo i u vezi sa iskazom svjedoka Viktora Grgica,
osteCenog i jedinog neposrednog ofevica cjelokupnog predmetnog dogadaja. On je u
svom iskazu istakao da su po njega i bracu kritiCne noci dosla tri lica, da je optuzeni
Vranje$ bio na samim vratima, a ostala dvojica uz njega. U pojasSnjavanju gdje su se
preostala dva lica nalazila, svjedok je rekao da je neko bio i pored auta, ali da je to ,sve tu,
u tom dvoristu, na 5-6 metara“. Dakle, imajuci u vidu iskaze navedenih svjedoka, po ocjeni
ovog vijeca, €ak i ako bi se prihvatila tvrdnja odbrane da optuzeni Mladen Mili¢ nije prilazio
vratima ku¢e Nenada Tes$i¢a nego da je bio na parkingu pokraj automobila, to ne bi uticalo
na presudu.

76. Medutim, suprotno prigovorima branioca optuzenog Milica, po ocjeni ovog vijeca,
ne moze se prihvatiti tvrdnja Zalbe da on nije znao, da se kritiéne nodi, braca Grgi¢ bilo
gdje izvode, nego da se zatekao na parkingu CJB sa deZurnim vozilom, po povratku iz
Banja Luke, pa je izvrSivsi svoju sluzbenu duznost, prevezao Vranjesa, lice po nadimku
Markan i trojicu bra¢e Grgica, do zgrade op$tine, nakon $to je to od njega zatraZzeno,
mislec¢i da ih vode na ispitivanje i kako se u Zalbi istiCe, smatraju¢i navedeno svojom
~moralnom obavezom?®, te cijeneci da je najsigurnije da ih on odveze.

77. Naime, suprotno tvrdnjama Zalbe, koja tok krititnog dogadaja analizira kroz
fragmente iskaza svjedoka, za izvodenje pravilnog zakljuCka o navedenim odlu¢nim
¢injenicama, nuzno je posmatrati kriti€ni dogadaj u cjelini. Naime, iz iskaza svjedoka
Viktora Grgica proizilazi da izmedu optuzenog Vranjesa, Milica i Markana, nije bilo nikakve
komunikacije, nego da je njemu i bra¢i naredeno da udu u vozilo, nakon ¢ega su u isto usli
i Mili¢, na mjesto vozaca, Markan na mjesto suvozaca i Vranje$ u gepek, a potom je vozilo
krenulo. Takode, u toku voZnje, nije bilo komunikacije izmedu optuZenih i Markana. To, po
ocjeni ovog vijeca, upucuje na zaklju€ak da su obojica optuzenih, jednako kao i Markan,
znali kuda vode braéu Grgi¢. U kontekstu navedenog nuzno je imati u vidu i €injenicu da
se kriti€ni dogadaj odigrao u kasnim vecernjim satima, iza 22h, te da je optuzeni Milic,
imao saznanja, $to ni branilac Zalbom ne osporava, da su bra¢a Grgi¢ duzi vremenski

period" vec bila u kuénom pritvoru u ku¢i Nenada TeSic¢a. Dakle, u najmanju ruku bilo bi

" Kako je svjedok S-1 izjavila u kuénom pritvoru su bili tri sedmice
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sumnjivo, zbog Cega se lica, civili, iz kucnog pritvora u tim kasnim satima, izvode na bilo
kakvu vrstu ispitivanja, te bi, da optuzenom Milicu nije bila poznata namjera izvodenja
brace Grgi¢ kriticne nodi, angaZovanje njega za prevoz istih, iziskivalo bar neko pitanje

upuceno licima koja takav prevoz traze.

78. Nadalje, po dolasku na mjesto izmedu Vatrogasnog doma i zgrade opstine, vozilo
se zaustavilo i bradi Grgi¢ je naredeno da izadu van. Branilac Zalbom ukazuje da je
¢injeniCno stanje pogresno utvrdeno u pobijanoj presudi i iz razloga $to se u izreci navodi
da je braci Grgi¢ ,naredeno” da izadu iz vozila, iako je svjedok Grgi¢ bio decidan u svom
iskazu kada je rekao da je lice po nadimku Markan izdalo navedenu naredbu, te se na
navedeni nacin, po ocjeni branioca, neopravdano, i na teret optuzenom Milicu, stavlja
izdavanje navedene naredbe.

79.  Medutim, i istaknuti prigovor o pogresno utvrdenom cinjenicnom stanju, ovo vijece
nalazi neosnovanim. Naime, nesporno je da je po dolasku na kriticno mjesto u blizini
opstine, optuZeni Milic zaustavio vozilo. lako je prihvaéeno, Sto branilac Zalbom implicira,
da optuzeni Mili¢ nije osoba koja je braci Grgi¢ naredila da izadu iz vozila, suprotno
prigovoru Zalbe, svjedok Grgi¢ se nije mogao sa sigurnoscu izjasniti ko je od prisutnih,
njemu i njegovoj braci, naredio da izadu iz vozila, te je ostao nedoreden u pogledu toga da
li je to bio optuzeni Vranjes ili Markan, ali nije dovodio u pitanje €injenicu da im je od strane
jednog od dva navedena lica naredeno da izadu, i krenu uz ivicu trotoara u pravcu Teslica.
Takode navedeni svjedok je do u detalje opisao da su on i braéa idli u koloni jedan iza
drugog, da je optuZeni Vranje§ bio na udaljenosti 4-5 metara iza njih sa automatskom
puskom, da se optuZeni Mili¢ kretao sa njegove lijeve strane i da nije imao oruZje, te da je

Markan hodao iza optuzenog Mili¢a, takode naoruzan automatskom puskom.

80. Cinjenica da u izreci presude nije posebno naglaseno da optuZeni Mili¢ nije bio
naoruzan, po ocjeni ovog vije¢a ne ukazuje na nepotpuno utvdeno Cinjeni¢no stanje, kako
to branilac zalbom ukazuje. Naime, iz izreke presude ne proizilazi da je optuzeni Mili¢
nosio bilo kakvo naoruZanje, a u obrazloZenju presude, kroz ocjenu iskaza svjedoka
pojadnjeno je da ni svjedok Viktor Grgi¢, ni svjedok S-1, a ni optuzeni Vranje$, nisu
potvrdili da je optuzeni Mili¢c bio naoruZzan. Dakle, suprotno prigovoru branioca, to $to u
izreci presude nije navedeno da optuzeni Mili¢ nije imao naoruzanje, nego se samo navodi
da je nosio majicu kratkih rukava i maskirne pantalone, ne implicira da je isti bio naoruzan,

da bi €injeni¢no stanje bilo pogresno utvrdeno.
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81. Na kraju, apelaciono vije¢e nije naslo osnovanim prigovore branioca optuzenog
Mladena Milica kojima se istiCe da on nije bio prisutan mjestu inkriminisanog dogadaja
kada je lice po nadimku ,Markan® poCelo da puca. Po ocjeni ovog vijeca, tvrdnje branioca
da ,poviatenje” optuzenog Milica, o kojem govori svjedok Grgi¢, predstavlja zapravo
njegovo napustanje lica mjesta, a 3to potvrduje Cinjenica da ga svjedok Grgi¢ nije u
momentu pucanja vidio u svom vidnom polju, nemaju bilo kakvog utemeljenja. Takode,
bez bilo kakvog uporista je i tvrdnja branioca da je Cinjeni¢no stanje u presudi ostalo
nepotpuno utvrdeno, jer nije rasvijetlieno da li je svjedok Grgi¢ u momentu pucanja u
vidnom polju vidio automobil kojim su doveZeni. Suprotno tvrdnji branioca, ovo vije€e istiCe
da Cinjenica mogucnosti percepcije vozila, u vidnom polju svjedoka Grgica, imajuci u vidu
da su od momenta zaustavljanja i izlaska iz istog, braca Grgi¢ presla vecu udaljenost, te
da je svjedok Grgi¢ potr€ao u pravcu suprotnom od mjesta gdje je vozilo bilo zaustavljeno,
ne bi bila od bilo kakvog uticaja na utvrdivanje prisustva optuZenog Milica samom
dogadaju.

82. Naime, taCno je da je svjedok Grgi¢ u svom iskazu opisao da se on, optuzenom
Milicu, obratio sa pitanjem kuda ih vode, onog momenta kada je shvatio da su prosli put
koji je vodio ka zgradi opstine gdje se kako je pretpostavljao, nalazio zatvor, te da se
optuzeni Mili¢, tog momenta poeo odmicati. Ta¢no je i da je navedeni svjedok izjavio da u
momentu pucanja, optuZzenog Mili¢a nije vidio u vidnom polju, medutim, tvrdnja odbrane
da se on udaljio s lica mjesta ne odgovara Cinjenicama. To prije svega iz razloga Sto, kako
to proizilazi iz iskaza svjedoka Viktora Grgic¢a, u trenutku kada je optuzeni Mili¢ poCeo da
se povilai unazad, nakon $to nije odgovorio na pitanje svjedoka kuda vode njega i
njegovu bracu, Markan je repetirao pusku i neposredno nakon toga zapucao. Dakle, kako
je to pravilno cijenilo i prvostepeno vije¢e, posebno imajuci u vidu iskaz Viktora Grgica,
jedinog neposrednog svjedoka-oevica predmetnog dogadaja, od momenta kada je upitao
optuZzenog Milica kuda vode njega i njegovu bracu, do momenta kada je lice po nadimku
,Markan® repetiralo puku i poCelo pucati, je suvide kratak vremenski period da bi optuZeni
Mili¢ mogao bilo gdje da se udalji. Osim toga, optuzeni Vranje§, u svom iskazu iz istrage,
opisujuci predmetni dogadaj, u pogledu prisustva licu mjesta, potvrdio je navode svjedoka
Grgic¢a, rekavsi da su i on i optuZeni Mili¢ bili prisutni, istiuci da su bili iznenadeni jer nisu
oCekivali da ¢e Markan zapucati. Stoga je ovo vijeCe, kao i prvostepeno, poviatenje
optuzenog Milica cijenilo kao njegovu radnju kojom je pomogao izvrSenje predmetnog

kriviCnog djela, a Sto Ce biti detaljno obrazloZzeno u dijelu presude koji se bavi pitanjem
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povrede krivicnog zakona.

83.  Zalbom se na kraju isti¢e, a $to je branilac optuZzenog Mladena Miliéa, advokat lli¢,
na javnoj sjednici apelacionog vije¢a, dodatno obrazloZio, da je Cinjeni¢no stanje u
pobijanoj presudi pogredno utvrdeno, a vezano za zaklju¢ak prvostepenog vijeca da je
optuzeni Milic pomogao izvrSenje krivicnog djela. Po stavu odbrane niti jedan dokaz,
izveden tokom prvostepenog postupka, ne dovodi do zakljuCka da je optuZzeni Mili¢
umisljajno pomogao Markanu izvrSenje predmetnog krivicnog djela. U tom kontekstu, ovaj
branilac istiCe da se cjelokupna radnja optuzenog Milica ogledala u prevoZenju radi
ispitivanja i povlaCenju unazad, te se, kako je to branilac lli¢ istakao, postavlja pitanje na
koji nadin su navedene radnje doprinijele izvr§enju predmetnog krivi¢nog djela, a narogito,
obzirom da optuZeni Milic o daljem postupanju prema brac¢i Grgi¢ nista nije znao,
nedostaje subjektivha komponenta pomaganja i ne moZe se utvrditi da li je optuzeni Mili¢
htio da tim radnjama pomogne izvrSenje predmetnog krivicnog djela, te da je imao svijest o
pocinjenoj radnji i nastupjeloj zabranjenoj posljedici. Nadalje, Zalbom se istiCe da zakljuCak
o odlu¢nim ¢&injenicama prvostepeni sud temelji na indicijama, koje mogu predstavljati
dokaz u krivicnom postupku, ali samo ako su logiCki povezane i upucuju na jedan jedini
moguci zakljuCak. U konkretnom slucaju, pak, po ocjeni branioca, optuzeni Milic je imao
puno razloga da vjeruje da braéu Grgi¢ prevozi u zatvor.

84. VijecCe je veC dalo razloge zbog kojih nalazi da je postojala svijest optuzenog Milica
da pomaZe nedozvoljenu radnju Markana, te navedene razloge ne¢e na ovom mjestu
ponavljati”. Takode, u pogledu same radnje povlaenja unazad, ovo vijece, kao i
prvostepeno, tu radnju cijeni kao radnju kojom je, pored prevoZenja i sprovodenja brace
Grgi¢, optuZeni Milic pomogao izvrSenje krivicnog djela. Naime, imajuci u vidu polozaj
optuZenog i brace Grgi¢, te poloZaj Markana, a 3to proizilazi iz izvedenih dokaza”, ovo
vijece nalazi da je prvostepeno vijece pravilno zakljucilo da je povlafenjem unazad,
optuzeni Mili¢, ,otvorio prostor®, kako bi Markan mogao ispaliti navedene hice. Medutim,
pitanjem pomaganja, subjektivne i objektivne komponente, vijeCe Ce se baviti u kontekstu
Zalbenih prigovora koji se odnose povredu krivilnog zakona, pa da bi se izbjegla

"2 vidjeti paragraf 77. obrazloZenja presude

" iskaz svjedoka Viktora Grgi¢a, CD-video snimak sa tonskim zapisom sacinjen prilikom pokazivanja lica
mjesta od strane opStecenog Viktora Grgic¢a (dokaz T-1) , Skica lica mjesta CJB Banja Luka broj UV-1910/09
od 22.10.2009. g odine (dokaz T-9)

29

S11K002735 12 Krz3 23. april 2012.god



nepotrebna ponavljanja, na ovom mjestu se ne¢e dalje zadrZavati u obrazlaganju ovog
Zalbenog prigovora.

85. Imajuéi u vidu sve navedeno, po ocjeni ovog vijeca, iz dokaza izvedenih u toku
prvostepenog postupka, proizilaze pravilnim zaklju¢ci o odlu€nim cCinjenicama kakve je
utvrdilo prvostepeno vijece, te ne stoje prigovori branilaca kojima se tvrdi da se pobijana
presuda temelji na pretpostavkama i da je Cinjenicno stanje iz pobijane presude pogresno
utvrdeno.

IV. ZALBENI OSNOVI U SKLADU SA CLANOM 298. ZKP BIH: POVREDA
KRIVICNOG ZAKONA

A. STANDARDI ZA ODLUCIVANJE PO ZALBI

86. Podnosilac Zalbe koji tvrdi da je doslo do pogreSne primjene zakona mora, kako je
vec re€eno, navesti barem tu navodnu pogresku, iznijeti argumente u prilog svojoj tvrdnji i
obrazloZiti na koji nacin je ta pogreska utjecala da odluka bude nezakonita.

87. U sluCaju kada zalbeno vijecCe zakljuCi da je pretresno vijece pogrijesilo u primjeni
zakona, ali je uvjereno u taCnost Cinjeni€nog stanja koje je utvrdilo pretresno vijece,
Zalbeno vijeée ¢e preinaditi presudu u svjetlu pravilne primjene zakona i po potrebi samo
utvrditi odgovaraju¢u kaznu, kako je to i propisano odredbama ¢lana 314. u vezi sa ¢lanom
308. ZKP BiH.

B. ZALBA BRANIOCA OPTUZENOG MLADENA MILICA

88. Kada isti€e Zalbeni osnov povrede krivicnog zakona, branilac optuZzenog Mladena
Mlli¢a ne konkretizuje u ¢emu se takva povreda navodno sastoji.

89. Analizom sadrZaja izjavljene Zalbe, apelaciono vijece zakljuCuje da branilac
povredu krivicnog zakona nalazi u tome $to, kako istiCe, radnje optuzenog Mladena Mili¢a
ne mogu biti kvalifikovane kao radnje pomaganja u izvrSenju krivitnog djela koje mu je
stavljeno na teret.
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90. Branilac optuZzenog LjubiSe Vranjesa, iako ne pobija presudu po Zalbenom osnovu
povrede krivicnog zakona, ipak istiCe da se u radnjama optuzenog LjubiSe Vranjesa nisu
ostvarila obiljeZja radnji pomaganja, te ¢e ovo vijecCe, takve prigovore, preispitati u okviru
ovog Zalbenog oshova.

91.  Optuzeni LjubiSa Vranje$ i Mladen Mili¢ oglaseni su krivima da su svojim radnjama
pomogli Markanu u izvrSenju ubistva dva lica, i pokusaju ubistva tre¢eg, Cime su pocinili
krivicno djelo ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 173. stav 1. tacka c) KZ BiH,
u vezi sa Clanom 180. stav 1. KZ BiH.

92.  Odredbom ¢lna 180. stav 1. KZ BiH propisani su oblici individualne odgovornosti
pocinioca, i ta odredba glasi :

,Osoba koja planira, naredi, ucini ili podstrekava ili pomaze u planiranju,
pripremanju ili u€injenju kriviénih djela iz ¢lana....173 (Ratni zlo&in protiv civilnog
stanovnistva)... ovog zakona, kriva je za to kriviéno djelo...”
93. Medutim, sam sadrZaj pomaganja definisan je odredbom c¢lana 31. KZ BiH koja
propisuje:
(1) Ko drugom s umisljajem pomogne u ucinjenju krivicnog djela, kaznit e se kao
da ga je sam ucinio, a moZe se i blaze kazniti. (2) Kao pomaganje u ucinjenju
krivicnog djela smatra se osobito: davanje savjeta ili uputa kako da se ucini
kkrivicno djelo, stavljanje na raspolaganje ucinitelju sredstava za ucinjenje
krivitnog djela, uklanjanje prepreka za ucinjenje krivicnog djela, te unaprijed
obecano prikrivanje krivicnog djela, ucinitelja, sredstava kojima je krivicno djelo
ucinjeno, tragova kriviénog djela ili predmeta pribavljenih krivicnim djelom.”
94. Branioci oba optuzena, kroz svoje Zalbene prigovore isticu da radnje optuzenih
VranjeSa i Milica nemaju karakter pomaganja, te obzirom da je djelo izvr8ioca, rezultat

njegovog ,ekscesa“, optuzeni nisu dijelili njegov umisljaj.

95. Ovo vije¢e ukazuje da odgovornost pomagafa ne podrazumijeva umisljaj da se
pocini odredeno kriviCno djelo, a koji postoji na strani izvrSioca. |znoSenjem ovog prigovora
branioci o€igledno zanemaruju odredbu Clana 32. stav 1. KZ BiH, prema kojoj je saucinitelj
kriv u granicama svog umi$ljaja ili nehata, a podstreka i pomaga u granicama svog
umisljaja. Stoga, branioci nisu u pravu kada tvrde da se umisljaj pomagaca mora odnositi i
na radnju izvrSenja krivicnog djela u kojem pomazu. Naprotiv, to podrazumijeva da
pomagacC mora biti svjestan da svojim radnjama pomaze u izvrSenju nedopustenog djela
drugog lica. Takav stav proizilazi i iz medunarodne krivicno-pravne prakse gdje je u

predmetu Haradinaj konstatovano ,PomagaC mora takode biti svjestan kriviCnih djela
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glavnog pocinioca, mada ne nuzno i njihove pravne kvalifikacije odnosno njenog ili
njegovog voljnog elementa“.”* Sto se ti¢e voljnog elementa (mens rea) potrebno je htijenje
da se svojim radnjama pomogne izvrSiocu krivi¢nog djela, ili u najmanjem da pomagac& na
to pristaje, $to znadi da se pomaganje moze vrsiti sa direktnim ili eventualnim umisljajem.
Pored toga treba naglasiti da je za kaZnjavanje pomaganja potrebno da je krivicno djelo
izvrSeno, odnosno pokusano, ili u najmanjem da su preduzete kaznjive pripremne radnje,
s tim da nije neophodno da je izvrilac krivi€no odgovoran, kao ni da je kaznjen.

96. U pogledu samih radnji optuzenih (actus reus), po ocjeni ovog vijeca, Zalbama se

neosnovano istiCe da iste nemaju karakter pomagackih radnji .

97. Kada je rije€ o optuzenom VranjeSu, isti je, kako to proizilazi iz izvedenih dokaza,
zajedno sa Markanom, dosao na vrata kuce porodice TeSi¢, gdje su bili zatoCeni kao civili
trojica brace Grgic; bilo je kasno naveCe, optuZeni je bio naoruzan i u uniformi. Kao
pripadnik Centra javne bezbjednosti Banja Luka, dakle policajac, zatrazZio je da braca
Grgi¢ podu s njima na ispitivanje, te nakon 3to im je naredeno da udu u vozilo, on
(VranjeS) se zajedno s njima, te Markanom i optuzenim Milicem, odvezao do zgrade u
blizini opstine, gdje im je naredeno da izadu iz vozila. Isti je bio jedno od lica koja su bila u
pratnji brace Grgié, i to ,pratilac” koji se kretao naoruzan automatskom puskom, drzedi
odstojanje od par metara iza njih, dok su se kretali trotoarom uz ivicu ceste, do mjesta gdje
je na njih pucano. Nadalje, on je bio prisutan kada je Markan poceo pucati na bracu Grgic
i, u konacnici, nikome nije prijavio izvrSenje krivicnog djela kojem je neposredno svjedocio.

98.  Optuzeni Mili¢ je, kako to proizilazi iz izvedenih dokaza, bio u grupi od tri lica koja
su dosla kritiCne noc¢i da vode bracu GrgicC na ispitvanje. Nakon §to su bra¢a Grgi¢ usla u
vozilo i sjela na zadnje sjediste, on je sjeo na mjesto vozaca, te vozilo u kojem su se pored
bra¢e Grgi¢ nalazili Markan i optuZeni Vranjes, odvezao do mjesta u blizini zgrade opstine
Kotor Varos. Nakon $to je braci Grgi¢ naloZeno da izadu iz vozila, te u koloni jedan iza
drugog podu u pravcu Tesli¢a, optuzeni Mili¢ se kretao pored brace Grgic¢, zajedno sa
Markanom koji je bio naoruzan automatskom puskom. On je lice kojem se osteceni Viktor
Grgi¢, u trenutku kada je shvatio da ih ne vode u zatvor za koji je pretpostavljao da se
nalazi iza zgrade opstine, obratio pitanjem gdje ih vode i lice koje je, niSta ne odgovorivsi
na to pitanje, poCelo da se odmiCe unazad. Tim svojim potezom, on je, i po ocjeni ovog
vije¢a, a kao 3to je zakljucilo i prvostepeno vijece, otvorio Markanu prostor za ispaljivanje

" Predmet Haradinaj i drugi, br.; IT-04-84-T, prvostepena presuda, 3. april 2008.g., pasus 145.
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rafala kojim je usmrtio dva i teSko ranio jednog od brace Grgic, kojem dogadaju je ovaj
optuzeni takode prisustvovao. Na kraju, ni ovaj optuzeni dogadaj kojem je nazocCio nije

nikome prijavio.

99. Dakle optuZeni su preduzeli Citav niz radnji koje, suprotno prigovorima branilaca
ovih optuzenih, imaju karakter radnji koje su za cilj imale da omoguce izvrSenje krivicnog
djela od strane drugog lica, radnji koje doprinose njegovom izvr8enju, iako nisu odlu€ujuée
za isto. S tim u vezi treba naglasiti da i ovo vije¢e podrZava stav prvostepenog vijeca po
kojem da bi se radilo o pomaganju, TuZilastvo nije u obavezi da dokaze da krivi¢no djelo

ne bi bilo izvrSeno bez doprinosa pomagaca ili podrZzavaoca.”

100. Ispitujuci Zalbene prigovore vezane za subjektivni odnos optuZenih u odnosu na
pocCinjeno krivicno djelo (mens rea) ovo vijeCe nalazi da dokazi potkrjepljuju zakljucak iz
pobijane presude da su optuzZeni znali da Ce lice kojem pomazu izvrSiti ubistvo, te da
izvr§enje djela nije ogranieno samo na Markanove postupke, kao i zaklju€ak da su oba
optuZena bili svjesni da ¢e svojim radnjama pomoci pocinjenje zloCina, to jest da su
pomagacke radnje za koje su oglaseni krivim pocinili umisljajno. Na pravilnost ovakvog
zakljuCka prvostepenog vijeca upucuju sve okolnosti koje prate tok kriticnog dogadaja. U
kontekstu navedenog cijenjene su prije svega cCinjenice da se inkriminisani dogadaj
deSava u vrijeme kada se bra¢a Grgi¢ nalaze u kuénom pritvoru, da se isti, u kasnim
veCernjim satima, izvode iz kuce u kojoj su boravili, radi navodnog ispitivanja, da optuzeni
Vranje$, kao policajac, dolazi u uniformi i naoruZzan na vrata kuée u kojoj su boravili i
zahtijeva da podu s njima, da su oba optuzena bili u pratnji brace dok su isli prema Tesli¢u
(a narogito je cijenjeno samo ponasanje optuzenih u kljuénim momentima, kada izmedu
njih ne dolazi do bilo kakve komunikacije, Cak ni u onom trenutku kada prolaze stazu koja
vodi ka zgradi opstine gdje se navodno nalazio stari zatvor), povladenje optuzenog Milica
unazad u momentu kada ga je oSteceni Viktor Grgi¢ upitao gdje ih to vode, te &injenica da
nakon samog inkriminisanog dogadaja nikome ne prijavljuju sta se desilo.

101. Ovdje je potrebno narodito naglasiti, a suprotno prigovorima iz Zalbi, da za
postojanje umisljaja optuZenih nije nuZno da su i optuzeni dijelili namjeru izvr8ioca niti da

su sami imali namjeru. Dovoljno je da su posjedovali svijest da svojim radnjama pomaZzu

1 Prvostepena presuda para 187, pozivanje na presudu Zalbenog vijeca MKSJ-a Mrkéié/éljivanéanin
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nedozvoljenu (kriminalnu) radnju i da su bili svjesni zlo€ina koji ¢e se desiti. Ovakav stav

proizilazi i iz presude Zalbenog vijeca u predmetu MKSJ-a Kvocka®,

.kod onoga koji je pomagao i podrzavao morala je da postoji namjera da

pomogne ili olak8a, ili je on barem morao da prihvati €injenicu da bi takvo

pocinjenje zlocina bilo vjerovatna i predvidiva posljedica njegovog pona$anja.

Medutim, nije nuzno da onaj koji je pomagao i podrzavao zna ta¢no kakav

se zlo€in namjerava podciniti ili je ve¢ stvarno i pocinjen. Ukoliko je svjestan

da ce vjerovatno biti pocinjen jedan od vide zloCina, te jedan od tih zloCina

stvarno i bude pocinjen, onda je on namjeravao da pomogne ili olak$a poc€injenje

tog zlo€ina i kriv je kao pomagac ili podrzavalac.”
102. Dakle, neosnovano se Zalbama istiCe da optuzeni ne mogu biti oglaseni krivim s
obzirom da prvostepeno vije¢e u konacnici zakljuCuje da optuzeni Vranje$ i Mili¢ nisu
dijelili namjeru i zelju da se ubiju braca Grgic koju je posjedovao Markan. Suprotno takvim
tvrdnjama, ovo vijeée naglasava, a $to proizilazi iz prethodno datog obrazloZenja, da to
dijelienje namjere ubistva nije ni nuZzno da bi postojala njihova odgovornost kao

pomagaca. Naime, takav stav proizilazi i iz pravne prakse MKSJ-a', gdje je konstatovano

.---kada je mens rea glavnog izvrSioca, obiljezje osnovnog krivicnog djela, onda
pomagac i podrzavalac ne mora da dijeli namjeru glavnog izvr3ioca, ali mora da
bude svjestan njegove namjere...*

U konkretnom slu€aju optuZeni su bili sviesni da Markan ima namjeru ubiti braéu Grgi¢,
iako nisu dijelili tu namjeru, a $to potvrduje, i po ocjeni ovog vijeca, €injenica da nijedan od
njih nije ni pucao niti potr€ao za Viktorom Grgi¢em kada je isti pobjegao. Pored toga,
svijest o postojanju Markanove namjere, a i pored koje svijesti su preduzeli niz radnji koje
su doprinijele izvrsenju krivinog djela (o ¢emu ¢e u daljem tekstu biti rijeci) Cini ih

odgovornim kao pomagace u predmetnom krivicnom djelu.

103. Imajuci u vidu sve navedeno, ovo vijece je zakljucCilo da su se u radnjama optuzenih
ostvarila obiljeZja radnji pomaganja, kako je to utvrdilo i prvostepeno vije¢e. Medutim, u
cilju preciznije i potpunije pravne ocjene inkriminisanih radnji optuZenih, a polazeci od toga
da prema odredbi ¢lana 280. stav 2. ZKP BiH, sud nije vezan za prijedloge tuZioca u
pogledu pravne ocjene djela, ovo vijeCe je nasSlo nuznim preinaciti presudu u pogledu
pravne kvalifikacije djela, na nalin da se optuZeni Ljubida Vranje$ i Mladen Mili¢
oglasavaju krivim zbog krivicnog djela Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana

'° Vidjeti presudu pretresnog vije¢a u predmetu IT-98-30/1-T Miroslav Kvo&ka i dr., para.255
' Presuda Zalbenog vije¢a MKSJ IT-04-84-A Haradinaj i dr., para 58, pozivanje na drugostepene presude
Krsti¢, Simi¢, Krnojelac
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173. stav 1. talka c) KZ BiH, u vezi sa ¢lanom 180. stav 1. KZ BiH i u vezi sa ¢lanom 31.
KZ BiH.

V. ZALBENI OSNOV PREMA CLANU 300. ZKP BIH: ODLUKA O KAZNI

A. STANDARDI ZA ODLUCIVANJE PO ZALBI

104. Zalba na odluku o kazni moZe se kako je to predvideno u odredbi &ana 300. stav 1.
ZKP BiH, ulagati po dva razliCita osnova.

105. Zalba na odluku o kazni moZe se, prije svega, uloZiti na osnovu toga da pretresno
vije¢e nije primjenilo relevantne zakonske odredbe prilikom odmjeravanja kazne. Medutim,
Apelaciono vije€e nece preinaciti odluku o kazni samo zbog toga to pretresno vijece nije
primijenilo sve relevantne zakonske odredbe, ve¢ ¢e Apelaciono vijece preispitati odluku o
kazni samo ako podnosilac zalbe pokaze da je propust da se primijene sve relevantne
zakonske odredbe doveo do nepravilne presude. Ako Apelaciono vijece smatra da je doslo
do nepravilne presude ono ¢e utvrditi odgovaraju¢u kaznu na osnovu €injeni¢nog stanja

utvrdenog od strane pretresnog vijeca i pravilno primjenjenog zakona.

106. S druge strane, podnosilac Zalbe moze osporavati odluku o kazni zbog toga $to je
pretresno vije€e neprimjereno iskoristilo svoje diskreciono pravo prilikom utvrdivanja
odgovarajuce kazne. Apelaciono vijeCe naglaSava da pretresno vijeCe ima Siroko
diskreciono pravo u utvrdivanju odgovarajuce kazne, posto je pretresno vijeCe u poziciji da
najbolje mozZe odmijeriti i ocijeniti dokaze izvedene na glavhom pretresu. Shodno tome,
Apelaciono vijeCe nece remetiti analizu pretresnog vije¢a o oteZavajucim i olak3avajucim
okolnostima, kao ni tezinu koja je data tim okolnostima, osim ako podnosilac zalbe ne

pokaze da je pretresno vijeCe zloupotrijebilo svoje Siroko diskreciono pravo.

107. Naime, podnosilac Zalbe mora pokazati da je pretresno vijece dalo teZinu nebitnim i
irelevantnim pitanjima, da nije dalo tezinu ili dovoljno tezine relevantnim pitanjima, da je
napravilo o€iglednu greSku u odnosu na Cinjenice na koje je primijenilo svoje diskreciono
pravo, ili da je odluka pretresnog vijeca bila u tolikoj mjeri neopravdana, ili jednostavno
nepravedna, da Apelaciono vijeCe moZe izvesti zaklju€ak da pretresno vijece nije Koristilo

svoje diskreciono pravo na primjeren nacin.

108. Apelaciono vijece uzima u obzir da pretresno vijece nije obavezno da posebno
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obrazlaze svaku oteZavajucu i olakSavajucu okolnost. Ako je Apelaciono vije¢e uvjereno
da je pretresno vijece razmatralo te okolnosti, ono nece izvesti zakljuCak da je pretresno
vijece zloupotrijebilo svoje diskreciono pravo prilikom utvrdivanja odgovarajuce kazne.

B. ZALBA TUZILASTVA BIH

109. TuZiladtvo Bosne i Hercegovine prvostepenu presudu pobija zbog odluke odluke o
kaznama izre€enim optuZzenima Ljubisi Vranjedu i Mladenu Milicu. Po ocjeni TuZilatva,
prvostepeni sud nije na strani optuZenih pravilno utvrdio i kao oteZavajuce okolnosti cijenio
prije svega Cinjenicu da optuzeni nisu nikada iskazali zaljenje porodici Grgic, da je
nastradali lvo Grgi¢ u vrijeme ubistva imao 22 godine, da je iza nastradalog Zdravka
Grgi¢a ostala supruga i dvoje maloljetne djece, da je osteceni Viktor Grgi¢ zadobio te$ke
tjelesne povrede, koje su ostavile trajne posljedice, a koje i danas osjeca, te da su
optuZeni, u inkriminisanom periodu, kao pripadnici specijalnog odreda MUP-a RS imali
zadatak da za$tite civilno stanovnistvo, a da su te duZnosti zloupotrijebili. Nadalje, po
ocjeni Tuziladtva, prvostepeni sud i oteZavajuCe okolnosti koje je cijenio na strani
optuzenog Mili¢a, nije cijenio u adekvatnoj mjeri, jer je cijeneci njegovu raniju osudivanost,
optuzenom Milicu morao izreCi stroziju kaznu od izreCene. Nasuprot tome, po ocjeni
TuZilastva, olak3avajuce okolnosti koje je nasao na strani optuzenih Vranjesa i Mili¢a,
prvostepeni sud je precijenio.

110. Ovo vijece, sve prigovore TuzilaStva kojima se ukazuje da je prvostepeni sud
optuZenima izrekao preblage krivicnopravne sankcije, ocjenjuje neosnovanim.

111. Naime, prije svega kada je rijeC o navodno neiskazanom Zaljenju oStecenom
Viktoru Grgi¢u i ¢lanovima porodica njegove ubijene brace, ovo vijeée primjecuje da je u
pitanju okolnost koja ukazuje na drzanje poginitelja nakon ucinjenog krivi¢nog djela i da bi
se kod izraZenog iskrenog Zaljenja i izvinjenja Zrtvi ili porodici Zrtve, radilo o postojanju
olak8avajuce okolnosti na strani optuzenih. Suprotno tome, izostanak izvinjenja zrtvama,
ne moze imati znaéaj oteZavajuée okolnosti. Nadalje, suprotno tvrdnji Tuziladtva, okolnosti
koje su vezane za posljedice krivicnog djela, a kada iste predstavljaju njegov sastavni i
konstituiraju¢i element, ne mogu se posebno cijeniti i kao otezavaju¢e okolnosti. U
konkretnom sluc¢aju posljedice ubistva dva civila i tedko tjelesno povredivanje jednog civila,

bez obzira na starosnu dob i porodiCno stanje ubijenih, ne prevazilaze zakonom
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predvidene posljedice krivicnog djela za koje su optuzeni oglaseni krivim u mjeri u kojoj bi
se iste mogle cijeniti kao otezavajuca okolnost. Pored toga ovo vijece primjecuje da i kada
je rije¢ o teskoj tjelesnoj povredi oste¢enog Viktora Grgi¢a, u €injeniCnom opisu optuznice
nije sadrZzano da je nanesena povreda ostavila trajne posljedice kod osteéenog. Nadalje, iz
izreke pobijane presude proizilazi da je samo optuZeni Vranje$ bio pripadnik specijalnog
odreda policije, a ne oba optuzena, kako se to istiCe u Zalbi Tuzilastva, a koja okolnost je
cijenjena u okviru njegovog doprinosa izvrienju krivicnog djela u svojstvu pomagaca, te se
ista ne moZe dvostruko vrednovati. U odnosu na optuzenog Milica, neosnovano se Zalbom
TuZilastva ukazuje da sud nije cijenio njegovu raniju osudivanost, pri ¢emu treba imati u
vidu da je rijeC o osudi za kriviCno djelo koje nije istovrsno predmetnom, kao i to da je od
izreCene kazne proslo osam godina, pa bi davati navedenoj okolnosti vecu tezinu nego sto
joj je prvostepeni sud dao kod odmjeravanja kazne, po ocjeni ovog vijeca bilo
neprimjereno.

112. Na kraju, u pogledu prigovora TuZilastva kojima se ukazuje da su olakSavajuce
okolnosti, na strani oba optuZena, precijenjene, ovo vije€e i te prigovore ocjenjuje
neosnovanim, iako primjecuje da se nezaposlenost optuZzenog VranjeSa ne moze smatrati
olakSavajucom okolnosti kod odmjeravanja kazne.

113. Cijeneci sve navedeno, apelaciono vijece zakljuCuje da je Zalba TuZilastva Bosne i
Hercegovine u cijelosti neosnovana.

C. PROSIRENO DEJSTVO ZALBI OPTUZENOG LJUBISE VRANJESA, NJEGOVOG BRANIOCA |

BRANIOCA OPTUZENOG MLADENA MILICA

114. lako optuZeni Vranjes, njegov branilac, kao ni branilac optuZzenog Mladena Milica,
Zalbama ne pobijaju presudu zbog odluke o kazni, imajuci vidu odredbu Clana 308. ZKP
BiH, koja propisuje proSireno dejstvo Zalbe®™, apelaciono vijeée je preispitalo prvostepenu
presudu u dijelu odluke o kazni i po ovim Zalbama.

'8 Odredba ¢&lana 308. ZKP BiH glasi: “Zalba zbog pogredno ili nepotpuno utvrdenog &injenidnog stanja ili
zbog povrede krivitnog zakona, podnesena u korist optuZenog, sadrzi u sebi i Zalbu zbog odiuke o
kriviénopravnoj sankciji i 0 oduzimanju imovinske koristi (€lan 300.)”
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115. Ispitujuci pravilnost i zakonitost kazni koje su pobijanom presudom izre€ene
optuzenima, apelaciono vijecCe je prvenstveno imalo u vidu da su optuzeni oglaseni krivim
za pomagdanje u izvrSenju kriviCnog djela, te s tim u vezi odredbu Clana 31. stav 1. KZ BiH,

kojom je propisano da se pomagaC moZe blaZze kazniti.

116. Nadalje vijecCe je imalo u vidu sve okolnosti propisane u Clanu 48. KZ BiH, koje
mogu biti od uticaja da kazna bude manja ili veca, te u sklopu toga sve od strane
prvostepenog vije€a pravilno utvrdene olak3avaju¢e okolnosti (osim nezaposlenosti
optuzenog LjubiSe Vranjesa), tako i oteZzavajucu okolnost utvrdenu na strani optuzenog
Mladena Mili¢a, to jest njegovu raniju osudivanost. Tako ni ovo vijece, kao ni prvostepeno,
na strani optuzenog LjubiSe VranjeSa, oteZavajucih okolnosti nije naslo, dok je od
olak3avajucih okolnosti cijenjena £injenica da je porodiCan Covjek i otac jednog
malodobnog djeteta.

117. U odnosu na optuzenog Milica, kao otezavajuca okolnost cijenjena je njegova ranija
osudivanost, presudom ..., zbog krivinog djela Falsifikovanje isprave iz ¢lana 377. stav 1.
Krivicnog zakona Republike Srpske(KZ RS) i krivicnog djela Navodenje na ovjeravanje
neistinitog sadrzaja iz ¢lana 381. stav 1. KZ RS, za koja djela je osuden na jedinstvenu
novcanu kaznu u iznosu od 4.500,00 KM. Medutim, pri tome je ovo vijeCe imalo u vidu za
koja je krivicna djela tom presudom osuden, kao i protek vremena od ranije presude. Cd
olakSavajucih okolnosti, na strani optuZzenog Milica, cijenjene su okolnosti da je porodican i

otac dvoje malodobne djece.

118. Pored toga i ovo vijece je, kao i prvostepeno imalo u vidu okolnosti i posljedice
predmetnog krivicnog djela, da su u konkretnom slu€aju zrtve tri brata, od kojih su dvojica
ubijeni, a jedan zadobio tesku tjelesnu povredu, te da zrtve ni€im nisu doprinijele da dode
do izvr8enja krivicnog djela, a pri tome i starosnu dob ubijenih, kao i da je iza ubijenog
Zdravka Grgica ostala supruga i dvoje maloljetne djece. Medutim, suprotno stavu iz
pobijane presude po kojem Cinjenica $to su optuzeni izvrSili viSe pomagackih radnji,
karakter zastitnog objekta i posljedice krivicnog djela za koje su oglaseni krivim, po ocjeni
ovog vije¢a to u konkretnom slu€aju ne moze iskljuciti primjenu naprijed navedene
zakonske odredbe koja omogucava ublazavanje zakonom propisane kazne optuZzenima
kao pomagacima u pocinjenju krivicnog djela.

119. Stoga je ovo vijece prvostepenu presudu preinacilo i u dijelu odluke o kazni tako sto
je na osnovu odredbe Clana 49. stav 1. taCka a) KZ BiH, koja propisuje da se kazna moze
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odmijeriti ispod granice propisane zakonom, ili izreCi blaZa vrsta kazne u slu€aju kada
zakon propisuje da se ucinitelj moze blaze kazniti, a kako u konkretnom sluc€aju odredba
Clana 31. stav 1. KZ BiH daje upravo takvu mogu¢nost, te cijene¢i sve okolnosti
konkretnog slu¢aja, a naro€ito pojedinaéni doprinos oba optuZena izvrSenju krivi¢nog
djela, vijeCe je optuZenima izreklo kazne zatvora od po 8 (osam) godina , nalazeci da ¢e
se ovako izreCenim kaznama u potpunosti moci ostvariti svrha kaznjavanja propisana u
Clanu 39. KZ BiH,i i to kako sa aspekta specijalne, tako i generalne prevencije. Na osnovu
Clana 56. stav 1. KZ BiH u ovako izre€ene kazne optuZenima ima se uradunati vrijeme
provedeno u pritvoru od 08.09.2010. do 07.10.2010. godine, kao i od 28.10.2011. godine
pa nadalje dok pritvor bude trajao.

120. Iz naprijed navedenih razloga, a na osnovu €lana 314. stav 1. ZKP BiH, odlu€eno je

kao u izreci ove presude.

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA
Nevena Ali¢ehaji¢ SUDIJA

Mirko Bozovié¢

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude Zalba nije dozvoljena.
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