


te Clana 27. stav 2. Zenevske konvencije o zadtiti civilnih lica za vrijeme rata od
12. avgusta 1949. godine, tako $to je:

Dana 10.06.1992. godine, u Miljevini, opstina Fo¢a, doSao naoruZan u jedan stan u
Miljevini, odakle je 1zveo oStecenu ,,A“, zbog navodnog privodenja u vojni Stab u
Miljevini, da b1 nakon toga 1stu umjesto u Stab doveo do zgrade koja se nalazila u novom
dijelu naselja u Miljevini, a zatim je nasilno uveo u jedan stan, u kojem ju je fizicki
zlostavljao, udarajuéi je po raznim dijelovima tijela, prijeteci joj smréu, prislanjajuéi joj
pistolj na sljepoocnicu 1 stavljajuci joj noz pod grlo, da bi u jednom momentu upotrebom
fizicke sile rastrgao odjecu sa nje pri cemu je oStecena vristala 1 molila ga da je pusti,
nakon ¢ega joj je rukom zacepio usta, a drugom rukom je udario u glavu, od kojeg udarca
je ista izgubila svijest, da bi potom iskoristio nesvjesno stanje oSteCene te nad istom
1zvisio silovanje, a kada je oSteCena doSla svijesti 1sto] je zaprijetio smréu ako ikome
bude govorila 0 onome $ta joj je u€inio, te joj takode zaprijetio da po njegovom pozivu
uvijek mora doéi u isti stan §to je oSte¢ena morala €initi u narednom periodu sve do 24. ili
27.08.1992. godine, u kojem periodu je najmanje pet ili Sest puta morala do¢i u taj stan u
kojem ju je isti prisiljavao na seksualne odnose, Sto je za direktnu posljedicu imalo
izazivanje trudnoce kod oStecene, nakon koje je po protjerivanju iz Miljevine dana
20.02.1993. godine u bolnict u Gorazdu rodila musko dijete.

Dakle, za vrijeme oruzanog sukoba, kao pripadnik vojnih snaga tzv. Srpske Republike
Bosne 1 Hercegovine, postupao je protivno pravilima medunarodnog humanitarnog prava
kr$ec¢i odredbe Glana 3. stav 1. tatke a) i c), te &lana 27. stav 2. Zenevske konvencije o
zastiti civilnih lica za vrijeme rata od 12. avgusta 1949. godine, ¢ime je pocinio krivi¢no
djelo ratni zlo€in protiv civilnog stanovniStva 1z ¢lana 173. stav 1. tacke c¢) 1 €) Krivicnog
zakona Bosne 1 Hercegovine.

Zbog toga ga Sud na osnovu navedenih zakonskih propisa 1 u skladu sa ¢lanom 42., 48,
49.150. KZ BiH,

OSUDUIJE
NA KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD 5§ (PET) GODINA 1 6 (SEST)
MJESECI

Na osnovu primjene zakonskog propisa 1z €lana 56. KZ BiH, vrijeme koje je optuzeni
proveo u pritvoru pocev od 18.04.2006. godine do 14.02.2007. godine, ima se uraCunati u
izreCenu kaznu zatvora.

Na osnovu ¢lana 188. stav 4. ZKP BiH, optuZeni se oslobada obaveze da nadoknadi
troskove krivi¢nog postupka.

Na osnovu ¢lana 198. stav 2. ZKP BiH, oStecena-zasticeni svjedok ,,A” sa eventualnim
imovinskopravnim zahtjevom upuéuje se na parnicu .



ObrazloZenje

Optuznicom TuzilaStva Bosne 1 Hercegovine broj KT-RZ-131/06 od 12.10.2006. godine,
potvrdenom 13.10.2006. godine, Radmilo Vukovi¢ zvani Rade optuzen je za kriviéno
djelo ratni zlo€in protiv civilnog stanovniStva 1z ¢lana 173. stav 1. tacke c¢) 1 €) Krivicnog
zakona Bosne 1 Hercegovine.

Na saslusanju za izjas$njenje o krivnji odrZzanom dana 31.11.2006. godine, optuZeni
Radmilo Vukovi¢ se izjasnio da nije kriv za kriviéno djelo za koje ga optuznica tereti.

Glavni pretres je poCeo dana 19.01.2007. godine. Sud je toku postupka vodio rauna o
zastiti identiteta svjedoka, posebno zasti¢enih svjedoka, ne navodeci njthova puna imena
u presudi nego samo njihove pseudonime, a njihovi puni podaci se nalaze u povjerljivom
spisu.

1.Izvedeni dokazi
Tuzilac je 1zveo sljedece dokaze.

Tuzilac je predloZio zasti¢ene svijedoke ,,A“ 1, B* koji su saslusani na glavnom pretresu.
Sud napominje da li¢ni podaci zasticenth svjedoka, koji su tajni, ne€e biti navedeni u
presudi.

Nadalje, Sud je tokom glavnog pretresa 1zvrSio uvid u sljedeée dokaze koje je dostavio
tuzilac: Izjavu zasticenog svijedoka ,,A* datu Tuzilastvu BiH dana 16.8.2006. godine,
dokaz Tuzilastva 1 (u daljem tekstu: T1); Izjavu zasticenog svjedoka ,B* datu u
Tuzilastvu BiH dana 17.7.2006. godine, (T2); Uputnicu u bolnicu za o$te¢enu ,,A* koju
Je 1zdao Doma zdravlja Gorazde od 20.02.1993. godine, (T3); Istoriju bolesti za oStecenu
~A“ sainjenu od strane Doma zdravlja Gorazde, maticni broj: 207/93 (T4); Anamnezu 1
nalaz za o$te¢enu , A* saCinjenu od strane Dr. Fadila Jahica za 20.02.1993.g. 1
26.02.1993. godine (TS5); Izvjestaj o tjelesnoj temperaturi za osteéenu “A” od 20.2.1993.
godine (T6); Otpusnicu iz bolnice za oSteenu , A* izdatu od strane Doma zdravlja
Gorazde MB. 207/93 od 26.02.1993. godine (T7); Izvod 1z Mati¢ne knjige rodenth (T8);
Uvjerenje Mati¢nog ureda opé¢ine Gorazde (T9); RjeSenje J.U. Centra za socijalni rad
Gorazde (T10); Socijalnu anamnezu (T11); Novi upis (T12); Naredbu Tuzilastva BiH za
DNK vjeStacenje (T13); Nalaz DNK vjeStaCenja (T14); Potvrdu Bolnickog centra
,Bellevue™, New York, SAD od 31.07.2006. godine (T15); Potvrdu o liSenju slobode
koju je 1zdalo Ministarstvo unutra$njih poslova Republike Srpske — jedinica za podrsku
Foca, CJB Isto¢no Sarajevo, brgj:13-01/2-01/06 od 18.04.2006. godine (T16); Dopis
MKSJ o davanju standardne oznake ,,A* predmetu Radmila Vukovi¢a broj: 00-
04209/GB/AmdV/RR516 od 09.08.2000.godine (T17); Izvod 1z kaznene evidencije za
Vukovi¢ Radmila 1zdat od strane CJB Istocno Sarajevo — SJB Foca broj:13-1-8/02-248-2-
290/06 od 11.07.2006. godine (T18).



Sa druge strane, odbrana optuzenog je u toku glavnog pretresa sasluSala zaSti¢ene
svjedoke odbrane “C” 1 “D”. Sud je u svojstvu sudskog vjestaka, a na prijedlog odbrane,
saslusao 1 Dr. Senadina Ljubovica, neuropsihijatra.

Nadalje, Sud je tokom glavnog pretresa izvrSio uvid u sljedece dokaze koje je izvela
odbrana: IzvjeStaj vjeStaka Dr. Senadina Ljubovi¢a, primarijusa Klinickog centra
Univerziteta u Sarajevu, Dokaz odbrane 1 (O1); Izjavu zaSticenog svjedoka pod
pseudonimom “A” datu ovlastenom sluzbeniku SJB Sarajevo dana 13.04.1994. godine
(02); lzjave zasSticenog svjedoka pod pseudonimom “B” date istraznom sudiji
Kantonalnog suda u Sarajevu dana 4.04.2001. godine 1 30.11.2001. godine (O3); 3
fotografije naselja u kojem su zivjeli zasticent svjedok “A” 1 optuzeni (O4 a, b 1¢).

Nakon izvodenja materijalnih dokaza, odbrana je predlozila da vjestak neuropsihijatar
izvrsi vjestacenje. Odbrana je predloZila da sudski vjestak neuropsihijatar 1zvrsi analizu
strukture licnosti optuzenog (emocionalne 1 intelektualne karakteristike njegove li¢nosti),
postojanje simptomatine, genetske sklonosti optuzenog ka Instinktivno-seksualnim
perverzijama, da 11 optuZeni pokazuje znake privremenog 1li stalnog mentalnog oboljenja
ili privremenog mentalnog poremecaja i mentalne zaostalosti, da li je optuzeni mogao
razumjeti znacaj svojih radnji i upravljati svojim radnjama, ili razumjeti radnje koje mu
se stavljaju na teret. Branilac je na kraju zatraZio da vjeStak neuropsihijatar izvr$i uvid u
sve izjave zaSticenog svjedoka “A” — oStecene, a posebno izjavu te svjedokinje od
6. februara, da nakon toga da stru¢no misljenje o zna€enju pojma “retrogradna amnezija”,
te da li se kod svjedokinje “A” mogla razviti retrogradna amnezija. Odbrana je predlozila
da ovo vjestacenje izvrsi Dr. Senadin Ljubovi¢, psihijatar 1 primarijus Klini¢kog centra
Univerziteta u Sarajevu. Sud je nakon vijeéanja prihvatio ovaj prijedlog 1 izdao naredbu
za vjeStacenje optuzenog broj X-KR-06/217 od 26.02.2007. godine.

2. Zavrsne rijeci

Glavni pretres je zavrSen dana 11.04.2007. godine zavr$nim rije¢ima optuzbe 1 odbrane.

Tuzilac je u svojoj zavrdnoj rije¢i naveo da je na osnovu dokaza izvedenih na glavnom
pretresu vijece moglo zakljuéiti da je van svake razumne sumnje utvrdeno da je optuZeni
svjesno poduzeo sve radnje na naCin 1 pod okolnostima opisanim u ¢injeni¢nom opisu
izreke optuznice, ¢ime je pocinio kriviéno djelo ratni zloCin protiv civilnog stanovni$tva
iz ¢lana 173. stav 1. tacke c¢) i1 ¢) KZ BiH. Iz ¢lana 173. KZ BiH proizilazi da bitni
elementi kriviénog djela ratni zloCin protiv civilnog stanovnistva ukljuéuju preduzimanje
radnji suprotno medunarodnom pravu, postojanje oruzanog sukoba ili rata u vrijeme
preduzimanja radnji, preduzimanje radnji protiv civila odnosno lica kojem je dodijeljen
status zastiCenog lica 1 stvarno ¢injenje ovih radnji od strane optuzenog. Prema navodima
tuZioca, 1zvedeni dokazi 1 Cinjenice koje su strane medusobno prihvatile jasno ukazuju na
zakljucak da su radnjama optuZenog za koje ga optuZnica tereti ispunjeni sva bitna
obiljeZja kriviénog djela koje za koje se optuZeni tereti. I tuZilac 1 odbrana su se slozili sa
¢injenicom da je u periodu od pocetka aprila 1992. godine bar do februara 1993. godine,
doslo do oruzanog sukoba na podru¢ju opstine Fo¢a izmedu oruzanih snaga prvobitno



tzv. Srpske Republike BiH, a kasnije Republike Srpske, i tadaSnjih snaga teritorijalne
odbrane BiH, odnosno kasnije Armije BiH. Iz svih dokaza optuzbe izvedenih na glavnom
pretresu, a posebno iz iskaza oSteéene - zaSticenog svjedoka A 1 iskaza zaSticenog
svjedoka ,,B“, oCigledno je da je optuZeni u periodu oruzanog sukoba na teritoriji opStine
Foca preduzeo radnje za koje se tereti u izreci optuznice. TuZilac je naveo da je to
potvrdeno 1 1zjavom svjedoka ,,B*, tvrdeci da su 1zjave svjedoka ,,A* 1, B“ u potpunosti
pouzdane, da nijedna Cinjenica ne dovodi u sumnju njithovu istinitost, te da je to
potvrdeno 1 materijalnim dokazima, §to je Sud prihvatio kao relevantno®. Tuzilac je
naglasio 1 da je pouzdanost iskaza oba svjedoka jasna 1 nesporna, jer je U potpunosti
potkrijepljena materijalnim dokazima, odnosno medicinskom 1 adminstrativnom
dokumentacijom koja se odnosi na dijete koje je oStecena rodila, kao 1 na ostec¢enu li¢no.
Nadalje, tuzilac je naglasio da se u radnjama optuzenog u potpunosti stie actus reus
krivicnog djela silovanja koje je izvrSeno nad oSte¢enom, s obzirom na to da ju je prisilio
na polni odnos ili penetraciju, te s obzirom na ¢injenicu da je penetraciju izvrsio bez
pristanka Zrtve, Sto je bilo praceno prijetnjama smréu upucéenim njoj i ¢lanovima njene
porodice. Prema tome, tuZilac je izrazio misljenje da sve ovo jasno ukazuje na potpunu
namjeru optuzenog (mens rea) da svojim radnjama izvrSi krivicno djelo za koje se
optuznicom tereti. TuzZilac je takode naveo da izjave koje su dali svjedoci odbrane
Hhemaju veze sa kljuénim Cinjenicama krivi¢nog djela navedenim u optuznici™ posto se
uglavnom odnose na karakter optuZzenog. Na kraju, tuZilac je bio misljenja da s obzirom
na sve gore navedene izjave 1 materijalne dokaze, raspravno vijeée moze izvan svake
razumne sumnje zakljuciti da je Radmilo Vukovi¢ u cijelosti krivicno odgovoran za
ucinjenje krivicnog djela za koje ga optuznica tereti. Stoga je tuZilac predloZio Sudu da
optuzenog proglasi krivim, te da mu shodno tome izrekne kaznu, uzimajuéi u obzir
otezavajuce okolnosti koje se ogledaju u upornosti optuzenog da neprestano poduzima
protupravne radnje protiv ostecene, kao 1 u bezobzirnosti prema njoj kao nezasti¢enoj
Zeni.

Odbrana je u svojoj zavrsnoj rijeci naglasila da pri donoSenju odluke Sud treba uzeti u
obzir da su navodi u optuznici zasnovani samo na izjavama pocinioca 1 Zrtve, koje su
dijametralno suprotne u smislu prinude. Odbrana je ulozila prigovor na valjanost 1
pouzdanost iskaza zaSticenih svjedoka , A 1 ,B“ naglasavajuéi postojanje znacajnih
odstupanja u smislu kljuénih ¢injenica. Prema tome, odbrana smatra da se kriviéna
odgovornost optuZzenog ne moZe zasnivati na iskazima svjedoka ,,A“ 1 ,,B*, koji su doveli
u sumnju navode ovih svjedoka. Nadalje, odbrana je naglasila da rezultat DNK analize
nije dokaz nasilne prirode seksualnog odnosa izmedu oSteCene 1 optuzenog, nego da
utvrduje samo postojanje seksualne veze izmedu optuzenog 1 oStecene ,,A“, §to nije bilo
osporeno ni od strane optuzenog. Odbrana je dalje navela da se na osnovu izjava
svjedoka odbrane ,,C* 1 “D* mozZe zakljuciti da su osteéena ,,A“ 1 optuzeni bili u vezi.
Zbog toga optuZzeni nije imao nikakve potrebe da upotrijebi silu u toku seksualnih odnosa
do kojih je doSlo uz obostrani pristanak. Odbrana je dalje uloZila prigovor na
kvalifikaciju ratnog zlo¢ina u ovom konkretnom predmetu zato Sto tuzilac nije dokazao
da je optuzeni poduzeo radnje protiv oSteCene u vrijeme oruzanog sukoba. Odbrana je
naglasila da su, nasuprot tome, radnje koje je optuZeni poduzeo protiv oStecene u
konkretnoj situaciji bile poduzete bez obzira na postcjeci sukob, tako da njegove radnje
nisu mogle biti dijelom sistemati¢nih 1 rasprostranjenih silovanja boSnjackih Zena



Muslimanki, niti dijelom politike etniCkog CiS¢enja nesrpskog stanoniStva sa teritorije
opstina Miljevina 1 Fo€a. U skladu sa navedenim, odbrana je naglasila da ne postoji
neophodna direktna namjera. Odbrana je stoga bila misljenja da, ¢ak 1 da je utvrdena
prisilna seksualna veza u konkretnom predmetu, ona se ne moze okvalificirati kao ratni
zlo€in protiv civilnog stanovni$tva posto su radnje koje je optuzeni navodno pocinio bile
nezavisne od ratnog sukoba. Nadalje, odbrana je navela da bi primjena Clana 173. stav 1.
taCke ¢) 1 ¢) KZ BiH predstavljala direktno krSenje prava optuzenog da se prema njemu
primijeni blazi zakon. Na kraju, odbrana je osporila svaku odgovornost optuzenog za
radnje koje mu se stavljaju na teret. Zbog svega gore navedenog, odbrana je predlozila
Sudu da optuzenog Radmila Vukovica oslobodi od optuzbi, a ako ga ne oslobodi, da kao
olakSavaju¢e okolnosti uzme raniji Zivot optuzenog, njegove licne prilike, kao 1 njegovo
ponaSanje tokom oruzanog sukoba.

Nakon zavrSnih rijeci svog branioca, optuzeni je izjavio: ,,Ni kao Zivo bice, niti kao
muskarac, nikada ne bih bio u stanju da pocinim takav zlo¢in za koji se teretim. Smatram
da nisam poc¢inio ovo krivicno djelo 1 1z tog razloga nisam kriv, te u potpunosti
podrzavam zavrsnu rijec branioca.”

3. Procesne odluke Suda

Sud je u ovom krivicnom predmetu donio nekoliko procesnih odluka.
A) Odluka o nastavku sudenja bez prisustva optuZenog

OptuZeni je bio uredno obavijesten o rasporedu rocista u krivicnom predmetu protiv
njega. Otvaranje glavnog pretresa bilo je zakazano za 10.01.2007. godine. Medutim,
optuzeni se tog dana nije pojavio. Prema sluzbenoj obavijesti upucenoj istog dana iz KPZ
Kula — Isto¢no Sarajevo, optuZeni Radmilo Vukovi¢ nije Zelio doé¢i u Sud BiH jer je sa
ostalim zatvorenicima ucestvovao u $trajku gladu. Branilac je na pretresu izjavio da mu je
optuzeni rekao da je odlucio da se pridruzi grupi zatvorenika u Strajku gladu; izriéito je
naveo da se nede pojaviti na sudenju, te da ¢e njegova vlastita odluka biti ista kao odluka
grupe zatvorenika. Sud je dobio 1 pismenu izjavu optuzenog u kojoj je izjavio: “Nisam u
mogucnosti da prisustvujem sudenju zakazanom za 10.01.2007. godine u 10 sati zbog
bolesti.” Tako je otvaranje glavnog pretresa, pocevsi od ¢itanja optuZnice 1 uvodnih rijeci,
odgodeno do 19.01.2007. godine. Dana 19.01.2007. godine, Sud je sluzbeno obavijesten
da optuzeni nije u mogucnosti da se pojavi zbog “psihicke 1 fiziCke iscrpljenosti zbog
Strajka gladu koji traje od 08.01.2007. godine.” Na pretresu odrzanom 19.01.2007.
godine, sud je donio usmenu odluku da ¢e se glavni pretres protiv optuzenog Radmila
Vukovi¢a odrzati 1 bez njegovog prisustva jer je bio uredno obavijeSten 1 upoznat sa tim,
naglaSavajuc¢i da optuZeni ima pravo da se pred Sudom pojavi bilo kada u toku glavnog
pretresa, te da Ce njegov branilac prisustvovati pretresu bez prisustva optuzenog, koji e
takode bez odlaganja biti obavjeStavan o toku postupka dostavljanjem snimka cijelog
pretresa. U pismenom tjeSenju broj X-KR-06/217 od 19.01.2007. godine precizirani su
razlozi za takvu usmenu odluku.

B) Odluka o nespornim Cinjenicama



Dana 19.01.2007. godine, tuZilac i branilac su podnijeli prijedlog broj KT-RZ-131/06
koji se odnosi na saglasnost o nespornim ¢injenicama. U stvari, tuZilac i branilac su se
slozili da ¢e sljedece ¢injenice biti prihvacene kao dokazane: u periodu od pocetka aprila
1992. godine bar do februara 1993. godine, na teritoriji opStine Foca, doslo je do sukoba
izmedu oruzanih snaga Srpske Republike BiH, kasnije Republike Srpske, 1 tadas$njih
snaga teritorijalne odbrane BiH, kasnije Armije BiH; takode su se slozili da je u periodu
navedenog oruzanog sukoba, kao 1 u periodu kada je optuzeni Radmilo Vukovi¢ poduzeo
radnje koje mu se stavljaju na teret, optuZeni bio pripadnik vojnih snaga Srpske
Republike BiH. Dana 22.02.2007. godine, Sud je donio rje$enje broj X-KR/06/217 kojim
se prijedlog strana u postupku prihvata 1 kojim se usagla$ene Cinjenice prihvataju kao
dokazane. U rjeSenju se konkretno navode razlozi zbog kojih su usaglaSene Cinjenice
prihvacene kao dokazane.

C) Odluke o zastiti svjedoka

Dana 06.02.2007. godine, Sud je odobrio za$titne mjere za svjedoke optuzbe A 1 B. Ovim
rjeSenjem su liéni podaci oStecene proglaseni tajnim, a oSteCenoj odobreno da svjedoci
pod pseudonimom “A”. Nadalje, svjedokinji A je omoguceno da svjedoci iz druge
prostorije, uz izmjenu glasa 1 slike. Sud je posebno uzeo u obzir psihiolosko stanje
oste¢ene na osnovu ljekarskog nalaza ljekara koji je lijeci u kojem je opisano njeno
hroni¢no psihi¢ko stanje koje svaki veéi stres moze pogorsati.

Istog dana odnosno 06.02.2007. godine, Sud je odlucio da ¢e 1 svjedok B svjedociti na
javnom sudenju pod pseudonimom “B”, dok ¢e video prenos biti omogucen jedino unutar
sudnice.

Dana 09.03.2007. godine, Sud je odobrio zaStitne mjere koje je branilac traZio za svoja
dva svjedoka. Zasticeni svjedok “C” je svjedoCio 1z druge prostorije sa izmijenjenim
glasom 1 slikom. Zasticenom svjedoku “D” je odobrena zaStita liénih podataka dok je u
sudnici svjedoCio na javnom rociStu, ali uz zabranu objavljivanja njegove slike u
medijima, kao 1 njegovog lika u video prenosu iz sudnice.

D) Usmena odluka o prijedlogu odbrane za vjestacenje neuropsthijatra
Dana 22.02.2007. godine, Sud je prihvatio prijedlog branioca da se izda naredba za

neuropsthijarijsko vjeStacenje optuzenog Radmila Vukoviéa od strane jednog od sudskih
vjeStaka.

4. Ocjena dokaza

Ocjenom svih izvedenih dokaza, pojedinacno, kao 1 u medusobnoj povezanosti, Sud je
izvan svake razumne sumnje utvrdio da je optuzeni pocinio krivicna djela detaljno
opisana u izreci ove presude.



Kako proizilazi 1z optuznice, optuzent Radmilo Vukovi¢ je optuzen za krivi¢no djelo
ratni zloCin protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 173. stav 1. tacke ¢) i ¢) KZ BiH. Bitni
elementi zakonske definicije tog krivicnog djela su actus reus, mens rea 1 nexus izmedu
radnje optuZenog 1 oruzanog sukoba. Teret dokazivaja svih ovih bitnih obiljZja je na
tuziocu.

Prije svega, svjedokinja ,,A“ je svjedoclila da je poCetkom 1992. godine Zivjela sa svojim
roditeljima na podrucju opstine Foca. Njen otac je odveden dana 09.06.1992. godine.
Sljede¢eg dana, odnosno 10.06.1992. godine, oko 10 sati ujutro, susjeda je dosla do
njenog stana jer je dobila telefonski poziv za svjedokinju ,,A”. Njihov telefon je ranije bio
oduzet. Svjedokinja ,,A“ nije znala ko zove. Navodi da je to je bio muSkarac koji je rekao
da za 10 minuta mora biti spremna da 1de dati izjavu u Stab. Oko trideset minuta kasnije,
optuZeni se pojavio na vratima stana svjedokinje ,,A*. Znala ga je 1z videnja jer su radili
na istom mjestu. Svjedokinja ,,A* je morala poéi sa njim. Medutim, umjesto da odu u
Stab, on ju je odveo u stan koji je pripadao optuZenom, ali svjedokinja ,,A* tada to nije
znala, 1ako je njegova zgrada bila u susjedstvu. Na putu ka stanu, svjedokinja ,,A” je
pitala zaSto i gdje je vodi poSto nisu 18l u pravcu Staba. OptuZeni je odgovorio ,,nista lose
ti se nece dogoditi, dodi” 1 gurnuo je svaki put kad je zastala. Kada su dosli ispred stana,
on ju je gurnuo unutra i zakljucao vrata, a kljuc stavio u dZep. Ona je odbila njegov poziv
da sjedne. Onda ju je gurnuo na kau¢. Optuzeni joj je tada pokazao sto na kojem su bili
noZz, pistolj i meci 1 rekao joj: ,,Ako ne pristanes na ono $to traZim, moZe§ odabrati ¢ime
¢u te ubiti”. Tada joj je ponudio pice 1 cigarete, ali je ona sve odbila. PribliZio joj se i
stavio ruku na nju. Poku3ala se izmaknuti, ali ju je uhvatio za kosu, vratio je nazad na
kau¢ gdje je 1zudarao rukama, onda je oSamario jednom rukom, dok ju je drugom rukom
drzao za ruke. Trazio je od nje da se prestane braniti 1 da skine odjecu. Ona je to ucinila.
Dok se opirala, optuZeni je ,nasrnuo na nju i pritisnuo njene noge svojim nogama®,
pokusavajuéi da joj otkopca haljinu i1 udarajuéi je Sakama u sljepoocnicu sve jace.
Onesvijestila se 1 bez svijesti bila 1izmedu 30 1 60 minuta. Kada se osvijestila, shvatila je
da je bila bez odjece, a optuzeni je sjedio pored nje na kaucu. Imala je bolove u donjem
dijelu ispod stomaka, u ledima 1 po licu. Bila je ,sva slomljena”. Pokusala je da ustane
placuci 1 pitajuci optuZenog $ta joj je uradio. On je odgovorio ,nista posebno®. Uspjela je
ustatl, uzela je svoju haljinu, obukla je i tada primijetila da ,, je krvava™. U tom momentu
primijetivsi da krvari 1 da osje¢a bol u donjem dijelu svjedokinja je zakljucila da je
silovana. Nakon $to joj je naredio, otisla je u kupatilo, oprala se, na$la donji ve$ 1 obukla
ga. Pokusala je zakopcati haljinu, ali na njoj nije vise bilo nijjednog dugmeta. OptuZeni je
pustio da ide ku¢i kako je Zeljela, ali je rekao: ,,Ubuduce, kada bude$ morala opet doci
ovdje, moraée$ doci sama, ja ne¢u doéi po tebe. Cekacu pored zgrade “Rekao joj je da
mora da se vrati za dva dana u odredeno vrijeme 1 da ¢e je ¢ekati iza zgrade. Optuzeni je
zaprijetio svjedokinji A da ¢e ubiti nju 1 njenu porodicu ako ikome kaze Sta se
dogodilo. Svjedokinja ,,A“ je nakon toga otisla kuci, a majka 1 sestra je nisu pitale Sta joj
se dogodilo.

Poslije dva dana, svjedokinja ,,A“ je pod prijetnjom oti$la u isti stan sa optuZenim, gdje
,»se¢ dogodilo isto, ali sam taj put bila svjesna®. U iskazu navodi: ,,Svaki put kada bih
dosla, on bi nasrnuo na mene kao manijak, napao bi me, obavljajuci svoje (...) prijete¢i da



ne smijem nikome reci. Svaki put bi koristio silu, prisiljavao me na seksualne odnose 1
prijetio mi*“. Rekao mi je da ¢e mi glavu odsjeéi kao zecu ako ikome kaZem ijednu rijec!™

Svjedokinja ,,A" je u navedenom stanu bila ukupno 5 ili 6 puta. Posljednji put, $to je bilo
26. 111 27. 08. 1992. godine, optuZeni je obavijestio oste¢enu da mora i¢i u Crnu Goru da
posjeti zenu 1 dijete. Rekao joj je da je niko neée napadati dok bude odsutan, te da Ce
nastaviti kada se vrati.

Nakon S$to je optuZeni otiS8ao u Crnu Goru, svjedokinja ,,A“ 1 njena porodica su dana
03.09.1992. godine transportovani u Gorazde zajedno sa preostalim Muslimanima.
Svjedokinja ,,A” nije primjecivala nikakve promjene na sebi; ,nije osjecala niSta
posebno, ali je pocela sumnjati u trudnocu. Po dolasku u Gorazde otiSla je Ijekaru, koji
joj Je nakon pregleda rekao da je u visokoj trudno¢i. Svjedokinja ,,A* je to zadrzala za
sebe, a u februaru 1993. godine je rodila musko dijete u bolnici u Gorazdu, koje nije
nikada vidjela 1 nije nikada Zeljela vidjeti. U bolnici je saznala za sudbinu djeteta, a tek
kasnije je saznala da je jedna porodica usvojila dijete. Nakon svih ovih dogadaja, morala
Je da se lijeci zbog trauma, 1 do danas je pod stalnom lije¢ni¢kom kontrolom.

Sud zapaza da svjedoCenje svjedokinje “B” u mnogim aspektima potvrduje svjedoCenje
svjedokinje “A”. Svjedokinja “B” nije bila ofevidac dogadaja u stanu optuZenog. Uprkos
tome, svjedokinja “B” je potvrdila sve bitne ¢injenice koje je navela svjedokinja “A” u
svom iskazu, odnosno ¢injenice koje potvrduju da je optuzeni i1zvrSio sve radnje za koje
se terett 1 koje je opisala svjedokinja “A”. Svjedokinja “B” je potvrdila da je dana
10.06.1992. godine svjedokinja “A” primila telefonski poziv od Covjeka koji je
svjedokinji “A” zaprijetio da Ce je ubiti ako ne pode za njim, te da je nakon izvjesnog
vremena taj ¢ovjek doSao pred njihov stan i ponovo zaprijetio svjedokinji “A” da mora
poéi sa njim. Svjedokinja “B” je vidjela da je taj Covjek bio optuzeni Radmilo Vukovié
kojeg je ona vrlo dobro znala od ranije. U svom iskazu dalje navodi da su dva ili tri sata
pro$la nakon $to je optuzeni odveo svjedokinju “A” dok se ona nije vratila u stan sva u
suzama, sa pocijepanom haljinom 1 vidljivim povredama. Svjedokinja “A” je odmah
otiSla u kupatilo 1 tek nakon izvjesnog vremena je svjedokinja “B” uspjela porazgovarati
sa svjedokinjom “A”. Svjedokinja “A” je rekla svjedokinji “B” da je optuZeni umjesto u
Stab odveo u jedan stan, gdje joj je prvo prijetio, a zatim je fizicki maltretirao udarajuéi je
po cijelom tijelu, zbog ¢ega se onesvijestila, a nakon ¢ega je optuZeni nad njom izvrsio
silovanje. Svjedokinja “B” je jasno potvrdila da su, nakon $to se svjedokinja “A” vratila
1z stana u koji je odvedena od strane optuzenog, na tijelu svjedokinje “A” bile vidljive
povrede odnosno modrice na ledima, rukama 1 vratu. Svjedokinja “B” je dalje potvrdila
da je poslije ovog dogadaja svjedokinja “A” joS nekoliko puta iSla u isti stan, te da iako je
svjedokinja “A” to drZala u tajnosti, svjedokinja “B” ipak znala gdje je i1 zaSto iSla
svjedokinja "A”. Svjedokinja “B” je potvrdila 1 da je svjedokinja “A” ostala u drugom
stanju, te da je u februaru 1993. godine, prije nego $to su napustile mjesto boravka, rodila
dijete u bolnici u Gorazdu.

Sud je u potpunosti punu vjeru poklonio svjedokinjama “A” 1 “B”. Svjedokinja “A” je
Jasno opisala ¢in silovanja izvrSen od strane optuzenog Radmila Vukoviéa, dok je iskaz
svjedokinje “B” bio jasan, logi¢an 1 komplementaran na nacin koji ne ostavlja prostora za



bilo kakvu sumnju u pogledu njegove tacnosti. U stvari, iskazi su u potpunosti dosljedni 1
podudarni u svojim osnovnim i vaznim elementima, a nekoliko razli¢itih tumacenja
odredenih ¢injenica ne dovode u sumnju autentiénost i vjerodostojnost iskaza, s obzirom
da su ta odstupanja normalna u psiholoSkom procesu svjedoka, te da se ne odnose ni na
Jednu kljuénu ¢injenicu. Stoga Sud smatra da je ovim iskazima potrebno u potpunosti
pokloniti vjeru.

Nadalje, Sud napominje da su iskazi oba svjedoka u potpunosti potkrijepljent
materijalnim dokazima koje je tuZilac izveo, a pretresno vijeée prihvatilo kao bitne i
pravno prihvatljive. Sud je na osnovu tith materijalnih dokaza sa sigurnoS¢u zakljucio da
Je oStecena — svjedokinja “A” rodila dijete dana 20.02.1993. godine kojeg se odmah po
rodenju odrekla. Nalaz DNK analize pokazuje da je optuzeni Radmilo Vukovi¢ bioloski
otac djeteta. Sam optuzeni ne porice svoje oinstvo.

Nakon iskaza oba svjedoka, te uzimajuéi u obzir ¢injenice oko kojih su se optuzba i
odbrana usuglasile, a koje je ovo vijeée prihvatilo', neosporno je da konkretnom
predmetu odgovara kvalifikacija ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnistva.

Prvo, 1zmedu bosanskih Srba 1 bosanskih Muslimana postojao je oruZani sukob na
teritoriji opstine Foca od aprila 1992. godine do februara 1993. godine, Sto je uslov iz
odluke zalbenog vijeca MKSJ povodom prijedloga odbrane za interlokutornu Zalbu u
pogledu nadleznosti od 02.10.1995. godine u predmetu 7adic¢, par. 137. Tuzilastvo 1
odbrana su se saglasili u pogledu ove ¢injenice u svom zajedni¢kom prijedlogu o
prihvacanju nespornih ¢injenica od 19. 01.2007. godine.

Drugo, mora postajati nexus 1izmedu oruzanog sukoba 1 navodnog krivicnog djela (vidi
MKSIJ predmet Halilovié, pretresno vijece, 16.11.2005. g., par. 28). Sud konstatuje da je
optuzeni iskoristio svoj vojni polozaj kako bi svjedokinju “A” doveo u svoj stan. U stvari,
svjedokinja “A” je rekla da joj je optuzeni kada je pozvao dana 10. juna, rekao da mora
i¢i u Stab radi davanja izjave $to je u stvari samo bio izgovor da je 1zvede 1z njenog stana.
Uc€inivsli to, optuZeni je postupio kao pripadnik oruzanih snaga tada$nje Srpske Republike
BiH za vrijeme trajanja oruzanog sukoba na teritoriji opstine Foca (od aprila 1992. do
februara 1993. godine). Nadalje, svjedokinja “A” je jasno navela da je optuZeni nosio
vojnu uniformu, a svjedokinja B tvrdi da je imao 1 pusSku. U odluci Zalbenog vije¢a MKSJ
u predmetu Kunarac, Kovac i Vokovi¢ od 12.06.2002. godine, par. 59., u nabrajanju
faktora za ocjenu postojanja rexusa, navedeno je da “U odlu¢ivanju da li je predmetna
radnja u dovoljnoj mjeri povezana sa oruzanim sukobom, pretresno vije¢e moze uzeti u
obzir sljedece faktore: Cinjenicu da je pocinitel) vojnik; Cinjenicu da zrtva nije vojnik;
¢injenicu da je zrtva pripadnik suprotne strane; ¢injenicu da se za radnju moze reéi da

Y Vidi 1jeserje ovog v.jeéa od 22.02.2007. godine kcjim se prihvata prjediog Tuzilastva BiH i branioca
optuzenog Radmila Vukovica, kcjim obavjestavaju Sud da su postigh dogovor u vezi sa sjedeéim
Ginjenicama: prvo, da je na teritorji cpstine Foca doslo do oruzanog sukoba izmedu oruZanih snaga
Stpske Republike BiH, kasnije Republike Srpske i tadasrjih snaga teritorjalne odbrane BiH, kasnije
Arm.je BiH, u periodu od pocetka aprila 1992. godine bar do februara 1993. godine, i drugo, da je u
periodu kada je navedeni oruZani sukob poceo, kao i u periodu kada je cptuzeni Radmilo Vukovié izvrsio
radrje za kcje ga cptuznica tereti, optuzeni bio pripadnik vcjnih snaga Sipske Republike BiH odnosno
Republike Srpske, kao vejnik.
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sluzi krajnjem cilju vojne kampanje; te Cinjenicu da je zloCin 1zvrien kao dio 1l u
kontekstu sluzbenih duznosti pocinitelja.”

Tre¢e, oruZani sukob je morao predstavljati vazan faktor za postojanje mogucnosti
pocinitelja da 1zvrsi zlo¢in, za njegovu odluku da ga izvr$i, za nacin na koji je 1zvrsen ili
cilj zbog kojeg je izvrSen (vidi predmet Kunarac, Kovac i Vokovié, Zalbeno vijece,
12.06.2002. godine, par. 58.). Optuzeni je bio pripadnik vojske tadasnje Srpske
Republike BiH, a u gore navedenom periodu je doSao u stan bosnjacke porodice, Ciji je
otac ve¢ bio uhapsen, a telefon oduzet. On je navodno Zrtvu odveo u Stab kako bi dala
izjavu, $to je 1 bilo uobicajeno. U skladu sa praksom MKSJ, Sud takode naglasava da
pojedinacna radnja moZze predstavljati povredu ukoliko se uspostavi neophodni nexus. U
stvari, u predmetu Halilovic, pretresno vijece je 1zri¢ito naglasilo da “Nema razloga zbog
kojeg jedna, 1zdvojena radnja ne bi mogla predstavljati povredu zakona 1 obi¢aja rata
kada se ustanovi neophodni nexus”.

Na kraju, krivicno djelo mora biti izvrSeno protiv osoba koje aktivno ne ucestvuju u
neprijateljstvima (vidi, npr. predmet Kvocka i drugi, pretresno vijece, 02.11.2001. godine,
par.124), §to je 1 slucaj sa svjedokom “A”.

Kada je rijec o elementu actus reus, Sud je uzeo u obzir da “actus reus krivicnog djela
silovanja po medunarodnom pravu predstavlja seksualna penetracija”. Sud konstatuje da
je ovdje jasno utvrden actus reus silovanja. Zaista, Sud konstatuje da je su iskazi obje
svjedokinje u potpunosti potkrijepljeni materijalnim dokazima koje je 1zvelo Tuzilastvo.

“Mens rea u vezi sa silovanjem predstavlja namjera da se 1zvrsi seksualna penetracija 1
saznanje da se se to dogada bez pristanka Zrtve. ZakljuCak o takvom stanju svijesti moze
se 1zvestl na osnovu svih okolnosti vezanih za dogadaje, ukljucujuci 1 atmosferu prinude
u kojoj je radnja izvrSena. Opiranje nije uslov. Sila ili prijetnja silom predstavljaju jasan
dokaz nepristajanja, ali sama sila nije obiljeZje silovanja. Sila 1 prijetnja su samo
indicium” (vidi presudu Zalbenog vijeca MKSJ u predmetu Kunarac, Kovac i Vokovic,
12.06.2002. godine, par. 127-132.).

U pogledu sposobnosti optuZenog da se odredi s obzirom na okolnosti u kojima se Zrtva
nasla u vrijeme davanja ili nedavanja svog pristanka, posebno s obzirom na postojanje
takvih okolnosti prinude u kojima Zrtva nije u poziciji da zaista di pristanak, Sud je
misljenja da je prijeratna intimna veza izmedu optuZenog 1 oStecene uticala na percepciju
optuzenog u pogledu trenutnih ratnih okolnosti. Ipak, Sud zakljucuje da upotreba sile,
fizicke snage 1 prijetnji od strane optuZenog jasno pokazuje da je optuZeni znao da
oSteCena nije dala svoj pristanak, $to znaci da je to bilo toliko ocito da je on morao
upotrijebiti silu da bi imao seksualni odnos sa oste¢enom, $to u sustini predstavlja
silovanje. Ovo je u skladu sa presudom pretresnog vijeéa u predmetu Akayesu, par. 688, u
kojem se kaze da “okolnosti prinude ne moraju biti dokazane iskazivanjem fizicke sile.
Prijetnje, zastraSivanje, iznudivanje 1 drugi oblici pritiska koji koriste strah ili o¢aj mogu
predstavljati prinudu”.

Sud konstatuje da je sposobnost optuzenog da shvati znacaj djela 1 da upravlja svojim
postupcima tempore criminis bila u potpunosti ofuvana. I zaista, vjeStak Dr. Senadin

? Presuda od 16.11.2005. godine, par.724
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Ljubovi¢ je 1zviSio pregled optuZenog Radmila Vukovica 1 dana 14.03.2007. godine
dostavio svoj nalaz i misljenje. Tog dana je optuZenog prvo pregledala psiholog Elvedina
Dervovi¢. Dr. Elvedina Dervovié je zakljucila da rezultati testa i indikatori ponasanja
pokazuju da optuZeni ima natprosjecan intelektualni potencijal bez znakova kognitivnih
disfunkcija. Dr. Elvedina Dervovi¢ je takode zakljuéila da je dominantna tendencija da
sebe predstavlja u najboljem svjetlu, Sto je ogranicilo mogucnost dubljeg ispitivanja
licnosti. Na pretresu odrzanom dana 27.03.2007. godine, Dr. Senadin Ljubovi¢ je
prezentirao sljedece zakljucke do kojih je doSao: nakon detaljne psihijatrijske analize i
uvida u dobijene rezultate pregleda nisu otkriveni nikakvi znaci privremenog ili stalnog
mentalnog oboljenja, odnosno mentalnog poremecaja kod Radmila Vukovica;
intelektualni potencijal optuzenog je iznad prosjeka 1 ne pokazuje nikakve znakove
kognitivnih poremecaja. Vjestak je takode naglasio da je stalna tendencija optuzenog da
se predstavi u najboljem svjetlu predstavljala prepreku tokom svih pregleda, te da mu nije
dozvoljavala da dublje prodre u samu strukturu li¢nosti optuzenog. Zbog toga nije bilo
moguce precizno 1 potpuno utvrditi da i u strukturi njegove li¢nosti postoje neki znacajni
poremecaji. VjeStak je takode bio miSljenja da je nesumnjivo moguce da se osoba
savrSeno ocuvanog vanjskog izgleda 1 korektnog druStvenog ponaSanja pod odredenim
okolnostima pokaze posebno devijantnom na emocionalnom, mstinktivnom 1 seksualnom
nivou, §to ukljucuje 1 mogucnost seksualnog nasilja, zbog Cega se, prema misljenju
vjesStaka, ne moZe zakljuciti da li je optuZzeni sklon radnjama opisanim u optuznici, kako
je to trazila odbrana. VjeStak je jasno naveo da je sposobnost optuzenog Radmila
Vukovi¢a da shvati znacaj radnje 1 da upravlja svojim radnjama tempore criminis bila u
potpunosti ouvana. Zatim je vjeStak izjavio da oStecena u svojim iskazima nije dala
informacije koje bi ukazivale na postojanje retrogradne amnezije. Prema Dr. [jubovicu,
postoji mogucénost da je navedeni gubitak svijesti bio rezultat kombinacije dva faktora:
traumatskog (opisane povrede glave) i psiholoskog (nesposobnost osteéene da se voljno
suprotstavi psiholosko-traumatiénoj situaciji u kojoj se nalazila, odnosno prijetnji
silovanja).Dakle, Sud je u cjelosti prihvatio nalaz vjeStaka kao objektivan, strucan i
zasnovan na pravilima nauke.

Stoga je nedvosmisleno zakljuceno da je u toku oruzanog sukoba na teritoriji opStine
Foca i1zmedu snaga Srpske Republike BiH 1 tadasnjih snaga teritorijalne odbrane,
optuzeni Radmilo Vukovi¢, kao pripadnik snaga tada$nje Srpske Republike BiH djelovao
suprotno pravilima medunarodnog prava u vrijeme oruZanog sukoba na nacin opisan u
izreci optuznice. Zbog toga je on neosporno izvrSio kriviéno djelo ratni zlo¢in protiv
civilnog stanovniStva za koji se teretl.

Sud je takode poklonio punu vjeru svjedocima “C” 1 “D” koji su nedvosmisleno potvrdili
¢injenicu da su optuzeni i svjedokinja “A” prije rata bili u vanbracnoj vezi. Svjedok “C”
Jje izjavio da je nakon $to mu je optuZeni rekao za tu vezu sa svojom radnom kolegicom i
nakon 3§to su se glasine pocele $iriti savjetovao optuzenom da prekine tu tajnu vanbraénu
vezu sa Bo$njakinjom u tako maloj sredini u kojoj su Zivjeli,. Svjedok “D” je 1zjavio da je
imao indirektne informacije da je optuZeni bio u intimngj vezi sa nekom BoSnjakinjom
prije 04.04.1992. godine. OptuZzeni mu je rekao ime te Zene koju je svjedok “D”
poznavao od ranije, sa kojom je svjedok “D” razgovarao nekoliko puta 1 sa kojom je
optuzenog vidio na ulici nekoliko puta. Svjedok “D” je takode izjavio da je imao
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nekoliko razgovora sa tom Zenom, te da mu je 1 ona rekla da je u vezi sa ¢ovjekom 1z
okoline koji nije Bosnjak. Svjedok “D” je rekao da je veza izmedu optuZenog i te Zene
postojala ve¢ 1991. godine. Oba svjedoka su, naglaSavaju¢i svoje bosnjacko porijeklo,
takode naglasila da su optuZeni 1 njegova porodica bili poznati po tome Sto su pomagali
bosnjackim izbjeglicama sa podruc¢ja Foce, te $to su im pomagali da je napuste.

Kako je gore ve¢ navedeno, Sud smatra da je optuzeni prije rata bio u intimnoj vezi sa
svjedokinjom ,,A*“. Taj stav su nedvosmisleno potvrdili gore navedeni svjedoci kao 1 sam
optuzeni. Sa druge strane, tuzilac ocjenjuje da svjedoci ,,C* 1 ,,D  nisu naveli kljuéne
¢injenice vezane za radnju navedenu u optuZnici po$to uglavnom razmatraju karakter
optuzenog. Tacno je da svjedokinja ,,A" negira vezu. Medutim, Sud nije mogao prihvatiti
ta] dio njenog iskaza zato §to su iskazi svjedoka ,,C* 1 ,D* bili konkretni, dosljedni 1
uvjerljivi.

Opéenito, Sud zakljucuje da postoji dovoljno ¢injeni¢nih dokaza koji van svake razumne
sumnje potvrduju krivicu. Sud je u okviru svog diskrecionog prava da ocjenjuje dokaze, u
cjelini razmotrio neke nedosljednosti 1li odstupanja u iskazima. Ukupni kredibilitet
svjedoka je takode ocijenjen na sveobuhvatan 1 sistematiCan nacin. Neki iskazi svjedoka
nisu isti, all su dosljedni u pogledu sustine predmetnog krivi¢nog djela. Sud je misljenja
da su iskazi bili pouzdani, dokazi vjerodostojni, te da mala odstupanja ne mogu biti
dovoljna da se cijeli iskaz ocijeni kao nepouzdan. U stvari, navedene razlike nisu vazne
jer neka odstupanja u njithovim iskazima u potpunosti predstavljaju ocekivane 1 normalne
razlike u zapazanjima osoba sa razli¢itom sposobnoS¢u da uoce, upamte 1 prisjete se
informacija, posebno s obzirom na ¢injenicu da su svi onl prezivjell veoma stresne 1
traumaticne dogadaje tokom kojih nisu mogli ta¢no zapaziti sve vazne 1 dosljedne detalje,
nit1 bi bilo razumno takvu preciznost o¢ekivati od svjedoka.

5. Primjena materijalnog zakona

Sud je u pogledu pitanja primjene materijalnog zakona prihvatio pravnu kvalifikaciju
optuzbe 1 osudio optuZenog za krivicno djelo zlo¢in protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana
173. stav 1. tacke c¢) 1 e) Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine. Medutim, kako je
prethodno ve¢ navedeno, odbrana je bila miSljenja da bi primjena ¢lana 173. stav 1. tacke
c) 1 e) KZ BiH predstavljala direktnu povredu prava optuzenog da se prema njemu
primijeni blazi zakon.

A) Razmatranja u pogledu zakona

U vrijeme kada je kriviéno djelo pocinjeno na snazi je bio KZ SFRJ. U stvari, Skupstina
SFRJ je prethodno taj zakon usvojila na sjednici Saveznog vije¢a odrzanoj dana
28.09.1976. godine 1 objavila ga u Sluzbenom listu SFRJ br. 44 od 08.10.1976. godine.
Nakon proglaSenja nezavisnosti, Krivicni zakon SFRJ je na osnovu Uredbe sa zakonskom
snagom od 22.05.1992. godine preuzet kao zakon Republike BiH (uz manje izmjene), a
stupio je na snagu danom objavljivanja. KZ SFRIJ je na teritoriji Federacije BiH bio na
snazi do 20.11.1998. godine, na teritoriji Republike Srpske do 31.07.2000. godine, a na
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krivicno djelo od kazne koja se mogla izreci u trenutku kada je krivicno djelo pocinjeno.
Ukoliko,,nakon sto je djelo pocinjeno, zakonskom odredbom bude predvidena primjena
blaze kazne, poCinitel) ¢e se time koristiti”. Medutim, ¢lan 15. stav 2. Medunarodnog
pakta propisuje da “NiSta u ovom ¢lanu ne dovodi u pitanje sudski postupak 1 kaznjavanje
bilo koje osobe zbog djela ili propusta koji je u vrijeme pocinjenja predstavljao krivicno
djelo po op$tim pravnim nacelima koja priznaje zajednica naroda”.

Na kraju, ¢lan 4. (a) KZ BiH propisuje da ,.Clanovi 3. i 4. ovog zakona ne sprecavaju
sudenje 1li kaZnjavanje bilo kojeg lica za bilo koje €injenje ili necinjenje koje je u vrijeme
kada je pocinjeno predstavljalo krivi¢no djelo u skladu s opéim nacelima medunarodnog
prava”.

Opéenito, ¢lan 4. (a) KZ BiH odnosi se na ,,opéa naéela medunarodnog prava®. Clan 7.
stav 2. EKLJP odnos! se na ,,op¢a pravna nacela koja priznaju civilizirani narodi”, a ¢lan
15. stav 2. Medunarodnom pakta na “opéa pravna nacela koje priznaje zajednica naroda”.
Posto ni medunarodno pravo, ni EKLJP, miti Medunarodni pakt ne poznaju termin
istovjetan terminu koji koristi ¢lan 4. (a) KZ BiH, upotrijebljena fraza je kombinacija
nacela medunarodnog prava” koje priznaju Generalna skup$tina UN 1 Komisija za
medunarodno pravo sa jedne strane, te “opc¢a nacela prava priznata od strane zajednice
naroda” koja su priznata Statutom Medunarodnog suda pravde 1 ¢lanom 7. stav 2. EKLJP
i ¢lana 15. stav 2 Medunarodnog pakta, sa druge strane.

B) Primjenjivost zakona

U stvari, ¢lanom 4. (a) KZ BiH eksplicitno se usvaja odredba ¢lana 7. stav 2. EKLJP koja
omogucava znatno odstupanje od nacela iz Clana 3. 1 ¢lana 4. KZ BiH, kao 1 odstupanje
od obavezne primjene blaZzeg zakona u postupcima koji se vode za krivi¢na djela prema
medunarodnom pravu, §to je upravo slucaj u postupku protiv optuzenog zato $to je to
upravo kriviéno djelo koje ukljucuje povredu medunarodnog prava. Ovo je stav koji je
Sud BiH zauzeo u svojoj dosadasnjoj praksi.”

Drzava Bosna 1 Hercegovina je, kao nasljednica bivSe Jugoslavije, ratifikovala EKLJP 1
Medunarodni pakt. Zbog toga su ovi ugovori obavezujuéi za drZzavu Bosnu i
Hercegovinu, a organi vlasti BiH ih moraju primjenjivati. Clan 4. (a) KZ BiH je samo
domaci pravni podsjetnik, jer on nije neophodan za primjenu medunarodnih ugovora. 1z
istog razloga, svi sudovi u Bosni 1 Hercegovini su vezani navedenim ugovorima, a
odredba kao $to je ¢lan 4. (a) se ne treba primijeniti.

Clan 173. KZ BiH propisuje ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnistva (teike povrede
Zenevske konvencije iz 1949.g.) isto kao i Glan 2. Statuta MKSJ. Ratni zloéin protiv
civilnog stanovnistva je u krititnom periodu bio striktno propisan 1 Krivicnim zakonom
SFRIJ koji je tada bio na snazi u Bosni i Hercegovini. Cinjenica da se kriviéna djela

*Vidi primjere stalne prakse Suda u vezi sa tim pitasjem: Presuda Ocjela 1 Apelacionog ocjejerja Suda BiH izrecena
protiv Abduladhima Maktor fa, br. KPZ 32/05 od 04.04.2006. godine ¢ ju je Zalbu protiv ove presude odbio Ustavni sud
Bill dana 30.03.2007. godine. Prema saznar.jima Suda, Ustavni sud je u svejej odluct preporucio svim sudovima u Bill
da Krividni zakon BiH prinjerjiju kao cpstu krivicnu normu. Presuda Odjela I Suda BiH izrecena prouv Dragcja
Paunovica, brcj A-KR-05/16; Presuda Odjela 1 Suda Bill izrecena protiv Radovana Stankovica, brej X-KR-05/70;
Presuda Ocjela I Suda BiH izrecena protiv Nikole Andruna, brcj X-KR-05/42
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propisana ¢lanom 173. KZ BiH mogu naci i u ¢lanu 142. stav 1. KZ SFRJ dozvoljava
zakljucak da je krivicno djelo ratni zloCin protiv civilnog stanovnistva, odnosno
silovanje, bilo propisano zakonom.

Medutim, kako se vidi iz ovih odredbi, 1zrecena kazna koju predvida ¢lan 173. KZ BiH je
definitivno blaza od smrtne kazne koju predvide ¢lan 142. KZ SFRJ 1 koja je bila na snazi
u vrijeme kada je kriviéno djelo poéinjeno. Sto se ti¢e ¢lana 7. stav 1. EKLJP, Sud
konstatuje da je primjena Clana 4. (a) 1 dalje opravdana, te da zadovoljava nacelo
vremenskog vazenja kriviénog zakona, ili drugim rije¢ima, primjenu , blaZzeg zakona za
poCinitelja“.

C) Zabrana teze kazne u kontekstu ukidanja smrtne kazne

Kada je branilac naveo da bi primjena Clana 173. stav 1. tacke c¢) 1 ¢) KZ BiH
predstavljala povredu prava optuZenog na izricanje blaze kazne, imao je na umu da bi
ukidanjem smrtne kazne, a u skladu sa ¢lanom 38. KZ SFRJ, maksimalna kazna trebala
biti 20 godina zatvora.

Clan 7. stav 1. EKLJP i ¢lan 4. KZ BiH odreduju da se primjenjuje zakon koji je bio na
snazi u tom periodu ako je blazi za poinioca. U praksi, Evropski sud povredu ¢lana 7.
nalazi kada je osudenoj osobi, retroaktivnom primjenom novog zakona koji direktno ili
indirektno (na primjer odredbe o povratnistvu) uti¢e na odredivanje kazne, izreena teza
kazna od kazne sa kojom bi ta osoba bila suogena u vrijeme izvrsenja kriviénog djela.’

Medutim, ukidanje smrtne kazne u BiH (u skladu sa Protokolima br.6 1 br.13 Evropske
konvencije) pokrenulo je nova pitanja u ovom pogledu, odnosno tamo gdje je domaci
zakon smrtnu kaznu (€lan 142. KZ SFRJ) zamijenio kaznom dugotrajnog zatvora (¢lan
173. KZ BiH). Evropski sud je razmatrao ovo pitanje u dva nedavna predmeta.’

U predmetu Karmo podnosilac zalbe je osuden za teSko ubistvo koje je pocinio 1993.
godine. Vrste kriviénih sankcija koje je predvidao Kriviéni zakon Bugarske koji je tada
bio na snazi bile su petnaest do dvadeset godina zatvora (maksimalno) ili smrtna kazna.
Izmjenom zakona 1z 1995. godine uvedena je kazna doZivotnog zatvora, a smrtna kazna
je ukinuta 1998. godine. Podnosilac zalbe je 1996. godine proglasen krivim 1 osuden na
smrtnu kaznu. Vrhovni sud Bugarske je po izjavljenoj Zalbi donio presudu dana 17.04.
1998. godine kojom se prvostepena presuda ukida, a kazna preinacava u kaznu
doZivotnog zatvora.

Podnosilac je izjavio zalbu po ¢lanu 7. Konvencije jer mu je izrecena kazna dozZivotnog
zatvora, koja nije bila propisana domaéim zakonom u vrijeme kada je krivi¢no djelo
pocinjeno. Smatrao je da je trebao biti osuden na kaznu zatvora od najvise dvadeset

w6

godina. Evropski sud je Zalbu odbio kao ,,o¢igledno neosnovanu®.

* Vidi npr. ESLIP, Jamil protiv Francuske, presuda od 08.00.1995.g.; ESLJP, Achour protiv Francuske, presuda od
10.11.2004.g.; ESLJIP, Achour protiv Francuske, Veliko v jece, presuda od 29.03.2006.godine.

> Predmet Karmo protiv Bugarske, Odluka o pribvarjivosti od 09.02.2006.godine. Takode vidi predmer Ivanov protiv
Bugarske, Odluka o prilvatijivosti od 05.01.2006.godine.

by sijedecib razloga: “Sud podsjeéa da prema praksi Suda, ¢lan 7. stav 1. Konvenc je cpéenito obuhvara princip da se
samo zakonom moze definisati Zlocin i propisati kazna, te posebno zabraniti retroaktivna prinjena krivicnog zakona
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U skladu sa jurisprudencijom Evropskog suda, ne moze se pozivati na povredu ¢lana 7.
Konvencije u slu¢aju kada je podnosiocu Zalbe izrecena dozivotna kazna zatvora odnosno
kazna dugotrajnog zatvora za krivi¢no djelo za koje je u vrijeme 1zvrSenja bila propisana
smrtna kazna, iako doZivotna kazna zatvora, odnosno kazna dugotrajnog zatvora nisu bile
propisane zakonom koji je tada bio na snazi, zato 5to je doZivotna kazna ocigledno blaza
od smrtne kazne.

Stoga primjena ¢lana 173. stav 1. tacke c¢) i ¢} KZ BiH ne predstavlja povredu prava
optuzenog na izricanje blaze kazne prema njemu. Upravo suprotno, to je potpuno u
skladu sa ,,zakonom 1 medunarodnim pravom* odnosno ,,op$tim na¢elima medunarodnog
prava“ (to jest ¢lanovima 3. 1 4.a KZ BiH).

D) Medunarodno pravo

U vrijeme kada su pocinjena krivicna djela, Bosna i Hercegovina je kao nasljednica
drzave SFRJ bila strana potpisnica svih relevantnih medunarodnih konvencija o ljudskim
pravima 1 medunarodnom humanitarnom, odnosno krivicnom pravu.

Isto tako, obiCajni status kriviéne odgovornosti za ratni zloCin protiv civila 1 pojedinacne
odgovornosti za ratne zlo¢ine pocinjene 1992. godine potvrden je 1 od strane Generalnog
sekretara UN-a*, Komisije za medunarodno pravo’, kao i jurisprudencijom MKSJ i
Medunarodng kriviénog suda za Ruandu (MKSR)". Ove institucije su utvrdile da
kriviéna odgovornost za ratne zlo€ine protiv cwllnog stanovniStva predstavlja lmperatlvm
standard medunarodnog prava odnosno jus cogens.'' Zbog toga se ¢ini neospornim da su
ratni zlo¢ini protiv civilnog stanovnistva 1992, godlne predstavljali dio medunarodnog
obi¢ajnog prava. Ova| zakhucak potvrdila je i Studija o obiajnom medunarodnom
humanitarnom pravu ~ sacinjena od strane Medunarodnog komiteta Crvenog krsta. Prema
toj Studiji ,teSke povrede medunarodnog humanitarnog prava predstavljaju ratne zlo¢ine*

(pravilo 156), ,,pojedinci su krivicno odgovorni za ratne zlo¢ine koje pocine® (pravilo

keji je na Stetu cptuzenog. Sud zapaza da su u konkretnom pr edmetu domaci sudovi, tvrdeci da cptuZeni treba biti
osuden na smrt, izrekli jedinstvenu kaznu “doZivorni zatvor”, za kcju su unvrdili da je blaZa od smrtne kazne. Prema
tome, izmjena oblika kazne kcju Krivicni zakon predvida za ncjieze krivicno cjelo za kcje je poadnosilac Zalbe bio
aptuzen bila je u korist podnosioca Zalbe, tako da mu je izrecena blaza kazna od one kcja je za isto krivicno cjelo bila
predvidena u vrijeme izviSenja krivicnog cjela (ESLJP, predmet Karmo protiv. Bugarske, odluka od
09.02.2006.godine).
T Ovo posebno ukljucuje: Konvencju o genocidu (1948.g.); Zenevske konvencije (1949.) i 1jihove dodatne protokole
(1977.g.); Konvenc,ju o rapstvu izmijerjenu 1956.g.; Konvenciju o rasncj diskriminac.ji (1966.g.); Medunarodni pakt
o gradanskim i politickim pravima (1966.g.). Konvenc ju o neprinjerjivosti zastare ramih zlocina i zlocina protiv
covjecnosti (1968.g.); Konvenciju o aparthejdu (1973.g.); Konvencju o eliminac ji svih vrsta diskriminac je protiv
"ena (1979.g.), UN Konvenciju o torturi (1984.g.)

8 In jestaj Generalnog sekretara UN u 5l(ladu sa stavom 2. Rezolucije 808 Vijeca sigurnosti od 03.05.1993.godine,
djelovz 34-35147-48.

* Komis Ja za medunarodno pravo, Komentar Nacrta Zakona o zlocinima protiv mira i sigurnosti Covjecanstva
(1996.g.), ¢lan 8.
10 MKSJ, Zalbeno vijece, predmer Tadic, Odluka o pr.jedlogu odbrane za interlokurornu Zalbu u pogledu nadleznost,
0’ 10.1995.g., stav 151.; MKSJ, Pretresno v jece, presuda u predmetu Tadic od 07.05.1997.g; stavovi 618-623;

' Komisji Ja za medunarodno pravo, Komentar Nacrta odredbi o odgovornosti drzave ~a radr je nezakonite prema
medunarodnom pravu (2001.g.), ¢lan 26.
2 Jean-Marie Henchaerts i Luise Doswald-Beck: Obic, Jjno medunarodno humanitarno pravo; MKCK. Cambridge
University Press. 2005.. str. 568 i daJje.

17



151) 1 ,DrZzave moraju istraZivati ratne zlo€ine navodno po€injene od strane svojih
drzavljana ili oruzanih snaga, odnosno na vlastitoj teritoriji, te ako je potrebno, krivicno
goniti osumnji¢ene. Takode moraju istrazivati 1 druge ratne zlo¢ine iz svoje nadleznosti, 1
ako je potrebno, krivicno goniti osumnjicene® (pravilo 158).

Prema principu univerzalne nadleZnosti, obiajno medunarodno humanitarno pravo
obavezuje svaku drZzavu u svijetu, bez obzira da L1 je ratifikovala odgovarajuce
medunarodne pravne instrumente. Tako je svaka drzava obavezna da kriviéno goni ili
izruci (aut dedere aut judicare) sve osobe za koje se sumnja da su izvrsile povredu
obi¢ajnog medunarodnog humanitarnog prava.

Principt medunarodnog prava priznatog Rezolucijom 95 (I) Generalne skup$tine UN
(1946.g.) kao 1 od strane Komisije za medunarodno pravo (1950.g.) odnose se na
LNirnberSku povelju 1 presude Suda“, te stoga 1 na ratne zloCine opéenito. , Principi
medunarodnog prava priznati Poveljom Nirnberskog suda i1 presudama Suda®, usvojeni
od strane Komisijje za medunarodno pravo 1950. godine 1 dostavljeni Generalnoj
Skupstini propisuju u principu br. 1: ,,Svako ko pocini neko djelo koje po medunarodnom
pravu predstavlja zloCin smatrae se odgovornim, te stoga podlijeZze kaZnjavanju®.
Princip II takode propisuje: “Cinjenica da se domac¢im zakonom ne izri¢e kazna za djelo
koje prema medunarodnom pravu predstavlja zlo¢in ne oslobada odgovornosti osobu koja
je djelo pocinila prema medunarodnom pravu.*

Zbog toga krivi¢no djelo ratni zlo€in protiv civilnog stanovniStva treba u svakom slucaju
svrstati u ,,opSte principe medunarodnog prava® iz ¢lana 3. 1 4. (a) KZ BiH. Zato je, bez
obzira na to da li se posmatra sa aspekta medunarodnog obi¢ajnog prava, medunarodnog
ugovornog prava ili , principa medunarodnog prava®, neosporno da su ratni zlo¢ini protiv
civilnog stanovniStva predstavljali kriviéno djelo u kriticnom periodu, odnosno da je
nacelo zakonitosti bilo zadovoljeno 1 u smislu nullum crimen sine lege 1 nulla poena sine
lege.

Prema tome, krivicno djelo ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnidtva, u skladu sa
odredbama iz zajednickog ¢lana 3. stav 1. tacke (a) i (¢} Zenevskih konvencija i ¢lana 27.
stav 2. Zenevske konvencije o zadtiti civilnih lica za vrijeme rata od 12.08.1949. godine,
treba u svakom slu¢aju podvesti pod ,,medunarodno pravo™ odnosno ,opce principe
medunarodnog prava“ iz ¢lana 3. 1 4.(a) KZ BiH. Dakle, neosporno je da su ratni zlo¢ini
protiv civilnog stanovni$tva predstavljali krivi¢no djelo u relevantnom periodu i da su
kaznjivi po ¢lanu 173. KZ BiH.

6. Zakljucak

Optuzent Radmilo Vukovi¢ je po€inio gore navedeno krivicno djelo ratni zlo€in protiv
civilnog stanovnistva sa direktnim umisljajem, zato $to dokazi izvedeni u toku postupka
pokazuju da je u momentu izvrSenja krivicnog djela optuZeni znao da svojim radnjama
krsi pravila medunarodnog prava, te da je svojim radnjama Zelio izazvati zabranjenu
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posljedicu. Zbog toga Sud zaklju€uje da u konkretnom predmetu Cinjenica da je optuzeni
pocinio nekoliko razli€itih kriviénih djela (velika patnja ili povreda tjelesnog integriteta
ili zdravlja 1 silovanje) predstavlja samo jedno krivicno djelo, ratni zlo€in protiv civilnog
stanovniStva 1z ¢lana 173. stav 1. tacka c) 1 e) KZ BiH jer je to jedinstveno krivi¢no djelo
bez obzira na broj pocinjenth radnji, ili drugim rije¢ima, u konkretnom predmetu
poCinjena razli€ita krivicna djela (velika patnja 1li povreda tjelesnog integriteta ili
zdravlja 1 silovanje) sadrze obiljeZja bica krivicnih djela iz ¢lana 173. stav 1. tatka c) 1 ¢)
KZ BiH.

Imajuéi na umu utvrdene ¢injenice 1 njihove posljedice, kao 1 uzroénu vezi izmedu njih,
Sud je zaklju¢io da je optuZeni kriv za krivicno djelo ratni zlo¢in protiv civilnog
stanovni$tva 1z Clana 173. stav 1. tacka ¢) 1 e) KZ BiH 1 osudio ga na kaznu zatvora od §
(pet) godina 1 6 (Sest) mjesect, utvrdivsi da je ova kazna proporcionalna tezini djela te
uceséu i ulozi optuzenog, te da ¢e ispuniti svrhu kaznjavanja propisanu odredbama ¢lana
39. KZ BiH.

Sud ne nalazi oteZavajuce okolnosti protiv optuzenog.

U odmjeravanju kazne za krivicne radnje za koje je optuZeni oglaSen krivim, vijece je u
pogledu olaksavaju¢ih okolnosti uzelo u obzir primjereno ponasanje i saradnju optuzenog
tokom postupka, ¢injenicu da ranije nije osudivan, te da je porodi¢an Covjek, otac 1 djed
Jednog djeteta. Vijece je na osnovu iskaza svjedoka ,,C*“ 1 ,D“ takode kao osobito
olakSavajucu okolnost smatralo postojanje prijeratne vanbraéne veze izmedu optuzenog i
ostecene. Oba ova svjedoka su boSnjacke nacionalnosti kojima je Sud poklonio punu
vjeru u pogledu ove Cinjenice. Kako je gore receno, Sud smatra da je ova prijeratna
vanbracna veza uticala na optuZzenog da pocini navedene radnje u veoma specificnim
okolnostima. U stvari, uzajamna seksualna privlaénost koja je postojala prije rata izmedu
optuzenog 1 oStecene, rezultat je slobodne volje 1 optuZenog 1 oSte¢ene. U meduvremenu,
ratno stanje je promijenilo prirodu odnosa koji je ranije bio obostrano prihvacen. Rat je u
ovu vezu unio nasilje koje je izmijenilo prirodu veze tako da ona vise nije bila obostrano
prohvacena, a posebno ne od strane ostecene. Ova promjena je svakako imala uticaja na
percepciju ove veze od strane optuzenog. Medutim, iako to ni u kojem sluc¢aju ne moze
biti opradvanje, ovo predstavlja razlog da se te okolnosti cijene osobito olaksavajucim.

U prilog ovakvom zaklju¢ku ide 1 ¢injenica da je u Fo¢i tokom cijelog rata dolazilo do
opstih 1 masovnih silovanja. OptuZeni nije bio uklju¢en u ove opSte 1 masovne kriminalne
radnje. lako u kontekstu ratnih deSavanja 1 u vezi sa njima, optuZeni je preduzeo
navedene radnje ,samo® protiv svjedokinje ,,A* kao §to je mogao uciniti 1 na nekom
drugom mjestu izvan Foce ili u mirna vremena. Nadalje, optuZeni je izjavio da je
spreman da preuzme brigu o djetetu Cije je on bioloski otac, Sto na izvjestan nacin
potvrduje prihvatanje opsteg okvira ovih okolnosti.

U smislu ¢lana 49. stav 1. tacka b) KZ BIH. Sud smatra da ova vanbra¢na veza
predstavlja veoma olakSavajuc¢u okolnost koja ukazuje da se svrha kaznjavanja moze
posti¢i blazom kaznom.
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Na osnovu primjene zakonskog propisa iz ¢lana 56. KZ BiH, vrijeme koje je optuZeni
proveo u pritvoru pocev od 18.04.2006. godine do 14.02.2007. godine, ima se uracunati u
izre¢enu kaznu zatvora.

Na osnovu ¢lana 188. stav 4. ZKP BiH, optuZeni se oslobada duznosti da nadoknadi
troSkove krivitnog postupka, jer 1z dokaza u spisu prozilazi da je loSeg materijalnog
stanja, pa b1 placanjem troSkova ocigledno bila ugrozena egzistencija njegove porodice 1
njega samog.

Na osnovu ¢lana 198. stav 2. ZKP BiH, oSte¢ena-zasti¢eni svjedok ,,A* sa eventualnim
imovinskopravnim zahtjevom upucuje se na parnicu s obzirom da bi utvrdivanje
¢injenica u pogledu visine imovinskopravnog zahtjeva iziskivalo duze vrijeme, ¢ime b1 se
produzio 1 ovaj postupak.

Konacno, u skladu sa ¢lanom 3. Konvencije o pravima djeteta, Sud takode uzima u obzir
¢injenicu da ¢e bilo koja kazna izreCena u ovom predmetu nesumnjivo imati posljedice
po dijete koje je tada rodeno. U toku postupka, optuzeni Radmilo Vukovi¢ je izjavio da
¢e stupiti u kontakt sa djetetom kada se sve ovo zavrdi. Uz snaznu Zelju da prije svega
zaStitl interese djeteta, a u skladu sa osnovnom praksom Evropskog suda za ljudska
prava, Sud, kao obiter dictum, smatra da je, lako je vazno da optuzeni prihvata svoje
ocinstvo, isto tako vazno da postuje sudbinu tog djeteta koje je usvojeno te da treba da
postuje posvojenicki odnos." U svjetlu gore navedenog, Sud je misljenja da optuZeni ne
treba da trazi dijete, ali da mu treba biti na raspolaganju ukoliko dijete bude Zeljelo ga da
potrazi u procesu pstholo$kog razvoja njegovog identiteta.

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA
Zeljka Mareni¢ SUDIJA
Davorin Juki¢

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude dozvoljena je Zalba Zalbenom
vijecu Suda BiH u roku od 15 (petnaest) dana od prijema pismenog otpravka presude.

B Vidi npr. presudu Evropskog suda za judska prava u predmeti Pini i Bertani protiv Rumunije od
22.06.2004. godine.
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