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U IME BOSNE | HERCEGOVINE!

Sud Bosne i Hercegovine u vijeéu sastavlienom od sudija Zelke Marenié, kao
predsjednika vijeca, sudija Minke Kreho i Ljubomira Kitica kao ¢lanova vijeéa, uz
sudjelovanje pravog savjetnika Amre HodZi¢, u svojstvu zapisniCara, u krivicnom predmetu
protiv optuzenog Mehure Selimovic¢a, Adila Ruzni¢a i Emira Mustafi¢a, zbog krivi¢nog djela
Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva iz Clana 173. stav 1. taCka ¢) i e), i krivicnog djela
Ratni zloCin protiv ratnih zarobljenika iz ¢lana 175. stav 1. taCka a) i ¢) Krivicnog zakona
Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu KZ BiH), u vezi sa ¢lanom 180. stav 1.i 2., i ¢lanom
29. istog zakona, povodom optuZnice TuZilastva Bosne i Hercegovine broj KT-RZ 30/05 od
16.04.2008. godine, koja je precizirana 29.05.2012. godine, nakon odrzanog glavnog
pretresa, sa kojeg je u jednom dijelu bila iskljuCena javnost, u prisutnosti optuzenih
Mehure Selimovica, Adila Ruznica i Emira Mustafica, njihovih branilaca, advokata Asima
Crnalica, llijasa Midzica, Alage Bajramovica i Hasana Veladzica, te tuzioca Tuzilastva
Bosne i Hercegovine, Dubravka Campare, donio je, a predsjednik vije¢a dana 17.09.2012.
godine, javno objavio slijedecu:

PRESUDU

OPTUZENI

1. Mehura Selimovi¢, sin Ismeta i majke Male rodene Bas3ali¢, roden 04.04.1962. godine
u Vrsti, opstina Biha¢, JMB ..., nastanjen u ..., ..., drZavljanin ..., pismen, sa zavr§enom
VSS - TehniCkim fakultetom, oZenjen, vojsku sluZio 1981/82. godine u Karloveu i
Koprivnici, major, bez odlikovanja, neosudivan, ne vodi se drugi krivicni postupak,
srednjeg imovnog stanja;

2. Adil Ruzni¢, sin Murata i majke Raseme rodene Jusi¢, roden 02.08.1967. godine u
Bihacu, JMB ..., nastanjen u ..., ..., drZavljanin ..., diplomirani ekonomista, pismen, zavrSen
Ekonomski fakultet, oZenjen, otac troje djece, od kojih je dvoje maloljetno, vojsku sluzio
1986/87. godine u Sarajevu, major, bez odlikovanja, neosudivan, ne vodi se drugi krivi€ni
postupak, srednjeg imovnog stanja;

3. Emir Mustafi¢, sin HaSima i majke Munibe rodene Puri¢, roden 22.07.1961. godine u
Bihacu, JMB ..., nastanjen u ..., ..., drzavljanin ..., novinar-urednik, pismen, zavrSena
Srednja ekonomska $kola, razveden, otac jednog malodobnog djeteta, vojsku nije sluzio,
bez Cina, bez odlikovanja, neosudivan, ne vodi se drugi krivicni postupak.
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KRIVI SU
Sto su

Mehura Selimovié, u svojstvu referenta za kontraobavjestajne poslove i referenta
operativca Odjeka za kontraobavjesStaje poslove, Odjeljenja — Odsjeka sluzbe vojne
bezbjednosti komande V. Korpusa Armije RBiH,

Adil Ruzni¢, u svojstvu referenta operativca Odsjeka za kontraobavje$tajne poslove,
QOdjeljenje — Odsjek sluzbe vojne bezbjednosti komande V. Korpusa Armije RBiH,

Krseci pravila medunarodnog prava za vrijeme rata, u vrijeme oruzanog sukoba u Bosni i
Hercegovini izmedu 5. korpusa Armije Republike Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu:
Armije RBiH) i Vojske Republike Srpske (u daljem tekstu: VRS), postupajuci optuzeni
Selimovi¢ Mehura suprotno odredbama ¢&lanova 3. i 4. Zenevske konvencije o zatiti
gradanskih lica za vrijeme rata od 12. avgusta 1949. godine i odredbama Clanova 3.1 4.
Zenevske konvencije o postupanju sa ratnim zarobljenicima od 12. avgusta 1949. godine, te
optuZeni Ruzni¢ Adil postupajuci suprotno odredbama ¢lanova 3.1 4. Zenevske konvencije
0 postupanju sa ratnim zarobljenicima od 12. avgusta 1949. godine,

u periodu od aprila 1994 .godine do kraja januara 1996. godine

I. omoguéili i ucinili, fizicko i psihi¢ko zlostavljanje zato&enih lica u zato€eni¢kim centrima
.Luke® u Bihaéu, Auto-servis ,Rad” u Cazinu, kasarna ,Adil Besi¢" u Bihac¢u, te prostorije
hotela ,Park® u Bihacu, tako da su (ratni zarobljenici i civili) bili podvrgnuti ispitivanjima i
psihi¢kim i fiziCkim maltretiranjima od strane drugih vojnika, te samih optuZenih, koji su
postupali u svojstvu ispitiva€a, pa tako su:

Optuzeni Mehura Selimovic

U zatocenickom centru Luke u Bihac¢u u periodu od aprila 1994.godine do pocetka
februara 1995. godine

I. 1. ispitivao ratnog zarobljenika Popovi¢ Mileta, prijetio mu ubistvom, zastraSivao,
optuzivao za izvrSenje zloCina nad boSnjaCkim stanovnistvom, vrSio na istog psihicki
pritisak u namjeri da prizna ucinjenje kriviCnog djela, te viSe puta ispitivao ratnog
zarobljenika Buki¢ Nedu, istog fiziCki i psihiCki zlostavljao, na nacin da je na istog vrsio
psihiCki pritisak u cilju dobijanja informacija i priznanja o ufinjenju krivicnhog djela, te
omoguc¢io NN vojnicima da tokom ispitivanja ratnog zarobljenika zlostavljaju i tuku istog,
tako sto im je dozvolio da istog Samaraju, udaraju palicama, kundacima puSaka,
pesnicama, psuju¢i mu i vrijedajuci ga na razne nacine.

U zatocenickom centru u autoservisu ,,Rad“ u Cazinu u periodu od 25.11.1994. godine
do 11.03.1995.godine
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I. 2. viSe puta ispitivao ratnog zarobljenika Pervida Draska, pri tome ga fiziCki i psihicki
zlostavljao na nacin da je istog zastrasivao i vrSio psihiCki pritisak u namjeri da oda
informacije o pocinjenim krivicnim djelima, te omogucio NN vojnicima da tokom ispitivanja
ratnog zarobljenika istog zlostavljaju i tuku, tako sto im je dozvolio da istog udaraju
palicama i pesnicama, te vise puta ispitivao ratnog zarobljenika Kajtez Darka pri tome ga
psihiCki i fiziCki zlostavljao na nain da ga je $amarao, zastrasivao, vrsio je na istog
psihi¢ki pritisak da oda informacije o krivi€nim djelima.

u zato€eniCkom centru u kasarni , Adil BeSi¢“ u Bihaé¢u u periodu od jula do
25.11.1994. godine

I. 3. a) viSe puta ispitivao ratnog zarobljenika Pervida Draska pri tome ga fiziCki i psihicki
zlostavljao na nacin da ga je tukao, zastrasSivao, optuzivao za izvrSenje zlocina nad
bosSnjackim stanovniStvom, vrSio na istog psihiCki pritisak u namjeri da prizna ucinjenje ili
oda informacije o krivi¢nim djelima,

I. 3. b) viSe puta ispitivao civila Vukovic Arifa, pri tome ga psihicki zlostavljao iscrpljujuci ga
brojnim izjavama i prijeteci mu da ce biti pretuen kao na dan kada je liSen slobode od
strane pripadnika 5.korpusa, prisiljavajuci ga da piSe zlonamjerne pojedinosti o Fikretu
Abdic¢u, te omogucavao NN vojnicima da nakon tih ispitivanja tuku Vukovi¢ Arifa.

u zatoceni¢kom centru u hotelu Park u Bihaéu u prvoj polovini maja 1995. godine

I. 4. viSe puta ispitivao ratnog zarobljenika Trivic Nedu, pri tome ga fizi¢ki i psihicki
Zlostavljao na nacin da ga je prisiljavao da piSe izjave iako je bio ranjen u ruku, Samarao
ga i prijetio mu ubistvom ukoliko ne bude saradivao sa njim

u bolnici u Bihaé¢u u periodu januara 1995. godine

I. 5. prilikom ispitivanja ratnog zarobljenika Cari¢ Milorada istog psihi¢ki zlostavljao, na
nacin da mu je prijetio ubistvom ako ne bude davao podatke o vojnim polozajima VRS i u
tu svrhu naredivao i omogucavao dvojici NN vojnika da okreCu cijevi puSaka prema
zarobljenom

Optuzeni Adil Ruznic

u zatoceniCkom centru u kasarni ,Adil Besi¢“ u Bihaéu u periodu od polovine
septembra 1995. godine do kraja januara 1996.godine

Il. 1. viSe puta ispitivao ratne zarobljenike, pri tome ih fizi€ki i psihicki zlostavljao na nacin
da ih je zastra8ivao, davao odredene mimicke znakove u vidu pokreta rukom prisutnim NN
vojnicima da Samaraju i udaraju ratne zarobljenike, vrio na iste psihiCki pritisak u namjeri
da priznaju ucinjenje ili odaju informacije o krivicnim djelima, pa su tako zlostavljani
Stojanovi¢ Nikola, Runji¢ Sada, Mastikosa Milovan, Krndija Nedo, Radulovi¢ Mile, Laki¢
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Bogdan, Kovalevi¢ Radenko, Stojanovi¢ Petar, AniCi¢ Simo, Kovjeni¢ Zvezdan i Vuji¢
Sini3a.

Il. 2. u periodu od polovine septembra 1995. godine do 27.01.1996. godine psihiCki
Zlostavljao ratne zarobljenike, tako $to ih je iz kasarne ,Adil Besi¢" i zatvora ,Luke®, gdje su
bili zato€eni, prethodno ih obukavsi u pristojnu garderobu, odvodio u odredeni kafi¢ u
Bihacu, pri tom ih kriSom snimao kamerom, nakon ¢ega im je predoCavao snimak i prijetio,
ucjenjujuci ih Zivotima i bezbjednoscu njihovih porodica i njih samih i traZio da se priklone
Armiji RBiH i preuzmu obavezu 3pijunaze VRS nakon razmijene, pa su tako zlostavljani
Malesevié Zivko, Cigi¢ Brane, Pagavra Rajko, Katana Stojan i Bursaé Lazo;

Optuzeni Mustafi¢ Emir, u svojstvu vojnog policajca 5.korpusa Armije RBiH

Krseci pravila medunarodnog prava za vrijeme rata, u vrijeme oruzanog sukoba u Bosni i
Hercegovini izmedu 5. korpusa Armije RBIH i VRS, postupajuci suprotno odredbama
¢lanova 3. i 4. Zenevske konvencije o zastiti gradanskih lica za vrijeme rata, od 12. avgusta
1949. godine, i odredbama ¢lanova 3. i 4. Zenevske konvencije o postupanju sa ratnim
zarobljenicima od 12. avgusta 1949. godine,

u vremenskom periodu od septembra 1995. godine do 22.12.1995. godine

lll. u zato€eniCkom centru u kasarni, Adil Besi¢“ u Bihaéu, zlostavljao zatoCena lica na
nacin da je (ratne zarobljenike i civile) po prethodno pripremljenom upitniku ispitivao, i
nadgledao njihovo ispunjavanje ovih upitnika, i tom prilikom tukao nogama, rukama i
palicom, te prisiljavao ratne zarobljenike da tuku jedan drugog, vrSio na iste psihicCki
pritisak u namjeri da priznaju ucinjenje ili odaju informacije o krivicnim djelima, za vrijeme
izvodenja prisilnih radova prisiljavao ih da trée noseci drva za ogrev, pa su tako
zlostavljani: Susi¢ Sreto, Veri$ Predrag, Bosanci¢ Dragan, Buki¢ Drago, Radi¢ Veljko, Zec
Mile, Mastikosa Milovan, i Bjeli¢ Milovan;

Dakle,

Optuzeni Mehura Selimovi¢, kréeéi pravila medunarodnog prava za vrijeme rata i
oruzanog sukoba, namjerno nanosio snazni tjelesni i dusevni bol ili patnju (mucenje), i
necovjeCno postupao prema ratnim zarobljenicima, te krseci pravila medunarodnog prava
za vrijeme rata i oruZzanog sukoba namjerno nanosio snazni tjelesni i dusevni bol ili patnju
(mucenje) i neCovjecno postupali prema civilima

Optuzeni Adil Ruzni¢, krdeci pravila medunarodnog prava za vrijeme rata i oruzanog
sukoba, namjerno nanosio snazni tjelesni i dusevni bol ili patnju (mucenje), i neCovjectno
postupao prema ratnim zarobljenicima, te krseci pravila medunarodnog prava za vrijeme
rata i oruZzanog sukoba prisiljavao ratne zarobljenike na sluzbu u neprijateljskim oruzanim
shagama
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Optuzeni Emir Mustafic, kr3e¢i pravila medunarodnog prava za vrijeme rata i
oruZzanog sukoba, namjerno nanosio snazni tielesni i dusevni bol ili patnju (mucenje) i
necovjecno postupao prema ratnim zarobljenicima, te krseci pravila medunarodnog prava
za vrijeme rata i oruZzanog sukoba namjerno nanosio snazni tjelesni i dusevni bol ili patnju
(mucenje) i neCovjeCno postupali prema civilima

Cime je:
Optuzeni Mehura Selimovié, po€inio pod taCkama:

[.1.,1.2,1.3.a), 1. 4.il. 5., krivieéno djelo Ratni zlo€in protiv ratnih zarobljenika iz &lana
175. stav 1. taCka a), u vezi sa Clanom 180. stav 1. i ¢lanom 29. Krivicnog zakona Bosne i
Hercegovine;

a pod taCkom |. 3.b), krivitno djelo Ratni zloCin protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 173.
stav 1. taCka c), u vezi sa Clanom 180. stav 1. i Clanom 29. Krivichog zakona Bosne i
Hercegovine;

Optuzeni Adil Ruznic¢, pocinio pod tackama:

[I. 1. krivicno djelo Ratni zloCin protiv ratnih zarobljenika iz lana 175. stav 1. tacka a), u
vezi sa Clanom 180. stav 1. i &lanom 29. Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine, a pod
tatkom |II. 2. krivi¢no djelo Ratni zlo€in protiv ratnih zarobljenika iz ¢lana 175. stav 1. tatka
c), u vezi sa Clanom 180. stav 1. istog Zakona.

OptuZeni Mustafi¢ Emir, poCinio, pod tackom Ill. 1. Krivi€no djelo Ratni zlo€in protiv ratnih
zarobljenika iz €lana 175. stav 1. tacka a), u vezi sa ¢lanom 180. stav 1. Krivicnog zakona
Bosne i Hercegovine, i Krivi¢no djelo Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 173.
stav 1. tacka ¢), u vezi sa ¢lanom 180. stav 1. Krivi€énog zakona Bosne i Hercegovine.

Pa im Sud, za navedena krivi¢na djela,

Prvooptuzenom Selimovié Mehuri za krivi¢no djelo Ratni zlo€in protiv ratnih zarobljenika
iz ¢lana 175. stav 1. tatka a), utvrduje kaznu zatvora u trajanju od 6 (Sest) godina, za
krivicno djelo Ratni zloCin protiv civilnog stanovniStva iz Clana 173. stav 1. taCka c)

Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine utvrduje kaznu zatvora u trajanju od 5 (pet) godina,

te ga na osnovu primjene navedenih zakonskih propisa, te Clana, 39., 42., 48., 49., i 53.
stav 2., tacka b), KZ BiH
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OSUDUJE
NA JEDINSTVENU KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD 8 (osam) GODINA

Drugooptuzenog Adila Ruzniéa, za krivi¢no djelo Ratni zlo&in protiv ratnih zarobljenika iz
Clana 175. stav 1. taCka a) i ¢) Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine, na osnovu odredbi
iz &lana 39., 42, 48., 49. KZ BiH

OSUDUJE
NA KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD 8 (osam) GODINA

Treceoptuzenog Emira Mustafica za krivicno djelo Ratni zlo€in protiv ratnih zarobljenika
iz Clana 175. stav 1. taCka a) Krivitnog zakona Bosne i Hercegovine, utvrduje kaznu
zatvora u trajanju od 7 (sedam) godina, a za krivicno djelo Ratni zlo€in protiv civilnog
stanovniStva iz Clana 173. stav 1. taCka c) istog Zakona, utvrduje kaznu zatvora od 5 (pet)
godina

te ga na osnovu primjene navedenih zakonskih propisa i Clana 39., 42., 48., 49., i 53. stav
2., tatka b), KZ BiH,

OSUDUJE
NA JEDINSTVENU KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD 9 (devet) GODINA

Na osnovu Clana 188. stav 1. Zakona o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine, a u vezi
sa Clanom 186. stav 2. istog Zakona, OptuZeni se obavezuju naknaditi tro8kove krivicnog
postupka i pausal, u iznosu koji ¢e Sud utvrditi posebnim rjeSenjem.

Na osnovu Clana 198. stav 2. Zakona o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine, oSteceni
se sa eventualnim imovinsko-pravnim zahtjevom upucuju na parnicu.

Na osnovu ¢lana 284. tacka c) optuzeni Mehura Selimovi¢ i Adil Ruzni¢:
OSLOBADAJU SE OD OPTUZBE

Da su

Krseci pravila medunarodnog prava za vrijeme rata, u vrijeme oruzanog sukoba u Bosni i
Hercegovini izmedu 5. korpusa Armije Republike Boshe i Hercegovine (u daljem tekstu:
Armije RBIH) i Vojske Republike Srpske (u daljem tekstu: VRS), postupajuci suprotno
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odredbama &lanova 3. i 4. Zenevske konvencile o za$titi gradanskih lica za
vrijeme rata od 12.avgusta 1949.godine, odredbama ¢lanova 3., 4., 13., 14, 15. i 17.
Zenevske konvencije o postupanju sa ratnim zarobljenicima od 12.avgusta 1949.godine, te
odredbama &lanova 45., 51. i 75. Dopunskog Protokola uz Zenevske konvencije od
12.avgusta 1949.godine o zastiti Zrtava medunarodnih oruzanih sukoba (Protokol 1)

u periodu od sredine februara 1994.godine do podetka februara 1996.godine,

I. 1. pomagali i podstrekavali zatvaranje ratnih zarobljenika i civila na nacin suprotan
odredbama medunarodnog humanitarnog prava, tako da su ratni zarobljenici, pripadnici
VRS i policije RS i civili zatvarani u zato¢eni¢ke centre na lokacijama prostorija kasarne
LAdil Besic* u Bihacu, prostorija autoservisa ,Rad” u Cazinu, prostorija civilnog zatvora
,Luke“ u Bihacu, prostorija hotela ,Park® u Bihacu, prostorija Fabrike plastike u Bosanskom
Petrovcu tako da su

- zatoCena lica, ratni zarobljenici i civili u objektima na lokacijama opisanim pod tackom 1.
drZzani u izuzetno lo8im uslovima za Zivot, spavali na drvenim paletama polozenim na
betonu, i na betonu, bez neophodnih higijenskih uslova, bez dovoljne koliCine vode za pice
i sa oskudnim obrocima, bez mogucnosti normalnog obavljanja fizioloskih potreba, iako su
neki ratni zarobljenici bili ranjeni i bila im je potrebna lijekarska pomo¢ te koji zarobljenici i
civili su prisiljavani na obavljanje prinudnih radova, koji su se sastojali od teskih fizickih
poslova, sjeCe drva, otkopavanja leSeva, CiSCenja ulica i kruga zatoCeni¢kih centara u
kojima su drzani, gdje su zatoCena lica jedno vrijeme u periodu zatoCeniStva sakrivani od
predstavnika MCK kako ne bi bili registrovani;

U zatoenickom centru u Fabrici plastike u Petrovcu u periodu od podetka do sredine
oktobra 1995.godine

I. 2. 1. a) vi$e puta ispitivali ratne zarobljenike, medu kojima i Male$evié Zivka i Mastikosa
Milovana, na nacin da su isti zlostavljani od strane viSe NN vojnika koji su ih tukli prilikom
sprovodenja sve do kancelarije gdje su se nalazili ispitivadi, Ruzni¢ i Selimovi¢, a tokom
ispitivanja osumnjiCeni su raznim pokretima davali znakove vojnicima da ih i dalje tuku;

I. 2. 1. b) omoguc¢avali NN vojnicima da tokom ispitivanja ratnih zarobljenika zlostavljaju i
tuku iste, na nacin da su ih udarali nogama, psujuci im i vrijedajuci ih na razne nacine,
medu kojima i MaleSevi¢ Zivko i Mastikosa Milovan a osumnjiéeni su propustili da
preduzmu nuzne i razumne mijere da sprijeCe i kazne podredene NN vojnike da
zlostavljaju ratne zarobljenike, iako su znali da se vojnici spremaju da ucine takve radnje ili
da su ih vec ucinili

Optuzeni Selimovié Mehura:
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U zato€enickom centru u Fabrici plastike u Petrovcu u periodu od podetka do sredine
oktobra 1995.godine

I. 2. 2. ispitivao ratnog zarobljenika Bursa¢ Lazu i Babi¢ Zorana, pri tome ih psihicki
Zlostavljao na nacin da ih je zastrasivao, vrijedao, Bursa¢ Lazi mu je prijetio ubistvom, te
vr$io na istog psihi¢ki pritisak s ciliem da oda informacije o krivi€nim djelima izvr§enim nad
bosnjagkim Zrtvama, te omoguéavao drugim NN vojnicima da prijete Babi¢ Zoranu prilikom
ispitivanja, a propustio da preduzme nuzZne i razumne mjere da sprijedi i kazni podredene
NN vojnike da zlostavljaju ratnog zarobljenika, iako je znao da se vojnici spremaju da
ucine takve radnje ili su ih vec ucinili;

U zatoCenickom centru Autoservis ,Rad“ u Cazinu u periodu od 25.10.1994. do
11.03.1995. godine,

I. 2. 4. c) Prilikom sprovodenja ratnog zarobljenika Goji¢ Ranka u zatoCeniCki centar u
Cazinu, u mjestu Pistaline, ispitivao ga i istovremeno fiziCki maltretirao Samarajuci i vrieci
psihiCki pritisak da daje odgovore na pitanja

l. 2. 4. d) Pomagao zlostavljanje ratnog zarobljenika Goli¢ Marka tako to je propustio da
preduzme nuzne i razumne mjere da kazni NN vojnike koji su ga fiziCki maltretirali, iako je
znao da su vojnici to ve¢ ucinili

u zato¢eniCkom centru u kasarni ,,Adil Besi¢“ u Bihaéu u periodu od sredine maja do
druge polovine decembra 1994 .godine

I. 2. 5. b) omoguc¢avao NN vojnicima da tokom ispitivanja ratnog zarobljenika Pervida
Draska, zlostavljaju i tuku istog, na nacin da su ga udarali nogama, palicama, zastrasujugi
ih, psujuéi im i vrijedajuci ih na razne nacine, a osumnjiéeni je propustio da preduzme
nuzne i razumne mjere da sprijeci i kazni podredene NN vojnike da zlostavljaju ovog
ratnog zarobljenika, iako je znao da se vojnici spremaju da ucine takve radnje ili da su ih
vec ucinili

l. 2. 5. d) pomagao zlostavljanje ratnih zarobljenika Trkulja Nebojse i Goli¢ Marka tako $to
je propustio da preduzme nuzne i razumne mijere da kazni NN vojnike koji su ih fizi¢ki
maltretirali, iako je znao da su vojnici to ve¢ ucinili

u zatoc¢enickom centru u hotelu Park u Bihac¢u u periodu od pocetka maja do kraja juna
1995.godine

I. 2.6 b) Pomagao fiziCko zlostavljanje ratnih zarobljenika Jefteni¢ Dragana i Dejanovic¢
Mijodraga od strane NN vojnika, prilikom njihovog sprovodenja iz zatoCeniCkog centra u
hotelu ,Park” u zato€eniCki centar u zatvoru ,Luke“ u Bihacu, tako $to je propustio da
preduzme nuzne i razumne mjere da kazni NN vojnike koji su ih fiziCki maltretirali. lako je
znao da su vojnici to ve¢ ucinili.
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I 2. 8. dana 11.03.1995.godine

omoguc¢avao NN vojnicima da cijelim tokom transporta autobusom ratnih zarobljenika iz
zatoCeni€kih centara ,Luke® i autoservisa ,Rad” u Cazinu do njihove razmjene u Li¢kom
Petrovom Selu zlostavljaju i tuku iste, na nadin da su ih tukli palicama, rukama i nogama,
te gazili nogama u prolazu izmedu sjediSta autobusa, psujuci im i vrijedajuc¢i ih na razne
nacine, pa su na taj nafin zlostavljani Doj¢inovi¢ Darko, Kala$ Branislav, Kajtez Darko,
Cari¢ Milorad, KneZevi¢ Dusko, Jui¢ Aleksandar, Relji¢ Jovo, Jovi€i¢ Ljubo, Goli¢ Marko,
Goji¢ Ranko, Kajtez Luka, Plavsi¢ Pero, Trkulja Nebojs$a, Zrni¢ Milutin i Malesevi¢ Sinisa,
koji je usljed zadobijenih povreda iznesen iz autobusa, a osumnjiCeni je propustio da
preduzme nuzne i razumne mjere da sprijeci i kazni podredene NN vojnike da zlostavljaju
ratne zarobljenike, iako je znao da se vojnici spremaju da ucCine takve radnje ili da su ih
vec ucinili

optuzeni Adil Ruznic:

u zatoCenickom centru u autoservisu ,,Rad“ u Cazinu u periodu od polovine septembra
do kraja oktobra 1995.godine

I. 2. 9. vide puta ispitivao ratne zarobljenike pri tome ih psihiCki zlostavljao, na nain da je
omoguc¢avao NN vojnicima, koji su prisustvovali ispitivanjima, da iste tuku, pa su tako
zlostavljani Cigi¢ Brane, Bilbija Slavko, Rajli¢ Slavko, i Rodi¢ Du$an, a osumnjiéeni je
propustio da preduzme nuzne i razumne mjere da sprijeci i kazni podredene NN vojnike da
Zlostavljaju ratne zarobljenike, iako je znao da se vojnici spremaju da ucine takve radnje ili
da su ih ve¢ ucinili;

u zatoCenickom centru u kasarni ,,Adil BeSi¢“ u Bihacu

I. 2. 10 b) omoguc¢avao NN vojnicima da tokom ispitivanja ratnih zarobljenika zlostavljaju
iste, zastradujuci ih podnoseéi im noz pod vrat, pa su na taj nacin zlostavljani Petrusié¢
Darko, Katana Stojan, Ci¢i¢ Brane, Anici¢ Simo, Krndija Nedo, Boji¢ Ljubo, Strki¢ Blazo i
Pezi¢ Braco, a osumnjiCeni je propustio da preduzme nuzne i razumne mjere da sprijeci i
kazni podredene NN vojnike da zlostavljaju ratne zarobljenike, iako je znao da se vojnici
spremaju da ucine takve radnje ili da su ih ve¢ ucinili

. 2. 10. ¢) U periodu od septembra do novembra 1994. godine vrSio ispitivanje
zarobljenika Zrni¢ Milutina i tom prilikom ga fizicki i psihicki zlostavljao, tako §to mu je
prijetio i zastraSivao ga, izmedu ostalog niSaneci pistolj u njega, te omogucavao NN
vojnicima da ga tuku, i propustio da preduzme nuzne i razumne mjere da sprijeCi i kazni
podredene NN vojnike da zlostavljaju ratnog zarobljenika, iako je znao da se vojnici
spremaju da ucine takve radnje ili su ih ve¢ ucinili
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l. 2. 12. U periodu od oktobra 1995. godine do januara 1996. godine u zatoCeni¢kom
centru Luke u Bihacu ispitivao ratnog zarobljenika Stupar Dragana i tom prilikom ga
psihicki zlostavljao, na nacin da ga je zastrasivao, zatvarao u samicu i prijetio mu da ce
ostati nerazmijenjen

Cime bi poginili krivicno djelo Ratni zlo&in protiv ratnih zarobljenika iz &lana 175. stav 1.
tatka a) KZ BiH, i Ratni zlogin protiv civilnog stanovnidtva iz lana 173. stav 1. tatka c) i e)
Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine, u vezi sa ¢lanom 180. stav 1.1 2., i ¢lanom 29.
istog Zakona.

U odnosu na oslobadaju¢i dio presude optuzeni se, u skladu sa c¢lanom 188. stav 2.
Zakona o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine u cijelosti oslobadaju naknade
troSkova, te isti padaju na teret budzetskih sredstava.

Na osnovu Clana 198. stav 3. Zakona o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine, oSteceni
se sa eventualnim imovinskopravnim zahtjevom upucuju na parnicu.

. OBRAZLOZENJE

A. OPTUZENJE

1. Optuznicom TuZilastva Bosne i Hercegovine, Posebnog odjela za ratne
zloCine, broj: KT-RZ — 30/05 od 16.04.2009. godine, a koja je potvrdena dana
27.04.2009. godine, precizirana dana 29.05.2012. godine, optuZzeni Mehura
Selimovi¢, Adil Ruzni¢ i Emir Mustafi¢ terete se da su podcinili krivicno djelo Ratni
zloCin protiv ratnih zarobljenika iz Clana 175. stav 1. taCka a) i c), KZ BiH i krivi€no
djelo Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva iz Clana 173. stav 1. tacka ¢) i e), u
vezi sa Clanom 180. stav 1. 2. i ¢lanom 29. istog zakona.

2. Na rogistu povodom izjasnjenja o krivnji odrzanom dana 27.05.20092. godine
svi optuzeni su se izjasnili da se ne osjecaju krivima po svim taCkama optuznice, pa
je sudija za prethodno saslusanje, postupajuéi u skladu sa odredbom Clana 229.
stav 4. ZKP BiH, spis proslijedio vijecu radi zakazivanja glavnog pretresa. Kod istog
stava svi optuzeni su ostali do kraja glavnog pretresa.

3. Sudece vijece je dana 29.06.2009. godine odrZalo statusnu konferenciju, a
glavni pretres u ovom predmetu je poCeo 19.08.2009. godine, Citanjem optuznice
TuZilastva BiH broj KT-RZ-30/05 od 16.04.2009. godine, te iznodenjem uvodnih
rijeCi TuZilastva i odbrane.
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B. IZVEDENI DOKAZI

1. Tuzilastvo

4. U toku dokaznog postupka Tuzilastvo je sasludalo sljedece svjedoke: Nedo
Krdija, Nedo Buki¢, Rajko Palavra, Milutin Zrni¢, Drasko bDervida, Darko
Dojginovié, Milovan Bijeli¢, Mile Popovié, Radovan Popovié, Brane Cigi¢, Slavko
Bilbija, Darko Kajtez, Zvezdan Kovjeni¢, Stojan Katana, Dragan Bosanci¢, Drago
Vranjkovi¢, Milorad Ajder, Marko Goli€, Ljubo Jovi€i¢, Arif Vukovi¢, Mile Radulovi¢,
Drago Duki¢, Simo Ani¢i¢, Sasa Runji¢, Nebojsa Trkulja, Pero Plavsi¢, Jasminko
Cehobasi¢, Blaze Strki¢, Darko Petrusi¢, Ljubo Boji¢, Ranko Stanojevié, Milenko
Goli¢, Petar Stojanovi¢, Sinisa Malesevi¢, Slavko Anigi¢, Braco Pezi¢, Dragan
Jefteni¢, Vojislav Kondi¢, Radenko Kovac&evi¢, Slavko Rajli¢, Dudan Rodi¢, Nedo
Trivié, Sini$a Vuijié, Stradimir Vukidevi¢, Zeliko Sarac, Dragan Stupar, Milorad Cari¢,
Tomislav Danilovi¢, Aleksandar Jui¢, Lazo Bursa¢, Perica Kerkez, Dusko KneZevic,
Ljubomir Kogji¢, Ranko Goji¢, Proko Pilipovi¢, lvo Mari¢, Veljko Radi¢, Bogdan Lakig,
Milovan Mastikosa, Milan Gvozdenovi¢, Milo§ Jeli¢, Luka Kajtez, Mile Zec, Rade
Para$, Jovo Relji¢, Sreto Susi¢, Zivko Male$evi¢, Zoran Babi¢ i Milan Ivancevic.
Takoder, u toku pretresa Tuzilastvo je saslusalo i struCne svjedoke, vjeStake, i to:
vjeStaka grafologa Ljubomira Gogica i vjeStaka vojne struke Doc. Dr Dragomira
Keserovica.

5. Na glavnom pretresu su procitani iskazi svjedoka koji su umrli i to: Nikole
Stojanovi¢a, Branislava Kala8a, Marinka Kos i Miodraga Dejanovica.

6. Spisak materijalnih dokaza koje je TuZilastvo prezentiralo i uvelo kao dokaz,
navedeni su u prilogu Aneksa ove presude i €ine njen sastavni dio.

2. _Odbrane optuzenih

7. Kao svjedoci odbrane optuZzenog Mehure Selimovica u toku glavnog pretresa
sasluSani su: NebojSa Trkulja, Ismail KIiCi¢, Aleksandar Mrenica, Radomir
Radakovi¢, Husnija Avdagi¢, Kemal Komi¢, Edin Salihovi¢, Abdulmedzid Music,
Ismet Karabegovi¢, Danijela Mrsi¢, Ramo Celebi¢, Salih HodZi¢, Suhret Fazli¢,
Slavko Lipi¢, Esad Bajramovi¢, Braco Kulenovi¢, Ismet Mujanovi¢, Enes Demirovic,
zasticeni svjedok O-1, Zdravko RadoSevi¢, Bogdan Vojinovic¢, Kukolj Sveto, Meded
Mile, Drasko Bervida, Ljubomir Samardzija, Edin Kovacevic, Edin Halilagi¢ i Besim
Dizdari¢. Takoder, na glavhom pretresu je iskaz, u svojstvu svjedoka, dao i optuZeni
Mehura Selimovic.

8. Odbrana drugooptuzenog Adila Ruznica je u toku glavnog pretresa saslusala
sliede¢e svjedoke: Slavko Bilbija, Petar Stojanovi¢, Radenko Kovaevi¢, Ismail
KIiCi¢, Aleksandar Mrenica, Husnija Avdagi¢, Kemal Komi¢, Edin Salihovic,
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AbdulmedZid Musi¢, Ismet Karabegovié, Ramo Celebi¢, Salih
HodZi¢, Suhret Fazli¢, Slavko Lipi¢, Esad Bajramovié, Ljubomir Samardzija, Edin
Kovadevi¢, Husnija Sabi¢, Be¢o Basanovié, Samir Deli¢, Senad Coralié, Reuf
HodZi¢, Milenko Karakas, Husein Duli¢, Senad Duli¢, zasti¢eni svjedok O-2,
Milenko Goli¢, Ismet Hrki¢, Emin Pug, Suvad Cehaijié i Senad Alijagi¢. Na glavnom
pretresu je iskaz, u svojstvu svjedoka, dao i optuzeni Adil Ruzni¢. Takoder, odbrana
je sasluSala i struCnog svjedoka, vjestaka vojne struke, Himzu PecenkoviCa i
vjestaka medicinske struke Dr Andreja I1Zakovica.

9. Odbrana treceoptuZzenog Emira Mustafica je u toku glavnog pretresa
saslusala sljedece svjedoke: Dragu Bukica, Aleksandra Mrenicu, Ismaila Kii€i¢a,
Milenka Goli¢a, Ismeta Hrkica, Jasmina Felica, Emina DPuga, Suvada Cehajiéa,
Senada Alijagi¢a, Mirzu Sadikovi¢a, te stru¢ne svjedoke, vjeStaka vojne struke
Himzu Pec€enkovi¢a i vjeStaka medicinske struke Dr Andreja 1Zakovic¢a. OptuZeni
Emir Mustafi¢ je takoder, u toku glavnog pretresa, dao iskaz u svojstvu svjedoka.

10.  Spisak materijalnih dokaza koje su sve odbrane prezentirale i uvele kao
dokaz, navedeni su u prilogu Aneksa ove presude i ini sastavni dio iste.

Il. ZAVRSNE RIJECI

A. ZAVRSNE RIJECI TUZILASTVA

11.  Nakon zavr3etka dokaznog postupka, tuZilac je zavrine rije€i prezentirao u
tri djela.

12. U prvom dijelu tuZilac se osvrnuo na polozZaj koji su optuzeni imali u
inkrimisano vrijeme, odnosno da su optuZzeni Mehura Selimovic¢ i Adil Ruznic, bili
nacelnici, odsjeka za kontraobavjestajne poslove, zamjenik pomoc¢nika komandanta
i referent operativac, da su imali status oficira 5. Korpusa Armije R BiH, kao i
Cinove, dakle oba optuzena su u inkriminisanom periodu obnasali odgovorne
pozicije u statusu visoko rangiranih starjesina 5. Korpusa Armije R BiH, dok je
optuZeni Mustafi¢ Emir, u periodu od 03.07.1995. do 22.12.1995. godine bio vojni
policajac, dakle nije bio bezbjednjak koji bi kao nosilac aktivhosti obrade ratnih
zarobljenika i formalno bio zaduZen za tu proceduru, nego je u svojstvu Cuvara u
zatvoru u kasarni ,Adil BeSi¢* dobijao konkretno odredene zadatke od strane
optuZzenog Ruzni¢a u pravcu obavljanja ovih poslova.

13. U drugom dijelu zavrsnih rijeci, tuzilac je detaljno eleboriralo na koji nacin su
formirani i funkcionisali sabirmni centri, ukazuju¢i na CcCinjenicu da je postojala
formalna povezanost optuzenih sa funkcionisanjem ovih sabirnih centara, ukazujuci

da je nizom materijalnih dokaza potvrdeno da je Sluzba vojne bezbjednosti,
konkretno optuzeni Selimovi¢ i Ruzni¢ kao njeni pripadnici, bila dio procesa koji je
uspostavljen u odnosu na ratne zarobljenike i da je odluCujuce uticala na
organizovanje, funkcionisanje i stanje u sabirnim centrima za ratne zarobljenike Koji
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su egzistirali na podrugju pod kontrolom 5. korpusa Armije R BiH u
inkriminisanom periodu.

14. Isto tako tuzilac je detaljno obrazlozio i odnos organa vojne bezbjednosti
prema drugim organizacionim cjelinama (konkretno, prema bataljonu vojne policije,
upravnicima sabirnih centara), pozivaju¢i se na pravne akte kojim su ovi odnosi
uredeni. TuZilastvo je elaboriralo i poziciju komandanta kasarne ,Adil BeSic", Cija
formalna nadleZnost je proizilazila iz ¢l. 39. Pravila sluzbe A R BiH, ali njegova
stvarna nadleznost je naredbom komandanta 5. korpusa o organizovanju sabirnog
centra za ratne zarobljenike u kasarni ,Adil BeSic¢" (T-59), derogirana na upravnika
kasarne, komandanta 5. bataljona Vojne policije i Sluzbu vojne bezbjednosti.
Nadalje, naredbama komandanta korpusa se posebno odreduje obezbjedenje
sabirnog centra u odnosu na obezbjedenje kasarne, koje je direktno povjereno
bataljonu vojne policije, dok se kontrola ,pravilnosti funkcionisanja obezbjedenja u
Sabirnom centru® povjerava Odsjeku vojne bezbjednosti koji ¢e ga 0 tome redovno
izvjestavati®. TuZilac je takoder ukazao da je nesporno da je bezbjednosna obrada
ratnih zarobljenika bila u isklju€ivoj nadleznosti SluZbe vojne bezbjednosti, $to je
propisano; Pravilom sluZbe vojne bezbjednosti, Instruktivnim aktom Glavnog Staba
Armije R BiH, Uprave vojne bezbjednosti od 31.08.1995. godine, te instruktivnim
aktom Odjeljenja vojne bezbjednosti 5. korpusa od 03.09.1995. godine, a za
realizaciju ovih aktivnosti Odjeljenje sluzbe vojne bezbjednosti je po iskazanoj
potrebi o tome samo upoznavao komandanta kasarne.

15. Prema misljenju TuZiladtva, Instruktivni akt od 03.09.1995. godine je
omogucavao, i po istom je odredeno, postupanje prema ratnim zarobljenicima koje
je posluzilo kao osnov za preduzimanje radnji koje su bile u suprotnosti sa
Medunarodnim konvencijama o postupanju sa ratnim zarobljenicima i u konacnici
Cine bice krivicnog djela koje se optuzenima stavlja na teret, a to je .raditi na
stvarariju saradniCkih pozicja na dobrovojncj ili kompromitirejuccj osnovi®, kao i da
je potrebno ,svako uspostavjarje organizovane saradrje fono, video i pismeno
dokumentovati‘, s tim da se u uvodnom dijelu Instrukcije, trazi da se ,obrada
zarobljenih pripadnika agresorskih formacija ima uskladiti sa ,Uputstvom o primjeni
pravila Medunarodnog prava u OS RBiH".

16. U trecem djelu zavrsnih rijeci tuzilac je elaborirao pojedine taCke optuZznice, u
odnosu na sva tri optuZena lica, pri tome je naveo i analizirao bitne izjave svjedoka,
te vrsSio ocjenu njihovih iskaza i materijalnih dokaza.

17. Nadalje, tuzilac se, posebno, osvrnuo i na dio optuznice, kojom se
optuZzenom Mehuri SelimoviCu stavlja na teret da je omogucio NN vojnicima da,
prilikom transporta na razmjenu ratnih zarobljenika 11. marta 1995. godine u
Lickom Petrovom selu, zlostavljaju i tuku zarobljenike, isti€uéi kako je optuzZeni bio
fakti¢ki oficir koji je uéestvovao u organizaciji te razmjene, te neposredno nadzirao
njeno sprovodenje, navodecCi da bi se na ove okolnosti najdecidnije izjasnio,
starjesina Vojne policije 5. Korpusa, poru¢nik DZevad Causevi¢, koji je izvrsio
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samoubistvo, a sudsko vijece nije prihvatilo prijedlog TuZilastva da se
iskaz ovog svjedoka procita na glavnom pretresu.

18. U odnosu na optuzenog Ruzni¢ Adila, koji se tereti da je izvrSio fiziCko i
psihicko zlostavljanje ratnih zarobljenika na lokacijama u Autoservisu ,Rad“ u
Cazinu, u Kasarni ,Adil Besi¢* u Biha¢u, naroCito u pogledu specifitne radnje
davanja odredenih mimickih znakova u vidu pokreta rukom prisutnim NN vojnicima
da Samaraju i udaraju ratne zarobljenike u kasarni ,Adil Besi¢" i dodatno, posebno,
psihicko zlostavljanje u vidu ucjenjivanja radi pristupanja Armiji RBiH i preuzimanja
obaveze iz Spijunaze VRS, TuZiladvo je elaboriralo izjave pojedinih izjava svjedoka,
cijenilo njihove izjave kao i materijalne dokaze koji su prezentirani Sudu u toku
dokaznog postupka.

19. TuZilac je istakao kako je Komandant 5. Korpusa, Naredbom od 10.05.1994.
godine, donio Pravilnik o postupanju sa ratnim zarobljenicima u Sabirnom centru
Biha¢ broj 07/900-1 od 05.08.1993. godine, Kkoji je bio poznat svim pripadnicima 5.
Korpusa. Medutim, uprkos navedenom, iz izjava svjedoka je jasno da je postupanje
prema ratnim zarobljenicima bilo u suprotnosti sa medunarodnim humanitarmim
pravom, jer su zato€ena lica na lokacijama iz optuZnice boravila u neuslovhim
prostorijama koje nisu zagrijavane, koje su bile malih dimenzija, prenatrpane
zato€enicima, spavali na neuslovnim leZajevima, na drvenim paletama, te vodeni na
raznovrsne prisilne radove (sjeCa drva, sahranjivanje leSeva, cCiSCenja kruga
kasarne ,Adil BeSi¢" i drugih zatogeni¢kih centara). Navedeni uslovi su, pored loseg
zdravstvenog stanja zarobljenika Camber Svete, doveli i do njegove smirti.

20. TuZilac je u odnosu na optuzenog Emira Mustafi¢a istakao da su svjedoci
potvrdili navode optuZnice. Naime, optuZeni Mustafi¢ nije bio bezbjednjak, nego je u
svojstvu €uvara u zatvoru u kasarni ,Adil BeSi¢* dobijao konkretno odredene
zadatke od strane optuZzenog RuZzni¢a u pravcu obavljanja ovih poslova (dokaz
TuZilastva T-213), a Sto potvrduje odnos subordinacije izmedu optuZzenog RuZznica,
kao bezbjednjaka, i Mustafica kao vojnog policajca, Cuvara u sabirnom centru u
kasarni ,Adil BeSi¢" u Bihacu.

21.  TuZilac je na kraju iznoSenja zavrsnih rije€i, predloZio da Sud optuZene
oglasi krivim i kazni po zakonu, s tim da tuZilac nije dao prijedlog za visinu kazne
optuZenima.

B. ZAVRSNE RIJECI ODBRANE OPTUZENOG MEHURE SELIMOVICA

22. Odbrana optuzenog Mehure Selimovi¢a je u zavr$nim rije€ima, izmedu
ostalog, istakla kako TuZilastvo BiH nije dokazalo da je optuZeni Selimovi¢ poginio
krivi¢na djela koja mu se stavljaju na teret, odnosno da nije, u svojstvu referenta za
kontraobavjestajne poslove, referenta operativca i veoma kratkog perioda
zamjenika nadelnika Odsjeka-Odjeljenja sluZzbe vojne bezbjednosti komande 5
Korpusa Armije BiH, krSio pravila medunarodnog prava za vrijeme oruzanog
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sukoba u BiH izmedu 5. Korpusa Armije R BiH i VRS. U pogledu
odgovornosti optuzenog Selimovi¢a, odbrana ukazuje na Cinjenicu da optuzZeni
Selimovi¢, nije imao podredene, te da kao referent za poslove bezbjednosti nije ni
bio nadleZan da poduzima bilo kakve mjere da spre€ava i kaZznjava NN vojnike jer
im nikada nista nije ni naredivao. UKoliko bi se radilo o pripadnicima Bataljona vojne
policijie 5. Korpusa Armije BiH onda su oni imali svoga komandanta i njemu
podredene oficire, a ako se radi o vojnicima iz nekih drugih formacija 5. Korpusa i
oni imaju svoja imena kao i njihovi nadredeni, pa su oni odgovorni za nepravilnosti
a nikako optuzeni.

23. Nadalje, odbrana istiCe i to da optuZeni nije bio odgovoran za smjestaj ratnih
zarobljenika (higijenske uvjete, ishranu zarobljenika itd), angaZovanje ratnih
zarobljenika za obavljanje prisilnih radova, kao ni za navodno skrivanje zato¢enika
od pripadnika MKCK, niti je to TuZiladtvo tokom dokaznog postupka dokazalo.
Odbrana navedenu tvrdnju temelji na osnovu materijalnih dokumenata koji govore o
formiranju sabirnih centara (ne uklju€ujuéi hotel ,Park® u Biha¢u i Fabriku plastike u
Bosanskom Petrovcu za koje TuZiladtvo nije dokazalo da su bili sabirni centri) iz
kojih dokumenata proizilazi ko je nadleZzan za funkcionisanje istih.

24. Odbrana istiCe i to da optuZeni Selimovi¢ nije sa ostalim optuzenima
organizirao, naredio, u€inio, pomagao i podstrekavao fizicko i psihiCko zlostavljanje
zato€enih lica, takoder nije imao nadleZnosti da organizira ili naredi, niti je
ucestvovao, u fiziCkom ili psihickom zlostavljanju zatvorenika.

25. Odbrana je potom u zavrSnim rije€ima, detaljno obrazloZila svaku tacku
optuznice, analiziraju¢i &injeni¢no stanje, cijenedi iskaze sasluSanih svjedoka i
materijalnih dokaza vezanim bilo za te iskaze ili pak za konkretne dogadaje, i stanja
i psihiCkog odnosa optuzenog Selimovica prema krivicnom djelu.

26. Tako je odbrana, u odnosu na dio optuzbe koja se odnosi na Bosanski
Petrovac, ponovila da niti jedna inkriminacija vezana za ovo podrucje nije tatna,
zbog toga Sto optuzeni Selimovic, nije bio na mjestu i u vrijeme opisano u optuznicu
iz razloga $to je optuZzeni Naredbom Komandanta 5. Korpusa Armije BiH bio udaljen
sa duznosti u komadi 5. Korpusa Odjeljenja sluzbe vojne bezbjednosti, Odsjek za
kontraobavjesStajne poslove, koje je trajalo od kraja avgusta pa sve do 09.11.1995.

godine. U odnosu na sabirni centar u zatvoru ,Luke® u Bihacu, odbrana je
osporavala da je optuzeni Selimovic, psihicki i fiziCki zlostavljao, tukao, zatvarao u
neuslovne prostorije, prijetio ubistvima itd. ratne zarobljenike, jer TuZilastvo nije van
razumne sumnje dokazalo ove inkriminacije.

27. U nastavku zavrsnih rijei odbrana ukazuje na Cinjenicu da optuZeni
Selimovi¢, u periodu od 25.11.1994. godine pa do 11.03.1995. godine, nije boravio
u Cazinu da bi ispitivao ratne zarobljenike ili pak od istih uzimao izjave, pa prema
tome nije ni mogao omogucavati NN vojnicima da tokom ispitivanja ratnih
zarobljenika zlostavljaju i tuku iste. Imaju¢i u vidu, uspostavljenu upravljacku
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strukturu u ovom sabirnom centru, optuzeni Selimovi¢ i da je dolazio u
Cazin, nije mogao nikome nista narediti zbog hijerarhije kKoja je postojala.

28. Odbrana je takoder, analizirajuci izjave svjedoka kao i materijalnih dokaza,
osporavala optuzbu, odnosno taCke optuznice, koje se odnose na zatoCeniCki
centar u kasarni ,Adil BeSi¢* u Biha¢u i na razmijenu ratnih zarobljenika od
11.03.1995. godine, posebno istiCu¢i da TuZiladtvo nije dokazalo da je optuZeni
Selimovi¢ odgovoran za razmjenu ratnih zarobljenika od 11.03.1995. godine, jer on
hije bio u Cazinu, nije bio u autobusu koji je krenuo na razmjenu ratnih zarobljenika
iz Cazina prema Lickom Petrovom Selu, tako da nije ni mogao ulestvovati, niti
omoguciti vojnicima da pocine ono $to mu se stavlja na teret, pa prema tome, nije ni
mogao preduzimati mjere kojim bi sprije€io maltretiranje ratnih zarobljenika niti
mjere kojim bi kaznio lica za ono $to su ucinila.

29.  Na kraju zavrsnih rijeCi odbrana je iznijela svoja videnja u pogledu elemenata
krivicnih dijela koja se optuzenom stavljaju na teret (muclenje i nelovjetno
postupanje). Prema misljenju odbrane, optuzbe za mulenje i nelovjetno
postupanje se, izmedu ostalog, temelje na navodima da su ratni zarobljenici i civili
drzani u objektima u kojima su bili izuzetno lo$i uvjeti za Zivot, da nisu imali
neophodne higijenske uvjete, da nisu imali dovoljne koliine vode za pice i da su
dobijali oskudne obroke itd. U optuzbi se dalje navodi da je optuZeni Selimovi¢
organizirao, naredio, podginio, pomagao i podstrekavao fizicko i psihi¢ko
Zlostavljanje zato&enih osoba u zato€eniCkim centrima i da je propustio poduzeti
nuzne i razumne mijere da sprije€i i kazni podredene i druge osobe koje su
Zlostavljali zarobljenike.

30. Medutim, prema misljenju odbrane, TuZilastvo nije izvelo ni jedan dokaz koji
potvrduje da je optuZeni Selimovi¢ organizirao zlostavljanje ratnih zarobljenika niti
da je bilo kome naredio da to Cini. TuZiteljstvo nije izvelo nijedan dokaz o tome da je
optuZzeni Selimovic pomagao i podstrekavao fizitko i psihi¢ko zlostavljanje
zarobljenika na mjestu i u vrijeme kako je to navedeno u optuznici. Pored toga,
odbrana istiCe i to, da kad bi bilo istinito to $to su 0 navodnom premlacivanju govorili
svjedoci TuZiladtva, to ne bi bilo dovoljno za kvalifikaciju iz optuzbe jer iz tih iskaza
proizlazi da se to premlacivanje dogadalo rijetko i malom broju zrtava i bez
posljedica za psihi¢ko i fizicko zdravlje zarobljenika.

31. Pored navedenog odbrana istiCe i to da je ispitivanje ratnih zarobljenika
regularan postupak i nije zabranjen Haskim konvencijama iz 1949. godine.

32. Kad je u pitanju komandna odgovornost optuzenog Selimovi¢a, odbrana
ponavlja da optuzeni nije bio nadreden strazarima i vojnim policajcima u sabirnim
centrima pa zbog toga nije ispunjen osnovni uvjet za komandnu odgovornost iz
Clana 180. stav 2. KZ BiH. Optuzeni Selimov¢ ne samo da nije bio nadreden
straZzarima u zatvoru i vojnim policajcima, odnosno NN vojnicima koju su navodno
premlacivali ratne zarobljenike, on nije imao ni efektivnhu kontrolu nad tim osobama.
Odbrana je takoder osporavala i odgovornost optuZzenog po ¢lanu 29. KZ BiH.
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33. Imajuci u vidu sve navedeno, obrana nalazi da iz utvrdenog
Cinjeni¢nog stanja proizilazi da Mehura Selimovi¢ nije pocinio krivitna djela Ratni
zlo€in protiv civilnog stanovnistva €lan 173., stav 1., to€ka c) i €) KZ BiH i krivi¢no
djelo Ratni zlo&in protiv ratnih zarobljenika iz ¢lana 175. stav 1., toCka c), u vezi s
¢lanom 180., stav 1.1 2. i {lanom 29. istog Zakona.

C. ZAVRSNE RIJEC|I ODBRANE OPTUZENOG ADILA RUZNICA

34. Odbrana optuZenog Adila RuZni¢a je u zavrSnim rije€ima osporavala
Cinjeni¢ne i pravne teze optuzZbe, navodeci da je odbrana u uvjerenju da je uspjela
dokazati da optuZzeni Ruzni¢ prillkom uzimanja izjava od ratnih zarobljnika nije
postupao na nacin protivan Zenevskim konvencijama, kako tvrdi optuzba. Nadalje,
odbrana se osvrnula na uslove u sabirnim centrima u kojima su boravili zarobljeni
(koji su bili adekvatni tadasnjim ratnim uslovima koji su vladali u Bihacu i Cazinu),
istiCuci da optuZeni Ruzni¢ de facto, ni de jure, nije bio odgovoran za iste.

35. Odbrana je istakla da optuZeni nije odgovoran ni po individualnoj ni po
komandnoj odgovornosti za eventualna krsenja medunarodnog humanitarnog prava
prema zarobljenim, jer on lino nije tako postupao, niti je imao de jure ili de facto
komandnu poziciju (odbrana ukazuje na odsustvo svake moguée komande i
rukovodne funkcije kod optuzenog nad vojnom policijom, strazarima - Cuvarima u
Sabirnim centrima za RZ ili nekom drugom osobom koja je bila zaduzena za ratne
zarobljenike). OptuZeni Ruzni¢ je bio obi¢ni operativac (referent) — izvrSilac
konkretnih sluzbenih zadataka iz okvira sluzbe vojne bezbjednosti, te nije bio visoko
pozicionirani vojni starjeSina, kako to imputira optuzba.

36. Vojna pozicija optuZzenog Ruznica, kako je naznaceno u preambuli optuznice
,=U svojstvu pomocnika komandanta za poslove bezbjednosti®, je prema misljenju
odbrane neodredena, nejasna i nerazumljiva. Odbrana napominje da optuZeni
Ruzni¢ nije bio na poziciji - Pomoc¢nika komandanta 5. Korpusa za bezbjednost, s
tim da jeste bio pomocnik za bezbjednost komandanta 501. brigade 5. Korpusa u
periodu od 21.07.1993. do 01.05.1994. godine. Takoder, odbrana ne osporava
formalni status optuzenog Ruznic¢a, i to da je prvo bio na duznosti referenta za

Stabno-bezbjednosne poslove u Odsjeku za Stabnobezbjednosne i vojno policijske
poslove Odjelienja sluzbe vojne bezbjednosti komande 5. Korpusa AR BiH od
01.05.1994. godine do 15.07.1995. godine, a nakon toga da prelazi na duznost
referenta, operativca, u Odsjeku za kontraobavjestajne poslove Odijeljenja sluzbe
vojne bezbjednosti komande 5. Korpusa AR BiH, do februara 1996. godine.

37. Prema midljenju odbrane, pogresne su tvrdnje, po kojim je optuZeni bio u
sistemu rukovodenja i komandovanja sa pripadnicima vojne policije i time nadreden
upravniku i Cuvarima u sabimim centrima ratnih zarobljenika koji su bili pripadnici
vojne policije i zaduZeni za obezbjedenje ratnih zarobljenika, jer nije postojao

20
$1 1 K 003368 09 Krl (X-KR-08/522) 17. septembar 2012. godine



formalni, a ni stvarni - fakti¢ki odnos, nadredeni - podredeni izmedu
optuZenog Ruznica i ovih pripadnika. S tim u vezi, ukoliko je formalna nadleznost
Nacelnika Sluzbe vojne bezbjednosti da rukovodi vojnom policijom, a to su ovlasti
koje se ne mogu prenositi, takva odredba se ne moZe odnositi i na referenta
operativca, koji je krajnji izvrsilac i najnizi po rangu, a isti princip se odnosi i na
Cinjenicu da, ukoliko je Nacelnik sluzbe vojne bezbjednosti zaduZen za kontrolu
funkcionisanja obezbjedenja u sabimim centrima, to ne dokazuje da je za kontrolu
bio zaduzZen i optuzeni Ruznic.

38. Odbrana ukazuje i na to da u supstratu optuznice nema opisa radnji iz kojih
bi proizilazila injeniCha veza optuZzenog RuZzni¢a i optuZzenog Emira Mustafi¢a,
dakle potpuno je neutemeljena tvrdnja o postojanja faktickog odnosa nadredeni -
podredeni izmedu navedenih optuZenih, upravnika sabirnog centra za ratne
zarobljenike, €uvara u sabirnom centru u periodu kada je ratne zarobljenike
obezbjedivao logistiCki vod, kao priviemeni sastav pod neposrednom komandom
komandanta kasarne "Adil Besi¢" u Bihacu.

39. Da optuzeni Ruzni¢ u peridu od sredine februara 1994. godine do
15.07.1995. godine, nije imao nadleZnosti da uzima izjave od zarobljeni pokazuju
Planovi rada i mjeseCni planovi Odsjeka za kontraobavjeStajne poslove Sluzbe
vojne bezbjednosti 5. Korpusa iz tog perioda (materijalni dokazi 02-43., T-125., T-
126., T-128., 02-44 i T- 131) iz kojih proizilazi da optuZzeni RuZni¢ nije bio uklju¢en
niti zaduzen za ispitivanje ratnih zarobljenika, s tim da odbrana ne spori da je
optuzeni u tom periodu, po naredenju pretpostavljenog i na zahtjev Nacelnika
Odsjeka za kontraobavjestajne poslove, u devetom i jedanaestom mjesecu 1994.
godine, uzeo pismene izjave od &etiri ratha zarobljenika i to su jedini dokazi koji u
tom periodu upucuju na faktiki kontakt optuZenog RuZnica sa ratnim
zarobljenicima.

40. Nadalje, odbrana istiCe da je TuZilastvo zasnovalo optuZnicu navodenjem i
pravila koja se odnose na medunarodni sukob, tvrdec€i da je drugooptuzeni prekrsio
pravilo medunarodnog prava primjenjivo na medunarodni sukob, a na koje okolnosti
nisu izvodeni dokazi. Odbrana ne spori da se radilo o unutra$njem sukobu i stoga
ukazuje na neprimjenjivost konkretno Dopunskog protokola | uz Zenevsku
konvenciju i odredbi protokola na koje se Tuzilastvo u optuznici poziva.

41. Odbrana je u nastavku iznosenja zavrsnih rijedi analizirala izvedene dokaze
optuzbe i odbrane u Cinjeni€hom i pravnom pogledu u odnosu na svaku tacku
optuznice za koju se tereti optuzeni Ruzni¢ (bilo sam ili zajedno sa prvooptuZenim
Mehurom Selimovi¢em).

42. U nastavku zavrdnih rijei odbrana se osvrnula na zakonska obiljeZja
krivicnog djela za koja se optuZeni tereti, istiCu¢i da optuzba nije dokazala da su
nastale bilo kakve tjelesne ili duSevne povrede koje bi uzrokovale posljedice kod
ratnih zarobljenika, pri tom navodeci da su svjedoci optuzbe, koji terete optuzenog
Ruzni¢a, bili duzi vremenski period ukljuCeni u rat, a neki su i prije zarobljavanja
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imali odredene vrste bolesti ili ranjavani, kao i da niko od njih nije
naveo da se ,premlacivanje” desilo u prisustvu optuzenog RuZni¢a, osim navodnog
jednog, ili par, 8amara ili udaraca. Dakle, iskazi ne dokazuju da se radilo o brojnosti
ili upornosti radnji izvrSenja ili propustanja, pa kad bi i bili tadni iskazi svjedoka
optuzbe, ne mozZe se izvan razumne sumnje zaklju€iti da se radilo o organiziranom i
smislienom zlostavljanju od strane optuZenog Ruzni¢a. Zbog svega navedenog
odbrana smatra da optuzba nije dokazala da su ratni zarobljenici bili izloZeni
snaznom tjelesnom ili dusevnom bolu ili patnji, niti da bi nano$enje takvih teski
patnji iste podiglo na stepen muclenja, a to znaci da nije dokazan jedan od
elemenata krivi¢nog djela iz &lana 175. stav 1. tagka a) KZ BiH.

43. Odbrana takoder smatra da, ukoliko vijece nade da su vjerodostojne izjave
“o8teéenih” u pogledu zlostavljanja, takva postupanja nisu uzrokovala ni materijalni
elemenat krivicnog djela neCovjeCnog postupanja jer takve radnje ili propusti po
svojoj sadrzini, obimu, brojnosti, trajnosti, intenzitetu, nisu prouzrokovali teSke
fizicke ili psihiCke patnje, odnosno traumu Zrtve i teSku povredu li¢nog dostojanstva.
Narocito se ukazuje da optuzba nije dokazala, da je optuzeni Ruzni¢ postupao u
namjeri, namjerna radnja ili namjeran propust kojim radnjama ili propustima bi bio
odgovoran za nanoSenje teske dusevne ili tjelesne patnje ili povrede ili ozbiljan
nasrtaj na ljudsko dostojanstvo, pa da to ima obiljeZje krivi€énog djela neovjeCnog
postupanja.

44. Na kraju je odbrana pozvala Sud da, u sluéaju da optuZzenog oglasi krivim, u
konkretnom slu€aju primjeni KZ SFRJ kao blazi zakon, prema kojem je za djela koja
se optuzenom stavljaju na teret propisana kazna zatvora najmanje 5. godina.
QOdbrana se osvrnula i na li¢ne prilike i imovno stanje optuzenog, istiCuci da je
optuzeni penzioner, porodiCan Covjeku, otac troje djece od kojih je dvoje maloljetno,
da je neosudivan, te da se tokom postupka korektno drzao i postovao Sud,
predlazuci da se optuzeni oslobodi od placanja troskova kriviCnog postupka.

45. Imajuéi u vidu sve navedeno odbrana predlaze da se optuzeni RuZni¢
oslobodi od optuzbe po svim taCkama optuZnice, jer nije dokazano da je pocinio
krivicna djela za koja je optuzen.

D. zAVRSNE RIJECI ODBRANE OPTUZENOG EMIRA MUSTAFICA

46. Branilac optuZenog Emira Mustafica je u zavsnim rijeima istakaoc da se
optuzeni u sabirnom centru ,Adil BeSic" nalazio vrlo kratko, odnosno u periodu od
20. oktobra pa do 24. oktobra 1995. godine, te u periodu od 7. novembra pa do 14.
najvise 20. decembra 1995. godine, dakle optuzZeni je u sabirnom centu bio najvise
jedan i po mjesec i to iskljuCivo danju.

47. U odnosu na svojstvo optuzenog odbrana je istakla da je nesporno da je
optuzeni u inkrimisano vrijeme bio vojni policajac u sastavu bataljona Vojne policije
5 Korpusa Armije BiH, medutim iz CinjeniCnog opisa optuznice se ne vidi veza
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optuZzenog sa Sabirnim centrom ratnih  zarobljenika, zbog Cega
odbrana optuZnicu nalazi nerazumljivom i nejasnom. Nadalje, odbrana ne osporava
da je optuzeni sredinom septembra rasporeden u 5 bataljon Vojne policije pri 5.
Korpusu, u Il protuteroristiCku €etu, kao i da se optuZeni nalazio u komandi Cete —
na licu mjesta i da je od strane komandira rasporeden na poslove &etnog
evidentiCara ,Cato”, dakle optuzeni je obavljao pisarske poslove, nije bio
Cuvar/strazar u Sabirnom centru ratnih zarobljenika i nije vr8io duZnost vojnog
policajca, nego je obavljao administrativne poslove.

48. Odbrana dalje ukazuje na nedostatke u &injeniCnom opisu optuZznice, koji se
ogledaju u tome da je nemoguce utvrditi koje od pobrojanih osoba imaju status
civila (posebno osporavajuci ovaj status Milovanu Bijelicu i Miroslavu Prtiji), a to je
Tuzilastvo u optuznici propustilo oznaciti, a tokom postupka propustilo dokazati, kao
i koje radnje je prema njima preduzeo optuzeni. Prema misljenju odbrane za
postojanje krivitnog djela ratnog zlocina protiv civilnog stanovnidtva nuzno je utvrditi
svojstvo zasticenih osoba, te utvrditi postojanja mens rea kod optuZenih, a upravo
navedena dva bitna obiljeZja nedostaju kod krivitnog djela ratnog zlolina protiv
civilnog stanovnistva koje se ovom optuZzenom stavljaju na teret.

49. Odbrana se u nastavku zavrsnih rije¢i osvmula na funkcionisanje i
uspostavljanje sabinog centra, istiCu¢i da je Sabirni centar formalno-pravno, a
kasnije i faktiCki organiziran Naredbom Komadanta 5 Korpusa Armije BiH od
10.5.1994. godine. Ovom naredbom su utvrdene pozicije upravnika i komandanta
bataljona vojne policije, koji su odgovorni za obezbjedenje ratnih zarobljenika.
Ovakvo stanje stvari je trajalo sve do nove Naredbe komadanta 5 Korpusa od
25.11.1994. godine, kada se sabirni centar iz kasarne ,Adil Be$i¢“ u Bihadu
izmjeSta u prostorije 503. brigade u Cazinu, jer tada, prema misljenju branioca,
prestaju sve obaveze i nadleZznosti bataljona vojne policiie prema ratnim
zarobljenicima.

50. Odbrana je zatim elaborirala i izvodila zakljuCke iz materijalnih dokaza i
izjava svjedoka, koji se odnose na radnje izvr$enja optuZenog Mustafi¢a, istiCuéi da

svi svjedoci koji terete njegovog branjenika tvrde da je navodno maltretiranje bilo
isklju€ivo nocu, da je to bilo u vrijeme njihovih ispitivanja, da je osoba koja ih je
ispitivala bila Cuvar i da ih je ta osoba tukla, pri tom ukazujuci da je o€igledno doslo
do zamjene identiteta licnosti, zbog toga Sto je zarobljenicima bilo poznato da je
optuZeni bio pisar. Medutim, odbrana ukazuje da optuZeni u Sabirnom centru nije
bio nocu i nikada nije ispitivao ratne zarobljenike.

51. Nadalje, odbrana istiCe i to da se optuZeni tereti da je ispitivac ratne
zarobljenike, a optuzba ovu Cinjenicu temelji na izjavi optuzenog Mustafica koju je
dao u istrazi, odmah po pritvaranju. S tim u vezi, odbrana navodi da je ovaj dokaz
nezakonit i da je dat suprotno odredbi &lana 10. ZKP BiH. Prema navodima
odbrane, optuZeni Mustafi¢ je na glavhom pretresu krajnje uvjerljivo svjedocio kako
je doslo do te izjave, on je naime prvi put u Zivotu bio lisen slobode, po prirodi je
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veoma plasljiv i nesnalazljiv, dakle on u tom trenutku, nije bio sposoban da
misli svojom glavom, &to zbog straha od pritvora, visoke kazne, zbog Cega je, po
uputama tadasnjeg branioca, sve 35to su ga pitali potvrdivao i svaljivao na
bezbjednjake. Medutim, optuZeni je odmah uvidio da data izjava nije postena, kao i
da je uputa tadasnjeg branioca bila losSa, zbog Cega je odmah traZio postavljanje
drugog branioca.

52. Na kraju, odbrana se osvrnula i ha radnje koje slijede iz iskaza svjedoka koji
terete optuzenog, koje, sve i da su tatne, nemaju snagu, jacinu ili teZinu da
predstavljaju obiljeZje krivicnog djela ratnog zlolina, jer se za izvrSenje ovog djela
traZi da bol i patnja budu teski, ili kako to sudska praksa kaze “snazni”, a iz izjava
svjedoka, koji su se izjasnjavali o boli i patnjama koje su proZzivljavali kao posljedicu
nekoliko udaraca $akom ili palicom od strane optuZenog i to uvijek samo u jednom
navratu, zasigurno neispunjavaju obiliezje krivicnog djela mucenja. Pored toga
motiv izvrenja dijela (mu€enja) mora biti iznudivanje informacija ili priznanja,

kaznjavanje, zastraSivanje ili vr3enje pritisaka na Zrtvu ili treCu osoba, ili
diskriminaciju iz bilo kog razloga, a sto prema misljenju odbrane, kod optuzenog
nije bilo.

53. Odbrana se takoder osvrnula i na “definiciju” neCovje€nog postupanja,
ukazujuci na praksu MKSJ-a, kao i na dosadasnju sudsku praksu, koja je zauzela
stanoviste da je kod procjene tezine djela nuzno razmotriti sve Cinjenice (karakter
radnje ili propusta, kontekst u kojem su se oni dogodili, licne prilike Zrtve ukljuCujuci
starost, pol i zdravstveno stanje, kao i fiziCke, psihi¢ke i moralne posljedice tog €ina
za Zrtvu itd). Dakle, kod procjene teZine konkretne patnje potrebno je uzeti u obzir
ucestalost premlacivanja, nehumane uslove u kojima su drZani zarobljenici krivicom
optuZzenog, duzinu trajanja straha, traumati¢no stanje i neizvjesnost za vlastiti Zivot
koja su svakodnevno trpili oCekujuci nova zlostavljanja. Prema misljenju odbrane,
Tuzilastvo je bilo duzno ponuditi dokaze i Cinjenice iz kojih bi Sud izvan svake
razmne sumnje utvrdio teZinu boli, patnji ili pak straha, sto je TuzilaStvo propustilo
uciniti.

54. Imajuéi u vidu navedeno, odbrana je predioZila da Sud u odnosu na
optuZenog Emira Mustafi¢a donese oslobadajucu presudu.

. PROCESNE ODLUKE
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A. ODLUKA 0 SASLUSANJU SVJEDOKA VAN SUDA BOSNE | HERCEGOVINE U SKLADU SA
CLANOM 272. STAV 1 zKP BIH — SASLUSANJE SVJEDOKA RADE PARAS, MILE ZEC | JOVO
RELJIC

5§5. Tuzilastvo BiH je dana 16.07.2010. godine podnijelo Sudu prijedlog da se
svjedoci Rade Paras i Mile Zec, sasluSaju kao svjedoci optuzbe na glavhom
pretresu koji bi bio odrZzan u Osnovnom ili Okruznom sudu u Banja Luci. U prilogu
navedenog prijedloga Sudu je dostavljen akt SIPA-e broj 17-12/3-104-2-30-49/08
od 05.07.2010. godine' i liekarske nalaze za navedene svjedoke?, iz kojih proizilazi
da se radi o svjedocima koji su zdravi i sposobni da svjedoCe, medutim, nisu
sposobni da putuju iz kojih razloga se predlaZze saslu$anje u mjestu njihovog
stanovanja.

56. Dana 31.08.2010. godine, TuZilastvo je dopunilo prijedlog kojim se predlaze
da se na isti nacin, odrZavanjem glavnog pretresa u Osnovnom ili OkruZznom sudu
u Banja Luci, saslusa i svjedok Jovo Relji¢, s obzirom da je svjedok starije zivotne
dobi.

57. Odjeljenje za podrdku svjedocima Suda BiH je dana 23.09.2010 godine,
dostavilo sude¢em vijecu sluzbenu zabiljeSku u kojem se navodi da je ovo
Odijeljenje kontaktiralo svjedoka Jovu Relji¢a, vezano za planirano svjedocenje pred
Sudom, kojom prilikom su dosli do saznanja da se radi o starijoj osobi (76 godina),
koja pati od visokog pritiska, te da se svjedok, zbog zdravstvenog stanja i godina
Zivota, krece samo na podrucju Banja Luke, gdje i Zivi, zbog Cega svjedok, iako je

voljan svjedo€iti, nije u moguénosti da putuje u Sarajevo. S tim u vezi, svjedok je
molio da mu se omoguci saslusanje pred sudskim vijecem ali u sudu u Banja Luci.

58. Sud je dana 03.09.2010. godine donio Naredbu kojom se nalaze vjeStalenje
svjedoka (Para$a i Zeca), po vjestaku interne medicine Mr sc. dr Miloradu Gruicicu,
na okolnosti da li zdravstveno stanje i starosna dob svjedoka predstavljaju prepreku
da isti pristupe na glavni pretres i svjedoce pred Sudom.

59. Dana 07.09.2010. godine vjeStak Mr sc. dr Milorad Gruiji€i¢ je Sudu dostavio
Nalaz i miSljenje za ove svjedoke, u kojem se, izmedu ostalog, navodi da svjedoci

' 1z sluzbene zabiljeske proizilazi da je od strane Odsjeka za istraZivanje ratnih zlogina u dva navrata
ostvaren kontakt sa svjedocima Rade Paras i Mile Zec, a u cilju utvrdivanja termina saslu$anja na glavnom
pretresu, kojom prilikom su oba svjedoka izrazila spremnost da svjedode ali su iznijeli zahtjev da budu
sasludani u svojim kuéama, jer zbog naruSenog zdravstvenog stanja nisu sposobni za putovanje u sjedidte
Suda u Sarajevu. U prilogu navedene sluzbene zabilje$ke su Nalazi i misljenja koja potvrduju nesposobnost
ovih svjedoka za putovanje, a koje su svjedoci dobrovoljno ustupili sluzbeniku SIPA-e.

2 Nalaz i mislienje Doma zdravlia u Banja Luci, Dom zdravija Lazarevo, broj protokola 4212/10 od
28.06.2010. gedine na ime Mile Zec iz koje proizilazi da je svjedok zbog zdravstvenog stanja nesposoban za
putovanje u Sarajevo i Nalaz i misljenje Doma zdravlja u Banja Luci, Dom zdravlja Lazarevo, broj protokola
2537 od 30.06.2010. godine na ime Rade Para$ u kojem je konstatovano da se svjedok ne osjeéa
sposobnim za putovanje.
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zbog viSe razliCitih zdravstvenih problema nisu sposobni za duZe
putovanje, dok su sposobni za eventualno svjedoCenje u mjestu boravka.

60. Clan 272. ZKP BiH, a koji se odnosi na saslu$anje van sudnice, u stavu 1.
predvida da: “Ako se u toku suderja sazna da svjedok ili vjeStak nje u mogucnosti
da dode pred Sud, ili da bi rjegov dolazak bio povezan s nesrazmjernim
teSkocama, sudja, odnosno predsjednik vijeca mozZe narediti da se svjedok,
odnosno vjestak ispita van sudnice - ukoliko rijegovo svjedocerje smatra vaznim.
Sudija, odnosno predsjednik v.jecéa, stranke i branitej ¢e prisustvovati ispitivar.ju, a
ispitivar.je ¢e se sprovesti u skladu s ¢lanom 262. ovog zakona.”

61. Imajuci u vidu da se u konkretnom slucaju radi o svjedocima Cije svjedoCenje
se smatra vaznim, kao i da se radi o osobama koje zbog Zivotne dobi i
zdravstvenog stanja nisu u mogucnosti da se odazovu pozivu Suda i budu
saslusani u njegovom sjedistu, to je Sud na nastavku glavnog pretresa dana
13.10.2010. godine, donio odluku da se u skladu sa ¢lanom 272. stav 1. ZKP BiH,
nastavak glavnog pretresa 27.10.2010. godine, odrZzi u OkruZznom sudu u Banja
Luci kada Ce biti saslu$ana tri sviedoka optuzbe Rade Paras, Mile Zec i Jovo Relji¢.

62. Pozvani svjedoci su se odazvali pozivu Suda, te je u skladu sa navedenim
nastavak glavnog pretresa odrzan u Okruznom sudu u Banja Luci, a istom su
prisustvovali predsjednik sudeceg vijeca, stranke u postupku i branioci optuzenih.

63. Audio snimak nastavka glavnog pretresa odrzanog dana 27.10.2010. godine
u Okruznom sudu u Banja Luci je presluSan na nastavku glavnog pretresa dana
06.02.2011. godine u Sudu Bosne i Hercegovine.

B. 1zuzETAK OD NEPOSREDNOG I1ZVODENJA DOKAZA — PRIHVATANJE ISKAZA SVJEDOKA U
SKLADU SA CLANOM 273. sTAV 3 ZKP BIH

64. Tuzilastvo je dana 31.08.2010. godine podnijelo prijedlog, koji je postupajuci
tuzilac usmeno obrazloZio na nastavku glavnog pretresa 03.11.2010. godine, da se,
u skladu sa ¢lanom 273. stav 2. ZKP BiH, procitaju iskazi umrlih svjedoka Nikole

Stojanoviéa®, Branislava Kalaga® (koji su preminuli nakon podizanja optuZnice u
ovom predmetu) i svjedoka Marinka Kosa® (koji je preminuo tokom istrage).

¥ T-33 - Zapisnik o saslusanju svjedoka Nikole Stojanoviéa broj: KTRZ 30/05 i KTRZ 117/07 od 19.02.2008.
godine, Policija Bréko Distrikta BiH.
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65. Odbrane optuZenih se nisu protivile  Citanju  iskaza  umrlih
svjedoka Nikole Stojanovica i Branislava Kalasa, dok su se protivile €itanju iskaza,
odnosno zapisnika o uzimanju izjave od svjedoka Marinka Kosa, iz razloga sto je
isti saCinjen prije donosenja naredbe o pokretanju istrage u ovom predmetu.

66. TuZilastvo je potvrdilo da je tatno da je svjedok Marinko Kos saslusan u
Centru javne bezbjednosti u Banja Luci dana 20.05.2005. godine, gdje je shodno
ZKP-u Republike Srpske dao izjavu kao svjedok, navedeni svjedok je umro 2007.
godine, dakle Tuzilastvo nije bilo u mogucnosti da tokom istrage sasluSa ovoga
svjedoka, dok su svjedoci Stojanovi¢ Nikola i Branislav Kalas saslusani 2008.
godine, u vrijeme kada je predmet bio u fazi istrage.

67. Clan 273. ZKP BiH, a koji se odnosi na izuzetke od neposrednog izvodenja
dokaza, u stavu 2. predvida da. “zapisnici o iskazima datim u istrazi mogu se po
odluci sud.je odnosno vjeca procCitati i koristiti kao dokaz na glavnom pretresu
samo u slucsju ako su ispitane osobe umrle, dusevno oboijele, ili se ne mogu
pronaci, ili je rjihov dolazak pred Sud nemogud, ili je znatno oteZan iz vaznih
razloga“.

68. Kako je u sudski spis ulozen lzvod iz knjige umrlih, koji glasi na imena
svjedoka, Nikole Stojanoviéa®, Branislava Kalasa’ i Marinka Kosa®, iz kojih
nesumnjivo proizilazi da su navedena lica umrla, zbog €ega njihovo ispitivanje nije
bilo moguce na glavnom pretresu, to je Sud prihvatio prijedlog TuZilastva da na
nastavku glavnog pretresa 03.11.2010. godine, procitaju iskazi umrlih svjedoka koji
su dati pred Tuzilastvom BiH, odnosno pred sluZbenicima Policije Br¢ko Distrikta
BiH i Centra javne bezbjednosti Banja Luka.

69. Dana 31.01.2012. godine Tuzilastvo BiH je u skladu sa ¢lanom 261. stav 2.
ZKP BiH, dostavilo prijedlog dokaza optuzbe kojim se pobijaju navodi odbrane
(replika), sa prijedlogom da se, u skladu sa ¢lanom 273. stav 2. ZKP BiH, na
glavnom pretresu procita zapisnik o saslusanju svjedoka Mijodraga Dejanovica broj

Kri-373/95 od 04.11.1995. godine. TuZiladtvo ovim dokazom pobija navode odbrane
optuZzenog Selimovi¢a, da iskazi svjedoka Dragana Jefteni¢a nisu istiniti, kao i
navodi otuZzenog Selimoviéa o nadinu ispitivanja ratnih zarobljenika. Tuzilastvo je
ranije, na glavnom pretresu od dana 26.01.2012. godine kao materijalni dokaz

* 7-34 - Zapisnik o sasluganju svjedoka Branislava Kalasa broj: KTRZ 30/05 i KTRZ 117/07 od 10.03.2008.
godine u Tuziladtvu Bosne i Hercegovine;

T-35 - Zapisnik ¢ uzimanju izjave od svjedoka Marinka Kos broj: 10-02/2-271/05 od 20.05.2005. gedine,
sacinjen u prostorijama Centra javne bezbjednosti Banja Luka;
® T-33a - lzvod iz matiéne knjige umrlih za lice Nikola Stojanovi¢ Nikola broj: 03/1202-1-1533/10, od
29.07.2010. godine, izdat u Gradisci;
" T-34a - Izvod iz matiéne knjige umrlih za lice Branislav Kala$ broj: 1-202-1-2439/2010 od 27.08.2010.
godine, Banja Luka;
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uloZilo lzvod iz mati€¢ne knjige umrlih za lice Mijodrag Dejanovi¢ (T-203), te
najavilo podnosenje prijedloga za Citanje iskaza ovog svjedoka u dodatnim
dokazima.

70. Odbrana optuZenog Selimovica je prigovarala na izvodenje ovog dokaza iz
razloga sto je TuZilastvo od ranije bilo u posjedu ove izjave i moglo je istu predloZiti
kao dokaz u vrijeme izvodenja dokaza TuZilaStva, te je istaklo prigovor zbog
¢injenice da je zapisnik uzet 1995. godine pred istraznim sudijom Osnovnog suda u
Banja Luci. Odbrane optuZenih Ruzni¢a i Mustafica su istakle prigovor
relevantnosti.

71. Kako je nesporno da je navedeni svjedok umro, a §to dokazuje lzvod iz
mati¢ne knjige umrlih, Sud je prihvatio prijedlog Tuzilastva te je dana 07.03.2012.
godine, u skladu sa &lanom 273. stav 2. ZKP BiH, izjava svjedoka Mijodraga
Dejanovic¢a (T-220 - Zapisnik Osnovnog suda u Banja Luci o sasluSanju svjedoka
Miodraga Dejanovi¢a od 04.11.1995. godine), procitana na glavnom pretresu.

C. ODLUKA O ZASTITI SVJEDOKA ,,01¢

72. Na nastavku glavnog pretresa odrzanog dana 15.06.2011. godine, odbrana
optuZzenog Mehure Selimovi¢a je Sudu predloZila odredivanje zastitnih mjera
svjedoku.

73. U cilju donosenja odluke o traZzenim mjerama zastite za svjedoka, te kako bi
se upoznao sa razlozima zbog kojih se iste traZze, Sud je, uz saglasnost stranaka u
postupku i odbrana optuzenih, a na osnovu Clana 235. ZKP BiH, sa jednog dijela
nastavka glavnog pretresa isklju€io javnost.

74. Svjedok je na pretresu, sa kojeg je jednim dijelom bila iskljuCena javnost,
izjavio da je zabrinut za svoju sigurnost jer je cijeli rat imao problema zbog toga sto
je njegova koncepcija 0 vremenu provedenom u zarobljenistvu bila razliCita od
ostalih zarobljenih lica. Nadalje, svjedok je istakao i to da, u mjestu u kojem
trenutno boravi, nije prihvaéen nego se tretira kao stranac, cijeli rat su mu
spocitavali da ,$titi muslimane®, a sve iz razloga $to njegov stav i principi nisu naisli
na odobravanje okoline u kojoj trenutno Zivi. 1z navedenih razloga, svjedok ne Zeli
da javnost bude upoznata sa njegovim podacima i svjedoCenjem, odnosno Zeli da

se njegovi liCni podaci i njegov lik, zastite od javnosti, dok sa sadrZajem njegovog
iskaza javnost moze biti upoznata.

® T-35a - Izvod iz mati&ne knjige umrlih za lice Marinko Kos broj: 1-202-1-8309/2010 od 21.09.2010. godine,
Banja Luka;
® Izvod iz Matiéne knjige umrlih, Opétina Banja Luka, za Mijodraga Dejanovi¢a broj 1946 od 19.11.2008.
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75. Nakon 3to je saslusan svjedok, VijeCe je naslo da se u konkretnom
slu€aju radi o svjedoku koji smatra da postoji razumna osnova za bojazan da bi,
zbog svjedoCenja u ovom predmetu, bila ugroZzena liCha sigurnost svjedoka kao i
sigurnost svjedokove porodice. Imajuci u vidu navedeno, Vije¢e je uz saglasnost
stranaka i odbrana optuZenih, istog dana na glavnom pretresu, a u skladu sa
¢lanom 3., 9.1 13. Zakona o zastiti sviedoka'’, donijelo rjeSenje da se svi li¢ni podaci
svjedoka proglasavaju povijerljivim i ostaju zasticeni na period od 30 godina od
pravomoc¢nosti odluke o zastitnim mjerama. Nadalje, svjedoku je dodijeljen
pseudonim ,01“ pod kojim ¢e svjedoditi pred Sudom BiH, s tim da ¢e svjedok na
glavhom pretresu svjedocCiti iz posebne prostorije u odnosu na stranke, optuzene i
javnost, lik svjedoka ¢e biti izmjenjen, s tim da ¢e samo sudece vije¢e imati
mogucnost da vidi neizmjenjen lik ovog svjedoka.

D. ODLUKA O ZASTITI SVJEDOKA ,,02¢

76. Odbrana optuZenog Adila RuZzni¢a je dana 31.10.2011. godine podnijela
Sudu pismeni prijedlog da se odrede mjere zastite za svjedoka odbrane.

77. Na nastavku glavnog pretresa dana 02.11.2011. godine, kako bi odbrana
optuZzenog mogla usmeno elaborirati zahtjev za zastitne mjere svjedoku, te kako bi
Sud mogao sasludati svjedoka o razlozima za mjere zastite, Sud je, na osnovu
Clana 235. ZKP BiH, sa jednog dijela glavnog pretresa iskljucio javnost.

78. Branilac optuzenog Adila Ruznic¢a je upoznao Sud da je 30.10.2011. godine
odbrana stupila u kontakt sa svjedokom Kkoji je tada istakao da zeli da svjedoc€i u
ovom predmetu, ali da postoji razumna osnova za bojazan da bi njegovo
svjedoCenje, ukoliko bi se u mjestu njegovog boravka saznalo da svjedoCi kao
svjedok odbrane, moglo dovesti u opasnost njegovu i sigurnost njegove porodice.

" Zakon o zaétiti sviedoka pod prijetnjom i ugrozenih svjedoka, propisuje; Clan 3 (1): “Svjedok pod
prijetnjom je onaj svjedok d&ija je li€na sigurnost ili sigurnost njegove porodice dovedena u opasnost zbog
njegovog ucedéa u postupku, kao rezultat prijetnji, zastrasivanja ili sliénih radnji koje su vezane za njegovo
svjedo€enje, ili svijedok koji smatra da postoji razumna osnova za bojazan da bi takva opasnost vjerovatno
proistekla kao posljedica njegovog svjedogenja.”, Clan 9: “Pri odludivanju da li postoje opravdani razlozi da
se svjedok ispita putem tehni¢kih uredaja za prijenos slike i zvuka na nagin na koji stranke i branitelj mogu
postavljati pitanja, a da ne budu prisutni u istoj prostoriji sa svjedokom, takode ée se uzeti u obzir potreba da
se osigura zastita sviedoku pod prijetnjom i ugrozenog svjedoka”, Clan 13 (1): "U izuzetnim okolnostima,
kada postoji opravdana bojazan da dée se ozbiljno ugroziti liéna sigurnost svjedoka ili njegove porodice ako
se neki ili svi liéni podaci svjedoka objelodane i da ée ta opasnost postojati i nakon davanja iskaza svjedoka,
Sud moze po sluzbenoj duznosti ili po prijedlogu stranaka ili branitelja odluciti da li¢ni podaci svjedoka
ostanu povjerljivi u trajanju za koje se odredi da je potrebno, a najvise 30 godina nakon $to odluka postane
pravomocna. (2) Sud moze nakon sasludanja stranaka i branitelja odluciti da identitet svjedoka ne bude
otkriven tako sto ce se dozvoliti svjedoku da svjedodi iza paravana ili koristi elektronski uredaj za promjenu
glasa ili slike svjedoka, ili i slike i glasa koristeéi se tehni¢kim uredajima za prijenos slike i zvuka.”
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79. Imajuéi u vidu navedeno, odbrana predlaZe da svjedok svjedodi
na pretresu otvorenom za javnost, s tim da mu se dodijeli pseudonim kako bi njegov
identitet bio zasti¢en.

80. Sud je saslusao i svjedoka koji je izjavio da je, u nekoliko navrata kada bi se
govorilo o vremenu provedenom u Bihacu, svjedok prisutnim sagovornicima govorio
kako su se prema njemu u to vrijeme ponas$ali korektno. Medutim, njegov stav i
misljenje nije nailazilo na odobravanje ostalih, koji su mu zbog toga spocitavali kako
,brani drugu stranu”. |z navedenih razloga svjedok izbjegava da bilo sta pri€a o tom
periodu, te se plasi da bi saznanje da svjedoCi u ovom predmetu moglo ugroziti
njega i njegovu porodicu. Svjedok je saglasan da svjedoCi pod pseudonimom na
pretresu otvorenom za javnost, uz zastitu od otkrivanja njegovog identiteta u
medijima.

81. Nakon 3to je svjedok saslusan, Vije¢e je donijelo odluku prema kojoj se
svjedoku, u skladu sa ¢lanom 3. i 13. Zakona o zastiti svjedoka, dodijeljuju mjere
zastite. Naime, VijeCe je naslo da se, i u ovom slu€aju radi o svjedoku Kkoji smatra
da postoji razumna osnova za bojazan da bi zbog svjedoCenja u ovom predmetu
bila ugroZzena njegova licna sigurnost kao i sigurnost njegove porodice. U pogledu
obima mjera zastite, Vijece je odlucilo da se svi li¢ni podaci svjedoka proglasavaju
povjerljivim i ostaju zasti¢eni na period od 30 godina od pravomocnosti odluke o
za$titi, svjedoku je dodijeljen pseudonim ,02“ pod kojim ¢e javno svjedoditi pred
Sudom BiH, s tim da se zabranjuje objavljivanje u elektronskim i pisanim medijima,
liénih podataka, lika svjedoka i onoga o ¢emu bude svjedocio.

E. ODLUKA O ISKLJUCENJU JAVNOSTI

82. Sud je odluke o iskljucenju javnosti sa dijela nastavaka glavnih pretresa dana
15.06.2011. godine i 02.11.2011. godine, kada se raspravljalo 0 mjerama zastite za
svjedoke ,01%i,02% donio u skladu sa ¢lanom 235. Zakona o krivicnom postupku
BiH. Stranke i branioci optuZenih se nisu protivili sa isklju¢enjem javnosti sa dijela
glavnih pretresa.

83. U svim gore navedenim primjerima iskljuCenja javnosti, VijeCe je, nakon
razmatranja sudske prakse koja ukazuje da nije uvijek moguce predvidjeti i potpuno
kontrolisati dinamiku izjaSnjenja o pravnim i CinjeniCnim pitanjima, odlucCilo da
iskljuCi javnost sa dijelova glavnog pretresa prilikom rasprave o odredivanju
odredenih zastitnih mjera svjedocima u skladu sa datim okolnostima.

84. Svaki put nakon $to bi se javnost ukljucila, vijeée bi upoznalo javnost sa
razlozima zbog kojih je iskljuCena i donesenim odlukama.
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F. ODLUKA KOJOM SE ODBIJA PRIJEDLOG TUZILASTVA ZA DOPUNU DOKAZNOG
POSTUPKA

85. Tuzilastvo je dana 15.05.2012. godine podnijelo prijedlog da se u skladu sa
¢lanom 276. stav 1. ZKP BiH (dopuna dokaznog postupka), u vezi sa ¢lanom 273.
stav 2. ZKP BiH (izuzeci od neposrednog sprovoder.ja dokaza), kao dokazi optuzbe
na glavnom pretresu proditaju zapisnici o saslusanju svjedoka DZevada Causevica
dati u TuZilastvu BiH u predmetu broj KT-RZ-117/07 do 12.03.2012. godine i
22.03.2012. godine, s obzirom da je navedeni svjedok umro.

86. Prema navodima TuZilastva, iskaz umrlog svjedoka DZevada Causeviéa
upucuje na ulogu i radnje optuzenog Mehure Selimovi¢a u vezi razmijene ratnih
zarobljenika izvrSene dana 11.03.1995. godine u mjestu Licko Petrovo Selo.
Svjedok je saslusan u krivicnom predmetu KT-RZ-117/07 koji je u fazi istrage, a iz
kojeg je proizasao predmet KT-RZ-30/05 protiv Mehure Selimovic¢a i dr., dakle radi
se 0 povezanim predmetima, a TuzilaStvo je za ovog svjedoka saznalo nakon
potvrdivanje optuznice i tek nakon prikupljanja dokaza — snimke razmijene ratnih
zarobljenika od 11.03.1995. godine, Kkoji je vec izveden u replici dokaza Tuzilastva.

87. Odbrana optuZzenog Mehure Selimovi¢a, je u podnesku od 18.05.2012.
godine, istakla da se protivi izvodenju ovog dokaza jer se radi o iskazu kojeg je
svjedok dao u drugom krivicnom postupku pred Tuzilastvom BiH, a ne u postupku
protiv optuzenog Mehure Selimovic¢a, zbog Cega se ti zapisnici ne mogu koristiti u
ovom predmetu. Isto tako, odbrana je ukazala na to da je TuZilaStvo moglo ranije
predloZiti sasluSanje ovog svjedoka, jer se na snimci razmijene ratnih zarobljenika
od 11.03.1995. godine, a koju je TuZzilastvo izvelo kao dokaz u fazi replike, svjedok
Causevic jasno vidi.

88. Na kraju, odbrana je osporila i tvrdnje TuZiladtva da je predmet KT-TZ-30/05
proizasao iz predmeta KT-RZ-117/07 iz razloga $to je predmet, KT-RZ-117/07 dvije
godine mladi od navedenog predmeta.

89. Jedini izuzetak odstupanja od nacCela neposrednog izvodenja dokaza, koji je
predviden ZKP BiH, obuhvata “koristerije zapisnika o iskazu svjedoka datog u
istrazi” na nacin da se isti Cita i koristi kao dokaz na glavnom pretresu, ali samo u
slucaju ako su ispitane osobe umrle, dusevno oboljele, ili se ne mogu pronadi, ili je
njihov dolazak pred Sud nemogué, ili znatno oteZan iz vaznih uzroka (€lana 273.
stav 2. ZKP BiH). Evidentno je, da je u konkretnom sluaju, osoba dgije se {itanje
iskaza predlaze, u meduvremenu, umrla.

90. Sud je dana 23.05.2012. godine donio odluku da se prijedlog TuZilastva
odbije iz razloga 3to nije nadao da se, u konkretnom slu¢aju, radi o iskazima datim
u istrazi u ovom predmetu, s obzirom da je istraga u istom zavrSena podizanjem
optuznice dana 16.04.2009. godine, nego da se radi o iskazu koiji je dat u drugom
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predmetu koji se joS uvijek nalazi u fazi istrage, zbog €ega su netacni navodi da je
krivicni predmet koji je zapoCeo 2005. godine i nosi oznaku KT-RZ30/05 (predmet
Mehura Selimovi€ i dr.) proizasao iz predmeta KT-RZ-117/07, koji je jos uvijek u fazi
istrage, i u kojem je navedeni svjedok dao izjavu.

91. Pored navedenog, TuZilastvo nije navelo ni jedno prihvatljivo objasnjenje
zasto ovaj dokaz nije bio dostupan ranije, u toku istrage, pa i u momentu
podnoSenja Prijedloga dokaza replike od 31.01.2012. godine. Naime, Tuzilastvo
BiH ni prilikom predlaganja dokaza replike dana 31.01.2012. godine, iako tada sa
sigurnoScu posjeduje snimak razmijene ratnih zarobljenika na kojem se vidi
predloZeni svjedok (koji je tada bio ziv), nije predloZilo sasluSanje ovog svjedoka,
nego, fitanje njegovog iskaza predlaze, kao dodatni dokaz, skoro tri godine nakon
poCetka pretresa u ovom predmetu, kada svjedok vise ne moZze biti unakrsno
ispitan, niti njegova izjava moZze biti predmet preispitivanja od strane odbrane.

92. Nadalje, Sud raspolaze sa podatkom da je Tuzilastvo od ranije bilo u posjedu
snimka razmjene 11.03.1995. godine, jer je isti vec¢ koriSten u drugom predmetu koji
se vodi pred Sudom BiH, pa je tako ovaj dokaz, predloZzen kao dokaz u Optuznici
Tuzilastva BiH u predmetu Ratko Dronjak i dr. broj: KT-RZ 0000150/05 od
10.06.2010. godine i izveden je kao dokaz Tuzilastva (pod brojem T-6) na nastavku
glavhog pretresa dana 11.11.2010. godine.

93. Dakle, ni u kom sluCaju se ne radi o dokazu koji je bio nedostupan u vrijeme
provodenja istrage i podizanja optuznice u predmetu protiv Mehure Selimovic¢a i dr.,
odnosno radi se o dokazu za koji je postupajuci tuzilac trebao i mogao znati ranije,
zbog €ega je Sud i donio odluku o neprihvatanju prijedloga TuZzilastva za dopunu
dokaznog postupka.

IV. OCJENA DOKAZA

(a) Opca razmatranja

94. Prilikom vodenja pretresa, kao i pri ocjeni dokaza VijeCe se rukovodilo
principom zakonitosti'' i potrebom da niko nevin ne bude osuden, te da se ucinitelju
krivicnog djela izrekne krivicnopravna sankcija pod uvjetim propisanim KZ BiH.

" Clan 2. (1) ZKP BiH propisuje: ,Pravila utvrdena ovim zakonom trebsju osigurati da niko nevin ne bude
osuden, a da se uSiniteju krivitnog cjela izrekne krivicnopravna sankcja pod uvjetima propisanim u
Kriviénom zakonu Bosne | Hercegovine i u drugim zakonima Bosne i Hercegovine u kcjima su propisana
kriviéna ajela i u zakonom propisanom postupku®;
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95. Clanom 3. ZKP BiH utvrdena je pretpostavka nevinosti kojom je odredeno
da se optuzeni smatra nevinim dok se pravosnaznom presudom ne utvrdi njegova
krivica. Zbog toga je na optuzbi teret dokazivanja krivice optuZenih. Optuzba to
mora dokazati van svake razumne sumnje. Bilo kakva nejasnoca ili sumnja rijeSena
je u korist optuZenih u skladu sa principom in dubio pro reo.

96. U skladu sa naCelom slobodne ocjene dokaza VijeCe je razmotrilo sve
dokaze kako optuzbe tako i odbrane, vodeci raCuna o ocjeni protivrjeCnih dokaza,
dajuci argumentaciju u pogledu dokazanih &injenica. Istovremeno Vijec¢e je vodilo
raCuna da navede jasne i razumljive razloge na kojima zasniva svoju odluku, a da
pri tome nije u obavezi da daje detaline odgovore na svako pitanje, ali ako je
Cinjenica ili dokaz od sustinske vaznosti za ishod predmeta, sud se u tom slu¢aju
mora pozabaviti sa njim u svojoj presudi.’?

V. RELEVANTNO PRAVO

97. TuzZilastvo navodi da je optuZzeni Mehura Selimovi¢, podinio krivicno djelo
Ratni zloCin protiv ratnih zarobljenika iz Clana 175. taCka a) KZ BiH i krivi¢no djelo
Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva iz &lana 173. stav 1. tadka ¢) i ) KZ BiH,
optuzeni Adil Ruzni¢ se tereti da je po€inio krivicno djelo Ratni zlogin protiv ratnih
zarobljenika iz &lana 175. taka a) i ¢) KZ BiH i kriviéno djelo Ratni zlo€in protiv
civilnog stanovnidtva iz ¢lana 173. stav 1. taCka ¢) i €) KZ BiH, a optuZeni Emir
Mustafi¢ da je po€inio kriviéno Ratni zlo€in protiv ratnih zarobljenika iz ¢lana 175.
taCka a) KZ BiH i kriviCno djelo Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 173.
stav 1. taCka c) i e) istog zakona.

A. RATNI ZLOGIN PROTIV RATNIH ZAROBLJENIKA 1Z CLANA 175.KZ BIH

98. U dlanu 175. tacka a) i ¢) KZ BiH, navodi se:

"Ko krseci pravila medunarodnog prava, prema ratnim zarob.jenicima naredi ili ucini
kcje od ovih qjela:

a) liserja drugih osoba Zivota (ubistva), namjerna nanosSerija osobama
snaznog ijelesnog ili duSevnog bola ili patrije (mucerja), necovjecno
postupar.je, biloske medicinske ili druge znanstvene eksperimente,
uzimarje tkiva ili organa radi transplantac.je;

c) prisijavarje na sluzbu u neprjatejskim oruZanim snagama ili liSavarje
prava na pravicno | nepristrasno suderije,
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kaznit ¢e se kaznom zatvora od néjmarje deset godina ili  kaznom
dugotrajnog zatvora."

99. Da bi se, uopste, moglo govoriti o krivicnom djelu koje propisuje odredba
¢lana 175. KZ BiH, prije svega, potrebno je dokazati da radnje izvr8enja krivicnog
djela predstavljaju krSenje pravila medunarodnog prava. Tacnije, potrebno je utvrditi
da su radnje optuZenog preduzete protivnho temeljnim principima Cije postivanje
nalazu odredbe medunarodnog prava. Pored uvjeta da je djelo po€inioca po€injeno
protivno pravilima medunarodnog prava, ostali bitni elementi ovog krivi€nog djela, a
Cije postojanje je nuzno utvrditi, u svakom konkretnom slu€aju, jesu: a) da
pocinjenje mora biti usmjereno protiv ratnih zarobljenika i b) poCinilac mora narediti
ili po€initi neke od radnji propisanih tatkama a) do c).

100. Tuziladtvo navodi da su optuZeni pocinili krivicno djelo Ratni zloCin protiv
ratnih zarobljenika iz Clana 175. taCka a) i ¢) KZ BiH zato $to su postupali suprotno
glanu 3., 4., 13., 14., 15. i 17. Zenevske konvencije 0 postupanju sa ratnim
zarobljenicima, te odredbama c¢lanova 45., 51. i 75. Dopunskog Protokola uz
Zenevske konvencije od 12.08.1949. godine o zastiti Zrtava medunarodnih oruZanih
sukoba (Protokol I).

101. Clan 3., koji je zajednicki za sve Zenevske konvencije od 12.08.1949. godine
i koji se naziva “zajednicki Clan 3.”, odreduje da:

.U sluCaju oruzanog sukoba koji nema karakter medunarodnog sukoba i koji izbije na
teritoriji jedne od Visokih strana ugovornica, svaka od Strana u sukobu bit ¢e duzna da
primjenjuje bar sljedece odredbe:

1} Prema licima koja ne u€estvuju neposredno u neprijateljstvima,
podrazumijevajuci tu i pripadnike oruzanih snaga koji su polozili oruZje i lica
onesposobliena za borbu usljed bolesti, rane, liSenja slobode, ili iz bilo kojeg
drugog uzroka, postupace se, u svakoj prilici, Covjetno, bez ikakve nepovoljne
diskriminacije zasnovane na rasi, boji koze, vjeri ili ubjedenju, polu, rodenju ili
imovnom stanju, ili bilo kome drugom sli¢nom mjerilu.

U tom cilju, zabranjeni su i u buduce se zabranjuju, u svako doba i na svakom
mjestu, prema gore navedenim licima, izmedu ostalih i slijedec¢i postupci:

(a) povrede koje se nanose Zivotu i tjelesnom integritetu, narocito sve vrste
ubistva, osakacenja, svireposti i muéen;ja,;

(b) uzimanje talaca;
(c) povrede li€nog dostojanstva, naro€ito uvredljivi | ponizavajuéi postupci;
(d) izricanje 1 izvr3avanje kazni bez prethodnog sudenja od strane redovno

ustanovljenog suda i propracenog svim sudskim garancijama koje civilizovani
narodi priznaju za prijeko potrebne.

"2 Presuda Evropskog suda u Strazburu u predmetu Van der Hurk protiv Nizozemske, 19. april 1994.godine,

par.61.
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(2) Ranjenici i bolesnici bit e prihvaceniinjegovani

Svaka nepristrasna humanitarna organizacija, kao $to je Medunarodni komitet
Crvenog kriza, moze da ponudi svoje usluge stranama u sukobu.

Strane u sukobu ¢e se truditi, s druge strane da stave na snagu putem posebnih
sporazuma jedan dio ili sve ostale odredbe ove Konvencije.

Primjena prethodnih odredaba nece imati uticaja na pravni poloZaj stranaka u
sukobu.”

102. Zajednicki Clan 3. sadrZi “fundamentalna humanitarna nacela koja su u
osnovi cjelokupnog medunarodnog humanitarnog prava.” Zajednicki ¢lan 3. opste
je prihva¢en i kao osnova medunarodnog obi¢ajnog humanitarnog prava.”™ Ova
fundamentalna pravila predstavljaju minimum koji se primjenjuje u svim sukobima,
bez obzira da li su oni medunarodni ili nemedunarodni®, dok je &lanom 4'°
propisano ko se smatra ratnim zarobljenikom, u smislu pomenute konvencije.

103. Kada su u pitanju krivicna djela, kaznjiva po €lanu 175. KZ BiH, a na oshovu
zajednickog ¢lana 3. Zenevske konvencije, Zrtve navodne povrede pravila
medunarodnog prava nisu smjele neposredno ucestvovati u neprijateljstvima,
podrazumijevajuéi tu i pripadnike oruZanih snaga koji su poloZili oruZje i lica
onesposobljena za borbu usljed bolesti, rana, lisenja slobode ili iz bilo kojeg drugog
razloga. U ovom predmetu prema cClanu 175. ratni zarobljenici se definiSu kao
pripadnici oruZanih snaga koji su bili izvan stroja usljed liSenja slobode. Pored toga
“pocinilac krivicnog djela u smislu zajednickog ¢lana 3. je znao ili je trebao znati da

3 Tuzilac protiv Delali¢a, IT-96-21-A, Presuda od 20.02.2001. (Delali¢ Zalbena presuda), stav. 143.

" Nikaragva protiv Sjedirjenih Americkih DrZzava, Medunarodni sud pravde, Predmet Koji se odnosi na
aktivnosti vojnih i paravojnih snaga u Nikaragvi i protiv ove drzave. Presuda od 27.06.1986, Izvjestaji MSP,
stav. 218; Tuzilac protiv Tadica, 1T-94-1, Odluka Zalbenog vijeéa o Podnesku odbrane kojim se traZi
podnoSenje interlokutorne Zalbe na nadleznost, (Tadi¢, Odluka o nadleznosti), stavovi 98 i 129; TuZilac
protiv Akayesu, MKSR -96-4-T, Presuda od 2.09.1998. (Presuda Akayesu) , stavovi 603-605; vidi US Odluku
u predmetu Kadi¢ protiv Karadzi¢a, 70 F 3d 232 (2.Cir.1995)

> Tuzilac protiv Delali¢a, IT-96-21-A, Zalbena presuda, stav 143.

'® Ratni zarobljenici U smislu ove konvencije jesu lica koja pripadaju jednoj od sljedecih kategorija, a koja su
pala pod vlast neprijatelja: (1) Pripadnici oruzanih snaga jedne strane u sukobu, kao i pripadnici milicija i
dobrovoljagkih jedinica koji ulaze u sastav tih oruzanih snaga; (2) Pripadnici ostalih milicija i pripadnici ostalih
dobrovoljackih jedinica, podrazumijevajudi tu i pripadnicke organiziranih pokreta otpora, koji pripadaju jednoj
strani u sukobu i koji djeluju izvan ili u okviru svoje vlastite teritorije, ¢ak i da je ta teritorija okupirana, pod
uvjetom da te milicije ili dobrovoljacke jedinice, podrazumijevajuéi tu i ove organizirane pokrete otpora,
ispunjavaju sljiedeée uvjete: a) da na €elu imaju lice odgovorno za svoje potéinjene; b) da imaju odredeni
znak za razlikovanje i koji se moze uoditi na odstojanju; ¢) da otvoreno nose oruZje; d) da se, pri svojim
djelovanjima, pridrzavaju ratnih zakona i obi¢aja; (3) Pripadnici redovnih oruzanih snaga koji izjavljuju da
pripadaju jednoj vladi ili vlasti koju nije priznala sila pod &ijom se vladéu nalaze; (4) Lica koja prate oruzane
snage iako neposredno ne ulaze u njihov sastav, kao $to su civini élanovi posada vojnih zrakoplova, ratni
dopisnici, snabdjevadi, €lanovi radnih jedinica ili sluzbi &ija je duznost da se staraju o udobnosti oruzanih
snaga, pod uvjetom da su za to dobila dozvolu od oruzanih snaga u Cijoj se pratnji nalaze, dok su ove duzne
da im u tu svrhu izdaju li€nu kartu sliénu prilozenom obrazcu; (5) Clanovi posada, podrazumijevajuci tu
komandante, pilote i u¢enike trgovacke mornarice i posade civilnog zrakoplovstva, strana u sukobu koji ne
uzivaju povaoljniji postupak na osnovu drugih odredaba medunarodnog prava; i (6) Stanovnidtvo neokupirane
teritorije koje se, uslijed priblizavanja neprijatelju, dobrovoljne duZe na oruZje da bi pruzilo otpor
neprijateljskoj najezdi, a koje nije imalo vremena da se organizira kao redovna oruzana sila, ako ono
otvoreno nosi oruzje i ako postuje ratne zakone i obicaje.
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Zrtva nije neposredno u€estvovala u neprijateljstvima u vrijeme pocinjenja krivicnog

djela“."”

104. TuZilac navodi da su optuzeni pocinili krivicno djelo Ratni zloCin protiv ratnih
zarobljenika iz Clana 175. KZ BiH, zato Sto su postupali i suprotno Clanu 13.
(Covjeéno postupanje ili zabrana represalija)®, 14. (po$tovanje licnosti)”, 15.
(Izdrzavanje i liekarska njega)® i 17. (Ispitivanje zarobljenika)* Zenevske konvencije
0 postupanju sa ratnim zarobljenicima od 12.08.1949. godine, te odredbama
Clanova 45. (zastita osoba koje su uCestvovale u neprijateljstvima), 51. (zastita
civilnog stanovni$tva) i 75. (osnovne garancije) Dopunskog Protokola uz Zenevske
konvencije od 12.08.1949. godine o zastiti zrtava medunarodnih oruZanih sukoba
(Protokol ).

105. Prije svega, VijeCe nalazi da se navedeni Protokol | ne moze primijeniti u
konkretnom slucaju, na Sta s pravom ukazuje odbrana drugooptuzenog, obzirom da
sam naziv ovog Protokola govori da se pravila istog odnose na oruzani sukob
medunarodnog karaktera, a u tom pravcu niti su izvodeni dokazi, niti se iz
provedenih dokaza moze zakljuciti da se radilo, upravo, o takvom sukobu. Naprotiv,
iz €injeniCnog opisa same optuznice, je evidentno da se radilo o oruZzanom sukobu
unutar granica BiH, izmedu dvije suprotstavljene strane 5. Korpusa sa jedne strane
i Vojske Republike Srpske sa druge strane.

106. U pogledu primjene preostalih ¢lanova Zenevske konvencije o postupanju sa
ratnim zarobljenicima, zajedniCki C€lan 3. kao Sto je veC reCeno, sadrzi
fundamentalna humanitarna nacela koja su u osnovi cjelokupnog medunarodnog
humanitarnog prava. Postavlja se pitanje primjenjivosti ovih konkretnih odredbi na
unutradnji oruZzani sukob. Naime, Zenevska konvencija koja se odnosi na
postupanje prema ratnim zarobljenicima, osim Clana 3. koji je zajedniCki za sve
Cetiri konvencije i dva Dodatna protokola, izriCito se primjenjuje u medunarodnim
oruzanim sukobima. TuZilastvo nije uloZilo dokaze koji pokazuju da su navedeni
¢lanovi stekli status obi€ajnog prava u primjeni na unutrasnje oruZane sukobe.

" Tuzilac protiv Boskoski i Taréulovski, IT-04-82-A, Presuda od 19.05.2010. godine (Boskoski i Taréulovski,
Presuda po Zalbi), tatka 66.

'® Clan 13. Zenevske konvencije, izmedu ostalog, propisuje da se sa ratnim zarobljenicima u svako doba
mora postupati ovjeéno. Svaki protupravni ¢in ili nedozvoljeno propustanje od strane sile koja ih drzi a koju
prouzrokuje smrt ili dovodi u ozbiljnu opasnost zdravlje ratnog zarobljenika koji se nalazi u njenoj vlasti
zabranjen je i bit ¢e smatran kao teska povreda ove konvencije. Ratni zarobljenici se moraju, u svako doba,
&tititi, narodito protiv akta nasilja ili zastra8ivanja, protiv uvreda i javne radoznalosti.

"% Ratni zarobljenici imaju u svakoj prilici pravo na postovanje njihove lignosti i njihove &asti.

? Sila u &ijoj su vlasti ratni zarobljenici duzna je da osigura njihovo besplatno izdrzavanje i da im pruzi
besplatnu ljekarsku njegu koju zahtjeva njihovo zdravstveno stanje

2" Ovaj &lan, izmedu ostalog, propisuje da ée svaki ratni zarobljenik, kad tim povodom bude ispitan, bit duzan
da kaze, samo svoje prezime, ime i €in, svoj datum rodenja i svoj broj matrikule ili u nedostaku ovog, oznaku
jednake vrijednosti. Nadalje, nad ratnim zarobljenicima ne smije se vrsiti nikakva tjelesna ili moralha tortura
niti ikakva prinuda u cilju da se od njih dobiju podaci bilo koje vrste. Zarobljenicima koji odbiju da odgovaraju
ne smije se prijetiti, niti se oni smiju vrijedati, niti mogu biti izlagani ikakvim neprijatnostima ili
neugodnostima.
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B. RATNI ZLOCIN PROTIV CIVILNOG STANOVNISTVA IZ CLANA 173. KZ BIH

107. Prema ranije navedenom Tuzilastvo navodi da se optuzeni pocinili krivicno
djelo Ratni zlo&in protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 173. stav 1. tacke c) i ) KZ
BiH.

108. Clan 173. stav 1. tacka c) i e) KZ BiH propisuje da:

(1) Ko kr8ec¢i pravila medunarodnog prava za vrijeme rata, oruZanog
sukoba ili okupacije naredi ili u€ini koje od ovih djela:

c) ubijanja, namjerno nanosenje osobi snaznog tjelesnog ili dusevnog bola
ili patnje (mucenje), neCovjeCno postupanje, bioloske, medicinske ili druge
znanstvene eksperimente, uzimanje tkiva ili organa radi transplantacije,
nanosenje velikih patnji ili povreda tjelesnog integriteta ili zdravlja.

e) prisiljavanje druge osobe upotrebom sile ili prijetnje direktnim napadom
na njezin zivot ili tijelo ili na Zivot ili tijelo njoj bliske osobe, na seksualni
odnos ili s njim izjednacenu seksualnu radnju (silovanje), prisiljavanje na
prostituciju, primjenivanje mjera zastrasivanja i terora, uzimanje talaca,
kolektivno kaznjavanje, protupravno odvodenje u koncentracione logore i
druga protuzakonita zatvaranja, oduzimanje prava na pravicno i
nepristrano sudenje, prisiliavanje na sluzbu u neprijateljskim oruzanim
snagama ili u neprijateljskoj obavjestajnoj sluzbi ili upravi;

kaznit ¢e se kaznom zatvora najmanje deset godina ili kaznom dugotrajnog
zatvora.

109. TuZilac navodi da su optuZeni poc€inili krivicno djelo Ratni zloCin protiv
civilnog stanovnistva iz Clana 173. zato 5to su postupali, pored €lana 3., i suprotno
&lanu 4. Zenevske konvencije o zaétiti civila za vrijeme rata od 12.08.1949. godine.

110. Sli¢no ¢lanu 175. KZ BiH, povrede ¢lana 173. zasnivaju se na zajednitkom
Clanu 3. koji propisuje da zrtve navodne povrede pravila medunarodnog prava ne
smiju neposredno ucCestvovati u neprijateljstvima, ukljuCujuci tu i pripadnike
oruzanih snaga koji su poloZili oruzje i lica onesposobljena za borbu usljed bolesti,
rana, lisenja slobode ili iz bilo kojeg drugog razloga. Pored toga, pocinilac krivicnog
djela, u smislu zajednickog Clana 3. je znao ili trebao znati da zrtva nije neposredno
uCestvovala u neprijateljstvima u vrijeme pocinjenja djela.

22 Clan 4 Zenevske konvencije, definide lica koja su zastiéena konvencijom, te, izmedu ostalog, propisuje da:
konvencija &titi lica koja se u bilo kom trenutku i na bilo koji nadin nadu, u slu€aju sukoba ili okupacije, u
vlasti jedne strane u sukobu ili jedne okupacione sile &iji nisu drzavljani.
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(i) Mucenje

111. Nadalje, da bi se zakljugilo da je do$lo do kréenja &lana 3. stav 1. Zenevske
konvencije neophodno je dokazati da su zasticene osobe bile podvrgnute jednoj od
zabranjenih radnji, ,povrede kcje se nanose Zivotu i ijelesnom integritetu, narocito
sve vrste ubistava, sakacerja, svireposti i mucerja“. U konkretnom slu€aju,
optuznica sadrzi navode o mucenju. Mu€enje je zabranjeno i ugovornim i obi€ajnim
medunarodnim pravom, a zabranjeno je kako u vrijeme mira, tako i u vriieme
oruzanih sukoba. Zabrana mucenja predstavlja normu ius cogens.

112. Prilkom definiranja nekog krivicnog djela u skladu sa medunarodnim
humanitarnim pravom, potrebno je imati na umu specifiCnosti tog korpusa prava
osobito u odnosu na definiciju termina ,muéenje” koji postoji u kontekstu zastite
ljudskih prava. Pretresno vijeCe MKSJ u predmetu Kunarac podrobnom analizom
odredbi Univerzalne deklaracije o ljudskim pravima iz 1948. godine, Konvencije
protiv torture i drugih surovih, neljudskih ili ponizavajucih kazni ili postupka iz 1984.
godine, Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda iz 1950.
godine iznijelo zaklju¢ak da djelo muéenja u okviru medunarodnog humanitarnog
prava ukljuduje slijedeca obiliezja: (i) nanosenje, djelom ili propustom, tedke
tielesne ili dusevne boli ili patnje; (ii) djelo ili propust moraju biti namjerni; (iii) motiv
djela ili propusta mora biti iznudivanje informacija ili priznanja, kaZnjavanije,
zastraSivanje ili vrSenje pritisaka na zrtvu ili trecu osobu, ili diskriminacija iz bilo kog
razloga, Zrtve ili tre¢e osobe. %

113. Nesporno je da je mucenje u vrileme oruZanog sukoba zabranjeno opstom
odredbom medunarodnog prava. Ova odredba se moZe primjeniti u oruZanim
sukobima i kao dio medunarodnog obiajnog prava i — ako su ispunjeni preduslovi —
ugovornog prava, prilikom Cega je sadrZaj zabrane isti. Zbog znadaja vrijednosti
koje $&titi, ovaj princip se razvio u imperativni standard ili jus cogens, tj. standard Koji
ima visi rang u medunarodnoj hijerarhiji od ugovornog prava, pa ¢ak i ,uobiCajenih”
obiCajnih odredbi. Najuocljivija posljedica ovog viSeg ranga je da drZzave ne mogu
odstupati od spornog principa kroz medunarodne ugovore ili domace ili posebne
obitaje, pa ¢ak i kroz opste obiajne odredbe koje nemaju istu normativnu snagu.”

C. OPCIUVJETI: CLAN 173.1ELAN175. KZ BIH

114. Da bi ponasanje optuzenih predstavljalo krivicno djelo propisano Clanom
175. KZ BiH Ratni zlo€in protiv ratnih zarobljenika, i ¢lanom 173. KZ BiH Ratni
zlo€in protiv civilnog stanovnistva, moraju biti zadovoljeni odredeni elementi.

22 MK SJ, Tuzilac protiv Kunarca i dr., stav 142.
# Pryostepena presuda Suda BiH u predmetu Damjanovié Goran i dr. broj X-KR/05/107 od 18.06.2007.
godine, strana 15-16;
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115. Slijedeti praksu Suda BiH*, i ovo Vijece je zauzelo stav da svi ratni zlo€ini
moraju ispunjavati sljedece kriterije;

1. Djelo mora biti poCinjeno suprotno pravilima medunarodnog prava u
vrijeme rata, oruZzanog sukoba ili okupacije

2. Kr3enje mora biti po€injeno u vrijeme rata, oruzanog sukoba ili
okupacije

3. Djelo pocCinioca mora biti povezano sa ratom, oruzanim sukobom ili
okupacijom

4. OptuZeni mora narediti ili poCiniti djelo.

116. Isti opCi uvjeti navedeni u Clanu 175. se takoder primjenjuju na Clan 173. zato
Sto se oba Clana odnose na ratne zloCine. Medutim, iako Clan 175. KZ BiH izriCito
ne trazi postojanje oruZzanog sukoba isti se podrazumjeva zato $to se radi o rathom
zlocinu.

1. Djelo mora biti po€injeno suprotno pravilima medunarodnog prava
u vrijeme rata, oruzanog sukoba ili okupacije

117. Pravni izvor Suda BiH je domaci zakon i VijeCe presudu donosi na oshovu
Clanova 173. i 175. KZ BiH. Medutim ¢lan 173. stav 1. i ¢lan 175. propisuju da
optuZeni mora postupati protivno “pravilima medunarodnog prava”. Clanom 2. tadka
b) Dopunskog protokola |, uz Zenevske konvencije od 12.08.1949. godine,
definisana su pravila medunarodnog prava kao “pravila kcja se primjerjuju u
oruZzanim sukobima podrazumjevaju pravila sadrZzana u medunarodnim
sporazumima u Kcjima ucestvuju strane u Ssukobu, kao i principe i pravila
medunarodnog prava kcja su opce priznata™.

118. Prema tome, Vije¢e odluku mora bazirati na posebnim pravilima
medunarodnog prava, koja su primjenjivana u periodu definisanom u optuZnici.
Kako je ve¢ navedeno Clanovi 173. stav 1. KZ BiH i ¢lan 175. KZ BiH propisuju
povrede ovih pravila od strane svakoga ko naredi ili poCini ova djela. Zbog toga
povreda ovih pravila ne mora sama po sebi biti propisana medunarodnim pravom u
periodu definisanom u optuznici. Propisano ponasanje mora biti primjenjivo u
domacem odnosno medunarodnom pravu u vrijeme pocinjenja krivinog djela.

% Prvostepena presuda Suda BiH, Novak Bukié X-KR-07/394 od 12.06.2009. godine, Prvostepena presuda
Suda BiH, Karaiji¢ Suljo X-KR-07/336 od 13.04.2010. godine;
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119. Pozivajuci se na optuznicu VijeCe zakljuCuje da su takve povrede pravila
medunarodnog humanitarnog prava sadrzane u zajednickom Clanu 3. i 4.
Zenevskih konvencija, te da su stoga ove odredbe medunarodnog humanitarnog
prava primjenjive na ovaj predmet u mjeri u Kojoj zadovoljavaju uvjete iz ¢lana 173
stav 1. i Clana 175. KZ BiH i pravila medunarodnog prava.

120. Prema Qdluci Zalbenog vije¢a MKSJ-a: “.oruZani sukob postcji svuda gcje
se pritjeglo oruZancj sili izmedu drZava ili produZenom oruZanom nasiju izmedu
viasti i organizovanih naoruZanih grupa ili pak izmedu takvih grupa. Medunarodno
humanitarno pravo primjerjuje se od pocCetka takvih oruZanih sukoba sve do poslje
prestanka neprjate jstava™. Vijece zakljucuje, a S$to ¢e u daljem tekstu biti i
obrazloZeno, da je oruZani sukob postojao na podrucju Okruga Bihaca, Cazina i
Bosanskog Petrovca u periodu obuhvaéenom optuznicom.

121. Pravila medunarodnog humanitarnog prava, tj. zajednicki €lan 3. i Clan 4
Zenevske konvencije, su bila primjenjiva na teritoriji Bosne i Hercegovine u periodu
od 1994. do 1996. godine, jer je drzava Bosna i Hercegovina, kao nasljednica
Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije, ratificirala Zenevske konvencije i
njihove Dopunske protokole.*’

122. OptuZeni se terete za ne€ovje€no postupanje, namjerno nanosenje snaznog
tielesnog i dusSevnog bola ili patnje (mucCenje) prema ratnim zarobljenicima,
neCovjeCno postupanje i protuzakonito zatvaranje civila (optuzeni Selimovic¢ i
Ruzni¢), optuzeni Selimovi¢ i Mustafic se terete i da su ove radnje poduzimali i
prema civilima, nanoseci im velike patnje i povrede tjelesnog integriteta i zdravlja
civila, a optuzeni RuzniC se tereti i da je prisiljavao rane zarobljenike na sluzbu u
neprijateljskim oruzanim snagama.

123. Navedena ponasanja su zabranjena prema medunarodnom humanitarnom
pravu jer su sadrfana u relevantnim Zenevskim konvencijama i Dopunskim
protokolima. Takoder, su opce priznata kao dio obi€ajnog medunarodnog prava i
primjenjuju se na sukobe unutradnjeg i medunarodnog karaktera. Ova pravila
obiCajnog medunarodnog prava su bila primjenjiva u vrijeme pocinjenja ovih
kriviCnih djela na teritoriji Bosne i Hercegovine, te su prema tome optuzeni bili
obavezni da ih postuju.

124. U odnosu na psihiCko stanje optuzenih, Vijece smatra, da nije potrebno da
osoba posjeduje posebno znanje o postojanju ovih medunarodnih normi, dovoljno
je da je osoba povrijedila norme. Dakle, nije neophodno da osoba ima sposobnost

% Tadi¢, Odluka o interlokutornoj Zalbi odbrane na nadleznost suda, IT-94-1-AR72, od 02.10.1995. godine,
tacka 70, http://www.icty.org/x/cases/tadic/acdec/bes/tad-ajdia951002b.pdf; .

#" Ratifikovana od strane SFRY dana 11.06.1989. Vidi Deklaraciju o otcjeplienju Bosne i Hercegovine od
31.12.1992., u kojoj se navodi da je postala strana potpisnica Zenevskih konvencija i Dopunskih protokola
od dana proglasenja nezavisnosti , tj. 06.03.1992. godine.
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da definiS8e pravne kvalifikacije krivicnog djela koje je pocinila nego samo da je
svjesna da su njene radnje i namjere kriminalne. Na VijecCu je da utvrdi koji je zloCin
tada bio pocinjen. Medutim, kod osobe mora postojati specificni mens rea koji je
primjenjiv na krivicno djelo za koje se tereti kako bi bila proglasena krivom, bilo da
se proglasi krivom kao pocinilac ili kao naredbodavac.

125. Kako bi se utvrdilo da su u konkretnom predmetu povrijedena pravila
medunarodnog prava neophodno je utvrditi da je radnja bila usmjerena protiv
zasticene kategorije osoba koje su zasti¢ene svim navedenim &lanovima Zenevske
konvencije. Ovaj uvjet zahtijeva posebnu analizu kako je detaljno obrazlozeno u
daljem tekstu.

2. Kr$enje mora biti pocinjeno u vrijeme rata, oruzanog sukoba ili
okupacije

126. VijeCe nalazi da: “OruZani sukob postcji svuda gaje se pritjeglo oruZancj sili
izmedu drZzava ili produZzenom oruZanom nasiju izmedu viasti i organizovanih
naoruZanih grupa, ili pak izmedu takvih grupa unutar jedne drzave.?

127. VijeCe je sasluSalo svjedoke, na okolnost da je u Bosni i Hercegovini, u
periodu od februara 1994. do pocetka februara 1996. godine, na podrugju Okruga
Biha¢, Cazin i Bosanski Petrovac, postojao oruzani sukob izmedu pripadnika 5.
Korpusa Armije RBiH i pripadnika VRS.

128. Cinjenicu postojanja oruZzanog sukoba, potvrdili su svi saslusani svjedoci u
ovom predmetu, bez obzira na njihovu pripadnost Armiji R BiH ili VRS, kao i obimna
materijalna dokumentacija, a i odbrana, u toku postupka, takoder, nije osporavala
ovu Cinjenicu.

129. VijeCe je zakljuCilo da ovaj element dokazan iskljuCuju¢i svaku razumnu
sumnju.

3. Djelo pocinioca mora biti povezano sa ratom, oruzanim sukobom
ili okupacijom

130. Treci uvjet oba Clana, 173. stav 1. i Clana 175. KZ BiH, je da mora postojati
veza izmedu djela optuzenog i oruzanog sukoba, s tim da se ne trazi “uzro¢no-
posjediCna veza izmedu oruZanog sukoba i pocirijerja zlocCina, ali se u najmarju
ruku traZi da je postcjarje oruZzanog sukoba u znatncj mrjeri uijecalo na sposobnost

% Tadié, Odluka o nadleznosti, tatka 70. Vidi takoder Tuzilac protiv Kordica i Cerkeza, IT-95-14/2-A,
Presuda od 17.12.2004, tacka 341;
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pocéinioca da pocini zlo€in, rjegovu odluku da ga pocini, nacin pocirjerja zlo¢ina
ili cij s kcjim je poéirjen.”*

131. Sudece vijeCe MKSJ-a u predmetu, TuZilac protiv Dragojuba Kunarca i
drugih navodi. “...Humanitarno pravo primjerjuje se i daje na Citavcj teritorji pod
kontrolom jedne od strana, nezavisno od toga da li se konkretne borbe vode na
mjestu na kcjem su se odigrali doticni dogadsji. Stoga je dovoljno to §to su zlo€ini
bili u tjesncj vezi s neprjatejstvima kcja su trejala na drugim djelovima teritorje
pod kontrolom strana u sukobu. Uslov da dato cjelo bude u tjesncj vezi sa
oruZanim sukobom zadovo.jen je ukoliko su, kao u ovom slucgju, zloéini pocirjeni
kao pos.jedica borbi, a prje prekida oruZanih aktivnosti na odredenom podruéju, te
ako su pocinjeni radi postizar.ja nekog cija ili iskoristavarja situac je nastale usljed
borbi..."*

132. Da bi utvrdilo da li je odredeno djelo u dovoljnoj mjeri povezano s oruZanim
sukobom, mogu se, izmedu ostalog, cijeniti i sljedeci faktori: poloZzaj optuZzenog,
¢injenica da je pocinilac zloC€ina borac, priroda Zrtve, da Zrtva nije borac, da Zrtva
pripada suprostavljenoj strani, da se moZe smatrati da je to djelo u funkciji
ostvarenja krajnjeg cilja vojnog pohoda, te da pocinjenje zloina proizilazi iz
sluZzbenih duZnosti pocinitelja ili spada u njihov okvir.*!

133. Na osnovu dokaza koja su prezentirana u toku glavnog pretresa, a kako je
navedeno u daljem tekstu, Vijece je zaklju€ilo da su krivi¢na djela iz optuznice usko
povezana sa oruZanim sukobom.

4. Optuzeni mora narediti ili pociniti djelo

134. Na kraju, Clan 173. stav 1. i ¢lan 175. KZ BiH propisuju da pocinilac mora ili
direktno izvrsiti nezakonito djelo ili narediti drugima izvrSenje istog. Vijece
naglasava da se to odnosi na vrstu odgovornosti optuZenih te da ne predstavlja
element krivicnog djela kao takvog. Optuzba je navela da su optuzeni pocinili
navodna krivicna djela iz ¢lana 180. stav 1.1 2. i &lana 29. KZ BiH. Navedeno ce biti
detaljno razmotreno u dijelu presude pod naslovom IX. Pravna ocjena i kvalifikacija.

# Tuzilac protiv Kunarca, Kovacta i Vokovica, 1T-96-23 i IT-96-23/1-A, Presuda od 12.06.2002. godine
(Kunarac i drugi: Zalbena presuda, tatka 58), htip.//www.icty.org/x/cases/kunarac/acjug/bes/ikun-
2]020612b.pdf;

Tuzilac v. Dragoljub Kunarac, Radomir Kovag i Zoran Vukovic, predmet broj: 1T-96-23-T/IT-96-23/1T od
22.02.2001.gedine, para 568;
! Tuzilac protiv Kunarca, Kovata i Vokoviéa, IT-96-23 i 1T-96-23/1-A, Presuda od 12.06.2002. godine
(Kunarac i drugi: Zalbena presuda, tadka 59), http//www.icty org/x/cases/kunarac/acjug/bcs/kun-

2j020612b.pdf;
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VI. STATUS ZRTAVA

1. Ratni zarobljenici

135. Dakle, prvi zadatak kod utvrdivanja da li su u odnosu na Clan 175. KZ BiH, u
radnjama optuzenih, ostvarena obiljezja krSenja pravila medunarodnog prava, bilo
je nuzno utvrditi status lica prema kojima su navedene radnje preduzete. Naime,
tumacenjem sadrzaja odredbe zajednickog &lana 3. Zenevskih konvencija, dolazi se
do zakljuCka da zasSticenu kategoriju stanovniStva Cine lica koja ne ucCestvuju
neposredno u neprijateljstvima, ukljuCujuci tu i pripadnike oruzanih snaga koji su
poloZili oruZje i/ili osobe izbalene iz borbenog stroja, te lica onesposobliena za
borbu. U konkretnom slu€aju, a cijeneci provedene dokaze, nema nikakve dileme
da se radi o pripadnicima VRS, Popovi¢ Miletu, Buki¢ Nedi, Bervida Drasku,
Kajtez Darku, Trivi¢c Nedi, Cari¢ Miloradu, Stojanovi¢ Nikoli, Runji¢ Sasi, Mastikosa
Milovanu, Krndija Nedi, Radulovi¢ Miletu, Laki¢ Bogdanu, Kovalevi¢ Radenku,
Stojanovi¢ Petru, Ani¢ié Simi, Kovjenié Zvezdanu, Vuji¢ Sinigi, Malesevié Zivku,
Ci¢i¢ Brani, Pagavra Rajku, Katana Stojanu, Bursaé Lazi, Su$i¢ Sreti, Veri$
Predragu, Bosanci¢ Draganu, Buki¢ Dragi, Radi¢ Veliku i Zec Miletu. Pri tome ni
odbrana nije dovodila u pitanje status ovih lica, a iz svjedoCenja saslu$anih
svjedoka jasno proizilazi da su ova lica ratni zarobljenici, zarobljeni na podrucju
ratnih dejstava, te kao takvi potpadaju pod definiciju zasticenih lica prema
navedenom &lanu Zenevskih konvencija

2. Civili

136. Da bi se odredilo $ta se smatra ,civilom®, Vijeée, uzima u obzir &lan 3. stav 1.
IV Zenevske konvencije o zastiti civilnih osoba iz koje proizilazi da se pod pojmom
civii smatra ‘lice koje ne ulestvuje neposredno u neprijateljstvima,
podrazumijevajuci tu i pripadnike oruzanih snaga, koji su polozZili oruzje i lica
onesposobljena za borbu....”

137. Clan 4. navedene Konvencije propisuje “ova Konvencija &titi lica koja se u
bilo kojem trenutku, na bilo koji nacin nadu, u slu¢aju sukoba ili okupacije, u vlasti
jedne strane u sukobu ili jedne okupacione sile, €iji nisu drzavljani”.

138. VijeCe Haskog tribunala je u drugostepenoj presudi Tadi¢ zauzelo stanoviste
da “umjesto formalnog pojma “drZavljanin® smatra fakticka lojalnost strani u sukobu,
¢emu odgovara kontrola te strane nad licima na datoj teritoriji. Kriterijum fakticke
lojalnosti, umjesto formalne veze drZavljanstva “Stiti sva lica koja ne ucestvuju u
neprijateljstvima, a ne samo ona koja su povezana sa vladinim snagama.”

139. Imajuci u vidu navedeno, a cijeneéi pri tome iskaze samih lica-ostecenih, te
drugih svjedoka, Vijece je, nesporno, utvrdilo da su Vukovi¢ Arif i Bjeli¢ Milovan
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uZivali zastitu Zenevske konvencije kao civili na teritoriji pod kontrolom Armije BiH,
a o polozaju ovih lica, Vijece se detaljnije izjasnilo u osudujuc¢em dijelu presude.

VII. ZAKLJUCECI SUDA O OPTUZENIMA

1. Optuzeni Mehura Selimovié

140. TuzZiladtvo optuZzenog Mehuru Selimoviéa tereti da je inkriminisane radnje
izvr$io u periodu od sredine februara 1994. pa do podetka februara 1996. godine, i
to u svojstvu referenta za kontraobavjestajne poslove, referenta operativca i
zamjenika nacelnika Odsjeka — Odjeljenja sluzbe vojne bezbjednosti komande 5
Korpusa Armije R BiH.

141. TuZilastvo je u sudski spis uloZilo sljedeCe dokaze, koji dokazuju ulogu
optuZzenog Selimovi¢a; (T-98) Naredba 5. korpusa o postavljenju na duzZnost
Str.pov.br.05/53-171 od 22.01.1995. godine, (T-148) Naredba komandanta 5.
korpusa o postavljenju Mehure Selimoviéa str.pov.br. 05/53-388 od 29.04.1994.
godine, (T-145) Naredba komandanta 5 korpusa o unapredenju pov. broj. 05/357-
05 od 29.05.1995. godine, (T-209) Akt Federalnog Ministarstva za pitanja boraca i
invalida odbrambeno oslobodilagkog rata broj pov. 01/1-41-1820/08 od 15.05.2008.
godine, (T-210) Akt Ministarstva odbrane BIH broj 13-04-1-3256-9/05 od
28.08.2008. godine, sa prilozima, ovjerenim fotokopijama izvoda iz VOB-8 i (T-224)
Nalaz i mislienje vjeStaka vojne i bezbjedonosne struke Doc. Dr Keserovic
Dragomira, Banja Luka, mart 2012. godine.

142. Iz nalaza vjestaka optuzbe Doc. Dr Dragomira Keserovic¢a (T-224), proizilazi
da je optuzeni Mehura Selimovi¢ u periodu od 16.11.1993. do 10.01.1994. godine,
bio referent za vojnopolicijske poslove u odsjeku za Stabnobezbjednosne i vojno-
policijske poslove, od 10.01.1994. godine do 01.05.1994. godine bio referent za
kontraobavjestajne poslove — Odsjek za KO poslove Odjeljenja SVB komande 5.
korpusa, u periodu od 01.05.1994. godine do 15.07.1995. godine u Odsjeku za
kontraobavjestajne poslove bio referent operativac, a od 15.07.1995. godine pa do
22.04.1996. godine, nacelnik ovog odsjeka, te time ujedno i pomocénik nalelnika
Odijeljenja sluzbe vojne bezbjednosti komande 5 Korpusa.

143. Odbrana se slozZila da je optuzeni bio pripadnik Odjelienja sluZbe vojne
bezbjednosti i to na poziciji referenta kontraobavjestajnog odjela, a u jednom
kratkom periodu na poziciji naelnika kontraobavjestajnog odjela, te ujedno i
zamjenik pomoénika komandanta Odjeljenja sluzbe vojne bezbjednosti. Medutim,
odbrana je osporavala pojedne taCke optuznice, konkretno tacke, 1.2.1.a), 1.2.1.b) i
1.2.2., koje optuZzenog Selimovica terete za deSavanja u zatogeni¢kom centru u
Bosanskom Petrovcu u period od po€eka do sredine oktobra 1995. godine, iz
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razloga Sto je optuZeni od 25.08.1995. do 09.11.1995. godine, bio
suspendovan sa pozicije nacelnika odsjeka za kontraobavjestajne poslove, ujedno i
zamjenika pomocnika komandanta Odjeljenja sluZbe vojne bezbjednosti.

144. Odbrana je u sudski spis uloZila sljede¢e dokaze kojim dokazuje ulogu i
polozaj optuzenom Selimovica; (01-69) Naredba Komandanta 5 Korpusa o
postavljenju na duZnost str.pov.br.05/53-171 od 22.01.1995. dodine, (01-180)
Naredba Komandanta 5. Korpusa o postavljenju Str.pov.br. 05/53-171 od
22.01.1995. godine; Naredba Komandanta 5. Korpusa o postavljenju Str.pov.br.
05/53-1339 od 13.07.1995. godine; Naredba Komandanta 5. Korpusa o udaljenju
sa duznosti Str.pov.br. 05/53-1492 od 25.08.1995. godine i Naredba Komandanta
5. Korpusa o stavljanju van snage naredbe o udaljenju Str.pov.br. 05/53-1758 od
09.11.1995. godine.

145. TuZilastvo je, ulogu i poziciju optuzenog Selimovi¢a, u inkriminisano vrijeme
dokazivalo i materijalnim dokazom (T-165) Naredenje QOdjeljenja sluzbe vojne
bezbjednosti SP broj 03/707-3 od 04.10.1995. godine, kojim se optuZeni Selimovic,
kao nacelnik Odsjeka za kontraobavjestajne poslove, angaZuje kao rukovodilac
organa sluzbe vojne bezbjednosti Operativhe grupe ,Centar*.

146. U kontekstu analiziranja prisustva optuZzenog Mehure Selimovi¢a, na
mjestima i u vrijeme kako to navodi optuznica Tuzilastva BiH, a imajuci u vidu sve
navedeno Vijece je, nesporno, utvrdilo da je optuZeni Selimovi¢ od 10.01.1994.
godine do 01.05.1994. godine bio referent za kontraobavjeStajne poslove, od
01.05.1994. godine do 15.07.1995. godine referent operativac, Odsjeka za
Kontraobavjestajen poslove, Odjeljenja Sluzbe vojne bezbjednosti 5. korpusa, a u
periodu od 15.07.1995. pa do 25.08.1995. godine, nacelnik ovog odsjeka, te time
ujedno i pomo¢nik nacelnika Odjeljenja sluzbe vojne bezbjednosti komande 5
Korpusa. Dana 25.08.1995. godine optuZeni Selimovic je udaljen sa duznosti.

147. Isto tako, Vijece je utvrdilo i to da je optuzeni Selimovi¢, za vrijeme udaljena
sa duznosti, Naredbom Komande 5 Korpusa od 04.10.1995. godine, angaZovan,
kao rukovodilac organa sluZzbe vojne bezbjednosti jedinice OG ,Centar® (T-165).”
Medutim, iz navedenog dokumenta Vije¢e nije moglo zakljuciti koje zone djelovanja
je pokrivala OG ,Centar”, te do kada je trajalo angaZovanje optuZzenog. S obzirom
da TuZilaStvo na ove okolnosti nije izvodilo druge dokaze, to VijeCe nije moglo
utvrditi koje poslove za vrileme udaljena sa duZnosti (od 25.08 do 04.10.1995.
godine), je obavljao optuZzeni Selimovi€.

% Naredenje Odjeljenja sluzbe vojne bezbjednosti br. 03/707-3 od 04.10.1995. godine;
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2. Optuzeni Adil Ruznié¢

148. OptuzZnicom Tuzilastva BiH, optuzeni Adil Ruzni¢, se tereti da je u periodu od
sredine februara 1994. godine do poletka februara 1996. godine, u svojstvu
pomocnika komandanta za poslove bezbjednosti i referenta operativca Odsjeka —
Odjeljenja sluzbe vojne bezbjednosti komande 5. Korpusa Armije R BiH, pocinio
inkriminisane radnje na nacin kako je opisano u optuZnici.

149. U tom pravcu TuZilastvo je ulozilo sljede¢e materijalne dokaze (T-146)
Naredba Komandanta 5 Korpusa o postavljenju Adila Ruzni¢a br. 05/53-392 od
29.04.1994. godine, (T-147) Naredba komandanta 5 korpusa o premijesStaju Adila
Ruzni¢a str.pov.br. 05/340-490 od 29.04.1994. godine, (T-145) Naredba
komandanta 5 korpusa o unapredenju pov. broj 05/357-05 od 29.05.1995. godine,
(T-209) Akt Federalnog Ministarstva za pitanja boraca i invalida odbrambeno
oslobodilackog rata broj pov.01/1-41-1820/08 od 15.05.2008. godine, (T-210) Akt
Ministarstva odbrane BiH broj 13-04-1-3256-9/05 od 28.08.2008. godine, sa
prilozima i ovjerenim fotokopijama izvoda iz VOB-8 i (T-224) Nalaz i misljenje
vjestaka vojne i bezbjedonosne struke Doc. Dr Dragomira Keserovi¢a, Banja Luka,
mart 2012. godine.

150. Odbrana nije osporavala da je, Sto je prilikom saslusanja na glavnom
pretresu potvrdio i optuZzeni Ruzni¢, optuZeni prije dolaska u Odjeljenje sluzbe vojne
bezbjednosti, odnosno do 01.05.1994. godine obavljao poziciju pomocnika
komandanta za poslove bezbjednosti u 501. brigadi, a nhakon toga je, u Odjeljenju
sluzbe vojne bezbjednosti, obavljao poziciju referenta operativca, najprije u
odjeljenju za Stabnobezbjedonosne i vojnopolicijske poslove, a potom poslove
referenta u odjeljenju za kontraobavjestajne poslove.*

151. U tom pravcu odbrana je prezentirala sljede¢e materijalne dokaze (02-48,
ujedno dokaz optuzbe broj T-145) Naredba Komandanta 5 Korpusa o redovnom
unapredenju br. 05/357-05 od 29.05.1995. godine, (02-49, ujedno dokaz optuzbe
broj T-146) Naredba Komandanta 5 Korpusa o postavljenju Adila Ruznic¢a br. 05/53-
392 od 29.04.1994. godine, (02-50, ujedno dokaz optuzbe broj T-147) Naredba
komandanta 5 korpusa o premijesStanju Adila RuZnic¢a str.pov.br. 05/340-490 od
29.04.1994. godine i (02-136) Nalaz i Misljenje vjeStaka vojne struke Himze
Pecenkovica, Bihac, januar 2012. godine.

* OptuZeni Ruzni¢ je na glavnom pretresu izjavio da u treéem mjesecu 1994. godine prelazi u Odjeljenje
sluzbe vojne bezbjednosti 5 korpusa, Odjel za Stabnobezbjednosne i vojnopolicijske poslove, na duznost se
trebao javiti 01.05.1994. godine, Kemal Komi¢ mu je bio pretpostavijeni. Na ovoj poziciji ostaje do
15.07.1995. godine kada prelazi u Odjel za kontracbhavjestajne poslove, Odjeljenja sluzbe vojne bezbjednosti
5 Koprusa.
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152. Oba vjeStaka vojne struke, Doc. Dr Dragomir Keserovi¢ i Himzo Pecenkovi¢
su u dostavljenim nalazima (T-224 i 0O2-136) saglasni, a $to su potvrdili i na
glavnom pretresu, da je optuZeni Ruzni¢ do 01.05.1994. godine bio nacelnik
odsjeka vojne bezbjednosti 501-ve brigade, a nakon toga prelazi u QOdjeljenje
sluzbe vojne bezbjednosti i sve do 15.07.1995. godine je referent za
Stabnobezbjednosne poslove, a od 15.07.1995. godine do 01.06.1996. godine je
referent operativac u odsjeku za kontraobavjestajne poslove, Odjeljenja sluzbe
vojne bezbjednosti 5 Korpusa.

153. Ove navode su potvrdili i svjedoci, Beco BaSanovi¢ koji je na poziciju
referenta za kontraobavjeStaje poslove 5 Korpusa doSao u julu mjesecu 1995.
godine, prema izjavi ovog svjedoka optuzeni Ruzni¢ je u to vrijeme bio na poziciji
referenta. Svjedok Husnija AvdagicC je takoder potvrdio da je optuzeni Ruzni¢ u
odjelu za kontraobavjestajne poslove bio na poziciji referenta i da je ovu poziciju
preuzeo 1995. godine. Svjedok Kemal Komi¢, koji je od 18.02.1994. godine bio
nacelnik odsjeka za Stabnobezbjedonosne i vojnopolicijske poslove, je izjavio da je
optuZeni Ruzni¢ u ovaj odsjek, na poziciji referenta doSao april - poletak maja
1994. godine, te da je ovaj Odsjek napustio u sedmom mjesecu 1995. godine, kada
je presao na duznost referenta za kontraobavjestajne poslove.

154. |z svega navedenog VijeCe je, imajuci u vidu provedene dokaze, zakljucilo
da je optuzeni Adil Ruzni¢ u periodu od 01.05.1994. godine pa do 15.07.1995.
godine bio na duZnosti referenta za Stabnobezbjedonosne i vojnopolicijske poslove,
a od 15.07.1995. godine pa do 01.06.1996. godine bio na poziciji referenta za
kontraobavjestajne poslove u Odjeljenju sluzbe vojne bezbjednosti 5 Korpusa.

185. VijeCe nije prihvatilo navode Tuzilastva da je optuZeni Ruzni¢ postupao, a
kako je to navedeno u optuznici: “u svcjstvu pomocnika komandanta za poslove
beztjednosti’, jer iz nastavka teksta proizilazi da je ovu funkciju obavljao unutar
“Odsjeka — sluzbe vcjne bezkjednosti komande 5. Korpusa Arm.je RBiH”, a §to se
iz svih navedenih dokaza ne moZe zakljuciti. Naime, iz izjava svjedoka, nalaza i
misljenja vjeStaka, kao i materijalnih dokaza, utvrdeno je da je optuZeni sve do
01.05.1994. godine obavljao poziciju pomocnika komandanta za poslove
bezbjednosti u 501. brigadi, a ne u Odsjeku — Odjeljenju sluZzbe vojne bezbjednosti
komande 5. Korpusa, kako je to navedeno u optuZnici.

3. Optuzeni Emir Mustafic

156. TuzZiladtvo tereti optuZzenog Emira Mustafi¢a da je u svojstvu vojnog policajca
5 korpusa Armije R BiH, u periodu od septembra 1995. godine do februara 1996.
godine, pocinio inkriminirane radnje na nacin kako je opisano tatkom 1.3 izmjenjene
optuznice.
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157. U tom pravcu Tuzilastvo je prilozilo materijalne dokaze (T-209) Akt
Federalnog Ministarstva za pitanja boraca i invalida odbrambeno oslobodilackog
rata broj pov.01/1-41-1820/08 od 15.05.2008. godine i (T-224) Nalaz i miSljenja
vjeStaka optuzbe Doc. Dr Dragomira Keserovi€a, iz kojeg proizilazi da je optuZeni
Mustafi¢ bio pripadnik Cete vojne policije 5. Korpusa Armije RBiH od 03.07.1995.
godine do 22.12.1995. godine*, kada je demobilisan.

158. Odbrana nije osporavala da je optuzeni Emir Mustafi¢ bio pripadnik Cete
vojne policije 5 Korpusa, istiCuci da optuzeni u inkriminisano vrijeme nije bio Cuvar u
Sabirnom centru ratnih zarobljenika u kasarni “Adil BeSi¢” u Bihacu, nije vrSio
duznost vojnog policajca i nije bio strazar (nije nosio oruzje i strazario ispred
objekta), ve¢ je samo kao ispomoC obavljao administrativne poslove za potrebe
upravnika sabirnog centra (pisarske poslove). Nadalje, odbrana istice i to da je
optuZeni Emir Mustafi¢ demobilisan 15.12.1995. godine, te da je od 20.10.1995.
godine pa do 20.12.1995. godine u odredenim vremenskim periodima odsustvovao
sa ovih “duZnosti” jer je bio angaZovan oko pripreme manifestacije “Proljece
slobode 95".

159. Na ove okolnosti odbrana je ulozila niz materijalnih dokaza, i to: (03-5) Poziv
Sekretarijata odbrane Biha¢ broj: 840 od 30.06.1995. godine; (0O3-6) Akt
Federalnog ministarstva za pitanja boraca i invalida odbrambenooslobodilackog
rata broj: 07-03-42-1/08 od 12.05.2008. godine, (O3-7) Uvjerenje Federalnog
ministarstva za pitanja boraca i invalida odbrambenooslobodilackog rata broj:
07/16-02-03-1-3498/08 od 22.12.2008. godine, (O3-8) Spisak, brojno stanje 2.PT-
Cete na 18.09.1995. godine, (03-9) Molba i zahtjev UdruZenja muzi¢ara Unsko —
sanskog kantona “Azra” broj: 10-262-261/95 od 23.10.1995. godine i Akt VJ 5665
Biha¢ broj: 05/5-139 od 26.10.1995. godine, (03-10) Molba i zahtjev UdruZenja
muzi¢ara Unsko-sanskog kantona “Azra” broj: 10-280-279/95 od 31.10.1995.
godine i Akt VJ 5665 Bihac broj: 05/5-147 od 2.11.1995. godine, (03-11) Zahtjev
Akt JP RTV Biha¢ broj: 1208-1/95 od 14.12.1995. godine i Akt VJ 5665 Biha¢ Pov
broj: 05/5-247 od 20.12.1995. godine, (0O3-18) Akt pod nazivom Logisti¢ki vod —
komandir voda buli¢ Senad i (03-26) Nalaz i misljenje vjeStaka vojne struke Himze
Pecenkovica, Bihac, januar 2012. godine.

160. |z Nalaza i misljenja vjeStaka vojne struke Himze PecenkovicCa proizilazi da je
optuZeni Mustafi¢ angazovan u bataljonu vojne policije u periodu od 03.07.1995.
godine pa sve do 22.12.1995. godine, kada je demobilisan.

* T-224 - Nalaz i migljenje vje$taka vojne i bezbjednosne struke, Doc. Dr Dragomir Keserovié, mart 2012.
godine, Banja Luka, strana 43; Vjestak je ocitom omaskom na strani 43 naveo da je optuzeni Mustafi¢ bio
pripadnik &ete vojne policije od 13.07.1995. gadine jer iz dokumenta na koji se vjestak poziva (T-209), kao i
dokaza odbrane (03-6 i 03-7), proizilazi da je optuzeni bio pripadnik VJ 5665 u periodu od 03.07.1995.
godine do 22.12.1995. godine;
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161. Dakle, uzimajuci u obzir navedene materijalne dokaze i izjave svjedoka, kao i
samog optuzenog, Vijece je zakljucilo da je optuzeni Emir Mustafi¢ bio angazovan u
5 bataljonu vojne policije 5 Korpusa Armije RBiH od 03.07.1995. godine, da je bio
rasporeden u 2 Cetu vojne policije”, u sastavu kasarne “Adil Besi¢", gdje je uz
kraca odsustva®, bio od septembra 1995. godine pa do 22.12.1995. godine, kada je
isti demobilisan.

162. U skladu sa navedenim, VijeCe je, CinjeniCni opis izmijenjene optuznice
prilagodilo izvedenim dokazima, a u odnosu na vremenski period koji je optuzeni
proveo u bataljonu vojne policije 5. Korpusa Armije R BiH.

vill. CINJENICNA UTVRDENJA

163. OptuZenim Selimovi¢ Mehuri i Ruzni¢ Adilu, taCkom |.2. izmijenjene
optuznice, stavljeno je na teret i da su organizovali, naredili, ucinili, pomagali i
podstrekavali fiziCko i psihiCko zlostavljanje zatoCenih lica ha mjestima i u vrijeme
kao pod tatkom I. 1. izmijenjene optuznice, te propustili da preduzmu nuzne i
razumne mjere da sprijece i kazne podredene i druga lica da zlostavljaju zatoCena
lica, iako su znali da se podredeni spremaju da u€ine takve radnje, odnosno da su
ih ve¢ ucinili, te su propustili da preduzmu nuzne i razumne mjere u vrSenju
nadzora nad funkcionisanjem zato¢eni¢kih centara u skladu sa normama
medunarodnog prava, iako su znali da su pojedini zatocCenici bili civili i da su
protivzakonito zatoCeni, tako da su:

- zatodena lica, ratni zarobljenici i civili medu kojima i Malesevi¢ Zivko, Krndja
Nedo, Trkuja Nebcjsa, Cigié Brane, Bilbja Slavko, Puki¢ Nedo, Popovié Mile,
Popovié Radovan, Dervida Drasko, Pacavra Rajko, Petru$i¢ Darko, Kovjeni¢
Zvjezdan, Katana Stcjan, Goli¢ Marko, Vujié Sinisa, Strki¢ Blaze, Ajder Milorad,
Bosanci¢ Dragan, Rurji¢c Sa8a, Mastikosa Milovan, zatim umno poremeceni
Maijanovi¢ Petar, Jelic Zoran i Prtja Miroslav, kcji je bio 100% invalid, te civili
Barjic Illja, Simi¢ Zorka, Topalovi¢c Anto, Jovi¢ Borislav, Ejeli¢ Milovan, Jerkovic¢
Branko, Reji¢ Jovo, Kcji¢ Ljubomir, Zori¢ Trivo, Matjevic Mile, Vukovi¢ Arif bili
podvrgnuti ispitivanjima i psihiCkim i fizi€kim maltretiranjima od strane straZara
zatoCeniCkih centara, drugih vojnika koji su nesmetano ulazili u prostorije
zatoCenicCkih centara, te samih osumnjiCenih, koji su postupali u svojstvu ispitivaca,
gdje su zatoCenici bili prisiljavani da se medusobno tuku, dok su u objektima na

% (3-8 Spisak, brojno stanje 2.PT-¢ete na 18.09.1995. godine na kojem je u koloni “na licu” pod rednim
brojem 2. Mustafi¢ Emir;

% 03-9 Akt VJ 5665 Bihaé, broj: 05/5-139 od 26.10.1995. godine, kojim se odobrava odsustvo Mustafi¢
Emira u period od 24.10. do 01.11.1995. godine, i O3-10 Akt VJ 5665 Bihaé broj: 05/5-147 od 02.11.1995.
godine kojim se odobrava odsustvo Emira Mustafi¢a u periodu od 02.11. do 06.11.1995. godine.
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lokaciji kasarne ,Adil Besi¢" u Bihacu, usljed tretmana i uslova Zivota opisanih pod
ovom tatkom i takom I.1. izmjenjene optuZnice, podlegli ratni zarobljenici Camber
Sveto i Demi¢ Milan.

164. VijeCe je, s obzirom na izvedene dokaze, izmijenilo ovu tacku optuzbe, te
istu uskladilo sa utvrdenim Cinjeni¢nim stanjem. Prije svega, ocigledno je da ovaj,
uvodni dio taCke [.2. izmjenjene optuZnice, sadrZi sve moguce nacline izvrSenja
krivicnog djela, te oblike odgovornosti optuZzenih, kako individualne tako i
komandne, te je, kako to navodi i branilac optuZenog Adila Ruzni¢a, Sudu
ostavljeno da “izabere” na koji nacin su optuZeni krivicno djelo i po€inili.

165. VijecCe je utvrdilo, a kako Ce to biti objasnjeno u daljem tekstu ove presude,
da su optuzeni “omogucili i ucinili fiziCko i psihiCko zlostavljanje zatoCenih lica”,
tako da nisu mogli biti odgovorni i za to $to su “propustili da preduzmu nuzne i
razumne mrjere da sprjece i kazne podredene i druga lica da zlostavjaju zato¢ena
lica, iako su znali da se podredeni spremaju da ucine takve radrje, odnosno da su
ih vec¢ ucinili’, s obzirom da je potpuno nelogitno optuZzene smatrati krivitno
odgovornim zato 5to su omogudili i u€inili krivi¢no djelo, a istovremeno im staviti na
teret i to Sto isto djelo nisu sprijecili i kaznili poCinioca, a za istu taku koja se
zashiva na istim radnjama.

166. Nadalje, optuzenima se stavlja na teret i to da su “propustili da preduzmu
nuzne i razumne mjere u vrdenju nadzora nad funkcionisanjem zatoCeniCkih
centara u skladu sa normama medunarodnog prava”. Medutim, Vjece je imalo u
vidu materijalne dokaze, prije svega, dokaz TuZiladtva (T-59) Naredba komandanta
5 Korpusa, pov. broj 07/3102-1 od 10.05.1994. godine o formiranju sabirog centra
u kasarni “Adil BeSi¢" i dokaz (T-176) Naredba 5 korpusa Pov.broj 07/7519-1 od
25.11.1994. godine o formiranju sabirnog centra Autoservisu ,Rad“ u Cazinu, u
kojima je komandant Korpusa tatno odredio nacin organizacije funkcionisanja
sabimih centara, u kojima ni na jednom mijestu nije navedeno da je Odsjek vojne
bezbjednosti, pa time i optuzeni Selimovic Mehura i Ruzni¢ Adil, odgovoran za
vréenje nadzora nad funkcionisanjem zato&eni€kih centara. To je potvrdio i vjestak
Tuzilastva Doc. Dr Dragomir Keserovi¢ Koji je, prilikkom unakrsnog ispitivanja od
strane odbrane, potvrdio da nije odredeno ni ko vr$i nadzor kao ni da li se nadzor
uopste vrsi’. Ocigledno je, da se optuZeni, u skladu sa navedenim, ne mogu
smatrati odgovornim za ono $to im se u ovom dijelu optuznice stavlja na teret.

167. Nadalje, u navedenoj taCki izmjenjene optuZnice, nabrojana su imena
zatoCenih lica, ratnih zarobljenika i civila, ali Vije€u nije jasno po kom principu su lica
navedena, s obzirom da se neka od tih lica uopste ne spominju u daljim tatkama
optuznice, gdje su taCno navedene radnje optuZenih u odnosu na pojedina zatoCena
lica, dok s druge strane, lica navedena u narednim taCkama optuznice nisu
spomenuta u ovom uvodnom dijelu. Imajuci ovo u vidu, Vijece je, u osudujucem dijelu
presude, izostavilo sva imena, s obzirom da ¢e u daljem tekstu presude, biti
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obrazlozeno u odnosu na koje oSteCene — ratne zarobljenike i civile, su uopste i bile
preduzete radnje izvrSenja krivicnog djela.

168. VijeCe takoder, nije naslo optuzene odgovorne za smrt ratnih zarobljenika
Camber Svete i Demi¢ Milana, a kako je to u ovoj tacki optuznice navedeno da su
isti podlegli “uslijed tretmana i uslova Zivota” opisanih pod ovom tackom i tackom
I.1. izmjenjene optuznice. Naime, a kako cCe to biti obrazloZzeno u oslobadajucem
dijelu presude, VijeCe nije naslo optuzene odgovornim za uslove Zivota u
zatoCeniCkim centrima, a Sto se tiCe tretmana, Tuzilastvo nije dokazalo, niti je
dokazivalo, bilo kakvu vezu optuzZenih sa, eventulano, loSim tretmanom prema ovim
zarobljenicima, o ¢emu dovoljno govori i sama Cinjenica da isti nisu navedeni u
pojedinim taCkama optuznice, gdje je opisan tretman pojedinih ratnih zarobljenika
od strane optuzenih.

169. Imajuci u vidu sve navedeno, VijeCe je naslo optuzene odgovornim da su u
periodu od aprila 1994. godine do kraja januara 1996. godine “omogucili i ucinili,
fizicko i psihiCko zlostavljanje zatoCenih lica u zatoCenickim centrima ,Luke“ u
Bihacu, Auto-servis ,Rad" u Cazinu, kasarna ,Adil BeSic" u Bihacu, te prostorijama
hotela ,Park® u Bihacu, tako da su (ratni zarobljenici i civili) bili podvrgnuti
ispitivanjima i psihickim i fizickim maltretiranjima od strane drugih vojnika, te samih
optuZenih, koji su postupali u svojstvu ispitivaca, pa tako su:

A. OPTUZBE U ODNOSU NA OPTUZENOG MEHURU SELIMOVICA
(RATNI ZLOCIN PROTIV CIVILNOG STANOVNISTVA |
RATNI ZLOCIN PROTIV RATNIH ZAROBLJENIKA)

(a) Tacka l.1. lzreke

170. Da je optuZeni Mehura Selimovic, ispitivao ratnog zarobljenika Mileta
Popovica, prijetio mu ubistvom, zastrasivao ga, optuZivao za izvrienje zlocina nad
bosnjackim stanovniStvom, vrSio na istog psihiCki pritisak u namjeri da prizna
uginjenje krivicnog djela, proizilazi, prije svega, iz izjave samog svjedoka Mileta
Popovic¢a, koji je saslusan na ove okolnosti.

171. Svjedok Mile Popovi€ je na glavnom pretresu svjedolio o tome kako je bio
vojno angazovan u Vojsci Republike Srpske, bio je obi¢ni vojnik, sve dok
13.01.1995. godine nije zarobljen od strane pripadnika 501. jedinice 5 Korpusa, a
isti dan je zarobljen i njegov brat Radovan Popovi¢, nakon ¢ega su ih zajedno
prebacili u centralni zatvor u Bihacu. Opisujuéi ispitivanja, svjedok navodi da je iSao

%" Transkript sa glavnog pretresa od 18.04.2012. godine, strana 43.
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kod gospodina Mehure, on mu je dao jedan papir da piSe Sta zna, od njega se
trazilo da prizna ,ko je Sta radio, ko je bio gcje...ko je zamjenik.“** Svjedok izjavljuje
da nije bilo fizickog maltretiranja od strane Mehure, on mu je dao zadatak da pisSe
medutim, on je svjedoku rekao ,ubio sam ti brata, kaze priznaj da je pucao u
Muslimane u Vakufu,.. ubicu i tebe ako vi meni ne recete sve.”” Svjedok mu je na to
rekao ,znam da mcj brat nije nikad ni koko$ posjeko .. ako ste ubili mog brata ubijte
i mene.* Svjedok je kasnije shvatio da je to bio neki prepad da je Mehura ,htio
nesto da izvuce iz toga.”" U tom periodu svjedok nije vidao brata, nije ga vidio nekih
par dana, pa se ,.ubacio u brigu ne vidimo se ali mi smo kao braca nismo se nikad
ni odvajali jedno od drugog.** Kada mu je Mehura rekao da mu je ubio brata,
osjecao se kao: ,kad ti neko osjece obadv.je ruke. Ipak ja i mcj brat smo puno pro§li
svega u Zivotu pa smo zsjedno zarobiti i bilo mi je teSko. Nakon nekih par dana kad
Jje gospodin Mehura odveo me kad sam vidio svog brata suze su mi iSle nisam
mogao rjeci*”? Svjedok izjavljuje da Mehuru poznaje od prije rata, od njega je prije
rata kupovao beton za kucu, a i Mehura je svaki dan kada je i3ao i vracao se s
posla, prolazio pored svjedokove kuce, nisu bili u nekom kontaktu ali su se
pozdravljali.

172. O navedenom nacinu ispitivanja, od strane optuzenog, svjedofio je i svjedok
Radovan PopovicC koji je na glavhom pretresu potrdio da je zarobljen zajedno sa
svojim bratom Popovi¢ Miletom, nakon Cega su odvedeni u civilni zatvor ,Luke®
Bihac. | ovaj svjedok navodi da je u Lukama bilo ispitivanja, ispitivao ga je Mehura
Selimovi¢, tako 3to bi mu dao olovku i papir. Svjedok je trebao pisati sve ,gcje si
bio, kod koga si bio.”” Za vrijeme ovog ispitivanja nije bilo maltretiranja. Svjedok i
njegov brat su za vrijeme ispitivanja jednu sedmicu bili razdvojeni. Jedne prilike, za
vrijeme ispitivanja prije nego je njegov brat prebacen u istu ¢eliju u kojoj je bio i
svjedok, Mehura mu je rekao ,ubio sam ti brata*' na $ta mu je svjedok odgovorio
,ako ste ubili rjega onda ubjte i mene™*, prema misljenju svjedoka, to je ,vjerovatno
bio neki metod rjegovog ispitivarja.”” Svjedok se ne sjeca da li je taj dan ili
sutradan njegov brat doSao u istu celiju, njih dvojica su 6 ili 7 dana bili razdvojeni.
InaCe, svjedok poznaje Mehuru od prije rata, a vjeruje da i on poznaje njega, jer su
im kuce udaljene nekih 6km.

173. Cinjenica da je upravo optuZeni Selimovié uzimao izjavu od ovih ratnih
zarobljenika proizilazi iz materijalnih dokaza TuzZiladtva: SluZbena zabiljeSka

%% Transkript sa glavnog pretresa od 23.09.2009. godine, strana 42;

¥ |bid;
0 |bid;
! |bid;
*2 |bid;

* Transkript sa glavnog pretresa od 23.09.2009. godine, strana 52;
“ Ibid, strana 58;
“* Ibid, strana 60;

*® |bid;
" Ibid:

52

$1 1 K 003368 09 Krl (X-KR-08/522) 17. septembar 2012. godine



Komande 5 Korpusa, Odsjek vojne bezbjednosti, saCinjena dana 22.01.1995.
godine, br. 03/73-7/95 od 24.01.1995. godine (dokaz T-8, ujedno dokaz odbrane
01-9), koja sadr?Zi izjavu ratnog zarobljenika Mileta Popovica, kao i Sluzbena
zabiljeSka Komande 5 Korpusa, Odsjek vojne bezbjednosti, sacinjena dana
22.01.1995. godine, br. 03/73-5 od 23.01.1995. godine (dokaz T-10, ujedno dokaz
odbrane O1-11), koja sadrZi izjavu ratnog zaroblijenika Radovana Popovica.
Sluzbene zabiljeSke potpisao je optuzeni Mehura Selimovi¢. Navedeno nije sporio
ni sam optuzeni Selimovi¢ koji je, prillkom davanja iskaza u svojstvu svjedoka,
potvrdio da je uzimao izjavu od Radovana Popovica kao i od njegovog brata Mila
Popovi¢a u “Lukama” po precedurama koje su postojale, ali negira da im je prijetio
ili govorio da ¢e “mu brat biti ubijen”, jer to nije njegov na&in ophodenja.

174. Iskaz svjedoka Mileta Popovica, VijeCe je u cijelosti prihvatilo kao istinit i
vjerodostojan, nalazeci da se radi o uvjerljivom i nadasve upecatljivom svjedoceniju,
koji ne ostavljaju mjesto sumnji da se inkriminisani dogadaj desio upravo na nacin
kako je to  svjedok i opisao. Ovakav iskaz potkrijepljen je i iskazom svjedoka
Radovana Popovic¢a, koji, istina, nije bio ofevidac ispitivanja svog brata Mileta, ali
opisuju¢i nain svog ispitivanja od strane optuzenog, potvrduje kojim metodama
psihiCkog pritiska se sluzio optuZeni da bi dosao do, za njega, vaznih informacija (
SPriznaj da je pucao u Muslimane u Vakufu®..ko je $ta radio, ko je bio gaje... ko je ko
u kcjcj brigadi, ko je zarmjenik.”). VijecCe nije imalo niti jedan razlog da ne povjeruje
ovakvim iskazima svjedoka, tim prije $to nije steklo utisak, kroz njihovo svjedo&enije,
da imaju namjeru neosnovano teretiti optuZzenog (€injenica je da niti jedan od
svjedoka nije naveo da je prilikom ispitivanja bilo i fizickog maltretiranja ), pa ¢ak za
optuzenog nalaze i neko opravdanje, navodeci da je to bio “neki prepad”, odnosno
“vjerovatno metod ispitivanja”. 1z iskaza svjedoka Popovi¢ Mileta, nedvojbeno, se
moZe zakljuciti da je usljed prijetnji i zastrasSivanja od strane optuZenog svjedoku
uzrokovana teska dusevna bol i patnja, a $to proizilazi iz njegovog svjedoCenja o
tome kako se osje¢ao kada mu je optuzeni saopstio da mu je ubio brata (,ako ste
ubili mog brata ub.jte i mene®, , ao kad ti neko osjece obadvje ruke®), a isti efekat
su uzrokovale i prijetnje njegovim ubistvom. Svjedok nije imao razlog da ne vjeruje
optuZzenom kako njegove prijetnje nisu, i nece biti realizovane, posebno ukoliko se
uzme u obzir poloZaj u kojem tada nalazio, neprijateljsko okruzenje, u situaciji kada
drugi imaju vlast nad njegovim i Zivotom njegovog brata.

175. Navedena talka osudujuceg dijela presude odnosi se i na postupanje
optuZzenog prema ratnom zarobljeniku Nedi DukiCu. Da je optuzeni viSe puta
ispitivao ovog zarobljenika, da je istog fiziCki i psihicki zlostavljao, na nacin da je na
njega wvrsio psihicki pritisak u cilju dobijanja informacija i priznanja o ucinjenju
krivicnog djela, te omogucio NN vojnicima da tokom ispitivanja zarobljenika
zlostavljaju i tuku istog, tako $to m je dozvolio da istog Samaraju, udaraju palicama,
kundacima puSaka, pesnicama, psujuci mu i vrijedajuci ga na razne nacline,
proizilazi iz izjave svjedoka Nede Bukica, koji je, na glavhom pretresu, saslusan na
ove okolnosti.
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176. U svom iskazu svjedok je naveo da je od 1992 do 1995. godine bio vojno
angazovan u Vojsci Republike Srpske, u 17 Brigadi, bio je desetar, sve dok
29.04.1994. godine nije zarobljen od strane pripadnika Armije BiH, koji su ga odveli
do kamande u Spahi¢ima, nakon ¢ega je prebacen u zatvor ,Luke” u Bihacu, gdje
ostaje 12 dana, potom ga prebacuju u kasarnu ,27 Juli“ u Biha¢u, a zatim u Cazin
(da bi sredinom marta 1995 godine bio prebaten nazad u “Luke” u Biha¢). U
Lukama je, prema izjavi svjedoka, bilo ispitivanja, ona su vr8ena u drugim
prostorijama. Svjedoka je ispitivao Mehura, ali je bilo jos nekih koji su ga ispitivali,
Cuvari. Svjedok ne zna koliko je puta u tih 12 dana bio ispitan, ,nje bilo
svakodnevno, ali je bilo poc¢esto.”® Pitanja su bila ,sastav jedinice, mjesto gcje sam
roden, zanimarje, ocevo ime i prezime, ... uglavhom ..vcjne informacije.*” U
prostoriji U kojoj je svjedok ispitivan je nekad bilo vise a nekad manje ljudi, ali je
,héjvise bio sam s gospodin Mehura mislim, kcji je bio korektan, bez ikakvih, ovéj,
nasilnog ispitivar.ja.”" Svjedok izjavljuje da je inale bilo nasilnog ispitivanja, ali misli
da gospodin Mehura nije bio tu, prilikom jednog ispitivanja svjedok je sjedio kada ga
je jedan momak .fuk'o sa palicom po glavi, odnosno po ledima sa onim drvenim
djelom od puske .. kvrcko me po glavi.*”’ Pored ovoga je u Lukama jedan ulazio po
noci, pa ih je tukao ,preko onih prekrivaca palicom.*”” Svjedok opisuje da je Mehura
bio ,crn, onako finjeg izgleda, moZzda malo veci od mene"* ne zna koliko je godina
tada imao, u sudnici je prepoznao optuzenog Selimovica. Svjedok izjavljuje da ga
Mehura nije svaki dan ispitivao, te da se ne sjea da ga je ,neko tuk'o, ne sjecam se
da me tad neko diro*’ kada ga je Mehura ispitivao.

177. Zbog kolizije u izjavi ovog svjedoka, date na glavnhom pretresu i prilikom
saslusanja u fazi istrage, Tuzilastvo je svjedoku predogilo Zapisnik o sasludanju
svjedoka Nede DBuki¢a dat u Tuziladtvu BiH od 27.03.2008. godine ( dokaz T-3).
Svjedok potvrduje da je potpis na zapisniku njegov. Na pitanje tuzioca da li se
sjeca da je u predmetnoj izjavi naveo da ga je gospodin Mehura, u zatvoru ,Luke®,
saslusavao svaki dan, svjedok odgovara ,ma ne sjecam se tog, mozda sam fa i
napis'o ali nje, nije, ne sjeCam se svega jer ja sam to malo da mi je lakSe, teSko mi
je o tome pricati, da vam kaZzem, ja nisam nikad volio, i mcji su me tamo nagonili
nisam hijeo o tome puno razgovarati ni...ali eto $to se ve¢ mora nesto pricati*.
Nadalje, tuzilac je svjedoku predocio i dio iskaza iz istrage gdje je svjedok izjavio da
ga je, prilikom ispitivanja od strane gospodina Mehure Selimovi¢a, jedan vojnik
tukao i puskom i palicom po ledima i po glavi i da je pretrpio takve batine da je
molio tog Covjeka da ga ubije. Svjedok na ovo odgovara ,Jesam ja tako to rek'o? Ja

jg Transkript sa glavnog pretresa od 26.08.2009. godine, strana 47;
Ibid;
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se ne sjecam da su to tako, moguce da sam neke, neke stvari pormrjerio™* zatim
pojasnjava kako je, kada je davao iskaz ,bio nervozan, pa ni sam se ni mogo
propratiti. A posto imam kod kuce to $to sam napis’o, onda sam malo, ovégj ipak radi
neke sigurnosti i $ta ja znam da mi moramo istinu govoriti."”’

178. U svom iskazu datom u toku istrage svjedok je, takode, izjavio kako su ga
dovezli u ,Luke” gdje je prvi put vidio Mehuru Selimovica i tretman kojem je tada bio
podvrgnut je bio predviden samo za nekoga ko je bio ratni zlo€inac a ne za
zarobljenog Covjeka ,ispitivan sam tako Sto bi mi Mehura postav.jao pitarja a drugi
vcjnik Kcji je bio u prostorji u kcjcj sam ispitivan je imao puSku i palicu. Palicom me
je udarao po ledima a drvenim dijelom puske me je udarao po glavi. Mehura mi je
vise puta rekao da mu pricam i odgovaram na rijegova pitar.ja, a takode mi je rekao
da je tom vcjniku ubijen brat od strane pripadnika VRS te da ga razum.je zbog toga
Sto me tuce ... pomenuti vcjnik me je toliko tukao da sam mu rekao da je boje da
me ubije, jer me sa tim udararjem samo omefao da odgovaram na Mehurina
pitarja. Vcjnik mi je zatim zapr.jetio pomjerajuci zatvaraéem na rjegovcj pusci i
direjuci okida¢ puske kcja je bila uperena u mene.... svaki dan sam bio podvrgnut
ispitivarju kcje je kao i prvog dana vodio Mehura Selimovié.®® Svjedok je, na
glavhom pretresu, izjavio da se ne slaZe sa ovim $to je tuZilac procitao, istiCuci da je
,do8lo do nekih pom jeranja, doslo je do zamjene mozZda judi, teza kcji su ... nisam
ja .. bas nekih Zivaca da mogu neke stvari tako lako bas povezati“®. Objasnjava da
je, kada je davao iskaz u TuZilastvu, bio: ,nervozan .. nisam cjelu no¢ nisam
spav'o, nisam ni mogo ni propratiti, tek toliko sam procito, ne znam ni §ta sam
procito.“®® Svjedok zatim dodaje da ga Selimovié nije nikad tukao, on je prema
njemu bio korektan, htio je pomoci, pocastio ga je, ¢ak ga je branio od drugih koji su
htjeli da ga tuku, on je bio kulturan, na njega je ostavio dobar utisak. Nakon $to mu
je tuzilac predocio dio iskaza gdje je izjavio: ,Sjedio sam, ve¢ sam bio vrlo iscrp.jen
na stolici, bio sam bos i bilo mi je hladno. A bilo me je i strah. Ti vcjnici su me
ispitivali, u jednom ftrenutku Mehura mi je prisao i udario mi dva jaka Samara tako
da sam jedva ostao na stolici. Potom je izvadio noZ i stavio mi ga pod grlo. Od
straha nisam mogao reagovati i nakon nekog vremena su me odveli u samicu™®’
svjedok izjavljuje da se ne bi sloZio sa tom izjavom “to su neki drugi uradili, ali ja
sam tu malo poceo neki rez stavjati, mislim da prakticno gospodin Mehura nje
uopSte vezan u to.... Ja se ne sjecam da li je prisutan,‘& U vezi izjave date u toku
istrage kada je rekao kako mu je jednom naredeno da iz Mehurine kancelarije izade
i da ga je tamo doCekao Covjek Kkoji ga je pretukao, svjedok odgovara ,Dobro jes’
me ¢ovjek zakacio, Sta ima Mehura sa tim, nista, taj pcjedinac je licno kriv ali ja mu
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ne znam ime, da znam rek'o bi.“” U vezi sa navedenim tuZilac je svjedoku predocio
dio iskaza u istrazi gdje je izjavio: ,Nakon jednog od ispitivarja kod Mehure, Mehura
i taj visoki plavi ¢uvar, kcji me je tad doveo kod Mehure, nakon ispitivarja mi je
rekao da izadem iz Mehurine kancelarje i krenem prema samici, a on je ostao sa
Mehurom u kancelarji. Kada sam izasao u hodnik, tu me docekao jedan veoma
krupan vcjnik kcji me je odma jako udario Sakom tako da me oborio, nakon cega
me udarao palicom po tjelu. Prje nego §to je taj dan Mehura zavr$io ispitivarje
nadamnom, ja sam kroz prozor Mehurine kancelarje vidio tog krupnog ¢ovjeka
kako pogleduje kroz prozor i Ceka zavrSetak mog ispitivarja, tako da sam siguran
da je on bio u dogovoru s rjima da me po izlasku u hodnik istuc¢e, odnosno da mi je
to bilo narjesteno.”’ Svjedok potvrduje da je on taj dan bio kod Mehure na
ispitivanju, i da je bio plavi vojnik s njima u kancelariji, on ga je dovodio i odvodio
medutim, vezano za ovog Covjeka kojeg je vidio kroz prozor svjedok navodi da je on
naidao tuda, i on ga je stigao, i jeste ga udario 8akom, oborio ga je i po€eo palicom
tudci, tu se zavrsilo, jer je doSao strazar koji je intervenisao.

179. Pojasnjavajuci razliku izmedu dva iskaza (iz istrage i sa glavnog pretresa),
svjedok je, na glavnhom pretresu, izjavio da je prilikom davanja izjave u fazi istrage,
kada je dosta opSimije i detaljnije opisao deSavanja tokom zarobljenistva, bio
nervozan (8to je dosta sli¢no kao da je u pripitom stanju) i da su mu se neke stvari
pobrkale.

180. OptuZeni Mehura Selimovic je, prilikom davanja iskaza u svojstvu svjedoka,
potvrdio da je ispitivao ratnog zarobljenika Nedu Buki¢a, njihov prvi kontakt je bio
30.04.1994. godine u sabirnom centru “Luke” u Bihacu. OptuZeni je tada od
zarobljenika uzeo poletne podatke. U meduvremenu je zarobljenik Buki¢ prebacen
u kasarnu “Adil Besi¢" u Bihacu, tako da je optuZeni tamo nastavio sa ispitivanjem
zarobljenika. Ukupno je bilo dvije ili tri dopune izjava. OptuZeni zatim izjavljuje da je
zarobljenik Duki¢ prilikom ispitivanja bio vrlo kooperativan i nagodan, sve $to je
znao je i rekao, a dobijene informacije su Sluzbi vojne bezbjednosti bile od koristi
(uspjeli su locirati masovne grobnice, dobili su informacije o pofinjenim ratnim
zlo€inima itd). OptuZeni je zatim izjavio da, iako se on dovodi u vezu sa tim da je
imao prvi kontak sa ovim zarobljenikom, optuZzeni je tek u toku trajanja ovog
postupka saznao ko je prvi zapoceo ispitivanje zarobljenika Dukic¢a, jer je pronasao
dokument na kojem pisSe da je Buki¢ prvi put ispitan 29.04.1994. godine. OptuZeni
negira da je ikada prijetio ili udario ovog zarobljenika, te tvrdi da to takoder nije
uradio niko drugi.

181. Na ove okolnosti Sudu su predoceni i materijaini dokazi Tuzilastva (T-69,
ujedno i dokaz odbrane O1-1a) Sluzbena zabiljeska sa prvog ispitivanja Nede
Bukic¢a broj 03/360-2 od 29.04.1994. godine, Sektor bezbjednosti 5 Korpusa sa

&3 Ibid, strana 55;
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prilogom fotografije, koju je potpisao Edin Halilagi¢, nacelni ObO 5. Korpusa;
Sprovodni list za Nedu Bukica broj 07-5/94 od 02.05.1994. godine, kojim se ovo lice
sprovodi iz vojno-istraznog zatvora BihaC u pritvor kasarne Adil BeSi¢ Kao i
materijalni dokaz TuZilastva (T-2, ujedno i dokaz odbrane O1-1) Zapisnik o
saslusanju Nede Bukica br. 03/1188-10 od 30.04.1994. godine (zapisnik je potpisao
Mehura Selimovi¢) sa Dopunom izjave Nede Buki¢a (dokument nepotpisan i bez
datumay); Zapisnik o saslusanju Nede Duki¢a br. 03/360-3 od 30.04.1994. godine
(zapisnik je potpisao Mehura Selimovic¢); Dopis broj Str.pov. br.03/360-3 od
08.05.1994. godine kojim se dostavlja lzjava zaroljenika Nede Buki¢a (izjavu
potpisao Mehura Selimovi¢), Dopuna izjave Nede Buki¢a ( bez datuma, izjavu
potpisao Mehura Selimovi¢); Dopuna izjave, takode Nede Dukica (bez datuma,
nepotpisana) i Pitanja za Nedu Puki¢a ( kucani tekst, bez datuma) .

182. Cijeneci iskaz svjedoka dat u toku istrage i na glavhom pretresu, a u
poglednu znatnih i bitnih razlika u ova dva iskaza, Vijece nije prihvatilo razloge koje
svjedok navodi, a koji su doveli do, u bitnim Cinjenicama, potpuno dvije razliCite
izjave, jer dato objasnjenje, VijeCe, najblaze re€eno, ne smatra logi¢nim ni
uvjerljivim. Stoga je, VijeCe, u cijelosti prihvatilo izjavu koju je ovaj svjedok dao u
fazi istrage, na Zapisniku o sasluSanju svjedoka Nede Dukica broj KT-RZ 117/07 i
KT-RZ- 30/05 od 27.03.2008. godine, sastavljen u Tuzilastvu BiH (T-3).

183. Naime, uvidom u Zapisnik o saslusanju svjedoka Nede Buki¢a, TuZilastvo
BiH broj KT-RZ 117/07 i KT-RZ- 30/05 od 27.03.2008. godine (T-3 izjavu svjedoka
data u fazi istrage), VijeCe, bez sumnje, zakljuCuje da je svjedok (tada) jasno i
nesvosmisleno ispri¢ao ono $to je zaista i doZivio u zatvoru Luke. Navod svjedoka,
kako je, prilikom davanja izjave pred postupajucim tuZiteljem, bio pripit i da su mu
se neke stvari pobrkale, VijeCe ne nalazi logi¢nim upravo zbog dosljednosti izjave i
¢injenica o kojima je svjedok govorio u istrazi, a &to je evidentirano na Zapisniku o
saslusanju svjedoka. VijeCe se uvjerilo da je ovaj iskaz detaljan i opSiran, svjedok
jasno i bez dvojbe navodi imena ostalih zarobljenika Draska Dervidu, bracu
Radovana i Mileta Popovica, Darka Doj€inovi¢a itd., zatim straZara u zatoCeniCkim
centrima (“Medu” kojeg spominje svjedok Strki¢ Blaze kao i Mijodrag Dejanovi¢
(iskaz proditan na glavnom pretresu), “Husu” kojeg je spominjao svjedok Ismet
Karabegovi¢, Brane Ciéi¢), kamp kuéicu u zato&eniékom centu u Cazinu u kojoj ga
je ispitivao Selimovi¢ a koja se nalazila nedaleko od prostorije u kojoj je bio
smjesten, te detaljno opisuje uslove u zatoCeniCkim centrima u kojima se nalazio, a
sto, prema misljenju Vije€a, ne bi mogla uciniti osoba koja je u vrijeme davanja
iskaza bila u alkoholiziranom, konfuznom stanju koja nije svjesna onoga Sta govori
ili kojoj su se dogadaji ,pobrkali“.

184. Naprotiv, vijece je cijenilo da je svjedokov iskaz na glavhom pretresu
neodreden, svjedok je odavao utisak znatne nesigurnosti prilikom davanja odgovora
na postavljena pitanja, jer na vecéinu odgovara sa “ne sjecam se”, “ne znam’,
“mislim”, a §to opravdano navodi Vijec¢e na zakljucak da je ovaj iskaz konfuzan,
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neuvjerljiv i nedoreCen, i kao takav izaziva sumnju u njegovu istinitost, pa ga,
samim tim, nije bilo moguce ni prihvatiti.

185. Inkriminirana radnja koja se optuZzenom stavlja na teret je fiziCko i psihicko
zlostavljanje zarobljenika Nede ®Duki¢a, te omogucavanje NN vojnicima da
zarobljenika zlostavljaju i tuku. |z iskaza svjedoka, datog u istrazi, a koji je ovo
vijeCe u potpunosti prihvatilo, van svake sumnje, proizilazi da se tretman koji je
imao ovaj zarobljenik u zatvoru Luke i radnje optuzenog Mehure Selimovi¢a, ni u
kojem sluCaju ne mogu karakterisati kao dozvoljene, obzirom da, u velikoj mjeri,
odstupaju od principa CovjeCnosti i osnovnih principa humanog postupanja. Naime,
¢injenica da je optuzeni viSe puta ispitivao ovog zarobljenika (a 3to nesporno
proizilazi, kako iz iskaza svjedoka, tako i iz materijalnih dokaza ), a u cilju da od
istog iznudi odredene informacije, ve¢ je sama po sebi frustriraju¢a, predstavlja
psihiCki pritisak, jer kod zarobljenika izaziva osjecaj straha i nesigurnosti “tretman
kojem sam podvrgnut predviden je samo za nekoga ko je bio ratni zloCinac, a ne za
zarobljenog Covjeka”. Pri tome, jos je i psihicki i fiziCki maltretiran, kako od strane
optuzenog “sjedio sam, ve¢ sam bio vrlo iscrp.jen, bio sam bos, bilo mi je hladno, a
bilo me je i strah, u jenom trenutku priSao mi je Mehura i udario mi dva jaka Samara
...Jedva sam ostao na stolici, potom je izvadio noZ i stavio mi ga pod grlo, od straha
nisam mogao reagovati.....”, tako i od strane NN vojnika, kojima je optuZeni
omogucio i koji su, uz dozvolu optuZzenog, prisustvovali njegovom ispitivanju “......
ispitivan sam tako $to bi mi Mehura postavijao pitarja, a drugi vcjnik, kcji je bio u
prostor.ji...palicom me udarao po ledima, a drvenim d.jelom puske po glavi, ....toliko
me je tukao da sam mu rekao da je boje da me ub.je, jer me s tim udararjem samo
ometao da odgovaram na Mehurina pitarja, ... prjetio mi je porjerajuci
zatvaraCem na rjegovcj pusci i dirgjuci okida¢ pusSke kcja je bila uperena u
mene....". OptuZeni odobrava ovo postupanje vojnika, daje mu do znanja, svojim
postupcima, da je takvo ophodenje ispravno i opravdano “ da ga razumje zbog
toga sto me tuce”, sto vojnika dodatno ohrabruje i motivise da nastavi maltretirati
ratnog zarobljenika. Ovakav nacin ophodenja prema zarobljeniku (fizicko i psihi¢ko
zlostavljanje), bez dvojbe, predstavlja, po svom karakteru i znacaju, tezak, prije
svega, psiholoski pritisak (strah za vlastiti zivot prouzrokuje teSku dusevnu bol i
patnju na istog), 5to je, sagledano u kontekstu vremena, mjesta i okruzenja, u
kojem se zarobljenik nalazi, sasvim razumno zakljuciti.

186. Nasuprot navedenom, Vijeée iz iskaza svjedoka, Vojislava Kondi¢a, Draska
Pervide, Darka DojCinovica, Mijodraga Dejanovi¢a i Drage Vranjkovi¢a, nije moglo
utvrditi da je optuzeni radnjama poduzetim u odnosu na ova lica izvrSio krivicno
djelo koje mu se stavlja na teret (taCkom 1.2.3 a) precizirane optuznice), odnosno da
je optuzeni Selimovi¢ viSe puta ispitivao ratne zarobljenike, pri tome ih fiziCki i
psihiCki zlostavljao na nacin da ih je tukao, zatvarao u neuslovne prostorije
(samice), prijetio ubistavima, zastrasivao i vrijedao na razne nacine optuzivao za
izvr8enje zloCina nad bo3njalkim stanovnistvom, vrSio na iste psihi¢ki pritisak u
namjeri da priznaju ucinjenje ili odaju informacije o njima nepoznatim krivi€nim
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djelima, zbog €ega su njihova imena i izostavljena iz Cinjenitnog opisa tacke I. 1.
osudujuceg dijela presude.

187. Svjedok Vojislav Kondic koji je na glavnom pretresu izjavio da je bio ucesnik
posljednjeg oruzanog sukoba u Bosni i Hercegovini sve dok 08.02.1994. godine nije
zarobljen od strane pripadnika 501 brigade, koji su ga prebacili u zatvor ,Luke® u
Bihacu, gdje je bio sve do 26. aprila 1994. godine kada je razmijenjen. U zatvoru
Luke ga je doCekao, mada ne zna tatno, upravnik Fikro, koji mu je udario dva
Samara, opsovao mu CetniCku majku i naredio vojniku da ga sprovede u samicu. U
samici je ostao samo tu no¢, dakle do jutra 09.02.1994. godine. Sutradan je
odveden u ambulantu kako bi mu previli nogu (jer je svjedok bio ranjen) a potom ga
je vojnik odveo u neku kancelariju, u Kojoj su bile dvije osobe Lipovaca i Covjek
kojeg su zvali Mehura. Svjedok opisuje Mehuru i kaze da je bio krupan Covjek,
Cetvrtastog lica, crn, tada crne kose malo kovrdZave — guste jake kose, kratko
podsidan. Ispitivanje je zapolelo tako Sto je svjedok uveden u celiju, re€eno mu je
da sjedne, te dvije osobe su stajale i ispoCetka, prvih 10-15 minuta, ga nisu nista
pitali, samo su gledali u njega, kao neka psihi¢ka priprema, nakon ¢ega je krenulo
klasi¢no ispitivanje. Pitanja su bila uopstena ,Ko sam, $ta sam, odakle sam, znaci
liéni ovi podaci, potom podaci 0 mcjcj jedinici, 0 zadacima mcje jedinice, konkretno
na tom podrucju** Mehura je insistirao da mu svjedok govori o poloZaju srpske
artiljerije i formacija, medutim, svjedok o tome nije znao nista, tada mu je Mehura
prijetio. Svjedok se €ak u jednom momentu i nasmijao, a on mu je rekao ,kao ono
do tebe je da izabere§ hoces li biti strjejan ili otjesen...On je rekao kao sm.jesSno ti
je, nece ti biti smjesno.”* Prilikom davanja izjave, svjedok je u jednom momentu
spomenuo i jezero, tada ga je Mehura Sakom udario nekih 5 do 6 puta u predjelu
glave, to su bili snazni udarci, svjedok ¢ak misli da ga je nakon drugog udarca
oborio sa stolice. Svjedok navodi da je prilikom ispitivanja potpisivao nesto, ali se
ne moZe sjetiti da li je tog momenta potpisao bilo sta. To ispitivanje je trajalo oko 2
sata. | poslije ovog ispitivanja je ponovo voden na ispitivan, to se deSavalo svaki 2-3
dan. Nakon $to su ga ispitali LipovaCa i Mehura, svjedok misli da je ponovo doSao
Mehura, a misli da je u toj kancelariji, bio prisutan i upravnik Fikro, kao i osoba po
prezimenu Kondic¢, tada je od Mehure i od Kondi¢a dobio 5 do 6 udaraca isto
pesnicom, Samarom u predjelu glave. Nakon toga svjedok je opet ispitan,
pretpostavlja od pripadnika DrZzavne bezbjednosti, oni su bili izuzetno korektni
prema njemu, njima je potpisao zapisnik. Svjedok se sjeca ispitivanja i od strane
Ismeta ili lzeta Mujanovi¢a, to je bilo, medu zadnjim ispitivanjima. Svjedoka su
odveli u kancelariju, tu je bio taj Ismet ili I1zet Mujanovi€ i trojica koja su sjedila na
kauCu nasuprot njega, svjedok misli da su to bili vojni policajci. Svjedok zatim
izjavljuje da je, bez obzira na neka 3-4 ispitivanja gdje je bilo Samaranja, najveci
strah osjetio i najvise se uplasio za svoju sigurnost, prilikom ispitivanja kod tog

% Transkript sa glavnog pretresa od 14.04.2010. godine, strana 34;
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Izeta, Ismeta Mujanovica, jer je on toliko pjenio, bjesnio, interesovao se uglavhom
za ljude Muslimanske nacionalnosti, ljekare, doktore, sudije, svjedok mu je cijelo
vrijeme pokusavao objasniti da on o tome nidta ne zna. Svjedok opisuje kako je taj
Izet, ili Ismet, bukvalno lupao $akom od sto, prijetio mu da ¢e ga zgaziti prebiti, a
ona trojica su dobacivali ,Kondicu priaj, nema potrebe da te mi ovde lomimo,
gazimo"®’, da bi pri tome na vrata uSao Mehura, a taj Ismet, Izet, mu se obrac¢a i
kaZze Mehuri ,dubre jedno cetnicko, nista nece da prica™*, a Mehura mu govori ,on
ne zna nista o tome, pusti ga na miru*® i bukvalno svjedoka hvata za rame, i izvlai
ga iz te kancelarije niz hodnik, i kaze mu ,nesto u fazonu, kao pusti staru budalu,
hejde ovej u celju na odmararje* te ga predaje nekom vojniku, koji ga odvodi u
Celiju. Mehura ga je tada izveo iz kancelarije i praktiCno ga je spasio. Prilikom tog
ispitivanja, svjedok je gledao televiziju, bio je snimak iz Prijedorskih logora
Omarska, Keraterm, Trnopolje, pa kad bi se pojavili pojedini €uvari u tim logorima,
svjedok je pitan da li poznaje pojedine ljude. Vecinu ljudi svjedok nije poznavao,
poznao je samo jednog policajca. Isto tako je prilikom ispitivanja, kojem su
prisustvovali Mehura, Kondi¢ i Fikro upravnik, pitan da li poznaje Milomira Stakié¢a,
tada je svjedok isto gledao emisiju i u tom momentu se taj ovjek pojavio na ekranu
govoreci o logorima u Prijedoru, a u dnu ekrana je pisalo dr. Milomir Staki¢, tada je
svjedoka neko pitao ko je ovo, a svjedok je, misleCi da ¢e ukoliko nesto bude rekao
poboljSati svoju poziciju, rekao doktor Milomir Staki¢, nakon Cega je neko od nijih
dvojice ustao i udario mu $amar i opsovao mu, te mu rekao: ,kao ja te od prvog
dana pitam, kao znas li Stakica ...opet Samar"’', tako nekih 3, 4 8amara i bukvalno
su ve¢ pobjesnili ,nemcj sad da te ubjemo”” da bi im svjedok rekao da vrate
snimak na Sta su se oni zgledali, svi su se poceli smijati, dali su mu cigaretu da
zapali, tu je i prestalo to ispitivanje. Svjedok je u sudnici prepoznao Selimovica.

188. Odbrana je na navedene okolnosti sasludala svijedoke Ismeta Mujanovica i
Mileta Mededa, te Sudu predogila niz matrijalnih dokaza, kojim se pobijaju tvrdnje
svjedoka Vojislava Kondica.

189. Tako, svjedok odbrane Ismet MujanoviC je, izmedu ostalog, izjavio da
optuzeni Selimovi¢ do polovine marta 1994. godine (Vojislav Kondi¢ je zarobljen
08.02.1994. godine) nije mogao ispitivati zarobljene, iz razloga $to se Selimovi¢ u
tom periodu tek osposobljavao za uzimanje izjava od ratnih zarobljenika pa je on
odredeno vrijeme samo posmatrao kako se to radi, to se desilo i prilikom ispitivanja
zarobljenika Kondi¢a. Prema izjavi svjedoka ispitivanje ovog zarobljenika je bio
slozen zadatak jer prethodni ispitivaC nije dovrsio zapoceto ispitivanje, tako da su
svjedok i Selimovic otisli zajedno da obave razgovor s njim, s tim da Selimovi¢ nije

® |bid, strana 38;

% |bid;
% |bid;
0 Ibid;

n |bid, strana 40;

2 |big,
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postavljao pitanja, bio je samo posmatra€. Kad su dosli u sabirni centar, ustupljena
im je prostorija za ispitivanje od upravnika Senada Omanovi¢a, oni su mu rekli da
su dosli da obave informativni razgovor sa Kondi¢em, koji je doveden iz celije,
morao se pridrzavati jer je bio ranjen u nogu, sjeo je na stolicu rekli su mu da se
opusti i ispruZi nogu, oni su Sutili 5 minuta to im je metoda psihickog smirenja, onda
su ga pitali da li je za kafu, rekao je moze, narucili su tri kafe i popili su je. Razgovor
je trajao sat, sat i po vremena, dali su mu pitanja da on pismeno odgovori u celiji i
ha osnovu razgovora i toga napravljena je sluzbena zabiljeSka. Svjedok kategori¢no
negira da su, bilo Selimovic¢ ili on, upucivao bilo kakve prijetnje i/ili fiziCki nasrtali na
zarobljenika Kondi¢a. Ovog zarobljenika, iz odjela u kojem je svjedok bio
angazovan (Odjeljenje za kontraobavjestajne poslove), nije niko vise sasludao.

190. Odbrana je takoder kao svjedoka saslusala i Mileta Mededa, koji je od kraja
1994. godine pa sve do polovine 1995. godine bio nacelnik Odjeljenja drzavne
bezbjednosti u Prijedoru, a iz razloga sto je ovaj svjedok potpisnik Sluzbene
zabiljeSke koja je u CRDB Odjeljenje Prijedor 12.01.1995. godine uzeta od ratnog
zarobljenika Vojislava Kondi¢a, na okolnosti deSavanja za vrileme njegovog
zarobljenistva. Svjedok je izjavio da je osoba koja je uzimala izjavu od ratnog
zarobljenika Vojislava Kondica imala obavezu da vjerno po kazivanju zarobljenika
unese u zapisnik sve ono §to je re¢eno. Naime, prema izjavi svjedoka, ukoliko ratni
zarobljenik dolazi u Republiku Srpsku, njegova tadadnja sluZba bi pozivala tog
zarobljenika kako bi bio ispitan na okolnosti vezane za vrijeme provedeno u
zarobljeni$tvu. On konkretno ne moZe potvrditi da li je taj ispitiva u zabiljeSku unio
ono 3to je zarobljenik govorio, ali bi trebalo da profesionalno unese sve $to mu je
reCeno, nije mu prijavljen slu€aj da je operativac izmisljao.

191. 1z materijalnih dokaza odbrane Dopuna izjave Kondi¢ Vojislava (O1-28 -
ujedno i dokaz TuZiladtva T-24) proizilazi da su dopunu izjave od svjedoka Vojislava
Kondi¢a uzeli Ismet Mujanovi¢ i optuzeni Mehura Selimovi¢ (nema datuma).
Nadalje, iz materijalnog dokaza odbrane (01-29) Izjava Vojislava Kondi¢a pisana
rukom 01.03.1994. godine 9 listova (nepotpisana); ZabiljeSke sa prvog ispitivanja
Vojislava Kondi¢a br. 09029404 (zabiljeSku su potpisali Mirzet Midzi¢ i Nurvet
DerviSevic, nema datuma), ZabiljeSke sa ispitivanja Vojislava Kondi¢a br.
10038400 od 09.02.1994. godine (zabilie3ku je potpisao Edin Halilagi¢); Izjava
pisana rukom Vojislava Kondi¢a 5 listova (nema potpisa); Izjava Vojislava Kondi¢
pisana rukom 2 lista (nema potpisa); lzjava Vojislava Kondi¢a pisana rukom 6
listova (nema potpisa); Zapisnik Centra sluzbi bezbjednosti Sektor SDB Biha¢ o
ispitivanju Kondi¢ Vojislava br. 02-235/94 od 15.03.1994. godine (zapisnik nije
potpisao Mehura Selimovi¢, potpisi necitki) proizilazi da niti jedan od navedenih
dokumeneta ( osim dopunu izjave Voijislava Kondi¢a - dokaz Tuzilastva T-24 ) nije
potpisao optuZeni Mehura Selimovic.

192. Dakle, imajuci u vidu sve navedno, nesporno je da je ratni zarobljenik
Vojislav Kondic ispitivan, u zatoCeniCkom centru Luke u Bihacu, nekoliko puta i od
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viSe razliCitih osoba, ali, VijeCe nije moglo, van razumne sumnje, zakljuciti da je,
upravo, optuZeni Mehura Selimovi¢, bio prisutan pri svakom tom ispitivanju, kako to,
u svom iskazu, tvrdi svijedok. Naime, svjedok navodi da su ga Lipovaca i Covjek
kojeg su zvali Mehura ispitivali odmah nakon zarobljavanja, odnosno dan nakon 5to
je doveden u zatoCenicki centar ,Luke® 09.02.1994. godine. Medutim, zabiljeska sa
ispitivanja Kondi¢ Vojislava br. 10039400 od 09.02.1994. godine, potpisana je od
strane Edina Halilagi¢a, gdje je navedeno da je Halilagi¢ Nacelnik ObO 5.K., a ne
od strane Lipovace i ,Covjeka koga su zvali Mehura®. Ni drugi materijalni dokazi ne
potvrduju navode svjedoka obzirom da su ZabiljeSku sa prvog ispitivanja Vojislava
Kondi¢a br. 09029404, potpisali Mirzet MidZi¢ i Nurvet DerviSevi¢, nema datuma); a
preostale izjave koje je svjedok, kao ratni zarobljenik, pisao u zato¢eni¢kom centru
Luke u Bihaéu, osim Dopuna izjave Kondi¢ Vojislava i Zapisnik Centra sluzbi
bezbjednosti Sektor SDB Biha¢ o ispitivanju Kondi¢ Vojislava br. 02-235/94 od
15.03.1994. godine (zapisnik nije potpisao Mehura Selimovi¢, potpisi necitki) nisu
uopste potpisane od strane sluzbenih osoba.

193. Talno je da je navedena Dopuna izjave potpisana od strane optuZenog
Mehure Selimovica i Ismeta Mujanovica, o emu je svjedoCio i svjedok odbrane,
Ismet Mujanovic, koji potvrduje da je zaista ispitivao ratnog zarobljenika, a da je pri
tome bio prisutan i Mehura Selimovi¢, u ¢emu se njegova izjava slaZe sa izjavom
svjedoka Kondi¢ Vojislava. Da se, tom prilikom, zaista radilo o nastavku ispitivanja
ratnog zarobljenika Kondi¢a, proizilazi iz same izjave, jer ista polinje tako $to
ispitivano lice daje podatke o logorima, a ne, kao ostale izjave, najprije li€nim
podacima zarobljenog, angaZovanost u vojsci od samog pofetka pa do momenta
zarobljavanja itd, a to potvrduje i sam svjedok Kondi¢ kada u svom iskazu kaze da
je to bilo “medu zadnjim ispitivanjima”. Medutim, iako za sva ostala ispitivanja,
svjedok Kondi¢ tvrdi da je optuZzeni Mehura Selimovi¢ bio prisutan (iako to
materijalni dokazi negiraju), te da ga je isti maltretirao, upravo, za ovo ispitivanje,
kada je optuzeni sigurno bio prisutan, a to potvrduju, kako svjedok Mujanovic, tako i
materijalni dokaz, pa i sam optuzeni Selimovic¢, navodi da ga je optuzeni, te prilike,
prakticno spasio od Izeta, Ismeta Mujanovica (nije siguran za ime). U tom dijelu
svoje izjave ne govori o tome da ga je optuzeni Selimovic¢ na bilo koji nacin psihicki
ili fiziCki zlostavljao. Kod ovakvog stanja, a imajuci u vidu i Sluzbenu zabiljesku
CRDB Odjeljenje Prijedor od 12.01.1995. godine, koja je sastavljena nakon §to je
svjedok razmijenjen i u Kkojoj opisuje zarobljavanje, boravak u zatoCeniCkim
centrima, nacin na Koji je ispitivan, koja su ga lica ispitivala, spominjuc¢i Lipovacu,
Kemala Koki¢a, Ismeta ili |zeta Mujanovi¢a, ali ne i Selimovica, Vije¢e nalazi da
TuZilastvo nije, van razumne sumnje, dokazalo da je optuZeni Mehura Selimovic i
pocinio krivicno pravne radnje u odnosu na ovog ratnog zarobljenika zbog ¢ega je
njegovo ime i izostvaljeno iz Cinjeni€nog opisa osudujuceg dijela presude.

194. Iz iskaza svjedoka Mijodraga DejanoviCa, koji je procCitan na glavhom
pretresu, proizilazi da je svjedok 05.05.1995. godine zarobljen zajedno sa
Draganom Jeftenicem i Nedom Trivi€em, njih su zarobili pripadnici 501 bihacke
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muslimanske brigade, a nakon devet dana su sva trojica prebacCeni u centralni
zatvor u Bihacu. Kada su dosli u zatvor najprije su ih odveli u kupatilo na kupanje,
prilikom kupanja su morali da pjevaju pjesme, a oni su ih onako gole tukli. Nedu
Trivica je udarao vojnik Ciji je nadimak bio “Medo”. Poslije kupanja su ih uveli u
jednu prostoriju u kojoj nije bilo dnevnog svijetla, oni su bili obu¢eni samo u kosulju
druge odjece nisu imali niti su im je dali, bilo im je strahovito hladno. Iz tih prostorija
prvih 10 dana su ih neprekidno vodili na saslusanja “sasiu$avao me je neki Mehura
Selimovi¢™” za koga su priali da je prije rata bio direktor firme za proizvodnju
betonskih elemenata, on je bio oficir bezbjednosti. Mehura je govorio da je “...Bog i
da ée biti sve onako kako on kaZe, prjetio je da c¢e svi biti poub.jani a odlucivao je
kada ¢e koga od nas staviti u samicu...meni je naredio da idem u samicu, a to je
prostorja ... visine jedan metar, u kcjcj se uopste nje moglo ispraviti. U tcj prostor.ji
bila je jedna alka, kcja je virila iz betona™* svjedok je bio vezan za tu alku, a tu je
zadrZan nekoliko dana. Za vrijeme dok je trajala istraga, u susjednoj prostoriji su se
nalazili muslimanski vojnici koji su bili zatvoreni zbog nekih kriminalnih radnji
medutim, oni su prilikom prolaska pored njihovih prostorija njima “psovali majku
cetni¢ku, prjetili kako ¢e nas oni poklati, kako ¢e nam odsjecali pcjedine dijelove
ijela”” §to je kod njih izazivalo strah, bojali su se da ne provale u njihovu sobu i ne
realizuju prijetnje. Dok je trajala istraga njima su davali po neki list papira i olovku,
govorili im da piSu tekstove koje su oni diktirali “trazili da priznamo da smo kiali,
ub.jali, silovali rjihove Zene, ali naravno mi to nismo prihvatali jer to stvarno hismo
radili’™

195. VijecCe je izjavu ovog svjedoka naslo nepouzdanom i neuvjerljivom, iz razloga
Sto ovakav iskaz nisu potvrdili ostali saslusani svjedoci, prije svega Trivi¢ Nedo i
Jefteni¢ Dragan, koji su saslusani na glavnom pretresu. Svjedok Trivié Nedo negira
da je bio zarobljen sa Dejanovi¢em, kao 5to negira i da je bio tu€en prilikom kupanja
u zatvoru Luke, dok svjedok Jefteni¢, svjedoCeci o dolasku u zatvor Luke navodi da
je bilo kupanje i brijanje i da su onda dobili “njihova odijela”, ne potvrdujuéi izjavu
Dejanovi¢a da su bili samo u koSuljama i da im je bilo strahovito hladno. Sem toga,
oba svjedoka, i Trivi¢ i Jefteni¢, kada govore o zatvoru Luke, ne potvrduju da se
optuzeni Selimovi¢c Mehura prema njima ponasao na naclin kako je to opisao
svjedok Dejanovic¢. Naprotiv, svjedok Jefteni¢ Dragan u svom iskazu navodi “Tako
da je svaki dolazak gospodina Mehure, znacio neko novo, mi smo jedva Cekali. Bio
je korektan sa nama. Ja ne mogu da govorim drukcije, to je tako”, dok svjedok
Trivic navodi da su u zatvoru Luke ispitivanja bila usmena i tekla su normalno nije
bilo maltretiranja. S obzirom da VijeCe nije imalo moguénost da razjasni ove razlike
u iskazima svjedoka, kao i sve ostale navode, te kako svjedok nije direktno ispitan

81220 - Zapisnik Osnovnog suda u Banja Luci o saslusanju svjedoka Miodraga Dejanovica od 04.11.1995.
godine, strana 4;

* Ibid;
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na glavhom pretresu, pa samim tim odbrani nije pruzena mogucnost i da ga
unakrsno ispita, to Vijece nije moglo prihvatiti ovaj iskaz kao istinit i vjerodostojan.

196. Svjedok Drasko Pervida” u svom iskazu na glavnom pretresu uopste ne
govori o dogadanjima u zatvoru Luke, osim da ga je tamo doCekao neki brko, ne
zna kako se zove, Koji ga je istukao, dobro ga je premlati, i onda su ga ubacili u
neku samicu, svjedok ne zna koliko je bio u toj samici. Optuzenog Selimovi¢
Mehuru, vezano za ovaj zatvor, uopsSte ne spominje, tako da je i VijeCu nejasno
zasto je njegovo ime navedeno u ovoj taCki optuznice.

197. Svjedok Darko Doj€inovi¢ je izjavio da je bio pripadnik Vojske Republike
Srpske, bio je obi¢ni vojnik, sve dok 12.09.1994. godine nije zarobljen od strane
pripadnika 502, vojne policije, svjedok je ranjen prilikom zarobljavanja, te je
odveden u Bihac¢ u bolnicu gdje je proveo 25 dana, nakon Cega odlazi u kasarnu
»27 Juli u Bihacu, prije Nove Godine (oko 20-og), a 15 dana prije razmijene
(svjedok je razmijenjen 11.03.1995. godine) dolazi u zatvor ,Luke“ u Bihacu. Isli su
na ispitivanje, svjedoka je ispitivao gospodin Mehura Selimovic, to ispitivanje je bilo
kao i zadnja dva tri, to je za svjedoka bilo teSko, odnosno pretpostavlja da je za
svakog bilo psihiCki teSko, jer trazi se nesto Sto se ne moze odgovoriti ,ako ne
odgovoris na ta pitarja ono zatiije je gledamo jedan drugog on ocfekuje da
odgovorim mislim ne znam S$ta i to se oteZe vremenski vise psihiCki uticalo.""™
Svjedok objasnjava “psihicki uticaj” i navodi da, kada on ne zna odgovor, oni Sute,
onda optuZeni kaze ‘ja ¢ekam poZuri sa odgovorom, ne dobjamo nista s tim Sto
Sutis, odgovori na to pitarje bice sve u redu.”” Svjedok je takoder izjavio da ga
optuzeni Selimovi¢ nije nikada udario niti je nekome naredio da ga udari.

198. Svjedok Drago Vranjkovi¢ je na glavnom pretresu izjavio da je bio pripadnik
Vojske Republike Srpske, sve dok 12.05.1995. godine nije zarobljen od strane
pripadnika 5 Korpusa, koji ga prebacuju u kasarnu u Bihacu gdje ostaje oko 19
dana, nakon Cega ga prebacuju u zatvor ,Luke® Biha¢ (svjedok misli da je oko
01.06.1995. godine do%ao u Luke, u tu ostaje sve do razmijene 27.01.1996.
godine). Kada je stigao u “Luke” tu je bio deZurni, jedan vodnik Mile, gospodin
Mehura je bio s njim. Vodnik Mile je ve¢ na%ao ¢ebad i on ga odvodi u prostoriju
broj dva, u kojoj su bila dva kreveta, jedan je bio namjesten, sto, jedan tepih,
svjedok je dugo bio sam bio tu. Mehura ga je uvijek pitao “treba /i nesto, kako je, ...
onda me pito da li je neko tukao, ali iskreno da Vam kaZzem nisam mogo recéi .. §ta
da kazem, ako kazem moZe biti gore.”®® Tu je bilo ispitivanja u vidu pisanja, svjedok

" Svjedok Drasko Dervida je izjavio da je tokom 1992 do 1995. godine bio angaZovan u Vojsci Republike
Srpske, sve dok 12.09.1994. godine nije zarobljen od strane pripadnika 505. BuZimske brigade, koji su ga
prebacili u kasarnu u Bihadu, gdje je bio od septembra pa do polovine novembra 1994. godine, nakon ¢ega
relazi u Cazin, a u februaru 1995. godine prelazi u zato&eni¢ki centar ,Luke” u Bihacu.

Transkript sa glavnog pretresa od 09.09.2009. godine, strana 66-67;

" Ibid, strana 79;

% Transkript sa glavnog pretresa od 11.11.2009. godine, strana 19;
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je pisao u svojoj prostoriji, imao je sto i stolicu, opet ga je najviSe ispitivao
gospodin Mehura, ali par puta je dolazio i neki drugi ¢ovjek umjesto njega. Pitanja
su bila raznovrsna “od same jedinice, kretarje jedinice, judi, onda vezano za
dogadsje kcji su se odv.jali na podrucju opstine Kjuc, pitar.je za koga sam imo i od
prjateja Muslimana, kako, gcje, goje se ko nalazi, za kcja sam ubistva ¢uo, ko je
poéinio $ta, za ruserje dzamja .."*', na neka pitanja je svjedok znao odgovor na
neka nije. Kad ne bi znao odgovor tada bi bilo malo ubjedivanja, malo pooStrenog
ophodenja. Svjedok zna Marka Samardziju, Mehura ga je pitao za njega, svjedok je
morao pisati $ta zna o njemu, tu je bilo malo ZeS¢e ophodenje, jer svjedok je stekao
dojam da Marko nije u tolikoj mjeri uticao na zbivanja koja su se desila medutim, to
nije odgovaralo “pa sam morao otici ongj u samicu, koliko sam tamo zadrZzan ne
zZnam ni ja da i tridesetak, Getrdeset ili sat vremena, da se malo prisjetim.”®?
Svjedok izjavljuje da je bilo kao fiziCkog maltretiranja, da li slu¢ajno ili kako, ne zna,
jer gospodin Mehura je pozvao jednog od tih vojnika koji je bio ispred vrata na
hodniku, i onda na samim vratima “malo ne mogu se ta¢no sjetiti od rjeci do rjeci,
ili kako, kcja je bila njegova naredba ali sam shvatio da, da idem u samicu.”®® Ovaj
vodnik je bio onako korpulentan, visok, on ga je “ili smo se sudarili ili dosli smo
nezgodno do vrata, on je mene zakacio sad da li namjerno ili nenarrjerno ja to ne
mogu tvrditi’ zakacio ga je “da li rukom, da li laktom ili nekako, to taman, na izlazu...
mislim po djelu glave i to. Mislim nje bilo nikakvog traga”“. Mehura je tada bio
svjedoku iza leda, on je ostao unutra, u toj prostoriji, a svjedok odlazi u samicu.
Svjedok nije siguran koliko je proveo u samici, njemu je bilo dugacko, da li je bilo
dvadeset, trideset minuta ili sat ne zna. Svjedok ponasanje Mehure nalazi
korektnim, on ga je svaki put po€astio cigaretom, to 5to je nekad bio ostriji svjedok
razumije i kaZe da bi po prirodi poslova i “na drugcj strani bilo tako.”®

199. Cinjenica je da su okolnosti u kojima se navedeni svjedoci nalaze, same po
sebi ozbiljne, te da je ispitivanje od strane optuzenog Mehure Selimovi¢a stvaralo
kod njih izvjestan psiholoSki pritisak, medutim, Vije¢e nije naSlo da su radnje
optuZenog kod navedenih lica uzrokovale snaznu tjelesnu ili dusevnu bolu (niti su to
svjedoci u svojim iskazim naveli), odnosno da su bile takvog intenziteta da bi
dostigle stepen — prag i mogle se definisati kao mucenje ili neCovjeCno postupanje
prema zarobljenicima, zbog €ega je VijecCe iz Cinjenicnog opisa presude izostavilo i
imena ova dva svjedoka ( navedena u tacki 1.2.3.a izmijenjene optuznice).

200. Isto tako, VijeCe nije naslo da je optuzeni ratne zarobljenike (a kako je to
navedeno u pomenutoj tacki precizirane optuznice) “zatvarao u neuslovne prostor.je
(samice).” Naime, osim svjedoka, Miodraga Dejanovica i Drage Vranjkovi¢a, niti
jedan drugi svjedok ne dovodi u vezu optuZzenog Selimovi¢ Mehura sa smje&tanje
ratnih zarobljenika u samice. Tako svjedok Kondi¢ Vojislav kaZe da ga je u zatvoru

® Transkript sa glavnog pretresa od 11.11.2009. godine strana 21;

® |bid;
 |bid;

8 |bid, strana 22;
 |bid, strana 29;
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“Luke” doCekao upravnik Fikro, koji mu je udario dva Samara, opsovao mu i naredio
vojniku da ga sprovede u samicu, svjedok Pervida Drasko navodi da ga je u samici
zatvorio neki brko, a svjedok Nedo Buki¢ je na Zapisniku o saslusanju svjedoka
datom u TuZilastvu BiH broj KT-RZ-117/07 i KT-RZ-30/05 od 27.03.2008. godine, a
koje je ovo Vijece u cijelosti prihvatilo, izjavio da su "Kad smo dosli u zatvor Luke, ja
i Dervida Drasko ..zadrZani u hodniku ... ja i Drasko smo potom jedno vrjeme sami
bili zatvoreni u jednu prostorju™, a §to potvrduje i materijalni dokaz odbrane (O1-
4C) Dnevni Izvjestaj zatvora ,Luke* u Bihacu od 19/20.02.1995. godine, iz kojeg
proizilazi da su Drasko Pervidai Nedo Buki¢ u 18.00 sati provedeni u ,Luke®, da su
zapraSeni i odvedeni u sobu broj 2. O tome o kakvoj se prostoriji zaista radi, niti
jedan od ovih svjedoka se nije izjadnjavao, niti je 0 tome pitan.

201. |z izjave svjedoka Drage Vranjkovi¢, proizilazi da je svjedok proveo u samici
nekih dvadeset/trideset/Cetrdeset minuta do sat vremena, u samicu ga je Mehura
“‘poslao” (“ne mogu se tacno sjetiti od rjec€i do rjeci, ili kako, kcja je bila rjegova
naredba ali sam shvatio da, da idem u samicu’). U konkretnom slu€aju se nije radilo
o duZem zadrzavanju zarobljenog u prostoriji koju on naziva samica, a zatim
svjedok nije ni opisivao uslove i uopste o kakvoj se prostoriji radilo, niti je o tome
pitan, pa da bi Vije¢e moglo zakljuciti da je zarobljenik zatvaran u neuslovne
prostorije — samice, kako je to navedeno u optuznici. Istina, svjedok Mijodrag
Dejanovi¢ ( zapisnik prolitan na glavhom pretresu), o &ijoj se pouzdanosti i
vjerodostojnosti vije¢e veé izjasnilo, u svojoj izjavi opisuje samicu ( visina jedna
metar, alka u betonu za koju je bio vezan ), ali ovakav opis ne potvrduje niti jedan
drugi svjedok, §to je kod Vijeca proizvelo zakljuak, prvo da je izjava ovog svjedoka,
u najmanju ruku uveliCana i nerealna, a zatim da je samica, sudeci prema iskazu
drugih svjedoka, bila obi¢na prostorija, koja nema posebne specificnosti, a
posebno ne ovakve kakve svjedok isti¢e.

(b) Tackal.2. lzreke

202. Da je optuZeni Mehura Melimovi¢ poc€inio krivi€no djelo (opisano u tacki 1.2,
izreke presude) odnosno da je u zatoCeniCkom centru autoservisa “Rad” u Cazinu u
periodu od 25.11.1994. godine do 11.03.1995. godine, viSe puta ispitivao ratne
zarobljenike Draska Pervidu i Darka Kajteza, pri tome ih fizi¢ki i psihiCki zlostavljao
na nacin da ih je zastrasivao i vrsio psihi¢ki pritisak u namjeri da odaju informacije o
pocinjenim kriviénim djelima, a u odnosu na ratnog zarobljenika Draska Dervidu,
optuzeni je i omoguc¢io NN vojnicima da ga tokom ispitivanja zlostavljaju i tuku,
proizilazi iz izjava saslusanih svjedoka, te niza materijalnih dokaza.

% Zapisnika o sasludanju sviedoka Nede Buki¢a, Tuziladtvo BiH KT-RZ — 117/07 i KT-RZ-30/05 od
27.03.2008. godine, strana 6;
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203. OptuZeni Mehura Selimovic je prilikom davanja iskaza u svojstvu svjedoka
negirao da je od ratnog zarobljenika Draska Pervide uzimao izjavu u Cazinu.
Naime, optuZeni izjavljuje da on jeste ispitivao zarobljenika Pervidu ali u Bihacu,
izjavu je od njega pofeo uzimati 13.09.1994. godine a ista je otkucana 20.09.1994.
godine, neobitno mu je da ga zarobljenik veZe za period i deSavanja u Cazinu, jer
je on ispitivanje sa ovim zarobljenikom zavr$io u Bihacu tako da nije bilo potrebe da
od njega uzima izjavu i u Cazinu. OptuZeni zatim dodaje da je on u Cazinu bio dva
ili tri puta, uzimao je izjave od dvije osobe iz SAO Krajine, dakle od zarobljenika
pripadnika paravojnih formacija Fikreta Abdi¢a, i to se jeste deSavalo u vrijeme
naznaceno u optuznici, ali nije uzimao izjavu od zarobljenika - svjedoka TuZilastva.
Takoder, optuZeni Selimovi€ je prilikom davanja izjave u svojstvu svjedoka, negirao
da je ispitivao zarobljenika Darka Kajteza kao i da je imao bilo kakav kontakt sa
ovim zarobljenikom.

204. Odbrana optuZenog Selimovica je i u zavrdnim rije€ima isticala, da optuZeni
Selimovi¢ nije ispitivao ratne zarobljenika u zatoCeni¢kom centru ,Rad” u Cazinu.
Naime, odbrana navodi da je sabirni centar u kasarni ,Adil BeSi¢" u Bihacu “dosao u
pitanje” jer su snage Vojske Republike Srpske pocele zauzimati rubne dijelove
grada i kasarmne, te je Komanda 5. Korpusa Armije BiH donijela Naredbu o
izmjestanju sabirnog centra za ratne zarobljenike u autoservis ,Rad” u Cazinu na
dan 25.11.1994. godine. Dakle, optuZeni Selimovi¢ nije uzimao izjave od ratnih
zarobljenika, odnosno od 25.11.1994. godine sa ratnim zarobljenicima, Kkoji su
prebaeni u Cazin, izjave su uzimale druge osobe, a ne Mehura Selimovi¢ ili bilo
koji drugi oficir iz sluZbe jer su oni ve¢ s njima obavili razgovor i prikupili informacije
koje su ih zanimale. Prema navodima odbrane, Mehura Selimovié, jeste dolazio,
jednom do dva puta, u sabirni centar autoservisa ,Rad“ u Cazinu ali po planu rada
sa zarobljenim ratnim zarobljenicima pripadnicima Srpske Krajine.

205. Svjedok Edin Kovacevi¢, koji je Naredbom Komandanta 5 Kkorpusa
25.11.1994. godine imenovan za upravnika sabirnog centra u zgradi preduzeca
“Rad” Cazin, je na glavnom pretresu izjavio da su u sabirni centar dolazili pripadnici
Sluzbe vojne bezbjednosti 5. Korpusa, kako bi obavili razgovore sa zarobljenicima.
Svjedok se konkretno sje¢a da su ratne zarobljenike u sabirnom centru ,Rad“ u
Cazinu ispitivali Samir (ne sje¢a se prezimena, on je iz Bihadéa), Idriz Hrustanovi¢,
Kemo Komic¢, oni su pripadali sluzbi bezbjednosti. U sabirni centar je, dva ili tri puta,
dolazio i Mehura Selimovi¢, dok Adil Ruzni¢ nije dolazio niti je ispitivao ratne
zarobljenike u Cazinu. Ispitivanje ratnih zarobljenika je vrSeno tako $to komandant
503. Brigade (Muhamed Delalic, koji je svjedoku bio pretpostavljeni), na osnovu
zahtjeva iz komande Korpusa, da odobrenje za ispitivanje zarobljenika koje je
vrseno u kancelarijama bezbjednosti komande brigade u krugu sabirnog centra.
Policajac, Cuvar, bi odveo zarobljenika do te kancelarije, on bi saCekao da se obavi
razgovor kako bi zarobljenika mogao vratiti, ove prostorije su, od prostorija u kojima
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su zarobljenici smjesteni, bile udaljene oko 100m.” Svjedok navodi da se o svim
Cinjenicama, kao i o ulasku u sabirni centar, vodila evidencija, ovo se odnosilo i na
oficire bezbjednosti, dakle evidentiralo se i to ko je dolazio i sa kojim zarobljenikom
je voden razgovor.

206. Tuzilastvo je Sudu prezentiralo materijalni dokaz (T-124) Plan angaZovanja
odjeljenja za kontraobavjeStajne poslove za dan 02.12.1994. godine i Plan
angazovanja odjeljenja za kontraobavjestajne poslove za dan 04.12.1994. godine, a
kojim se pripadnicima ovog odjeljenja, izmedu ostalog i Mehuri Selimoviéu,
dodijeljuju pojedini zadaci, pa tako iz dokaza Plan angazovanja odjeljenja za
kontraobavjestajne poslove za dan 02.12.1994. godine, proizilazi da je optuzenom
Selimoviéu dodijeljen zadatak .ad na obradi zarobjenih pripadnika SCA
(srbocetnicke armje) u Cazinu (teren Cazin), a prema Planu angaZovanja
odjeljenja za kontraobavjestajne poslove za dan 04.12.1994. godine optuZzenom
Selimovi¢u u zadatak je dodijeljeno ,obilazak 502 bbr, priprema za obilazak u Cazin
radi obrade zarobjenih SCA*“. Ogigledno je da se radi o periodu kada su se ratni
zarobljenici nalazili u zato€eni¢kom centru Autoservis Rad u Cazinu, nakon $to su
prebafeni iz zatoCenitkog centra “Adil Besi¢” u Bihacu.

207. Navedene materijalne dokaze potkrijepljuju i saslusani svjedoci, izmedu
ostalih Nedo Bukic¢, Ciji je iskaz dat u istrazi Vije€e u cjelosti prihvatilo, a koji navodi
da je u Cazinu bio od novembra do marta 1995. godine, te da je zarobljenike “u
Cazinu ispitivao Mehura Selimovi¢. Mene je ispitivao u kamp kucici kcja se nalazila
nedaleko od prostorje u kcjcj sam bio zatvoren.”™ O angaZovanosti optuZzenog na
ispitivanju ratnih zarobljenika u Cazinu svjedo€ili su i svjedoci Nebojsa Trkulja,*”
Luka Kajtez” itd., kojima Vije¢e nije imalo razloga da ne povjeruje, s obzirom na
hjihove saglasne, i niCim dovedene u sumnju, izjave u pogledu navedene Cinjenice.
Imajuci u vidu navedeno, Vije€e je, nasuprot tvrdnjama odbrane, izvan svake
sumnje, utvrdilo da je optuZeni ispitivao ratne zarobljenike u zatoCeni¢kom centru
Autoservis Rad u Cazinu.

208. Konkretno, VijeCe je optuZenog nasSlo odgovornim za postupanje prema
ratnim zarobljenicima Drasku Pervidi i Darku Kajtezu. Tako svjedok Drasko Bervida
(detaljnija izjava o zarobljavanju svjedoka je obrazloZena u paragrafu broj 196
presude) je izjavio da je polovinom novembra 1994. godine iz kasarne Adil BeSic,
prebalen u Cazin (Autoservis Rad) gdje ostaje sve do februara 1995. godine.
Prema izjavi svjedoka u Cazinu je bilo fizickog maltretiranja,

8 Audio — zapis sa glavnog pretresa od 06.07.2011. godine, vrijeme 01:07;

% T-3 Zapisnik o saslusanju svjedoka Nede Bukiéa Tuzilastvo BiH broj KT-RZ 117/07 i KT-RZ- 30/050d
27.03.2008. godine, strana 5;

% Svjedok je izjavio da ga je u Cazinu ispitivao Mehura, ali ne zna koliko puta, uglavnom to je bilo puno
rgede nego u Bihacu (paragaraf 223 presude);

% Svjedok Luka Kaitez je izjavio da ga je gospodin ,M(j)ehura“ ispitivao u Cazinu, a bilo je jo§ nepoznatih,
svjedok im ne zna imena. Kad ga je Mehura ispitivao bili su sami .. (paragraf 226 presude);
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od strane dva Cuvara - policajca, Suada i Refke, svjedok ne zna da li je njima to bilo
naredeno ili nije. Isto tako svjedok izjavljuje da je Mehura, svjedok se ne sjeCa
tatno datuma, ,redovno insistirao od mene da pricamo o tim judima iz Omarske, iz
logora u Omarskcj®' ali svjedok nije znao ko je gdje bio i koga je ubio. Svjedok
izjavljuje da mu je jedne prilike, prilikom ispitivanja; ,ostale su posjedice i dan
danas od tog dana”, Mehura rekao: “ubicu ili priznaj ...Sta ¢u pri€ati ubij me ne znam
ni ja $ta bi pricao™ na Sta mu je Mehura rekao ,pricat ¢e§ naveée.”” To vele su
svjedoka, Suad, Refko i jos jedan, svjedok ne zna kako se zvao, kojeg je ,Mehura
doveo spec.jaino da me tuku™" izveli i tukli. I1zasli su iz hale u kojoj su spavali, bila je
neka kamp prikolica, Mehura je to sve gledao iz te prikolice, oni su ga tukli ,priznaj
ovo... dok sam ja mogao izdrZati .. dok me nisu bacili na neki sto.”” Objasnjava da
su ga prvo tukli palicama, koliko su mogli, ni sam svjedok ne zna koliko palica je
bilo, sve dok nije pao od iznemoglosti i onda su ga bacili na sto ,kad su vigjeli da
sam se izmokrio i izvr$io veliku nuZdu u sebe i sikirom nekom hoce zaklati** tjerali
su ga da prizna i na kraju su odustali, nakon ega je svjedok pisao da svasta zna,
da su neki ubijali, jer ,fo je rjima bilo u interesu da iméju te podatke.”” To nisu bili
istiniti podaci, svjedok je izmidljao ,Sta cu ode glava ili izmisjej.”* Ovu izjavu
svjedok nije pisao odmah nakon toga, zato 5to su mu bili ,toliko natekli prsti da nje
mogao olovku drzati*”’, policajci, ne ovi koji su ga pretukli, su mu donijeli ,morsku so
pa sam dva ili tri dana ne znam sad koliko kiselio u hladncj vodi da spadne otok™"
ali misli da je drugi dan odmah tako pisao. Tu noC kada je svjedok pretucen jos
dvojica su fiziCki maltretirana, Trkulja i svejdok ne zna ko je treci, izvodili su prvo tog
kojem ne zna ime, pa Trkulju, vidio je kakvi se oni vracaju. Znao da ¢e njega izvesti,
zato §to mu je Mehura ujutro rekao ,da cu progjevati navece.”"" Svjedok izjavljuje
da ga je Mehura ispitivao u viSe navrata, ali da ga je na kraju ispitivao i neki Ljubisa,
uzimao je njegove podatke, otiske itd. Navodi da ga je Selimovi¢ ispitivao u vise
navrata, on nije vidio pismenu naredbu, kao ni usmenu naredbu Mehure da ga oni
tuku.

209. VijeCe nije imalo razloga da ne povjeruje u iskaz svjedoka, niti ga je odbrana
na bilo koji nacin dovela u pitanje. Svjedok uvjerljivo i dosljedno govori o tome $ta je
dozivio u zatoCenitkom centru u Cazinu i koja je uloga optuzenog Selimovi¢
Mehure u tome. Vijece je steklo utisak, imajuci u vidu nacin na Kkoji svjedok iznosi
svoja sjecanja, da je isti i sada pod uticajem tih deSavanja i da se ne moze, poslije

%" Transkript sa glavnog pretresa od 09.09.2009. godine strana 11;

% |big:
% |big:
 |big:

% |bid, strana 12;

% |bid;
¥ |bid;
% |bid;
% |bid;
190 |pid:
1 |bid,

strana 13;
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toliko vremena, oslobodi traume koju su ta deSavanja prouzrokovala. Ocigledno je
da su radnje preduzete od strane optuzenog Mehure Selimovi¢a, a u cilju dobijanja
informacija i priznanja odredenih Cinjenica, izazvale teSke posljedice po ratnog
zarobljenika, odnosno po njegov tjelesni, a naroCito dusevi integritet, kako i sam
svjedok kaze “ostale su posjedice i dan danas od tog dana”. Optuzeni je Cesto
ispitivao svjedoka i kako svjedok navodi “redovno insistirao od mene da pricamo o
tim judima iz Omarske, iz logora u Omarskoj”, te mu prijeti i direktnom likvidacijom
“ubicu ili prizngj ..., 5to veC samo po sebi predstavlja jak psiholoski pritisak “Sta c¢u
pricati ubj me ne znam ni ja $ta bi pricao”,, i kod zarobljenika prouzrokuje
zastrasujuci efekat, te mu, pri tome, nagovjeStava i da ¢e mu se nesto desiti u toku
noéi ,pri¢at ce§ navece.” Svjedok navodi da je znao da ¢e njega izvesti, zato 5to mu
je Mehura ujutro rekao ,da ¢u prorjevati navece.”'” Zaista, u toku noéi je izveden
ispred hale, gdje se nalazila i kamp kucica i teSko pretu¢en od strane ¢uvara Suada
i Refke, te jo$ jednog lica, kojem ne zna ime, i to tako da usljed fizicke boli nije
mogao kontrolisati fizioloSke potrebe, a posljedice ovih udaraca je osjec¢ao | nakon
nekoliko dana, toliko su mu natekli prsti da nije mogao da drZi olovku u rukama. Za
Citavo to vrijeme dok je trajala tuca svjedok navodi da je “Mehura to sve gledao iz te
prikolice”, te da ga je on vidio. Imajuci u vidu rijegi koje mu je to jutro uputio, te ono
Sto se tu noc i desilo, VijeCe, van svake sumnje zakljuCuje da optuzeni Mehura
Selimovi¢, ne samo da je znao da ¢e svjedok biti pretu€en, nego da je, upravo on
taj koji je to omogucio i dozvolio (organizovao), a svojim prisustvom, direktno dao
podrSku i dodatno ohrabrio Cuvare da pretuku zarobljenika BDervidu i tako mu
nanesu tesSku fizicku bol.

210. Pri donosenju ovakvog zaklju¢ka Vijece je imalo u vidu i iskaze svjedoka
Buki¢ Nede, koji je sviedoio o tome da ga je u Cazinu, u kamp prikolici, ispitivao
Mehura Selimovi¢, svjedoka Trkulja Nebojde, koji govoreéi o zato€eni¢kom centru u
Cazinu navodi “prvo sam izveden ja, pa zatim Pervida Drasko i mislim da je Goli¢
Marko ... izvedeni smo i tu¢eni svim i svacim”, te sviedoka Goli¢ Marka, koji je
takode sasluSan na glavnom pretresu, kada je izjavio da ga je preko dana ispitivao
Selimovi¢, a uvece su ga Refko i Suad izveli van prostorije i tukli su ga palicama po
glavi, prsima. Sutradan je doSao Selimovic¢ i ponovo ga ispitivao za iste ljude. Nije
ga dugo ispitivao, jer je vidio da o tim ljudima ne zna nista, ne zna da li ga je nesto
pitao za povrede koje su se vidjele jer su mu ruke otekle (Tuzilastvo je, inace, iz
¢injenicnog dijela izmijenjene optuZnice, izostavilo ime ovog svjedoka). Takoder je
Vije€e imalo u vidu i iskaz svjedoka MaleSevi¢ SiniSe, koji je na glavhom pretresu
izjavio ,Kada smo prebaceni u Cazin, dole... Drasko je ispitivan i dole ga Mehura
ispitivao, onda ga je pretuko jednim slu€ajem, tako mi je rekao, ja nisam vidio®, kao i
svjedoka Darka Kajtez koji je na glavnom pretresu potvrdio da je zarobljenik Drasko
PBervida izvoden iz prostorije u kojoj je bio smjesten, gdje je strasno pretuéen, a od

%2 |bid;
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posljiedica te tuce je izvrSio nuzdu.'” Svi navedeni svjedoci, iako nisu bili oevidci
postupanja prema zarobljeniku Pervida Drasku, na posredan nacin potkrijepljuju
njegov iskaz, kako u pogledu postojanja kamp prikolice, tako i pogledu nacina i
metoda ispitivanja ratnih zarobljenika u Cazinu.

211. Ista je situacija i sa zaroblijenikom Kajtez Darkom, kojem je optuzeni
Selimovi¢, direktnim prijetnjama da ce ga polomiti ili slomiti, istog Samarajuci za
vrijeme ispitivanja, uzrokovao tesku bol i patnju, a sve u cilju iznudivanja informacija
od ovog lica koje su optuzenom bile znacajne.

212. Opisujuéi tretman koji je imao u Cazinu, svjedok Darko Kajtez je na glavhom
pretresu izjavio kako je tokom 1992 do 1995. godine bio vojno angazovan u Vojsci
Republike Srpske, bio je obic¢ni vojnik, sve dok 12.11.1994. godine, nije zarobljen
od strane pripadnika vojne policije 5 Korpusa, nakon €ega su ga, zbog toga Sto je
bio ranjen u ruku, prebacili u bolnicu u Bihacu, gdje ostaje 21 dan, nakon Cega je
prebacen u ,Rad“ u Cazin, gdje zatiCe druge zarobljenike Darka DojCinovi¢a, Nedu
Pukica. U Cazinu je bilo ispitivanja veCinom su ih po trojicu izvodili, odatle su isli u
neke posebne prostorije, to je bilo u krugu servisa, u blizini od te prostorije, to je bila
obitna prostorija dva sa dva. Sami su ispitivani, iSli su po trojica, dvojica bi bila u
drugoj prostoriji. Svjedoka je vecinom ispitivao Mehura Selmanovic. Ispitivanje je
bilo od samih podataka ,gcje si bio, Sta si radio, da Ii su neki bili zarobijeni od
Muslimana“™ i sli¢na pitanja. Tokom ispitivanje je bilo pretnji, a bilo je i fizickih,
najvise ga je fiziCki maltretirao gospodin Mehura. Svjedok izjavljuje da mu je sama
njegova pojava ledila ... krv u Zilama. Bio Covjek ozbijan, al’ stvarno ulivo mi je
strah."'® Svjedok opisuje Mehuru da je bio obuc¢en u uniformi, tada je imao od 40 do
50 godina, visine 180, 185 maksimalno, bio je sijed, a u sudnci prepoznaje
optuZenog Selimovi¢a. Svjedoku je sama njegova pojava ulijevala strah i onda
,Samo r.jegovo ispitivarije i sama ona prjetrja kako je polomiti, slomiti, za neke
podatke Sto ja uopSte nisam imo veze ni kcji su ni Sta su. | onda u svemu tome ...
nekad udari $amar, nekad ne udari, ali sam rijegov tog ispitivarja nejvise je meni
uljevo strah.”'™ Vezano za $amar koji mu je Mehura udario, svjedok spominje da je
bio rukom, udarci su vec¢inom bili rukom. Mehura je, vecinom, bio sam u kancelariji
dok je trajalo ispitivanje, ona su trajala mozda nekih po sata, sat, a poslije 15, 20
minuta. Ispitivanja je bilo moZda drugi, treéi dan, a jedne je sedmice bilo
svakodnevno ispitivanje, dok svjedok na kraju nije rekao ,radi §ta hoc¢e$§ ne znam
nista, i postje nje toliko ispitivao."™® U sudnici je prepoznao optuzenog.

'% Transkript sa glavnog pretresa od 14.10.2009. godine, strana 14, na pitanje tuZioca ko je od zarobljenika
najvie pretuden, sviedok odgovara; ,Pa najvise Draskovi¢ Dzervida i od svih tih, Cak je jednom ovaj, kako je
istucen, da je Covjek ovaj, kako bi reko ovaj, izvrdio nuZdu.”
:gz lbid, strana 10;
106 Ib!d, strana 11;

|bid, strana 12;
"7 |bid, strana 13;
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213. Na ove okolnosti Sudu su predoceni sljedecCi materijalni dokazi TuZilastva
(dokaz T-67, ujedno dokaz odbrane 0O1-59); SluZbena zabiljeSka Odsjeka vojne
bezbjednosti, |zjava Darka Kajteza, SP broj 03/1188-75 od 13.11.1994. godine
(dokument nije potpisan), a inale, radi se o dokumentu salinjenom prije nego 5to je
Kajtez Darko uopste i dosao u Cazin ( zarobljen 12.11.1994. godine i odveden u
bolnicu u Bihacu, da bi tek nakon 21 dan bio prebafen u Cazin) Akt Odsjeka vojne
bezbjednosti broj Str.pov.br. 03/1188-78 od 22.12.1994. godine, kojim se CSB
Policijskom sektoru odobrava informativni razgovor sa ratnim zarobljenicima
Tomislavom Danilovicem i Darkom Kajtezom (podnesak je potpisao Nacelnik
Odjelienja Sluzbe vojne bezbjednosti Husnija Avdagic); Akt Odsjeka vojne
bezbjednosti broj 03/1188-77 decembar 1994. godine (kopiran je samo dio ovog
dokumenta tako da se odredeni podaci ne vide), kojim se odobrava informativni
razgovor ... radnicima SDB sa ... Tomislavom i Kerkez Pericom, (dokument je
potpisao Nacelnik Odjelijenja SluZbe vojne bezbjednosti Husnija Avdagic¢); Akt
Centra sluzbi bezbjednosti, policijski sektor Bihaé, broj 14-1/02-4-1502/94 od
09.12.1994. godine, molba upuc¢ena Sektoru vojne bezbjednosti 5 Korpusa da se
omoguéi informativni razgovor sa Darkom Kajtezom i Tomislavom Daniloviéem
(dokument je potpisao Nacelnik policijskog sektora Ramo Brki¢); Zapisnik
Ministarstva unutrasnjih poslova Centra sluzbi bezbjednosti, Izjava Darka Kajteza,
broj 02-1254/94 od 02.12.1994. godine (dokument je potpisalo lice Muli¢, zbog lose
kopije se ne vide ostali podaci); Daktiloskopski karton Darka Kajteza od februara
1995. godine, u kojem je evidentirano da je zarobljenik ranjen u desnu ruku u
predjelu iznad lakta, te dokaz TuZilastva (dokaz T-196, ujedno dokaz odbrane O1-
97) Sluzbena zabiljeSka MUP RS, Centar RDB Banja Luka od 16.03.1995. godine.

214. Vije¢e je u ovom dijelu iskaza poklonilo vjeru svjedoku Kajtez Darku,
obzirom na njegovo doslijedno i logino svjedofenje o postupanju optuZzenog
Mehure Selimovica prema njemu. Cesta, a ponekad i svakodnevna ispitivanja
sviedoka od strane optuZenog, pracena stalnim prijetnjama “samo rjegovo
ispitivarfe i sama ona prjetrja kako je polomiti, slomiti za neke podatke $to ja
uopste nisam imo veze ni k¢ji su ni $ta su” pa i fiziCkim zlostavijanjem “/ onda u
svemu tome ... nekad udari Samar, nekad ne udari”, zasigurno su kod svjedoka,
imajuci u vidu kontekst u kojem se radnje prema njemu poduzimaju, a posebno
njihovo trajanje, izazvale strah i tesku, prije svega, duSevnu patnju, kako kaze
svjedok pojava optuzenog mu je ,ledila ... krv u Zilama. Bio Covjek ozbijan, al’
stvarno ulivo mi je strah”, “tok ispitivarja nejvise je meni uljevo strah.” Sluzbena
zabiljeSka od 16.03.1995. godine, na koju se poziva odbrana optuZenog ne
umanjuje uvjerljivost iskaza svjedoka Kajtez Darka. Naime, radi se o sluzbenoj
zabiljeSci povodom obavljenog informativhog razgovora sa svjedokom, a na
okolnost njegovog zarobljavanja i boravka u zatoCeniCkim centrima, u kojoj, kako
odbrana navodi, niti jednom rije¢ju nije pomenuo da je njega u Cazinu ispitivao
Selimovi¢ Mehura. Prije svega, zabilieSka je saclinjena 16.03.1995. godine
povodom informativhog razgovora obavljenog 15.03.1995. godine, sto znaci da
svjedok niti zna $ta je u istoj navedeno, niti je ovu sluZbenu zabilje$ku potpisao, pa

72
$1 1 K 003368 09 Krl (X-KR-08/522) 17. septembar 2012. godine



se samim tim, zabiljeSka ne moze smatrati izjavom svjedoka i kao takva ne moze
se prihvatiti kao dokaz kojim bi se opovrgle izjave date kasnije, u toku postupka.

215. Nasuprot navedenom, VijeCe iz iskaza svjedoka Ranka Gojic, Milana
Gvozdenovi¢a i NebojSe Trkulje, te Kajtez Luke, nije moglo, van razumne sumnje,
utvrditi da je optuzeni Selimovic¢ radnjama poduzetim u odnosu na ova lica izvrSio
krivitno djelo koje mu se stavljaju na teret (tatkom taCke 1.2.4. a) i 1.2.4. b)
precizirane optuzZnice), odnosno da je “viSe puta ispitivao ratne zarobljenike, pri
tome ih fiziCki i psihicki zlostavljao na nacin da ih je tukao, Samarao, zastrasivao i
vrijedao na razne nacine, optuzivao za izvrSenje zloCina nad boSnjackim
stanovniStvom, vrSio na iste psihicki pritisak u namjeri da priznaju ucinjenje ili odaju
informacije o njima nepoznatim krivicnim djelima, prisiljiavao da potpiSu odredene
izjave koje nisu prethodno proditali, te da je omoguc¢avao NN vojnicima da tokom
ispitivanja ratnih zarobljenika zlostavljaju i tuku iste, na nacin da su ih udarali
palicama, pesnicama, zastradujuci ih, psujuci im i vrijedajuci ih na razne nacine, a
osumnijieni je propustio da preduzme nuzne i razumne mjere da sprije€i i kazni
podredene NN vojnike......" zbog €ega su njihova imena i izostavljena iz Cinjeni¢nog
opisa tacke |. 2. osudujuceg dijela presude.

216. Svjedok Ranko Gojic je na glavnhom pretresu izjavio da je bio pripadnik
Vojske Republike Srpske sve dok, 08.10.1994. godine, nije zarobljen od strane 511.
Krupske brigade Armije BiH, koji su ga pred Novu Godinu prebacili u Cazin.
Svjedoka je u Cazinu, jednom prilikom ispitivao LjubiSa Samardzi¢ , kao i “glavni
bezbjednjak”, koji ga je ispitao i kad je zarobljen (prije dolaska u Cazin). Prema
izjavi svjedoka “glavni bezbjednjak” ga je ispitivao 2-3 puta, on je imao oko 40-45
godina, bio je visok 180-190cm, prosjed imao je na sebi uniformu. Svjedok u sudnici
(kao tog bezbjednjaka) prepoznaje optuZenog Selimovi¢a. lako se “glavni
bezbjednjak” njemu nije nikada predstavio, svjedok je Cuo od policajaca kako
govore Mehura, Mehura.

217. TuZilastvo je na ovu okolnost u sudski spis uloZilo i materijalni dokaz (T-138,
ujedno dokaz odbrane O1-81) Sprovodni list vojniCkog pritvora 503 bbr za Goji¢
Ranka od 28.11.1994. godine, iz kojeg proizilazi da je Ranko Goji¢ 28.11.1994.
godine primljen u Cazin.

218. Odbrana je na glavnom pretresu ulozila materijalne dokaze (01-82), a pod
ovim brojem uloZenene su: Sluzbena zabiljeSka 511. Slavne brdske brigade broj
03/6-41 od 10.10.1994. godine (izjavu je potpisao Suljo Suljanovic), Akt 511. S. Bbr.
sektor vojne bezbjednosti, Zapisnik sa izjavom Ranka Gojica broj 03/6-48 od
18.10.1994. godine (izjavu je potpisao Suljo Suljanovi¢); Akt 511. S. Bbr. sektor
vojne bezbjednosti broj 03/6-45 od 14.10.1994. godine (izjavu je potpisao Suljo
Suljanovi¢); Akt 511. S. Bbr. ObavjeStajno-bezbjednosni organ broj 03/6-47 od
16.10.1994. godine (izjavu je potpisao Suljo Suljanovi¢ i Fehim Halilovi¢), Akt 511.
S. Bbr. sektor vojne bezbjednosti broj 03/6-46 od 16.10.1994. godine (izjavu
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potpisali Suljo Suljanovic i Fehim Halilovi¢); Akt 511. S. Bbr. sektor vojne
bezbjednosti broj 03/6-43 od 13.10.1994. godine (izjavu potpisao Suljo Suljanovic);
Akt broj 03/6-45 od 14.10.1994.godine izjava Goji¢ Ranka pisana rukom 6 listova,
(izjavu potpisao Suljo Suljanovi¢); Akt 511. S. Bbr. sektor vojne bezbjednosti broj
03/6-52 od 19.10.1994. godine (izjavu potpisao Suljo Suljanovi¢); Akt 511. S. Bbr.
sektor vojne bezbjednosti broj 03/6-53 od 20.10.1994. godine (izjavu potpisao Suljo
Suljanovic), Akt 511. S. Bbr. sektor vojne bezbjednosti broj 03/6-54 od 21.10.1994.
godine (izjavu potpisao Suljo Suljanovic); Akt 511. S. Bbr. sektor vojne bezbjednosti
broj 03/6-56 od 23.10.1994. godine (izjavu potpisao Suljo Suljanovic); Akt 511. S.
Bbr. sektor vojne bezbjednosti broj 03/6-57 od 24.10.1994. godine (izjavu potpisao
Suljo Suljanovi¢); Zapisnik Centra sluzbe bezbjednosti Biha¢ broj 02-1250/24 od
03.12.1994. godine (izjavu potpisao Ljubomir Samardzija). Takoder, odbrana je
sviedoku prezentirala i fotografije ovih lica (potpisnika sluzbenih zabiljeski — Sulje
Suljanovic¢a i Fehima Halilovi¢éa) medutim, svjedok ova lica nije prepoznao kao lica
koja su ga ispitivala.

219. Dakle, imajuci u vidu sve navedeno, VijecCe nije moglo, van razumne sumnje,
zakljuciti da je optuzeni Selimovi¢ Mehura, bilo kada i bilo gdje, ispitivao ratnog
zarobljenika Goji¢ Ranka, obzirom da iz priloZzenih dokaza proizilazi da su to Cinila
druga lica (Suljo Suljanovi¢, Fehim Halilovi¢ i u samom Cazinu, Ljubomir
SamardZija). Na ovu okolnost sasluSan je, kao svjedok odbrane Ljubomir
SamardZija, koji istina, nije potvrdio da je li€no sasludavao ovog ratnog zarobljenika,
ali je naveo da je od 1994 do 1995. godine bio operativni radnik Sektora drzavne
bezbjednosti Bihaé, radio je na prikupljanju obavjestajnih i drugih podataka vaznih
za bezbjednost zemlje, ispitivao je i ratne zarobljenike, pa je u cilju obavljanja
razgovora sa istim, dolazio i u Cazin. Na kraju, i sam svjedok Goiji¢ navodi da ga je
u Cazinu ispitivao Ljubomir SamardZija, s tim Sto tvrdi da ga je u Cazinu ispitivao i
“glavni bezbjednjak” (kome nije znao ime, nego je od drugih uo kako se ovaj zove),
koji ga je ispitivao i prije dolaska u Cazin. Kako Vije¢e, obzirom na provedene
dokaze, nije utvrdilo da je svjedoka, prije dolaska u Cazin ispitivao Mehura
Selimovi¢ (o ¢emu ¢e biti rijeci i u paragrafu 410-412), slijedom toga, nije moglo
zakljuciti ni da je to €inio u zato€eniCkom centru u Cazinu.

220. Svjedok Milan Gvozdenovi¢ je na glavnom pretresu izjavio da je od 1992 pa
do 1995. godine bio vojno angazovan u Vojsci Republike Srpske, sve dok
20.10.1994. godine nije zarobljen od strane Armije BiH, koja ga odvodio do nekog
objekta u Bihacu (svjedok spominje da je u blizini bila prodavnica obuce ,Borovo®)
gdje ostaje sve dok Bihac nije trebao pasti, kada ga prebacuju u Cazin u prostorije
LZastava" servisa. U Cazinu su ispitivani svaki drugi dan, svjedok je vidao Mehuru u
Cazinu, svjedoku je ,kosa rasla na glavi od licno njegovog lika.” Svjedok ne zna
tatno koliko ga je puta vidio u Cazinu, ali izjavljuje da je s njim bio u kontaktu
mjesec dana prije razmijene (svjedok je razmijenjen 11.03.1995. godine). Vezano
za izjavu koju je davao u Bihacu ,pa u Cazinu®, svjedok izjavljuje da je on sadrZaj
iste samo letimice pregledao, tako da u njoj nesto ima ta¢no nesto nema, a zatim
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kaze ,suvise bi bilo ovaj o tim stvarima jer se ne mogu .sjetiz‘i.“108 Svjedok je
potpisao tu izjavu Mehuri i vratio mu je odmah. Pozvan da opiSe Mehuru, izjavljuje
da ga ne moze opisati jer, kako kaze: ,Ne sjecam se $ta je juCe bilo a ne
unazad.”'%°

221. Na ove okolnosti Sudu su prezentirani materijalni dokazi TuZzilastva (T-186)
Informacija MUP Republike Srpske o informativnom razgovoru sa Milanom
Gvozdenovicem str.pov.br. 10-3-361/95 od 13.04.1995. godine (MKSJ broj
B0067285). Takoder, i odbrana je na ove okolnosti ulozila materijalne dokaze i to;
(O-111) Sluzbena zabiljeSka od 20.10.1994. godine o ispitivanju zarobljenog vojnika
Milana Gvozdenovica br. 20109400, koju su potpisali Marko Simi¢ i Mirzet Midzi¢;
(O1-111a) Sluzbena zabiljeSka Odsjeka vojne bezbjednosti str. pov.br. 03/1188-79
od 19.11.1994. godine o informativhom razgovoru sa Milanom Gvozdenovi¢em
(nema potpisa lica koje je uzimalo izjavu); (O1-111b) Milan Gvozdenovi¢ izjava
pisana rukom 6 listova (nema potpisa lica koje je izjavu uzimalo) i (O1-111c)
Zapisnik Centra sluzbi bezbjednosti Sektor SDB Biha¢ br. 02-1267/94 od
03.12.1994. godine, koji je potpisao Smail Deli¢ i Daktiloskopski karton Milana
Gvozdenovica.

222. Imajuc¢i u vidu navedeno, VijeCe je, van razumne sumnje, zakljucilo da
optuzeni Selimovi¢ Mehura, uopste, nije ispitivao svjedoka Gvozdenovi¢ Milana, jer
to, prije svega, proizilazi iz iskaza samog svjedoka datog na glavhom pretresu, koji
istina, govori o tome da je optuZenog vidao u Cazinu i da mu je od njega “kosa rasla
na glavi od njegovog lika”, s tim da ga ne moZe opisati, niti ga moze prepoznati.
OptuZzenom se, izmijenjenom optuznicom, stavlja na teret i da je prisiljavao ratne
zarobljenike da potpiSu izjave, koje, prethodno nisu procitali. O ovoj &injenici
svjedok se izjasnio da je on sadrzaj iste samo letimice pregledao, tako da u njoj
nesto ima taCno nesto nema, a zatim kaze ,suvise bi bilo ovaj o tim stvarima jer se
ne mogu sjetiti”. Prije svega, svjedok ne tvrdi da je bio prisilien da izjavu potpise, a
zatim navodi da je istu i pregledao, te vidio da je nesto taéno, a nedto i nije, a $to,
upucuje na zakljuCak da je istu i pro€itao, slijedom ¢ega, a na osnovu ovakvog
iskaza svjedoka, Vijece nije moglo prihvatiti navode ovog dijela CinjeniCnog opisa
optuznice. Sto se ti¢e iskaza svijedoka o tome da je bio maltretiran od strane vojnika
u zato€eniCkom Centru u Cazinu, navedeno se optuzenom Selimovi¢ Mehuri,
izmijenjenom optuZnicom i ne stavlja na teret.

223. Svjedok NebojSa Trkulja je izjavio da je tokom rata bio pripadnik Vojske
Republike Srpske, sve dok ga 12.09.1994. godine nije zarobila Armija BiH, koji su
ga nakon dva dana prebacili u kasarnu ,27 Juli® gdje ostaje sve do 25.11.1994.
godine kada prelazi u Cazin. U Cazinu su se ispitivanja nastavila, ali nisu bila tako
intenzivha kao u Bihadu, $to je viSe vrijeme prolazilo to su bila rijeda. Svjedok

"% Transkript sa glavnog pretresa od 13.10.2010. godine strana 14;
% |bid, strana 18;
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izjavljuje da ga je i u Cazinu ispitivao Mehura, ali ne zna koliko puta,
uglavnom to je bilo puno rijede nego u Bihacu. Svjedok izjavljuje da je bilo fizickog
maltretiranja u Cazinu, jedno vece nikad nece zaboraviti ,prvo sam izveden ja, pa
zatim Pervida Drasko i mislim da je Goli¢c Marko ... izvedeni smo i tu¢eni svim i
svacim. Da nismo sebi mogli do¢i po Cetiri pet dana. lzvedeni smo u prostorju
ispred, ispred tih ¢elja gcje smo bili i tu smo pretuéeni.®" Tukli su ih ,palicama,
rukama, nogama“'"' svjedok je u jednom momentu ,upao u kanal nekakav kcji je bio
dubok, auto kanal, pa sam vracen, tukli su nas palicama po rukama, po ovim, ovim
Zilama od ruku.""” Povrede koje je dobio su bile vidljive, doduse poslije toga su im
dali da se operu i vratili su ih u ¢eliju. Svjedok izjavljuje da je momak SiniSa
Malesevic isto vece bio tucen.

224. Na ove okolnosti Sudu su prezentirani sljedec¢i materijalni dokazi TuZilastva
(T-17, ujedno dokaz odbrane O1-21) Sluzbena zabiljeSka Komande 5 Korpusa,
Odsjek vojne bezbjednosti, Izjava NebojSe Trkulie uzeta 19.09.1994. godine,
Str.pov.br.03/1188-21 od 25.09.1994. godine (od$tampano Selimovi¢ Mehura ali je
nepotpisano); Daktiloskopski karton za lice Nebojsa Trkulja, te dokazi odbrane (O1-
22) Izjava Trkulja Nebojse (u rukopisu, nepotpisana) i (O1-22a) Zapisnik Centra
sluzbi bezbjednosti Biha¢, Sektor SDB Biha¢ broj 02-1257/94 od 02.12.1994.
godine (dokument potpisao llifad Medi¢).

225. |z izjave svjedoka, a u pogledu njegovog ispitivanja u zatoCeniCkom centru
Cazin, Vije¢e nije moglo zakljuiti nista, jer sviedok o ovome nije uopste svjedogio
(osim “u Cazinu ga je ispitivao Mehura, ali ne zna koliko puta, uglavhom to je bilo
puno rijede nego u Bihacu”), a pogotovo ne da ga je optuzeni “psihicki i fiziCki
Zlostavljao....”, kako je to navedeno u dCinjeni¢nom opisu optuznice. Takoder,
svjedok optuZenog Selimovi¢a, ni na koji nain, ne dovodi u vezu sa fizi¢kim
maltretiranjem, od strane vojnika, koje se desilo u Cazinu. Vije¢e ne sumnja da se
ovaj dogadaj desio, upravo, na nacin kako je to svjedok i opisao, ali svjedok pri
tome ne spominje prisustvo optuZzenog Selimovi¢ Mehuru, niti da ga je ovaj ispitivao
prije ili poslije ovih deSavanja, pa da bi se, eventualno, moglo zakljuCiti da je
optuZeni svojim radnjama i pocinio ono $to mu se stavlja na teret. Kod ovakvog
stanja stvari, a kako tuZilac nije izveo druge dokaze u prilog tvrdnji optuzbe, VijecCe
je izostavilo ime ovog ratnog zarobljenika iz Cinjenitnog opisa taCke |.2. osudujuceg

dijela presude.

226. Svjedok Luka Kajtez'" je na glavnom pretresu izjavio da je u ,Crvenu
zastavu® u Cazin, prebaden kada su polele da ,tuku® granate po Bihacu, tu ostaje
sve do razmijene 11.03.1995. godine. U Cazin je dolazio gospodin, prema izjavi
izjavi svjedoka ,Mjehura®, ispitivanje je bilo u Veterinarskoj stanici u krugu ,Crvene

"% Transkript sa glavnog pretresa od 10.02.2010. godine, strana 15;

"3 Svjedok je bio vojno angazovan sve dok 12.11.1994. godine nije zarobljen od strane pripadnika 501
jedinice Armije BiH, koji su ga prebacili u hotel ,Park®, gdje je proveo par dana, nakon ¢ega je prebacen u
zatvor Luke® u Bihadu, a zatim prelazi u kasarnu ,27 Juli* isto u Bihadu;
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zastave®. Zapovjednici su ih izvodili. Prema izjavi svjedoka gospodin
M(j)ehura ga je ispitivao u Cazinu, a bilo je joS nepoznatih, svjedok im ne zna
imena. Kad ga je M(j)ehura ispitivao bili su sami, zapovjednici su bili kod vrata s
vanjske strane, prilikom ispitivanja ga je tukla vojska, to je bilo pred M(j)ehurom, on
je to vidio. Na pitanja kako su ga tukli vojnici kad su oni ispred vrata, svjedok
odgovara ,Pa dolazili su i oni i u sobu*"*. Svjedok zatim izjavljuje da je on dosta
papira potpisao u donjem desnom uglu, stavljao bi svoje ime i prezime i ti su papiri
no$eni, a zadto su noseni sviedok ne zna. Svjedok je potpisivao i izjave koje je
davao M(j)ehuri. | drugi su vodeni na ispitivanja, bili su isto tugeni, svjedok ovo zna
jer ih vidi kad dode ,vidi se plav nego $ta neg tucen, nje milovat.”” Svjedok navodi
da ge je M(j)ehura vide puta ispitivao u Cazinu, vojnici su ga tukli pred njim, on ne bi
nista poduzimao, smijao se. Jedno ispitivanje je trajalo po pola sata, Cetrdeset
minuta. Prema izjavi svjedoka M(j)ehura je dolazio u zatvor i ispitivao je i druge,
svjedok ovo zna jer je pitao zarobljenike koji su bili s njim u celiji gdje su bili, a oni bi
mu odgovarali da je dolazo M(j)ehura i ispitivao ih. Svjedok zatim navodi da je vidio
kako je M(j)ehura “Dolazio i ispitivao, tukao je, nje samo tuko mene. Tuko
Gvozdenovica, tuko ovoga iz Sanskog Mosta Trkuju, tuko...”" Opisujuci kako je
Mehura tukao zarobljene svjedok izjavljuje da je on: “Upadao je u celje de su judi
lezali i tuko jude.”""” Da bi potom izjavio da Mehura u Cazinu ,n.je tuko, nego je on
dolazio tu, a tukli zapovjednici. Suvat, Ekrem i Mersud. A upravnik zatvora Edo
Kovacdevic tuko nas n.je niti je zapovjednik Pedo... """

227. Svjedok odbrane Besim Dizdari¢, koji je od februara 1994 pa do februara
1995 bio pripadnik Komande Korpusa (vojna bezbjednost) referent za
kontraobavjestajne poslove, je na glavhom pretresu izjavio da je u navedenom
periodu obavljao zadatke koji su se odnosili na ispitivanje ratnih zarobljenika.
Svjedok se sjeCa da je ispitivao Ljubu JoviCi¢a, kao i zarobljenika Luku Kajteza.
Odbrana je svjedoku prezentirala materijalni dokaz odbrane (O1-112 d) Dopuna
izjave Luka Kajtez, za koju svjedok potvrduje da je njegov rukopis, da ju je on pisao,
vjerovatno iz razloga $to ispitivano lice — ratni zarobljenik nije bio u stanju da piSe,
svjedok ne zna koji su razlozi bili za to. Svjedok zatim izjavljuje da je on u ovu
dopunu izjave unio doslovno ono $to mu je Luka Kajtez govorio, kao i da je prvu
izjavu od zarobljenika vjerovatno uzela osnovna jedinica, ona koja ga je zarobila, a
onda je svjedok samo nastavio. Opisujuci nacin uzimanja izjava svjedok izjavljuje
da je duZina trajanja ispitivanja ratnih zarobljenika zavisila od psihofizitkog stanja
zarobljenika, to su bili pojedinacni razgovori. Svjedok se ne sje¢a imena svih ratnih
zarobljenika, bilo ih je viSe od 30 sa kojima je obavio razgovor.

:2 Ibid,
s 100
e 118

Ibid;
"8 |bid;
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228. Na ove okolnosti Sudu su prezentirani sljedec¢i dokazi odbrane (01-112)
Omot predmeta Luka Kajtez Reg. broj 03/1188-65 uz popis predmeta; a) Sluzbena
zabiljeSka Odsjeka vojne bezbjednosti br. 03/1188-65 od 21.11.1994. godine o
obavljenom informativnom razgovoru sa Kajtez Lukom (nepotpisana); b)
Daktiloskopski karton Luka Kajtez; c) Zapisnik Centra sluzbi bezbjednosti Sektor
SDB br. 02-1263/94 od 02.12.1994. godine (zapishik je potpisao Zlatko Arnautovic);
d) Sluzbena zabiljeSka sacinjena u prostorijama SSVB 501 bbr. Br. (potpisano od
strane Luke Kajteza ali ne i od lica koje je izjavu uzelo) i d) Dopuna izjave Luka
Kajtez (pisana rukom, nepotpisana), i dokaz odbrane (O1-93, ujedno i dokaz
TuZilastva T-189) Sluzbena zabiljeSka MUP Republike Srpske Centar RDB Banja
Luka od 16.03.1995. godine (MKSJ broj B0067327).

229. Sagledavajuci u cjelini iskaz svjedoka Luke Kajteza, VijeCe primjecuje niz
nelogi¢nosti u ovom iskazu, pocev od opisa desavanja prilikom njegovog ispitivanja
u zatoeniCkom centru u Cazinu, kada svjedok u istoj reCenici daje dvije opretne
izjave “Kad me je Mehura ispitivao bili smo sami, zapovjednici su bili kod vrata s
varijske strane, prilikom ispitivarija me je tukla vcjska, to je bilo pred My)ehurom, on
je to vidio”, pa tek nakon 3to je upozoren da to nije moguce, sjetio se “da su oni
dolazili i u sobu”. Nadalje, prema izjavi ovog svjedoka M(j)ehura je upadao u celje
de su judi lezali i tuko jude”, da bi odmah potom ustvrdio da Mehura u Cazinu ,n.je
tuko, nego je on dolazio tu, a tukli zapovjednici, Suvat, Ekrem i Mersud. | na kraju,
svjedok tvrdi da je vidio kako M(j)ehura tu¢e Gvozdenovica i Trkulju, a $to, niti jedan
od ovih svjedoka, koji su saslusani na glavnom pretresu, ne potvrduje, sto je samo
dodatni razlog zbog kojeg Vijece ne moZe pokloniti vjeru iskazu ovog svjedoka.
Imajuci navedeno u vidu Vije¢e se nije moglo oteti utisku da se ovdje radi o
izmisljenoj konstrukciji, a u odnosu na ulogu optuZzenog Mehure Selimoviéa, na
nacin kako to opisuje ovaj svjedok (konfuzno i kontradiktorno), zbog €ega i nije
moglo izvesti nesporan zakljuCak o odgovornosti optuzenog za radnje opisane u
tacki 1.2.4.b izmijenjene optuznice, a u odnosu na zarobljenika Kajtez Luku.

230. Imajuci u vidu sve navedeno, Vijece je uredilo CinjeniCni opis iz tacke 1.2.3.a,
1.2.3.b, 1.2.4.a2 i 1.2.4.b izmijenjene optuznice, ne dirajuci, pri tome u objektivni
identitet iste, niti su izvrSene izmjene bile na Stetu optuZenog.

(c) Tacka l.3.a)izreke

231. OptuZeni Mehura Selimovic je po ovoj tacki izreke presude oglasen krivim da
je u zatoCeniCkom centru u kasarni “Adil BeSi¢” u period od jula do 25.11.1994.
godine, viSe puta ispitivao ratnog zarobljenika Draska Dervidu, pri tome ga fizicki i
psihiCki zlostavljao na nacin da ga je tukao, zastrasivao, optuzivao za izvrSenje
zlocina nad bosnjackim stanovnistvom, vr8io na istog psihicki pritisak u namjeri da
prizna ucinjenje ili oda informacije o krivicnim djelima.
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232. Svjedok Drasko Pervida je na glavnom pretresu (detaljno obrazlozenje o
zarobljavanju dato u paragrafu broj 196 presude) izjavio da je bio vojno angaZovan,
te da je po zarobljavanju 12.09.1994. godine prebacen u kasarnu u Bihacu, gdje
ostaje sve do polovine novembra 1994. godine kada prelazi u Cazin. Svjedok se ne
sjeCa da li je tu no¢ kada je stigao u kasarnu, odmah bio i ispitivan, ali drugi dan
jeste, Mehura ga je ispitivao. Ispitivanje je teklo tako sto je Mehura od njega traZio
da ,budem ne znam ni ja zloCinac neki ... da ja sve priam a §to ne mogu potvrditi
.... Mehura je prema meni bio ko da sam ne znam ko da sam pobio pola tih po
Prjedoru, takav je bio prema meni.'” Svjedok izjavljuje da, ako nije mogao Mehuri
nesto potvrditi, bilo je fiziCkog maltretiranja ,imao je svcj neki stav, ne znam da i je
prema svima prema meni je imao ... §to sam ja iz Omarske ili §to sam iz Gradine
ako je to jedini problem onda ubj me.”" Vezano za fiziCko maltretiranje svjedok
izjavljuje da je bilo i fizicko i psihicko, kad dode kod njega on sjedi ,pri¢sj, Sta pricaj,
onda te udari kako bi otjasnio, a Sta da pricam pri¢am stalno jedno te isto."* Kad
ga je ispitivao, Mehura ga je udario ,§amarom ili nogom ili nesto to.“'” Prema izjavi
svjedoka, tukli su ga: ,zato $to sam Dervida Drasko i §to sam iz Gradine. Sad znam
da je rat bio i da sam bio zarob.jen ali kcja su mcja prava u tome svemu bila ne
znam.”’* Svjedok ne zna tatno koliko puta je bio ispitivan ,ne mogu reci da je
svakodnevno, ali malo malo pa ispitivarje.“™

233. TuzZiladtvo je u sudski spis uloZilo i materijaini dokaz (T-4) SluZbena
zabiljeSka Drasko Dervida, Armija BiH Komanda 5 Korpusa, Odsjek vojne
bezbjednosti, str.pov.br. 03/1188-32 od 20.09.1994. godine, koju je potpisao
optuZeni Mehura Selimovi¢. Ova sluZzbena zabiljeSka je otkucana, a identi¢na izjava
Draska Dervide je i u rukopisu koja nosi darum 13.09.1994. godine.

234. Optuzeni Mehura Selimovi¢ je, prilikom davanja iskaza u svojstvu svjedoka,
potvrdio da je ispitivao ratnog zarobljenika Draska Pervidu u Bihacu i da je izjavu od
njega po€eo uzimati u 13.09.1994. godine, a ista je otkucana 20.09.1994. godine,
prva tri lista izajve je pisao optuZeni, a sve ostalo je pisao zarobljenik Dervida.
Optuzeni negira da je na bilo koji nadin zlostavljao ratnog zarobljenika, te da nije
imao saznanja da je zarobljenika Bervidu neko tukao, navodeci da je on ispitivanje
ovog zarobljenika zavrsio u Bihacu 20.09.1994. godine.

235. Vijete je, cijeneci iskaz svjedoka Dervida Draska, u odnosu na deSavanja u
zato€enitkom centru “Adil BeSi¢” u Biha¢u i s tim u vezi radnje optuZzenog Selimovic
Mehure, isti, u cjelosti, prihvatilo kao istinit i vjerodostojan. Svjedok dosljedno i
uvjerljivo opisuje nacin Cestih ispitivanja od strane optuZzenog i svoj subjektivni

" Transkript sa glavnog pretresa od 09.09.2009. godine, strana 8;

Ef Ibid,
2 o
o

Ibid;
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doZivljaj onoga sto mu se tom prilikom deSavalo, ne ostavljajuc¢i mjesta sumnji da je
to za njega predstavljalo, prije svega tesko psihiCko zlostavljanje, Mehura je prema
meni bio ko da sam ne znam ko da sam pobio pola tih po Prjedoru, takav je bio
prema meni‘, praceno i fizickim “ubjedivanjem” da odgovori na pitanja koja su
optuzenom, kao bezbjednjaku, bila interesantna “pricsj, Sta pri€aj, onda te udari
kako bi okjasnio, a $ta da pricam, priCam staino jedno te isto". VijeCe primjecuje da
postupanje prema ratnom zarobljeniku Pervida Drasku ima svoju hronologiju i to od
kasarne ,Adil BeSic* kada je i zapocelo njegovo ispitivanje od strane optuzenog
Selimovica, a nastavlja se u prostoru “Autoservisa ,Rad“ u Cazinu, slijededi isti
,obrazac” ili nacin ispitivanja i vrSenja psihickog i fizickog pritiska na ovog
zarobljenika, a za razlog ovakvog postupanja prema njemu svjedok Bervida iznosi
sasvim razumljivo i prihvatljivo objadnjenje “Sto sam ja iz Omarske ili Sto sam iz
Gradine ako je to jedini problem onda ub.j me”.

236. Nasuprot navedenom, Vije€e iz iskaza svjedoka Nebojse Trkulje, Milana
Gvozdenovica, Nede Duki¢a i Darko DojCinovica nije moglo, van razumne sumnje
utvrditi da je optuzeni Selimovi¢ izvrSio radnje, koje mu se stavljaju na teret (tatkom
1.2.5. a) izmjenjene optuZnice), odnosno da je viSe puta ispitivao navedene ratne
zarobljenike, pri tome ih fiziCki i psihi¢ki zlostavljao na nacin da ih je tukao,
zastrasivao i vrijedao na razne naline, optuzivao za izvrSenje zlodina nad
bosnjackim stanovniStvom, vrSio na iste psihiCki pritisak u namjeri da prizna
ucinjenje ili odaju informacije o njima nepoznatim krivi¢nim djelima, prisiljavao da
potpiSu izjave koje nisu prethodno procitali, zbog Cega su njihova imena i
izostavljena iz &injeni€nog opisa tacke 1.3.a) osudujuéeg dijela presude.

237. Svjedok Nebojsa Trkulja (podaci o zarobljavanju su dati u paragrafu 223
presude) je u kasarni 27 Juli“ u Bihacu bio od polovine septembra do 25.11.1994.
godine. Svjedok izjavljuje da ih je po dolasku u kasarnu primila vojnha policija,
odmah su ih odveli u nekakva kupatila, gdje su ih okupali, dali su im neku staru
uniformu i tu su ih smjestili u prostorije veliine tri sa tri. Nakon toga su svjedoka
izveli i odveli na razgovor kod, poslije se ispostavilo, generala Atifa Dudakovica.
Covjek koiji je od njega uzimao izjavu je bio tu prisutan, on je kasnije saznao da je to
Mehura, on je cijeli svjedokov put tu bio, Cesto ga je vidao. Razgovor sa generalom
je trajao nekih mozZda petnaestak minuta ,ja moram to reci i ovaje, tsj razgovor je
meni puno znacio ovéj iz razloga sto mi je dao nadu da ¢u preZivjeti. On je dosao i
rekao da je on general Atif Dudakovi¢, da ¢e sa mnom postupati po Zenevskcj
konvenciji, da sam ja ratni zarob.jenik i u tom razgovoru me pitao za nekakvog da li
poznam Marcetu ... ja sam reko da ne znam. | on mi je ovaj rekao kad izadem da cu
pozdraviti Maréetu, znaci to mi je dalo nadu da c¢u preZivjeti.'” Za vrijeme boravka
u kasarni, bio je ispitivan ,ispitivarja su bila skoro
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svakodnevna“*’, nekad su trajala po sat, dva i vise, nekad su bili primorani da sjede
i po sedam osam, deset sati. Prilikom ovog ispitivana, svjedok nije bio fiziCki ni
psihi¢ki maltretiran. Potpisivali su neke zapisnike, ali nisu mogli vidjeti Sta potpisuju,
jer je jednim papirom prekrivan gore tekst i dole ko je uzimao izjavu, oni su se mogli
samo na dnu papira potpisati. Svjedoka je najviSe ispitivao Mehura, mada u tom
njegovom ,putu” se pojavljivo jos ljudi, ali to je bilo nakratko da li su dosli jednom ili
hijednom. Svjedok ga opisuje kao osobu koja je bila prosijeda, crnog tena, srednjeg
rasta, uvijek je bio u uniformi, imao je €inove (svjedok ne zna tatno koje jer se u
¢inove ne razumije), u sudnici prepoznaje optuZzenog Selimovi¢a. Prema misljenju
svjedoka, on je, s obzirom da je vodio ispitivanje, bio bezbjednjak. Prilikom
ispitivanja, pitanja su se odnosila na ,vcjne stvari i Sta se deSavalo u Sanskom
Mostu na pocetku rata.”’*" Na neka pitanja je svjedok znao odgovor na neka ne, ako
nije znao odgovor ,insistira se vise puta na tim pitarjima i onda na kreju donosile se
nekakve broSure ja mogu reci ili nekakvi tekstovi kcji su rec¢eno je evo da mi
procitamo da se podsjetimo.“'*

238. Svjedok Darko Doj€inovi¢ (podaci o zarobljavanju su dati u paragrafu 197
presude) je u prvoj polovini oktobra 1994. godine iz bolnice prebacCen u kasarnu ,27
Juli“ u Bihaéu gdje ostaje do pred Novu Godinu. Svjedok izjavljuje da je u kasarni
bio smjesten sa ratnim zarobljenicima Markom Golicem, SiniSom MaleSeviem i jos
nekim. Odnos prema svjedoku je bio l08, bilo je fizickog maltretiranja, bilo je
ispitivanja od gospodina Selimovi¢a, on ga je ispitivao ,mislim dva ili tri puta.””” To
ispitivanje je po svjedoku bilo ,duZe i teZze bez fizickog maltretirarja.”'* Svjedok
pojasnjava ,duZe i teze” i kaZe da pod tim podrazumijeva psihiCko maltretiranje te
dodaje: ,ako ima odgovor kcji mogu da dam i kcji smatram da mogu da dam lako je
odgovarati na pitarja, ali neSto sto he mogu da dam, e poslje toga neodgovorenog
pitarja onda je psihicki. Znaci ja ¢ekam poZuri sa odgovorom, ne dobjamo nista s
tim Sto cutis, odgovori na to pitarje bice sve u redu“™' zbog toga je svjedok bio
psihicki optereCen ,$ta da radim kako da odgovaram i kako da se ponaSam u tim
trenucima.”'” Svjedok izjavijuje da prema njemu li¢no ,prjetrji da ¢e me tuci ja
mislim da jeste bilo, ali nesto da je prjetio i da je uradio ne."’* Za vrijeme ispitivanja
svjedok je bio sam sa Selimovi¢em, bili su tu i strazari, oni su bili okolo. Odnos
Cuvara prema svjedoku je bio dobar, a prema ostalim ,ne mogu licno reci ... posto
su to bile u tom trenutku dvije prostor.je, e sad

'?> Transkript sa glavnog pretresa od 10.01.2010. godine, strana 10-11;
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bilo je maltretirarija tamo da i je bilo tuce oéima vidio nisam“'®* a u svjedokovoj

sobi je ,bilo malo maltretirarija i tuce.«'*® Svjedok navodi da je prema njemu odnos
bio dobar, zato Sto je on bio ranjen pa su Cuvari imali osje¢aja. Za cijelo vrijeme
trajanja zarobljeniStva Mehura njega nije nikad udario niti je nekome naredio da ga
udari. Svjedok je Mehuri dan pred razmijenu poklonio landi¢ sa njegovim
horoskopskim znakom, inae taj lanli¢ je svedok imao kraj sebe cijelo vrijeme
trajanja zarobljeniStva sve do momenta kada ga je poklonio Mehuri.

239. VijeCe zakljuCuje da su okolnosti u kojima su se navedeni svjedoci, Trkulja i
Dojcinovic, nalazili bile same po sebi ozbiljne, kao i da je ispitivanje od strane
optuzenog Mehure Selimovi¢a kod njih stvaralo izvjestan psiholoski pritisak,
medutim, Vije€e nije naslo da su radnje optuZzenog kod navedenih lica uzrokovale
snaznu tjelesnu ili duSevnu bolu (niti su to svjedoci u svojim iskazim naveli),
odnosno da su bile takvog intenziteta da bi dostigle stepen — prag i mogle se
definisati kao mucenje ili neCovjeCno postupanje prema zarobljenicima, zbog Cega
je Vije€e iz CinjeniCnog opisa presude izostavilo imena ova dva svjedoka, inale
navedena u tacki 1.2.5.a) izmijenjene optuznice.

240. Milan Gvozdenovi¢ (podaci o zarobljevanju su dati u paragrafu 220 presude)
je vezano za ovu taCku optuznice izjavio da je 20.10.1994. godine zarobljen i
odveden u objekta u Bihacu (svjedok spominje da je u blizini bila prodavnica obuce
,Borovo®) gdje ostaje sve dok Bihac nije trebao ,pasti®. U prostoriji u kojoj je svjedok
bio nije bilo nikoga, a u zgradi ga je doCekao strazar, u uniformi policajac. Svjedoka
su smijestli u podrumsku prostoriju, tada je bio sam, ne zna koliko dugo se zadrzao
u ovoj prostoriji. 1z te prostorije je odveden na ispitivanje, u strazarsku sobu, to je
prostorija gdje borave deZurni policajci tu ga je Cekao ,gospodin Mehura
bezbedrjak, tako sam saznao.”'* Svjedok se ne sjeca kako je saznao da je to
gospodin Mehura bezbjednjak, ne sjeca se ni ko mu je rekao, to je saznao kada je
prebalen u Cazin. U toj prostoriji svjedok je bio sam sa bezbjednjakom, Mehura ga
je pitao ,,osnovne generalje, ime i prezime, odakle sam, ¢ja sam brigada i reko
sam mu tako™’ pitao ga je i za neke stvari, koje svjedoku nisu poznate, tako da mu
je rekao da ne zna, a on mu je odgovorio da ,moram govoriti istinu ili ¢e me kilat ili
derati noZzem do gole koze“'™, kako je ispitivanje teklo dalje, bilo je jo§ pitanja na
koja nije znao odgovor i onda kada je
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rekao da ne zna on ga je ,udario palicom po glavi i rukom i onda sam ja pao ovéj i
onda je zovno straZara i straZzar me je udario nekolika puta po ledima.*"’

241. Svjedok ne zna ko je strazar, jo§ malo su ga ispitivali i odveli su ga nazad u
¢eliju. Svjedok pojasnjava da ga je Mehura ,Udario rukom ovako, i palicom me tuko
po glavi'* to je bio jak udarac ,¢im sam se srusio sa stolice.""' Svjedok se ne sjeéa
da li je tada neSto potpisivao. Svjedok na glavhom pretresu pozvan da opiSe
Mehuru, s obzirom da ga je, a kako je izjavio vidao u Bihacu i u Cazinu, medutim,
svjedok izjavljuje da ga ne moze opisati jer se ,ne sjeca se $ta je juCe bilo a ne
toliko unazad."'*

242. Na ove okolnosti su u sudski spis uloZeni sljedeci dokazi; (T-186) Informacija
MUP Republike Srpske o informativnom razgovoru sa Milanom Gvozdenovicem
str.pov.br. 10-3-361/95 od 13.04.1995. godine (MKSJ broj B0067285) u Kkojoj
svjedok spominje da je tokom zarobljenistva i to u kasarni “27 Juli” u Bihacu dva
puta ispitan od strane Selimovic¢a s tim da navodi da su tokom zarobljenistva u
Bihacu i Cazinu nekorektni bili Cuvari, posebno “Lipa” koji je Cesto tukao i
maltretirao zarobljene Srbe; kao i materijalni dokazi odbrane (O1-111) SluZbena
zabiljeSka o ispitivanju zarobljenog vojnika Milana Gvozdenovica br. 20109400
izjava je uzeta 20.10.1994. godine a istu su potpisali Marko Simi¢ i Mirzet MidZi¢;
(O1-111a) Sluzbena zabiljeska Odsjeka vojne bezbjednosti str. pov.br. 03/1188-79
od 19.11.1994. godine o informativhom razgovoru sa Milanom Gvozdenovi¢em
(nema potpisa lica koje je izjavu uzimalo); (O1-111b) Milan GvozdenoviC izjava
pisana rukom 6 listova (nema potpisa lica koje je izjavu uzimalo) i (O1-111c)
Zapisnik Centra sluzbi bezbjednosti Sektor SDB Biha¢ br. 02-1267/94 od
03.12.1994. godine (zapisnik je potpisao Deli¢ Smail) i daktiloskopski karton Milana
Gvozdenovica

243. OptuZeni Mehura Selimovi¢ je na glavnom pretresu, prilikom davanja iskaza
u svojstvu svjedoka negirao da je uzimao izjavu od zarobljenika Gvozdenovica, s
ovim zarobljenikom nije nikad imao kontakt. Odbrana je takoder ukazivala na
koliziju u izjavi koju je svjedok dao na glavnom pretresu i izjave koju je dao ranije, a
u kojoj nije spominjao da ga je ispitivao Selimovi¢ kao ni da ga je tukao.

244, Imajuci u vidu sve navedno, VijeCe je, kao i ranije, izjavu ovog svjedoka
naslo nepouzdanom i netacnom. Naime, svjedok se na glavhom pretresu nije
mogao decidno izjasniti da je bio zatvoren u kasarni u Bihacu, u izjavi spominje
prodavnicu “Borovo” i da je bio smjesten u podrumu, kao ni koje je namjene taj
objekat bio - da li je to bila kasarna, civilni zatvor ili stambena prostorija. Nadalje, u
cilju davanja pojasnjenja ranije datih izjava, odbrana je svjedoku postavljala pitanja

%9 |bid;

'*® Transkript sa glavnog pretresa od 13.10.2010. godine strana 11;

"1 |bid:;
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83

$1 1 K 003368 09 Krl (X-KR-08/522) 17. septembar 2012. godine



koja su se odnosila na Cinjenicu da svjedok u ranijim izjavama nije govorio o tome
da ga je Mehura tukao, na $ta je svjedok odgovorio: ,Cujete gospodine mogu li se
ja sjetiti svih detaja?“ U istom smislu (,da se ne sjeca“) svjedok je dao odgovor i
kada je pozvan da da opis optuzenog Selimovi¢ Mehure kojeg je, a kako je i sam
svjedok izjavio, vidao i u Bihacu i u Cazinu, i od Cijeg lika mu je ,kosa rasla na
glavi.”* Nadalje, svjedok u svojoj izjavi navodi da je 20.10.1994. godine voden na
ispitivanje kod gospodina Mehure bezbednjaka, tako je saznao (Vije¢e napominje
da je svjedok tek u Cazinu saznao da je u Bihac¢u voden kog Mehure), opisujuci
tretman koji je imao prilikom tog ispitivanja. Medutim, prema Sluzbenoj zabiljeSci o
ispitivanju zarobljenog vojnika Milana Gvozdenovi¢a br. 20109400 od 20.10.1994.
godine, istu su potpisali Marko Simi¢ i Mirzet MidZi¢, $to znagi da su navedena lica
obavila razgovor sa ratnim zarobljenikom, a ne optuZeni Selimovi¢ Mehura. Imajudi
u vidu navedeno, VijeCe nije moglo cijeniti iskaz ovog svjedoka kao pouzdan i
vjerodostojan, zbog Cega, na istom, nije moglo zasnovati zakljuak o odgovornosti
optuZzenog za radnje u odnosu na ratnog zarobljenika Gvozdenovi¢ Milana, te je,
stoga, njegovo ime i izostavljeno iz Cinjeni€nog opisa osuduju¢eg dijela presude,
tack 1.3.a.

245. Nedo DBuki¢ (detaljniji podaci o zarobljavanju su dati u paragrafu 176
presude) Kkoji je polovinom maja 1994. godine doveden u kasarnu ,27 Juli u
Bihacu, a zatim u Cazin. Svjedok je na glavhom pretresu izjavio da je u kasarni bilo
ispitivanja, tu je dolazio Mehura i jo$ jedan Ljubisa Samardzija, a poslije je svjedok
isao i SUP. U odnosu na maltretiranje u kasarni, svjedok izjavljuje da ga je njega
,Lipa maltretiro, mislim pocdesto ... on me mailtretir'o znao me palicom podbociti kad
idem i tako. Nisam ja to hijeo se ni Zaliti mislim, bcjo sam se da nece | gore i
tako.“* Mehura mu je tokom ispitivanja govorio da prede u Armiju ali svjedok nije
pristao na to.

246. Zbog kolizije u davanju iskaza kojeg je ovaj svjedok dao u fazi istrage, VijeCe
je u cijelosti prihvatilo izjavu koju je svjedok dao na Zapisniku o sasluSanju svjedoka
Nede Duki¢a od 27.03.2008. godine, Tuzilastvu BiH broj: KT-RZ 117/07 i KT-RZ-
30/05 od 27.03.2008. godine (materijalni dokaz Tuzilastva T-3), a S$to je
obrazloZzeno u paragrafu 182-183 presude, a u kojoj je svjedok izjavio da je u
kasarni ,27 Juli* bio veci broj vojnih policajaca, koji su sa svjedokom imali kontakt, a
medu njima se posebno po zlu isticao Senad Lipovi¢, koji ga je psihicki i fizi€ki
maltretirao. Svjedok ovo njegovo ponasanje nije smio nikome prijaviti iako su ga
Ramo i Mehura pitali tuCe li ga ko, na $ta bi svjedok odgovorio da ne tuCe, jer se
bojao da bi se, ukoliko drugacije odgovori, tretman prema njemu mogao pogorsati. |
u kasarni je Mehura Cesto dolazio i ispitivao ga, on bi tada vodio pribiljeSke o
njihovom razgovoru a nakon odredenog vremena bi donosio neke ispisane izjave
govore¢i da su to njegove izjave kako bi ih potpisao bez ¢itanja. Cuvari su svjedoka

3 |bid, strana 13;

84
$1 1 K 003368 09 Krl (X-KR-08/522) 17. septembar 2012. godine



povremeno udarali, jednom ga je jedan mladi¢ koji je bio u civilu udario
vojnim opasacem, ovo se desavalo u hodniku u prisustvu vojnog policajca Lipe.
Mehura mu je prilikom jednog ispitivanja rekao da treba preci u njihovu vojsku, ali
svjedok nije na to pristao.

247. Dakle svjedok Nedo Bukic u ovom dijelu izjave ne spominje da ga je
optuZeni Mehura Selimovic fizicki ili psihi¢ki zlostavljao na nacin kako je to opisano
u tacki 1.2.5. a) izjmenjene optuznice. Istina svjedok navodi da je u kasarni “27 Juli”
bilo fizickog maltretiranja od strane €uvara, medutim, optuZzenom se u odnosu na
ovog ratnog zarobljenika, izmijenjenom optuzZnicom, ne stavlja na teret da je
omogucavao NN vojnicima da ga tokom ispitivanja zlostavljaju, zbog ¢ega, njegov
iskaz, u tom praveu i nije cijenjen. Imajuci u vidu navedeno Vije€e je ime ovog
svjedoka izostavilo iz tadke 1.3. a) osudujuceg dijela presude.

(d) Tackal.4. lzreke presude

248. Da je optuzeni Mehura Selimovi¢, izvr$io radnje opisane u tacki 1.4. izreke
presude, odnosno da je u prvoj polovini maja 1995. godine u zatoCeniCkom centru u
hotelu “Park” u Bihacu, vie puta ispitivao ratnog zarobljenika Nedu Trivi¢a, pri tome
ga fizi¢ki i psihiCki zlostavljao na nadin da ga je prisiljavao da pise izjave, iako je bio
ranjen u ruku, Samarao ga i prijetio mu ubistvom ako ne bude saradivao, proizilazi
iz izjava svjedoka Nede Trivi¢a, kao i iz materijalnih dokaza prezentiranih Sudu.

249. Svjedok Nedo Trivi¢ je na glavnom pretresu izjavio da je tokom 1992 do
1995. godine bio vojno angaZovan, sve dok 04.05.1995. godine nije zarobljen od
strane 501 brigade Armije R BiH. S obzirom da je svjedok prilikom zarobljavanja
ranjen (u ruku i u desnu stranu plu¢a), odmah je odveden u bolnicu, a potom je isto
veCe prebafen u zatoleniCki centar u hotelu “Park”, gdje je proveo 8 dana. U
hotelu ,Park® ispitivao ga je ,uglavhom .. Mehura, .. predstavio se kao
bezbedrjak..u Petom korpusu“®, a dolazile su osobe i iz civilnih vlasti bio je jedan
¢ovjek i jedna Zzena. U ovih osam dana koliko je svjedok bio tu, bilo je ispitivanja ./
po tri, Cetri puta dnevno“" ispitivanja su trajala 15 — 20 minuta zavisi, a odvijala su
se u jednoj kancelariji. Kad ga je bezbjednjak ispitivao bili su sami on ga je pitao o
.mcjcj jedinici, o aerodromu i to je t0.“"’ Svjedok je usmeno odgovarao, a bilo je i
pismeno, on je od njega traZio i da mu nacrta aerodrom Mahovljani. On mu je
prijetio prilikom ispitivanja ,vikao je ako ne budem saradivo, ne budem, to mu
skiciro, da necu kuce vigjeti, da cu biti pogub,jen, da ce biti svasta nesto“** od njega
je za tih osam dana dobio dva Samara, a od drugih je dobio osmi dan kad je
prelazio u civilni zatvor “Luke” u Bihacu, to je bio “kao oprostaj”.

'** Transkript sa glavnog pretresa od 26.08.2009. godine, strana 59;

:ZZ Transkript sa glavnog pretresa od 19.05.2010. godine, strana 9;
Ibid;

7 Ibid;

"% Transkript sa glavnog pretresa od 19.05.2010. godine, strana 9;
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Opisujuci prijetnje i ophodenje Mehure prema njemu, svjedok izjavljuje da je on, bez
obzira 5to je svjedok bio ranjen: ,traZio od mene,... da nacrtam, skiciram aerodrom.
I uglavnom je potenciro samo artijerja gcje se nalazila... Ja nisam to mogo ovéj,
prihvatit’ odma’, ja sam reko ne mogu, rarjen sam ne mogu pisat’, kao ne mora$
odma' kaZe, postepeno.”'* Svjedok opisuje Selimovica i kaZe da je on tada bio crn,
prosjed, visok 185cm, imao je oko 40-45 godina, u sudnici prepoznaje optuzenog
Mehuru Selimoviéa.

250. Svjedok Dragan Jeftenic¢, koji je 04.05.1995. godine zarobljen od strane
pripadnika 501 brigade, 5 Korpusa i zajedno sa Miodrag Dejanovi¢ odvedeni u hotel
.Park® u Bihac¢, gdje se ve¢ nalazio Nedo Trivi¢, je na glavhom pretresu izjavio da je
u hotelu ,Park bio svakodnevno ispitivan, s tim da, u odnosu na njega, nije bilo
nikakvog maltretiranja. lzjave su davali u pismenoj formi a nekad i verbalno.
Svjedok izjavljuje da je tu bilo raznih pojedinaca, bilo je i civila i u uniformi, bilo je
oko 50-60 osoba, njega je ispitivao Mehura, “mozda jednom mozda tri puta”. [zjave
su najprije pisali sami a onda im je nakon prekucavanja doneseno ha potpis.
Svjedok istiCe da je Mehura s njim bio korektan, uvijek im je dao po kutiju cigareta,
zbog broja ljudi koje je tada vidio u hotelu “Park” svjedok Mehuru ne moZe opisati
niti prepoznati u sudnici, o njemu je ¢uo od drugih.

251. Na okolnost ispitivanja svjedoka Jefteni¢c Dragana predoCen je materijalni
dokaz TuzZilastva (T-22, ujedno dokaz odbrane 0O1-26) SluZbena zabiljeSka
Komande 5 korpusa, Odjeljenje sluzbe vojne bezbjednosti, 0 uzimanju izjave od
Dragana Jefteni¢a, SP broj 03/73-60-1 od 05.05.1995. godine, koju je potpisao
optuZeni Mehura Selimovié.

252. Odbrana optuzenog Selimovica je osporavala izjavu svjedoka ostecenog
Trivica navodeci da je optuzeni ovog svjedoka ispitivao u sabirnom centru ,Luke” a
ne u hotelu ,Park® kako navodi svjedok, a u prilog navedenom govori materijalni
dokaz odbrane (0O1-30, ujedno dokaz Tuzilastva T-27) Sluzbena zabiljeSka
Komande 5 korpusa, Odjeljenje sluzbe vojne bezbjednosti, 1zjava Nede Trivica, SP
broj 03/73-56-1 od 24.06.1995. godine koju je potpisao optuZzeni Selimovi¢ kada se
zarobljenik ve¢ nalazio u zatvor “Luke” u Bihacu. Optuzeni Selimovi¢ je takoder,
prilikom davanja izjave u svojstvu svjedoka, negirao tvrdnje da je u hotelu ,Park” u
Bihacu ispitivao ovog ratnog zarobljenika.

253. U odnosu na ovu taCku optuznice Sudu su, pored gore navedenog
materijalnog dokaza, prezentirani i materijalni dokazi Tuzilastva (T-28, ujedno i
dokaz odbrane 01-30) Izjava Nedo Trivi¢ pisana rukom (u rukopisu, 28 strana,
nepotpisana), (T-28a) Dopuna izjave Trivic Nedo od 10.06.1995. godine

9 |bid, strana 20;
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(nepotpisana) i (T-29, ujedno dokaz odbrane O1-30) Daktiloskopski karton Nedo
Trivic, 1995. godina, Odjeljenje Sluzbe vojne bezbjednosti Biha¢; Komanda 5
Korpusa, Odjelienje sluZzbe bezbjednosti i Pregled neophodnih podataka o licu
Trivié Nedo od 06.05.1995. godine (li¢éni podaci, pripadnost jedinici i status, podaci
o stanovanju i porodici itd., dokument je nepotpisan), kao i materijalni dokaz
odbrane (O1-31) Sluzbena zabilje8ka Komande 5 Korpusa, odjeljenja za ObP o
obavljenom informativhom razgovoru sa Trivi¢ Nedom br. 02/4-2-30 od 05.05.1995.
godine, u kojoj su od$tampana imena Marka Simi¢a i Mirzeta MidZiéa kao autora
sluzbene zabiljeSke, medutim istu oni nisu potpisali, na sluZzbenoj zabijesci je
potpis pomoénika Komandanta za ObP Zijad Druzi¢, koji je i potpisac dokument i
Presuda OkruZnog vojnog suda u Bihadu broj: IK-374/35 od 03.10.1995. godine,
kojom se Nedo Trivic osuduje na kaznu zatvora u trajanju od 7 godina zbog
krivicnog djela sluzba u neprijateljskoj vojsci.

254. Vijece je u cijelosti poklonilo vjeru iskazu svjedoka Nede Trvi¢a, s obzirom na
njegovo dosliedno i logicno svjedoCenje 0 postupanju optuzenog Mehure
Selimoviéa prema njemu. Cesta, a ponekad i svakodnevna ispitivanja svjedoka od
strane optuzenog (kako svjedok izjavljuje u tih osam dana ga je “uglavnom ispitivao
Mehura”, ispitivanja su bila i po tri, &etri puta dnevno”), pracena stalnim prijetnjama
(“vikao je ako ne budem saradivo, ne budem, to mu skiciro, da necu kuée vidjeti, da
¢u biti pogubljen, da ¢e biti svasta nesto“), uz koje je bilo i fizickog zlostavljanja
(8amaranje), su prema misljenju Vije¢a, zasigurno, kod svjedoka, a imajuci u vidu
njihovo trajanje, prijetnje, kao i okruzenje i prilike u kojem se radnje prema njemu
poduzimaju, posebno Cinjenica da je optuzeni, uprkos tome §to je zarobljenik bio
ranjen u ruku, istog prisiliavao da piSe izjave i skicira aerodrom, izazvale strah i
tesku, prije svega, duSevnu patnju kod zarobljenika. Posredno, iskaz svjedoka
potvrduje i svjedok Dragan Jeftenic, prvo u pogledu Cinjenice da je zajedno sa
Trivicem i u istom periodu, bio zatoCen u hotelu Park u Bihacu, a zatim, isti,
saglasno kao i svjedok Trivi¢, govori o svakodnevnom ispitivanju, takode navodi da
je i njega ispitivao optuzeni SelimoviC. Istina, svjedok Jefteni¢, u svom iskazu,
negira bilo kakvo maltretiranje prilikom ispitivanja, ali to nije bio razlog da Vije¢e ne
pokloni vjeru iskazu svjedoka Trivic Nede, a u odnosu na postupanje optuzenog
prema njemu, posebno imajuci u vidu da je ovaj svjedok bio interesantan za Sluzbu
vojne bezbjednosti zbog njegovih, eventualnih, saznanja o aerodeomu Mahovljani
kod Banja Luke, iz kojih razloga je optuZeni, upravo, insistirao na dobijanju
odgovora, uz primjenu metode, koja se, ni u kom slu€aju, ne moze okarakterisati
kao dozvoljena. Tacfno je da je Sluzbena zabiljeSka Komande 5 korpusa, Odjeljenje
sluZzbe vojne bezbjednosti, izjava Nede Trivi¢a, SP broj 03/73-56-1 od 24.06.1995.
godine, 0O1-30 (ujedno dokaz Tuziladtva T-27) sadinjena upravo tog datuma, na 3ta
ukazuje odbrana isti¢ué¢i da je optuzeni Selimovi¢ u zatoeni¢kom centru “Luke”
uzeo izjavu od ovog lica. Medutim, VijeCe ne prihvata ovakvu tvrdnju odbrane, iz
razloga $to iz sadrZzaja navedene sluzbene zabiljeSke proizilazi da je ista safinjena
05.05.1995. godine u prostorijama Odjeljenja sluzbe vojne bezbjednosti povodom
obavljenog informativhog razgovora sa zarobljenikom Nedom Trivicéem, te odgovara
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sadrZaju izjave napisane u rukopisu, dakle nesporno je da se ispitivanje
obavljeno u vrijeme kada se zarobljenik nalazio u hotelu “Park”, a ne zatolenickom
centru “Luke” kako to tvrdi odbrana. Ova sluZbena zabiljeSka je potpisana od strane
optuzenog, Mehure Selimovica.

(e) Tacka l.5. lzreke

255. VijeCe je optuZzenog Mehuru Selimovica oglasilo krivim (za tacku [.2.7.
precizirane optuznice), odnosno da je u periodu januara 1995. godine u bolnici u
Bihacu, prilikom ispitivanja zarobljenika Milorada Cari¢a, istog psihiCki zlostavljao,
na nacin da mu je prijetio ubistvom ako ne bude davao podatke o poloZajima VRS i
u tu svrhu naredivao i omogucavao vojnicima da okrecu cijevi puSaka prema
zarobljenom.

256. Svjedok Milorad Cari¢ je na glavhom pretresu svjedocCio o tome da je bio
vojno angazovan u Vojsci Republike Srpske, sve dok 13.01.1995. godine nije
zarobljen od strane Armije BiH. Svjedok je prilikom zarobljavanja ranjen, tako da je
odvezen u bolnicu u Biha¢, gdje je i operisan. U bolnici ostaje oko 40 dana, tu su ga
posjecivali bezbjednjaci, dolazio je i jedan crn Covjek, radilo se o Mehuri Selimoviéu,
svjedok je njega od ranije poznavao, naime svjedokovo selo je u blizini Mehurinog a
i svjedokov rodak je zajedno sa Mehurom radio u firmi Izgradnja. Svjedok misli da
mu se on i predstavio i da mu je rekao ,ja sam beztjedrjak, ja ispitujem.*"
Uglavnom on je usao, bio je sam, strogo je djelovao a onda je vrSeno to ispitivanje,
Mehura je prvo napravio kao uvod, sa opstim pitanjima ,a poslje nas je odvgjo,
jednog po jednog i uvodio nas u jednu tamo sobu, to je bila bolnica, mislim da je to
bilo cjeéje ocjejerje“' tu su bili sami. Mehura je od svjedoka traZio da kaZe
rasporede jedinica, Sto svjedok nije znao, onda je on, jer je mislio da svjedok ne
govori istinu to nikako zaboraviti ne mogu, to mi je duboko urezano u sjecarje, ...
zovno je straZa. Tad su u$la dva mlada ¢ovjeka sa puskama, ne mogu sad reéi o
kcjim se puskama radi, da li je o PAP-ovkama ili o karabinima, ali je ovéj, naredio
da se u mene niSani“'* oni su potom nidanili u mene | kaZze hoce$ sad da te
strejeju.”” Svjedok izjavljuje kako je ,normalno da sam se uplasio® i rekao im je
Jrecite $ta Zelite da ja izjavim, ja cu to reci.”’”** Svjedok ne zna koliko je to ,uijerivarje
straha"'** trajalo ,teski su to trenutci.””* U bolni€koj sobi su bili njih trojica, svjedok i
jo§ dvojica ranjenih vojnika VRS-a, Zdravko Rado$evi¢ i Jovo Kovacevi¢. Sva
trojica su imali gipseve na sebi i kada su ih htjeli prebaciti u Cazin, upravik je rekao

" Transkript sa glavnog pretresa od 30.06.2010. godine, strana 10;
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da oni nemaju uslova za njih. Mehura ih je u jednu sobu vodio na ispitivanje, u
kolicima bi ih odvezli tamo. Svjedok je osjetio veliki strah kada su ovi vojnici u njega
uperili puske ,osjetio sam da je tu doso kraj.*’ Mehura je pema izjavi svjedoka
dolazio mozda 10 puta, ali ipak ne moZe tacno reéi ,uglavhom on nam je bio
glavni***, a dolazilo je jo§ tih ispitivala.

257. Na ove okolnosti je saslusan svjedok Zdravko Rado3evic koji je izjavio da je
bio pripadnik Vojske Republike Srpske sve dok 13.01.1995. godine nije zarobljen
od strane Armije BiH, prilikom zarobljavanja svjedok i jo§ jedan kolega Jovo
Kovacevi¢ su bili ranjen te potom i zarobljeni. Cari¢ Milorad je takoder bio ranjen taj
dan. Odmah po zarobljavanju su odvezeni u bolnicu u Biha¢ i smjesteni u istu sobu,
odvojeno od svih drugih. Bio je jedan vojni policajac koji je uglavhom bio u hodniku
ispred sobe a povremeno je ulazio u sobu. U bolnicu je sluzbeno dolazio gospodin
Mehura Selimovi¢ on mu se predstavio. Mehura mu je rekao da trebaju odgovoriti
na pitanja, bilo je usmeno i pismeno ispitivanje, usmeno — uzimao je zabiljeSke na
odgovore, nije trazio ono $to oni ne znaju mada oni nisu ni znali mnogo jer nisu
imali vecih &inova, pismeno — davao im je papir kaze ,imate vremena slobodno
odgovorite na pitanja imate vremena ja cu doci sutra“, tada su odgovarali na ono
$to su znali, on nije imao primjedbi ako ne bi odgovorili na neko pitanje, a bilo je
takvih pitanja i oni bi tada odgovorili da ne znaju odgovore. Sa Cariéem jeste
razgovarao isto kao i sa svjedokom. Vojni policajac nije bio prisutan kada su oni
razgovarali. Svjedok je jednom odveden u drugu prostoriju kada su dosli sa radio
Bihaca, oni su htjeli intervju sa njima zarobljenim i u tom trenutku je Selimovi¢ usao
u sobu, emisija se zvala ,njihov grijeh” i rekao je da je to dobro i da mogu dati izjavu
jer Crveni Krst, nije dolazio pa da se Cuje njihov glas. Svjedok je u bolnici bio 14 -15
dana, nije bilo prijetnji ili grubosti od Selimovic¢a, on bi ih pitao ,gdje ste partizani,
dirali vas ko, ko pusi i slicno”. Na svjedoka nije niko podizao oruzje. Caricu je u
posjetu dolazio dolazio deda Iki¢ (on je Zivio tu, bio je njegov komsija, bili su dobri
prijatelji sjedili su i igrali karata) bio je jedno dva sata u posjeti i dao mu je 20 km da
mu se nade. Jovi Kovalevi¢u nije niko dolazio on je bio fiziCki radnik, niko ga nije
maltretirao. Svjedok izjavljuje da iz njihove sobe nije niko izvoden na pojedinatno
ispitivanje u bolnici. U stanju u kojem je bio svjedok bilo bi neprirodno da ga neko
izvodi na pojedinacno ispitivanje u drugu prostoriju. Mehura je tri puta dolazio u
bolnicku sobu, kada bi dolazio razgovarao je sa svom trojicom, da ih pita za
zdravlje, bezbjednost on bi ispitivao svjedoka i ovog drugog, a nikada nije Jovu
ispitivao. Sa Selimovi¢em nije nikada dolazio neki vojnik, niti su ikada pisali nesto
8to bi im neko diktirao.

258. OptuZeni Mehura Selimovi¢ je prilikom davanja izjave u svojstvu svjedoka,
istakao da je u bolnici u Bihacu ispitivao ratne zarobljenike i to Tomislava
Danilovi¢a, Zdravka Radosevi¢a, Milorada Cari¢a, Darka Doj€inovi¢a, te da su svi
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zarobljeni bili u dobrom stanju tako da se s njima moglo razgovarati. Svjedoku su
ovo potvrdili i lijecnici nadleZnog odjela, jer je svjedok vodio ratuna o tome da ga
niko ne ometa kao i da on nikom ne smeta. Na nacin ispitivanja nije bilo prigovora.
Odnosi zarobljenih ljudi i njega kao ispitivata u bolnici su bili dobri. Svjedok nije
imao informaciju da je Caricu neko prijetio niti mu se na to poZalio. Zarobljenik Cari¢
i svjedok se poznaju od ranije.

259. Vezano za navedeno taCku optuZbe u spis su, izmedu ostalih, uloZeni i
sliede¢i materijalni dokazi (T-200, ujedno dokaz odbrane 0O1-100) Sluzbena
zabilieska MUP RS o obavljenom razgovoru sa Cari¢ Miloradom broj 56/95 od
22.03.1995. godine (MKSJ broj BO067001); (T-217, ujedno dokaz odbrane O1-105);
Sluzbena zabiljeSka o uzimanju izjave od Cari¢ Milorada str.pov.br.03/73-4/95 od
20.01.1995. godine i dopuna izjave ( potpisana od strane optuzenog Mehure
Selimovi¢a); (T-63, ujedno dokaz O1-54) Zapisnik CSB Policijski sektor Biha¢ o
uzimanju izjave od Cari¢ Milorada broj 14-1/02-4-255/95 od 16.02.1995. godine, koji
je saginjen 08.02.1995. godine; (T-197, ujedno dokaz odbrane O1-98) Fragment
dokumenta RDB RS (MKSJ broj B0035882 - B0035885) u kojem Sluzba drzavne
bezbjednosti daje presjek informacija koje su interesantne za nju, te navode izjave
vise zarobljenika, izmedu ostalog i Milorada Cari¢a, u odnosu na kojeg stoji da ga je
u bolnici ispitivao, izmedu ostalih, i Mehura Selimovié.

260. Iskaz svjedoka Cari¢ Milorada Vijeée je u cjelosti prihvatilo kao istinit i
vjerodostojan, te ni¢im doveden u sumnju, pa ni iskazom svjedoka Zdravka
Rados$evi¢a, kao ni materijalnim dokazima na koje se poziva odbrana optuzenog.
Vije¢e, naime, nalazi da je svjedok Cari¢ iskreno, bez bilo kakvih namjernih
konstrukcija, jednostavno i upecatljivo opisao dogadaj u bolnici u Bihacu i
postupanje optuzenog prema njemu, Sto je za svjedoka predstavljalo izuzetno
traumati¢no iskustvo, kada je, sasvim sigurno, osjecao strah za svoj Zivot, znajuci
da je njegov Zivot, kao ratnog zarobljenika, praktiéno u rukama drugih teski su to
trenutci, ,0sjetio sam da je tu doSo kr&j." |z iskaza svjedoka se, nedvojbeno, moze
zakljuciti da su radnje optuzenog, a cijeneci vremenski i prostorni kontekst u kojima
se Cine, kod svjedoka izazvale teSku dusevnu bol i patnju. Naime, dodatno teSkom i
mucnom, Vije€e nalazi €injenicu da se u konkretnom slucaju radilo 0 ranjenom
zarobljenom vojniku Kkoji je bio u bolniCkoj postelji, dakle o nemocnom i bolesnom
licu. Optuzeni ne spori da je u bolnici ispitivao ratnog zarobljenika Cari¢a, a to
proizilazi i iz priloZzenih materijalnih dokaza, ali negira da ga je, pri tome, na bilo koji
nacin zlostavljao. Svjedok Rado$evi¢ Zdravko, u svojoj izjavi negira da je bilo
prijetnji ili grubosti od strane Selimovi¢ Mehure, te da da iz njihove sobe nije niko
izvoden na pojedinacno ispitivanje u bolnici. Medutim iskaz optuZenog i svjedoka
Rado3evi¢a ne obezvrijeduju iskaz svjedoka CariCa u mjeri da bi oslobodili
odgovornosti optuzenog Selimovica, i Vijec¢e ih ne smatra vjerodostojnim. Pri tome,

7 |bid, strana 12;
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Vije¢e ima u vidu izjavu svjedoka Darka Dojcinovi¢a koji je takode naveo da
ga je, u bolnici, ispitivao Selimovi¢ Mehura, te da je izjava uzimana u drugoj
prostoriji, on ne zna zasta je ta prostorija inaCe sluZila ,bila je hladna i bilo je jedno
dva kreveta tu ali mene su u krevet odgurali do te prostor.je. Znaci ja sam leZao na
krevetu sa toCkovima, odguran sam i ispitivan od strane gospodina Selimovica.*
Vijece je u cjelosti povjerovalo u ovakvu izjavu svjedoka, kojom se potvrduje i
svjedolenje Cari¢ Milorada, te je nas%ao da je sasvim razumljivo, da ratni
zarobljenici, pa makar oni bili i u bolnici, budu ispitivani pojedinacno, a ne zajedno i
pred svim ostalim zarobljenicima i bolesnicima Koji se s njima nalaze u istoj
prostoriji. Uostalom, ni na jednom drugom mjestu zarobljenici nisu iSli grupno na
usmena ispitivanja, pa ne postoji razuman razlog zasto bi to bilo tako u ovom
slucaju. Sto se tice materijalnog dokaza, na koji se poziva odbrana, (T-200, ujedno
dokaz odbrane O1-100) Sluzbena zabiljeSka MUP RS o obavljenom razgovoru sa
Cari¢ Miloradom broj 56/95 od 22.03.1995. godine (MKSJ broj BO067001) u kojoj se
navodi da je Selmovi¢ ispitivao ratnog zarobljenika Milorada Cari¢a u bolnici; i
dokaz (T-197, ujedno dokaz odbrane O1-98) Prije svega, zabiljeSka je sacinjena
dana 22.03.1995. godine povodom informativnog razgovora obavljenog 20.03.1995.
godine, Sto znaci da svjedok niti zna Sta je u istoj navedeno, niti je ovu sluzbenu
zabiljeSku potpisao, pa se samim tim, zabiljeSka ne moze smatrati izjavom svjedoka
i kao takva ne moZze se prihvatiti kao dokaz kojim bi se opovrgle izjave date kasnije,
u toku postupka. Isto se odnosi i ha dokaz T-197.

261. Istom taCkom izmjenjene optuznice, TuZilastvo je teretilo optuzenog da je
vrsio psihicCki pritisak i na ratnog zarobljenika Darka DojCinovi¢a, za vrijeme dok je
navedeni svjedok boravio u bolnici u Bihacu.

262. Svjedok Darko Doj€inovi¢ (detaljno obrazloZenje o zarobljavanju lica je dato
u paragrafu 197 presude) je izjavio da je bio pripadnik Vojske Republike Srpske sve
dok 12.09.1994. godine nije zarobljen. Svjedok je prilikom zarobljavanja ranjen, pa
je odveden u bolnicu u Bihadéu, gdje je proveo 25 dana. Tretman u bolnici je prema
misljenju svjedoka bio odli¢an. U bolnicu je dolazio Mehura Selimovic¢ i uzimao je od
svjedoka izjavu, svjedok misli da je to bilo mozda 10-tak dana nakon operacije.
Svjedok navodi da je izjava uzimana u drugoj prostoriji, koja je bila hladna, njegov
krevet na to€kovima su odgurali do te prostorije, gdje ga je ispitivao Selimovic.
Ispitivanje je bilo ,malo potresno i tesSko"™ za svjedoka, pitanja su bila ,$ta sve
Znam o jedinici o mom ucéescu, da li sam pocinio neka ajela pa ispitivarje u nesto
Sto ne znam a hoce da se zna i tako"'** svjedoku je ovo bilo tesko. Fizi¢kog
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maltretiranja nije bilo, ali mu je Mehura samo ,uzeo lancic i stegao mi je oko
vrata i tako ko nekim prjetrjama da se odgovara na pitarja“® dakle vise psihicki
nego fiziCki pritisak. Svjedok je bio sam sa Selimovicem kada je bilo ispitivanje, tada
je dosla i gospoda ili gospodica ne znam plave kose i priCala je sa gospodinom
Selimovi¢em nesto, ali ona je brzo otiSla. Svjedok je samo tada ispitan u bolnici, to
je trajalo ,moZda sat, sat i po*'**. Svjedok nakon 25 dana odlazi u kasarnu u Bihaé.

263. Nakon 3to je na glavnom pretresu saslusan svjedok Darko Dojéinovi¢, Vijece
nije steklo utisak da su navedenim radnjama optuzenog ostvareni bitni elementi
bica krivicnog djela koje mu se preciziranom optuZnicom stavlja na teret (Ratni
zlo€in protiv ratnih zarobljenika iz ¢lana 175. stav 1. tatka a) KZ BiH). Navedeni
zaklju€ak Vijece temelji na iskazu svjedoka Dojcinovi¢a koji je na glavhom pretresu
izjavio da je tretman u bolnici prema njemu bio odli¢an, da ga je Selimovi¢ u bolnici
ispitivao desetak dana nakon operacije, da je od njega trazeno da odgovori na
pitanja o svojoj jedinici i da li je pocinio neka krivicna djela, nije bilo fizitkog
maltretiranja, viSe je bilo psihi¢kog (prema izjavi svjedoka “kao nekim prjetrjama”),
kako bi se odgovorilo na postavljenja pitanja. Dakle, iz iskaza svjedoka Vijece nije
moglo steci utisak da su radnje optuzenog kod njega izazvale veliki strah, tesku
patnju ili bol. S obzirom da TuZilastvo, na kome je teret dokazivanja, na ove
okolnosti nije izvodilo druge dokaze, to je VijeCe donijelo odluku kao u izreci,
odnosno optuzenog nije naslo krivim za navedene radnje, te je stoga, ime ovog
ratnog zarobljenika izostavilo iz CinjeniCnog opisa osudujuceg dijela presude.

(f) Tacka l.3.b) Izreke

264. Vijece je optuzenog Mehuru Selimovi¢a oglasilo krivim i za izvrSenje krvi€nog
djela Ratni zlo&in protiv civilnog stanovnistava iz ¢lana 173. stav 1. tacka c¢) KZ BiH
(taCka 1.3.b) izreke presude, odnosno da je viSe puta ispitivao civila Arifa Vukovica,
pri tome ga psihicki zlostavljao iscrpljuju¢i ga brojnim izjavama i prijete¢i mu da e
biti pretuCen kao na dan kada je liSen slobode od strane pripadnika 5 Korpusa,
prisiljavajuci ga da piSe zlonamjerne pojedinosti o Fikretu Abdi¢u te omogucavao
NN vojnicima da nakon tih ispitivanja tuku Vukovi¢ Arifa.

265. Na ove okolnosti je svjedocio Arif Vukovi¢ koji je na glavhom pretresu izjavio
da je u novembru mjesecu 1991. godine pocCeo raditi kao Sef kabineta Fikreta
Abdica u firmi ,Agrokomerc”. Svjedok nije bio vojno angazovan sve dok, pred sami
kraj rata, nije prisilno mobilisan. Prema izjavi svjedoka sukobi na podrucju Bihaca
su poceli proglasenjem autonomije, Autonomne pokrajine Zapadna Bosna
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27.09.1993. godine, tada je doslo do sporadiCnih sukoba, koji su kasnije prerasli u
opéi rat. Zaratene strane su bile pripadnici Petog korpusa i Narodne odbrane
Autonomne pokrajine Zapadna Bosnha. Svjedok je zarobljen 09.07.1994. godine na
Izacicu u operaciji ,Tigar — Sloboda '94“ ja sam doso sa foto- aparatom da samo
par snimaka napravim za list ,Zapadna Bosna* kcji je tiskan u Zagrebu."'* Svjedoka
su zarobili stanovnici Mjesne zajednice |zaci¢, on taj dan nije bio u uniformi i nije bio
naoruzZan, jedino je imao foto-aparat u rukama. Svjedok izjavljuje da je, taj dan kada
je zarobljen ,razgovarao sa gospodinom Selimovi¢em, popili kafu, pitao me je ko mi
Jje brat"* posto je svjedokov brat (Mujo Vukovi¢) bio u komandi 501. Petog korpusa
Armije BiH, to je bio njihov prvi kontakt. Nakon toga svjedok je ¢uo pucnjavu vani i
tada je zarobljen, svjedok nije vidio Sta se deSavalo vani samo su njega i Adisa
,Sttpali, gole skinuli i kako je daje teklo sve znate.”'* Ovi su uginili pripadnici 502.
brigade. Kad su ih strpali u to vozilo, pocCeli su ih tuci (udarci po glavi, po tijelu),
svjedok je prvi put vidio te osobe, tortura je trajala 6 sati, svjedok je bio go, sav
krvav. Nakon toga su dosli u kasarnu, svjedoka su vezali kaiSem za vrat, a onda su
po onakvom usijanom tijelu hladno pivo sipali po glavi, sve je, prema izjavi
svjedoka, snimljeno a ono $to nije snimljeno je sto hiljada puta gore. Svjedok je
potom Cetveronoske, vezan i krvav, odveden u Komandu bataljona vojne policije,
kod komandanta Senijada Mesi¢a koji je samo mirno sjedio. Sa Adisom Sabi¢em se
desavalo sve 5to i sa svjedokom. Zatim je doSao komandant Atif Dudakovi¢ i mrtav
hladan rekao ,streljajte ga“ jedan momak ga je vukao da ga strelja, a ovaj drugi mu
je govorio da sateka moZda Ce se predomisliti, tu su svjedoku rekli da je gnjida, us,
i tako dalje. Nakon toga su odvedeni u hangar, koji je bio u sklopu kasarme, gdje je
dosao kombi vojne policije da ih prebaci u zatvor Luke, i tu su dobijali udarce
(nogama, rukama), svjedok je Cuo jedan glas, nikog nisu vidjeli, samo je ¢uo glas
jednog momka koji je rekao da ga ne tuku, da je fin ovjek. Kad je dosao u ,Luke”
svjedok je traZio ljekarsku pomoc, ali mu je upravnik rekao da nemaju jer ste ih vi
sve poubjali.'* U Lukama ostaje 6-7 dana, tu ga je ispitivao oficir bezbjednosti,
Kemal Komi¢ na okolnosti Fikreta Abdi¢a, jer je ,rjih u biti samo zanimao Fikret
Abdi¢, nje ih zanimalo nista drugo.”'” Svjedoka su, nakon tih 6-7 dana, prebacili u
kasarnu ,Adil BeSi¢" gdje je bio smjeSten u jednu vecu prostoriju, da bi kasnije,
moZda nakon mjesec dana bio prebafen u samicu. Svjedok je u kasarni imao
odjeéu, trenerku i intimni ve§, mu je donio gospodin Mehura Selimovi¢ i jedan
momak Senad Koci¢. Ovo je bio drugi kontakt sviedoka i Mehure Selimovica, prvi je
bio na Izaci¢ima prije zarobljavanja. Svjedok navodi da je tada od Selimovi¢a dobio
papir i olovku ,da piSem sSta se dogada tamo, da pisem o Fikretu Abdicu, da pisSem
o Irfanu Saradeviéu — Zili'* svjedok je pisao ruéno, a Selimovi¢ je to onda nosio da
se prekuca, ono 5to je prekucano svjedok je potpisao. 1z te velike prostorije svjedok
je premjesten u samicu, to je prostorija dva metra sa metar i po, mogao je krevet
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stati. Gospodin Mehura je dolazio u samicu, jer ,on nje bio zadovojan s tim $to
sam ja piso i onda mi je reko da ¢e mi se, ako ne budem pisao onako kako trazi
neko, ko, ko to traZi ne znam, da ¢e mi se dogoditi jo§ gore od onog $to je bilo*'”
09.07.1994. godine kada je zarobljen. Svjedok izjavljuje da su se, dva dana nakon
ovog, pogasila svjetla u samici i u hodniku (svjetla u hodniku su uvijek bila upaljena
do 22.00 sata) koja su inage gorila, uslo je dvoje ili troje ljudi, bio je mrak, stavili su
mu maramu na oci i lisice na ruke, odveli su ga jedno dvjesto metara, svjedok je
kleknuo, uveli su ga u prostoriju i po€eli su ga tuci sprijeda, straga, po cijelom tijelu,
od stopala pa nadalje. Nakon 15-20 minuta tu¢e jedan mu je 3apnuo na uho
.postavicu ti pitarje gcje ti je babo*™ nakon ega su ga vratili u samicu. Svjedok se
tri puta onesvijestio, povracao je, pa je dezurni strazar Senad Lipovi¢, donio kantu
vode, da se umije, napravio mu je i kafu. Svjedok je potom opet pao u nesvijest, od
iscrplienosti i bolova se probudio, cijelo tijelo mu je bilo crveno. Svjedok misli da su
ga tukli palicama i sa vrecama malim s pijeskom. Adis Sabi¢ je u to vrijeme bio u
samici do svjedoka, on je ¢uo njegove jauke. Mehura Selimovi¢ ga je posjetio dva
dana nakon ovog premlacivanja, i rekao mu je ,ja sam rekao tako eto kako sam
rekao Sta ce biti, tako se i dogodilo.”'”" Svjedok je onda morao pisati jo§ neke
anekse, dodatke na izjave, jer je rekao da ga ,zanima .. prjavi ves, ... Sta se
dogada u Velikcj Kladus$i*'” Svjedok je izjave Mehuri pisao oko dva, tri puta.
Svjedok istiCe da su ih u novembru 1994. godine prebacili u Cazin i tu ostaju sve do
22.02.1995. godine kada je ponovo prebacen u kasarnu ,Adil BeSi¢" na isto mjesto
gdje je bio. Poslije “Oluje” gospodin pravnik Petog korpusa, Alaga Bajramovic, je
svakoga ponaosob pitao, ko ¢e i¢i u Peti korpus, svjedok nije pristao pa je prisilno
mobiliziran. Dudakovi¢ je postrojio vojsku, zarobljenike i odredio ko Ce ic¢i kuci a ko
u 5 Korpus, njih &etvorica su ostala (svjedok, Adis Sabi¢, Hakija Beganovi¢ i Meho
Husidi¢), tako da je postao straZzar. Svjedok je 26.02.1996. godine pusten na
slobodu. OsjeCa posljedice od zarobljenidtva, bole ga kosti, 5to je normalno, s
obzirom da je dobio “preko hijadu palica.”’ Svjedok izjavljuje da ,ja nisam ovgje
dosao nikom da skidam glavu apsolutno i gospodin Selimovi¢ je samo jednu gresku
napravio spram mene.“'"

266. Sud je na ove okolnosti saslu$ao i svjedoka Ramu Celebica, koji je iz
bataljona vojne policije, u aprilu / maju 1994. godine, imenovan za upravnika
sabirnog centra ,Adil BeSic¢", na ovoj poziciji ostaje sve do ,odlaska“ ratnih
zarobljenika u Cazin. Svjedok izjavljuje da poznaje Arifa Vukovica, te da nije imao
informaciju o tome da je Vukovi¢ bio pretu¢en u sabirnom centru ,Adil BeSic* u
Bihacu, svjedok ne zna za ovo, s tim da naglasava da je Vukovi¢ pretu€en prilikom
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hapSenja i to se vidjelo kada je on doSao u sabirni centar, dakle pretuCen je
ranije. Nadalje, svjedok isti¢e da se kojim slu€ajem i dogodilo, to da Arifa Vukovi¢a
neko pretu€e u sabirnom centru, svjedok bi, sa pozicije koju je imao, po pitanju
hijerarhije i odnosa sa kolegama i zarobljenicima, znao za takav slu€aj, jer bi se Arif
sigurno povijerio njemu ili Crvenom Krstu. Na kraju, svjedok opisuje njihov odnos
(Arifov i njegov) u vrijeme kada je Arif bio u sabirnom centru, isti¢u¢i da su bili
prijatelji. Svjedok se sjea pjesama koje mu je Arif pisao (svjedoka je nazivao
suncem, govorio je da jedva Ceka jutro kako bi ga vidio itd). Medutim, nakon $to je
iza%ao iz zarobljenistva Arif svjedoka viSe nije ni pozdravljao, svjedok je onda
zamolio njegovu rodicu da mu vrati ove pjesme i da mu poruci da je ruzno da se ne
pozdravljaju, i danas se znaju sresti a da se ne pozdrave.

267. Optuzeni Mehura Selimovi¢ je, prilikom davanja iskaza u svojstvu svjedoka,
potvrdio da je uzimao izjavu od Arifa Vukovi¢a u kasarni ,Adil Besi¢, za njega su
bila pripremljena pitanja koja su sluzbi bila interesantna. OptuzZeni se sje¢a da je
Arifa prvi put sreo, kada je bila akcija ,Tigar® na lzadi¢ima, Arif je tada bio sa
Adisom Sabi¢em. Analititka sluzba je traZila pojasnjenja, uzete izjave od Arifa, tako
da je kroz dopunu izjave ponovo ispitan, a u skaldu sa utvrdenim procedurama.
Optuzeni isti¢e da mu on, prilikom uzimanja izjave, nije prijetio niti se Arif na bilo koji
nacin izdvajao od ostalih. OptuZeni je poznavao njegovu braéu, sa Arifovim bratom
Mujom Vukovicem je bio mnogo blizi, on ga je i zamolio da mu odnese hranu,
odjecu i slitno, kontaktirali su ,Spahu” (komandanta kasarne ,Adil BeSi¢“) koji mu je
dozvolio da donese stvari, Sto je otuzeni i u¢nio.

268. Nadalje, odbrana optuZzenog Mehure Selimovi¢a je u zavr$nim rijeima
istakla da je Arif Vukovié, kriti€nog dana, kada je zarobljen, bio u naselju |1zagi¢ sa
fotoaparatom i da je us$ao na teritoriju 5. Korpusa. S obzirom da su, svi koji su dosli
iz Velike Kladuse, bili vojna lica (na &elu sa Saradevi¢ Irfanom Kkoji je Ministar
odbrane u APZP, Basi¢ Rasim koji je oficir bezbjednosti itd) logi¢no je da je i
Vukovi¢ Arif u toj misiji bio pripadnik Narodne odbrane APZP, iako on sebe Zeli
prikazati civilom, zbog Cega je, prema misljenju odbrane, bilo legitimno istog lisiti
slobode i smatrati ga ratnim zarobljenikom. Takoder, Cinjenica da je jedan dio
stanovnistva, naselja 1zaCi¢, prema Arifu Vukovi¢u upotrijebio silu, nema veze sa
optuzenim Selimovicem. Cinjenica da je optuZeni od brata Arifa Vukovica, Muje
Vukovica, bio zamoljen da istom dostavi garderobu, na 5to je optuzeni Mehura
Selimovi¢ i pristao, pokazuje human, korektan i profesionalan odnos postupanja
optuzenog kako pema Arifu Vukovicu, tako i prema ostalim ratnim zarobljenicima, a
Sto su mnogi i potvrdili u svojim iskazima (ako je bio npr. u prilici nekome dati
cigarete i sl.). Na kraju, odbrana je istakla da je ovom svjedoku (Arifu Vukovicu)
dijagnosticiran kroni¢ni alkoholizam, dakle radi se o oboljenju koje se ,ne dobija
preko noc¢i® prema tome, odbrana ukazuje da je ovaj svjedok sasvim sigurno imao
istu dijagnozu i u vrijeme davanja iskaza, a sve navedeno upucuje na zakljucak da
se radi o nepouzdanoj osobi, sklonoj fantazijama, iskrivljavanju injenica i
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pogresnim opisivanjem dogadaja u odnosu na to kako su se ti dogadaji u
stvarnosti i dogodili.

269. U toku glavnog pretresa, Sudu su prezentirani i materijalni dokazi TuZilastva
(T-16, ujedno i dokaz odbrane O1-19); Armija BiH Komanda 5 Korpusa, Odsjek
vojne bezbjednosti, Sluzbena zabiljeSka Vukovi¢ Arif salinjena dana 22.07.1994.
godine, br. Str.pov.br.03/ od 22.07.1994. godine (sluzbenu zabiljeSku je potpisao
Mehura Selimovi¢); Dopuna izjave Vukovi¢ Arifa, ispod toga stoji sve Fikretove
veze, a u desnom uglu je broj 12039427.TXT, (nema potpisa); Dopuna izjave
Vukovi¢ Arifa, pisano je u rukopisu, i radi se o ovjerenoj fotokopiji na pet listova
(nema potpisa), i Izjava Vukovi¢ Arifa na 33 strane u rukopisu (nema potpisa);
Dopuna izjave Vukovi¢ Arifa, Armija Republike Bosne i Hercegovine, Komanda
Petog korpusa, Odsjek vojne bezbjednosti, strogo pov, broj 03/693-3 od
02.08.1994. godine, u gornjem desnom uglu stoji 22079403 (izjavu je potpisao
Mehura Selimovi¢); Dopuna izjave Vukovi¢ Arifa, broj 10089430.TXT (nema
potpisa); Dopuna izjave Vukovi¢ Arifa sainjena od strane Armije Republike Bosne i
Hercegovine, Komanda Petog korpusa, Odsjek vojne bezbjednosti, strogo pov. 03
od 18.08.1994. godine, broj 22079403.TXT (nema potpisa); Dopuna izjave Vukovi¢
Arifa (nema potpisa); Dopuna izjave Vukovi¢ Arifa bez datuma, potpisao Mehura
Selimovi¢) i Dopuna izjave Vukovi¢ Arifa sainjene u Komandi Petog korpusa,
Odsjek vojne bezbjednosti strogo pov, broj 03/696-3 od 02.08.1994. godine
(potpisao Selimovic) i Izjava Arifa Vukovica na dvije strane nema datuma potpisao
je Mehura Selimovic.

270. Takoder Sud je prezentiran i materijalni dokaz TuZilastva (T-219) DVD
snimak zarobljavanja Arifa Vukovi¢a i Adisa Sabiéa, na kojem se vide dva lica koja
su gola i vezana na prednjoj haubi auta, u pratnji kolone vozila, provozani kroz dio
grada Bihac¢a. Stanovnitvo Bihaca je ovo gledalo.

271. Imajudéi u vidu sve navedneo, Vijece je u cijelosti poklonilo vjeru iskazu
svjedoka — osteCenog Arifa VukoviCa, nalaze¢i da je isti dat detaljno, iskreno i
objektivno. Nema nelogiCnosti i nekonzistentnosti u iskazu ovog svjedoka kada
opisuje torturu koju je proSao od momenta zarobljavanja, pa do momenta kada je
pusten na slobodu. Naime, da se svjedok zaista nalazio u teSkom stanju odmah po
zarobljavanju, te da je go provozan kroz grad Biha¢, a Sto, sem teSke tjelesne i
duSevne patnje ostecenog, predstavlja tesku povredu licnog dostojanstva, VijeCe se
uvjerilo prezentiranjem DVD snimka — zarobljavanja i voZnja kroz grad Biha¢ (T-
219) a koji potvrduje dogadaje o kojima je svjedok svjedodio. lako se ovi dogadaji
ne stavljaju na teret optuZzenom Mehuri Selimoviéu, pokazuju da se radi o
vjerodostojnom svjedoku, koji na jasan i iskren nacin govori o dozivlienom, a ne o
osobi, kako to tvrdi odbrana, sklonoj “iskrivjavanju Cinjenica i pogresnim
opisivanjem dogadaja u odnosu na to kako su se ti dogadaiji u stvarnosti i dogodili”.
Svjedoku se, stoga, bez sumnje, moze vjerovati da je po dolasku u zatoCenicki
centar bio u vrlo teSkom psihickom i fizickom stanju. Da su optuzenom bile poznate
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okolnosti o nacdinu zarobljavanja svjedoka i fiziCkom zlostavljanju koje je, tom
prilikom, pretrpio, sasvim jasno proizilazi iz prijetnje upu¢ene svjedoku, a za koju je
bio siguran da Ce na istog ostaviti najsnazniji uticaj ,” ....ako ne budem pisao onako
kako traZi neko, ko, ko to trazi ne znam, da ¢e mi se dogoditi jo§ gore od onog §to
je bilo.... 09.07.94. godine kada sam zarob.jen."'” Ve¢ sama ova prijetnja stavljanja
u izgled i goreg zlostavljanja nego sto je bilo ranije, sama po sebi je dovoljna da
kod svjedoka-oSteCenog izazove znatan strah, a kada se ista i realizuje, na nacin
kako je to svjedok naveo, onda je, bez sumnje, to kod istog prouzrokovalo tesku
fizicku i psihiCku bol i patnju, kako je to svjedok, na dosliedan i uvjerljiv nadin i
opisao. VijeCe, nadalje, zakljuCuje da je optuzeni, bez sumnje, odgovoran za ono
sto se svjedoku desilo u kasarni “Adil Besi¢”, odnosno da je, nakon vise ispitivanja,
oCito nezadovoljan odgovorima koje je svjedok davao, omogucio i dozvolio
(organizovao) njegovo premlaéivanje od strane NN vojnika “ ja sam rekao tako eto
kako sam rekao Sta ce biti, tako se i dogodilo®, nakon €ega je svjedok pisao anekse
izjava o “prljavom vesu i dogadajima u Velikoj Kladusi.” Cinjenica da optuZeni nije
bio prisutan prilikom premlacivanja Arifa Vukovica ne znaci da ga to i oslobada
krivicne odgovornosti, jer, optuzeni, ne samo da je bio svjestan Sta Ce se dogoditi,
nego je u odluCujucoj mjeri doprineo izvrSenju djela, prema kojem ima direktan,
afirmativni odnos, a bez takvog odnosa optuzenog, radnja izvrSenja djela ne bi bila
ni moguca.Vijece nije steklo utisak da svjedok zlonamjerno tereti optuzenog ili da
konstruiSe dogadaj, obzirom da i sam svjedok potvrduje da mu je optuzeni donio
odjecu i ve§ i naglasava da “ja nisam ovaje doSao nikom da skidam glavu apsolutno
i gospodin Selimovic je samo jednu gresSku napravio spram mene."

272. lako je odbrana optuzenog Selimovi¢a, u zavrsnim rije€ima, osporavala
status ovog lica kao civila, iz razloga $to se svjedok, koji je inace bio bliski saradnik
Fikreta Abdi¢a sa kojim je Armija BiH takoder bila u sukobu, nasao na teritoriji pod
kontrolom Armije (grani¢ni prelaz), sa foto-aparatom, fotografisuc¢i i na taj nacin
dokumentujuci polozaje Armije, Vijece ovaj prigovor nije prihvatilo, nego je zakljucilo
da se, u konkretnom slucaju, radilo o osobi koja uZiva status civila. VijeCe zakljuak
temelji na Cinjenici da je pomenuto lice, u trenutku zarobljavanja, bilo u civilnoj
odjeci, nije bilo pripadnik oruZanih snaga i nije u€estvovalo u borbi. Nadalje, VijeCe
smatra i to da, u sluCaju sumnje da li je osoba civil ili ne, a 5to bi se, eventualno,
moglo primjeniti u konkretnom slucaju, lice treba smatrati civilom. ' Da je optuZeni,
u konkretnom slu€aju, znao da se radi o civilu, proizilazi iz izjave svjedoka Vukovi¢a
da je, prije zarobljavanja od strane 502 brigade, razgovarao sa optuzenim
Selimovi¢em koji se tu nasao na licu mjesta, te su mu poznate okolnosti njegovog
zarobljavanja.

273. Imajuc¢i u vidu navedeno, VijecCe je, Cinjeni€ni opis ove tacke izmijenjene
optuznice ( 1.2.5.c) ), uskladilo sa utvrdenim Cinjeni¢nim stanjem, te je iz ove tatke
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osudujuceg dijela presude izostavilo “...propustio da preduzme nuzne i razumne
mjere da sprjeCi i kazni stvarno podredene NN vcjnike da ga zlostavjaju, iako je
zZnao da se vcjnici spreméaju da ucine takve radrje ili da su ih vec¢ uéinili®.

B. OPTUZBE 1Z TACKE Il.1 U ODNOSU NA OPTUZENOG ADILA RUZNICA
(RATNI ZLOCIN PROTIV RATNIH ZAROBLJENIKA)

(a) Tackall.1.lzreke

274. Optuzeni Adil Ruzni¢ je po ovoj tacki izreke presude oglasen krivim da je
izvr8io krivicno djelo Ratni zlo€in protiv ratnih zarobljenika iz Clana 175. stav 1.
tatka a) KZ BiH, tako $to je, u zato€eni¢kom centru ,Adil Besi¢", viSe puta ispitivao
ratne zarobljenike, iste fiziCki i psihi€ki zlostavljao, zastrasivao, vrio psihicki pritisak
u namjeri da priznaju uginjenje ili odaju informacije o krivi¢nim dijelima, te prisutnim
vojnicima davao mimi¢ke znakove rukom kako bi ih Samarali i udarali.

275. Na ove okolnosti su u toku glavnog pretresa saslu$ani svjedoci — osteceni
Sasa Runji¢, Milovan Mastikosa, Nedo Krndija, Mile Radulovi¢, Bogdan Laki¢, Simo
Anici¢, Zvezdan Kovjeni¢, Radenko Kovacevi¢, Simo Anici¢, Sinisa Vuji¢ i Petar
Stojanovi¢, dok je iskaz svjedoka, Nikole Stojanovi¢a, procitan na glavnom
pretresu.

276. Svjedok Mile Radulovi¢ je na glavhom pretresu svjedoCio o tome kako je
10.10.1995. godine, prilikom povlalenja njegove jedinice, zarobljen pred Sanskim
Mostom od strane jedinice iz Zavidovica. Nakon zarobljavanja su ga odveli u
stanicu milicije u Sanskom Mostu u kojoj je proveo 7 dana, a nakon toga je
prebalen u Biha¢ u kasarnu ,Adil Besi¢". U kasarni je bilo ispitivanja, svjedoka je
konkretno ispitivao Hrki¢ i ,par puta Ruzni¢.”” RuZni¢ ga je usmeno ispitivao u
nekoj baraki veliine Cetiri sa tri. Prilikom ispitivanja Hrki¢ bi mu stajao iz leda a
Ruzni¢ bi sjedio preko puta njega. Pitanja su se odnosila na ubistva, masovne
grobnice i sli¢no, svjedok je odgovarao na ono $to je znao, a na pitanja na koja nije
zZnao odgovor, optuZeni bi davao znak: “ako se dotakne sa dv.je ruke po kosi, mene
Hrki¢ iza leda sa dvje ruke udari po usima, i nemas Sta, mora$ padati“”. Svjedok
navodi da je ukupno na ispitivanju bio oko deset puta, s tim da je kod Ruzni¢a na
ispitivanju bio mozda tri puta, a trajala su 15-20 minuta. Svaki put bi neko od Cuvara
bio prisutan u toj prostoriji. U odnosu na davanje znakova, svjedok istiCe da su se

' |bid, strana 16;
'"® presuda Suda BiH lvica Vrdoljak broj: X-KR-08/488 od 10.07.2008. godine, strana 13;
177 : . :
Transkript sa glavnog pretresa od 13.01.2010. godine, strana 10;
"8 |bid, strana 11;
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znakovi davali po jednom na ispitivanju i to onda kada ne zna odgovor na
pitanje, i tada bi dobio po jedan udarac. Svjedok RuZni¢a opisuje kao osobu plave
kose, malo deblji, u to vrijeme je imao 50-55 dodina, u sudnici prepoznaje
optuZzenog Ruznica. Prema izjavi svjedoka udarci, koje je dobijao na znak RuZznica,
su bili ,Jaci udarci, po usima udari i mora padati“”. Na pitanje da |i je to bila jaka
fizicka bol svjedok odgovara: ,Normalno da boli**’.

277. Svjedok Bogdan Laki¢ je na glavhom pretresu izjavio da je od 1992 pa do
1995. godine bio mobilisan u VRS, bio je obi€ni vojnik, sve do 20.09.1995. godine
kada je zarobljen od strane Vojske Armije BiH, da bi ga 13.10.1995. godine
prebacili u Biha¢ u kasarnu ,27 Juli. U kasarni je bilo ispitivanja svaki drugi dan,
vec¢inom ih je ispitivao korpusni bezbjednjak. Ispitivanja su bila usmena i pismena, a
odvijala su se u dvije razli€ite prostorije. Tokom pismenih ispitivanja, na koja su isli
u grupi, nije bilo fizitkog maltretiranja, dobili bi papir i olovku i oko 50 pitanja na koja
je trebalo odgovoriti. U odnosu na usmena ispitivanja svjedok izjavljuje da su se
ona desavala: “mozda éak svaki drugi (dan) .. desta su bila""®. Usmena ispitivanja
su se odvijala u drugoj prostoriji koja nije bila velika, svjedok bi stajao a ispitivag bi
bio preko puta njega, tu bi obino bio i jo3 jedan policajac, prema misljenju
svjedoka, zamjenik upravnika zatvora. Ispitivanja su tekla tako Sto bi postavljali
pitanja ,gde si, u kcjcj jedinici, kud si se sve Kreto', tvcja jedinica Sta ima od
naoruzarja i tako daje”'®* Usmena ispitivanja su trajala 15-20 minuta, i tu je, nekad
ne uvijek, bilo fizitkog maltretiranja, kao i psihi¢kog, odnosno prijetnji poput: ,da /i
¢emo ostati Zivi ili ne, i tako daje.”"®® U odnosu na fizicko maltretiranje svjedok je
izjavio da su ih $amarali, odnosno: “Samaro’ nas je policajac... mislim da je
zamjenik upravnika. Visok je .. stajo gore pored mene ili pored ovog
beztjedrjaka.”'®* Svjedok misli da ga je §amarao zato §to je bio: ,protivnicki vcjnik,
$to sam Srbin, mislim da je zato“'®®, a mozda su $amar imali veze i sa njegovim
odgovorima, zato Sto je svjedok primjetio da je bezbjednjak davao znak rukom: ,on
policajcu sa ono znak rukom. Biva cusSka iza leda. Jer on komanduje, moze |
komandovati, ljevo kad sam se ja okreno’ ljevo puko’ je Samar kcji me obara. '
Svjedok je ovo doZivio dva puta, a nakon Samara bi se ispitivanje nastavilo. Svjedok
istiCe da bezbjednjak ovom policajcu: N je rekao nemcj, ali vajda oni zn&ju koliko
trebam primiti porcija.”®" . Svjedok je na glavnom pretresu opisao bezbjednjaka koji
ga je ispitivao kao osobu koja je bila visoka oko 172-173 cm, nije imao viSe od 40

9 |bid, strana 24;
'8 |bid, strana 35;
:z; Transkript sa glavnog pretresa od 29.09.2010. godine, strana 35;
s Ib!d, strana 20;
. Ib!d, strana 21;
s Ib!d, strana 22;
b
Ibid;
¥ |bid, strana 23;
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godina, bio je zdepast, ponizak, plavi buckast, a zatim je u sudnici prepoznao
optuZzenog Ruznic¢a, izjavljujuci da bi to mogao biti on.

278. Svjedok Simo Anici¢ je svjedoCio o tome kako je, tokom 1992-1995. godine,
bio ukljuen u teritorijalnu odbranu i kako je drZzao straZze u svom selu, sve do
momenta kada se stanovniStvo svjedokove nacionalnosti iselilo, tada je i svjedok
napustio kucu i otisao u Sumu. Svjedok se tako skrivao sve do 05.10.1995. godine,
kada je zarobljen od strane pripadnika 5 Korpusa, potom je prebacen u Kljug, pa
Bosanski Petrovac, a potom u kasarnu ,27 Juli“ u Biha¢. U kasami je njih 17
smjesteno u jednu malu prostoriju. Nakon to su tu prenodili, izveli su ih po dvoje u
jednu drugu prostoriju, van logora, tu ih je ispitivao bezbjednjak. Nakon toga ga je,
isti bezbjednjak, jedno vele pozvao na ispitivanje, svjedoka je doveo Cuvar a
bezbjednjak mu je postavljao pitanja. Upravnik zatvora je isto tako bio u kancelariji
sa lijeve strane, a Cuvar sa desne strane. Svjedok zatim izjavljuje da ga je
bezbjednjak ispitivao, postavljao mu je pitanja a ‘ja nemam Zive veze o tim
pitarjima. | kad je god mahnuo ova, rukom po glavi, mene su sastavile palice po
meni.”®, tako da ‘upravnik zatvora, $to je bio na ljevcj strani, dva puta me je
udario... zakacila me palica po glavi i preko leda...kad je ljevom stranom pokazo
na rijega da oh me tuce. Kad je drugog, ha ovome isto rukom ¢esne i ovej sa druge
strane tuko me palicama™®. Nakon toga ga upravnik zatvora nije tukao po ledima,
nego je trebao, kako navodi svjedok “da ispruZim ruku. | ovako sam ja ispruZio ruku
i kad me udario dva, tri puta, meni je ruka protrnula ja sam je spustio na kojeno.
Oveéj na kojeno kad sam spustio nje dao na kojeno da drzim. Nego po ruci je tuko.
Non — stop, kad je god bezktjedrjak rjemu dao znak, on je mene tuko.”* Svjedok
navodi da ga ovaj sa desne strane, nije tukao, on bi zamahnuo ali ga ne bi tukao,
samo bi spustio palicu, a “ovéaj upravnik je toliko udarao da je u mene ruka .. bila
crna drugi dan.”®' Ovo je trajalo priblizno oko 15-20 minuta ne duZe od pola sata.
Nakon toga kada su to zavrsili bezbjednjak mu je dao pitanja, ne zna koja su tacno
bila pitanja ali su se odnosila na masovne grobnice. Svjedok je sa bezbjednjakom
imao kontakt dva puta, opisuje ga kao osobu plave kose, okruglog lica, imao je
vece zaliske, tada je imao oko 35-45 godina. Kada je svjedok pozvan da prepozna
tog bezbjednjaka u sudnici, pokazao je optuzenog Ruzni¢a, rekavsi “Ovo je tgj
beztjedrjak.”'%

279. Svjedok Zvezdan Kovjeni¢ je, na glavhom pretresu, izjavio kako je tokom
1994. godine bio angaZovan u Vojsci Republike Srpske, bio je obicni vojnik, na liniji
je bio ranjen, 10-tak dana se skrivao, da bi 20.09.1995. godine bio zarobljen od
strane 5 Korpusa, konkretno od strane 505 brigade. Nakon 5to su ga zarobili odveli
su ga u Bosansku Krupu a potom u kasarnu ,27 Juli® u Bihacu. Kada je stigao u

'%8 Transkript sa glavnog pretresa od 03.02.2010. godine, strana 48;

:Zz Ibid;
191 Ibld’

Ibid,
92 |bid,

strana 49;
strana 54;
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kasarnu primio ga je jedan Covjek za kojeg ne zna ko je on, Koji ga je smjestio u
jednu prostoriju (samicu) u kojoj je proveo sedam dana, to cijelo vrijeme je tu bio
sam, a kasnije je prikljucen ostalim zarobljenicima. U kasarni je bilo ispitivanja, u
jednoj glavnoj prostoriji, tu je dobio upitnik i da odgovori, 3to opSirnije, na
postavljena pitanja. Odgovore je pisao u samici. Odgovore je nekad od njega
preuzimao policajac, a nekad ih je sam svjedok odnosio isljedniku. Medutim,
svedok na 80% pitanja nije znao odgovor jer su pitanja bila ,ko je srusio dZzamju u
Barja Luci? Kolko sam silovo Muslimanki, o kretarju jedinica.“’®® Kada napise
odgovore onda ponovo ide kod €ovjeka, koji im je dao pitanja, da ih prodita kako bi
vidio da li je dobro ili ne, medutim ovo je svjedoku predstavljao problem jer ,tesko je
napisati odgovor na pitarje na kcje ne znas odgovor, jo$ pogotovo opsirno“’**, ako
ne bi bilo dovoljno onda se vraca ponovo kako bi opSirnije napisao. U toj prostoriji
svjedok nije nikad bio sam sa tim Covjekom, uvijek je neko od Cuvara koji bi ih
doveo bio iza, tu je bio i usmenog ispitivanja, koje je trajalo 15-tak minuta, i tada bi
bilo fizikog maltretiranja .par puta, onih udaraca po glavi“® od strane tih
policajaca koji su stajali iza leda. Svjedok navodi da su se ovi udarci deSavali na
znak ovog Covjeka koji ih je ispitivao, a §to je on naknadno u razgovoru sa ostalim
zarobljenicima (kada su se sastali 1996 ili 1997. godine) zakljucio. Znakove opisuje
kao &eskanje, i to: ,Ceskarje po glavi, iza uha, brada, mozda nos..“’*® Svjedok, ne
zna koliko puta ga je ovaj Covjek ispitivao, nikad mu se nije predstavio, kasnije je od
zarobljenika Katane saznao da se on zove RuZni¢, opisuje kao osobu od nekih 30
godina, smede kose, nije bio visok, a zatim u sudnici prepoznaje optuZzenog
RuZnic¢a. Na kraju, svjedok izjavljuje da iako na njega Samari koje je dobio nisu
ostavili trag, on je osjecao strah jer ,...samo starje gcje si, sama situacja gaje i,
Sta daje, ne znam kako bih to definisao .. Danas jesi, sutra nisi...""’"

280. Svjedok SiniSa Vuji¢ je izjavio kako je tokom 1992 pa do 1995 godine bio
pripadnik vojske Republike Srpske, a da je 22.09.1995. godine zarobljen od strane
Armije BiH zarobljen kod Klju¢a. Odmah po zarobljavanju je prebacen u Klju¢, gdje
je proveo 12 dana, a zatim je odvezen, u Biha¢ u kasarmu ,27 Juli“, i smjeSten u
jednu manju prostoriju u kojoj je bio sa ostalim zarobljenicima. Svjedoka je prvi dan
ispitao bezbjednjak Ruznic, to je bilo u jednoj kancelariji, bezbjednak je bio nasuprot
njega, tu je bio jos jedan brko koji mu je stajao iza leda, svjedok misli da je to
upravnik zatvora. Ispitivanje je tada bilo usmeno i bilo je fizickog maltretiranja, i to
tako 5to je svjedoka ,udario, taj upravnik zatvora, iznenada, on je mene udario tako
negaje, u uho, ja sam se sruSio dole sa stolice i poslje vidim i§la mi krv malo iz
uha'*®. Bezbjednjak je tada bio prisutan, sjedio je odmah preko puta svjedoka,
medutim, svjedok nije primjetio da je on na ovaj udarac reagovao. Svjedok je
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primjetio ,ono rukama“'®, a kasnije je, u zarobljenistvu od drugih zarobljenika,
saznao da je to bio znak, i t0: ,znak, kad treba, Sta treba raditi taj Sto je bio iza
mene, iza leda™®. Svjedok ovaj znak opisuje kao ¢eSanje po licu. Pitanja koja se
svjedoku postavljana su bila ,gcje sam bio, Sta sam, Sta sam radio, gaje sam bio na
linjama, ratistima, i tako™', ne sjec¢a se da je bilo pitanja koja su se odnosila na
ratne zlo€ine pocCinjene na teritoriji Republike Srpske. Pored navedenog, svjedok je
moZda dva puta davao i pismene izjave, dakle ukupno oko tri puta je ispitan od
strane bezbjednjaka, ali tada nije bilo nikakvog maltretiranja. Svjedok bezbjednjaka
opisuje kao osobu plavo-smede boje kose, srednjeg rasta, svjedok u sudnici
prepoznaje optuZzenog Ruznica.

281. |z iskaza svjedoka Nikole Stojanovi¢a (koji je proCitan na glavnom pretresu)
proizilazi da je svjedok, u toku 1992 do 1995. godine, bio vojno angaZovan i da je
13.09.1995. godine bio zarobljen od strane Armije BiH. Svjedok je po zarobljavanju
odvezen u Cazin a potom u Biha¢ u kasarnu ,27 Juli“, gdje se nalazio sabirni
centar. U kasarni su predani oficirima koji su ih ispitivali na okolhosti zarobljavanja,
kojoj su jedinici pripadali i ostala opSta pitanja. Nakon toga su odvedeni u ¢eliju u
kojoj se ve€ nalazilo 11 zarobljenika. Za vrijeme dok je svjedok bio u toj Celiji Cesto
je bio podvrgnut ispitivanju i to na poletku, tako 3to bi dobio papir i olovku da
pismeno odgovara na pitanja koja mu je prethodno postavio Ruznié, za kojeg je Cuo
da je bezbjednjak. Na ova pitanja svjedok je odgovarao iz samice, gdje je prije toga
bio premjesSten. Kada je pismeno odgovarao, odgovore bi predao Ruznicu,
medutim, on nije bio zadovoljan sa odgovorima i Cuvarima je rekao da traze
odgovore na drugi nacin, tako da je svjedok nakon toga u samici i na hodniku bio
tu€en od strane Guvara koji su imali nadimak Kauk i Aco. Oni su tada svjedoka tukli
rukama i palicama, pri tome ne biraju¢i mjesta na tijelu gdje ¢e ga udariti. Nakon
pismenog odgovaranja na pitanja, bio je podvrgnut i usmenom ispitivanju od strane
Ruznica, a to se dedavalo najéedée u samici i prilikom ispitivanja svjedok je stajao,
a Ruznic je bio ispred njega, on je sjedio, dvojica Cuvara su bili iza svjedokovih leda
i nakon $to bi on postavio pitanje a svjedok odgovorio, ako on nije bio zadovoljan
odgovorom dao bi znak glavom i nakon toga bi ga neko od tih Cuvara udario. Udario
bi ga Sakom ili palicom i to po glavi i ledima. Na ovakav nacin je svjedok bio
podvrgnut ispitivanju dva puta usmeno i dva puta pismeno i svaki put je bio
podvrgnut i fizickom maltretiranju, odnosno bio je tu€en. Zadnji put kada ga je
ispitivao svjedok je rekao da nema Sta da kaze, da ga mogu i ubiti ali da on nema
viSe Sta reci. Nakon Cetvrtog ispitivanja svjedok je vracen iz samice u cCeliju gdje je
bio prije nego Sto je podvrgnut ispitivanju. Da je upravo optuZzeni Ruzni¢ ispitivao
ovog zarobljenika proizilazi iz materijalnog dokaza odbrane (0O2-8) SluZbena
zabiljeSka Odjeljenja sluzbe vojne bezbjednosti 5. Korpusa br. 03/73-199 od
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17.10.1995. godine o obavljenom informativnom razgovoru sa Stojanovi¢ Nikolom,
a koju je potpisao optuzeni Ruznic kao lice koje je izjavu uzelo.

282. Svjedok SaSa Runji¢ je na glavnom pretresu izjavio da je od 1993 pa do
1995. godine bio vojno angaZovan u vojsci Republike Srpske i da je iSao na ratista.
1995 godine je bio na bihackom ratistu, kada je zalutao i zajedno sa Stojanom
Katanom se predao Armiji RBiH. 16.09.1995. godine su zarobljeni i odvezeni u
Kulen Vakuf, gdje su proveli jedan dan, a zatim su prebaceni u kasarnu ,27 Juli“ u
Bihacu, gdje su ih smijestili u jednu prostoriju u kojoj je bio jos jedan Covjekom, a
sutradan im se pridruZilo jo§ zarobljenika. U kasarni je bilo ispitivanja, dobili bi
upitnik sa 35 pitanja. Svjedok je bio isuvise mlad tako da na pola pitanja nije znao
odgovor. U toj prostoriji je bio 24 sata, a hakon toga su ga odveli u kancelariju kod
bezbjednjaka RuZnica. On bi ga ispitivao, svjedok je sjedio na stolici, ruke su mu
obavezno bile iza leda, jedan vojnik je bio iza njega. Na pitanja na koja nije znao
odgovor Ruzni¢ samo “mahne rukom po kosi i to je znak da me straZar udara” on bi
ga udario “Sakama, $§amarao iza mene je bio.. Dok on opet ne dadne znak da
prestane, tako je bilo na sve i jedno pitarje kcje nisam znao® prema izjavi
svjedoka bezbjednjak je jedno 15 puta dao znak za udarce, a znak da vojnik
prestane da ga udara bi dao takoder rukom. Opisujuéi drugi kontakt sa Ruzni¢em,
svjedok navodi da ga je ovaj pitao u kojoj je kasarni bio u vojsci, a kada mu je
odgovorio da je bio u ZaluZzanima dao mu je papir i olovku da mu nacrta kasarnu.
Prema izjavi, svjedok je dva puta imao kontakt sa bezbjednjakom Ruzni¢em i oba
puta se zadrzao oko 10-tak minuta. Opisuje bezjednjaka RuzZni¢a kao plavog,
kratko oSiSanog, bio je krupniji, tada je imao 35-40 godina, a u sudnici je prepoznao
optuzenog Ruznica.

283. Svjedok Radenko Kovacevi¢ je na glavhom pretresu svjedoCio o tome da je
od 1992. godine bio vojno angaZovan kao vojni policajac i na toj poziciji je bio do
30.09.1995. godine kada je zarobljen od strane 501. Brigade Armije RBiH. Odmah
nakon zarobljavanja odveden je u jedno manje mjesto izmedu VeleCeva i Kljuca,
gdje je bilo istureno komandno mjesto 501. Brigade, gdje je proveo 4 dana, nakon
Cega je prebacen u Biha¢ u kasarnu ,27 Juli®. U kasarni ih je primila policija, koja ih
je odvela u sobe veli€ine jedno 12 kvadrata. Prema izjavi svjedoka u kasarni je bio
Adil Ruzni¢, on im je davao listove papira da piSu izjave, misli da je bilo oko 32
pitanja, koja su se odnosila na vojsku: ,kcjcj smo jedinici, kako se zovemo, gcje
smo bili na linjama, ko je poru$io dZzamje? Ko je rusio mezare, i tako slicna
pitar,ja?”?®. Svjedok nije znao odgovor na ova pitanja, pa bi odgovarao da nema
saznanja. Ruznicev odnos, tada, prema njemu je bio dobar. Svjedok navodi da su
negdje u decembru mjesecu dosli jo§ neki bezbjednjaci iz drugih brigada, tada su ih
izvodili jednog po jednog i odvodili ih kod Ruzni¢ u tu kancelariju, on ih je tu
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ispitivao, to je bilo kao prepoznavanje. Svjedoku je Ruzni¢ tada rekao da se prvo
predstavi “Ja sam se predstavio Kovacevi¢ Radenko iz Mrkorji¢ Grada, pitao me je
je i bilo Muslimana u Mrkorijicu, ja sam reko’, jest. On je namigno i ovaj me je
oSamario sa leda.™” Navodi dalje da mu je Emir Hrkic, vojni policajac, tada bio iza
leda, i oSamario ga je otvorenim dlanom. Svjedok zatim nastavlja i kaze: “Onda me
je pito’ koliko ih je bilo, i opet je namigno. Ovéj je opet oSamario dlanom, ofvorenom
pesnicom sa leda.”” Svjedok navodi da je RuZni¢ dao znak okom. Kad ga je Hrki¢
udario drugi put, Ruzni¢ mu je pokazao da ga vodi. Svjedoku je poznato da je jo$
lica tada ispitano, moZda njih jo§ 15, on je razgovarao s njima i oni su mu rekli da
su dobili tako bezveze pitanja i Samar otvorenim dlanom, ni za 8ta. Ovi drugi oficiri,
koji su bili u toj prostoriji, nisu u€estvovali u ovome oni su samo gledali. Na kraju
svedok istiCe da je on u kasarni ukupno 3 puta ispitan i da je to bilo dan za danom,
dnevno ispitivanje je trajalo sat ili dva, svaki put bi tu bio Ruzni¢. Svjedok RuzZni¢a
opisuje kao plavog, krupnog, tada je imao oko 45 godina, svjedok u sudnici
prepoznaje optuZzenog Ruzni¢a i kaze da misli da je to on. U zavrSnim rijeCima se
odbrana pozivala na dokaze 02-83a medjutim taj dokaz je izjava zarobljenika
pisana rukom, nema potpisa osobe koja je uzimala izjavu, a dokaz 0O2-83b je izjava
svjedoka data u Mrkonjic gradu 2005.godine kada navodi da je za vrijeme
zarobljenistva dobio dva samara ne navodi od koga, a za Ruznica kaze da ih je on
ispitivao da je pojedinim prijetio (ne kaze kako) ali nije vidio da je on nekog tukao.

284. Svjedok Petar Stojanovi¢ je na glavhom pretresu izjavio da je tokom 1992 do
1995. bio pripadnik teritorijalne odbrane, vojske Republike Srpske, sve dok u
oktobru 1995. godine nije zarobljen od strane 517-og bataljona Armije RBIiH.
Svjedok je, po zarobljavanju, odveden na Stani¢a brdo, gdje je zatekao i Nedu
Krndiju, tu su prenodili, a sutradan ih vode u Biha¢ u kasarnu ,27 Juli®. U kasarni je
bilo ispitivanja, svjedok je dva puta pismeno ispitan. I$li su u jednu prostoriju koja je
bila kao ucionica, bile su klupe i stolice, bilo ih je puno tada, popunjavali su neke
upitnike, tada nije bilo fizi€ckog maltretiranja. Svjedok je konkretno pitan: ,, koliko
sam recimo ubio Muslimana, ko je koga ubio, ko je zapalio dzamju, srusio™®
medutim, kako svjedok nije nikoga ubio, nasao se u situaciji da je ,moro’ odgovarati
na pitarja®®’, na odgovore na koja nije znao odgovor, pisao bi da ne zna. Ova
pitanja im je podijelio kapetan, svjedok ga je tako zvao jer imao ljiljane na reverima,
on je bio bezbjednjak u logoru. Ispitivanja je bilo i usmenih kod bezbjednjaka,
kapetana, to se deSavalo u kancelariji, tako Sto bi svjedok sjedio na stolici, a on je
sjedio preko puta stola i ispitivao, njih dvojica su nekoliko puta bili sami, a Cesto je
bio i gospodin 3to je imao falitno, oste¢eno oko. Svjedok zatim opisuje usmeno
ispitivanje kada je bio prisutan kapetan i jo$ trojica, a jedne prilike ih je bilo i vise,
kada su ga tjerali da klekne. Svjedok je na sebi imao neku bluzu Medunarodnog
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crvenog Krsta, utisnuti oni krstovi na dugmadima, i neko od tih vojnika je rekao da:
,..Skinem bluzu sa sebe da bi me vise bolilo kad su me tukli**®, i tada su ga tukli
,Dila je ona kratka neka palica i tako to jako udare, buknula i jedna i druga ruka ko
hjeb kad nakvasa.®®, ta trojica su ga tukla, a bezbjednjak je redovno bio tu.
Svjedok zatim opisuje situciju kada je, ovaj kapetan bezbjednjak, uzeo kao neku
palicu i prisao mu, podigao mu usnhu i vidio da ima zlatni zub, i “mahnu brk
povukao”. Svjedoku se viSe puta desilo da ga tuku ovi drugi ljudi, tu je redovno bio
bezbjednjak, jer oni su: ,dogovorili neke znakove kad treba, kcji da udari po ledima.
A trebalo se pripremiti, boli jo§ uvjek, ne zna§ kad ¢e, kad kcji udariti’, prema
misljenju svjedoka to su: “Neki znakovi migovima, nekim pokretima i tako. Vajda
unapr.jed dogovoreni znakovi kad ovaj treba kcji da udari.”*'® Svjedok nije guo da je
on kritikovao ove ljude koji su ga tukli. Svjedok opisuje bezbjednjaka i kaZze da je on
bio plav, kratko osiSan, nosio je Sapku, tada je imao 35-40 godina, visok oko 180
centimetara, vidi ga u sudnici ali se plasi da ga prepozna.

285. Svjedok Nedo Krndija je na glavhom pretresu svjedolio o tome da je od
1992 pa sve do 05.10.1995. godine, kada je zarobljen na Stani¢a brdu od strane
Armije BiH, bio vojno angaZovan u Vojsci Republike Srpske. Svjedok je tu zatekao i
Petra Stojanovica, te su zajedno prebafeni na Lamiste a potom u Biha¢ u kasarnu
»27 Juli“. Kad su stigli u kasarnu primio ih je policajac koji ih je pretresao i smjestio u
¢elije u kojoj je bilo jo§ zarobljenih. Svjedok izjavljuje kako su se prvih par dana
“non stop izjave .. davale™", pisali su izjave grupno uz prisustvo starjesina a i bili su
ispitivani usmeno, svjedoka je konkretno, viSe puta, ispitivao kapetan Ruzni¢. U
prostoriji u kojoj ga je Ruzni¢ ispitivao je bilo jo§ policajaca, a ,ako ne mogu da
odgovorim na neka pitarja bio sam Samaran i tucen.. Od policajaca kcjima je t&j
kapetan RuZini¢ naredivao.“"” Svjedok zatim izjavljuje da je Ruzni¢ ,im'o je znakove
kcje davo im, po mcjcj procjeni to su bili znakovi da me udari.®” Znakove je davao
rukama nakon ¢ega bi svjedok ,/za leda.. dobiv'o Samarcine i u leda udararje™".
Jedan od vojnih policajaca, koji je naj¢esSCe bio tu je Hrki¢, on je pretezno bio tu
kada je ispitivao Ruznic. Ispitivanje bi trajalo oko sat vremena, i obiCno bi postavljali
pitanja ,gaje sam bio, $ta sam radio, $to sam is'o u vcjsku”® i rekao mu je
.napravicu od tebe krntju umjesto krndja, napraviéu od tebe krntju.”’® Svjedok
opisuje kapetana RuZni¢a kao osobu koja je imala smede-plavu kosu, srednjeg
rasta, oko 40 godina, u sudnici prepoznaje optuzenog Ruznica.
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286. Svjedok Milovan Mastikosa je izjavio kako je bio vojno angazovan u Vojsci
Republike Srpske, bio je obicni vojnik, a u septembru 1995. godine je bio na ratiStu
na podru¢ju GradacCca. Svjedok je 20.09.1995. godine bio zaroblien od strane
vojske Armije R BiH, pripadnici 517. Brigade su njega i jo§ neke zarobljenike vodili
prema Sanskom mostu, da bi ih prvo prebacili u stanicu policije, gdje ostaju 21
dana, a potom u tvornicu plastike u Bosanskom Petrovcu, nakon ¢ega je svjedok
odveZen u Biha¢ u kasarnu ,Adil Besic®,gdje je smjeSten u neku prostoriju, kao
veseraj, tu je bilo vise zarobljenih. Navodi da ga je u kasarni nekoliko puta ispitivao
kapetan Ruznic, to se deSavalo u jednoj kancelariji gdje su boravili straZari. Svjedok
hije nikad bio sam s RuZniCem, on bi sjedio za stolom a svjedok bi bio na stolici
nasuprot njega. Strazar, koji bi ih doveo iz ¢elije i uveo u tu prostoriju, je bio obi¢no
iza leda. Svjedok isti¢e da je tokom tog ispitivanja dobio jedan ili dva udarca s leda,
to se desilo tako $to bi Ruzni¢ ,pitao nesto, vjerovatno nje bio zadovojan sa mcjim
odgovorom. Pokazo' je signal.. koliko se ja sje¢am ovako ¢eskar.je po glavi ili ovako
nesto. Poslje toga je sljedio udarac,... palicom po ledima ili Sakom. Ja ne vjerujem
da je to bila slu¢sjnost.”” Nakon udarca, ispitivanje se ne bi nastavilo, on bi
zagalamio na tog policajca, Sto ga udara i Sto to radi. Ruzni¢ im je takoder jedne
prilike, nakon $to su svjedok i jo3 neki zarobljenici popisani od strane
Medunarodnog crvenog krsta, rekao “Sad ste registrovani ne moZzemo Vas strjejati
ali mozZete umrjeti od upale pluca.”"® Svjedoka je naravno ovo prepalo, shvatio je
da ovim zeli da ih uplasi, mada nije vjerovao da ¢e se to desiti kad su veC sve
izdrzali. Svjedok je u sudnici prepoznao optuZzenog Ruznica. Da je optuzeni Ruzni¢
ispitivao ovog svjedoka potvrduje i materijalni dokaz odbrane (02-39d)) Sluzbena
zabiljeSka Odjeljenja sluzbe vojne bezbjednosti br. 03/73-281 od 17.10.1995.
godine, koju je potpisao optuzeni.

287. Odbrana optuZzenog RuzZni¢a je u toku pretresa pobijala i u zavrdnim rije€ima
osporavala izjave ovih svjedoka, ukazujuc¢i da su, izmedu ostalog, svjedoci davali
pogresan opis optuzenog, jer je vecina svjedoka govorila da je osoba koja ih je tada
ispitivala imala 30 ili preko 40 godina, a optuzeni je u to vrijeme imao samo 27
godina, kao i da su pojedini svjedoci prilikom prepoznavanja pokazali odredenu
nesigurnost u identificiranju optuzenog Ruznic¢a, poput svjedoka Sime Anici¢a koiji je
u sudnici pokazao na optuzenog RuZni¢a, a kada mu je predoCena fotografija od
10.05.1995. godine (na kojoj je optuzeni Ruzni¢), svjedok nije pokazao da ga je ta
osoba ispitivala vec pokazuje na druge osobe (Nacelnika Avdagica i Harambasic
Ziju). Pored toga, navodi odbrana, materijalni dokazi, u odnosu na svjedoke
Radulovi¢ Mileta, Bogdana Laki¢a i dr. ne pokazuju da je iste ispitivao optuZeni,
nego druge osobe. QOdbrana je osporavala izjave svjedoka u pogledu momenta
kada su saznali za znakove, jer prema misljenju odbrane svjedoci su za znakove
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saznali odnosno da se radi o znakovima su zakljucili tek nakon zarobljeniStva kada
su se sastajali i diskutovali o ovom vremenu.

288. Takoder, odbrana je prigovarala na iskaza svjedoka Nikole Stojanovica, zbog
pogresnog nacina ispitivanja ovog svjedoka od strane tuZioca, a koji zapisnik je i
proCitan na glavnom pretresu. Naime, odbrana ukazuje na Cinjenicu da iskaz ovog
svjedoka, pocinje tako Sto tuZzilac govori svjedoku da je TuzilaStvo BiH naredbom
otvorilo istragu protiv Adila Ruzni¢a i dr. zbog poc€injenih ratnih zlo€ina na podrucju
Bihackog okruga, kao i da je Ruznic¢ bio oficir bezbjednosti 5 korpusa i jedan je od
osnivaCa logora i zatvora na tom podrucju. Prema misljenju odbrane, ovakvim
nacCinom ispitivanja se svjedok odmah usmijerio da izjavljuje/potvrduje ono Sto
TuZilastvo Zeli Cuti. Pored toga, odbrana ukazuje i na stranu 5. gdje stoji
,Gospodine Stojanovi¢u TuZiladtvo BiH raspolaze podacima da ste Vi osim ovoga
8to ste naveli tu€eni od strane te dvojice Cuvara i RuZni¢a. Medutim, u iskazu
svjedok nigdje nije precizno niti rekao da je tu€en od RuZni¢a. Odbrana pri tome
ukazuje da iskaz ovog svjedoka nije vjerodostojan, jer su mu iskazi drugih svjedoka
suprotni, a naroCito svjedoka Laki¢ Bogdana i Kos Marinka u pogledu navodne
tuCe, kao i iskaza svjedoka odbrane Karakas Milenka, koji je u svom svjedoCenju
kazao da je Stojanovi¢u u viSe navrata dolazio u posjetu, sa njim duZe razgovarao u
kojim prilikama se nije Zalio na tretman.

289. Optuzeni Ruzni¢ je, na glavhom pretresu kada je dao izjavu kao svjedok,
potvrdio da je on ispitivao zarobljenike Simu AniCi¢a, Petra Stojanovica, Mileta
Radulovica i Nedu Krndija, medutim optuZeni je negirao da je prema ovim licima
poduzimao bilo kakve radnje koje bi predstavijale fizicko ili psihi¢ko zlostavljanje.

290. Cijeneci navedene iskaze svjedoka, kako pojedinacno tako i u medusobnoj
vezi, VijeCe je, van razumne sumnje, utvrdilo da je optuzeni Ruznic izvrsio krivicno
djelo na nacin kako je i opisano u izreci presude, a 5to se moze zakljuciti iz izjava
saslusanih svjedoka, koje je VijeCe ocijenilo objektivnim, upecatljivi i medusobno
saglasnim, te stoga nije moglo prihvatiti iznesenu odbranu optuZenog.

291. Naime, svi navedeni svjedoci oSteceni su izjavili da su viSe puta bili ispitivani
tokom zarobljenistva, prema izjavi svjedoka Bogdana Lakica ispitivani su ,mozZda
Gak svaki drugi (dan)” ispitivanja su ,éesta bila?’®, dok iz izjave svjedoka Nede
Krndije proizilazi da su se: ,non stop izjave .. davale™”’, s tim da ih je licno optuZeni
viSe puta ispitivao. Nadalje, svjedoci su tokom davanja iskaza jasno, nedvosmisleno
i identiCno opisali nacin ispitivanja od strane optuzenog Ruznica, koje se deSavao u
posebnoj kancelariji u kojoj su uglavnom bili prisutni i drugi policajci ili Cuvari, neki
od svjedoka navode da je tu bio prisutan policajac ili “upravnik zatvora” Hrkic. Iskazi
svjedoka su saglasni, i u tome, da ih optuzeni Ruzni¢ nije tukao, ali svi oni, bez

2'® Transkript sa glavnog pretresa od 29.09.2010. godine, strana 35;
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izuzetka, navode da su ih prilikom ispitivanja tukli drugi, prisutni policajci/Cuvari, i to
na znak optuzenog. Upravo nacCin na koji su svjedoci doZivjeli ove znakove je
posebno znacajan, jer niti jedan svjedok nije izjavio da je optuZeni nesto ,glasom
naredio®, dok svi izjavljuju da je nakon znakova u vidu ¢eskanja ili mahanja rukom,
uslijedio udarac i to iskljuCivo otvorenom sakom ili palicom, ,...ako se dotakne sa
dvje ruke po kosi, mene Hrkic iza leda sa dvje ruke udari po usima, i nemas $ta,
mora$ padati®, ,....vjerovatno nje bio zadovojan sa mcjim odgovorom, pokazo' je
signal.. koliko se ja sjecam ovako ¢eskarje po glavi..poslje toga je sljedio udarac”,
»--...IM'0 je znakove.... rukom kcje davo im, po mcjcj procjeni to su bili znakovi da

me udari®, ,...mahne rukom po Kosi i to je znak da me straZar udara”.

292. Imajudi u vidu navedeno, VijeCe je, nesporno, zakljuCilo da je optuZeni, kada
hije bio zadovoljan odgovorima koje su zarobljenici davali, odredenim pokretima,
davao znak prisutnim NN vojnicima, nakon €ega bi slijedilo $amaranje ili udaranje
palicom, a sve sa ciliem dobijanja informacija koje su mu, kao bezbjednjaku, bile
interesantne, odnosno, kako bi priznali u€injenje krivi¢nih djela i odali informacije o
istim (,....koliko su ubili Muslimana, ko je koga ubio, ko je zapalio dZamju, srusio, ko
je srusio dZam.ju u Barja Luci, koliko su silovali Muslimanki, o kretariju jedinica...’)
itd.

293. Nadalje, VijeCe je zakljuCilo da su ucestala i brojna ispitivanja od strane
optuZenog, uz stalno insistiranje da odgovore na pitanja, na koja vecina nije znala
odgovor, uz prijetnje i zastrasivanje “napravicu od tebe krntju®, te “sad ste
registrovani ne moZemo Vas strjejati ali moZete umrjeti od upale pluca®, koje u
kontekstu vremena i mjesta gdje se to deSava, mogu imati samo negativnu
konotaciju, kod zarobljenika stvorila posebno psihi¢ko stanje i napetost. Naime,
Cinjenica da su se nalazili u zarobljenidtvu, ve¢ je, sama po sebi, dovoljno ozbiljna
i teSka za svakog pojedinca koji bi se nasao u takvom okruZenju, i bez tretmana
kakvog su imali od strane optuzenog i pojedinih strazara u zatofeniCkom centru. O
tome najbolje, govori izjava svjedoka Zvezdana Kovjeni¢a ,....samo starje goje si
.. 8ta daje, ne znam kako bih to definisao .. Danas jesi, sutra nisi...", te izjava
svjedoka Bogdana Laki¢a “....da Ii cemo ostati Zivi ili ne i tako daje” , koje pokazuju
sav osjeCaj beznada, o€aja i straha za vlastiti Zivot, zbog situacije u kojoj su se
nalazili. Kada je sve navedeno praceno i fizickim zlostavljanjem “...udari me sa
dvije ruke po uSima, i nema$ Sta, moras padati,...normalno da boli“ (Mile
Radulovi¢), ,...puko'je samar kcji me obara“(Bogdan Lakic), ,...toliko me udarao da
je u mene ruka bila crna drugi dan” (Simo Anici¢), “.... od udaraca sam se srusio
dole sa stolice i poslje vidim isla mi krv malo iz uha” (Sini§a Vuji¢), “ tako jako su
me udarali da je buknula i jedna i druga ruka ko hjeb kad nakvasa® (Petar
Stojanovic¢), onda se, bez sumnje, moze zakljugiti da je postupanjem optuzenog, a
imajuci u vidu sveukupni kontekst dogadanja, ratnim zarobljenicima uzrokovana
tesSka tjelesna, ali, prije svega, duSevna bol i patnja. Da je postupanje optuzenog
ostavilo trajne posljedice na pojedine zarobljenike, proizilazi i iz izjave svjedoka
Petra Stojanovica, koji je, kada je od strane predsjednika sudeceg vije¢a pozvan da
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u sudnici prepozna osobu koja ga je ispitivala u zarobljeniStvu, izjavio “On je meni
gospodo strah u kosti uijero’... Ja tog Covjeka poznam..””*" govoreci da ga vidi u
sudnici ali da ne smije pokazati ko je.

294. Imajuci u vidu sve navedeno, VijeCe nalazi da ponasanje i odnos optuzenog
prema zarobljenim, prema svemu sudeci, €ini jedan ,obrazac ponasanja“ prilikom
iznudivanja informacija, na koji nacin se kod ostecenih osim nanoSenja fizicke boli
prouzrokuje i intenzivan osjecaj straha za vlastiti Zivot, te time teZzak dusSevni bol,
imajuci u vidu okruzenje i cjelokupnu situaciju u kojoj se nalaze. lako, svi svjedoci
navode da optuzeni nije “glasom” naredio da ih tuku, oCigledno je da su znakovi
koje je davao bili usmjereni upravo na to, ali i samo njegovo prisustvo direktno i
bitno, odnosno u odlu€uju¢oj mjeri ohrabruje i daje podrsku €injenju nedozvoljenih
radnji od strane vojnika.

295. Izmjenjenom optuznicom, optuzenom Ruzni¢u se stavljalo na teret i to da je
prilikom ispitivanja ratnim zarobljenicima “pr.jetio ubistvom i prjetio da mogu umrjeti
i ostati nerazmjenjeni”, da je “...ratne zarobjenike pokazivao radi prepoznavarja
nepoznatim licima kcji su ih vrjedali i tukli®, te da je zarobjena lica ,zatvarao u
neuslovne prostorje (samice).” Medutim, Vijece ove navode nije nasalo, van
razumne sumnje, dokazanim, obzirom da to ne proizilazi iz iskaza saslusanih
svjedoka, zbog Cega je ovaj dio Cinjenicnog opisa tatke [.2.10.a izmijenjene
optuZznice izostavljen iz osudujuceg dijela presude.

(b) Tackall.2. Izreke

296. Da je optuzeni Ruzni¢ pocinio krivicno djelo Ratni zlo€in protiv ratnih
zarobljenika iz cClana 175. stav 1. taCka c¢) KZ BiH, odnosno da je ratnim
zarobljenicima na razliCite nacine prijetio, kako bi se priklonili Armiji R BiH i preuzeli
obavezu $pijuniranja VRS nakon razmijene, proizilazi iz izjava svjedoka, Zivka
Malagevi¢a, Cigi¢ Brane, Rajka Padavre, Stojana Katane i Laze Bursaca, koji su
saslusani na ove okolnosti.

297. Svjedok Zivko Male$evi¢ je na glavnom pretresu svjedocio o tome kako je
tokom rata bio policajac u Banja Luci, te da je 1995. godine bio na bihackom ratistu
kada je 16.09.1995. godine zarobljen od strane pripadnika Armije RBiH, koji su ga
najprije odveli u Bosanski Petrovac, potom u kasarnu ,Adil Be$i¢® a odmah
sutradan u zatvor ,Luke®. Svjedok je izjavio da ga je Ruzni¢ pred razmijenu (a
razmijenjen je 27.01.1996. godine) izvodio iz sabirnog centra u zatvoru “Luke” u
grad Bihag, i da je s njim bio u jednom kafiéu u kojem su ga snimali. Naime, prema

! Transkript sa glavnog pretresa od 24.03.2010. godine, strana 17;
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izjavi svjedoka Ruzni¢ ga je prvo pitao ima li Sta obuci, 5to je svjedoka obradovalo
jer je mislio da ide u razmijenu, kad mu je svjedok rekao da ima i da ce ponjeti svoje
stvari sa sobom, on mu je rekao da ne mora nositi stvari, 5to je svjedoku bilo ¢udno.
Njih dvojica su sjela u crvenog jugu, izasli iz zatvora i preko mosta se uputili u kafic.
Svjedok je bio u civilnoj odje¢i a Ruzni¢ u uniformi. Kad su stigli pred taj kafic,
RuZni¢ ga je pitao $ta pusi, kupio mu je cigarete i zajedno su krenuli prema kaficu.
Svjedok navodi da je, dok su iSli prema kaficu, primjetio bijeli kombi i Covjeka kako
iz kombija snima njih dvojicu kako pricaju. Kad su usli u kafi¢, krenuli su prema
separeima, tu je sjedila jedna djevojka plave kose, sjeli su s njom. Nakon izvjesnog
vremena svjedok je, u saksiji sa cvije¢em, primjetio crvenu lampicu i kameru,
medutim nije reagovao na ovo nego je narucio pi¢e i nastavio da pri€a sa djevojkom
koja je sjedila s njima, koja ga je pitala odakle je na Sta joj je Ruzni¢ odgovorio ,to je
moj kolega iz Banja Luke“. Nakon nekih pola sata su napustili kafi¢ i kad su dosli
pred zatvor, svejdok ga je pitao ¢emu sve to, kombi snimanje, u kaficu kamera, na
8ta mu je on odgovorio ,0 tom ¢emo razgovarat.” Nekoliko dana prije nego je
razmijena bila, svjedok se sastao sa Ruznicem u prostoriji gdje je Cuvar, video
rekorder je bio namjesten i Ruzni¢ mu tada govori ,evo vidi§ kaZze imamo tvcje
snimke kako si sa nama ovde Zivio, kako ti je bilo, saradivo, ne bude$ li se javio
nam i saradivo sa nama ovo ¢emo poslati dole tvcjima. %% Svjedok mu je rekao da
¢e saradivati a on mu je rekao ,ongj dan kad budes trebo krenut reci ¢emo ti kako
¢es se javijati.““*® | zaista, to jutro pred razmijenu, prije nego su svi postrojeni vani,
pozvao ga je Ruzni¢ u neku kancelariju i rekao mu da kada bude razmijenjen
posalje poruku na ime, svjedok misli Selimovi¢, ,/ mi ¢emo znati $ta je i neko ¢e s
tobom u Barja Luci stupiti u kontakt.*** Kada je razmijenjen svjedok je otiao u
CJB, javio se u drzavnu bezbjednost, i rekao o ¢emu se radi, kao i da je Brane Cicic¢
vrbovan i da je Covjek umislio da ¢e mu biti ubijena porodica jer je bilo prije¢eno
njegovom porodicom u Srbiji, re€eno mu ,mi znamo gcje su tvcji, imas ajecu’™
Svjedok je poslao poruku, kako mu je re€eno na to ime, preko Crvenog krsta za
Biha¢, medutim nikad nije dosao odgovor na tu poruku.

298. Svjedok Rajka Pacavra je na glavnom pretresu izjavio da je tokom rata bio
policajac, a da je 1995. godine bio na podruCju Bosanskog Petrovca, gdje je
prilikom povlacenja 16.09.1995. godine zarobljen od strane Armije RBiH. Svjedoka
su potom odveli u stanicu policije u Bosanskom Petrovcu, gdje ostaje do
13.10.1995. godine kada ga prebacuju u Biha¢ u kasarnu ,27 Juli“. |z kasarne ga je,
u kafi¢ na pivo, izvodio Ruzni¢. Naime, svjedok navodi da je on do$ao po njega
vozilom marke jugo, i odvezli su se do njegove kancelarije, gdje se svjedok lijepo
obukao, kravata, cipele, ovu je gardarobu nagao u ormaru kod RuZnic¢a. Nakon toga
su izasli u kafi¢, tu su popili po pivo, on ga je pitao hoce li jos jedno, &to je svjedok

222 Transkript sa glavnog pretresa od 18.11.2010. godine strana 24;
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prihvatio. Tu su proveli jedno 40 minuta, nakon Cega su se vratili do RuzniCeve
kancelarije, svjedok se raspremio, obukao je ponovo svoju uniformu i oti$ao u
kasarnu. Svjedoku nije bio saopsten razlog ovog izvodenja iz kasarne. U kafi¢u nisu
bili sami bilo ih je joS dvojica, Ruzni¢ i svjedok. Nekoliko dana poslije ovoga ga je
pozvao RuzZni¢, uveo ga je u kanceariju i pustio mu je snimak, tada je svejdok vidio
da je ovo sve snimano. Ruzni¢ mu je tada rekao ,imamo sad snimke, sad cu poslati
tvcjim tamo te snimke i reéu da saradujes sa nama’®® za uslugu je traZio da
svjedok potpiSe nesto, kao izjavu lojalnosti, da ukoliko bude razmijenjen da ce
saradivati. Svjedok je rekao dobro, kad ve¢ me pustite, ako odem, otkud vam
garancija da Cu ja to ispostovati i ako potpisem, a Ruzni¢ mu je rekao ,ako ‘oces da
vidi§ Zenu i cjecu™ rekavsi njihova imena i prezimena. Svjedok je na ovo pristao i
potpisao, nije Citao tekst, ne znam $ta je bilo napisano, ali je potpiso zato Sto je
Zelio da idem kuci, a on mu je rekao da ¢e najvjerovatnije otici ako potpise.

299. | svjedok Lazo Bursac je svjedoCio o tome kako je bio vojno angaZzovan sve
dok 04.10.1995. godine nije zarobljen od strane Armije RBiH, odveden u Klju¢, pa u
Bosanski Petrovac, u kasarnu “Adil BeSi¢", a potom u zatvor ,Luke®. U odnosu na
okolnosti izvodenja iz zatoenitkog centra, svejdok je izjavio da je jedne prilike po
njega dosao kurir i rekao mu da se spremi da ide za njim, svjedok je krenuo, dali su
mu pribor za brijanje, obrijao se, dali su mu odijelo, i onda mu je Adil rekao da idu
do svjedokovog stana, na Sta mu je svejdok rekao da ne mogu jer je to njegov bivsi
stan, u kojem Zivi neka Zena. Medutim on njega nije odveo u taj stan, nego je
produZio preko mosta u jedan kafi¢, tu su popili pice, bilo ih je 5-6, tu je bila jedna
djevojka koja je sjedila pored svjedoka, ona mu je dala cigaretu. Kada je Adil vidio
da mu ona daje cigaretu, kupio mu je cigarete Marlboro. U kaficu su se zadrzali
jedno pola sata, svjedok tu nije nidta primjetio, odatle su otisli u kasarnu. Svjedoku
je sutradan ujutro prikazansnima, na kojem se vidi svjedok, djevojka i ostali kako
sjede, i onda je RuzZni¢ s njima razgovarao da radi za Armiju saraduje. Nije ga
prisiljavao, ali mu je rekao “mi imamo snimak,, moZzemo te ucjerjivati na tgj nacin
Sto ¢emo poslati naprimjer tvcjcj supruzi snimak, moZemo ovaj tvcjcj jedinici,
otjaviti na televizji i tako daje®®® Svjedok pretpostavija da je trebao saradivati
nakon pustanja, sviedok mu je rekao da hoce saradivati. Svjedok navodi da je
sutradan 23.12.1995. godine popisan od strane Crvenog krsta.

300. Svjedok Brane Ci¢i¢ je izjavio da je bio vojno angaZovan od 1991. godine,
sve dok 1995. godie nije zarobljen od strane 503. Briagde, 5 Korpus, nakon €ega su
ga odvezli u Cazin, potom u Bihaé¢ u kasarnu ,27 Juli“ a zatim u zatvor ,Luke".
Svjedok je svjedocio na okolnosti izvodenja iz zatoCenickog centra “Luke” u Bihacu,
njega je licno optuzeni Ruzni¢ odveo u jednu kancelariju i izabrao mu odjecu koju
¢e obuci, a potom su sjeli u auto i otisli u kafi¢ u kojem je bila prisutna i jedna
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gospodica. Tu su proveli jedno sat vremena vodili su neobavezni razgovor. Nakon
toga, svjedok je vracen u Luke, a optuzeni Ruzni¢ mu je pustio film, tada je svjedok
shvatio da je to sve snimano. Svjedok istiCe da je optuZeni tim radnjama htjeo da
ucjeni svjedoka, jer mu je rekao: ,...ti mora$ da potpises nesto Sto smo mi napisali
da procitas. Ako ne potpise$ ... ti jo$ nisi razmjerjen, zatim je spomenuo
svjedokovu Zenu i djecu, rekao mu je ,u kontekstu ako ja siuc¢ajno nebi to poipisao
da oni imaju mcju cjecu i Zenu da u svako doba mozZe ubiti eto.”" Nakon ove
prijetnje svjedok je pristao na sve, te je uzeo dokument i sadrZaj istog procitao pred
kamerom koja je sve ovo snimala.

301. Sli¢no iskustvo je dozivio i svjedok, Stojan Katana koji je od 1992 do 1995
godine bio pripadnik Vojske Republike Srpske, sve dok 16.09.1995. godine pred
Kulen Vakufom nije zarobljen od strane 502. Brigade (Armije R BiH), nakon Cega je
prebaen u kasarnu u BihaCcu gdje ostaje do kraja (svjedok je razmijenjen
21.01.1996. godine). Svjedoka je iz kasame ,Adil BeSic", nekoliko dana pred
razmijenu, izveo Ruzni¢ i joS jedan policajac, iSli su u kafi¢ gdje su popili kafu.
Svjedok navodi da su oni po njega dosli misli “stojadinom” i prvo ga odvode u neku
zgradu, tu mu je Ruznic htio dati neku trenerku da se presvuce, medutim, nije bilo
broja za svjedoka. Zatim odlaze u kafi¢ u kojem su bili 15- minuta ili pola sata,
nakon ¢ega se vrac¢aju u kasarnu. Sutradan ili ¢ak isto ve€e su svjedoka odveli kod
Ruznica i ispostavilo se da je to sve bilo snimano, Ruzni¢ mu je upalio kameru i
svjedok je vido snimak sebe kako hoda i kako mu u kafi¢u prilaze ljudi i pozdravljaju
ga, iako ih on nije poznavao. Svjedok izjavljuje da je to bilo “klasiéno neko
vrbovar,je’®’', na kraju je svjedok morao potpisati izjavu da ¢ée raditi za drZavu BiH.
Svjedok to nije htio potpisati ali je bio ucjenjen, Ruzni¢ mu je rekao “ako misli$ ici
kudi to mora$ potpisati.”**

302. Vjestak vojne struke Himzo Pecenkovi¢ je u dostavljenom Nalazu i misljenju
istakao da je Priru¢nikom za stru¢nu obuku rezervhog kadra bezbjednosti u OS
JNA iz 1984. godine, predviden “rad sa strankama” koji predstavlja metod rada u
kome organ bezbjednosti i saradnik organizovano, planski i tajno izvr§avaju zadatke
operativhog rada i djelokruga rada organa bezbjednosti, a on zahtjeva potpuno
poznavanje liCnosti, sklonosti, vrline, mogu¢nosti i problema saradnika. Nadalje,
vjestak istiCe i to da organ bezbjednosti (nagelnik, referent, operativac) vrsi izbor
lica za saradnika, uspostavlja sa njim organizovanu saradnju, rukovodi njegovim
radom, strucno ga usmjerava. Prijedlog za uspostavljanje organizovane saradnje
organa bezbjednosti podnosi u pismenoj formi nadleznom starjesini koji donosi
konacnu odluku. Osnovni principi kod uspostavljanje orgnizovane saradnje jeste
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dobrovoljnost™ i tajnost, a osnova za saradnju je propisana Priru¢nikom za stru¢nu
obuku starjeSina sluzbe vojne bezbjednosti Armije BiH (dokaz O2-100), i moze biti:
(a) teziSna (svijest, patriotizam, dobrovoljnost i tajnost) i (b) izuzetna (materijalna
zainteresovanost, kompromitiraju¢i materijal i drugi razlozi). Kompromitirajuci
materijal moZe posluZiti kao osnova organizovane saradnje, pod ovim materijalom
se podrazumijeva posjedovanje podataka — dokaza zbog kojih bi lice na koje se
odnosi podaci moglo trpiti posljedice, zbog Cega je spremno da saraduje. Isto tako
vjestak ukazuje i na Cinjenicu da je u smjernicama Uprave Sluzbe vojne
bezbjednosti GeneralStaba Armije BiH (T-100, ujedno dokazi odbrane O1-70 i O2-
33), u glavi 4. propisano da ,... insistiramo da sa svakim zarobjenim Cetnikom
pripadnici SVB obavezno vode informativne razgovore u kcjima treba sa Sto vecim
brcjem nastcjati uspostaviti organizovanu saradrju, a one cetnike za kcje se
procjeni da ¢e odbiti organizovanu saradrju, nastcjati kompromitirati pred drugim
zarob.jenicima, na taj nacin $§to Cete im dati da polpisu izjave o uspostav.jarju
organizovane saradrje, a te izjave sa rjihovim polpisom slu¢sjno dati ha uvid
drugim zarobjenim cetnicima sa kcjim budete vodili Informativni razgovor. Na
ovome insistiramo iz razloga narmjernog plasirarja ovakvih podataka agresorskim
sluzbama beztjednosti u ciju rnjihovog dezavuisarja...“**

303. Vjestak je takoder na glavnhom pretresu pojasnio da, Pravila o radu sluzbe
vojne bezbjednosti kao i medunarodna pravila, dopustaju da ratni zarobljenik bude
saradnik organa bezbjednosti, jer su ratni zarobljenici jedan od najstarijih i
najvaznijih izvora i u mnogim sluCajevima najvjerodostojniji izvori podataka
neophodnih za obavljanje odredenih poslova i zadataka sluzbe bezbjednosti.
Prema misSljenju vjeStaka, ratni zarobljenici ¢ak i kada ne Zele da pruze odredene
podatke, su &esto izvor tih podataka, imajuci u vidu njihovo raspoloZenje, uniformu,
dokumenta sa kojima raspolazu itd, tako da oni i nenamjerno mogu da pruze
podatke. Dakle, prema misljenju vjeStaka dozvoljeno je da ratni zarobljenik bude
angazovan i za saradnika ako na to pristaje.

304. Vjestak Doc Dr Dragoslav Keserovi¢ je u svom nalazu i misljenju istakao da
je pravno dopustena i Pravilima predvidena uspostava organizovane saradnje sa
ratnim zarobljenicima na dobrovoljnoj — patriotskoj i kompromitiraju¢oj osnovi.
Dakle, relevantna pravila koja su koristena su to dopustala. Medutim, prema
miSlienju vjestaka to pravilo je u suprotnosti sa konvencijom i, izmedu ostalog, sa
pravilom sluzbe Armije BiH u kojim se predvida da ratni zarobljenik mozZe, odnosno
mora, dati samo podatke o sebi i identifikacione podatke jedinice, radi sticanja
statusa i da se od njega niSta drugo ne moze traziti. Moguce je uspostavljanje

2% Transkript sa glavnog pretresa od 25.01.2012. godine, strana 38; Branilac: “Sta to znac&i dobrovo,jnost?”
Vjestak: “Sama rjec¢ dobrovojnost znadi da saradnik odnosno ¢ovjek, lice kcje je izabrano za saradnika to
dobrovoijno prihvata da saraduje odnosnc da je raspoloZen da pruzi odredene podatke, da pruzi odredene
informac.je, da u svakom trenutku da ne kaZem bude na raspolagarju organu beztjednost .. dakle
dobrovo,jnost, a uz to je i tajnost radi rnjegove licne bezkjednosti.,;

%3 02-136 - Nalaz i miljenje vjestaka Himzo Pedenkovi¢, Bihag, januar 2012. godine, strana 26 i 34;
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saradnje na patriotskoj i dobrovoljnoj osnovi, moZe i na kompromitujuci, ali se
kompromitiraju¢i materijal ne bi trebao proizvoditi u cilju uspostave saradnje na toj
osnovi. Prema misljenju vjeStaka samo mjesto i nacin inkriminacije, odnosno
pravljenja kompromituju¢eg materijalam, koji se odnosi na optuzenog Ruzni¢a, je
upitan i nedopusten.”™ Kompromitiraju¢i osnov za ratnog zarobljenika je sama po
sebi pripadnost neprijateljskoj vojsci, prethodno ucinjenje povrede medunarodnog
ratnog i humanitarnog prava. Vjestak istiCe da iz iskaza ratnih zarobljenika poizilazi
da se u konkrethnom predmetu kompromitiraju¢i materijal montiranim aktivnostima
,proizvodio” i na taj nacin su ratni zarobljenici prisiljavani na saradnju. Takoder,
dovodenjem ratnih zarobljenika u stanje osjecaja ugroZzenosti za fizi¢ki opstanak,
ratnim zarobljenicima je pruzena mogucénost da se ,pokaju i priklju¢e Armiji R BiH.”

305. Odbrana tvrdi da nema niti jednog dokaza na osnovu kojeg bi se moglo
zakljuciti da je doSlo do prisiljavanja na u€esce u neprijateljskim oruzanim snagama
ratnih zarobljenika, niti to proizilazi iz iskaza sasluSanih svjedoka, te da optuZeni
Ruzni¢ nije poduzimao radnje kojim bi se ostvarili elementi prisiljavanja na u¢es¢e u
oruzanim snagama neprijateljske sile.

306. VijeCe je navedene izjave svjedoka cijenilo kao istinite, logi¢ne i
konzistentne, ni¢im dovedene u sumnju, te kao takve pouzdane i vjerodostojne,
temeljem kojih je i zaklju€ilo, van svake razumne sumnje, da je optuZeni odgovoran
za Krivicno pravne radnje koje su mu ovom taCkom izmijenjene optuznice, stavljene
na teret. Naime, svi svjedoci su istovjetno potvrdili da ih je optuZzeni RuzZni¢, izvodio
iz zatoeniCkih centara u “normalno” Zivotno okruZenje, gdje su iscenirani dogadaiji
iz kojih bi se moglo zakljuciti da se zarobljenik priklonio neprijateljskoj vojsci.
Nadalje, iskazi ovih svjedoka, nasuprot tvrdnjama odbrane, identi€éno upuéuju na
zakljuCak da im je optuZeni, po povratku u zatoCeniCki centar, pustao snimke,
prethodno sadinjenog kompromitiraju¢eg materijala, te ucjenjujuéi ih i prijeteci im,
prisliliavao ih da potpidu izjavu o saradnji i sluZbi u Armiji BiH, pa je tako Stojanu
Katani zaprijetio “da mora polpisati ako misli i¢i kuéi”, Lazi Bursadu je rekao ‘mi
imamo snimak, moZemo te ucjferjivati”, Rajku PacCavri rekao da pristine na saradnju
“ako 'oée$ da vidis Zenu i ajecu”, Brani Cigi6u “ Ako ne potpises§ ... ti jo§ nisi
razmjerjen,...... u kontekstu ako ja slucajno nebi to polpisao da oni imaju mcju
cjecu i Zenu da u svako doba moZe ubiti eto”. Sasvim je logi¢no da su zarobljenici,
cijenedi situaciju u kojoj su se nalazili, povjerovali optuzenom, a Sto je kod njih
izazvalo strah da ¢e se ono €ime im je prijetio i obistiniti, ukoliko ne postupe onako
kako je to optuzeni od njih zahtijevao. Tacno je, da nije nezakonito, na dobrovoljnoj
osnovi, regrutovati ratne zarobljenike u “svojim” oruzanim snagama, a $to proizilazi
iz nalaza i miSljenja oba vjeStaka vojne struke. Medutim, pritisak ili prinuda da se
takva lica natjeraju da stupe u vojnu sluzbu u, za njh neprijateljskim oruZanim
snagama, i to na nacin da su bili izloZeni direktnim prijetnjama i u strahu za svoje i
Zivote svojih porodica, oCigledno predstavlja krienje njihovih prava.

%% Transkript sa glavnog pretresa od 04.04.2012. godine;
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307. S druge strane, Vijece nije naslo dokazanim da je opisane radnje optuzeni
poduzeo i u odnosu na svjedoka Zeljka Sarca. Naime, ovaj svjedok je na glavnom
pretresu govorio o tome da je iz zato€enickog centra ,Adil Besic® bio izveden u kafi¢
u Bihacu, tako sto su ga najprije odveli u policiju, obukli mu civilno odijelo i onda su
dosli u kafi¢ u kojem je popio pi¢e. Prema izjavi svjedoka, tu je bila i jedna djevojka,
atmosfera je bila malo opustenija, sve dok nije primjetio da su u Zardinjeri nesto
pokrece, bila je to kamera, koja je snimala sve to. Poslije je bio ucijenjen, otidao je
na razgovor i rekli su mu da ako ne pristane da radi kao dousnik, saradnik 5
korpusa Vojske BiH, da ¢e sve to i¢i za njim, te da treba potpisati pristupnicu da
pristaje na to da bude dobrovoljni saradnik. Dobio je i tajni naziv ,Logos", s kojim bi
nakon uspostavljanja kontakta trebali komunicirali. Tu je potpisao neki dokument,
da izjavljuje dobrovoljno da pristupa i da ¢e saradivati sa Vojskom BiH, to mu je dao
da potpiSe neko od starijeSina u Bihac¢u u kasarni, svjedok ne zna tog starijesinu,
samo ga je tada vidio.

C. OPTUZBE I1Z TACKE lll U ODNOSU NA OPTUZENOG EMIRA MUSTAFICA (RATNI ZLOCIN PROTIV
RATNIH ZAROBLJENIKA | RATNI ZLOCIN PROTIV CIVILNOG STANOVNISTVA)

308. Da je optuzeni Emir Mustafi¢, u vremenskom periodu od septembra 1995.
godine do 22.12.1995. godine, u zatoCeniCkom centru u kasarni “Adil BeSi¢”,
po€inio krivicna djela poblize opisana u tacki Ill., odnosno da je ispitivao
zarobljenike i civila po prethodno pripremljenom upitniku, te nadgledao ispunjavanje
istog od strane ovih lica, kojom prilikom je zarobljenike i civila tukao nogama,
rukama i palicom, kao i da je prisiljavao ratne zarobljenike da tuku jedan drugog,
vrieci na iste psihiCki pritisak u namjeri da priznaju uginjenje ili odaju informeacije o
krivicnim djelima, proizilazi iz izjava svjedoka Srete Susi¢a, Dragana Bosancica,
Drage Dukica, Veljka Radica, Mile Zeca, Milovana Mastikose i Milovana Bjelica,
koji su svjedodili na ove okolnosti.

309. Svjedok Sreto Susi¢ je izjavio da je tokom 1995 godine bio angaZovan u
policiji, brigada specijalne jedinice, Policija Republike Srpske, sve dok nije,
25.05.1995. godine na Grmusi, zarobljen od strane Armije RBiH. Navodi da je 5
mjeseci proveo u Srbljanima, jedno vrijeme je bio sam, a poslije 40 dana je
sastavljen sa kolegom iz specijalne jedinice Predragom Veris. Nakon 5 mjeseci
prebacuju ih u kasarnu “Adil Besi¢” u Bihacu, po njih, misli, dolazi Ruzini¢ i jo$
jedan vojnik, i smjesta ih u neku prostoriju u sabirnom centru. U sabirnom centru je
bilo usmenog i pismenog ispitivanja od strane policije koja ga je Cuvala. Pismena
pitanja su im davali policajci koji su ih Cuvali, ne sjeCa se sada imena, za vrijeme
tog ispitivanja je bilo fizickog maltretiranja od strane ovih lica. Svjedok se sjeca
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jednog od tih policajaca koji ga je fiziCki maltretirao, ne mozZe se sada sjetiti imena,
opisuje kao: ,crnog Covjeka Kkcji je nosio brkove, bio je rjegovih godina“=‘. Svjedok
je u sudnici kada je pozvan da prepozna tog Covjeka, pokazujuci na optuZzenog
Emira Mustafica, rekao: “mislim da prepoznajem .... ako sam u pravu, mislim da je
to Covjek pred kraj, u trecem redu, sjedi do zida, ako ne grjesim, nisam siguran.”*’
Svjedoka je licno, tokom tih pismenih ispitivanja, fizicki maltretirala osoba koju je
prepoznao u sudnici, mimo izjava ga fiziCki ta osoba nije maltretirala, ali jeste kroz
ponasanije ili razgovor. Usmena ispitivanja su tekla kroz razgovore kroz pitanja koja
su njih interesovala, od oficira ga nije niko usmeno ispitivao, vojni policajci su ga i
usmeno ispitivali, tada je bilo maltretiranja ali ne zna ko ga je maltretirao. RuZnic¢a je
sretao, tako je i saznao da je on bezbjednjak, reCenica dvije, ali tada nije bilo
ispitivanja. Pismeno ispitivanje u tih dva mjeseca koliko je bio tu je bilo do 10 puta.
Predrag je s njim bio ciejlo vrijeme u kasarni, svjedoku je poznato da je on bio fiziki
maltretiran, za vrijeme ispitivanja svjedok ovo nije vidio ali je uo, ovo se deSavalo u
hodniku i prostoriji gdje su ih ispitivali.

310. S obzirom da je svjedok, na glavhom pretresu sa manje detalja ispri¢ao i
opisao ove dogadaje, nego 35to je to ucinio u Centru javne bezbjednosti Doboj,
svjedoku je predoCena lzjava koju je dao u MUP-u, Centru javne bezbjednosti
Doboj, broj 11-02/2-230-520/04 30.05.2005. godine, u kojem je izjavio da su noéu
izvodeni na sasluSanje i da je prilikom tih sasluSanja: ,..glavni.. a ujedno i
najsvirep,ji bio Emir Mustafic.. kcji je bio etni evidenti¢ar”, a prije rata je bio trgovac
u RK ,Beograd“ u Bihaéu®*. Svjedok je tom prilikom rekao da je Mustafié: ,bio
nizak, sitan, crn, crne puti, imao je crne brkove i vidjivo ostecerje jednog oka”.
Nadalje, u svojoj izjavi svjedok navodi da je Mustafi¢, kako njega, tako i ostale
zarobljenike: ,stravicno udarao po svim djelovima tjela®, te da su bili primorani da
napisu svoju izjavu na desetak listova. Medutim, kako on sa ovim odgovorima ne bi
bio zadovoljan, krenuo bi: ,...sa nemilosrdnim udararjem, né&jcesce policjskom
palicom. DeSavalo se da nas i po cjelu noc¢ tako udara. Ja sam cesto dobjao takve
batine usjed kcjih sam kao | ostali zarob.jenici bio sav modar, nateCen i Krvav....
jedne nodi, izmedu 10 — 20 novembra 1995. godine, kcja je za mene ngjkrvavja
no¢, ... tada sam udaran cjelu no¢ od strane Emira Mustafi¢a, tako strasno da sam
se u jutarrijim Casovima onesvjestio. Bolovi su bili stravicni, ali je on uporno
nastavjao da me udara policjskom palicom po ledima i pleCckama. Bio sam sav
natecen i modar, nisam se mogao kretati...rana na ledima je pocela da se gncji i
krvari .. sve je bilo straviéno boino.?*, Svjedok je na glavhom pretresu potvrdio da
je ovo tacno, te misli da mu ime Emir Mustafi¢ znaci, misli da se radi o Covjeku

2% Audio zapis sa glavnog pretresa od 15.12.2010. godine, vrijeme 25:17;

27 pid, vrijeme 26:15;

2% Optuzeni Mustafié¢ je na glavnom pretresu dana 07.11.2010. godine, izjavio da je prije rata radio u Robnoj
ku¢i u Bihadu, ovo je potvrdio i svjedok Ismet Hrki¢ koji optuZzenog Mustafi¢a poznaje od prije rata.

2% T.36 Izjava svjedoka Susi¢ Sreto data MUP Centru javne bezbjednosti Doboj 11-02/2-230-520/04 od
30.05.2005. godine, strana 4;
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kojeg je maloprije pokazao i koji ga je fiziCki maltretirao. Svjedok i Predrag Veris su
bili specifi¢an slucaj, njih dvojica su jedini bili pripadnici — brigade specijalne policije.
Svjedok je na glavnom pretresu izjavio i to da su tokom zarobljeniStva obavljali i
fizitke poslove, tada nije bilo maltretiranja, ali se deSavalo da su ih tjerali da trée
dok su obavljali fizitke poslove, ovo su radila lica koja su ih &uvala, konkretno u
izjavi koju je dao u Doboju, svjedok je izjavio da: “dok smo to radili Mustafi¢ je cijelo
vrjeme Stsjao sa puskom ijerejuci nas da tréimo®, svjedok potvrduje da se ovo
desilo jednom ili dva puta.

311. Svjedok Petar Stojanovi€, izjaSnjavaju¢i se na ovu tatku optuznice
(kompletna izjava svjedoka je u paragrafu 284 presude), je na glavhom pretresu
izjavio da je vidio kako je Drago Duki¢, maltretiran na hodniku kasame “27 Juli”, a
Sta se deSavalo u kancelariji prilikom ispitivanja svjedoku nije poznato. Svjedok je
vidio, gospodina sa oste¢enim okom, kako je tukao, odnosno kako je “$o od jednog
do drugog redom, i kako koga zakacilo, koliko puta, koga, ..... Milovan Ejeli¢, §to je
sjedio meni sa ljeve strane, vidio sam da ga je tuko'. | ja sam tu sjedio odma”** tu
je bio i Susi¢, on je loSe prodao, “On je najvise dobio batina”' od gospodina $to
ima osteceno oko. U odnosu na Milovana Bijelica, svjedok izjavljuje da je licno vidio
kako je gospodin sa ostec¢enim okom tukao Bjeli¢a: “i nek mi oprosti gospodin, ali
tuko' ga fe po vratu. Imao je gospodin Milovan, imo je oprecju na vratu, jo$ fa se
sje¢am kjuCa, ima neku ovako i tacno po onome, jako po onome” Svjedok, opisuje
da je taj sa ostecenim okom: “Imo malo duzu kosu (visila preko usiju), duzu i onako
Zivahan, vitalan bio. Isto je imo' falicno oko™* u sudnici je prepoznao optuZenog
Emira Mustafica.

312. Sli¢no je i iskustvo svjedoka Dragana Bosancica koji je na glavhom pretresu
svjedoCio o tome da je tokom 1992 do 1995. godine bio angazovan u Vojsci
Republike Srpske, sve dok 14.10.1995. godine nije zarobljen od strane pripadnika
505 Buzimske brigade, koji su ga odoveli najprije u Bosansku Krupu a potom je
nakon 5-6 dana prebaen u kasarnu “27 Juli” u Bihaéu. U kasami je bilo ispitivanja,
svjedok je lieno dobio pitanja ,ko je porusio dzamje, logore itd.?*** prilikom
ispitivanja je bilo fizickog maltretiranja, svjedoka je ‘jedan éuvar opalio dva, tri puta
palicom.”* Pitanja, koja su ve¢ bila na stolu, su bila poput: ‘jesi ubio ovoga, ko je
onoga, ko je pobio u Srebrenici, ko je u Zepi™®*, a duvar bi se obiéno, tokom tih
ispitivanja, nalazio ispred svjedoka i rekao bi mu da piSe, nekad bi stajao i iznad
njega, nekad bi prohodao, zapalio cigaretu, pa bi opet doSao viSe njega, prema
misljenju svjedoka: ,on gleda i ne gleda $ta svjedok piSe ... uglavnom se prodere,

Z? Transkript sa glavnog pretresa od 24.03.2010. godine, strana 15;
Ibid;

%2 pid, strana 42;

Zj Transkript sa glavnog pretresa od 04.11.2009. godine, strana 57;
Ibid;

*® Transkript sa glavnog pretresa od 04.11.2009. godine, strana 80;

117
$1 1 K 003368 09 Krl (X-KR-08/522) 17. septembar 2012. godine



Pisi.*** Cuvar ga nije ispitivao, jer su pitanja ve¢ bila pripremljena na stolu, ali ga
je tjerao da piSe. On ga je dva puta udario palicom po glavi zato 3to nije znao
odgovore na pitanja: “ko je bio u logoru na Mar.jaci, ja sam napiso ne znam. Udario
me radi toga §to ne znam i ko je porusio dZam.je, ja napiso KaradZi¢ i on onda me
udario drugi put.””” Cuvar se zvao Emir, sviedok ga opisuje kao osobu koja je imala:
,0ko 25-30 godina, 1.70.-1.80 visok, smed — crn, bio je u uniformi®, a potom u
sudnici prepoznaje optuZzenog Mustafica. lako je svjedok od drugih saznao za
njegovo ime, svjedok ga je zapamtio ,posto je imao jedno oko malo bolesno,
bjelo."**

313. Svjedok Drago Buki¢ je na glavnom pretresu izjavio kako je od 1992 do
1995. godine, pripadao Vosjci Republike Srpske, bio je obi¢ni vojnik, sve dok
polovinom oktobra 1995. godine nije zarobljen, kada je odveden u Sanski Most gdje
je ostao oko 20 dana , nakon Cega su ga prebacili u Biha¢ u kasarnu. U kasarni je
bio ispitivan ,Emir ga je ispitivao.. on je bio zaduZen za mene izvodio me, sam me
ispitivao &ta je trebao“?*® Svjedok navodi da je bio ispitivan odmah pred éelijom, na
hodniku, svjedok nije bio bas pismen tako da je svjedok govorio a Emir je pisao
odgovore. Prema izjavi svjedoka: “tu nje bilo da nje prosao bez batina i to sa
palicom bjelom, i crnu je imao plus uza se. Emir ga je tukao.”?° Svjedok opisuje
ispitivanje i navodi da je Emir: , piso i imo palicu, i kad nesto ja $ta ja znam, ja
nisam upucen $ta trebam govoriti ... | on je mene kad god reCem eto da sam bio u
srpskcj vojski on mene palicom tuko me je ovuda, ovuda po ledima“®®' tukao ga je
po ledima i po rukama. Svjedok navodi da je najvise pitanja bilo: ,,0 nascj vcjsci de
je, i de kakvi logori imaju, a ja o tom nisam znao“®?, zbog &ega je i bio tuden.
Svjedok navodi i to da ga je Emir izvodio kako bi $amarao zarobljenika Susica, to
se deSavalo kada je Emir ispitivao zarobljenika SuSi¢a, a svjedok ga je ,pa jedno
dva — tri puta*®®® osinuo po ledima palicom koju mu je Emir dao. Njemu se uginilo
da ga je svjedok slabo udario pa je onda on svjedoka ,pet, Sest puta 0sino i naijero
u éelju. Zatvorio me."** Njemu Emir nije naredio da ga udari ali ga je: ,izveo iz
celje i dao mi palicu da ga udaram.“*>®> Nakon ovoga svjedok je vracen u celiju a
Susi¢ je ostao na ispitivanju. Svjedok je na glavhom pretresu opisao Emira da je
imao jedno oko bijelo, bio je crn, srednje visine.

314. Svjedok Veljko Radic¢ je na glavhom pretresu svjedocio o tome da je od 1992
do 1995. godine bio pripadnik Vojske Republike Srpske, sve dok 10.09.1995.
godine nije zarobljen od strane muslimanske vojske, nakon Cega je prebacen u
Bosansku Krupu, gdje je ostao oko 5-6 dana, a potom je prebacen u Bihac. Prema

26 1hig:

> Transkript sa glavnog pretresa od 04.11.2009. godine, strana 81;

28 |bid,

strana 77;

249 Transkript sa glavnog pretresa od 13.01.2010. godine, strana 45;

20 |bid;
21 |bid,
22 |bid,
23 |bid,

S11

strana 46;
strana 47;
strana 53;
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izjavi svjedoka u Bihacu je bilo ispitivanja, ispitivac ga je bezbjednjak ne zna kako
se zvao, svjedok je opisao ispitivanje u hodniku u kojem je zajedno sa joS jednim
zarobljenikom pisao odgovore, tu je bilo fizickog maltretiranja od strane Cuvara koji
je bio malo herav, imao je kao neobi¢no jedno oko, visok oko 175 cm, crn, imao je
oko 30-40 godina, taj Cuvar se zvao Emir. Fizitko maltretiranje se deSavalo tokom
samog ispitivanja, taCnije kada je svjedok pisao odgovore, Cuvar, kojeg je opisao i
Cije je ime Emir, bi uzeo njegowvu izjavu i rekao bi: ,pa nje ovako, pa bi uz'o palicu i
po ledima | onda je skido’ kaput sa mene, kaputi¢e skidao one zatvorske ne znam
ni ja, i onda je opet po ledima tukao dobro. | kaze mora$ pisat kako ja kazem.**®
Svjedok zatim izjavljuje da mu je poznato da su i drugi zarobljenici i3li na ispitivanja
i da su fiziCki maltretirani, prema izjavi svjedoka najvise su: ,tuceni .. Veri§
Predrag“®®” i jedan iz Doboja, oni su bili policajci, njih su najvi$e tukli policajci i
¢uvari, Veri§ mu je ovo rekao ali mu nije rekao ime Cuvara koji ga je tukao. Svjedok
je u sudnici prepoznao optuzenog Emira Mustafi¢a kao Euvara o kojem je govorio u
iskazu.

315. Svjedok Zec Mile, je izjavio da je tokom rata 1995. godine bio u Srpskoj
Vojsci, sve dok u novembru 1995. godine nije zarobljen od strane Armije BiH, i
odveden u Biha¢ u kasarnu, tu je smjeSten u nekom hodniku, a potom u jednu
zajedniCku prostoriju u kojoj je bilo oko 18 zarobljenika. U kasarni je bilo ispitivanja,
ovo se deSavalo kad su bili u hodniku, odveli su ih u kancelariju i dali im papir sa
odstampanih oko 30 pitanja, da daju odgovore, svjedok nije znao odgovore a “n.je
znao da oni Zele da napi$e ono §to oni Zele™™* i kad su im vratili odgovore, oni su ih
poceli tuci, i tako tri no¢i uzastopno. Bilo je njih 5 u prostoriji, jedan je sjedio iza
stola, jedan desno imao je stolicu on je vodio zapsinik, a dvojica su stajala iz njega
a jedan ispred, ovaj je postavljao pitanja i bez obzira kao je odgovorio dobio je
udarce, nogama, rukama pendrecima jedan ga je stalno tukao pendrekom po
ledima. Svjedok ne moze opisati te ljude koji su ga tukli, jer je proslo puno vremena,
a inace slabo pamti face, tako da ne moze opisati Covjeka. Oni su bili obuceni u
maskirnim uniformama, ovaj jedan je imao oznaku VP (vojna policija) koja je bila
navucena na rame, mogla se skidati i stavljati po potrebi “on je imao jedno oko
povrjedeno, falicno, nje bilo normalno, mcje visine (1.75cm) miadi, ne znam koliko
godina, nje bio razvjen ni sitan, normalan oko 80kg™”. On ga nije udarao on je
sjedio za stolom, nekad je samo vodio zapisnik a nekad je postavljao i pitanja. Oni
su dovodili druge ljude, nisu ih Cuvari tukli, dovodili su druge koji su ih tukli. On
(misli na osobu sa falicnim okom) je bio obi¢ni vojnik ali prema ponasanju ostalih

2% |bid;
29 |bid,

strana 53;

2% Transkript sa glavnog pretresa od 01.09.2010. godine, strana 45;

7 |bid;

2% Audio zapis sa glavnog pretresa od 16.02.2011. godine vrijeme 25:23;

29 1pig,

vrijeme 28:38;
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Cuvara prema njemu, svjedok je stekao utisak da je on bio “Sefic’, Cuvari su ga
slusali, on je svima govorio Sta ce raditi. Svjedok ne prepoznaje tu osobu u sudnici.

316. Svjedok Milovan Bijelic je na glavhom pretresu svjedoCio o tome kako je
zarobljen kao civil 06.10.1995. godine. Zarobili su ga pripadnici 5 Korpusa, i
smijestili u neki hangar, da bi nakon 7-8 dana bio prebaCen u Bosanski Petrovac a
nakon toga u Biha¢ u ,Adil BeSic". Svjedok je opisao ispitivanja koja su se deSavala
u sabirnom centru ,Adil BeSi¢" navodeci da su popunjavali upitnik prilikom ¢ega je
bilo i fiziCkog maltretiranja, odnosno ,ako ne pises odgovore, onda se preko leda
palicom udari i tako®. Svjedok navodi da su ih vise puta ispitivali, vodili su ih u neku
kancelariju. Jedne prilike su i svjedoka prozvali, jedan oficir je tu bio kao i dvojica
koja su imala palice, traZili su da se predstavi, nakon 5to se svjedok predstavio rekli
su mu da se okrene prema prozoru, a kada se svjedok okrenuo dobio je udarac po
vratu na mjesto gdje je operisan i gdje mu je bila rana koja je zarasla, svjedok je
tom prilikom osjetio strasne bolove, te opisuje da se rana: ,proSirila samo kjuje,
zvoni, rjeva u usima u mozgu cvréi“. Nadalje, svjedok Bijeli¢ je izjavio i to da su
oni trebali pri€ati ,kako treba“ inaCe bi ih tukli, svjedok navodi da je, Covjek koji ih je
tukao ako ne bi tako priCali, bio ,glavni kod zatvora, Mustafi¢ Emir®, opisuje ga kao
zdepastog, malo nogama zanosi, ima jednu zjenicu sasudenu u desnom oku, Cini
mu se da je imao crnkastu kosu. | prema drugim zarobljenicima je odnos bio isti kao
prema njemu, tukli su ih svaki dan. Svjedok opisuje kako je Emir vriio pritisak na
njega kako bi pisao, te mu je govorio: “Pi8i, ako ne piSem i odgovaram kako treba,
Ja pisem sve na one upitnike, ali dZabe on mene tu¢e svuda, tuc¢e me od one noge
pa butine pa leda pa svukuda, pisi i gotovo.** Svjedok takoder navodi da ga je Emir
jedne prilike tukao dok su se, drugi oficiri koji su bili tu, smijali, bilo im je drago.

317. Svjedok BlaZe Strki¢* je izjavio da je u kasarni bilo fizitkog maltretiranja, on
konkretno nije fizi€ki maltretiran. Od strane uvara svjedok se, izmedu ostalog,
sjeCa i Cuvara Emira, opisuje ga “brko, crna kosa, znaci ne puno dugacka, onako ni
dugacka ni kratka, oboreni crni brkovi i ja mislim da je imao problem s jednim okom,
ali ne sjeéam se kcjim, da li ljevim, da li desnim”®® u sudnici prepoznaje optuZenog
Emira Mustafi¢a. Svjedok izjavljuje da su Predrag Veri§ i Sreto Susi¢, u odnosu na
njinh ostale, mnogo gore prosli, vjerovatno zbog toga Sto su oni bili pripadnici
specijalne. U odnosu na ispitivanje svjedok izjavljuie da se u hodniku vrsilo
ispitivanje u toku noéi, Suo se jauk, tu€a, nema spavanja. Svjedok je razgovarao sa
VeriSom koji mi je licno rekao “da ga je straZzar Emir tuko Citavu noc. A isto mi je
reko da ga staZzar bug Emin ...glumio da ga je tuko a nje tuko nego udaro po
stolici. To je meni lino reko.”™ Takoder, svejdok izjavljuje da je: “Sreto Susic je

260 Audio zapis sa glavnog pretresa od 23.09.2009. godine

2" Audio zapis sa glavnog pretresa od 23.09.2009. godine

262 gyiedok je u kasarnu “27 Juli” u Biha¢, doveden 1 ili 2.10.1995. godine.
2%% Transkript sa glavnog pretresa od 24.02.2010. godine, strana 38;

%4 |bid, strana 40;
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takode jednu vece ja koliko se sjecam dobjo batine u hodniku, ali ne znam ko je
rjega tuko..”®*

318. Svjedok Zvezdan Kovjeni¢™ je svjedoCio o tome da je u toku boravka u
zatoCenitkom centru u kasarni “27 Juli” u Bihacu vidio povrede na Predragu Verisi i
Sreti Susicu, to su bili: “podlivi na ledima... precnika 10, 15, 20 cenata, znaci podlivi,
modro je bilo*®” oni su mu rekli da ih je tukao Emir, on je bio &uvar u zatvoru.
Svjedok navodi da je Emir njemu bio poznat on se pojavljivao tu. Svjedok opisuje
Emira kao osobu koja je imala raspar oci, nizak, crne kose, a u sudnici ukazuje na
optuzenog Emira Mustafi¢a da bi to mogao biti on.

319. Svjedok Ljubo Boji¢ je zaroblien 20.09.1995. godine od strane Armije BiH,
odmah po zarobljavanju je prebaCen u KljuC gdje ostaje 7-8 dana, nakon Cega
odlazi u Biha¢ u kasarnu “27 Juli”. Svjedok je na glavhom pretresu izjavio da je u
kasarni bilo ispitivanja, tute, maltretiranja posebno za dvojicu “specijalu, dvojicu
momaka”®® Predraga Veri$a i Svetu Susi¢a. Ovo je bilo u hodniku, svjedok ovo nije
vidio ali je Cuo tucu i jauke, nih je tukla vojna policija koja ih je Cuvala 2-3 njih “Emir
je jedan. On je imao nesto ili je rar.jen u oko ili tako nesto™® imao je brkove, bio je
35-40 godina star. Svjedok je vidio Emira kad ih jednom zvao s vrata, dakle otvori
vrata i pozove ih, a oni bi mu po povratku rekli da ih je najviSe tukao Emir, ovo su
mu jendom rekli. Svjedok u sudnici ukazuje na Emira Mustafi¢a kao ovog Cuvara
medutim, nije siguran da je to on.

320. Odbrana optuzenih je, pozivajuci se na ¢lan 273. stav 1. ZKP BiH (izuzeci od
neposrednog sprovodenja dokaza), prigovarala na predoCavanje i Citanje iskaza
kojeg je svjedok Sreto Susi¢ dao pred Centrom sluzbi bezbjednosti Doboj
30.05.2005. godine, iz razloga $to je ista uzeta prije nego je u ovom predmetu
donesena Naredba o sprovodenje istrage. VijeCe je prigovor odbrane odbilo kao
neosnovan, te je, nakon Sto je svjedok direktno ispitan na glavhom pretresu,
dozvolilo predoCavanje iskaza, kako bi svjedok objasnio izjavu koju je dao ranije, s
obzirom da je ranija izjava sadrZzavala mnogo viSe relevantnih Cinjenica koje se
odnose na inkriminisani dogadaj. Takoder, odbrane su imale mogucnost da putem
unakrsnog ispitivanja eventualno pobiju i ospore ove navode, ukoliko iste nalaze
netacnim.

321. OptuZeni Emir Mustafi¢ je, prilkom davanja izjave u svojstvu svjedoka,
izjavio da je on 25.10.1995. godine dosao u sabirni centar, gdje je obavljao poslove
Cate, sredivao je papirologiju za upravnika sabirnog centra Ibrahimpasic |brahim

28% Transkript sa glavnog pretresa od 24.02.2010. godine, strana 40;

2% gvjedok je 20.09.1995. godine bio zarobljen od strane 5 Korpusa, konkretno od strane 505 brigade.
Nakon $to su ga zarobili odveli su ga u Bosansku Krupu a potom u kasarnu ,,27 Juli“ u Bihacu.

287 Transkript sa glavnog pretresa od 28.10.2009. godine, strana 16;

%%® Transkript sa glavnog pretresa od 10.03.2010. godine, strana 30;

%9 |bid, strana 31;
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,Spasu”. OptuZeni zatim izjavljuje da se on ne moZe sjetiti nikoga od zarobljenika,
jer je u sabirnom centru bio jako malo vremena, nije imao kontakt sa zarobljenicima,
nije bio u ¢elijama, nije nikada ispitivao zarobljenike, njihov jedini kontakt je bio
kada optuzeni Seta a zarobljenici obavljaju radove u krugu kasarne, tada bi ih Cuvali
strazari. Optuzeni istiCe da on nikad nije vodio zarobljenike na radove, on je bio
¢ato, ovo su radili Euvari, kao i da nije nikada ispitivao zarobljenike. Radni dan
optuzenog je, sve do 14.12.1995. godine, izgledao tako $to bi ujutro bio na prozivci,
pa na dorudak, onda bi otiSao kod ,Spase” da mu pripremi papirologiju, a poslije
ruCka je iSao na radio kako bi konacno radio svoj posao. U kasarnu nije spavao,
samo je imao obavezu da se javi ujutro to je bilo do 14.12.1995. godine, kada ga je
Mesi¢ pozvao i rekao da je on od tog dana osloboden od vojske. Optuzeni izjaviljuje
da on Sretu SuSic¢a ne poznaje, ne zna iz kojih razloga je on onako nesto tvrdio za
njega, Milovana Mastikose se sjeC¢a samo po njegovom svjedocenju.

322. Svjedok odbrane Jasmin Feli¢, koji je od podetka 1995. godine pa 1998.
godine bio pripadnik bataljona vojne policije, komandir druge protuteroristicke Cete,
na glavhom pretresu je izjavio da je Emira Mustafi¢a poznavao od ranije, kao
uposlenika robne kuée u Bihacu, te da je Emir u kasarnu “Adil BeSi¢” i njegovu
jedinicu dosao pocCetkom septembra 1995. godine, kada je proSao brzu obuku.
Prema izjavi svjedoka, Emir je bio nesposoban za prednji kraj, tako da je bio etni
evidentiCar Cato (pisao je brojno stanje, za hranu, vodio tabele za raspored ljudstva
itd). U sabirni centar je poslan sredinom 10 mjeseca 1995. godine po naredenju
komandanta bataljona vojne policije Senijada MeSica. Naime, komandant Senijad
mu je rekao da Emira poSalje (Ibrahimpasic Ibrahimu ,Spasi® - upravniku sabirnog
centra) kako bi mu pomogao oko papirologije, optuzeni je, prema izjavi svjedoka,
tamo proveo ukupno dvije - tri sedmice. Emir je bio svjedokov vojnik, svjedok mu je
bio starjeSina, sve dok nije demobilisan u decembru 1995. godine. Strazari
logistiCkog voda su ¢uvali sabirni centar taj vod je formiran od nesposobnih njima je
zapovjedao upravni Spase i komandant kasarne Spahi¢. Svjedok odbrane Ismet
Hrki¢*™ je takoder potvrdio da je Emir Mustafi¢ u sabirni centar dosao u oktobru
mjesecu 1995. godine, tu je ostao 4-5 dana “sredio” je papire i vratio se u bataljon
vojne policije. Svjedoci odbrane Senad Alijagic, koji je bio pripadnik logistickog voda
5 Korpusa, te Suvad Cehaji¢?”", saglasno su izjavili da je Emir tada je radio za
pisa¢om maginom, on nije bio uvar, a svjedok Cehaji¢ dodaje i da nije mogao dodi
do zarobljenika, a to potvrduju i svjedoci Bug Emin*” i Husein Deli¢*”, koji, sem
toga, tvrdi da Emir Mustafi¢ nije nikad bio njegov ¢uvar, on je radio ,sa papirima“ bio

" Svjedok je od 1994. godine angaZzovan u bataljon vojne policije, u sastavu logistickog voda ostaje sve do
polovine okrobra 1995. godine kada preuzima duZnost zamjenika upravnika sabirnog centra u kasarni “Adil
Besic”. Na ovoj poziciji ostaje sve do 15 ili 20 decembra 1995. godine.

Svjedok je u sedmom mjesecu 1995. godine do3ao u sabirni centar , obavljao je poslove Cuvara.
(17.07.1995 prebacen u bataljon vojne policije, rasporeden je u logisticku bazu) tu je bio do 25.12.1995.

% Svjedok je bio pripadnik bataljona vojne policije 5 Korpusa, od oktobra 1995. godine pa do kraja 1995.
godine je bio Euvar u kasarni “Adil Besié¢”.
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KaradZic i on onda me udario drugi put”, “.. ja piSem sve na one upitnike, ali dZabe
on mene tuce svuda, tuce me od one noge pa butine pa leda pa svukuda, pisi i
gotovo®, “... jedne noci, izmedu 10 — 20 novembra 1995. godine, kcja je za mene
najkrvavija noc, ... tada sam udaran cijelu no¢ od strane Emira Mustafica, tako
strasno da sam se u jutarrjim ¢asovima onesvjestio. Bolovi su bili stravicni, ali je on
uporno nastavjao da me udara policjskom palicom po ledima i pleckama’,
Navedeno je samo dio iskaza svjedoka o pretrplienim patnjama, koji, sasvim
sigurno, upucuju na zaklju€ak da su radnje optuZzenog za posljedicu imale snazan
tjelesni i duSevni bol ratnih zarobljenika i civila. U pogledu rathog zarobljenika
Predraga Verisa, koji nije bio svjedok na glavhom pretresu, niti je svoj iskaz dao u
toku istrage (prema iskazu svjedoka isti je poginuo u saobracajnoj nesreci), Vijece
je, u cjelosti, prihvatilo iskaze drugih svjedoka (Susi¢ Sreto, Radi¢ Veljko, Strki¢
Blaze, Kovjeni¢ Zvezdan, Bojic Ljubo), koji su se na glavnom pretresu izjasSnjavali u
odnosu na ¢injenicu postupanja optuzenog prema VeriSu, te je na osnovu ovakvih
iskaza, nesporno, zaklju€ilo i da je ratni zarobljenik Predrag Veri§ imao isti tretman
kao i drugi zarobljenici navedeni u ovoj taCki osudujuceg dijela presude.

325. Imajudi u vidu navedeno, Vijec¢e nije moglo prihvatiti odbranu optuzenog i s
tim u vezi iskaze svjedoka odbrane, kako optuZeni nikada nije dolazio u dodir sa
zato€enicima, te ih cijenilo kao nevjerodostojne i sradunate na izbjegavnje krivi¢éne
odgovornosti optuzenog, obzirom da iz iskaza svjedoka optuzbe, kojima je Vijece, u
potpunosti, poklonilo vjeru, proizilazi da je optuzeni pocinio radnje koje su mu
stavljene na teret,

326. Obzirom na status optuzenog u inkriminisano vrijeme — pripadnik vojne
policije 5. korpusa Armije BiH, te obzirom na njegov tadasnji raspored u zatoCenicki
centar za ratne zarobljenike “Adil BeSi¢", optuZeni je znao da su zatoCena lica Susi¢
Sreto, Veri§ Predrag, Bosanci¢ Dragan, Buki¢ Drago, Radi¢ Velko, Zec Mile,
Mastikosa Milovan, ratni zarobljenici. Imajuci u vidu starosnu dob zato&enika Bijeli¢
Milovana (roden 1928. godine), sasvim je sigurno da je optuzZeni znao da ovaj
zatoCenik nije vojni obveznik i da nije mogao biti vojno angaZzovan, te da je prema
tome civil.

327. Nasuprot navedenom, VijeCe je iz €injeni¢nog opisa talke Ill. Osudujuceg
dijela presude izostavilo imena Stojanovi¢ Petra i Prtija Miroslava, kao i dio gdje je
navedeno da je optuzeni ,uskracivao obroke hrane ratnim zarobjenicima
prosipajuci istu..”, obzirom da, imaju¢i u vidu iskaze saslu$anih svjedoka, ove
navode nije naslo, van razumen sumnje dokazanim.
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IX. PRAVNA OCJENA | KVALIFIKACIJA

328. OptuzZnica tvrdi da su optuZeni Mehura Selimovi¢ i Adil Ruzni¢ za krivicna
djela odgovorni prema Clanu 180. stav 1., u vezi sa Clanom 29. KZ BiH, a optuzeni
Mehura Selimovi¢ i Adil Ruzni¢ i prema stavu 2. ¢lana 180. KZ BiH.

329. Odredba &lana 29. KZ BiH propisuje da ,Ako viSe osoba, uestvovanjem u
ucinjenju krivicnog djela ili preduzimajuci sto drugo, ¢ime se na odluCuju¢i nacin
doprinosi ucinjenju krivicnog djela, zajednicki ucine krivicno djelo, svaka od njih
kaznit ¢e se kaznom propisanom za to krivieno djelo”. Clanom 180. stav 1.
propisano je da, osoba koja, izmedu ostalog, ucini, krivicno djelo iz ¢lana 173. i 175.
KZ BiH kriva je za to krivicno djelo. OptuZeni su li¢no i umisljajno, sami ili zajedno
sa drugima ucCestvovali u radnjama izvr$enja kriviCnih djela u smislu Clana 29. i 180.
stav 1. KZ BiH.

330. U pogledu kvalifikacije pojedinanih radnji koje je optuZeni Selimovi¢
poduzeo Vijece je utvrdilo da su se radnjama optuZenog, opisanim pod tatkama |.1.
1.2., 1.3. a).,, 1.4. i |.5. izreke presude, ostvarila sva bitna obiljezja krivitnog djela
Ratni zlo€in protiv ratnih zarobljenika iz ¢lana 175. stav 1. tacka a) KZ BiH, dok se
radnjama optuzenog pod tackom |.3.b) izreke presude ostvarila sva bitna obiljeZja
krivicnog djela Ratni zloCin protiv civilnog stanovnistva iz Clana 173. stav 1. taCka c)
KZ BiH, a sve u vezi sa Clanom 180. stav 1. i Clanom 29. istog zakona.

331. U pogledu kvalifikacije pojedinacnih radnji koje je optuZeni Ruzni¢ poduzeo
Vijece je utvrdilo da su se radnjama optuZenog, opisanim pod tatkama |1.1. izreke
presude, ostvarila sva bitna obiljeZja krivicnog djela Ratni zlo€in protiv ratnih
zarobljenika iz Clana 175. stav 1. taCka a) KZ BiH, uvezi sa ¢lanom 180. stav 1. i
Clanom 28. KZ BiH, dok su se radnjama optuZenog pod tackom I1.2. izreke presude
ostvarila sva bitna obiljeZja krivicnog djela Ratni zlo€in protiv ratnih zarobljenika iz
Clana 175. stav 1. taCka ¢) KZ BiH, u vezi sa ¢lanom 180. stav 1. istog zakona.

332. Naime, iz utvrdenog Cinjeninog stanja proizilazi da su optuzeni sami ili
zajedno s drugima poduzimali radnje kojima su, zatoCenicima, nesumnjivo naneseni
snazni tjelesni i dusevni bolovi i patnje (mucenje). Nesporno je da su optuZeni,
postupali sa direktnim umisljajem, odnosno znali su i bili svjesni, da radnje
poduzimaju u odnosu na lica koja su zasticena medunarodnim konvencijama
(ratnim zarobljenicima i civilima), u vrijeme oruzanog sukoba, Zele¢i da upravo
navedenim radnjama i posljedicama koje Ce iste uzrokovati, dodu do, za njih, vaznih
podataka i informacija, ili da ih, a $to se odnosi na optuZenog Ruznica, prisili na
sluzbu u neprijateljskim oruZanim snagama.

333. Zbog svega 3to je naprijed navedeno u obrazloZzenju osudujuceg dijela
presude Vije€e sa sigurnodcu zakljuCuje da je svaka od navedenih i naprijed
opisanih radnji optuZenih predstavljala grubo i flagrantno, medunarodnom pravu
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suprotno, uskracivanje osnovnih prava pojedinaca. OpStepoznata i opsteprihvacena
zakonska i moralna duzZnost svakog vojnika ili starjeSine je zastita psihickog i
fizickog integriteta ratnih zarobljenika i civila i ta obaveza proizilazi kako iz
medunarodnih kodifikacija, tako i iz obi€ajnih pravila ratovanja. Navedeno, tim vise,
vrijedi za optuzene koji su bili na poziciji oficira za bezbjednost i kojima su
navedena pravila, sigurno, bila poznata, sto znaci, da su znali da svojim postupcima
kr§e odredbe &lana 3. Zenevskih konvencija.

334. Kako je VijeCe utvrdilo da su optuzeni licno ucinili kriviCnha djela koja im se
stavljaju na teret, to nije bilo potrebno utvrdivati krivicu optuzZenih i po drugom
oshowvu, tj. po osnovu komandne odgovornosti, odnosno odgovornosti da sprijeCe i
kazne pocinioca u skladu sa ¢lanom 180. stav 2. KZ BiH.

335. Sem toga, Vijece nalazi potrebnim da navede, da bi se iz ponudenih dokaza
TuZilastva, teSko mogao uopste i donijeti, nesporan, zakljuCak o komandnoj
odgovornosti optuzenih. Naime, svoju tvrdnju Tuzilastvo zasniva na nalazu i
misljenju vjeStaka Doc. Dr Dragomira Keserovica koji je, u Nalazu i misljenju (T-
224), izmedu ostalog, elaborirao pozicije i funkcije koje su optuZeni obavljali, te
istakao kako je sluzba vojne bezbjednosti, zajedno sa optuzenim Selimovicem i
Ruzni¢em, bila ukljuena u funkcionisanje zatoCeniCkih centara, a da je odnos
rukovodenja ovog odjeljenja prema pripadnicima konkretno vojne policije realizovan
i uspostavljen kroz “stru¢no rukovodenje”. Kako navodi vjestak na Celu Odjeljenja
sluzbe vojne bezbjednosti je bio nalelnik odjeljenja koji je stru&no rukovodio
jedinicom vojne policije (5. Bataljona vojne policije) i koji posebno ucestvuje u
planiranju upotrebe i rukovodenju ovom sluzbom. Takoder, vjestak je istakao i to da
se stru¢no rukovodenje (koje podrazumijeva davanje uputstava, preporuka itd)
jedinicom vojne policije (5b.VP) wvrsi direktno, dakle preko Naclelnika odjeljenja
Sluzbe vojne bezbjednosti, koji je ujedno i pomoénik komandanta za bezbjednost, ili
preko naclelnika Odsjeka za Stabno bezbjednosne i vojnopolicije poslove ili
referenta tog Odsjeka (8ema br. 3. Nalaza). Na pretresu na kojem je vjeStak
obrazlagao Nalaz i misSljenje je istakao da nacelnik sluzbe vojne bezbjednosti ne
komanduje sa sluzbama, ukljugujuci i vojnu policiju.’™

336. Tokom unakrsnog ispitivanja, vjeStak je potvrdio da optuZeni Selimovi¢ u
inkriminisano vrijeme nije bio na poziciji sa koje je mogao izdati direktna naredenja,
upravniku sabirnog centra, strazaru u sabirnom centru ili pripadniku vojne policije,

% Transkript sa glavnog pretresa, unakrsno ispitivanje viestaka vojne struke Doc Dr Dragomira Keseroviéa,
od 18.04.2012. godine, strana 22. strana. Branilac: ,,E sad, sad ¢emo se vratiti na pravilo sluzbe. Nadite mi
u pravilu sluzbe ovej, sluzbe vcjne beztjednosti ili vejne polic.je odredbu kcja kaze da nalelnik sluzbe vejne
bez., odsjeka sluzbe vcjne beztjednosti komanduje sa tim sluzbama..”, Vjestak: ,Nisam rekao... Da
komanduje, ne... Ne komanduje, ne“; Branilac: ,,Onda samo odgovorite da ne komanduje, i dobro®;
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odnosno da o istom ne postoje dokazi*”’, a isto je potvrdio i u odnosu na optuzenog
Ruzni¢a, dakle da ni on, na pozicijama koje je obavljao unutar Odjeljenje sluzbe
vojne bezbjednosti, nije bio na komandnoj / rukovodnoj duZnosti niti je imao
potinjene.*™

337. O tome ko je, u stvari, bio odgovoran za stanje i funkcionisanje zatoCenickih
centara svjedocili su , prije svega, upravnici zatoCeni¢kih centara - “Rad” u Cazinu,
Edin Kovacevi¢, Ramo Celebi¢, koji je u aprilu ili maju 1994. godine, postavljen za
upravnika zatoCeniCkog centra u kasami ,Adil BeSic" a prije toga je bio pripadnik
bataljona vojne policiji, svjedok Ismet HrkicC koji je bio pripadnik logistiCkog voda sve
dok polovinom oktobra 1995. godine, nije imenovan za zamjenika upravnika
sabirnog centra u kasarni “Adil BeSi¢", Ismet Karabegovi¢, upravnik zatoCenitkog
centra ,Luke®, te svjedoci Emin Bug koji je od oktobra 1995. godine pa do kraja
1995. godine bio &uvar u kasarni ,Adil Be$ié*, Suvad Cehaji¢ koji je od sedmog
mjeseca pa do 25.12.1995. godine bio Cuvar u sabirnom centru u kasarni ,Adil
Besi¢" , koji su, izmedu ostalog, potvrdili navode vjedtaka iznesene prilikom
unakrsnog ispitivanja.

338. Optuzba je komandnu odgovornost optuzenih temeljila i na Cinjenici da je,
Naredbama Komandanta 5 Korpusa kojim su formirani zato¢eniCki centri u kasarni
“Adil Besi¢” u Bihaéu i “Rad” u Cazinu, konkretno talkom 7, propisano da ce:
LKontrolu pravilnosti funkcionisarja obeztjederja u sabirnom centru vrsit ce Odsjek
vcjne bezktjednosti i o tome me redovno izvjestavati®, kao i da vr§e bezbjedonosnu
procjenu objekata i izraduju Elaborat obezbjedenja sabirnog centra.

#" Transkript sa glavnog pretresa, unakrsno ispitivanje vijestaka vojne struke Doc Dr Dragomira Keserovica,
od 11.04.2012. godine, strana 59; Branilac: “Gospodine Keseroviéu ... jeste li nasli dokaz, u spisu kcje Vam
je dalo tuzitejstvo, da je Mehura Selimovi¢ bilo kada naredio, bilo $to, pripadniku vcjne policje?”, Vjestak:
“Direkitno ne”, Branilac: “Dobro. Jeste Ii nasli dokaz u tom spisu da je Mehura Selimovic bilo kada, bilo sto,
naredio straZzaru u sabirnom centru?”, Vjestak: “Sem u izjavama svjedoka, Sto sad je pitarje ocjene”,
Branilac: “Tako je”, VjeStak: “... nisam dokaz u formi neke naredbe, narederja i to”; Branilac: “Gospodine
Keserovidu jeste Ii nadli u spisu dokaz da je Mehura Selimovi¢ bilo kada, i bilo Sto, naredio upraviteju
sabirnog centra, bilo kcjeg?”, Vjestak: “Sem u mozZda nekoliko dokumenata jedan, dva ili to, nekog
obavjestavarja, nista drugo ovaj u smisiu neke ovaj te koordinacje. Njihov odnos je proizilazio i teme jio se,
nalaz, ne znam sada §ta je sustina pitarja, ali, znaéi nisam na$ao da je direktno ni Rami Celebié, ni bilo
kome, postav.jao zadatke i to ne.

%% Transkript sa glavnog pretresa, unakrsno ispitivanje viestaka vojne struke Doc Dr Dragomira Keserovica,
od 18.04.2012. godine, strana 57; Branilac; ,Je /i tacno da optuZeni Ruzni¢ u ocjejerju sluzbe vcjne
beztjednosti za ovo vrjeme dok je bio, nje bio na komandnoj ili rukovodncj pozicji? Da nikom nje bio
prelpostav.jeni i da nje imao potlirjenog,... , Vjestak: ,Da, u dva odsjeka, ovome za Stabno bezkjednosne
referent i poslje referent operativac u odsjeku za KOP. Nje, nje imao u formalnom postavjerju, nje imao
svcje potéinjene.” Branilac: ,Nje bio na komandncj duzn...” Vjestak: ,Nje, ne.” Branilac: ,Nje bic na
rukovodncj duznosti, nje imao potéirjene?” Vjestak: ,Ne.“
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339. Vijece tacku 7. Naredbi o formiranju sabrinih centara, koja propisuje da ¢e
pravilnost funkcionisanja sabirnih centara vrsiti Odsjek vojne bezbjednosti, prije
svega, nalazi uopstenom, jer se, iz iste, ne moZe zakljuciti na sta se, konkretno,
odnosi “pravilnost funkcionisanja obezbjedenja”, da li na brojno stanje Cuvara,
pravilnost kretanja unutar sabirnog centra - sigurnoste aspekte, ili se istom
uspostavlja odgovornost optuzenih za funkcionisanje zatoCeniCkih centara.
Navedeno nisu pojasnili ni vjestaci vojne struke. Takoder, iz navedne naredbe
proizilazi da je kontrola funkcionisanja zatoleniCkih centara povjerena Odsjeku
vojne bezbjednosti (Koji u svom sastavu ima tri odjela i nacelnike Odjela). TuZilastvo
nhije ponudilo niti jedan dokaz na osnovu kojeg bi se moglo utvrditi da su, od strane
svog pretpostavljenog, upravo, optuzeni bili zaduzeni za navedenu kontrolu.

340. Na kraju, prema sudskoj praksi MKSJ-a, a koju prihvata i ovaj Sud, da bi se
osoba mogla smatrati odgovornom za djela druge osobe, moraju biti ispunjena tri
sliedeca uslova;

a) postojanje odnosa nadredeni — podredeni;

b) nadredeni je znao ili je bilo razloga da zna da ¢e biti poginjeno krivi¢no djelo ili da je
ono vec¢ pocinjeno, i

¢) nadredeni nije poduzeo nuzne ili razumne mjere da bi sprijeCio krivicno djelo ili
kaznio poginioca tog djela.””

341. S tim u vezi, problem se pojavljuje ve¢ kod provjere prvog uslova (odnos
nadredeni — podredeni), obzirom da se u optuZnici navodi da su ratne zarobljenike
zlostavljali NN vojnici, na osnovu ¢ega se ne moZze zakljuciti po kojim kriterijima bi
se ti vojnici mogli povezati u odnos subordinacije, bilo formalni ili fakti¢ki, sa
optuZenima i utvrditi da su isti bili njima podredeni, pa da bi se na osnovu toga
mogla, eventualno, zasnovati krivicha odgovornost optuzenih zbog nekaznjavanja
pocinilaca krivicnih djela.

" presuda MKSJ-a Tuzilac protiv Radoslava Krstiéa br: IT-98-33-T od 02.08.2001. godine, paragraf 604,
http://www.icty.org/x/cases/krstic/tjug/bes/krs-tj010802b. pdf
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(a) Optuzeni Emir Mustafic¢

342. Nakon 3&to je cijenilo izvedene dokaze VijeCe je naslo dokazanim da je
optuZeni Emir Mustafi¢ pocinio krivicna djela koja su mu izmijenjenom optuznicom
stavljena na teret.

343. Clanom 180. stav 1. propisano je da, osoba koja, izmedu ostalog, ugini,
krivicno djelo iz ¢lana 173. i 175. KZ BiH kriva je za to krivicno djelo. Optuzeni je
licno i umisljajno, pocinio radnje izvrSenja kriviCnih djela u smislu ¢lana 180. stav
1. KZ BiH.

344. Naime, iz utvrdenog stanja proizilazi da je optuzeni Mustafi¢, u svojstvu
vojnog policajaca 5 Korpusa, u vrijeme oruzanog sukoba, poduzimao zabranjene
radnje prema zasticenoj kategoriji lica (ratni zarobljenici i civili). Vijece nalazi da je
optuzeni Mustafi¢ bio svjestan svog djela i htio njegovo izvrSenje, odnosno bio
svjestan statusa Zrtava, te da za vrijeme oruzZzanog sukoba svojim postupcima Krsi
odredbe ¢lana 3. Zenevskih konvencija, na nacin da je istima, nesumnjivo, iz
razloga iznudivanja informacija, nanosio snazni tjelesni i dusevni bol i patnje
(mucenje).

345. Imajuci u vidu sve navedeno, VijeCe zakljuCuje da je radnjama optuzenog
ostvarena bica kriviCnih djela koja mu se optuZnicom stavljaju na teret, Ratni zloCin
protiv ratnih zarobljenika iz ¢lana 175. stav 1. taCka a) KZ BiH i Ratni zloCin protiv
civilnog stanovnistva iz Clana 173. stav 1. taCka c) KZ BiH, a sve u vezi sa Clanom
180. stav 1. istog Zakona, zbog Cega ga je Vijece i oglasilo krivim.

X. PRIMJENJIVI ZAKON

A. ZAKONSKE ODREDBE

346. Temeljni princip kojim se ovo vijeCe rukovodilo, prilikom utvrdivanja koji
materijalni zakon se ima primijeniti na pocinioca, jeste princip zakonitosti, koji
propisuje odredba Clana 3. KZ BiH, a kojim je propisano da nikome ne moZze biti
izreCena kazna ili druga kriviCnopravna sankcija za djelo koje, prije nego 5to je
ucinjeno, nije bilo zakonom ili medunarodnim pravom propisano kao krivicno djelo i
za koje zakonom nije bila propisana kazna.

347. Princip zakonitosti, kao temeljni princip krivicnog prava, propisan je i
odredbom Clana 7. stav 2. Evropske konvencije o ljudskim pravima i osnovnim
slobodama (EKLJP), a koja konvencija, na temelju odredbe Clana 2. stav 2. Ustava
Bosne i Hercegovine ima direktnu primjenu i primat nad drugim zakonima u Bosni i
Hercegovini.
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348. Dalje, odredbom cClana 4. KZ BiH, propisano je da se na ucinitelja krivicnog
djela primjenjuje zakon koiji je bio na snazi u vrijeme njegovog ucinjenja.

349. U vrijeme kada je krivicno djelo, koje se optuznima stavlja na teret, pocinjeno
na snazi je bio Krivicni zakon SocijalistiCcke Federativne Republike Jugoslavije (u
daljem tekstu: KZ SFRJ) (,Sluzbeni list SFRJ br. 44 od 08.10.1976. godine), koji je,
nakon proglasenja nezavisnosti, uz manje izmjene preuzet kao zakon Republike
Bosne i Hercegovine. Novi Krivicni zakoni na teritoriji Bosne i Hercegovine su stupili
na snagu kako slijedi: Krivicni zakon BiH (KZ BiH) dana 01.03.2003. godine, Krivicni
zakon Federacije BiH dana 01.08.2003. godine i Krivicni zakon Republike Srpske
dana 01.07.2001. godine.

350. Stoga, a rukovoden principom vremenskog vazenja krivicnog zakona, koji
propisuje ¢lan 4. KZ BiH, Sud bi trebao primjeniti KZ SFRJ na konkretna krivicna
djela.

351. Medutim, ne smije se zanemariti ni odredba Clana 4. stav 2. KZ BiH, koja
propisuje: ,Ako se poslije uginjenja krivicnog djela jednom ili vise puta izmijeni
zakon, primjenit ¢e se zakon koji je blazi za ucCinitelja.”

352. Kako je u Bosni i Hercegovini, 2003. godine, stupio na snagu novi krivicni
zakon, KZ BiH, za odluku koji zakon ¢e se primjeniti na pocinioca krivicnog djela,
potrebno je izvrsiti komparaciju relevantnih odredaba ranijeg zakona (KZ SFRJ) i
novog zakona (KZ BiH), te utvrditi primjena kojeg zakona je blaza za pocinioca.

353. Kirivicno djelo Ratni zloCin protiv civilnog stanovniStva je bio regulisan ¢lanom
142. KZ SFRJ, za isto je bila zaprije¢ena kazna zatvora od najmanje 5 godina ili
smrtna kazna. KZ BiH reguliSe krivicno djelo Ratni zlo€in protiv civilnog
stanovnistva €lanom 173. za koje je zaprijeCena kazna zatvora od najmanje 10
godina ili kazna dugotrajnog zatvora. Isto tako, krivicno djelo Ratni zlo€in protiv
ratnih zarobljenika je bilo regulisano ¢lanom 143. KZ SFRJ, sa predvidenom
kaznom zatvora u trajanju od 5 godina ili smrtna kazna, dok KZ BiH, ovo djelo
regulie ¢lanom 175. za koje je zaprijeéena kazna zatvora od najmanje 10 godina ili
kazna dugotrajnog zatvora.

354. Dakle, posmatrano sa aspekta minimuma zaprijeCene kazne zatvora, blaZi bi
bio KZ SFRJ, dok je sa aspekta maksimuma zaprije¢ene kazne, blaZzi KZ BiH.

365. Prilikom donoSenja odluke o tome koji se zakon ima primjeniti u konkretnom
slucaju, vijece je imalo u vidu odluku Ustavnog suda BiH u predmetu Maktouf, gdje
je Ustavni sud zakljucio slijedece: ,...68. Koncept KZ SFRJ je bio takav da nje
predvidao postcjarije dugotrajnog niti doZivotnog zatvora nego je za najteZa krivicna
cjela propisivao smrtnu kaznu, a za lak$e oblike maksimalne zatvorske kazne do 15
godina zatvora. Dakle, jasno je da se ne moZe odvcjiti jedna sankcija od
cjelokupnosti cija kcji se Zelio posti¢i kaznenom politikom u vrjeme vaZerja tog

130
$1 1 K 003368 09 Krl (X-KR-08/522) 17. septembar 2012. godine



zakona. (69). U vezi s tim, Ustavni sud smatra da nje moguce jednostavno
«wodstraniti» jednu sankcju i primjeniti druge, blaze sankc.je i time praktiCno ostaviti
neadekvatno sankcionirana najteza krivicna cjela.”

366. lako Ustavni sud, nije zauzeo konacCan stav po ovom pitanju, te je pitanje
primjene zakona potrebno razmatrati u svakom konkretnom slucaju, Sto je ovo
vijece i u€inilo, istaknuti stav Ustavnog suda vijecCe je naslo direktno primjenjivim na
konkretan sluca;.

357. Naime, ¢injenica da bi, u slugaju primjene KZ SFRJ na optuZene, u
konkretnom sluéaju, istim bilo moguce izreé¢i smrtnu kaznu za predmetna krivi¢na
djela, dok je u slu€aju primjene KZ BiH, maksimalna kazna koja se moze izrei za
ista, kazna dugotrajnog zatvora, a koja je nesumnjivo blaza, bila je opredjeljujuca za
ovo vijece prilikom donoSenja odluke da je u konkretnom slucaju, blazi zakon KZ
BiH, te se on ima i primjeniti na pocinioce.

Xl. KAZNJAVANJE

3568. Svrha kaznjavanja je propisana u OpStem dijelu Krivitnog zakona Bosne i
Hercegovine.

359. Clan 2. KZ BiH propisuje op$te nagelo da vrsta i raspon kriviéno pravne
sankcije moraju biti “neophodni” i “srazmijerni” prirodi i jagini opasnost za zasti¢ena
dobra. Kada se govorio o krivicnim dijelima Ratnog zloCina protiv ratnih zarobljenika
i Ratnog zloc€ina protiv civilnog stanovnistva, podrazumijeva se da je priroda i jaCina
opasnosti izuzetno velika, jer se radi o jednim od tezih kriviCnih djela propisanih
Zakonom, za koja se moZe izre¢i kazna dugotrajnog zatvora.

360. Nadalje, Krivi¢ni zakon propisuje i cilieve i okolnosti koje Sud mora imati u
vidu prilikom utvrdivanja i izricanja kazne, koje se mogu podijeliti u dvije grupe, one
koje se odnose na predmetno krivi€no djelo i njegov uticaj na zajednicu, ukljuujudi i
Zrtve i one koje se odnose na konkretno optuzeno lice.

361. U skladu sa odredbom ¢lana 48. KZ BiH, Sud ¢e ucinitelju krivitnog djela
odmijeriti kaznu u granicama koje su zakonom propisane za to Krivi¢no djelo, imajuci
u vidu svrhu kazZnjavanja i uzimaju¢i u obzir sve okolnosti (olakSavajudi i
oteZzavajuce) a koje utiCu da kazna bude veca ili manja.

362. U skladu sa odredbom €lana 6. i ¢lana 39. KZ BiH, kazna mora biti dovoljna
kako bi preventivho djelovala na druge da postuju pravni sistem i ne Cine sli¢ha
djela, kao i da bi se postigla zastita i satisfakcija Zrtve krivi¢nog djela. Da bi se ratni
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zloCin ubuduce sprije€io, mora se definisati kao najtezi zlocin, a pocinioci ne smiju
ostati nekaznjeni.

363. Prema Clanu 39. KZ BIH kazna mora izraziti i drustvenu osudu djela koje je
pocinio optuzeni. Navedeno je i u€injeno brojnim medunarodnim dokumentima, jer
svi medunarodni pravni sistemi zabranjuju vrSenje ratnog zloCina prema ratnim
zarobljenicima i prema civilima, dakle osuda ovih djela u medunarodnom pravu
predstavlja svojevrsni lus Cogens, od kojeg nema odstupanja.

364. Veliki je broj zakonskih razloga koji su vazni za svrhu kaZnjavanja kakve su
preodgoj i konkretna prevencija, a koji uticu na kaznjavanje osudene osobe kao
pojedinca. Tu spadaju: stepen odgovornosti; ponasanje pocinioca prije izvrSenja
krivicnog djela u vrijeme ili priblizno u vrijeme poc€injenja djela, i nakon krivicnog
djela; motiv; ilicnost pocinioca.

365. Ove okolnosti se, prilikom izricanja kazne, mogu iskoristiti i kao otezavajuce
ili olak$avajuce. Svrha ovih razloga je da pomognu Sudu u odredivanju kazne koja
nije samo neophodna i srazmjerna cilievima i okolnostima koji su vec uzeti u obzir u
vezi sa samim djelom i uticajem na zajednicu, nego i da prilagodi kaznu potrebama
prevencije i preodgoja konkretnog pocinioca krivicnog djela.

1. Pravila za odmjeravanje kazne

366. Prilikom odmjeravanja vrste i visine kazne optuzenim, VijeCe se rukovodilo
opstim pravilima za odmjeravanje kazne sadrzanim u odredbi Clana 48. KZ BiH i
takoder svrhom kaznjavanja propisanom ¢lanom 39. KZ BiH, te je na osnovu
navednih Clanova uvjerenja da ¢e se sa izreCenom kaznom u cjelosti ostvariti
predvidena svrha kaznjavanja, a imajuci u vidu stepen krivicne odgovornosti
optuZzenih i tezinu nastupjelih posljedica.

367. Kazna za krivitna djela Ratni zloCin protiv ratnih zarobljenika i Ratni zloCin
protiv civilnog stanovnistva, obuhvata najtezu kaznu koju moze izre¢i domaci i
medunarodni pravosudni sistem.

(i) _Kazna za optuZzenogq Mehuru Selimoviéa

368. Odlugujuéi o krivienoj sankciji, Vijece je, primjenom odredaba o ublazavanju
kazne ( ¢lan 49. tacka b KZ BiH), optuzenog Mehuru Selimovi¢a oglasilo krivim za
krivicno djelo (Tacke 1.1., 1.2., 1.3.a)., 1.4. | 1.5. izreke presude) Ratni zlo&in protiv
ratnih zarobljenika iz &lana 175. stav 1. tatka a) KZ BIH, za koju mu je utvrdilo
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369. kaznu zatvora u trajanju od 6 (Sest) godina, te za krivicno djelo (TacCka 1.3.b))
izreke presude) Ratni zlo€in protiv civilnog stanovniStva iz €lana 173. stav 1. tacka
c) istog zakona, za koje mu je utvrdilo kaznu zatvora u trajanju od 5 (pet) godina, te
ga, primjenom navedenog propisa i u skladu sa €lanom 53. stav 2. tacka b) KZ BiH,
osudilo na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 8 (osam) godina. Utvrdeno je da
je ova kazna proporcionalna teZini djela, u€es¢u i ulozi optuzenog, te da Ce ispuniti
svrhu kaznjavanja propisanu odredbama ¢lana 39. KZ BiH.

370. Prilikom odmjeravanja kazne za optuzenog Mehuru Selimovica, Vijece na
strani optuzenog nije naslo oteZavajuce okolnosti, dok je kao olakSavajuce okolnosti
cijenilo raniju neosudivanost optuzenog, te porodicne prilike ( oZenjen, otac dvoje
djece). lako je VijecCe svjesno Cinjenice da se korektno ponasanje i postivanje Suda
od strane optuzenih ocekuje, ipak cijeni da se optuzeni izuzetno primjereno i
dostojanstveno ponasao i da je postivao sve odluke Suda. Isto tako, kao
olak8avaju¢e okolnosti VijeCe je cijenilo da se veliki broj svjedoka afirmativho
izjaSnjavao u odnosu na optuzenog, izjavljujuci da je bio korektan, da ih je prilikom
ispitivanja znao pocastiti picem, cigaretom, neki svjedoci su ga opisivali i kao
spasioca itd. Sve navedene okolnosti, u njihovoj ukupnosti, Vijece je cijenilo kao
osobito olakSavaju¢e okolnosti, koje opravdavaju primjenu navedene odredbe o
ublaZavanju kazne, te da se svrha kaznjavanja, kako sa glediSta specijalne, tako i
sa glediSta generalne prevencije, moze posti¢i i sa izreCenom jedinstvenom
kaznom zatvora u trajanju kra¢em od propisanog minimuma za pojedinacna
krivicna djela za koja je ogladen krivim. Pri tome, Vijeée nalazi da je izre€ena
kazna srazmijerna tezini izvrSenog krivicnog djela, stepenu krivicne odgovornosti
optuzenog, okolnostima pod kojima je po€inio krivitna djela, kao i posljedicama koje
su nastupile.

(ii) Kazna za optuzenog Adila Ruzni¢a

371. Odlucujuci o krivi€noj sankciji u odnosu na optuzenog Adila RuZnica, Vijece
je, primjenom odredba o ublazavanju kazne ( ¢lan 49. tatka b KZ BiH) optuZenog
oglasilo krivim za krivi€no djelo (Tacke I11.1.i I.2. izreke presude) Ratni zloCin protiv
ratnih zarobljenika iz ¢lana 175. stav 1. tatka a) i ¢) KZ BIH, i izreklo kaznu zatvora
u trajanju od 8 (osam) godina.

372. Prilikom odmjeravanja kazne za optuzenog Ruzni¢a, VijeCe na strani
optuZzenog nije naslo otezavajucih okolnosti, dok je od olakSavajucih cijenilo
njegove poroditne prilike (otac troje djece, od kojih je dvoje maloljetno, te da se
sva djeca trenutno Skoluju), do sada nije krivi€no gonjen, njegovo izuzetno korektno
drZanje i postivanje Suda. Sve navedene okolnosti, u svojoj ukupnosti, predstavljaju
osobito olakSavajuce okolnosti koje opravdavaju izricanje kazne ispod minimuma
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kazne propisane za kriviCno djelo za koje je oglasen krivim. VijeCe nalazi da, imajuci
u vidu liCnost optuzenog, izreCena kazna predstavlja dovoljnu mjeru kazne kojom se
moZe postici, prije svega specijalna prevencija, ali i uticati na druge u pogledu
¢injenja ovakvih ili sli¢nih krivicnih djela, te da je ista srazmjerna teZini izvrSenog
krivinog djela, stepenu krivicne odgovornosti optuzenog, okolnostima pod kojima je
djelo pocinjeno, kao i posljedicama koje su nastupile.

(iii) Kazna za optuzenoq Emira Mustafi¢a

373. Odlucujuci o krivitnoj sankciji, Vijece je, primjenom odredaba o ublazavanju
kazne (Clan 49. tacka b KZ BiH), optuzenog Emira Mustafi¢a oglasilo krivim za
krivicno djelo (Tacka Ill. izreke presude) Ratni zloCin protiv ratnih zarobljenika iz
Clana 175. stav 1. taCka a) KZ BIH, za koju mu je utvrdilo kaznu zatvora u trajanju
od 7 (sedam) godina i za krivicno djelo Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva iz
Clana 173. stav 1. taCka c) istog zakona, za koje mu je utvrdilo kaznu zatvora u
trajanju od 5 (pet) godina, te ga, primjenom navedenog propisa i u skladu sa
Clanom 53. stav 2. tatka b) KZ BiH, osudilo na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju
od 9 (devet) godina. Utvrdeno je da je ova kazna proporcionalna teZini djela,
ucescu i ulozi optuzenog, te da ¢e ispuniti svrhu kaznjavanja propisanu odredbama
Clana 39. KZ BiH.

374. Prilikom odmjeravanja kazne za optuZzenog Emira Mustafica, VijeCe na strani
optuZzenog nije naslo otezavajuce okolnosti, dok je kao olakSavajuce okolnosti
cijenilo njegove porodiCne prilike (razveden, otac jednog djeteta koje se Skoluje), do
sada nije krivitno gonjen, njegovo korektno drZanje i postivanje Suda. Sve
navedene okolnosti, u njihovoj ukupnosti, Vije€e je cijenilo kao osobito olakSavajuce
okolnosti, koje opravdavaju primjenu navedene odredbe o ublazavanju kazne, te da
se svrha kaZnjavanja, kako sa gledista specijalne, tako i sa gledista generalne
prevencije, moze postici i sa utvrdenim kaznama zatvora i izre€enom jedinstvenom
kaznom zatvora u trajanju ispod propisanog minimuma za pojedinacna krivi¢na
djela za koja je oglasen krivim. Pri tome, VijeCe nalazi da je izreCena kazna
srazmijerna teZini izvrSenog krivicnog djela, stepenu krivicne odgovornosti
optuzenog, okolnostima pod kojima je pocinio kriviCha djela, kao i posljedicama koje
su nastupile.

$1 1 K 003368 09 Krl (X-KR-08/522) 17. septembar 2012. godine



Xll. OSLOBADAJUCIDIO

(a) Tacka l.1. Optuznice

375. OptuzZeni Mehura Selimovic i Adil Ruznic se, pod tactkom I.1., oslobadaju od
optuzbe, jer TuZilastvo nije van razumne sumnje dokazalo da su optuzeni, suprotno
odredbama medunarodnog humanitarnog prava, pomagali i podstrekavali
zatvaranje ratnih zarobljenika i civila u zatoCeniCkim centrima na lokacijama
kasarne ,Adil Besic®, civilnog zatvora ,Luke“, prostorija hotela ,Park u Bihacu,
prostorijama autoservisa ,Rad® u Cazinu i prostorijama Fabrike plastike u
Bosanskom Petrovcu, tako da su zato€ena lica drzana u izuzetno lodim uslovima za
Zivot (8to je uzrokovalo i smrt dva ratna zarobljenika), da im je bila uskracena
medicinska pomo¢, da su zato€enici prisiliavani na obavljanje prinudnih radova
(sjeCa drva, otkopavanje leSeva itd), i da su ova lica, u periodu zatoCenistva,
skrivana od predstavnika Medunarodnog Crvenog Krsta kako ne bi bila
registrovana.

376. Naime, ako i zanemarimo {injenicu da u CinjeniCnom opisu nije navedeno na
koji nacin su “pomagali i podstrekavali’, iz iskaza svjedoka optuzbe i odbrane
proizilazi da su ratni zarobljenici i civili zarobljavani na ,gornjim krajevima“, znaci na
samoj liniji, od strane jedinica koje su drzale poloZaje na tim podrucjima, da bi
potom, jedinica koja ih je i zarobila, organizovala transport ovih lica u jedan od
oformljenih zatoCeniCkih centara. Vazno je podsjetiti na ulogu koju su optuzeni u
inkrimisano vrijeme obavljali, tacnije da su oba optuZena bili referenti Sluzbe vojne
bezbjednosti (obrazloZzeno u paragrafima presude 146-147 Selimovi¢ i 154 RuZni¢),
Ciji djelokrug i zadaci su propisani Pravilom za rad sluzbe vojne bezbjednosti u
oruzanim snagama Republike Bosne i Hercegovine od 11.09.1992. godine, a
prema kojima, u njihovu nadleZnost ne spada zarobljavanje i smjestaj ratnih
zarobljenika u sabirne centre.

377. Nadalje, niti jedan od saslu$anih svjedoka - zarobljenih, nije izjavio da su
optuZeni uopste ucestvovali u radnjama njihovog zatvaranja, i sa istim su dolazili u
kontakt tek nakon 5to su smjesteni u zatolenitke centre. Drugi je problem $to u
Cinjeni¢nom opisu ove taCke optuznice uopsSte nisu opisana radnje pomaganja i
podstrekavanja, pa Vijecu, sudeci prema navedenom, preostaje samo da nagada
na sta se, konkretno, odnosi ovaj dio optuznice. VijeCe nema namjeru, na ovom
mjestu, navoditi odredbe KZ BiH koje propisuju Sta se smatra radnjama pomaganja
i podstrekavanja, te Sta je u €injeniCnom opisu trebalo navesti, pa da bi se, uopste,
¢injeniéni navodi mogli razmatrati. Sem toga, iz nadina na koji je koncipirana
navedena taCka optuznice, teSko da se moze zakljuciti da li se “pomaganje i
podstrekavanje” odnosi samo na zatvaranje zarobljenika ili i na uslove koji su
vladali u zatoCeniCkim centrima.
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378. Bez obzira na navedenu nedoumicu, VijeCe e, ipak, ukratko iznijeti svoj stav
zbog Cega smatra da se uslovi i stanje u zatoCeniCkim centrima, ne moze staviti na
teret optuzenim Selimovi¢ Mehuri i Ruzni¢ Adilu. Naime, &injenica od koje treba
poci jeste nacin na koji su centri uspostavljeni, pa je tako VijeCe iz prezentiranih
dokaza naslo da je Naredbom komandanta 5 korpusa dana 10.05.1994. godine
formiran zato€enicki centar u kasarni “Adil BeSi¢" (T-59), Naredbom komandanta 5
korpusa dana 25.11.1994. godine formiran je zatoCenicki centar u autoservisu
“Rad” Cazin (T-176), a Odlukom Skupstine okruga Biha¢ 17.08.1992. godine
formiran je zatoCeni€ki centar u Okruznom zatvoru “Luke” (T-43).

379. Iz navednih akata, konkretno tatkom 5. Naredbi o formiranju zatoCeni¢kog
centra u kasarni “Adil Besi¢” u Bihacu i “Rad” u Cazinu, propisano je da su upravnici
sabirnih cenatra i komandant VJ 5665 Biha¢, odnosno komandant 503.bbr.
“‘odgovorni za obeztjederje ratnih zarobjenika i postupanje prema njima u
skladu sa Pravilnikom o postupanju sa ratnim zarobijenicima od 05.08.1993.
godine i sa lll Zenevskom Konvencijom”. Odlukom o formiranju sabirnog centra
u OkruZznom zatvoru Biha¢ nisu definisane ove nadleZnosti. Navedenim Pravilnikom
( dokaz T42) regulisano je, u glavi Il smjeStaj, higijena i odijevanje ratnih
zarobljenika, glavom |V — ishrana ratnih zarobljenika, glavom V — zdravstvena
zastita, glavom VIl — rad ratnih zarobljenika, glavom X — odnosi ratnih zarobljenika
sa vanjskim svijetom, dok je u glavi XI — zavrSne odredbe, ¢lanom 55. propisano
“blize odredbe o svakodnevnom Zivotu i radu ratnih zarobljenika propisace upravnik
sabirnog centra svojim naredbama i uputama”. Iz navedenog je ocigledno da
Sluzba vojne bezbjednosti, pa samim tim ni optuZzeni nemaju, bilo kakve, veze sa
uslovima i Zivotom u zato€eni¢kim centrima.

380. Prednje su potvrdili i svjedok Kemal Komi¢** koiji je izjavio da je za ishranu,
smjestaj i higijenske potrebe ratnih zarobljenika u sabirnom centru u kasarni ,Adil
Besi¢" bio zaduZen i odgovoran upravnik sabirnog centra i komandant kasarne, kao
i svjedok Edin Salihovi¢®', dodaju¢i da je komandant kasarne, pukovnik Asim
Spahié, sve odredivao - od nafina ishrane, medicinske pomodi itd. Svjedoku su ove
Cinjenice poznate jer je njegova jedinica, 5 logistiCka baza, obezbjedivala ishranu za
ratne zarobljenike. Komadant kasarne ,Adil BeSi¢® je pravio brojno stanje
zarobljenika tako da svjedok zna da su zarobljenici dobijali tri obroka hrane, kao i
sredstva za higijenu, kaladont, sapun, $ta je svjedokova sluzba imala u skladistu to
su i dostavljali zarobljenicima. Svjedok dodaje i to da je njegova jedinica imala
obavezu obezbjedenja hrane kao i adekvatnog smjestaja za zarobljenike u
Bosanskom Petrovcu, Sto su i Cinili.

80 Svjedok je od sredine oktobra 1993. godine obavljao duZnost referenta u Odsjeku za kontraobavjestajne
poslove u Odjelienju sluzbe vojne bezbjednosti, na kojoj ostaje sve do februara 1994. godine, kada je
Eostavljen za nacelnika u Odsjek vojnopalicijskih poslova istog Odjeljenja, gdje ostaje do kraja rata;

#" Svjedok je od polovine u periodu od polovine 1994 pa do 1995 godine bio pomoénik komandanta za
bezbjednost u petoj logistickoj bazi 5. Korpusa;
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381. O uslovima u zatoCeni¢kim centrima svjedocili su i upravnici tih centara
Ramo Celebi¢®?, Edin Kovagevi¢,?® Senad Buli¢,®* Husein Deli¢,?®® kao i zamjenik
upravnika Ismet Hrki¢,”¢, te &uvari Emin Bug,®’ Suvad Cehaji¢”, koji, opisujudi
nacin funkcionisanja u centrima, iste, ni na koji nacin, ne dovode u vezu sa
optuzenim.

382. Svjedok Ismet Karabegovic?®® je izjavio da je od aprila 1994. godine bio
odgovoran i za vojni pritvor i za zatvor, a za svoj rad je odgovarao Predsjedniku
vojnog suda, te naglasava da niko nije imao nikakve nadleznosti prema zarobljenim
u Lukama, osim njega samog. Ratne zarobljenike, kao i pripadnike Vojske, hranio je
5 korpus, to je bila ratna hrana, koja je u to vrijeme bila odliCna, imali su tri obroka
dnevno.

383. Svjedok Suhret Fazlic*® je izjavio da su predstavnici Crvenog krsta obilazili
ratne zarobljenike. Naime, jedan od zadataka svjedoka jeste komunikacija sa
Crvenim krstom, svjedok je Cesto odlazi na sastanke u njihov §tab, a i oni su dolazili
u Odjeljenje za moral, s njim su odrzavali sastanke, traZili su posjete sa
zarobljenicima, provjeravali su razliCite primjedbe. Odsjek za moral je bo zaduzen
za razmijenu ratnih zarobljenika kao i za komunikaciju sa Crvenim Krstom, njihovi
predstavnici bi se najavili Odsjeku za moral u cilju posjeta sabirnog centra, nakon
¢ega bi ovaj odjel obavjeStavao sabirni centar o tim planovima (o ovim posjetama
postoji i pismena dokumentacij). Prema izjavi svjedoka komandant kasarne je bio
,alfa i omega“ u sabirnom centru u smislu smje&taja i uslova, ratnih zarobljenika, a
njegov rad je nadzirao komandant korpusa.

?%2 gvjedok je od od aprila / maja 1994. godine pa sve dok ratni zarobljenici nisu prebageni u Cazinu bio

ugoravnik sabirnog centra ,Adil BeSi¢* u Bihadu;
83 Naredbom Komandanta 5 korpusa (T-176) od 25.11.1994. godine postavljen za upravnika sabirnog
centra “Rad”;
284 Svjedok je od aprila 1995. godine komandir logistike u bataljonu vojne policije 5 Korpusa, a onda je
imanovan za upravnik sabirnog centra u kasarni ,Adil Be$i¢" i na toj poziciji ostaje sve do polovine oktobra
1995. godine, kada duznost predaje lbrahimu Spahiéu “Spaso”;
8 Svjedok polovinom 1995. godine dolazi u logisticki vod bataljona vojne policije komande 5 Korpusa, radio
je poslovima obezbjedenja kasarne “Adil Besi¢”. Svjedok je izmedu 20-25 decembra 1995. godine primio
duznost upravnika sabirnog centra, duznost preuzima od Ibrahima Spahiéa “Spase”;
% Svjedok je od 1994. godine angaZzovan u bataljon vojne policije, u sastavu logistitkog voda ostaje sve do
polovine okrobra 1995. godine kada preuzima duZnost zamjenika upravnika sabirnog centra u kasarni “Adil
Besi¢”. Na ovoj poziciji ostaje sve do 15 ili 20 decembra 1995. godine;
" Svjedok je bio pripadnik bataljona vojne policiie 5 Korpusa, od oktobra 1995. godine pa do kraja 1995.
%%dine bio éuvar u kasarni ,Adil Besié";

Svjedok je u sedmom mjesecu 1995. godine doSaoc u sabirni centar, obavljao je poslove uvara.
(17.07.1995 prebacen u bataljon vojne policije, rasporeden je u logistiCku bazu) tu je bio do 25.12.1995.
odine;
2o Svjedok je od 1987. godine upravnik Okruznog zatvora “Luke” u Bihacu i na toj poziciji ostaje sve do
?enzionisanja;
% Svjedok je od 1993. godine ukljuden u poslove razmijene ratnih zarobljenika, bio je oficir komande
Korpusa zaduzZen za razmijenu ratnih zarobljenika, odnosno predsjednik Komisije za razmijenu. Na ovoj
poziciji ostaje do krata rata, dakle do juna 1996. godine;
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384. U pogledu zatoCenitkih centara u hotelu “Park” i fabrici plastike u
Bosanskom Petrovcu, VijeCe je iz iskaza sasluSanih svjedoka, Kemala Komica™',
Ljubomira SamardZzije**, Nede Trivica™, Dragan Jefteni¢** i dr., zakljucilo da se u
prostorijama hotela “Park” nalazila komanda 501. Brigade 5. Korpusa Armije BiH,
kao i njihov pritvor, a odakle su zarobljena lica nakon obavljenih informativnih
razgovora premjestana u sabirne centre. Imaju¢i u vidu ovu Ccinjenicu, ratni
zarobljenici su, sve do njihovog izmjeStanja u jedan od sabimih centara, bili pod
ingerencijom komande te brigade, a &to proizilazi i iz dokaza T-144% (ujedno
dokaz O1-84). Takoder, iz iskaza svjedoka proizilazi da je u Fabrici plastike u
Bosanskom Petrovcu bilo mjesto za priviemeni boravak zarobljenih lica, a sto
potvrduje i materijalni dokaz T-44 (ujedno dokaz odbrane O1-40).%*® Dakle, imajuci
u vidu navedeno, optuzeni, kao oficiri sluzbe vojne bezbjednosti, nisu imali bilo
kakvu odgovornost prema zarobljenicima u hotelu “Park” i Fabrici plastike u
Bosanskom Petrovcu, na nacin kako im se stavlja na teret ovom taCkom optuznice.

385. Takoder, na ove okolnosti je svoj stav i misljenje iznio i vjestak vojne struke
Himzo Pecenkovi¢, koji je u Nalazu i misljenju, a koji je u ovom dijelu dat u odnosu
na optuzenog RuZnica (optuzeni Selimovi¢ je bio na istoj poziciji kao i optuzeni
RuZni€), istakao kako optuZeni nije imao propisane, naredene ili preneSene
nadleznosti da formira i organizira funkcionisanje sabirnih centara za ratne
zarobljenike, niti ima bilo kakvih objektivnih Cinjenica da je organizovao zatvaranje
ratnih zarobljenika i civila, odlu€ivao o njihovom prijemu, smijestaju, higijenu,
odijevanje, ishranu, zdravstvenu zastitu, kao ni o posjetama zarobljenim od strane
MCK, te izvodenjem ovih lica na rad.

%' Svjedok Kemal Komié je na glavnom pretresu dana 20.04.2011. godine izjavio da je u hotelu ,Park* 1994

— 1995. godine bila Komanda 501 brigade, moguée da je jedan period bilo zarobljenika u proceduri
ispitivanja;

ook Svjedok je na glavnom pretresu 06.07.2011. godine izjavio da je u hotelu Park bilo sjediste komande
jedne brigade, a ne sabirni centar;

% Svjedok Nedo Trivié je na glavnom pretresu 19.05.2010. godine izjavio da je bio zaroblien od strane 501.
Brigade, prilikom zarobljavanja je bio ranjen, pa je najprije odvezen u bolnicu, a nakon toga u hotel Park
,,gdje je bio pritvor te jedinice”;

“** Svjedok Dragan Jefteni¢ je na glavnom pretresu dana 14.04.2010. godine ijavio da je bio zarobljen od
strane 501 brdska brigade, nakon ¢ega je doveden u hotel ,Park®, gdje ostaje 14 dana nakon dega je
Erebaéen u zatvor ,Luke®;

% T-144 Potvrda 501. Brdske brigade str.pov.broj 03/7-1 od 18.01.1995.godine; Ovim dokumentom se
potvrduje da su zarobljenici, izmedu osatlih, Radovan Popovi¢, Mile Popovié, itd, od strane 501 bbr. predati
u vojni pritvor ,Luke®;
2% Akt strogo pov 09-1/193-27 od 01.07.1996. godine; Zapovjest za napad pod kodnim imenom ,Sana“ 5.
Korpusa Armije BiH broj op.01-1/352-327 od 17.08.1995. godine sa tekstualno tabelarnim dijelom plana
operacije i rasporedom grupisanja snaga i Zapovjest za logistiku broj (01857104); Tacka 12. Zapovjesti
nalaze da jedinice u svojoj nadleznosti formiraju stanicu za prikupljanje ratnih zarobljenika, a po sticanju
uslova iste predaju u logor za ratne zarobljenike, oformljen u kasarni Adil BeSi¢. Ishranu vrsit kao i za ostao
ljudstvo, s tim da se za iste pravi posebno brojno stanje i sprema propisana hrana prema Zenevskoj
konvenciji. Stanicu ratnih zarobljenika obezbjeduju sopstvenim snagama i sredstvima;
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386. Isto tako vjestak vojne struke Doc. Dr Dragomir Keserovi¢ je na
glavnom pretresu potvrdio da Odjsek za kontraobavjestajni rad, i optuZeni Mehura
Selimovi¢ kao referent tog odsjeka nije ima odgovornosti po pitanju prehrane,
higijenskih uslova i tretmana ratnih zarobljenika,” da nije bio odgovoran za
komunikaciju sa Medunarodnim Crvenim krstom,” kao ni za izvodenje ratnih
zarobljenika na rad.”” Vjestak je isti stav iznio i u odnosu na optuZzenog Adila
Ruznica, navodeci da optuzeni Ruzni¢ nije odredivao ko ¢e od ratih zarobljenika biti
radno angazovan.'™ Teze koje iznosi vje$tak, a u odnosu na skrivanje ratnih
zarobljenika od MCK i njihovom angaZovanju na radovima, zasnovane su ha
pretpostavkama i nemaju uporidte ni u jednom provedenom dokazu (uostalom to
kaZe i sam vjestak), tako da to Vijeée i nije moglo prihvatiti i na ovom temeljiti
zaklju¢ak o odgovornosti optuzenih.

27 Transkript sa glavnog pretresa od 11.04.2012. godine, strana 6-7; Branilac: Gospodine Keseroviéu, da i

u kontraobavjestajni odsjek u spektru svojih nadleznosti, konkretno, njegov referent Mehura Selimovi¢, imaju
bile kakve ovlasti i duznosti vezano za prehranu ratnih zarobljenika? Vjestak: Ne., Branilac: Da li imaju bilo
kakve ovlasti i duznosti vezano za higijenu ratnih zarobljenika?, Vjestak: Ne., Branilac: Da li imaju bilo
kakve ovlasti i duznosti vezano za upucivanje na rad ratnih zarobljenika?, Vjestak: Formalne, odnosno one
kcgje su proiza$le iz pravila, nema.”

2 Transkript sa glavnog pretresa od 11.04.2012. godine, strana 33-34;52; Branilac: “Gospodine
Keserovicu Vi ste u svom nalazu i misljenju napisali da je Mehura Selimovi¢ koordinirao i usmjeravao
aktivnosti sa Medunarodnim crvenim Krizem, medunarednim humanitarnim organizacijama i sredstvima
informiranja. Hocete biti ljubazni pa reéi kome izvorno pripadaju ove nadleZnosti? Dakle ko se time bavi?
Vjestak: Iskustveno, znadi ne, iskustveno znadi dio, jedan mali segment pripada sluzbi vojne bezbjednosti,
ali generalno ne pripada. Pripada, trebao bi postojati organ za saradnju sa medunarodnim institucijama,
organizacijama, stranim oruZzanim snagama i tako dalje, vidio sam u organizaciji 5. korpusa da je negdje ovaj
u obavjestajnom organu bilo lice zaduzeno za saradnju sa UNPROFOR-om, da li je personifikacija bila u
njemu, ali ovo ide i na organ za moral, organ za pravne poslove, ide na, u zavisnosti od aktivnosti gdje se
prvodi na komandanta lokacija, jedinica, znadi nije izvorno da da odgovorim precizno, nije izvorno ovaj
obaveza i odgovornost sluzbe vojne bezbjednosti. Branilac: Gospodine Keserovicu, upravoe smo prije
kratkog vremena konstatirali da je suradnja sa Medunarodnim crvenim krizom podrudje djelatnosti odjeljenja
za moral, odsjeka za moral, kakve veze ima sa tim gospodin Mehura Selimovi¢? | kako Vi mozete tvrditi da
je on to znao, to Vi tvrdite? ... Vjestak: ....| ja sam i napisao ovaj da je izvedeni dokaz da je bio na mjestu,
zna€i bio na mjestu, dolazio u kasarnu Adil Besi¢, dolazio u sabirni centar za ratne zarobljenike, vriio
obradu. |z toga generisao da je prihvatao da njih tada nema jer dolazi Medunarodni komitet crvenog krsta
sasvim logi¢no.”

% Transkript sa glavnog pretresa od 11.04.2012. godine, strana 47-60; Branilac: Gospodine Keseroviéu je
li gospodin Mehura Selimovié naredio te radove? Odli¢an dokaz za ratni zlogin. Vjestak: ... Mislim ne znam
8ta je sada, da li je Mehura Selimovi¢ odredio ko ¢e i¢i raditi, to nisam ni tvrdio, ali je uéestvovao u ukupnom
tretmanu ratnih zarobljenika. Branilac: ..kako na koji nadin je on sudjelovao u tretmanu ratnih zarobljenika,
kad Vi konkretizirate da su oni bili na prvoj liniji, da su kopali tamo nekakve tran3ee, mislim u to ne sumnjam,
dakle 3ta ima Mehura Selimovié kao oficir kontra obavjestajac po sadrzaju svojih ovlastenja sa tom
ginjenicom, &to on ima sa tim? Ima [i oficir kontra obavjestajac bilo kakva komandna ovlastenja u odnosu na
upravitelja sabirnog centra? Komandna ovlastenja, Vjestak: Komandna ovladtenja nema.....Branilac: E sad
ja Vas pitam, je li Mehura Selimovié, prema onome $to ste Vi utvrdivali u svom nalazu i midljenju, znao da se
ratni zarobljenici prisiljavaju na obavljanje radova, kao 3to je zakopavanje le$eva ubijenih lica ...? Postoji i
neki dokument ili neki drugi dokaz? Vjestak: Ja nisam reko' da je on znao, i to ni u nalazu nisam reko'. Ve¢
sam reko' da je bio na mjestu, imac moguénost da zna.. ako danas dode da vrsi bezbjednosnu obradu ratnih
zarobljenika i njih jedne trecine nema ili jedne polovine tamo, negdje su na radovima, postavija se pitanje
gdje su i o tome se izvjeStava. Ja nisam naSao tragove izvjestaja o tome....”

* Transkript sa glavnog pretresa od 18.04.2012. godine, strana 60; Branilac: ,da li ste vidjeli Vi dokumenta
koja govore o radnom angaziranju zarobljenih po naredenju komandanta kasarne? Vjestak: Vidio sam dio
dokumenata gdje oni se koriste.. Radovi u nalazu su pomenuti samo kao mogucnost da su optuzeni mogli
da vide da se ratni zarobljenici koriste za radove i niSta drugo. .. nisam pripisao da su oni odredivali da rade.
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(b) Tacdkel.2.1a).,1.2.1. b)il.2.2. izmijenjene Optuznice

387. OptuZeni Mehura Selimovi¢ i Adil Ruzni¢ su, pod tatkama 1.2.1. a)i 1.2.1.b).,
a optuzeni Mehura Selimovi¢ i za tatku 1.2.2., oslobodeni od optuzbe, jer
TuZilastvo nije van razumne sumnje dokazalo da su optuzeni u periodu od poCetka
do sredine oktobra 1995. godine u fabrici plastike u Bosanskom Petrovcu poginili
kriviéno djelo Ratni zlogin protiv ratnih zarobljenika iz ¢lana 175. stav 1. ta¢ka a) KZ
BiH.

388. Tackom L.2.1. a), optuzenima Selimovi¢u i RuZniéu se stavlja na teret da su
viSe puta ispitivali ratne zarobljenike Zivka Male$evi¢a i Milovana Mastikosu, na
nacin da su isti zlostavljani od strane NN vojnika koji su ih tukli prilikom sprovodenja
sve do kancelarije gdje su se nalazili ispitivali — optuZeni, a tokom ispitivanja
optuZeni su raznim pokretima davali znakove vojnicima da ih i dalje tuku, dok im se
taCkom 1.2.1.b). stavlja na teret da su omogucavali NN vojnicima da tokom
ispitivanja ratnih zarobljenika, Zivka Male$evi¢a i Milovana Mastikosu, zlostavljaju i
tuku iste, na nacin da su ih udarali nogama, psujuci im i vrijedajuci ih na razne
nacine, a osumnjiCeni su propustili da preduzmu nuzne u razumne mjere da
sprijeCe i kazne podredene NN vojnike da zlostavljaju ratne zarobljenike, iako su
znali da se vojnici spremaju da ucine takve radnje ili da su ih ve¢ ucinili.

389. Iz iskaza svjedoka Milovana Mastikose™ proizilazi da je prvo bio smjesten u
stanicu policije, gdje je proveo 21 dan, a potom ga prebacuju u fabriku plastike u
Bosanskom Petrovcu gdje je bila vojna komanda i tu ostaje tri dana. U fabrici
plastike su to prvo veCe davali izjave izvjesnom Mehuri. Kad ih je policajac odvodio
iz prizemlja na sprat, gdje su davali izjave, svjedoka je komandant neke brigade
(opisuje ga kao visokog, plavog) udario nogom u prsa, tako jako da je svjedok
oborio Covjeka koji se nalazio iza njega. Kad su dosli na ispitivanje, Mehura je,
vjerovatno po njihovom izgledu, primjetio da su ih tukli, pa je pitao sta se deSava.
Strazar mu je odgovorio i rekao ime osobe koja koja ga je udarila, na $ta je Mehura
opsovao i rekao da to ne bi trebalo tako da bude. Prema izjavi svjedoka, ispitivanje
je bilo pismeno morali su odgovoriti na 25 pitanja, Mehura bi izasao i ostavio bi ih
sa policajcem koji ih je Cuvao. Prilikom ispitivanja nije bilo fizickog maltretiranja, ali
je bilo malo prijetnji. Svjedoku je Mehura, tokom ispitivanja, kad je poCeo da piSe
izjavu, rekao: ,ako ne uradite to i to kako treba, pcjeSce Vas krmci na Petrovackom
po.ju®?, zbog Cega je svjedoku bilo nezgodno, osjeCao se potiStenim, jer vidi
Covjeka koji ima visok €in koji mu govori kako Ce ih pojesti krmci na Petrovatkom
polju. Osim ovog, u Bosanskom Petrovcu nije bilo viSe ispitivanja od strane Mehure.

! Paragragraf 236 presude: Svjedok Milovan Mastikosa je izjavio kako je bio vojno angaZovan u Vojsci
Republike Srpske, bio je obiéni vojnik. Svjedok je 20.09.1995. godine zarobljen od strane vojske Armije R
BiH, pripadnici 517. Brigade su njega i jo§ neke zarobljenike odveli prema Sanskom mostu, da bi ih prvo
prebacili u stanicu policije, gdje ostaju 21 dan, a potom u tvornicu plastike u Bosanskom Petrovcu, nakon
¢ega je svjedok odvezen u Bihaé u kasarnu ,Adil Besié".

92 Transkript sa glavnog pretresa od 29.09.2010. godine, strana 71;
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390. Svjedok Zivko Malesevic,*® je na glavnom pretresu izjavio kako je u Fabrici
plastike u Bosanskom Petrovcu smjesSten odmah na ulazu u fabriku, bilo ih je 18
zarobljenika. Svjedok navodi da su sutradan pocela ispitivanja, to se odvijalo u
drugoj zgradi koja je bila oko 10 metara od mjesta gdje su oni bili. Vojnici su stajali,
s jedne i s druge strane, napravili su Spalir. Oni su bili prisilieni da produ kroz taj
$palir kojom prilikom su dobijali batine odnosno udarce od tih vojnika, neko ih je
udario nogom, neko Sakom, letvom, ko je ta imao. Kad su vidjeli $ta se deSava sa
ovima ispred njih poceli su tréati, po ulasku u te prostorije isli su na sprat u
kancelariju na ispitivanje. Svjedoka je licno ispitivao Mehura Koji je sjedio za stolom,
svjedok je bio preko puta njega, a u kancelariji je bio jos jedan oficir crn, sitan, kao i
jo$ jedan Cuvar. Svjedok je tu dao svoje li¢ne podatke, gdje je bio, gdje je zarobljen,
tom prilikom je bilo prijetnji. Mehura je izvadio pistolj i svjedoku rekao ,Cetnik ili ces
pri¢ati ili tamo na livadi moZe§ se prekrstiti i da te krmci pcjedu.”** Svjedok takoder,
navodi da je prilikom ispitivanja od strane Mehure, kada nesto ne bi bilo jasno ili kad
vide da je neko tvrdi bilo znakova i to: ,U foku razgovora jednostavno Covjek ja sam
prirrje... vidio sam, mislim nemam ja tu $ta to je bilo kako je naslorjen po¢esa se
malo, ,vraticu se ja brzo®, jednostavno covjek izlazi .. kad izade ja dobjem kcju
klepku, udari po glavi, bubne Sakom™ svjedoka udara taj ¢uvar koji je stajao.
Cuvar bi mu rekao da pametno prica, nakon toga bi se u prostoriju vratio ispitivac i
ispitivanje je zavrSeno. Svjedokovo ispitivanje je trajalo jedno 40-minuta, nakon
Cega bi se istim putem vratio u prostorije u koje je boravio, vojnik bi ga odvodio,
medutim onih vojnika i $palira viSe nije bilo tu. Svjedok je u fabrici plastike ostao tri
dana, on vise tu nije ispitivan. Svjedok opisuje Mehuru i navodi ,sad se udeb.jo bio
je tanji, imo je duZu kosu kovrdZavu i ima plave oéi. Ja sam reko ja nikad ih
zaboravit ne mogu.*

391. Na glavnhom pretresu je, na okKolnosti ispitivanja zarobljenog Milovana
Mastikose u Bosanskom Petrovcu, svjedocio i svjedok odbrane Edin Halilagi¢ koji je
izjavio da je on obavljao razgovore sa ratnim zarobljenicima, odnosno da je licno on
obavio razgovor sa zarobljenikom Mastikosom u Bosanskom Petrovcu. Odbrana je
svjedoku prezentirala SluZbenu zabiljeSka u rukopisu Milovana Mastikosa (14
Iistova)307 za koju je svjedok izjavio da je on uzimao, jer u preambuli SluZbene
zabiljeSke prepoznaje svoj rukopis, zbog €ega i pretpostavlja da je on i ispitao ovog
svjedoka. Naime, svjedok je izjavio i potvrdio da je preambula sluzbene zabiljeske
njegov rukopis dok ostatak teksta nije, dakle ostatak teksta u rukopisu je izjava lica
koje je ispitivao. Svjedok zatim navodi da je organ bezbjednosti imao listu pitanja,

393 paragraf 253 presude — Svjedok Zivko Malesevi¢ je izjavio da je tokom rata bio policajac u Banja Luci, te
da je 1995. godine bio na biha¢kom ratistu kada je 16.09.1995. godine zarobljen od strane pripadnika Armije
RBiH, koji su ga najprije odveli u stanicu policije, a na nakon mjesec i po dana je odveden u fabriju plastike u
Bosanski Petravac, potom u kasarnu ,Adil Besi¢® a odmah sutradan u zatvor ,Luke”.

9% Transkrit sa glavnog pretresa od 18.11.2010. godine, strana 11;

% Ipid, strana 13;

306 Ibid, strana 28:

%7.01-109 - Sluzbena zabiljedka u rukopisu Mastikosa Milovan 14 listova (nepotpisana);
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koja je trebao postaviti zarobljenim, a razlog zbog kojeg se svjedok nasao u
Bosanskom Petrovcu je taj sto Odjel nije imao dovoljno operativaca pa je svjedok
poslan da ispita zarobljenika.

392. Svjedok Rajko Palavra™™ je izjavio da je po zarobljavanju prebalen u
policijsku stanicu u Bosanskom Petrovcu, gdje je zatekao jo$ zarobljenika, Antu
Topalovié i Zivka Male$eviéa, tu ostaju sve do (oko) 10.10.1995. godine kada ih svu
trojicu prebacuju u neku ,istoCnu bazu®, s lijeve strane kad se krene prema drvaru,
tu su ostali dva - tri dana. U toj bazi su davali izjave jednom bezbjednjaku, svjedok
ne zna kako se on zove zna da je bio iz Klju€a. U odnosu na fiziCko maltretiranje
svjedok izjavljuje da je bilo, prolazili su kroz ,3palju tih vcjnika, pa ko dob.je tako
malo nista strasno.*"”

393. Svjedok Bogdan Laki¢' je na glavhom pretresu izjavio da je, nakon $to je
zarobljen odveden u jednu garazu u Lucku Palanku gdje zatiCe Milovana Marikosu i
jos jednog vojnika, nakon toga ih prebacuju u SUP u Bosanski Petrovac, a potom
13.10.1995. godine u tadasnju fabriku “Plastike” takoder u Bosanskom Petrovcu,
gdje dolaze pod ingerenciju Armije BiH. U fabrici plastike je bilo ispitivanja, svjedok
nije siguran koliko puta su bili ispitani, mozda par puta. Ispitivanje je bilo usmeno,
samo ih je jedna osoba ispitivala. Svjedok ne zna ko je ta osoba, ne zna mu ime,
imao je oko 45 godina, tu je osobu samo tada vidio.

394. OptuZzenom Selimovi¢u se taCkom 1.2.2. izmjenjene optuznice stavljalo na
teret i to da je u period od pocCetka do sredine oktobra 1995. godine u zatoCenickom
centru u fabrici plastike u Bosanskom Petrovcu, ispitivao ratnog zarobljenika Lazu
Bursa¢a i Zorana Babica, pri tome ih psihicki zlostavljao na nacin da ih je
zastra8ivao, vrijedao, Lazi Bursacu prijetio ubistvom, te vrio psihiCki pritisak na
istog, s ciliem da oda informacije o krivilnim djelima izvr8enim nad boSnjackim
Zrtvama, te omogucavao drugim NN vojnicima da prijete Zoranu Babicu prilikom
ispitivanja, a propustio da preduzme nuZne i razumne mjere da sprije€i i kazni
podredene NN vojnike da zlostavljaju ratnog zarobljenika, iako je znao da se vojnici
spremaju da ugine takve radnje ili su ih ve¢ ucinili.

395. Na ove okolnosti je saslusan svjedok Lazo Bursaé®'' koji je izjavio da je u
tvornici plastike, sa jos dvojicom ili trojicom osoba, do$ao neki Meha. Svjedoka su
izveli iz podruma i odveli na sprat i ispitivali su ga, odakle je i 5ta je, i tada je tgj

%% paragraf 254 presude — svjedok Rajko Pacavra je izjavio da je tokom rata bio policajac. 1995. gdine je bio
na pedrudju Bosanskog Petrovca, gdje je prilikom povlaéenja 16.09.1995. godine zarobljen od strane Armije
RBiH. Svjedoka su potom odveli u stanicu policije u Bosanskom Petrovcu, gdje ostaje do 13.10.1995. godine
kada ga prebacuju u Biha¢ u kasarnu ,27 Juli®.

% Transkript sa glavnog pretresa od 26.08.2009. godine, strana 88-89;

1% paragraf 228 presude — svjedok je izjavio da je od 1992 pa do 1995. godine bio mobilisan u VRS, bio je
obi¢ni vojnik, sve do 20.09.1995. godine kada je zarobljen od strane Vojske Armije BiH. Nakon zarobljavanja
smjesten je u SUP, a potom 13.10..1995. godine u fabriku plastike u Bosanskom Petrovcu, nakon ¢ega je
prebaden u Bihaé u kasarnu ,27 Juli®.
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Meha rekao ,ovoga posajite meni*'? svjedok pretpostavlja da je on mislio

da je on mislio da ga poS3alju u Biha¢. Svjedok opisuje Mehu i navodi da ga je on
tada prvi puta upoznao, on je imao tada oko 40 godina, krupan Covjek, onako jak,
straSan na izgled. Kada je svjedok doSao u Petrovac, njegov mu je Kkurir skuhao
kafu, onda mu je dao pribor za brijanje, i svjedok se obrijao, a onda im je dan
kasnije, Meha u jednoj sali dao papir kako bi pisali izjavu, svi su pisali Sta su znali.
Svjedok je takoder pisao ono 3to je znao i onda kad je on pro€itao njegovu izjavu
rekao mu je: "..dao sam ti da popjes kafu, dao sam ti da se obrjes, Sta hoces ti
daje od mene? Gaje je mcjih 15 judi? .. .Pisi nemcj da te bacim tamo svinjama, da
te ub.jem i bacim svinjama odatle®"®, sviedok navodi da je namjerno ispustio imena
15 ljudi, ali da je kasnije pisao o njima. Svjedok pojasnjava da je njemu osoba
Stevo Rajc, u neformalnom razgovoru, rekao da je tih 15 ljudi pobijeno i svjedok je
takvu izjavu dao Mehi, ali svjedok ni danas ne zna gdje su pobijeni i da li su
pobijeni. Dakle, svjedok se prisjetio ovog razgovora i to je izjavio u sljedecoj izjavi,
on mu je: “dao papir i reko”: , Pisi* i ja sam napiso’ to $to sam napisao.”™* Prilikom
pisanja izjava taj Meha prema njemu nije nista viSe preduzimao.

396. Svjedok Zoran Babi¢ je izjavio da je bio udesnik rata 1992 do 1995. godine,
sve dok nije zarobljen i odveden, prvo u policijsku stanicu u Bosanskom Petrovcu
gdje ostaje 15 dana, a potom prelazi u fabriku plastike isto u Bosanskom Petrovcu,
gdje je proveo dva dana. Svjedok je smjeSten na prijavnici, tu je bilo iscrpnog i
pojedinacnog usmenog i pismenog ispitivanja od strane Armije. Ispitivanja su se
odvijala u kancelariji na spratu, svjedoka je jedan Covjek ispitivao, medutim svjedok
tu osobu nije mogao opisati. On mu se nikad nije predstavio. Takoder, svjedoku
tada nije niko rekao ko ga je ispitivao, tek mu je u Bihacu zarobljenik Dragan Stupar
rekao, kroz pri€u: ,$to nas ispita Mehura u Petrovcu®. Kad je bila razmijena misli da
je on bio na razmijenjen 27.01.1996. godine, misli da je tada tu osobu video na
razmijeni. Svjedok istiCe da je u fabrici plastike bilo provokacija ali svjedoka nije
niko udario.

397. Svjedok Dragan Stupar je na glavhom pretresu izjavio kako je 20.09.1995.
godine zaroblien u borbama kod Sanskog Mosta, svjedok je zarobljen sa
Milovanom Mastikosom. Zarobili su ih pripadnici 517 brigade Armije R BiH, koji ih
prebacuju u stanicu policije u Bosanskom Petrovcu gdje svjedok ostaje 15-20 dana
i tu zatie jo§ zarobljenika i to Zivka MaleSevi¢a, Rajka Pacavru, Zorana Babica.
Nakon ovih 15-20 dana sve ih zajedno prebacuju u fabriku plastike u Petrovcu, tu
se nalazila logistiCka baza 5 korpusa, tu su ih predali vojnoj policiji 5 Korpusa. Tu su
bili ispitivani, vodeni su u upravnu zgradu na sprat, pa su pisali izjave, dobili su
pitanja ha koja su trebali odgovoriti. Pitanja su bila poput ime i prezime, da nabroje

" Paragraf 255 presude — svjedok Lazo Bursacda je izjavio da je bio vojno angaZovan sve dok 04.10.1995.

godine nije zarobljen od strane Armije RBiH, odveden u Klju¢, pa u Bosanski Petrovac, u kasarnu “Adil
Besi¢”, a potom u zatvor ,Luke®.

12 Transkript sa glavnog pretresa 14.07.2010. godine, strana 11;

* |bid, strana 13;

31 1bid:;
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sve musSke Clanove porodice, da nabroje u kojoj jedinici su se nalazili itd. Na
ispitivanje su ih vodili pripadnici vojne policije, ovi koji su ih Cuvali, a ispitivala su ih
dvojica, misli da je jedan iz stanice policije i jo$ jedno vojno lice imali su ¢in misli
kapetana, to su bili mladi ljudi imali su oko 33-35 godine, ne moZe se sjetiti i ne
moZe ih opisati. Prema izjavi svjedoka, ispitivanje je tu unutra bilo korektno, ali
prilikom ulaska su prolazili kroz 3palir, bilo je pet vojnika s jedne i pet vojnika s
druge strane, oni bi prolazili do te kancelarije, a oni bi ih udarali, dok unutra nije bilo
tuce. Poslije fabrike plastike, svjedok je zajedno sa ostalim zarobljenicima (sa kojim
je bio i u stanici policije i u fabrici plastike) prebaten u kasarnu ,27* Juli a potom u
zatvor ,Luke® u BihacCu. Svjedok zatim istiCe da se ne moZe sjetiti da je tu vidio
optuzenog (Ruzni¢a ili) Selimovi¢a, njih se uglavhom sjeca iz ,Luka“ u Bihadu™”.

398. Svjedok odbrane Reuf HodZi¢ navodi da je bio angaZovan u logistikoj bazi 5
Korpusa. Svjedok je bio na podrucju Bosanskog Petrovca (u vrijeme kada je grad
,pao’), jer su trebali obezbjediti tvornicu plastike u Bosanskom Petrovcu. Husein
Kurtovi¢ mu je bio nadredeni. Svjedok navodi da je Civilni MUP doveo nekih 15-17
zarobljenika, Kurtovi€ ih je primio, svjedok je vidio ova lica, oni su tu zadrZani dan
dva ili tri. Bili su smjesteni u prostoriji odmah pored kapije. Prema izjavi svjedoka
ove ljude je ispitivao nafelnik Huska, on je dolazio o ovome je vodena evidencija,
zadrZao bi se jedno sat vremena, nakon Cega bi otiSao. | poslije njegovog odlaska
svjedok je vidio zarobljene nije bilo prituzbi da je neko maltretiran oni su cijelo
vrileme bili tu. Svjedok izjavljuje da Adil Ruzni¢ nije dolazio u fabriku plastike
svjedok ga nije vidio. Svjedok u Bosankom Petrovcu ostaje jedno 10-tak dana sve
do oslobadanja Sanskog mosta. Svjedok je vidio kada su zarobljenici ofisli,
uglavnom potrpani su u kamion i odveZeni su u kasarnu ,Adil Besic" u Bihac.

399. Svjedok Husnija Avdagi¢ je u aprilu mjesecu 1994. godine, naredbom
Komandanta 5 Korpusa rasporeden na duznost pomocnik komandanta za
bezbjednost, tu je ostao do 20.10.1995. godine kada je razrijeSen. Svjedok je na
glavnom pretresu izjavio da su priviemeni centri za ratne zarobljenike bili oformljeni
pri jedinicama, bilo ih je i u Bosanskom Petrovcu i to u fabrici plastike, gdje je bila
smjestena logistika i ona je obezbjedila jedan prostor za prihvatanje ljudi koji su bili
zarobljeni ili su nadeni na terenu za vrijeme akcije ,95“. Svjedok izjavljuje da
optuZeni Selimovi¢ i Ruzni¢ nisu bilina podrudju Bosanskog Petrovca, jer Odjel u
kojem su oni radili je imao jako puno posla zbog priliva zarobljenika (pripadnika
autonomne pokrajne Zapadna Bosna). U Bosanskom Petrovcu je odmah
uspostavljena policijska stanica i ti sluzbenici su kontaktirali i uzimali izjave od
zarobljenih lica, oficiri Odsjeka za kontraobavjeStajne poslove, nisu bili tu
angazovani, dakle nisu bili prisutni niti su uzimali izjave od zarobljenih lica. Svjedok
je bio u momentu ,ulaska“ u B. Petrovac, nije bio u momentu formiranja sabirnog
centra niti je bio u njemu, prilikom osvajanja teritorije osnovni zatadak je bio zastita

%1% Transkript sa glavnog pretresa 23.06.2010. godine, strana 41;
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vitalnih objekata, vodovoda, trafo postrojenja, policijske stanice itd., svjedok je bio
prisutan kada je formirana policijska stanica Bosanski Petrovac. Dokumentovanje,
fotografisanje, uzimanje otisaka, su radnje za koju su angaZovali policiju jer su imali
tehnicku opremljenost, a uzimanje izjava je vrSila drZzavna bezbjednost samo u
pogledu akcija i ratnih zarobljenika koju su njima bili interesantni.

400. Svjedok Edin Salihovic je na podru¢ju Bosanskog Petrovca bio od 15. lli
16.09.1995. godine sve do 15.10.1995. godine, on je bio pomocnik komandanta za
bezbjednost u petoj logistiCkoj bazi 5. Korpusa, na ovoj poziciji ostaje do kraja rata.
Svjedok je bio na podrucju Bosanskog Petrovca u vrijeme oslobadanja ovog grada.
U prostorijama fabrike plasti¢nih proizvoda je bilo ratnih zarobljenika, tu nije bio
sabirni centar to je bila prostorija u kojoj su se zarobljenici zadrzavali dva- tri dana,
dok se ne steknu uslovi da se prebace u kasarnu ,Adil BeSi¢". Isto tako svjedok
navodi da je ratnih zarobljenika bilo i u MUP-u u Bosanskom Petrovcu, a ne samo u
ovoj fabrici plasti¢nih proizvoda, njih su pripadnici MUP-a dovodili u u fabriku.
Svjedok je za vrijeme boravka u Bosanskom Petrovcu poznavao referente i oficire
sluZzbe vojne bezbjednosti, u fabriku plastike su dolazili naelnik tadasnje Sluzbe
vojne bezbjednosti, Husnija Avdagi¢, zatim Vinko Pavi¢, Drago Ili¢, Idriz
Hrustanovi¢. Svjedok poznaje Mehuru Selimovica, on je bio u Sluzbi vojne
bezbjednosti 5. Korpusa, svjedok u tom periodu nije vidio Selimovi¢a u Bosanskom
Petrovcu. U tvornici plastike je vodenja evidencija ulaska i izlaska, da je Selimovi¢
bio svjedok bi to sigurno pro€itao u svesci. Svjedok izjavljuje da koliko mu je
poznato oficiri vojne bezbjednosti, nisu dolazili da ispituju ratne zarobljenike.
Formacijski bataljon vojne policije pripada komandi korpusa. Svjedok ne zna sta su
radili oficiri vojne bezbjednosti, ovi koje je spomenuo a vidio ih je Bosanskom
Petrovcu, Hrustanoviéa je vidio u tvornici plastike, pozdravili su se, a ostale je vidao
usput u Petrovcu. Svjedok je u septembru 1995. poznavao Adila RuZi¢a, on je tada
bio u Sluzbi vojne bezbjednosti u nekom od odjeljenja, njega nije vidio u
Bosanskom Petrovcu, niti je Cuo da je dolazio.

401. Odbrana optuZzenog Mehure Selimovi¢a je na glavnom pretresu, osporavala
taCke optuzZnice koje se odnose na Bosanski Petrovac, te je u tom pravcu
prezentiralo dokaze Naredba Komandanta 5. Korpusa o udalienju sa duzZnosti
Str.pov.br. 05/563-1492 od 25.08.1995. godine, iz kojeg proizilazi da je optuZeni
Selimovi¢ 25.08.1995. godine udalien sa duZnosti Nagelnika Odsjeka za
kontraobavjestajen poslove, kao i Naredba Komandanta 5. Korpusa o stavljanju van
snage naredbe o udaljenju Str.pov.br. 05/563-1758 od 09.11.1995. godine, iz koje
proizilazi da je udaljenje Selimovic¢a trajalo do 09.11.1195. godine. Dakle, optuZeni
nije mogao biti prisutan na podrucCju Bosanskog Petrovca i nije mogao ispitivati
ratne zarobljenike. Optuzeni Selimovi¢ je takoder, prilikom davanja iskaza u
svojstvu svjedoka, negirao svoje prisustvo u Bosanskom Petrovcu u inkriminisano
vrijeme, izjavljujuci da on i optuzeni Ruzni¢ nisu bili, niti su ispitivali zarobljene u
fabrici plastike na ovom podruju, dok mu je poznato da su druge sluzbe uzimale
izjave i ispitivale civile.
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402. Odbrana optuzenog Adila Ruznica je u zavr$nim rijeCima istakla da niti jedan
svjedok optuzbe nije potvrdio da je optuzeni Ruzni¢ bio uklju¢en u proces tretmana
zarobljenih u Tvornici plastike Bosanski Petrovac. Medutim, uprkos ovoj Cinjenici
odbrana je u cilju dokazivanja, da optuZeni Ruzni¢ nije bio u Bosanskom Petrovcu,
saslusala svjedoke odbrane koji su potvrdili ovu tezu. Na kraju je odbrana dodala
da optuzba na ove okolnosti, u odnosu na optuzenog Ruznica, nije prezentovala niti
jedan materijalni, kao ni bilo koji drugi dokaz, a koji bi eventualno upucivao na to da
je optuzeni Ruzni¢ u tom periodu boravio u Bosanskom Petrovcu, da je ispitivao bilo
koje zarobljeno lice, da je imao podredene vojnike, da je imao saznanja da se
podredeni spremaju da ucine ili da su ucinili radnje protivne medunarodnom pravu.

403. Imajuci u vidu izjave svjedoka kao i materijalne dokaze, Vije¢e nije moglo
van razumne sumnje utvrditi da je optuZeni Selimovic, krivicna djela koja mu se
stavljaju na teret, poCinio u zatoCeniCkom centru, fabrike plastike u Bosanskom
Petrovcu u periodu od poCeka do kraja oktobra 1995. godine. Prije svega, shodno
Naredbi Str.pov.br. 05/53-1492 od 25.08.1995. godine, optuZeni je u navedenom
period bio udaljen sa duznosti VD nacelnika odsjeka za kontraobavjestajne poslove,
ujedno zamjenika pomocnika komandanta, Odjeljenja SVB 5 Korpusa, koja naredba
je dana od 09.11.1995. godine, Naredbom Komandanta 5. Korpusa broj Str.pov.br.
05/63-1758, stavljena van snage. Dakle, imajuc¢i u vidu navedene materijalne
dokaze, optuZeni Selimovi€, u vrijeme navedeno u optuznici po ovim tatkama, nije
bio na poziciji Naelnika odsjeka za KOP ( udaljenje sa duznosti je trajalo od
25.08.1995. godine do 09.11.1995. godine). Prema tacki 3. Naredbe o udaljenju s
duznosti, optuZeni je ostao na evidenciji Komande 5. Korpusa, koja ¢e mu odrediti
poslove i zadatke primjerene njegovom ¢inu, koje ¢e za vrijeme udaljenja s duznosti
obavljati. 1z navedenog se ne moZe zakljuditi da je optuZeni Selimovi¢ ostao
rasporeden u Sluzbi vojne bezbjednosti, na bilo kojoj duznosti, niti je tuZilastvo na
ovu okolnost ponudilo validan i prihvatljiv dokaz. Naime, dokaz Tuzilastva (T-165)
Akt Odjeljenja sluzbe vojne bezbjednosti SP broj 03/707-3 od 04.10.1995. godine,
kojim se optuzeni Selimovi¢, kao nacelnik Odsjeka za kontraobavjestajne poslove,
angazuje kao rukovodilac organa sluzbe vojne bezbjednosti Operativne grupe
.<centar® ne potvrduje navode optuzbe o angazZovanost optuZenog, upravo, na
podrucCju Bosanskog Petrovca, jer ta Cinjenca ne proizilazi iz navedenog dokaza.

404. Sem toga ni iskazi svjedoka koji su teretili optuZzenog Selimovi¢a (optuzenog
RuZni¢a niko ni ne spominje), ne mogu se prihvatiti kao istiniti i vjerodostojni, barem
ne u dijelu u kojem svjedoCe o prisustvu optuzenog u Bosanskom Petrovcu. Isti su,
u tom dijelu, u velikoj mjeri konfuzni i neuvjerljivi, ali i protivrjecni u bitnim
Cinjenicama, a opovrgnuti su i iskazima drugih svjedoka, kako odbrane, tako i
optuzbe. Tako svjedok odbrane Edin HalilagiC u cjelosti osporava izjavu svjedoka
Milovana Mastikose, obzirom da isti potvrduje da je on ispitivao ratnog zarobljenika
Mastikosu u Bosanskom Petrovcu, te pri tome prepoznaje svoj rukopis u preambuli
Sluzbene zabiljeSke salinjene prilikom ispitivanja ovog zarobljenika. Obzirom da
svjedok Milovan Mastikosa ne govori o tome da ga je u Bosanskom Petrovcu
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ispitivalo viSe lica, te tvrdi da je samo jednom ispitivan, onda VijeCe nema razloga
da ne pokloni vjeru iskazu svjedoka Edina Halilagica.

405. Nadalje, Vije¢e nije poklonilo vjeru ni izjavi svijedoka Zivka Male$evica, iz
razloga $to je svjedok prilikom direktnog ispitivanja, a vezano za davanje znakova,
ispriCao dvije razliCite verzije dogadaja, pa je tako najprije izjavio da je optuzeni dao
znak rukom, te je izasao da ispusi cigaretu i tad neko od vojnika ulazi*'* nakon ¢ega
mu tuZilac postavlja dodatna pitanja i prekida njegov iskaz, da bi nakon izvjesnog
vremena, ponovo govoreci o ovim deSavanjima, rekao kako je optuzeni dao znak
rukom, te je izaSao i on kad izade svjedoka udara strazar koji je bio u toj prostoriji.*'’
Dakle, prema prvoj verziji, vojnik svjedoka ne bi udarao na znak optuzenog, jer
davanje znaka vojnik nije ni mogao vidjeti, s obzirom da u kancelariju ulazi tek
nakon 3to istu napusta bezbjednjak, a prema drugoj verziji, vojnik je ve¢ bio
prisutan u prostoriji gje je bilo ispitivanje. Nadalje, svjedok je izjavio i to da je lice,
koje ga je ispitivalo, “zapamtio za Citav Zivof™'*, opisuje ga kao osobu koja je u to
vrijleme bila mr3avija, imala “duZu kovrdzavu kosu®'® i plave o&", te pri tom
prepoznaje optuzenog Selimovi¢a. Medutim, VijeCe se, neposrednim opaZanjem
optuZzenog tokom glavnog pretresa, uvjerilo da optuZeni nema plave o€i, a niti
jedan od saslusanih svjedoka, kako optuzbe, tako ni odbrane, nije potvrdio ovakav
opis optuzenog u inkriminisano vrijeme. Na kraju, izgleda da i TuZiladtvo odustaje
od navoda optuznice u pogledu “znakova” koje je davao optuzeni Selimovi¢ jer u
zavrsnim rijeCima tvrdi: “Ni jedan svjedok nje rekao da je Mehura Selimovi¢ davao
ovakve znakove — jer to on i n,je Cinio, to je ¢inio optuZeni Ruzni¢™®, kojeg, usput,
niti jedan svjedok ne spominje.

406. Svjedok Zoran Babi¢ ne moZe opisati i ne zna ko je osoba koja ga je
ispitivala u Bosanskom Petrovcu jer mu je njegov lik “izlapio” ali se sje¢a da mu je
zarobljenik Dragan Stupar, Koji je zajedno sa njim bio u Bosanskom Petrovcu, u
pri€i rekao da ih je u Bosanskom Petrovcu ispitao Mehura. Medutim, svjedok Stupar
na glavnom pretresu izjavljuje da se ne sjeca da je optuzene Selimoviéa i Ruzni¢a
vidio u Bosanskom Petrovcu, oba optuZena pamti samo iz Bihaca.

%1% Transkript sa glavnog pretresa od 18.11.2010. godine, strana 12: Tuzilac: “E dobro, haj nam recite sada
vezano za konkretno za ispitivarje, kako su tekla ta ispitivarja?” Svjedok: “Pa uzimali se podaci ako je
nesto bifo nejasno ili kad vide da je neko vako tvrdi onda je bilo tu znaka od strane onog ko ispituje, menj se
to desilo desilo se i drugima, ja ne znam $ta su rekli ovej, tu je bilo znaka rukom jednostavno pocede se po
ljevom, desnom obrazu izade se na par minuta da se ispusi cigara i to, tad ude neko od ovih vcjnika”

17 Transkript sa glavnog pretresa od 18.11.2010. godine, na strani 13: TuZilac: “Eh sada recite mi kad se
dedava taj to cedarje, kako se to deSava na kcji nacdin?” Svjedok: “U foku razgovora jednostavno ovjek ja
sam primje vidio sam, mislim nemam ja tu $ta to je bifo kako je naslorjen pofeda se malo, ,vraticu se ja
brzo®, jednostavno Covjek izlazi” Tuizilac: “Dobro, $ta se dedava kad izade?” Svjedok: “Pa kad izade ja
dob.jem kcju klepku, udari po glavi, bubne Sakom” Tuiilac: "Ko Vas udara?” Svjedok: “Tgj Sto je sicjo
strazar.”

%8 Transkript sa glavnog pretresa od 18.11.2010. godine strana 40;

¥ Transkript sa glavnog pretresa od 18.11.2010. godine strana 39, svjedok pojadnjava u unakrsnom
isEitivanju duzinu kose i kaze da je kosa bila do vrata, duzina dlake je 6-7 cm.

% |zlaganje zavrénih rije¢i Tuzilastva BiH, 13.06.2012. godine;
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407. Kako niti jedan od sasluSanih svjedoka, uopste, nije spomenuo prisustvo
optuZzenog Ruzni¢ Adila u Bosanskom Petrovcu, VijeCe se, opravdano, pita zasto se
ove taCke izmijenjene optuznice istom stavljaju na teret i dolazi do jedinog moguceg
zakljuCka da TuZiladvo nije vodilo racuna ni o iskazima vlastitih svjedoka.

(c) Tackal.2.4.c)il.2.4.d) izmijenjene OptuZnice

408. Optuzeni Mehura Selimovi¢ je, takoder, osloboden od optuzbe da je (pod
tackom 1.2.4. c) optuznice), u period od 25.10.1994. godine do 11.03.1995. godine,
prilikom sprovodenja ratnog zarobljenika Ranka Goijica, u zatoenicki centar u
Cazinu, u mjestu Pistaline, ispitivao i istovremeno fiziCki maltretirao zarobljenika,
Samarajuci i vrie€i psihiCki pritisak da daje odgovore na pitanja, te da je (pod
tackom 1.2.4. d) optuznice) pomagao zlostavljanje Marka Golica tako Sto je
propustio da preduzme nuzne i razumne mjere da kazni NN vojnike koji su ga fizicki
maltretirali iako je znao da su vojnici to ve¢ ucinili, a sve iz razloga Sto TuZilastvo
hije van razumne sumnje dokazalo da je optuzeni po€inio radnje koje mu se
stavljaju na teret.

409. Vijece je na ove okolnosti sasluSao svjedoke — oStec¢ene Ranka Goji¢a i
Marka Goli¢a, te je na osnovu navedenih iskaza donio odluku kao u izreci iz
sliedecih razloga.

410. Naime, iz iskaza svjedoka Ranka Gojica proizilazi da je svjedok 08.10.1994.
godine zarobljen od strane 511 Krupske brigade, Ciji vojnici su ga vodili na razliCite
lokacije a jedna od tih lokacija je i objekat u mjestu Pistaline, gdje je smjesten u
jednu prostoriju (kao $pajz) u kojoj se nista nije moglo vidjeti. U tom objektu svjedok
ostaje sve do pred Novu Godinu kada je prebaten u Cazin. U Pistalinama je bio
ispitivan najprije od strane jednog plavog Covjeka, ne zna mu ime, imao je oko
svojih 50 godina. Pored ovog lica, svjedoka su vozili na ispitivanje i kod osobe koja
mu je rekla da je on “glavni bezbjednjak” 5 Korpusa, to se deSavalo u jednoj
prostoriji van toga mjesta gdje je svjedok bio ali ne zna tacno gdje, jer su mu oci bile
vezane. Ispitivanje je bilo usmeno i pismeno, trajalo je duZe vrijeme, jednom ga je
pitao odakle je i svjedok je rekao da je iz Novog Grada i onda ga je taj bezbjednjak
i8amarao i pretukao. Bilo je pitanja na koja svjedok nije mogao odgovoriti npr. $ta
se dedavalo u Kozarcu, u Blagaju, tada se od njega traZilo da kaZe nesto 5to on nije
mogao reci. Poslije toga je dobio neke papire da potpiSe kucane i potpisivao ih je,
pitan je i za ratne zlo€ine na podruju odakle je on, insistirali su da da odgovore. Taj
dan kada ga je iSamarao oficir nije viSe bilo maltretiranja. Kod “glavnog
bezbjednjaka” je i5ao na ispitivanje jedno 2 do 3 puta, a u Cazin je iSao 2 puta.
Nakon Pistalina svjedok je odveden u $kolu, a potom u “Rad” Cazin i tu ga je
ispitivao isti bezbjednjak, kao i bezbjednjak Ljubisa Samardzi¢, koji je bio grub
prema njemu. Svjedok opisuje glavnog bezbjednjak koji ga je ispitivao u mjestu
Pistiline i u Cazinu, kao Covjeka koji je tada imao oko 40-45 godina, prosjed, visok
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180-190 cm. Svjedok u sudnici prepoznaje Mehuru Selimovi¢ kao osobu koja ga je
ispitivala u mjestu Pistaline, iako se on njemu nije nikada predstavio, on mu je
rekao da je glavni bezbednjak i onda je svjedok Cuo od policajaca kako govore
Mehura, Mehura.

411. Odbrana je osporavala iskaz ovog svjedoka, prezentirajuci veci broj izjava -
zapisnika o ispitivanju ovog lica (01-82™ - inate navedeno i u paragrafu presude
218). Svjedok je na glavnhom pretresu potvrdio da su na svim Stampanim
dokumentima njegovi potpisi, kao i da je dokumente koji su u rukopisu svjedok
sacinio, pri tom dodajuci da njegovi potpisi na dokumentima nisu sporni ali da je ove
dokumente koje je potpisao on potpisao ne gledajuci Sta u njima piSe, dakle on ne
zna ko je naveden kao osoba koja je uzimala izjave.

412. Imajuci u vidu navedeno, Vijece nije moglo van razumne sumnje utvrditi da je
optuzeni Selimovi¢ zaista lice koje je ovog svjedoka ispitivalo u mjestu Pistaline.
Naime, iz svih izjava-zapisnika koji su prezentirani svjedoku proizilazi da je od
ukupno 13 izjava, 10 izjava uzelo lice Suljo Suljanovi¢, 2 izjave su uzela lica Suljo
Suljanovi¢ i Fehim Halilovi¢ zajedno (u jednoj izjavi je Halilovi¢ naveden kao osoba
koja je prisutna za vrileme uzimanja izjave), dok je 1 izjavu uzelo lice Ljubisa
SamardZija. Dakle, ukoliko se uzmu u obzir ovi materijalni dokazi i izjava svjedoka,
onda se moZe zakljuiti da su tacni navodi svjedoka o ispitivanju od strane ukupno
tri lica, jednog kojeg opisuje kao plavog, zatim “glavnog bezbjednjaka” i lica Ljubise
SamardZi¢a koji ga je ispitivao u Cazinu. Medutim, iz svega navedenog, Vije¢e ne
moZe zakljuciti da je optuzeni Selimovi¢ jedno od lica koje je svjedoka, bilo gdje,
ispitivalo. lako je optuzba ukazivala na Cinjenicu da svjedok ove zapishike nije
potpisivao pred licem koje je izjavu uzimalo i da on nije Citao ove izjave, VijeCe nije
nasao valjan razlog za sumnju, da je na izjavama netaCan podatak o licu koje je
izjavu uzimalo od svjedoka. Pored toga, dodatni razlog za ovakvu odluku je i izjava
svjedoka odbrane Husnije Avdagica, koji je u ovom periodu obavijao duZnost
pomocnik komandanta za bezbjednost V korpusa i koji navodi da je Oficir sigurnosti
iz 511 referent bezbjednosti - Suljo Suljanovic (poginuo u februaru 1995. godine),
ispitao jednog od zarobljenika “Gojevica” i dosao je do saznanja koje su jako
zZnacajna, ista su bila cijelovita, tako da ih nije bilo potrebe vise produbljavati ili

%1 Sluzbena zabilieska 511. Slavne brdske brigade broj 03/6-41 od 10.10.1994. godine; Akt 511. S. Bbr.
sektor vojne bezbjednosti broj 03/6-48 od 18.10.1994. godine; Akt 511. S. Bbr. sektor vojne bezbjednosti
broj 03/6-45 od 14.10.1994. godine; Akt 511. S. Bbr. Obavjestajno-bezbjednosni organ broj 03/6-47 od
16.10.1994. godine; Akt 511. S. Bbr. sektor vojne bezbjednosti broj 03/6-46 od 16.10.1994. godine; Akt 511.
S. Bbr. sektor vojne bezbjednosti broj 03/6-43 od 13.10.1994. godine; Akt broj 03/6-45 od 14.10.1994 godine
izjava Goji¢ Ranka pisana rukom 6 listova; Akt 511. S. Bbr. sektor vojne bezbjednosti broj 03/6-52 od
19.10.1994. godine; Akt 511. S. Bbr. sektor vojne bezbjednosti broj 03/6-53 od 20.10.1994. godine; Akt 511.
S. Bbr. sektor vojne bezbjednosti broj 03/6-54 od 21.10.1994. godine; Akt 511. S. Bbr. sektor vojne
bezbjednosti broj 03/6-56 od 23.10.1994. godine; Akt 511. S. Bbr. sektor vojne bezbjednosti broj 03/6-57 od
24.10.1994. godine; Zapisnik Centra sluzi bezbjednosti Bihaé broj 02-1250/94 od 03.12.1994. godine, Izjava
Goli¢ Ranka pisana rukom 7 listova; Fotografija Sulje Suljanoviéa i Fehima Halilovi¢a.
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dopunjavati. Prema izjavi svjedoka, optuzeni Selimovi¢ nije ispitivao Goji¢a, kao,
niti jedan od oficira iz Kontraobavjestajnog odjela.

413. U odnosu na tacku 1.2.4. d) optuZnice, izjavu je dao svjedok Marko Goli¢ koji
je izjavio da je 24. ili 25.11.1994. godine bio prebaen u Cazin, gdje ga je preko
dana ispitivao optuZeni Selimovi¢, a uvece su ga Refko, Suad, i jos jedan, izveli van
prostorije i tukli su ga palicama po rukama i glavi, a nogama i ¢izmama u predjelu
prsa. Ovo su radili Refko, koji je uvjek bio pijan i Suad Kkoji uvijek ima razloga da
nekog tuce. Prema izjavi svjedoka, optuzeni Selimovi¢ je dodao sutradan i ponovo
ga je ispitivao. Ovo ispitivanje nije dugo trajalo je je optuzeni vidio da svjedok nema
informacija. lako su povrede nha svjedoku bile vidljive (ruke su mu bile otekle),
svjedok se ne sje¢a da ga je optuZeni pitao za ove povrede. Ni sam tuZilac ne
dovodi u vezu optuZzenog Selimovica sa radnjama koje su preduzeli ova dvojica NN
vojnika, ali njegovu odgovornost nalazi u €injenici da, iako je znao da su vojnici
fizicki maltretirali ratnog zarobljenika, iste nije kaznio, na koji nain je pomogao
Zlostavljanje zarobljenika.

414. U CcinjeniChom opisu ove tacke izmijenjene optuznice optuZzenom je
istovremeno stavljena na teret individualna i komandna odgovornost. Vijece, ni
ovdje, nema namjeru navoditi odredbe KZ BiH koje propisuju Sta se smatra
radnjama pomaganja, te Sta je u CinjeniCnom opisu trebalo navesti, pa da bi se,
uopste, CinjeniCni navodi mogli razmatrati, s tim, da nalazi potrebnim rec¢i da se
uciniocu krivitnog djela ne moze pomoc¢i na nacin da se propusti preduzimanje
nuznih i razumnih mjera da se isti kazni, nakon $to je djelo i u€injeno. U svakom
slu¢aju, ovdje se moglo raditi ili o pomaganju u izvr§enju krivicnog djela (za Sta
nedostaje opis radnje pomaganja), ili o propustanju preduzimanja mjera da se NN
vojnici kazne, a Sto bi znacilo da je optuzeni odgovoran za radnje i postupanje istih,
sto Vijece, takoder, ne moze prihvatiti, obzirom da optuZzenog Selimov¢a nije naslo
odgovornim po pitanju komandne odgovornosti (§to je obrazloZeno u dijelu presude
pod paragrafima 334-341 presude). Sem toga, teSko da se, u nedostatku drugih
dokaza, iz izjave svjedoka Marka Golica moze nesporno zakljuciti da je optuzeni
Selimovi¢ i bio upoznat sa onim $to se svjedoku desilo.

(d) Tackel.2.5b)il.2.5. d) izmijenjene OptuZnice

415. Vijeée je optuzenog Mehuru Selimovi¢a oslobodilo od tacke optuZnice 1.2.5.
b) jer Tuzilastvo nije van razumne sumnje dokazalo da je optuzeni u zatoCeniCkom
centru u kasarni ,Adil Be$i¢c* u Bihaéu, u periodu od sredine maja do druge polovine
decembra 1994. godine, omoguc¢avao NN vojnicima da tokom ispitivanja ratnog
zarobljenika Draska Dervidu zlostavljaju i tuku (udarajuci ga nogama, palicama),
zastraSujuci ga, psujuci mu i vrijedajuci ga na razne nacine, a optuzeni je propustio
da preduzme nuzne i razumne mjere da sprijeCi i kazni podredene NN vojnike da
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Zlostavljaju ovog ratnog zarobljenika, iako je znao da se vojnici spremaju da ucine
takve radnje ili da su ih ve¢ ucinili.

416. Na ove okolnosti je svjedoCio oSteceni Drasko Pervida, iz Cijeg iskaza ne
proizilazi da je optuzeni Selimovi¢ omogucavao NN vojnicima da zarobljenika tokom
ispitivanja tuku. Naime, ovaj svjedok je u iskazu rekao da ga je optuZeni Selimovic
ispitivao u kasarni ,Adil BeSi¢" i da je prilikom ispitivanja bilo fizi€kog i psihickog
maltretiranja, a Sto je nesporno utvrdeno i obrazloZzeno u presudi (tacka 1.3.a).,
izreke presude, osudujuci dio). Svjedok je, naime, naveo da ga je optuZeni ispitivao
i kada bi ispitivanje bilo zavrSeno, svjedok bi krenuo niz stepenice, tu su ga do¢ekali
vojnici koji su ga tukli, toliko su ga tukli da nije mogao obaviti nuzdu.** Prema tome,
Vije¢e na osnovu ovakvog iskaza svjedoka, ne moZe, van razumne sumnje,
zakljuciti, da je optuzeni Selimovi¢ uop3te bio upoznat sa ovim, obzirom da se to
deSava nakon samog ispitivanja, kada je svjedok izveden iz kancelarije (ni sam
svjedok ga ne dovodi u vezu), odnosno TuZilastvo nije izvelo niti jedan drugi dokaz
koji bi potvrdio navode ovog dijela optuzbe (“iako je znao da se vojnici spremaju da
ucine takve radnje ili da su ih ve¢ uginili”).

417. U odnosu na tacku 1.2.5. d) Vijeée je optuzenog Selimovi¢a oslobodilo od
odgovornosti da je, u istom zatoCeniCkom centru, pomagao zlostavljanje ratnih
zarobljenika NebojSe Trkulje i Marka Goli¢a, tako $to je propustio da preduzme
nuzne i razumne mjere da kazni NN vojnike koji su ih fizi¢ki maltretirali, iako je znao
da su vojnici to vec ucinili.

418. |z iskaza svjedoka NebojSe Trkulje proizilazi da je svjedok po zarobljavanju
zajedno sa Markom Golicem prebacen u kasarnu ,27 Juli® u Bihacu. Kad su do8li u
kasarnu, uzeli su im izjave, podatke i smjestili su ih u ¢eliju, svjedoka su nakon
izvjesnog perioda odveli na razgovor, poslije se ispostavilo kod generala Atifa
Dudakovic¢a. Svjedoka su odveli neki vojnici i straZari koji su bili tu, svezali su im
o€i, i uveli ih u jednu prostoriju, kao konferencijsku salu, svjedok se ne sje¢a imena
osobe koja ga je odveli tu, ali je to Covjek koji je od njega uzimao izjave, kasnije je
saznao da je to Mehura, opisuje ga kao prosjedog, crnog tena, srednjeg rasta,
uvijek je bio u uniformi. Svjedok zatim opisuje razgovor sa tim generalom, koji mu je
puno znacio jer mu je dao nadu da ¢e ostati Ziv. Svjedok u sudnici prepoznaje
optuzenog Selimovic¢a kao osobu koja ga je ispitivala u Bihacu i Cazinu. Svjedok
nakon toga opisuje da su u kasarnu upadali vojnici osim strazara, to se prema izjavi
svjedoka deSavalo uglavhom nocu, oni bi upali i pretukli bi ih toliko da nisu mogli
sebi doci po nekoliko dana, tukli su ih $akama, nogama, rukama, po dva tri Covjeka
su znala uci.

419. Svjedok Marko Goli¢ je na glavnom pretresu izjavio da je po zarobljavanju
zajedno sa Nebojsom Trkuljom prebagen u Biha¢ u kasarnu ,27. juli® svjedok misli

%22 Transkript sa glavnog pretresa od 09.09.2009. godine strana 9;
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da je tu kada su dosli bio gospodin Mehura, prilikom prijema u kasarnu nije bilo
maltretiranja, odnosno koliko se moze sjetiti taj dan nije bilo maltretiranja mada je
onh bio van sebe. Svjedok navodi da su tu no¢ on i NebojSa prenodili svezani za
radijator. Svjedok navodi da ga je u Bihacu ispitivao Mehura, njega se najvide sjeéa,
Mehura ga nije nikad ni ,pipnuo” ali je bilo tu€e od ovih drugih policajaca, nocu bi
bili udarani. Kako svjedok izjavljuje u Bihacu je bilo noénih posjeta, kad bi ih tukli i
maltretirali. Svjedok ovo opisuje i kaze ,dodu jednostavno, sa ovim policijom neki
dobri jarani, drugari da vide zarobljenike, puste i onda tjeraju da pjevamo neke
pjesme, onda nekoga udaraju, jer to sve se €uje, to su tanki zidovi.“** U Bihadu je
ulazio ko je htio, moglo se bez problema ulaziti.

420. lako se na ovu tacku optuznice odnosi sve ono $to je vec re€eno u paragrafu
414 ove presude, Vije¢e nalazi potrebnim navesti da iz izjava svjedoka, sve da je
Cinjeni¢ni opis pravilno naveden, nije moglo, van razumne sumnje, izvesti zaklju¢ak
0 odgovornosti optuzenog za deSavanja u kasarni ,Adil BeSi¢", na nacin kako je to
opisano u ovoj tacki izmijenjene optuznice. Nesporno je da je bilo fizickog
maltretiranja zarobljenika od strane nepoznatih vojnika koji su, ofigledno, u toku
no¢i upadali u ¢éelije u koje su se nalazili ratni zarobljenici. Tom prilikom bi ratni
zarobljenici bili tueni, prema izjavi svjedoka Trkulje nogama, rukama, $akama,
toliko da su danima nakon toga osjecali posljedice, a kako tvrdi svjedok Goli¢, ova
lica bi dosSla tokom noci da vide zarobljenike i onda bi ih tjerali da pjevaju pjesme.
Medutim, Vijece nije moglo zakljuCiti da je za ove radnje odgovoran optuzeni
Selimovi¢, niti se iz njihovih izjava to moze zakljuciti. Kako Tuzilastvo, na kome je i
teret dokazivanja, nije prezentiralo neke druge dokaze, kojim bi eventualno potvrdili
navode optuzbe, te da je optuzeni Selimovi¢ uopste znao za ova dogadanja, to je
VijeCe, u nedostatku bilo kakvih dokaza na ove okolnosti, a koji bi eventualno
upucivali na odgovornosti optuzenog, donijelo odluku kao u izreci.

421. Pri tome, Vijece je imalo u vidu Pravilo sluzbe u Armiji Republike Bosne i
Hercegovine ( dokaz TuZilastva T46 ), gdje je lanom 39. ( duznost komandanta
kasarne ) propisana odgovornost komandata za red, disciplinu, mjere bezbjednosti,
unutrasnju sluzbu, kontrolu lica koja ulaze i izlaze iz kasarne, organizuje
obezbjedenje kasarne ....itd, te Naredbu o formiranju sabirnog centra za ratne
zarobljenike kasarne “Adil BeSi¢” ( dokaz Tuzilastva T59 ), o kojoj je vec ranije bilo
rijeci.

{e) Tacka 1.2.6. b) izmijenjene OptuZnice

422. Vijece je oslobodilo optuzenog Mehuru Selimoviéa optuzbe pod tatkom 1.2.6.
b) optuznice, kojom se tereti da je u zatoCeniCkom centru hotela ,Park” u Bihacu u
periodu od poCetka maja do kraja juna 1995. godine, pomagao fizicko zlostavljanje
ratnih zarobljenika Dragana Jefteni¢a i Mijodraga Dejanovi¢a od strane NN vojnika,

323 Transkript sa glavnog pretresa od 18.11.2009. godine, strana 8;

152
$1 1 K 003368 09 Krl (X-KR-08/522) 17. septembar 2012. godine



koje se desavalo prilikom njihovog sprovodenja iz zatoCenitkog centra u hotelu
,Park“ u zatoCeniCki centar u zatvoru ,Luke® u Bihacu. Kako je navedeno u
optuznici, optuzeni Selimovi¢ je propustio da preduzme nuzne i razumne mjere da
kazni NN vojnike koji su zarobljenike fizi¢ki maltretirali, iako je znao da su vojnici to
vec ucinili.

423. Svjedok Dragan JefteniC je na glavhom pretresu izjavio da je 04.05.1995.
godine zarobljen zajedno sa Mijodragom Dejanovicem, obojica su zarobljena od
strane pripadnika 501 brigade, 5 Korpusa, koji ih odvode u hotel ,Park® u Bihac,
gdje naleze zarobljenika Nedu Trivica. Nakon 14 dana, svjedok i zarobljenici Trivi€ i
Dejanovi¢, su prebaceni u u zatvor ,Luke” u Biha¢u. U njihovom prebacivanju je
uCestvovao, kako je svjedok kasnije saznao, Mehura, i to je za svjedoka bio jedan
ruzan dogadaj, jer je bilo fizitkog maltretiranja, tukli su ih policajci palicama.
Opisuju¢i dogadaj tog dana, svjedok navodi da je Mehura njih samo “sprovodio, ali
Su policajci (tukh), iako su nam vezali o¢i, znam po palicama, .. ja sam dobio vise
palica. Tad su bili policajci kcji su mene upravo i tukli. Kcji su straZarili nad nama™*
te da “normaino da nje gospodin Mehura, to je sigurno. On nas nikad nje ni
tuko'.™ Svjedok navodi da su ih tukli palicama jer je on imao tragove po ledima, to
je primjetio kasnije kada se kupao, Miso (Mijodrag Dejanovi€) nije imao i ovaj mali
on je bio ranjen, tako da je bio malo i posteden. Svjedok isti¢e da je Mehura s njim
bio korektan, uvijek im je dao po kutiju cigareta, zbog broja ljudi koje je tada vidio u
hotelu “Park” svjedok Mehuru ne moze opisati niti prepoznati u sudnici, o njemu je
Cuo od drugih, odnosno kada je doSao u Luke svjedok je saznao da je tu bio
Mehura.

424, |z iskaza svjedoka Mijodraga Dejanovica, koji je pro€itan na glavnom
pretresu, proizilazi da im je, u hotelu “Park” gdje je svjedok bio zaroblien sa
Draganom Jeftenicem i Nedom Trivicem, komandir straze Alen Jusié, najprije vezao
oCi a zatim pojedina¢no izvodio, te ih sa jos Cetvoricom tukao do iznemoglosti.
Tukao ih je nogama, palicama i pesnicama, tua je trajala veoma dugo i uslijed
udaraca svjedok se onesvjestio a vojnici koji su ga tukli, bi ga podizali i udarali, sve
dok ne bi ponovo pao. Nakon ovoga svjedoka su sa pomenutom dvojicom unijeli u
auto | odveli u centralni zatvor “Luke”

425. Na ove okolnosti je saslusan i svijedok Nedo Trivic koji je izjavio da je
04.05.1995. godine, ranjen i zarobljen. Odmah je prebafen u bolnicu a potom u
hotel ,Park” u koji nakon dva dana dolaze jo$ dvojica zarobljenika (Dejanovi€ i
Jefteni¢). Svjedok je tu proveo 8 dana, ispitivao ga je Mehura, a bilo je i civilnih lica,
neka Zzena i muskarac. Svjedok je za ovih 8 dana od Mehure dobio dva $amara, a
od drugih je dobio taj zadnji dan kada je prelazio, to je bio kao neki otprosta;j, to su
mu rekli pripadnici vojne policije, kada je prelazio u civilni zatvor u Bihac ,Luke".
Njih trojicu su taj dan jednog po jednog odvodili, svezanih ocCiju, premlacivali su ih,
po svjedoka su dosla dva vojna policajca, oni su ga uveli u hodnik pa u jednu
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prostoriju tu mu je naredeno da se okrene prema zidu i da digne ruke u vis fu
sam zadobio batine, takoreéi da sam pao na pod.“**® Tukli su ga $akom, nogom,
palicom, ¢ime su stigli. Svjedok se nije mogao izjasniti koliko njih ga je tuklo, jer su
mu bile zavezane o€i.

426. Na ovu tafku optuznice se, takoder, odnosi sve ono 5to je reeno u
paragrafu 414 presude, ali Vije€e, kao i ranije, nalazi potrebnim da naglasi da se iz
iskaza ovih svjedoka ne moZe zakljuliti nista, a pogotovo se ne moZe izvesti
zaklju€ak o odgovornost optuzenog Selimovica. Naime, svjedok Jefteni€, iako tvrdi
da je “Mehura bio prisutan”, kaZe da je za to saznao tek kada su prebaleni u “Luke”
(inaCe optuzenog nije prepoznao u sudnici i ne sjeca se njegovog lika), svjedok
Dejanovic¢ spominje Alena Jusi¢a u vezi sa ovim deSavanjima, a svjedok Trivi¢ kaze
da su imali povez na oCima i ne spominje nikoga. Kako TuZilastvo ovaj dio
optuzZnice zasniva na samo ovakvim iskazima svjedoka, to je jasno da Vije¢u ne
preostaje nista drugo nego da optuzenog oslobodi od optuzbe da je i pocinio radnje
koje su mu stavljene na teret.

(f) Tacka l.2.8 Optuznice

427. Vije¢e je optuzenog Selimovi¢a oslobodio i od optuzbe da je dana
11.03.1995. godine, omoguc¢avao NN vojnicima da, cijelim tokom transporta
autobusom ratnih zarobljenika iz zato€eni¢kih centara ,Luke” i autoservisa ,Rad” u
Cazinu do njihove razmjene u LiCkom Petrovom Selu, zlostavljaju i tuku iste, na
nacin da su ih tukli palicama, rukama i nogama, te gazili nogama u prolazu izmedu
sjediSta autobusa, psuju¢i im i vrijedajuci ih na razne nacine, pa su na taj nacin
Zlostavljani Doj€inovi¢ Darko, Kalas Branislav, Kajtez Darko, Cari¢ Milorad,
KnezZevi¢ Dusko, Jui¢ Aleksandar, Relji¢ Jovo, Jovi€i¢ Ljubo, Goli¢ Marko, Goji¢
Ranko, Kajtez Luka, Plavsi¢ Pero, Trkulja Nebojsa, Zrni¢ Milutin i MaleSevi¢ Sinia,
koji je usljed zadobijenih povreda iznesen iz autobusa, a osumnijiceni je propustio
da preduzme nuZne i razumne mjere da sprijeCi i kazni podredene NN vojnike da
zlostavljaju ratne zarobljenike, iako je znao da se vojnici spremaju da ucine takve
radnje ili da su ih vec ucinili.

428. izjaSnjavajuci se o ovoj taCki optuznice, svjedok Darko Dojéinovi¢ je izjavio
da je 15 dana pred razmijenu prebaCen u zatoCeniCki centar ,Luke” u Bihacu,
odakle je i krenuo na razmijenu 11.03.1995. godine. Na dan razmijene su izasli iz
zatvora, a autobus ih je ve¢ ¢ekao ispred. Svjedok je tu vidio gospodina Selimoviéa,
on je tada rekao da ,niko ne smije biti diran i da nas niko ne smje tuéi*’”’, nakon

2% Transkript sa glavnog pretresa od 14.04.2010. godine strana 9;
%2 |pid, strana 10;

%2% Transkript sa glavnog pretresa od 19.05.2010. godine, strana 21;
%27 Transkript sa glavnog pretresa od 09.09.2009. godine strana 68;
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¢ega su oni usli u autobus. Svjedok izjavljuje da su, prije nego su krenuli,
morali ,glavu staviti u krilo® ruke na leda a kako ne bi nista vidjeli. Autobus je imao
zastore

i sve su 3ajbe bile prekrivene osim, naravno, vozaeve. Kad je autobus krenuo, od
tada pa sve do mjesta razmijene ,non stop je tuca bila®* svjedoka je palica udarila
po cijevanici, a dobijao je udarce i po ledima i po vratu. On nije vidio ko ih je tukao
posto mu je glava bila sageta u krilu. Kad su dosli na mjesto razmijene u Licko
Petrovo selo, vidio je dosta oficira, bio je i UNPROFOR. Vezano za prisustvo
Selimovica, svjedok izjavljuje ,ne mogu se sjetiti da li je bio, mislim ne znam da /i
sam ga vidio tu gospodina Selimovi¢a ne znam stvarno ali bilo je vise dosta je tu
oficira bilo."**

429. Iz iskaza svjedoka, Branislava Kalasa, koji je proCitan na glavnom
pretresu, proizilazi da je svjedok u zatoCeniCkom centru u Cazinu bio sve do
razmijene 11.03.1995. godine. Taj dan u ranim jutarnjim satima ih je postrojio
upravnik zatvora Edin KovacCevi¢ i upoznao ih da idu na razmjenu. Po njih je dosla
korpusna policija iz Bihaca, svezali su im marame preko ociju, morali su bez obzira
na to, da drze glavu sagetu prema dole i ruke na ledima, uvedeni su u autobus. Od
trenutka kada su usli u autobus ti vojni policajci su poceli da ih tuku kundacima,
palicama, rukama i nogama. Tukli su ih sve do zatvora ,Luke” u Bihacu, kada su ih
izveli iz autobusa i tu je zarobljenike, koji nisu bili do tada registrovani, registrovao
Crveni krst. Nakon registracije ponovo su uvedeni u autobus i povedeni na
razmjenu u Li¢ko Petrovo Selo. Tukli su ih krvni¢ki do te mjere da je svjedok imao
brojne podlive po tijelu, koZza na ledima mu je popucala od posljedica udaranja.
Imao je brojne masnice, krvne podlive, tu€en je po ramenima, ledima, koljenima i
obzirom da su cijelo vrijeme morali drzati pognutu glavu, nismo dobijali udarce po
licu, a svjedok misili da ti vojnici nisu htjeli da ih udaraju po licu. Tjerali su ih da
pjevaju neke pjesme medu kojima ,Bosno moja“. Kada je pozvan da izade na
razmijenu, svjedok je jedva mogao da se kreCe i da prode na stranu gdje su se
nalazili vojnici njegovi saborci. Ukupno ih je razmjenjeno 31, a svjedok je ¢uo da su
tada razmjenjena i 4 lesa.

430. Svjedok Darko Kajtez je na glavnom pretresu izjavio da je u zatoCeniCkom
centru ,Rad” u Cazinu bio sve do razmijene, koja se desila 11.03.1995. godine. Na
razmijenu su isli autobusom, gradski autobus, krenuli su oko 10.00 sati, u pratnji je
bila vojna policija. Svjedok navodi da tada od oficira nije vidio nikoga, osim ,kad
sam us$o u autobus vidio sam Mehuru na ulazu u autobus.”™ Svjedok navodi da
kada su usli u autobus, s obzirom da je bio Sirok prostor izmedu sjedista, su ih
poredali, jednog po jednog, glave su morali sageti a ruke su im bile na ledima. Kada
je krenuo autobus, svjedok je &uo kako Mehura kaZe ,postupite po narederju.”’

%28 Transkript sa glavnog pretresa od 09.09.2009. godine strana 68;
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Svjedok zna da je to Mehura rekao, jer mu je prepoznao dlas. Nakon toga
je svjedok ¢uo udaranje, lupa, jauk, nije znao 5ta se deSava dok nije doslo do njega.
Od samog pocetka razmjene do sredine puta bila je neprestana tua od tih
policajaca. Tukli su ih palicama, nogama, tu je bilo oko pet — §est policajaca.

431. Svjedok ne zna ko su ti ljudi, s tim da je Mehura ,sjedio naprjed, cjelo
vrjeme voZrje je bio tu.*** On je mozda 500 metara prije razmjene bio tu, jer je
autobus na pola puta stao, da bi uslo jo§ 6 zarobljenika, Sinisa MaleSevic i ovi 5to
su bili u Biha¢u, a usao je i Crveni krst kako bi popisao ove Kkoji nisu bili popisani.
Nakon toga su nastavili put, a i tu€a je nastavljena. Prema svjedokovom sjecaniju,
Mehura je ,iziSo pred samu razmjenu, tamo nede u Lickom Petrovom selu, na
nekih, tad je izislo i 4 policejca, samo su dvcjica ostala i uso je taj predsjednik
komis je."** Svjedok izjavljuje da je Selimovi¢ bio u Cazinu i da ga je, u autobusu,
vidio da stoji odmah na pocetku do vozaca, nije mogao cijelo vrijeme vidjeti Sta se
deSava u autobusu jer mu je glava bila medu nogama, njemu oci nisu bile vezane, a
misli da o&i nisu ni drugima bile vezane. Svjedok na samom ¢&inu razmijene nije
nigdje (u autobusu, izvan autobusa) vidio Mehuru. Zatim pojadnjava i navodi da je
autobus kre€uci se iz Cazina prema Li¢kom Petrovom selu, na pola puta, staoida
im se tada prikljucila i druga grupa iz Bihaca. U ovom mementu, svjedok kaze da,
ne vidi Mehuru, ali pretpostavlja da je bio tu jer mu je Cuo glas ,postupi po naredbi".
Medutim u direktnom ispitivanju svjedok je rekao da je on odmah kada su krenuli iz
Cazina ¢uo ,postupi po naredenju” kada ih u stvari i pocinju tu€i. Svjedok izjavljuje
da povrede koje je tada zadobio nisu bile vidljive.

Svjedok Milorad Cari¢ je iz zatogeniCkog centra u Cazinu, krenuo na razmijenu
11.03.1995. godine. Upravnik im je rekao da Ce biti razmijenjeni i on ih je popisao,
poZelio im je sve najbolje. Jedan straZzar koji ih je Cuvao im je rekao .mi vas
naZalost ne¢emo pratiti, doci ¢e gori judi .... teSko ¢e vam biti**, ti strazari su ih
Zalili zato 3to ¢e im biti eSko. Kada se Cuvar pozdravljao sa svjedokom, jedan od tih
Buzimljana, koji su dosli po njih da ih vode na razmijenu, mu je opsovao CetniCku
majku i rekao ,Sta misli§ da si osvcjio Bihac.. hajde u autobus™ svjedok je bio u
gipsu, nije mogao uci, pa su mu oni oteli stake i nasilno ga ugurali u autobus. Rekli
su mu da legne dole, a prije toga su mu zavezali oci. Svjedok je prije nego su njemu
zavezali ocim, vidio da su to radili i drugima i da ulaze u autobus. Autobus je bio
onaj gradski, harmonika. Njih je tada u autobusu bilo oko 30. Kad je autobus
krenuo, jedan je rekao ,eh hajmo judi poceti, hajmo Sta cekamo™*‘, nakon ega je
svjedok osjetio tupe udarce, jauk ljudi i stenjanje, to je dugo trajalo. Svjedok je
mislio da zaobilaze ljude sa gipsom, pa je otkopcao kosulju kako bi mu se gips vidio
(gips se protezao niZe brade 10 cm, zahvatao je kuk i jednu nogu, lijevu) medutim,
tada je osjetio udarac u predjelu ramena i po grudima, mislio je da to nece izdrzati,

%32 Transkript sa glavnog pretresa od 14.10.2009. godine, strana 16;
3 |bid, strana 17;
% Transkript sa glavnog pretresa od 30.06.2010. godine, strana 24;
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jer je bio u loSem stanju. BuZimljani su bili u maskirmim uniformama, svjedok je
kod njih zapazio dugacke palice, kao od gume ili plastike, bile su jako bolne ,ne
bole povrsinski, neg’ to boli unutra.**" Nakon 40 minuta ili sat, su odjednom rekli
~prekid, prekidamo, evo ulazimo u grad, prekidamo tuéu, ulazimo u grad.”** Tada su
svjedoku odvezali o&i i on je vidio da je to ,Lipovace servis“ u Bihaéu. Usli su u
jednu prostoriju i sjeli, do8li su prevodioci i neki stranci (svjedok misli da su to
predstavnici Crvenog Krsta) koji su traZili da vide u kakvom su stanju bili. Oni nisu
smijeli re¢i da su bili tu€eni, iako se moglo primijetiti da su ljudi prebijeni. Svjedoka je
jedan mladié prepoznao i pitao ga je jesu li ga tukli, ali svjedok nije smio reéi jer su
im ovi BuZimljani zaprijetili da, im nema spasa ako kaZu da su ih tukli. U
meduvremenu se desila smjena ovih $to su ih tukli tako da su sada doSli drugi.
Kada su nastavili put, nastavila se i tu€a, opet su se Culi jauci, tjerali su ih da
pjevaju pjesme i da vi€u ,ovo je Turska, ili §ta ja znam ovej, Sarajevo grade mcj*™,
stalno su trazili da jo$ glasnije pjevaju. Nakon izvjesnog vremena, izmedu |zacica i
LiCkog Petrovog sela, svjedok vidi da ulaze ,na$ predstavnik Milan Ivancevi¢, mcj
Skolski drug..a tad sam ja u autobusu primjetio Mehuru, gospodina Mehuru..."**
Svjedok njih vidi u autobusu, kad su skinuli povez sa ofiju ,, .. da /i su oni usli, jesu
bili sa nama, ja nikad ne mogu reci, ne znam, ne mogu ja sad zavezanih oCju znati
.. Snimate.ja sam vidio, on je bio sa nama, on je to snimao.“* On njih vidi na sredini
autobusa, stajali su. Svjedok je te prilike pitao gospodina Mehuru hoce li pozdraviti
njegovog komsiju Peciju, oni su bili komsije, a to je svjedokov prijatelj, na $ta mu je
Mehura rekao pozdravi sve. | tada su ih razmijenili svjedok je tu vidio i
UNPROFOR. Prema miSljenju svjedoka Mehura je, kad je bio u autobusu, mogao
vidjeti ostale zarobljenike kako izgledaju ,on nje nista pitao, on je sa strane, on se
nje mjesao."**

432. Svjedok Dusko Knezevic je na glavnom pretresu izjavio da je iz zatoCenitkog
centra u Cazinu krenuo na razmijenu. Autobus je doSao po njih, nisu ih pratili Cuvari
koji su bili u zatoCeniCkom centru, oni su im rekli da bi bilo bolje da ih oni prate nego
ovi §to ¢e dodi, to su neki iz Buzima, nisu iz Cazina. Autobus je usao u krug zgrade,
upravnik ih proziva i kako koga proziva svezu mu oci i ruke na leda, potom oni
ulaze u autobus. Kada je autobus krenuo, ovi Buzimci, su im naredili da sjednu na
pod autobusa, oni njih ne vide jer su im oci zavezane. Svjedok zatim izjavljuje da su
ga, kada se spustao na pod, jedan ili dva Cuvara uhvatila za ruku, tako jako da su
mu ruku odmah izvalili iz ramena. Tuca je u autobusu pocela €im je, prema procjeni
svjedoka, autobus iza3ao iz kruga objekta. Tukli su ih svim i svalim nogama,
palicama, sve uz pjesmu, a i tjerali su ih da pjevaju s njima. Tuca je trajala cijeli put,
sve do LiCkog sela. Na jednom mjestu su zastali tu je bio, mislili su da ¢e im biti
lakSe, medutim onda je pocela joS gora tu€a. Na razmijeni je bilo predstavnik sa
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njihove strane, on ih je prozivao, bio je i jedan oficir sa ljiljanom, kao i
dvojica civila. Tog Covjeka sa ljiljanom svjedok nije nikad ranije vidio. Svjedok kaze
da se on onesvjestio kada je izasao iz autobusa, uzrok tome je iscrpljenost kao i
udarci (crna leda, izvaljena ruka, 9 rebara slomljenih).

433. Svjedok Aleksandar Juic je svjedo€i o tome kako je iz zato€eniCkog centra
,Luke® u Biha¢u krenu na razmijenu 11.03.1995. godine. Jedan vojnik ih je dan
ranije obavjestio da ¢e sutra biti razmijena, svjedok ovom vojniku ne zna ime.
11.03.1995. godine su izvedeni iz ¢elija, postrojili su se jedan po jedan, dosli su iz
korpusne policije (vidjelo im se na rukavima da su vojna policija), imali su crne
trake, njih 3-4 bili su. Crveni autobus je bio parkiran u krugu zatvora, ispred glavnog
ulaza. Zatim su im vezali o€i, uveli u autobus medutim, nisu svi mogli sjesti, nego su
spolijegali® na pod. Nakon toga je pocelo maltretiranje, tukli su ih kundakom,
palicama, pendrecima, rukama, Sakama, to je trajalo jedno 3 sata. Na jednom
mjestu su se zaustavili, tu su proveli jedno pola sata svjedok misli da su to bili neki
razgovori, a potom su krenuli dalje, konstantno je bilo udaranja. Svjedok izjavljuje
da su ih tukli ovi iz vojne policije, jer su oni zajedno s njima usli u autobus. Svjedok
je razmijenjen u Lickom Petrovom selu. Razmijena je tekla tako $to je autobus bio
parkiran sa jedne strane a ,nas$" s druge strane. Prvo su razmijenjeni, to je svjedok
kasnije Cuo, troje mrtvih, a kasnije je iSla razmijena 1 za 1. Prozivali su imenom i
prezimenom ko treba izaci, ali ovi koji su ih tukli su vec izasli iz autobusa, tako da ih
nisu mogli vidjeti.

434. Svjedok Jovo Relji¢ je izjavio da je u Cazinu ostao sve dok 11.03.1995.
godine nije razmijenjen. Svjedok opisuje razmijenu i navodi da je po njih dosao
autobus i policajci korpusne policije. Policajci iz Cazina su im rekli da ¢e po njih doci
korpusna policija i da ih oni ne€e voziti, tako da ne znaju Sta ¢e biti s njima. Dvojica
pripadnika korpusne policije su ih vodila, vezali bi im o&i i uvodili u autobus. Odmah
nakonon &to su krenuli iz Cazina pocela je tu€a, na razmijenu su dogli cri kao
ugarak. Svjedok navodi da je jedan komandovao u autobusu, misili da je to sin
Adema Dupanovica, Trivo Zori¢ mu je potvrdio da je to bio njegov sin, on ih je tukao
i tierao da pjevaju. Trivo je dobijao batina isto kao i svjedok. OCi su im bile
povezane cijelo vrijeme. Napravili su pauzu u Bihacu jer su se ,dopunjavali“ tu su
izasli, na kratko su skinuli povez jer je tu bio i Crveni Krst, oni bi im opet stavili
povez na oCi ¢im bi predstavnici Crvenog Krsta otisli. Kada su prolazili kroz grad
trebali su spustiti glavu. Svjedok ne zna tacno ¢ime su ih tukli ali je bilo nesto tesko.
Kada su dosli u Licko Petrovo Selo, rekli su im da njihovih nema i da ¢e biti repriza,
ali sre¢a da su ipak dosli pa se razmijena desila. Svjedok navodi da je Cuo, da su
neki i umrli, nekoliko dana nakon razmijene. Svjedok je Zelio da ovo prijavi Crvenom
Krstu ali mu drugi nisu dali.

435. Svjedok Ljubo JoviCi¢ je izjavio da je na razmijenu 11.03.1995. godine
krenuo iz Cazina. Naime, to jutro upravnik im je rekao da idu na razmijenu. Tu je
bilo fizickog maltretiranja, njih su jednog po jednog okrenuli prema zidu, trebali su
raskoraciti noge kako bi ih pregledali, tada ih je vojna policija bilo ih je moZda
desetak tukla, po nogama. Svjedoku su tada nasli dvije, tri tablete, koje mu je
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upravnik dao jer je imao problema sa bubrezima, zbog toga su ga tukli, sve
dok upravnik nije rekao da ga viSe ne tuku. Nakon toga su im povezali o€i, usli su i
autobus sa rukama na ledima. Sjedili su na podu. Svjedok navodi da su u autobusu
svi imali povez na o€ima, tako da ne zna da li je neko od zarobljenika imao
slobodne oci da je mogao vidjeti osobe koje ih sprovode. Medutim, svjedok je u
jednom momentu uspio malo virnuti ispod marame, tada je vidio da je autobus bio
crveni, gradski. Oni su prvo ili prema Bihaéu, za vrijeme puta je bilo fizitkog
maltretiranja. Autobus je sporo vozio, na svakih mozda kilometar, dva, tri ili pedeset
metara stane, tada bi ih tukli po jedno deset minuta. Oni su ih tjerali da pjevaju
,B0osno moja lijepa mila” i ,tekbir alahu ekber®. Kada su dosli u Bihac¢, odvezali su im
o¢i i uveli su ih u jednu prostoriju, tu su dogli i predstavnici Medunarodnog Crvenog
krsta (dvije ili tri Zene). Nakon toga su krenuli dalje, ovi predstavnici Crvenog Krsta
nisu iSli s njima, oni su iSli posebno, tako da je ponovo tuca pocela i trajala je sve do
mjesta razmijene. Na mjestu razmijene svjedok nije vidio ni jednog oficira, on je
naime zadnji izaSao iz autobusa. Svjedok je imao vidljive posljedice od ovog
maltretiranja u autobusu kao i zbog boravka u zatvorima (leda modra).

436. Svjedok Marko Goli¢ je izjavio da je razmijenjen 11.03.1995. godine u
Lickom Petrovom Selu. Na razmijenu krec¢e iz Cazina, tako $to im je Edin Kovagevi¢
(upravnik u Cazinu) saop$tio da idu u razmijenu, tu je bilo i policajaca, koji su ih
uveli u autobus. Oni su im povezali oi i tukli su ih sve do mjesta razmijene. Ovo se
deSavalo u autobusu, oni su bili svezanih o€iju, tako da nisu mogli vidjeti ali su
mogli malo ,zvirnuti“, prema svjedokovoj procjeni policajaca je moglo biti pet ili Sest.
Tukli su ih palicama, ¢izmama, po ledima i po glavi, koga su zakacili toga su i tukli.
Svjedok je prilikom razmijene vidio gospodina Mehuru, njega vidi u Li¢kom
Petrovom Selu i to ,, ... u autobusu. Mislim uso je u autobus, nje doSao autobusom,
sa nama.** Svjedok navodi da je on u$ao sa misli Nedeljkom Mitroviéem, ovaj za
razmijenu s ove druge strane. Svjedok se sjeca da je tada razmijenjeno 30 lica.
Svjedok se sjeca da je Mehuru vidio kada je bila prozivka za izlazak iz autobusa
,nje bio u autobusu, sumr,jam da je bio ... u autobusu.****

437. Svjedok Ranko Goji¢ je izjavio da je razmijenjen 11.03.1995. godine u
Lickom Petrovom Selu. 11.03.1995. godine su ih ujutro izveli i rekli su im da idu u
razmjenu, to su im rekli policajci. Onda je doSla korpusna policija i ona ih je
preuzela, uveli su ih u autobus, o€i su im povezali, noge su podmotali, ruke na leda.
Autobus je bio bez sjedala, uslo ih je oko 31 iz auto servisa u Cazinu. Put je trajao
do pola 3, s tim da je autobus stao u Bihacu, moZda nekih pola sata gdje su ovi 5to
nisu bili registrovani od Crvenog krsta, bili registrovani. Tokom £itavog puta je bilo
fiziCkog maltretiranja, non stop su tuceni i nagonjeni da pjevaju. Cijelo vrijeme je u
autobusu bio jauk. Policajci koji su bili u autobusu su ih tukli palicama, rukama i
nogama. Oni su morali pjevati ,Bosno moja“. Kada je svjedok stigao na razmijenu

3 Transkript sa glavnog pretresa od 18.11.2009. godine, strana 20;
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bila mu je sikoCila €aSica u koljenu, glava i ruka su mu bile razbijene, leda
sva plava.

438. Na ove okolnosti je saslusan i svjedok Luka Kajtez, koji je izjavio da je u
Cazinu bio sve do 11.03.1995. godine kada je razmijenjen. Po njih je tada dosao
autobus ,harmonikas“ i najprije su poceli da prozivaju ljude koji su registrovati u
Medunarodnom Crvenom krstu. |zasli su iz Celije preko hodnika, gdje je bil vezanje
oCiju i ,guranje u autobus®. U autobusu su najprije sjedili na sjedistima, i kada su se
udaljili jedno tri kilometra pustena je muzika, tada je poCeo jauk. Armija BiH ih je
poCela tuéi kablovima, palicama to su bili tedki udarci, ti vojnici su imali Zute
kombinezone i crne opasace. Svjedok je od udaraca bio plav po ledima, nogama i
rukama, lijeva strana rebra mu je bila slomljena. Vozili su se sve dok nisu dosli u
blizini Bihaca, tu je bio neki objekat. Izveli su ih iz autobusa, skinuli su trake sa
ociju. Tu je bio Covjek Kkoji je prevozio srpske vojne logorase i civile, rekao im je da
saCekaju jer ¢e dodi jos ljudi. Kada su dosli ponovo su usli u autobus, stavili su
povez na o€i i opet je poCela muzika u tu¢a. Kada se autobus zaustavio ovi vojnici
su izasli. Svjedok je gospodina M(j)ehuru vidio ,kad smo izisli iz autobusa gaje je
bio neki otjekat van Bihac¢a“® on je stajao tu je bio i jedan $to je prevodio
razmijenu, $ta je M(j)ehura radio svjedok ne zna.

Svjedok Pero Plavsi¢ je na glavnom pretresu izjavio da je u Cazinu bio sve dok
11.03.1995. godine nije krenuo u razmijenu. Dan razmijene mu je najtezi dan u
Zivotu. Svjedok navodi da su ga taj dan pregledali, prema njemu su bili korektni,
vratili su mu njegov zlatni dzepni sat, kljuceve. Policajci koji su ih ¢uvali su im
rekli ,Zzao nam je, Zao nam je kaZe, ne idemo mi u pratrju.”* Odmah kad su sjeli u
autobus, pocela je tuc€a, oCi su im bila zavezane. Svjedok navodi da je on dobio
udarce palicama pod rebra u jetru. Osobo koja je komandovala se predstavila kao
Ranko Kovacevi¢, on je rekao ,zna se ... kud se tuce. TuCe se po ramenima i
natko.jenicama da se onesposobe noge i ruke.”* Autobusom idu do Bihada, na
putu do Bihaca su stali da preuzmu jo$ neke zarobljenike, svjedok se Zalio u Bihacu
- Medunarodnom Crvenom krstu. Kad je svjedok iza3ao iz autobusa svjedok nije
imao povez na oima. Ranka Goji¢a su tada zalijevali vodom da se povrati. Nakon
Sto su preuzeli i ostale zarobljenike, ponovo ulaze u autobus, zavezali su im odi, i
sada sjede na podu. lako se svjedok Zalio Medunarodnom Crvenom krstu, opet je
bila tu€a, sve do LiCkog Petrovog Sela. Dok su sjedili na podu autobusa tukli su ih
plaicama, udarali su ih nogom, to je bio lom. U autobusu im je naredeno da u horu
pjevaju ,Bosno moja“ a moralo se govoriti i ,0vo je zemlja Turska®. Svjedok navodi
da je on gospodina Mehuru Selimovi¢a na razmijeni vidio i ,bez obzira $to je prema
meni bio dobar, ja ga samo teretim zasto nje sprjec€io tad da se mi ne polomimo i
sve.”* Svjedok navodi da u pogledu Mehurine uloge na razmijeni mu nije jasno
,otkud on tamo, jel je on glavni bio za razmjene jer nje, ja samo znam da je on
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% Transkript sa glavnog pretresa od 10.02.2010. godine, strana 62;
it Ibid, strana 62;
%8 |bid, strana 64;
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glavni bezbedrjak ... meni nje jasna isto rjegova uloga.”¥ Svjedok istiCe da
Mehura nije i8ao s njima autobusom, on je iSao ,svcjim luksuznim autom.

439. Nebojsa Trkulja je svjedoCeci na ove okolnosti izjavio da je na razmijenu
11.03.1995. godine krenuo iz zatoCeniCkog centra ,Luke® u Bihacu. Gospodin
Mehura im je, dan pred razmijenu, saopstio ¢e sutra biti razmijenjeni. Svjedok
navodi da ne zna ko je rukovodio ¢inom razmijene, ali po njih je ujutro oko 10.00
sati dosla nekakva policija, koja ih je strpla u autobus, to je bio gradski autobus,
svezali su im oci tako da nisu mogli vidjeti kuda se voze. Svjedok navodi da su taj
dan dobili najviSe batina, od svih 6 mjeseci taj dan im je bio najteZi, jer su ih tukli od
momenta kad su usli u autobus pa do nekih petnaestak minuta, dvadeset prije nego
8to su razmijenjeni. O&i su im odvezali tek kada su dosli na punkt. U autobusu su ih
tukli ¢im su stigli, nogama, rukama, lancima itd., isto tako su im naredili da, dok ih
oni tuku, pjevaju pjesme ,Bosno moja“. Svjedok je sjedio na podu autobusa.
Svjedok izjavljuje da mu nije poznato gdje je bio Mehura jer je ,Mehuru vidio samo
onog momenta kad sam izi§o iz autobusa. On je stgjao sa jo§ mnogo, mnogo
uniformisanih lica i sa stpske i komisje .... kad nam je usao predstavnik stpske te
komis,je u autobus, tad sam, vidio i rjega i Mehuru ispred autobusa.”’

440. Svjedok Milutin Zrni¢ je na glavnom pretresu izjavio da je 11.03.1995. godine
razmijenjen. Na dan razmijene su dobili njavise batina, o€i su im bile zavezane,
svjedoku je glava bila razbijena a leda crna, kuéi je dodao sav crn. Svjedok navodi
da su ih sve do Petrovog sela tukli policajci, tjerali su ih da pjevaju pjesme ,Bosno
moja divna“. Svjedok je vidio predstavnike UNPROFORA kada su jedan po jedan
prelazili u autobus.

441. Svjedok Sinisa MaleSevi¢ je na glavnom pretresu izjavio da je na razmijenu
11.03.1995. godine u Lickom Petrovom Selu, krenuo iz zatoCeni¢kog centra ,Luke®.
Mehura mu je noc¢ prije razmijene saopstio da ¢e sutra biti razmijena. Oni su s njim
to veCe sjedili i pricali. Svjedok je Mehuru ujutro pitao hoce li biti fiziCkog
maltretiranja, jer je vidio 5-6 policajaca, Mehura mu je ,reko’ nema, nece biti tuce.****
QOvih 5-6 policajaca, su ih jednog po jednog uveli u autobuse. Na razmijenu kreéu
autobusom, put je trajao sat i po. U meduvremenu su stali, svjedok ne zna gdje
taCno jer su mu oci bile vezane, uspio je malo vidjeti, neku zgradu i ostale
zarobljenike, tu su bili i predstavnici Crvenog Krsta, koji su ih pitali da li ih je neko
tukao, oni su im odgovorili da jesu, ali niko nije intervenisao, tako da su i dalje bili
tugeni. Ostali zarobljenici su usli u autobus. Svjedok navodi da kada su usli u
autobus, oni su ih stavili da sjednu na drvene klupe, te ¢im su sjeli su ih poceli tudi
nogama, palicama, rukama, a kada padnu na pod, onda nastave udarati nogama,
non stop su ih tukli sve do mjesta razmijene. Svjedok je bio toliko pretu¢en da nije
mogao izaci iz autobusa. Svjedok na mjestu razmijene nije vidio nikoga od oficira

9 Transkript sa glavnog pretresa od 10.02.2010. godine, strana 65;

30 |bid;
1 |big,

strana 17;

%2 Transkript sa glavnog pretresa od 24.03.2010. godine, strana 66;
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Armije, od Darka Kajteza je Cuo, poslije (2-3 mjeseca nakon §&to su
razmijenjeni) ,da je bio Mehura ... u autobusu ... naprjed kod Sofera™* ali svjedok
ovo nije vidio. Svjedok navodi da je on imao povez na ofima, odnosno kad su
krenuli njih petorica su imali, ali svjedok ne zna da li su ovi §to su im se pridruZili
isto imali. Svjedok je Mehuru vidio samo pred polazak, na samoj razmijeni ga nije
vidio.

442. Svjedok Slavko AniCi¢ je na glavnom pretresu izjavio da je zarobljen u
januaru 1995. godine, a dva mjeseca nakon toga (ne sje¢a se datuma) je iz “Luka”
u Biha¢u krenuo na razmijenu. Na dan razmijene strazar ga je pozvao u drugu
prostoriiju, te svima rekao da ponesu svoje stvari, nakon €ega su ih izveli u dvoriste.
Upravnik i gospodin Mehura Selimovi¢ su im rekli da idu na razmijenu. Njih dvojica
su u dvoristu stajala sa strane, tu je bila i policija iz Budimske brigade (nije siguran
da li 501 ili 500), koja ih je postrojila i uvela jednog po jednog u autobus, veliki
harmonika. Ruke su im bile na ledima (nisu bile vezane) a oCi svezane (povez na
o€ima su im stavili u dvoristu, a imali su ga cijelo vrijeme u autobusu). Odmah po
izlasku iz grada poceli su ih tuci. U autobusu, osim oko 30 zarobljenika, je bila
policija (500 ili 505) Buzimske brigade, njih oko 20 policajaca. Put do razmijene je
trajao oko 40 minuta, tukli su ih cijelo vrijeme, palicama, svukuda samo ne po glavi.
Razmijena je obavljena na granici izmedu Bosne i Hercegovine i Hrvatske, mjesto
Japanski vijenac. Autobus je stao, momci koji su ih tukli su mu skinuli povez sa
oCiju, tu je bilo UNPROFOR, tada je pocelo prozivanje. Svjedok navodi da je
autobus, u kojem je on, bio na teritoriji BiH od granice jedno 50 metara, a drugi na
teritoriji, u to vrijeme SAQO Krajine, a u tom meduprostoru bili su UNPROFOR-ci,
oficiri SAQO Krajine, kao i oficiri 5 Korpusa, svjedok tu vidi gospodina Mehuru
Selimovi¢a. Svjedok zatim izjavljuje “ubjeden sam da Covjek nje znao Sta se
desava u autobusu. Utjeden sam”.*** Mehura je prema njima bio korektan.

443. lako u €injeniCnom opisu ovog dijela izmijenjene optuznice nije navedeno na
koji nacin je optuZeni “omogucavao NN vojnicima da.... zlostavljaju i tuku ratne
zarobljenike”, VijecCe, ipak, smatra bitnim da iznese analizu provedenih dokaza i
zakljucke do kojih je doslo na osnovu toga.

444, Za Vijece je bilo izuzetno vazno utvrditi na kojem tano mjestu se optuzeni
nalazio u vrijeme razmijene. Izjave svjedoka su po ovom pitanju bile razliCite i
kretale su se u dva pravca. Jedan dio svjedoka, koji na mjesto razmijene krecu iz
zato¢eni¢kog centra “Luke” u Bihacu, su izjavili da su optuzenog Selimovic¢a
kriticnog dana vidjeli ispred autobusa u zatofeni¢kom centru prije nego su krenuli
na razmijenu (Darko Doj€inovi¢ i Slavko Anigi¢), svjedok Nebojsa Trkulja je izjavio
da je Selimovica vidio tek na mjestu razmijene, dok svjedoci Aleksandar Juic i
Sinisa MaleSevi¢, ne spominju da su optuzenog taj dan uops$te vidjeli. Drugi
svjedoci pak, koji su krenuli iz zatoCenitkog centra u Cazinu, (Branislav Kalas,
Milorad Cari¢, Dusko Knezevic, Jovo Reljic, Ljubo Jovi¢i¢, Marko Goli¢, Ranko

162
$1 1 K 003368 09 Krl (X-KR-08/522) 17. septembar 2012. godine



Goji¢, Luka Kajtez i Pero Plavsic), optuZzenog Selimovica su ili vidjeli tek na
mjestu razmijene ili ga uopste ne spominju.

445. Od svih saslusanih svjedoka, samo je svjedok Darko Kajtez siguran da je
optuZzeni Mehura Selimovic bio prisutan u Cazinu, jer ga je on li¢no vidio, kada su
ulazili u autobus koji ih je trebao odvesti do mjesta razmjene. Izjavu na ove
okolnosti je dao i svjedok Sinisa MaleSevi¢, koji je izjavio da mu je Darko Kajtez,
dva ili tri mjeseca nakon razmijene, rekao da je Mehura bio u autobusu kod Sofera.
Sem toga, svjedok Darko Kajtez je Cuo i to da je, kada je autobus krenuo,
Selimovi¢ rekao “Postupite po narederiju”, prepoznao mu je glas. Prema izjavi
svjedoka, Mehura je cijelo vrijeme voZnje bio u autobusu on je sjedio naprijed, a iz
autobusa je izasao pred samu razmijenu, negdje pred LiCko Petrovo Selo, tu su
izasla jos 4 policajca samo su dva ostala u autobusu.

446. Uzimajuci u obzir i cijeneci sve navedene izjave Vijece nije moglo zakljuCak o
odgovornosti optuZzenog zasnovati samo na iskazu svjedoka Darke Kajteza, s
obzirom da ovakav iskaz nije potvrden niti jednim drugim iskazom saslusanih
svjedoka. Naime, svi pomenuti svjedoci bili su direktni u€esnici deSavanja od
11.03.1995. godine, jednako su kao i on bili izloZeni teSkom fizickom zlostavljanju,
ali niti jedan od njih, za ono $to su doZivjeli, ne vezuje optuZzenog Selimovi¢ Mehuru,
na nacin kako to €ini svjedok Darko Kajtez. Ve¢ sam pocetak njegovog svjedolenja
kod Vije¢a izaziva sumnju u njegovu vjerodostojnost, s obzirom da on jedini,
nasuprot iskazima drugih svjedoka, tvrdi da je optuZeni Selimovi¢ bio prisutan u
Cazinu, dok drugi svjedoci (koji su ga taj dan uopste i vidjeli - Darko Doj€inovi€ i
Slavko Anici¢) navode da je Selimovi¢ u stvari bio u zato€eni¢kom centru “Luke” u
Bihacu. Svjedoci, koji su, kao i Kajtez, krenuli iz Cazina, navode da ih je ispratio
upravnik Edin Kovacevi¢ i niti jednom rije¢ju ne spominju optuZzenog Selimovica.
Ovi svjedoci, jednako kao i svjedok Kajtez poznaju optuZenog, i oni su mogli
prepoznati njegov glas i ¢uti da govori “postupi po naredenju”, ali to niti jedan
svjedok nije izjavio, bez obzira iz kojeg mjesta je krenuo put Li¢kog Petrovog sela.
Nadalje, iz iskaza svjedoka Kajteza proizilazi da njemu o€i nisu bile vezane kao ni
ostalim svjedocimasss, dok su, svi ostali, svjedoci, bez izuzetka, naveli suprotno. Da
su ostali svjedoci govorili istinu Vijece se uvjerilo pregledom DVD snimka voZnje na
mjesto razmjene, na kojem se vidi unutrasnjost autobusa sa zarobljenicima koji sa
povezom na ofima sjede na podu autobusa.

447. U pogledu uloge optuZzenog na samoj razmijeni, odbrana je, takoder, izvela
niz dokaza, odnosno sasluSala svjedoke koji su bili pripadnici SluZzbe vojne
bezbjednosti komande 5 Korpusa, kao i lica koja su taj dan zajedno sa optuZenim
Selimovi¢em bili prisutni na mjestu razmijene.

353

Transkript sa glavnog pretresa od 24.03.2010. godine, strana 69;

%% Transkript sa glavnog pretresa od 07.04.2010. godine, strana 17;
% Transkript sa glavnog pretresa od 14.10.2009. godine, strana 29;
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448. Kao relevantne, VijecCe je cijenilo iskaz svjedoka Edina Kovacevica, koji je, u
to vrijeme, obavljao funkciju upravnika sabirnog centra “Rad” u Cazinu, i koji je
izjavio kako je bio prisutan prilikom izlaska zarobljenika i zatoCeniCkog centra i
njihovog ulaska u autobus, ali tvrdi da Mehura Selimovic¢ nije bio prisutan, Cime
potkrijepljuje navode svjedoka koji su se na isti nacin izjaSnjavali u odnosu na ovu
ginjenicu. Vijeée je, takode, imalo u vidu i iskaz svjedoka Suhreta Fazli¢a, u to
vrijeme, predsjednika Komisije za razmijenu Armije R BiH, koji je izjavio da je
sjediste Komisije bilo u istoj zgradi, u kojoj je bio smjesten i Odjel u kojem je bio
angazovan optuzeni Selimovi¢ (zgrada ,Brena®), te da su on i optuzeni, tog dana
11.03.1995. godine, prije podne, zajedno iz te zgrade krenuli na razmijenu. Na
razmijenu su i$li vozilom, a vozag, koji je bio s njima, je Slavko Lipi¢. Na razmijenu
su, kao i svaki put, dosli ranije, prije svih. Svjedok Slavko Lipi¢, koji je u Komandi 5
korpusa u Odjelu za moral, obavljao duZnost vozada, je potvrdio da je bio ukljucen
u razmijenu i da je on inale gospodu vozio na sastanke i razmijene. Naj¢esce je
vozio Fazlica predsjednika komisije, a iz bezbjednosti Selimovi¢a. Clanovi Komisije
su nha samu razmijenu dolazili ranije, po sat ili dva, jer su se prvo odrZavali sastanci.
Svjedok optuzbe Milan Ivandevi¢, predsjednik komisije za razmijenu Republike
Srpske, potvrduje da je optuZeni Selimovi¢ zajedno sa Fazliéem bio s njima na
sastanku u Satoru, dosta prije nego je autobus sa ratnim zarobljenicima stigao.
Svjedok je na glavhom prteresu izjavio da je svjestan da je u fazi istrage u
TuZilastvu BiH dao drugaciju izjavu, $to nije bilo istina. Na glavni pretres je doSao
da kaze kako je, a nakon $to je razgovarao sa Goranom Krémanom, kolegom koji je
u to vrijeme takoder bio Clan Komisije za razmijenu i Koji je bio prisutan na razmijeni
i sastanku u Satoru, zakljucio da je Selimovi¢ bio u $atoru s njima, pa samim tim ga
nije ni mogao vidjeti da izlazi iz autobusa koji je dovezao ratne zarobljenike. VijeCe
je cijenilo prihvatljivim i razumnim obrazlozenje svjedoka iz kojih razloga je doslo do
razlike u iskazima u toku istrage i na glavhom pretresu, pogotovo $to je iskaz, dat
na glavnom pretresu, u saglasnosti sa izjavama drugih saslusanih svjedoka. Na
kraju, i sam optuZeni Selimovi¢ je negirao svoje prisustvo u momentu ulaska
zarobljenika u autobusu i prisustva u autobusu, tokom voZnje. Navodi da je on, na
mjesto razmijene dosao sat, ili Cak sat i po prije, tu je doSao sa predsjednikom
komisije Suhretom Fazli¢em.

449, Na glavnom pretresu VijeCe je imalo priliku pogledati i dva DVD snimka
razmijene T-218%% (mjesto razmijene) i T-223**7 ( de$avanje u autobusu ), na

% T_218 Na snimku se vidi predsjednik Komisije Republike Srpske, a takoder se vidi i optuzeni Selimovié,
koji je tu veé u momentu razmijene mrtvih (razmijena mrtvih je po izjavi svjedoka izvr§ena prije razmijene
Zivih zarobljenika). U tom momentu se ne vidi gdje se nalazi crveni autobus koji je prevozio zarobljene
pripadnike VRS, medutim ve¢ u sljedecem momentu se vidi i dolazak crvenog autobusa, potom parkiranje
autobusa, a zatim i optuZeni Selimovi¢ koji stoji pored autobusa prije nego su zarobljeni poceli izlaziti iz
autobusa.

%7 T.228 Na snimku se vidi izvodenje zarobljenih iz zatodenitkog centra “Rad” i uvodenje zarobljenih, od
strane vojne policije, u autobus. Zarobljeni imaju povez na oéima, sjede na podu autobusa, pognutih glava,
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kojima se, optuZeni Selimovi¢, ni na jednoj senkvenci snimka, ne vidi prilikom
polaska autobusa, niti u samom autobusu, dok traje fizicko zlostavljanje optuzenih,
osim kada je autobus ve¢ dosao na mjesto razmijene u Li¢ko Petrovo selo.

450. Imajuci u vidu sve S$to je navedeno, VijeCe nije moglo, bez sumnje, izvesti
zaklju€ak da je optuZeni Selimovi¢ Mehura omogucavao (na bilo koji nacin) NN
vojnicima da cijelim tokom transporta ratnih zarobljenika ........ Zlostavljaju i tuku
iste...., obzirom da to, iz dokaza koje je predoCilo TuzilaStvo, ne proizilazi.
TuZilastvo je, sem toga, nastojalo da odgovornost optuzenog prikaze i kroz
Cinjenicu da je, kao Clan komisije, bio zaduzen za razmijenu. Medutim, ovaj navod
Tuzilastva je, takode, neprihvatljiv, obzirom da je u Ojeljenju sluzbe vojne
bezbjednosti 5 Korpusa postojao Odjel za moral, koji je u svom sastavu imao osobu
koja je bila nadleZzna za razmijenu, a 3to je potvrdio i predsjednik te Komisije
sviedok Suhret Fazli¢™*. Ovaj svjedok je, isto tako, svjedogio i o ulozi optuzenog u
procesu razmjene, koja je, prema njegovim rije€ima, bila daleko drugacija nego
predsjednika Komisije za razmijenu, a za sebe tvrdi da je jednini bio nadleZan i
odgovoran za poslove koji su se vezali za proces razmijene’”. U prilog navedenoj
tvrdnji govori i materijalni dokaz T-96°%, kojom Naredbom komandanta Korpusa je

ruke su na ledima. Nastavak snimka prikazuje da kako ovi vojnici tuku zarobljene pretezno palicama,
rukama, i tjeraju ih da "Bosnc moja” i da govore “Tekbir Allahuegber”. Na 9@ minuti snimka se vise ne vide
deSavanja u autobusu, nego se prikazuje optuzeni Selimovi¢ sa predstavnicima MCK pored nekih kuca. U
daljini se vidi crveni autobus pretpostavka je da je ovo mjesto koje su svjedoci spominjali da su nakratko stali
kako bi bili popisani oni koji do tada nisu, prije nego su nastavili put dalje. Na 10 minuti se vidi dolazak na
razmijenu, u daljini se vidi bijeli autcbus sa zarobljenim pripadnicima Armije, vidi se i optuzeni Selimovi¢ sa
pripadnicima UNPROFOR-a. Selimovi¢ samo stoji dok glavnu rije¢ vode druga lica. Na snimku se vidi
Mercedes kojeg je spominjali svjedoci Slavko Lipi¢ i Suhret Fazlié, kao i momenat kada vozad ulazi u auto.
Optuzeni Selimovi¢ kre¢e sa druge strane auta, ne vidi se njegov ulazak u automobil. Crveni autobus sa
zarobljenicima se ne vidi nigdje u blizini. Snimak se nastavlja u autu koje je u pokretu, u autu se ¢uje glas
optuzenog, vozaé govori ovo ¢e se zvati “Mehurina staza”. Prikazuje se dolazak do UNPROFORA-a u
jednom momentu se vidi i ulazak grupe lica i optuzenog u Sator. 16 minuta snimka se vidi dolazak
Ivankovi¢a, koji takoder ulazi u Sator. Nakon toga se vidi izlazak iz Satora, optuzeni Selimovi¢ se vidi na
shimku. 23 minuta snimka vidi se dolazak kamiona sa mrtvim tjelima. 32 minuta vidi se crveni autobus. 34
minuta lvankovi¢ sa dva lica stoji pored crevnog autobusa, optuzeni Selimovié se nalazi na par metara iza
njega sa rukama iza leda. Zatim kre¢e razmijena. Zarobljeni koji izlaze iz crvenog autobusa nemaju vidne
povrede na sebi, tako da je priliéno nemoguée procjeniti i znati $ta se desavalo u samom autobusu za
vrijeme trajanja puta. Veéina zarobljenih, osim onih ranjenih bez i¢ije pomodi izlaze iz autobusa, njihov izgled
niLe nista ni bolji ni gori od zarobljenika koji izlaze iz bijelog autobusa.

8 Svjedok Suhret Fazli¢ je na glavnom pretresu izjavio da je od 1993. godine ukljuéen u poslove razmijene
ratnih zarobljenika, on je bio predsjednik Komisije za razmijenu ratnih zarobljenika, na ovoj poziciji je bio do
kraja rata.

%9 Svjedok Suhret Fazli¢ je izjavio da je on, vezano za razmijenu, vodio glavnu rije¢ sa tehnigke strane, on je
predlagac model razmijene komandantu korpusa kaji je to, u principu, odobravao. Mehura ili bilo ko drugi, se
nije uklju¢ivac u pregovore, ova podréka je svjedoku bila potrebna jer se radilo o sastanku sa naprijateljem
radilo se o vrlo osjetljivoj situaciju po svim aspektima, zbog toga je svjedok trazio da bude pokriven od strane
bezbjednjaka. Uloga optuzenog Selimovica tog 11.03.1995. godine nije bila nidta drugadija nego i ranije, tog
dana on je trebao da ,prekrsti ruke i da posmatra razmijenu®, on nije imao neku posebnu ulogu. Svjedok je
uvijek podnosio pismeni izvjestaj o svakoj aktivnosti sa drugom stranom, to je poednosio svom nadredenom
Eomoéniku za moral, ova informacija je u pravilu dostavljana dalje, ostalim odjeljenjima u kamandi Korpusa.
% T.96 (ujedno dokaz 01-67) Naredenje Komande 5. Korpusa ¢ razmjeni SP broj 07-1/202-1 od
10.03.1995. godine; U Naredenju se navodi 31 lice koje ée 11.03.1995. godine iz sabirnog centra za ratne
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jasno podijeliena odgovornost i uloge za sve aspekte razmijene (transport,
obezbjedenje, prevoz, sprovodenje razmijene itd.), a u kojoj se ni na jednom mjestu
ne spominje optuzeni Selimovic,

451. Tuzilastvo, kao i u vecini ostalih taCaka optuznice, ostavlja na dispziciju
VijeCu Sta ¢e od “ponudenog” odabrati, odnosno ako optuZeni nije “omogucio”,
onda je, vjerovatno, “propustio da preduzme nuzne i razumne mjere da ili sprije€i ili
kazni ...... iako je znao da se vojnici spremaju da ucine takve radnje’, a ako nije
znao, onda da je to naknadno saznao. Pri tome, Tuzilastvo, osim Sto samo citira
zakonsku odredbu Clana 180. stav 2. KZ BiH, ne dovodi optuZenog, kroz provedene
dokaze, u vezu sa NN vojnicima, da bi se uopste moglo govoriti 0 njegovoj
odgovornosti za njihove postupke, niti predoCava dokaze koji bi potvrdili znanje
optuZzenog za navedeni dogadaj.

(g) Tackal.2.9.lzmjenjene Optuznice

452. Vijece je, iz razloga Sto TuZilastvo nije van razumne sumnje dokazalo da je
optuZzeni Ruzni¢ pocinio krivicno djelo iz ove talke, optuZenog oslobodilo od
optuzbe da je u periodu od polovine septembra do kraja oktobra 1995. godine, u
zato€eniCkom centru u autoservisu ,Rad® u Cazinu, viSe puta ispitivao ratne
zarobljenike pri tome ih psihiCki zlostavljao, na nacin da je omogucavao NN
vojnicima, Koji su prisustvovali ispitivanjima, da iste tuku, pa su tako zlostavljani
Brane Cigi¢, Slavko Bilbija, Du$an Rodi¢ i Slavko Rajli¢, a osumnji¢eni je propustio
da preduzme nuzZne i razumne mjere da sprijeci i kazni podredene NN vojnike da
Zlostavljaju ratne zarobljenike, iako je znao da se vojnici spremaju da ucine takve
radnje.

453. Svjedok Brane Citié*' je na glavnom pretresu izjavio da je 19.09.1995.
godine, zarobljen od strane pripadnika 503 cazinske brigade, koji ga smjestaju u
Cazin, nekada&nja zastavina prostorija za auta. Jedno veCe oko osam ili devet sati
doSao je Cuvar i jednog po jednog je vodio na ispitivanje, sa ispitivanja su se vracali
relativno brzo, svjedok je bio zadnji. Svjedok je doSao u kancelariju i sjeo za sto, na
kaucu je sjedio jedan, a desno od svjedoka je bio drugi. Lijevo od njega je bio jedan
i iza leda je bio jo$ jedan. Svjedok navodi da je njega tada ispitivao, ¢ovjek za koga
su mu ostali rekli jer su ga poznavali, da je taj Covjek neki Mirzet HadZiselimovic, da
je iz Husinaca Kamengrada ili tako nesto, kao i da je prije rata radio u Sarajevu u
policiji. Pitanja su bila provokativna poput ,Ti si bio komadant toga i toga, ti si ovo, ti

zaroblienike, radi razmijene, biti predati Suhretu Fazliéu. Obezbjedenje i provodenje raznih zarobljenika,
izvrsit ¢e 5.bvP, za$to je odgovoran komandant bvP. Prevoz ¢e obezbjediti logistika 5 Korpusa za $ta je
odgovoran pomocnik komandanta za logistiku, za sprovodenje razmijene na nacin kako je to dogovoreno
odgovoran je predsjednik Komisije Suhret Fazli¢;

%7 Svjedok je izjavio da je bio vojno angaZovan od 1991. godine, sve dok 1995. godine kada je zarobljen od
strane 503. Brigade, 5 Korpus, nakon éega su ga odvezli u Cazin, potom u Biha¢ u kasarnu ,27 Juli“ a zatim
u zatvor ,Luke®.
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si ono” svjedok je pokuSao da objasni $ta je bio i ko je on bio. Svjedok je stekao
utisak da nije bitno Sta ¢e on odgovoriti, da se samo Cekao momenat da ga neko
pocne tudi. Svjedok opisuje fizicko maltretiranje i kaZe da je on sjedio i samo Sto je
pofeo da odgovara ovaj 5to je stajao iza leda, ga je udario po usima, dva ili tri
udarca, bila je sreca 5to su mu usta bila otvorena pa mu nije krv Siknula. Tu je bilo
par udaraca, a onda je priSao i ovaj sa desne strane pa ga je hogom udario po
rebrima, ova tuca je svjedoku trajala vijeCnost. Ovaj Sto ga je ispitivao je onda rekao
da ustane i svjedok misli da mu je i on udario 8amar ili ga je udario Sakom, ne zna
taCno. On njima, prije nego su ga poceli udarati, nije nidta rekao, svjedok navodi da
je moZda bio neki znak, da je rukom prolazio kroz kosu, on ih nije ni pokusao
zaustaviti kako ga ne bi udarali. Svjedok osobu koja ga je ispitivala opisuje kao
zgodnog, crne kose, vecih zalisaka, stariji od svjedoka mozZda par godina. Svjedok
je nakon toga odvezen u kasarnu u Bihac¢.

454. Odbrana je uloZila materijalni dokaz 02-59 Cigi¢ Brane - SluZbena
zabiljeSka odjeljenja za Obp br. 02/4-2-88 od 28.09.1995. godine o obavljenom
prvom informativnom razgovoru sa Cigi¢ Brane (potpisao Zijad DruZi¢, pomo&nik
komandanta za ObP).

455. Slavko Bilbija je na glavhom pretresu izjavio kako je tokom rata 1992- 1995.
godine bio vojno angaZovan sve dok 19.09.1995. godine nije, zajedno sa Branom
Cigicem, zarobljen od strane pripadnika 503 cazinske brigade, koji su ih smjestili u
neku skolu da bi ih nakon tri dana prebacili u Cazin, gdje ostaje jedan i po mjesec.
U Cazinu je i8ao na ispitivanja, jedno veCe su ga odveli u jednu prostoriju tu su bila
dva vojnika i dva bezbjednjaka. Bezbjednjaci su mu postavijali svakakva pitanja,
svjedok je odgovarao ali nije mogao ni odgovarati koliko su ga tukli. Svjedok ne zna
imena od ovih vojnika ni bezbjednjaka, samo je Cuo da je jedan bio iz Sanskog
Mosta. Vezano za fizicko maltretiranje svjedok opisuje da ga je bezbjednjaka tri ili
Cetiri puta rukom udario palicama po ledima, tako jako da ga je srudio sa stolice, a
policajci su ga udarali nogama. Sve se ovo deSavalo u prostoriji gdje su
bezbjednjaci, koji na ovo nisu reagovali, odnosno bezbjednjaci su im neke znakove
davali, oni su rukama miatili tamo vamo. Nakon toga je dolazilo do fizi€kog
maltretiranja. Svjedok navodi da tog bezbjednaka koji ga je udario nije dobro vidio,
ne zna koliko ima godina i nije saznao njegovo ime. | sutra vece je bilo jedno
ispitivanje, koji ga je pitao nekoliko pitanja, tada nije bilo fizitkog maltretiranja.
Svjedok je nakon Cazina prebaen na Pernu a zatim u Bihaé.

456. Zbog kolizije u izjavi svjedoka TuZilastvo je svjedoku predocilo Zapisnik o
sasludanju svjedoka br. KTRZ-117/07 i KTRZ-30/05 od 28.08.2007. godine (T-11),
koju je dao u TuZilastvu BiH, kada je svjedok naveo imena i prezimena lica koja su
ga ispitivala. Naime, svjedok je u ovoj izjavi rekao da: ,jedne prilike u 12 sati no¢i
r.jih par nas je tuklo i Ruzni¢ je dosao iz Bihada i HadzZiselimovi¢ iz Sanskog mosta
kcji je bio beztjedrjak u Beogradu i kcji je ha ove prostore doSao pred sam rat. Téf
Ruzni¢ nije tukao ali su nas tukla dva policgjca i to na rjegove znakove. Tukli su
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nas nogama, Cizmama, palicama, jedan s jedne drugi s druge strane i po
ledima palicom.”®? Na glavnom pretresu svjedok objadnjava da se ne sjeéa, te da
je: ,Cuo da taj HadZiselimovi¢ nje HadZiselimovi¢ nego Selimovi¢, poslje to negcje,
i §to da ja sad govorim da je to taj kad nje.”®® Svjedok je zatim pozvan da opige i
prepozna ta dva bezbjednjaka u sudnici, na upit da ih opiSe svjedok odgovara: ,pa
ne mogu opisati kad ih nisam mogao dobro ni vicjeti.**, a na upit da prepozna
RuzZni¢a, ,za koga je ¢uo da je bio Ruzni¢®®, kaZe ,pa ne znam evo ja mislim
moZda je ongj, ja mislim da je on.... drugi red, ja mislim da je to Ruzni¢ po mome
nekom ... mislim ne mogu reci sigurno.“” Qva dvojica bezbjednjaka se svjedoku
nisu nikada predstavila imenom i prezimenom, poslije je Cuo kako se zovu, mada
nije siguran kad poslije.

457. U sudski spis su uloZeni sljedeci materijalni dokaz TuZilastva (T-11) Zapisnik
o salusanju svjedoka Bilbija Slavka TuZiladtvo BiH br. KT-RZ-117/07 i KT-RZ-30/05
od 28.08.2007. godine (T-11), kao i materijalni dokaz odbrane (02-6) Zapishik
stanice javne bezbjednosti Prijedor o uzimanju izjave od Bilbija Slavka br. 10-1-
10/02-2-401/05 od 09.06.2005. godine (u kojoj svejdok spominje ispitivanje od
strane dav bezbjednjaka HadZiselimovica | Fazli¢a, HadZiselimovi¢ je prema
navodima svjedoka davao znakove, opisuje ga kao osobu koja je imala 45-50
godina), Upitnik za lice Bilbija Slavko - od 24.09.1995. godine, Bilbija Slavko -
izjava pisana rukom 14 listova, Izjava Bilbija Slavka data organu bezbjednosti 503.
Slavne brigade br: 03-546/25 od 18.10.1995. godine (izjavu je potpisana od strane
Husnije Sabi¢a) Bilbija Slavko - omot spisa Kl 2509/95 Okruzni vojni sud u Bihacu,
Zahtjev za sprovodenje istrage br: | Vitk: 2760/95 od 13.11.1995. godine, Obavijest
Kl: 2509/95 od 15.03.1996. godine i Dopis br: | Vtk: 2760/95 od 15.04.1996. godine.

458. Svjedok Dusan Rodi¢ je na glavnom pretresu izjavio da je od 1992 do 1995.
godine bio vojno angazovan, sve dok 19.09.1995. godine nije zarobljen od strane,
kako su im se predstavili, Pete kozarske brigade, koji su ih smijestili u zgradu neke
trgovine. Sa svjedokom su zajedno bili Brane Cigi¢ i Bilbija Slavko. Tu su prenoéili 4
noc¢i, nakon ¢ega su premjesteni u Cazin u prostorije ,Rad“. Svjedok je u Cazinu
proveo 28 dana tu je bilo ispitivanja, i pismenog i usmenog. Pismeno su odgovarali
su na oko 12 pitanja. Usmeno ispitivanje se deSavalo u kancelariji, ispitivao ga je
Covjek, koji je bio na nivou korpusa, on je sjedio ispred svjedoka a svjedok je stajao
ispred stola, iza njega su stajala dva policajca, svjedok misli da su to vojni policajci,
imali su bijele opasae na sebi. On bi mu postavio pitanje i onda bi pocelo fizicko
maltretiranje. Svjedok je drZzao ruke na ledima, a dobijao je Samare s leda, fi
policajci bi ga udarali, on im ne zna imena. Svjedok bi dobio pitanje, odgovorio bi i
onda bi ga oni napali, a kad je drZao ruke za vratom onda je dobijao palice preko
leda i noge, preko prsa i po licu. Ovaj $to je sjedio ispred svjedoka bi njima dao

%2 Transkript sa glavnog pretresa od 07.10.2009. godine, strana 46,

%3 |bid,
%% |bid,
9 |bid;
356 |bid;

strana 47;
strana 48;
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znak kad da ga tuku. Znak bi dao okom, svjedok je to primjetio, jer on nije
glasno govorio prekini tu¢i. Kad ga prekinu tu¢i onda ga poc€inju pitati. Svjedok
navodi da je tada bilo oko 28 udaraca palicom, preko 30 udaraca nogom, a sa
jedne strane su mu izbili dva zuba. Nakon toga su svjedok i Slavko Bilbija odvedeni
u samicu gdje su pisali odgovore na 28 pitanja. | Bilbija Slavko je tada bio na
ispitivanju, ni on nije bolje prosao. Svjedok opisuje osobu koja ga je ispitivala i kaze
da je bio krupniji Covjek, kratke kose, 170 -175 cm, bio je kapetan, svjedok nije
nikada saznao kako se taj Covjek zove. Svjedok se poziva da u sudnici prepozna
tog Covjeka, izjavijuje da ,misli da je to Covjek koji sjedi u drugom redu, s lijeve
strane u odnosu na sudsko vijeée.”

459. Sudu su na ove okolnosti prezentirani materijalni dokazi odbrane (02-67)
Zapisnik Stanice javne bezbjednosti Prijedor o uzimanju izjave od Rodi¢ Dusana
br. 10-1-10/01-4-MM/05 od 06.06.2005. godine (u kojem svjedok izjavljuje da je u
Cazinu bio do 20.10.1995. godine, te da je povremeno dobijao batine od policije
koja ga je Cuvala, jednom je dobio 28 palica i 30 udaraca nogom po prsima, te mu
je od udarca izbijen zub, ne spominje nikoga poimeni¢no), a) Izjava pisana rukom
24 stranice, b) Izjava Rodi¢ Dusana data organu bezbjednosti 503 Brdske brigade
br. 03-547/95 od 18.10.1995. godine (potpisana od strane Husnije Sabi¢a), ¢)
Zapisnik 0 saslusanju svjedoka Rodi¢ Dusan, Tuzilastvo BiH broj KT-RZ-117/07 |
KT-RZ-30/05 od 12.07.2007. godine (, d) Omot spisa Kl 2402/95 Okruzni vojni sud
u Bihacu, e) Zahtjev za sprovodenje istrage br. | VIK 2688/95 od 09.11.1995.
godine, f) Obavijest od 15.03.1996. godine i g) Obavijest od 29.03.1996. godine

460. Svjedok Slavko Rajli¢ je na glavhom pretresu izjavio da je tokom 1995.
godine bio u radniCckom bataljonu, sve dok 19.09.1995. godine nije zarobljen od
strane pripadnika 5 Korpusa, koji ih odvode u Lipnik, u jednu kuéu u koju su
dovedeni Brane Cigi¢, Slavko Bilbija i jo§ neki. Nakon 4 dana provedena u toj kuéi
odvode ih u Cazin, gdje su bili oko mjesec dana. U Cazinu je bilo uglavhom
ispitivanja, svjedok misli da su u dva ili viSe navrata dobili po komad papira kako bi
pisali izjavu ,Sta su radili, gdje su bili i tako.” Svjedok se ne sjec¢a ko im je dao papir
i olovku, kaze ,neko od njih“. Svjedok misli da su im jednom i usmeno rekli pitanja,
svjedok je odgovarao na ona pitanja na koja je znao odgovor, a na ona na koja nije
znao odgovor bi napisao da ne zna. Nakon ovih pismenih pitanja, jednom je bilo i
usmeno ispitivanje, to se odvijalo u jednoj posebnoj prostoriji, ispitivao ga je neki
Covjek kojeg svjedok ne poznaje, svjedok je kasnije ¢uo da je taj Covjek oficir
bezbjednosti ,Ruzinic, Ruznic ili tako nesto, ali ja ne znam, je li on to ili nje on to."*
Prilikom ovog ispitivanja svjedok je sjedio na stolici a on je bio preko puta njega, u
prostoriji je bio jo8 jedan vojnik, Koji je stajo iza svjedoka. Svjedoka je taj vojnik
tokom ispitivanja jednom udario sa obje ruke po glavi, to je bio neprijatan udarac i
na tome se zavrsilo 5to se tiCe Cazina. Svjedok je nakon Cazina prebaen u Pernu,
a zatim u Biha¢.

%7 Transkript sa glavnog pretresa od 12.05.2010. godine, strana 11;
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461. Na glavnom pretresu su ulozeni i materijalni dokaz Tuzilastva (T-26) Zapisnik
o salusanju svjedoka Slavko Rajli¢, Tuzilastvo BiH br. KT-RZ-117/07 i KT-RZ-30/05
od 29.08.2007. godine i materijalni dokaz odbrane (O2-1) |zjava Rajli¢ Slavka data
organu bezbjednosti 503. Slavne brdske brigade br. 03-561/95 od 18.10.1995.
godine; a) Rajli¢ Slavko - [zjava pisana rukom 10 listova, b) Rajli¢ Slavko - omot
spisa Kl 2506/95 Okruzni vojni sud u Bihacu, c) Zahtjev za sprovodenje istrage br:
| Vtk : 2748/95 od 13.11.1995. godine, d) Obavijest K| 2506/95 od 15.03.1996.
godine i e) Obavijest br: | Vtk: 2748/95 od 11.04.1996. godine.

462. Na glavhom pretresu je takoder, na ove okolnosti, saslusan i svjedok
odbrane Husnija Sabi¢, koji je, u vrijeme navedeno u ovoj tacki izmjenjene
optuZnice, bio referent Sluzbe vojne bezbjednosti 503. Brigade. Svjedok je izjavio
da su oni (pripadnici Sluzbe vojne bezbjednosti 503 brigade) od Komande korpusa
dobili Instrukciju sa pripremljenim pitanjima koja su trebali postaviti zarobljenim,
pitanja je bilo oko 20 (kojoj jedinici pripadaju, na kojem podrucju su djelovali,
masovne grobnice itd). Zarobljenici bi dobili papir i olovku da napiSu odgovore, a
nakon toga je svjedoku reCeno, da bi se naknadno trebalo obaviti i razgovor sa
odredenim zarobljenikom. Razgovor je obavljan u svjedokovoj kancelariji, svjedok bi
pozivao upravnika, a po prethodnom odobrenju komandanta 503 brigade.
Zarobljenika je dovodio pripadnik vojne policije. Svjedok se sje¢a zarobljenika
Dus8ana Rodi¢a i Slavka Bilbije. Za vrijeme njihovog ispitivanja niko nije bio u
kancelariji, nije bilo maltretiranja, svjedok je sa njima fino razgovarao. Svjedok nije
primjetio na njima nikakve vidne povrede. Oni su dobrovoljno pristali da odgovaraju
na njegova pitanja. Nakon Sto su mu neki zarobljenici izjavili gdje se nalaze
masovne grobnice, svjedok je ovo prenio nadredenim medutim, kako ove grobnice
nisu uspjeli pronacdi svjedok je ponovo obavio razgovor sa Bilbijom kako bi ovo jo3
jednom provjerio odnosno kako bi mu ovo pojasnio, koliko je svjedoku poznato ova
grobnica je kasnije pronadena. Od uzimanja prve izjave od Bilbije pa do uzimanja
druge izjave, proslo je 7 dana. Svjedok izjavljuje da je jedne prilike svjedok pozvao
Bilbiju medutim, kada je on doSao svjedok je primjetio da je malo drugaciji, tada mu
je priznao da su ga maltretirali i da su ga tukli, svjedok ga je pitao ko je to uradio, a
on mu je rekao da su njega i Rodi¢a navece tukli neki iz Sanskog Mosta. Na pitanje
svjedoka kako on zna da su oni iz Sanskog mosta, Bilbija mu je rekao da su ga
pitali za neka lica iz Sanskog mosta. Svjedok mu je tada rekao da mu se to nece
vise desiti. Svjedok nije vidio povrede po njemu medutim nije ni traZio od njega da
mu pokaze povrede. Svjedok je kasnije zaklju€io da su, dva tri dana prije toga kada
se pripremao za spavanje, u Kkancelariju uSla tri Covjeka, bahato traZedi
komandanta, svjedok pretpostavlja da su to ta lica koja su ih maltretirala. Nakon
toga svjedok je pomocniku komandantu Zuniéu rekao za dolazak ova tri &ovjeka,
kao i da je ratni zarobljenik tu€en, on se obavezao da ¢e ovo provjeriti. Koliko je
svjedoku poznato ova informacija je doSla i do Komande.
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463. Imajuci u vidu sve navedeno VijeCe nije moglo, van razumne sumnje,
zakljuciti da je optuzeni Ruznic ispitivao i psihiCki zlostavljao ratne zarobljenike, jer
to, sa sigurno$cu, ne proizilazi iz izjava sasluSanih svjedoka kao ni iz materijalnih
dokaza. Naime, svjedok Brane Cigi¢, navodi da su to ve&e svi vodeni na razgovor,
osobu koja ga je ispitivala u Cazinu opisuje kao ,zgodnog, crne kose, vecih
zalisaka“.VijeCe je cijenilo i €injenicu da svjedok poznaje optuZenog RuZnica, jer se
sa optuZenim, tokom boravka u zarobljenistvu, susretao u zatoCeniCkom centru
,Luke®, dakle da je optuZeni Ruzni¢ zaista ispitivao ovo lice u Cazinu, svjedok bi ga
i prepoznao, i zasigurno to i rekao. Nadalje, svjedok Slavko Bilbija nije siguran ko
ga je ispitivao u zatoCeniCkom centru u Cazinu, ne moZe dati opis te osobe jer nije
dobro vidio. Upitan da objasni razliku izmedu iskaza datog na glavnom pretresu i u
toku istraznog postupka, kada je izjavio da su prilikom njegovog ispitivanja i
zlostavljanja bili prisutni “Ruzni¢ je doSao iz Bihaca i HadZiselimovi¢ iz Sanskog
mosta”, svjedok viSe nije siguran da li je to bio HadZiselimovi¢, ili moZda Selimovi¢,
a kada je pozvan da Ruzni¢a prepozna u sudnici, nesigurno izjavljuje da misli da je
to osoba koja u sudnici sjedi u drugom redu, “mislim ne mogu reci sigurno.”
Takoder, Vijeée je imalo u vidu izjavu koju je svjedok Slavko Bilbija dao u Centru
javne bezbjednosti Banja Luka, stanica javne bezbjednosti Prijedor od 09.06.2005.
godine, kada je izjavio da su na ispitivanju bili su prisutni Hadziselimovi¢ i Fazlic,
pored njih bilo je prisutno jos par vojnih policajaca. U toku ispitivanja HadZziselimovi¢
ga je rukama udarao s leda, po glavi i po uSima, a na njegov znak i ostali vojni
policajci, koji su bili prisutni, poceli su ga tu¢i rukama nogama i palicom po gornjem
dijelu tijela. Fazlic ga nije tukao, ali je tokom ispitivanja isto davao znakove
policajcima da ga tuku. Ocigledno je da postoje bitne razlike u iskazima ovog
svjedoka u pogledu CcCinjenice ko je, u stvari, bio prisutan prilikom njegovog
ispitivanja. Isto tako je i svjedok Dusan Rodic izjavio da ga je u Cazinu, isti dan kao
i Slavka Bilbiju, ispitivala osoba kojoj nikad nije saznao ime, a kada je pozvan da tu
osobu prepozna, svjedok izjavljuje ,kako misli da je to Covjek koji sjedi u drugom
redu’. Medutim, svjedok odbrane Husnija Sabi¢ je u svom iskazu naveo da je on
uzimao izjave od ovih lica u Cazinu, te da se sjeca i Slavka Bilbije i Dusana Rodica,
a 8to potvrduju i materijalni dokazi (02-6 i O2-67, Izjave Slavka Bilbije i DuSana
Rodi¢a, obe od 18.10.1995. godine, i potpisane od strane svjedoka Sabi¢a). Sem
toga, VijeCe je imalo u vidu i iskaz svjedoka DuSana Rodi¢a, dat u istraznom
postupku, na dan 12.07.2007. godine (dokaz odbrane O2-67) kada je izjavio da je
17. ili 18. oktobra bio ispitan od strane isljednika, a tom prilikom su ga tukla dva
vojna policajca, a koja izjava se, u pogledu datuma, upravo, podudara sa izjavom
sviedoka Sabi¢a i sa materijalnim dokazom.

464. Ni svjedok Slavko Rajli¢ nije sa sigurnoScu potvrdio da ga je u Cazinu
ispitivao optuZeni RuzZni¢, naime svjedok izjavijuje da ga je ispitivao neki Covjek
kojeg ne poznaje, a kasnije je €uo da se taj oficir bezbjednosti zove,RuZini¢, Ruzni¢
ili tako nesto®, ali on ne zna da li je to on. Odbrana je osporavala izjavu ovog
svjedoka iz razloga $to je svjedok u ranijim izjavama spominjaoc mig i udarac, te da
se to deSavalo u Bihadu, a $to je i sam svjedok na glavhom pretresu potvrdio,

171
$1 1 K 003368 09 Krl (X-KR-08/522) 17. septembar 2012. godine



odnosno izjavio da mu se ,preplicu Cazin i Bihac®. Vijece je izvrSilo uvidu i u
Zapisnik o sasluSanju svjedoka Slavko Rajlic br. KT-RZ-117/07 i KT-RZ-30/05. od
29.08.2007. godine, dat u TuZiladtvo BiH (T-26)*® te zakljugilo da je svjedok, u
pogledu tue, izjavio da se to desilo prilikom jednog ispitivanja, da ga je na mig
starjesine udario vojnik koji je stajao iza njegovih leda, on ga je udario sa obje ruke
po glavi, ovo je bilo u Cazinu. Medutim, imaju¢i u vidu da svjedok na glavhom
pretresu nije nije mogao potvrditi da se u konkretnom slucaju radilo o optuzenom
RuZnicu, kao i da u ranijoj izjavi ne spominje optuzenog, Vije¢e nije moglo, van
razumne sumnje, zakljuciti da se u konkretnom slu€aju zaista radilo o optuzenom
RuZni¢u, posebno zato to je i sam svjedok pokazao nesigurnost u ,prepoznavanju
i identifikovanju“ optuZenog kao te osobe.

465. Dakle, na temelju ovakvih izjava svjedoka, Vijece nije moglo sa sigurnos¢u
utvrditi da je optuzeni RuZni¢ bio prisutna prilikom njihovog ispitivanja, zbog €ega je
i donesena odluka kao u izreci ove presude. To je, ujedno, i razlog zbog kojeg se
Vije¢e, ovom prilikom, ne¢e posebno osvrtati na dio izmijenjene optuznice u kojem
se optuZzenom stavlja na teret da je ,propustio da preduzme nuzZne i razumne mjere
da sprjeci i kazni podredene NN vcjnike da zlostavijaju ratne zarobijenike, iako je
zZnao da se vcjnici spreméju da ucine takve radrje ili da su ih ve¢ ucinili®, jer pored
ginjenice da Vijece nije naslo optuZzenog odgovornog po osnovu komandne
odgovornosti, Tuziladtvo ni¢im nije dokazalo da je optuZeni znao da su NN vojnici
Zlostavljali ratne zarobljenike, niti su, u odnosu na ovu okolnost, izvodeni bilo kakvi
dokazi.

(h) Tadka 1.2.10. b). Optuznice

466. Vijece je takoder, optuZenog Adila RuzZni¢a oslobodilo od optuzbe da je u
zatoCenitkom centru u kasarni ,Adil BeSi¢" u Bihacu, omogu¢avao NN vojnicima da
tokom ispitivanja ratnih zarobljenika zlostavljaju iste, zastrasujuci ih podnoseci im
noz pod vrat, pa su tako zlostavljani Darko Petrusi¢, Stojan Katana, Cici¢ Brane,
Simo Anici¢, Nedo Krndija, Ljubo Boji¢ , BlaZo Strki¢ i Braco Pezi¢, a osumnjiceni je
propustio da preduzme nuzne i razumne mjere da sprijeCi i kazni podredene NN
vojnike da zlostavljaju ratne zarobljenike, iako je znao da se vojnici spremaju da
ucCine takve radnje ili da su ih vec ucinili.

467. Na nacin kako je naveden €injenini opis ove taCke optuznice, Vijece shvata
da se optuZzenom stavlja na teret da je omogucavao NN vojnicima da ratne
zarobljenike zlostavljaju i zastrasuju tako §to su im podnosili noz pod vrat, a pri

%8 T_26 Zapisnik o salu$anju sviedoka Slavko Rajli¢ od 29.08.2007. godine, Tuzilatvo BiH br. KT-RZ-
117/07 i KT-RZ-30/05.
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tome je propustio da preduzme nuzne i razumne mjere...., §to je vec, kao i u drugim
taCkama optuznice, samo sebi kontradiktorno. Medutim, VijeCe nalazi za potrebno
da se osvrne na iskaze svjedoka na kojima TuZiladtvo zasniva ovu tatku optuznice.

468. Dakle, cijeneci iskaze sasluSanih svjedoka, Vijece nije naslo da je i jedan od
njih, sem Sime Anii¢a, pominjao zlostavljanje i zastrasivanje na navedeni nacin.
Tako svjedok Darko Petrusic navodi da je u kasarni bilo ispitivanja, te da je od
Ruzni¢a dobio neka pitanja i papiri olovku da piSe o tim pitanjima, to se deSavalo
no¢u u hodniku ispred prostorije u kojoj je bio, tu nije bilo pretjerano fizickog
maltretiranja, mozda malo pendrekom po ledima, udario bi ga Emir, ali svjedok ne
pominje da je tom prilikom bio prisutan i Ruzni¢. Svjedok , takoder, navodi da je
i8ao i na usmena ispitivanja kod RuZnica, tu je dobio Samar od Hrki¢a, ne zna da li
je Ruzni¢ reagovao na ovaj Samar, ali ga nakon toga nije niko dirao, a na pitanje
kako se psihicki osjecao, svjedok izjavljuje: ,Sta ja znam. Dobro.” Svjedoci Ljubo
Boji¢ i Stojan Katana, u svojim iskazima, tvrde da nije bilo fizickog, kao ni psihickog
maltretiranja ili zastradivanja, prilikom ispitivanja, dok svjedok Brane Cigi¢, iako
svjedoCi o tedkom fiziCkom maltretiranju, isto ne dovodi u vezu sa optuZzenim
RuZnicem, niti zna ko su bila lica koja su ga zlostavljala. Iskaz svjedoka Nede
Kmdije je, ve€ ranije, cijenjen u osuduju¢em dijelu presude (l1.1.), te vije€e nalazi da
se isti ne moZe odnositi i na ovu tacku izmijenjene optuznice, tim prije $to ni ovaj
svjedok ne pominje “podnosenje noza pod vrat’, kao $to to ne &ine ni svjedoci
Blaze Strki¢ i Braco Pezi¢, koji, istina, svjedo&e o tome da su ispitivani od strane
Ruzni¢a, ali ne na nacin kako se to navodi u optuznici. Na ovakvim iskazima
svjedoka Vijece nije moglo zasnovati zaklju€ak o krivi¢noj odgovornosti optuzenog.

469. Kao 3to je ve¢ reCeno, jedino je svjedok Simo Anigi¢* , u svom iskazu
govorio o “stavljanju noZa pod vrat”, i to prilikom ispitivanja od strane bezbjednjaka,
kada mu je jedan, krupan, crn momak, koji je bio tu, rekao: “dacu ja tebi Slovenju i
pod grio..pod vrat mi podnosio taj noz™". Bezbjednjak je bio tu prisutan, bilo ih je
vi§e prisutno, svjedok je bio: “isprepadan nisi smio ni pogledat nikoga™". Svjedok
navodi da taj momak, koji mu je stavio noz pod grlo, nije bio u uniformi, tu ih je
bezbjednjak ispitao i vratio nazad u Celiju.

470. |z ovakvog iskaza svjedoka, VijeCe nije moglo, na pouzdan nacin, utvrditi
prisustvo optuzenog opisanom dogadaju, obzirom da svjedok i sam navodi da ih je
bilo viSe prisutnih, te da on nije smio ni pogledati nikoga. Sem toga, niko od
saslusanih svjedoka ne pominje da je prilikom njihovog ispitivanja bila prisutna i

%9 gvjedok je izjavio da je tokom 1992-1995. godine, bio ukljugen u teritorijalnu odbranu i kako je drzao
straZze u svom selu, sve do momenta kada se stanovnidtvo svjedokove nacionalnosti iselilo, tada je i svjedok
napustio kucu i otisao u Sumu. Svjedok se tako skrivao sve do 05.10.1995. godine, kada je zarobljen od
strane pripadnika 5 Korpusa, potom je prebacen u Kljug, pa Bosanski Petrovac, a potom u kasarnu ,,27 Juli®
u Bihac;

%% Transkript sa glavnog pretresa od 03.02.2010. godine, strana 44;
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osoba koja nije bila u uniformi (civil), iako svjedok AniCi¢ tvrdi da je viSe njih, tom
prilikom izvedeno na ispitivanje, $to kod VijeCa izaziva sumnju da se dogadaj i desio
na nacin kako je to ovaj svjedok opisao, zbog Cega se, ni iskaz ovog svjedoka, nije
mogao prihvatiti kao osnova za nesporan zaklju¢ak o krivicnoj odgovornosti
optuZenog.

471. Tuzilastvo ovdje, kao i u vecini ostalih taCaka optuznice, ostavlja VijeCu da
izabere koje Ce radnje izvrSenja staviti na teret optuzenom, s tim da u ovoj tacki
zaboravlja da viSe nije u pitanju NN vojnik ( sto je samo po sebi ve¢ dovoljno
upitno), nego da se, sudeci po iskazu svjedoka AnicCi¢a, radi o civilu, Sto dodatno
dovodi u pitanje komandnu odgovornost optuZzenog Ruznic¢a i njegovu obavezu da
preduzme nuiZne i razumne mjere da sprjeéi i kazni podredene NN vcjnike da
Zlostavijaju ratne zarobjenike, iako je znao da se vcjnici spremaju da ucéine takve
radrje ili da su ih vec ucinili.

(i) Tackal.2.10. c) izmjenjene Optuznice

472. VijeCe je oslobodilo optuzenog Ruzni¢a i za krivicno djelo opisano
ovom tackom, a kojom se tereti da je u periodu od septembra do novembra
1994. godine vrsio ispitivanje zarobljenika Zmi¢ Milutina i tom prilikom ga fizicki i
psihiCki zlostavljao, tako 3to mu je prijetio i zastrasivao ga, izmedu ostalog nisanedi
pistolj u njega, te omogucavao NN vojnicima da ga tuku, i propustio da preduzme
nuzne i razumne mjere da sprijeci i kazni podredene NN vojnike da zlostavijaju
ratnog zarobljenika, iako je znao da se vojnici spremaju da ucine takve radnje ili su
ih ve¢ ucinili, iz razloga Sto tuzilastvo nije dokazalo da je optuzeni ucinio ove radnje.

473. Svjedok Milutin Zrni¢ je na glavnom pretresu izjavio da je bio u€esnik rata
sve dok, 19.09.1994. godine, nije zarobljen od strane pipadnik Armije R BiH, koji
ga odvode u ,Luke” u Biha¢ gdje provodi dva i po mjeseca a onda ga prebacuju u
Cazin odakle odlazi na razmijenu 11.03.1995. godine. I8li su na ispitivanje u
kasarnu, te mu je isljednik tokom ispitivanja prijetio uperio mu je pistolj u glavu,
pokazivao mu je metke i govorio da ¢e meci ,proc kroz glavu ako ne bude$ govorio
istinu**. Isljednik ga nije udario ali jeste policajac koji je bio tu, ovo bi se deSavalo
kada bi isljednik izaSao iz prostorije. Svjedok lice koje ga je ispitivalo opisuje kao
povisokog, plavog Covjeka oko 45 godina star, imao je Sareno vojno odjelo, svjedok
nije vidio €inove. Kada je pitan da li bi mogao prepoznati tu osobu (isljednika) u
sudnici svjedok izjavljuje ,pa bogami ne mogu ima godina ne mogu... ne mogu da

%72 Transkript sa glavnog pretresa od 09.09.2009. godine, strana 54;
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prepoznam.”” Svjedok zatim navodi da ima problema sa pamdéenjem, brzo
zaboravi.

474. U sudski spis su uloZeni materijalni dokazi TuZilastva (T-5) Sluzbena
zabiljeSka, Komande 5 Korpusa, Odsjek vojne bezbjednosti, [zjava Milutina Zrica,
br. 03/1188-48 od 27.09.1994. godine (sluzbenu zabiljeSku je potpisao Adil Ruznic),
(T-207) Akt Okruznog tuZilastva Banja Luka broj KTA-RZ-11/05 od 14.03.2005.
godine sa prilozima, Zapisnik Policijska stanica Omarska, broj 10-1-10/01-4-MM/04
od 12.01.2005. godin uzimaniju izjave od lica Milutin Zrni¢, (u kojoj svjedok spominje
da je bio u zatvoru u Bihacu kao i da je tu bilo ispitivanja i fizickog maltretiranja od
strane strazara kojeg svjedok oslovljava nadimkom “Lipa®, dok ga “Ramo” nije
tukao, svjedok ne spominje optuzenog RuZzni¢a).

475. Optuzeni Adil Ruzni¢ je prilikom davanja izjave u svojstvu svjedoka izjavio
kako je u 9 ili 10 mjesecu 1994. godine bila je operacija ,Breza“ i tada je zarobljeno
jako puno zarobljenika. Nacelnik Komi¢ mu je rekao da se javi nacelniku Odsjeka
za kontraobavjeStajne poslove (Agi¢u) i da uzme izjavu od nekoliko ratnih
zarobljenika. Kada se javio Agi¢u on mu je rekao, kako zna da on nje nikada
uzimao izjave, te mu je dao pitanja, i rekao da ode u sabirni centar da ¢e mu biti sve
obezbjedeno za obavljanje razgovora. OptuZeni je dobio imena dva lica sa kojima je
trebao obaviti razgovor, a Agi¢ mu je rekao ,imas listu pitanja, zapiSi odgovore i
donesi mi ih®, 3to je optuZeni i ucinio, obavio je razgovor sa SiniSom MaleSevicem,
Zmi¢ Milutinom i Nikolom Mrk8i¢em, a nakon toga je vratio materijal naelniku.
Nikad vise nije vidio te ljude.

476. lako i sam optuZeni u svom iskazu navodi da je ispitivao ratnog zarobljenika
Milutina Zrnica, Vije€e nije moglo, van razumne sumnje, utvrditi da se dogadaj koji
je svjedok Zrni¢ opisao, desio upravo, prilikom ispitivanja od strane optuZenog.
Naime, svjedok Zmic¢ sam, u svojoj izjavi kaze da je ispitivan viSe puta, i$li smo, n.je
jednom, ¢esto smo isli u kasarnu sprovoditi smo u kasarnu na ispitivarje®’, ali ne
navodi da ga je uvijek ispitivala jedna te ista osoba. Nadalje nacin na koji opisuje
optuZzenog je isuvise uopsten da bi to kod Vijeca stvorilo ubjedenje da se radi o
optuZzenom RuZnicu, tim prije $to ga svjedok ne mozZe prepoznati u sudnici. Kako,
pri tome, svjedok ni u jednoj ranijoj izjavi nije pomenuo optuZenog, kao ni sam
dogadaj sa pistoliem, ali je zato svjedolio o fizilkom maltretiranju od strane
strazara “Lipe”, to Vijece, nije moglo, van razumne sumnje, zaklju€iti da je optuzeni
RuzZni¢ odgovoran za postupanje prema ovom ratnom zarobljeniku, a kako je to
navedeno u optuznici.

%"% Transkript sa glavnog pretresa od 09.09.2009. godine, strana 38;
% |bid, strana 37;
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(i) Tackal.2.12. izmjenjene OptuZnice

477. VijecCe je optuzenog Ruzni¢a oslobodilo i optuzbe da je, od oktobra
1995. godine do januara 1996. godine u zatoCeniCkom centru ,Luke” u Bihacu,
ispitivao ratnog zarobljenika Stupar Dragana i tom prilikom ga psihicki zlostavljao,
na nacCin da ga je zastraSivao, zatvarao u samicu i prijetio mu da ce ostati
nerazmijenjen. VijecCe je navedenu odluku donijelo iz razloga koji slijede.

478. Svjedok Dragan Stupar je, na glavhom pretresu, svjedocCio na okolnosti da je
u zato€eniCkom centru ,Luke® u Bihacu bio ispitan od strane optuzenog Ruznica,
opisuje ga kao osobu koje je imala 30 godina, svijetlo smedu kosu, krupnije grade,
visok 1.80-1.85cm, a u sudnici prepoznaje optuzenog Ruzni¢a. Prema izjavi
svjedoka, optuzeni ga je ispitivao i prilikom ispitivanja ga je svasta pitao, od
osnovnih pitanja pa nadalje. Optuzeni ga je, isto tako, odveo u samicu, u kojoj je
proveo dva tri dana, dao mu je pitanja i rekao mu: ,.. razmisli o tome ovisi hoces
izac’, kad ce$ izac’, da Ili ¢e$§ vidit porodicu. Znas da moZemo sve provjeriti u
Sanskom Mostu. Ako bude dobro, u redu, ako ne bude na rijivu, pa moZda te krmci
pcjedu.”” Prema izjavi svjedoka ovo je za njega predstavijalo psihicko
maltretiranje, jer mu je optuZeni prijetio i pokazivao rukom da ¢e biti ubijen.’”

479. Odbrana (prvooptuzZenog i drugooptuzenog) je prigovarala na iskaz ovog
svjedoka istiCuci da svjedok u svim prethodnim ispitivanjima i izjavama (kako u
Tuzilastvu, Sluzbi drzavne bezbjednosti MUP-a Republike Srpske 1996. godine kao
i Centru javne bezbjednosti Banja Luka 11.11.2005. godine), iako je pitan o
deSavanjima i uslovima tokom zarobljeniStva, uopSte ne spominje optuzenog
Ruznica ili ga spominje samo kao ispitivaca, ali he kao osobu koja mu je uputila
navodne prijetnje, onako kako ih je opisao na glavhom pretresu. Svjedok je kao
obrazloZenje za navedeno izjavio da, ukoliko nije spominjao optuzenog RuZznica, da
je to iz razloga $to je davao uopstenu izjavu odnosno zato §to o tome nije bio pitan.

480. Prilikom ocjene iskaza ovog svjedoka, VijeCe je imalo u vidu i materijalnu
dokumentaciju priloZzenu na glavnom pretresu, odnosno dokaz 0O1-139 - Zapisnik
Centra javne bezbjednosti Banja Luka, br. 10-02/2-656/05 od 11.11.2005. godine o
uzimanju izjave od Stupar Dragana, te 02-65 - Zapisnik o saslusanju svjedoka
Stupar Dragan, TuZilastvo BiH broj KT-RZ-117/07 | KT-RZ-30/05 od 17.04.2007.
godine.

481. |z sadrzaja svih navedenih izjava proizilazi da svjedok, ni u jednom
zapisniku, ne pominje optuzenog Ruznica, ne govori o prijetnjama, zastrasSivanju,
kao ni o samici, naprotiv u izjavi iz 2005. godine navodi da u zatvoru Luke nije bilo
vecih maltretiranja, i to ponavlja i u zapisniku iz 2007. godine kada kaze dau

%" Transkript glavnog pretresa od 23.06.2010. godine strana 17;
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zatvoru u Biha¢u nije bilo toliko maltretiranja jer nisu imali kontakta s
vojskom kao kad su bili u Petrovcu. Medutim, u izjavi datoj na glavhom pretresu
svjedok se sjetio svega 5to nikad do tada nije, navodi ime optuZzenog, opisuje ga i
prepoznaje u sudnici, istiCe da ga je on li€no zatvorio u samicu u Kojoj je proveo dva
do tri dana, da mu je prijetio ubistvom te da ga je zastraSivao time kako ¢e ostati
nerazmijenjen.

482. Upitan za ove razlike u iskazima, svjedok je pojashio da o tome nije ranije
govorio iz razloga $to nije bio pitan o tome.

483. U izjavu koju je svjedok dao u Tuzilastvu BiH, koja je najdetaljnija od svih
izjava, proizilazi da je svjedok upravo pitan na okolnosti deSavanja za vrijeme
njegovog zarobljavanja od strane Armije BiH i to 5. Korpusa, kao i koliko je proveo u
logorima / zatvorima, kako su se ponaS$ali prema njemu. Svjedoku je postavljeno i
konkretno i precizno pitanje: ,Kad si bio u Bihacu jel te tu iko tukao i zlostav.jao 7",
na Sta je svjedok odgovorio da su u zatvoru u Biha¢u samo jednom svi dobili batine
od vodnika Huse, a pri tome ne spominje optuZzenog Ruznica i sve ono $to je rekao
na glavhom pretresu. Dakle, ne moZe se prihvatiti objadnjenje svjedoka da na ove
okolnosti nije bio ni pitan, a iz zapishika se jasno vidi da se svjedok, obzirom da mu
je ostavljena sloboda izlaganja, detaljno i opS&irno, izjaSnjavao o svim des$avanjima u
toku njegovog zarobljenistva.

484. Na ovakvom iskazu svjedoka Vije€e, zasigurno, nije moglo zasnovati
zaklju€ak o krivi€noj odgovornosti optuZenog, zbog ega je i donesena odluka kao u
izreci presude.

Xlll. ODLUKA O TROSKOVIMA POSTUPKA

485. S obzirom da su optuZeni, Mehura Selimovi¢, Adil Ruzni¢ i Emir Mustafi¢, po
pojedinim tatkama oglaseni krivim, isti su shodno Clanu 188. stav 1. ZKP BiH, a u
vezi sa Clanom 186. stav 2. istog Zakona, obavezni naknaditi troSkove krivicnog
postupka i pausala. Buduéi da u momentu dono3enja presude nije bilo moguce
definisati sve troSkove, ukljuujui¢i i konadne troskove odbrane po sluZbenoj
duZnosti optuZenih Adila RuZni¢a i Emira Musafi¢a, a koji takoder ulaze u troSkove
kriviinog postupka, visinu troskova krivicnog postupka Sud ¢e odrediti posebnim
rieSnjem nakon pribavljanja svih potrebnih podataka.

486. U skladu sa odredbom cClana 188. stav 2. ZKP BIH, troskovi krivicnog
postupka u odnosu na oslobadajucCi dio presude padaju na teret budZetskih
sredstava Suda.

37 |bid, strana 6;
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XIV. ODLUKA O IMOVINSKO PRAVNIM ZAHTJEVIMA

487. Primjenom odredbi €lana 198. stav 2. i 3. ZKP-a BiH, Sud ostec¢ene, radi
ostvarivanja imovinskopravnog zahtjeva, upucuje na parnicu, s obzirom da podaci
prikupljeni u toku ovog postupka nisu Vijecu pruZili pouzdan osnov za potpuno ili
djelimi¢no dosudenje, pa bi utvrdivanje visine imovinsko pravnog zahtjeva
predstavljalo nepotrebno odugovliaenje predmetnog postupka.

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA
Pravni savjetnik SUDIJA
Amra Hodzié¢ Zeljka Mareni¢

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude stranke i branioci mogu izjaviti
Zalbu vijecu Apelacionog odjeljenja Suda u roku od 15 (petnaest) dana od dana prijema
pismenog otpravka presude.

U skladu sa odredbom ¢lana 293. stav 4. ZKP BiH o3teéeni presudu mogu pobijati
Zalbom, samo u dijelu koji se odnosi na odluku Suda o tro§kovima krivi¢nog postupka i

odluku o imovinsko pravnom zahtjevu.

*Zalba se podnosi ovom Sudu u dovoljnom broju primjeraka.
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. ANEKS 1- DOKAZ|

A. DATUMI SVJEDOCENJA SASLUSANIH SVJEDOKA TUZILASTVA

Svjedok Datum svjedoCenja Napomena

1 Nedo Krndija 26.08.2009. godine

2 Nedo Duki¢ 26.08.2009. godine

3 Rajko Pacavra 26.08.2009. godine

4 Milutin Zmic 09.09.2009. godine

5 Drasko Dervida 09.09.2009. godine

6 Darko Dojcinovic 09.09.2009. godine

7 Milovan Bijelic 23.09.2009. godine

8 Mile Popovi¢ 23.09.2009. godine

9 Radovan Popovi¢ 23.09.2009. godine

10 Brane Cicic¢ 07.10.2009. godine

11 Slavko Bilbija 07.10.2009. godine Direktno ispitan od strane
odbrane |l optuzenog

12 Darko Kajtez 14.10.2009. godine

13 Zvezdan Kovjeni¢ 28.10.2009. godine

14 Stojan Katana 04.11.2009. godine

15 Dragan Bosancic 04.11.2009. godine

16 Drago Vranjkovic 11.11.2009. godine

17 Milorad Ajder 11.11.2009. godine

18 Marko Goli¢ 18.11.2009. godine

19 Ljubo Jovicic 18.11.2009. godine

20 Avrif Vukovi¢ 16.12.2009. godine

21 Mile Radulovic 13.01.2010. godine

22 Drago buki¢ 13.01.2010. godine Direktno ispitan od strane
odbrane [l optuzenog

23 Simo Anicic¢ 03.02.2010. godine

24 Sada Runiji¢ 03.02.2010. godine

25 Nebojsa Trkulja 10.02.2010. godine Direktno ispitan od strane
odbrane | optuzenog

26 Pero Plavsic 10.02.2010. godine

27 Jasminko 24.02.2010. godine

Cehobasic¢

28 Blaze Strki¢ 24.02.2010. godine

29 Darko Petrusic 10.03.2010. godine

30 Ljubo Boji¢ 10.03.2010. godine
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31 Ranko Stanojevi¢ 17.03.2010. godine
32 Milenko Goli¢ 17.03.2010. godine
33 Petar Stojanovic 24.03.2010. godine Direktno ispitan od strane
odbrane Il optuzenog
34 SiniSa MaleSevic 24.03.2010. godine
35 Slavko Anicic 07.04.2010. godine
36 Braco Pezi¢ 07.04.2010. godine
37 Dragan Jeftenic¢ 14.04.2010. godine
38 Vojislav Kondic 14.04.2010. godine
39 Radenko 21.04.2010. godine Direktno ispitan od strane
Kovacevic odbrane Il optuzenog
40 Slavko Rajli¢ 12.05.2010. godine
41 Dusan Rodi¢ 12.05.2010. godine
42 Nedo Trivic 19.05.2010. godine
43 Sinisa Vuji¢ 19.05.2010. godine
44 Stradimir 26.05.2010. godine
VukiCevi¢
45 Zeljko Sarac 26.05.2010. godine
46 Dragan Stupar 23.06.2010. godine
47 Milorad Caric 30.06.2010. godine
48 Tomislav 30.06.2010. godine
Danilovic¢
49 Aleksandar Jui¢ 07.07.2010. godine
50 Lazo Bursa¢ 14.07.2010. godine
51 Perica Kerkez 16.07.2010. godine
52 Dusko KneZevic 16.07.2010. godine
53 Ljubomir Koji¢ 16.08.2010. godine
54 Ranko Goji¢ 18.08.2010. godine
55 Proko Pilipovi¢ 18.08.2010. godine
56 lvo Mari¢ 01.09.2010. godine
57 Veljko Radi¢ 01.09.2010. godine
58 Bogdan Lakic 29.09.2010. godine
59 Milovan Mastikosa 29.09.2010. godine
60 Milan 13.10.2010. godine
Gvozdenovic
61 Milo$ Jeli¢ 13.10.2010. godine
62 Luka Kajtez 13.10.2010. godine
63 Mile Zec 27.10.2010. godine Svjedoci su sasluSani u
64 Rade Para$ 27.10.2010. godine Okruznom sudu u Banja Luci,
65 Jovo Reljic 27.10.2010. godine audio zapisi preslusan u Sudu
BiH 16.02.2011. godine
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66 Nikola Stojanovi¢ 03.11.2010. godine Na pretresu su pro€itani iskazi

67 Branislav Kalas 03.11.2010. godine ovih svjedoka, s obzirom da

68 Marinko Kos 03.11.2010. godine | su isti umrli

69 Zivko Male$evi¢ 18.11.2010. godine

70 Sreto Susic 15.12.2010. godine

Replika dokaza Tuzilastva

71 Zoran Babi¢ 07.03.2012. godine

72 Miodrag Dejanovic¢ 07.03.2012. godine Na pretresu je proCitan iskazi
ovog svjedoka, s obzirom da
je umro

73 Ljubomir Gogi¢ 14.03.2012. godine Vjestak grafolog

74 Milan lvanCevic 14.03.2012. godine

75 Dragomir 04.04.2012. godine Vjestak vojne struke.

Keserovi¢ Unakrsno ispitivanje odrzano

11.04.1 18.04.2012. godine

B. LISTA ULOZENIH MATERIJALNIH DOKAZA TUZILASTVA

T-1 - Zapisnik o sasluSanju svjedoka Nedo Krndija, Tuzilastvo Bosne i Hercegovine broj:
KT-RZ-30/05 i KT-RZ-117/070d 08.04.2008. godine;

T-2 (O1-1) - Zapisnik o saslusanju Nedo Duki¢ br. 03/1188-10 od 30.04.1994. godine;
Dopuna izjave Nedo Buki¢; Zapisnik o saslusanju Nedo Buki¢ br. 03/360-3 od 30.04.1994.
godine; Dopuna izjave Nedo Duki¢; Pitanja za Nedu Bukica;

T-3 - Zapisnik o sasludanju svjedoka Nede Buki¢a, Tuzilastvo Bosne i Hercegovine broj
KT-RZ 117/07 i KT-RZ- 30/05,0d 27.03.2008. godine;

T-4 (O1-3; O1-4A; O1-4B i 02-135) — Armija BiH Komanda 5 Korpusa, Odsjek vojne
bezbjednosti, Sluzbena zabiljedka bervida Drasko, str.pov.br.03/1188-32 od 20.09.1994.
godine, Izjava Bervida Draska pisana rukom od 15.02.1995. godine, Dopuna izjave
Pervida Draska data Komandi 5 Korpusa Odjeljenje SVB od 15.03.1995. godine i
Daktiloskopski karton na ime Bervida Drasko;

T-5 - Armija BiH Komanda 5 Korpusa, Odsjek vojne bezbjednosti, Sluzbena zabiljeSka
Zrni¢ Milutin SP br. 03/1188-48 od 27.09.1994. godine;

T-5A - Omot Spisa Odsjeka vojne bezbjednosti 5 Korpusa, od 14.09.1994. godine;
Daktiloskopski karton Zrni¢ Milutina i I1zjava Zrni¢ Milutina pisana rukom:

T-6 (0O1-5) - Komanda 5 Korpusa, Odsjek vojne bezbjednosti, Sluzbena zabiljeska
Doj€inovi¢ Darko, Str. Pov. Br. 03/1182-28 od 23.09.1994. godine

T-6A (O1-5) - Sluzbena zabiljeSka Dojcinovi¢ Darka od 01.09.1994. godine u rukopisu,

T-7 (01-7; 02-135) - Odsjek sluzbe vojne bezbjednosti, lzjava DojCinovic Darka o
uspostavljanju organizovane saradnje sa Sluzbom vojne bezbjednosti OS RBiH od
10.03.1995. godine

T-8 (O1-9) - Armija BiH Komanda 5 Korpusa, Odsjek vojne bezbjednosti, Sluzbena
zabiljeSka Popovi¢ Mile br. 03/73-7/95 od 24.01.1995. godine;
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T-9 - Zapisnik o salusanju svjedoka Popovi¢ Radovana TuZilastvo Bosne i Hercegovine
br. KT-RZ-117/07 i KT-RZ-30/050d 07.02.2008. godine,

T-10 (O1-11) - Armija BiH Komanda 5 Korpusa, Odsjek vojne bezbjednosti, SluZbena
zabilieSka Popovi¢ Radovan br. 03/73-5 od 23.01.1995. godine safinjena dana
22.01.1995. godine;

T-10A (O1-11) - Daktiloskopski karton na ime Popovi¢ Radovan od 07.02.1995. godine
T-11- Zapisnik o saludanju svjedoka Bilbija Slavka TuZilastvo BiH br. KT-RZ-117/07 i KT-
RZ-30/05 od 28.08.2007. godine;

T-12 (01-13) - Komanda 5 Korpusa, Odjeljenje sluzbe vojne bezbjednosti, sluzbena
zabilieska Vranjkovi¢ Drago od 04.09.1995 godine

T-13 (O1-15) -Komanda 5 Korpusa, Odsjek vojne bezbjednosti, SluZzbena zabiljeSka Goli¢
Marko, br. Str. Pov.br.03/1188-23 od 23.09.1994. godine;

T-13A — Pisanaizjava (12 strana);

T- 13B -Daktiloskopski karton na ime Goli¢ Marko

T-13C - Ministarstvo odbrane uprava bezbjednosti broj 06.1/28-307-2 od 05.11.1994.
godine;

T-14 (O1-17) - Armija BiH Komanda 5 Korpusa, Odsjek vojne bezbjednosti, SluZzbena
zabiljesSka Jovicic Ljubo br. Str.pov.br.03/1188-39 od 18.11.1994. godine;

T-14A - Sluzbena zabiljeSka od 25.10.1994. godine sacinjena u prostorijama 501. brigade
sa Ljubom Jovicicem.

T-14B - Izjava / sluzbena zabiljeSka Ljube Jovi€ica sastavljena u prostorijama kasarne
“Adil Be&i¢" dana 18.11.1994. godine;

T-14C - Daktiloskopski karton na ime Ljubo Jovi€i¢ od 06.02.1995. godine;

T-15 - Zapisnik o saluSanju svjedoka Ljube Jovi€ica TuZilastvo BiH br. KT-RZ-117/07 i KT-
RZ-30/05 od 31.03.2008. godine;

T-16 (O1-19)

- Armija BiH Komanda 5 Korpusa, Odsjek vojne bezbjednosti, Sluzbena zabilje$ka
Arif Vukovi¢a, br. Str.pov.br.03/ od 22.07.1994. godine;

- Dopuna izjave Arifa Vukoviéa (sve Fikretove veze) u desnom uglu broj
12039427 .TXT;

- Dopuna izjave u rukopisu Arifa Vukovi¢a i Izjava Arifa Vukovic¢a (33 strane)

- Dopuna izjave Arifa Vukovi¢a, Armija Republike Bosne i Hercegovine, Komanda
Petog korpusa, Odsjek vojne bezbjednosti, strogo pov, broj 03 od 02.08.1994.
godine (broj 22079403);

- Dopuna izjave Arifa Vukovi¢a;

- izjava Arifa Vukovi¢a (u desnom gornjem uglu broj 10089430.TXT);

- Dopuna izjave Arifa Vukovi¢a, Armija Republike Bosne i Hercegovine, Komanda
Petog korpusa, Odsjek vojne bezbjednosti, strogo pov, 03 od 18.08.1924. godine (u
desnom gornjem uglu broj 22079403.TXT);

- Dopuna izjave Arifa Vukovi¢a (pet stranica);

- Dopuna izjave Arifa Vukovi¢a, Komanda Petog korpusa, Odsjek vojne bezbjednosti
strogo pov, broj 03/696-3 od 02.08.1994. godine (u gornjem desnom uglu broj
22079403 TXT);
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T-17 (O1-21) - Komanda 5 Korpusa, Odsjek vojne bezbjednosti, SluZzbena zabiljeska
Nebojsa Trkulja, Str.pov.br.03/1188-21 od 25.9.1994. godine i Daktiloskopski karton za
lice Nebojsa Trkulja;

T-18 (O1-23)

- Armija Republike BiH, Komanda 5 Korpusa, Odsjek vojne bezbjednosti, SluZbena
zabiljeSka Pero Plavsic¢ broj 03/1188-46 od 11.11.1994. godine i Dopuna izjave;

- Armija Republike BiH, Komanda 5 Korpusa, Odsjek vojne bezbjednosti, SluZbena
zabilieSka Pero Plavsi¢ broj 03-480/94 od 11.11.1994. godine; safinjena dana
25.10.1994. godine i Dopuna Izjave;

T-19 (O1-25) - Armija Republike BiH, Komanda 5 Korpusa, Odsjek vojne bezbjednosti,
Sluzbena zabiljeSka Sinisa MaleSevi¢, Str.pov.br.03/1182-52 od 28.09.1994. godine u
prilogu pismena izjava pisana rukom, i Daktiloskopski karton od 06.02.1995. godine,

T-20 - Zapisnik o saluSanju svjedoka Slavko Anici¢ Tuzilastvo BiH br. KT-RZ-30/05 i KT-
RZ-117/07 od 25.06.2008. godine;

T 21 - Zapisnik o saslusanju svjedoka Braco Pezic, sacinjen od strane Drzavne agencije
za istragu i zastitu, broj: 17-12/3-04-2-50/08 od 22.07.2008. godine;

T-22 (O1-26) - Komanda 5 korpusa, Odjeljenje sluzbe vojne bezbjednosti, sluzbena
zabiljeSka Dragan Jeftenic¢, SP broj 03/73-60-1 od 05.05.1995. godine;

T- 23 - Zapisnik Tuzilastva BiH o sasluSanju svjedoka Dragana Jefteni¢a, sastavljen u
prostorijama SJB Prijedor broj: KT-RZ 30/05 i KTRZ 117/07 od 20.11.2008. godine;

T-24 (01-28) - Dopuna izjave Vojislav Kondi¢ (5 strana);

T-25 - Zapisnik o saluSanju svjedoka Vojislava Kondi¢a, TuZilastvo BiH br. KT-RZ-30/05 i
KT-RZ-117/070d 04.03.2008. godine;

T-26 - Zapisnik o saluSanju svjedoka Slavko Rajli¢ TuZilastvo BiH br. KT-RZ-117/07 i KT-
RZ-30/050d 29.08.2007. godine;

T-27 (01-30) - Komanda 5 korpusa, Odjeljenje sluzbe vojne bezbjednosti, sluzbena
zabiljeSka Nedo Trivi¢, SP broj 03/73-56-1 od 24.06.1995. godine;

T-28 (O1-30) - Izjava Nede Trivica (28 strana);

T-28A - Dopuna izjave Nede Trivi¢a od 10.06.1995. godine;

T-29 (O1-30) - Daktiloskopski karton Nedo Trivi¢, 1995. godina, OSVB, Biha¢; Komanda 5
Korpusa, Odjeljenje sluzbe bezbjednosti, Pregled neophodnih podataka o licu Nedo Trivié
od 06.05.1995. godine;

T-30 - Zapisnik o saslusanju sviedoka Tomislav Danilovi¢, broj: KT-RZ-117/07 i KT-RZ-
30/05 od 01.04.2008. godine;

T 31 (01-32) - Armije Republike BiH, Komanda 5 korpusa, Odsjek vojne bezbjednosti,
Izjava Perica Kerkez SP broj 03-1188-80 od 20.12.1994. godine; Daktiloskopski karton na
ime Perica Kerkez; i I1zjava pisana rukom;

T-32 (01-33) - Omot predmeta Dusko Knezevi¢ broj 03/1188-57-82 (u prilogu Zapisnik
501 brdske brigade, sektor bezbjednosti od 09.12.1994. godine, Zapisnik 501. Brdska
brigada, Sektor bezbjednosti broj 03/1182-82 od 09.12.1994. godine; Daktiloskopski
karton za lice Dusko Knezevi¢ i jedan list u rukopisu;

T-33 - Zapisnik o saluSanju svjedoka Nikola Stojanovi¢ TuZilastvo BiH br. KT-RZ-30/05 i
KT-RZ-117/070d 19.02.2008. godine,

T-33A - |zvod iz matiCne knjige umrlih za lice Nikola Stojanovi¢, Opstina Gradiska broj
03/1-202-1-1533/10, izdat u Gradisci 29.07.2010. godine
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T-34 - Zapisnik o salusanju svjedoka Branislav Kalas, TuZilastvo BiH br. KT-RZ-
30/05 i KT-RZ-117/070d 10.03.2008. godine;

T-34A - |1zvod iz mati€ne knjige umrlih za lice Branislav Kalas, Opstina Banja Luka broj 1-
202-1-2439/2010 od 27.08.2010. godine, Banja Luka;

T-35 (02-9) - Zapisnik o uzimanju izjave svjedoka Marinko Kos, Centar javne bezbjednosti
Banja Luka, broj 10-02/2-271/05 od 20.05.2005. godine;

T-35A - Izvod iz matiCne knjige umrlih za lice Marinko Kos, Opstina Banja Luka broj: 1-
202-1-8309/2010 od 21.09.2010. godine, Banja Luka;

T-35B - Punomo¢ advokata Simo To$i¢a od 13.04.2008. godine kojim obavjestava
TuZiladtvo BiH o smrti Marinka Kos u predmetu KT-RZ-30-05;

T-35C - Poruka Crvenog krsta Kos Marinku od supruge Kos Stane od 25.10.1995. godine;
T-36 - Zapisnik 0 uzimanju izjave svjedoka Sreto Susi¢, Centar javne bezbjednosti Doboj,
broj 11-02/2-230-520/04 od 30.05.2005. godine;

T-37 - Daktiloskopski karton Sreto SuSic sa fotografijama i otiscima pristiju od 28.10.1995.
godine;

T-38 - Odluka Predsjednistva RBiH o proglasenju ratnog stanja “Sluzbeni list RBiH
br.7/04” od 20.06.1992. godine

T-39 (O1-35) - Akt Sluzbe vojne bezbjednosti 5. korpusa Armije BiH br. 01048510 FRM -
tabela sa formacijskim duznostima;

T-40 (O1-36) - Organizacijska Sema Organa bezbjednosti okruga Bihac;

T-41(01-37 i 02-12) - Komanda 5 Korpusa, Odjeljenje sluzbe vojne bezbjednosti,
Instrukcija — obrada ratnih zarobljenika, broj SP 03/321-12 od 03.09.1995. godine;

T-42 (O1-38) - Pravilnik o postupanju sa ratnim zarobljenicima u Sabirnom centru Bihac,
broj Pov.07/900-1 od 05.08.1993.godine;

T-43 (01-39) - Odluka Skupstine okruga Biha¢ o osnivanju zatvora za ratne zarobljenike,
broj 01/S-012-113/92 od 17.08.1992. godine;

T-44 (O1-40) - Akt strogo pov 09-1/193-27 od 01.07.1996. godine, Zapovjest za napad
pod kodnim imenom ,Sana 95° 5. Korpusa Armije BiH broj Op.01-1/352-327 od
17.08.1995.godine;

T-45 -Naredba o primjeni pravila medunarodnog ratnog prava u oruZanim snagama RBiH
“Sl.list RBiH 15/92” od 05.09.1992. godine;

T-46 -Pravilo sluZzbe u Armiji R BiH “SluZbeni list RBiH 11/92” od 01.08.1992. godine

T-47 (0O1-41) - Saglasnost Odsjeka vojne bezbjednosti 5. Korpusa Armije BiH broj 03/845-
1 0d 09.09.1994. godine;

T-48 (O1-42 i 02-13) - Odobrenje, odjeljenja sluzbe vojne bezbjednosti, za posjetu i
registraciju ratnih zarobljenika SP broj 03/388-47 od 23.10.1995. godine;

T-49 (0O1-43 i O2-14) - Evidencija ratnih zarobljenika, Odjeljenja sluzbe vojne bezbjednosti
broj 03/73-68-4 od 19.10.1995. godine;

T-50 (O1-44 i 02-15) - Evidencija zarobljenih pripadnika SCV, Odjeljenja sluzbe vojne
bezbjednosti broj 03/73-68-3 od 12.10.1995. godine;

T-51 (02-16) - Evidencija zarobljenih pripadnika SCV, Odjelienja sluzbe vojne
bezbjednosti broj 03/73-68-2 od 05.10.1995. godine;

T-52 (01-45) - Zahtjev 511 Slavne brdske brigade — organ bezbjednosti, za premjesta;j
rathog zarobljenika pripadnika tzv. NO APZB u DZ Cazin, broj Pov. 03/112-118 od
22.09.1995. godine;
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T-53 (O1-46) - RjeSenje komandanta 5 Korpusa kojim se priznaje poloZaj ratnog
zarobljenika broj pov. 07/49-5 od 29.12.1994. godine;

T-54 (O1-47) - RjeSenje komandanta 5 Korpusa kojim se priznaje poloZaj ratnog
zarobljenika broj pov. 07/49-4 od 21.11.1994. godine;

T-55 - Komanda 5 Korpusa, odsjek vojne bezbjednosti, dostava podataka o zarobljenim
pripadnicima SCA, SP broj 03/1042-7 od 15.11.1994. godine

T-56 (0O1-48) - Spisak, 503 brdske brigade SC za ratne zarobljenike Cazin, ratnih
zarobljenika kojima nije priznat status ratnih zarobljenika, broj pov.br.03/794-1 od
26.12.1994. godine;

T-57 (dio dokaza O2-17) - Knjiga, evidencija zarobljenih pripadnika ratnih zarobljenika i
razni spiskovi, 6 odvojenih spiskova;

T-58 (O1-49) - Naredba komande 5 korpusa str.pov.broj: 04-1/853-1 od 13.10.1995.
godine;

T-59 (01-50 i 02-18) -Naredba komandanta 5 Korpusa, pov. broj 07/3102-1 od
10.05.1994. godine;

T-60 (O1-51 i O2-19) - Bezbjedonosna procjena sabirnog centra za ratne zarobljenike,
Komanda 5 korpusa, Odsjek vojne bezbjednosti br 03/378-2 od 11.05.1994. godine;

T-61 (0O1-52) - Elaborat obezbjedenja Sabirnog centra za ratne zarobljenike, Komanda 5
Korpusa, Odsjek vojne bezbjednosti 03/378-6 od 14.05.1994. godine;

T-62 (O1-53 i O2-20) - Pravilo za rad Sluzbe vojne bezbjednosti u oruZzanim snagama 02-
011-714/92 od 11.09.1992. godine izdato od Predsjednista R BiH;

T-63 (O1-54) Zapisnik o uzimanju izjave CariC Milorad, Centar sluZbi bezbjednosti,
policijski sektor Biha¢, broj 14-1/02-4-255/95 od 16.02.1995. godine;

T-64 (O1-55) - Zapisnik o uzimanju izjave Dragan Blanusa, Centar sluzbi bezbjednosti —
sektor SDB Bihag, broj: 02-132/95 od 27.01.1995. godine;

T-65 (01-56) - Zapisnik o uzimanju izjave Radovan Popovi¢, Centar sluzbi bezbjednosti —
sektor SDB Bihag, broj: 02-142/7/95 od 27.01.1995. godine;

T-66 (O1-57) - Zapisnik o sasludanju Zdravko RadoSevi¢, Centar sluzbi bezbjednosti —
sektor SDB Biha¢, broj: 02-146/9/95 od 28.01.1995. godine;

T-66A (O1-58) - Zapisnik o saslusanju Zdravko Rado$evi¢, Centar sluzbi bezbjednosti —
sektor SDB Biha¢, broj 02-146/10/95 od 28.01.1995. godine;

T-67 (O1-59) - Sluzbena zabiljeSka — Izjava Darko Kajtez, Odsjek vojne bezbjednosti SP
broj 03/1188-75 od 13.11.1994. godine; Akt Odsjeka vojne bezbjednosti, Str.pov.br.
03/1188-78 od 22.12.1994. godine; Akt Odsjeka vojne bezbjednosti broj 03/1188-77 iz 12
mjeseca 1994. godine; Akt Centra sluzbi bezbjednosti, policijskai sektor Biha¢, broj 14-
1/02-4-1502/94 od 09.12.1994. godine; Zapisnik Ministarstva unutrasnjih poslova Centra
sluzbi bezbjednosti broj 02-1254/94 od 02.12.1994. godine; Fotokopija Daktiloskopski
karton Darko Kaijtez, februar 1995. godine;

T-68 - Dopuna podataka, Odjeljenja sluzbe vojne bezbjednosti, SP broj 03/67-12 od
31.08.1995. godine; Spisak lica, odjeljenja sluzbe vojne bezbjednosti SP broj 03/67-11 od
29.08.1995. godine, RjeSenje Armije Republike BiH — 5 Korpus pov. broj: 07-3/2033-1 od
07.08.1995. godine i RjeSenje Armije Republike BiH — 5 Korpus pov. broj: 07-3/2290-1 od
01.09.1995.godine;

T-69 (O1-1A) - SluZbena zabiljeSka prvog ispitivanja Nedo Buki¢ broj 03/360-2 od
29.04.1994. godine sa prilogom fotografije; Sprovodni list za Nedo Buki¢ broj 07-5/94 od
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09.05.1994. godine; Dosije lica Nedo Buki¢, odjeljenje sluzbe vojne bezbjednosti od
15.06.1995.godine; Dopis Uprave sluZzbe vojne bezbjednosti broj 7-3/28-111 od
28.03.1995. godine; Akt Odjeljenja sluZbe vojne bezbjednosti kojim se trazi instukcija za
razmijenu Drasko Pervida i drugih lica broj SP 03/1040-2 od 23.03.1995. godine; Poruka
Nedo Dbuki¢, Medunarodni crveni krst od 15.09.1994. godine;

T-70 (01-60) - Akt Odjeljenja sluzbe vojne bezbjednosti SP broj 03/329-12 iz 1995.
godine;

T-71 (0O1-61) - Akt Odjeljenja sluzbe vojne bezbjednosti broj 03/329-7 od 13.04.1995.
godine

T-72 (02-26) - Sagledavanje stanja po elementima bezbjednosti, omot 03/535-2 spisa:
lzvjestaj Odsjeka vojne bezbjednosti broj 03/535-2 od 28.06.1994. godine i Naredba
Komandanta Atifa Dudakovica pov.br.02/4244-1 od 27.06.1994 .godine;

T-73 (02-27) - Akt Odjeljenja sluzbe vojne bezbjednosti SP broj 03/388-40 od 13.09.1995.
godine o dostavi spiska ratnih zarobljenika;

T-74 (02-28) - Akt Odjeljenja sluzbe vojne bezbjednosti SP broj 03/67-7 od
15.08.1995.godine o dostavi podataka o agresorskim vojnicima;

T-756 (02-29) - Akt Ministarstva za unutrasnje poslove, Centar sluzbi bezbjednosti
policijska sektor Bihac, broj 14/02-4-1448/95 od 14.11.1995. godine

T-76 (02-30) - Obavijest odjeljenja sluZbe vojne bezbjednosti, SP broj 03/388-50 od
09.11.1995. godine

T-77 - Spisak lica koja se nalaze na kriminalistickoj obradi u prostorijama Policijske stanice
Bosanski Petrovac;

T-78 (02-31) - Akt, Odjeljenja sluzbe vojne bezbjednosti, SP broj 03/388-38 od
05.09.1995. godine

T-79 - Akt Odjeljenja sluzbe vojne bezbjednosti, SP broj 03/388-51 od 09.11.1995.godine;
T-80 (O1-62) - Akt Videg suda u Bihacu broj 5/95-RZ od 17.04.1995. godine;

T-81 Akt ViSeg suda u Bihac¢u broj Ki.12/94 RZ od 28.02.1995. godine;

T-82- Akt Odjeljenja SluZbe vojne bezbjednosti, SP broj 03/252-2 od 10.03.1995. godine;
T-83 (O1-63) - Sluzbena zabiljeSka, Odsjeka vojne bezbjednosti, Str.pov.br. 03/1188-61
od 29.11.1994. godine i Daktiloskopski karton Danilovi¢ Tomislava od 07.02.1995. godine
T-84 (01-64) - Akt Odsjeka vojne bezbjednosti Pov.br.03/433-2 od 17.06.1994 .godine
T-85 - RjeSenje 5 Korpusa o priznanju poloZaja RZ Kondi¢ Vojislavu broj 07/48-1 od
10.02.1994 godine;

T-86 - RjeSenje 5 Korpusa o priznanju poloZaja RZ za 10 lica pov.broj 07/6163-1 od
20.09.1994.godine;

T-87 (02-32) - Evidencija zarobljenih pripadnika, Odjeljenja sluzbe vojne bezbjednosti, SP
broj 03/73-68 od 08.02.1995. godine;

T-88 (01-65) - Akt Komande 5 Korpusa, Odjeljenja sluzbe vojne bezbjednosti, SP broj
03/85-12 od 02.02.1995. godine;

T-89 (O1-66) - Dosije za lice Balaban Pero broj 07/5-45/95 od 25.01.1995. godine;

T-90 -Informacija Okruzni vojni sud u Bihacu broj SU-34/94 od 21.04.1994. godine o
stanju, pojavama i problemima u Okruznom vojnom pritvoru sa prijedlogom mjera;

T-91 - lzvjeStaj bataljona vojne policije o smrti Demi¢ Milana broj 07/5-109/95 od
07.03.1995.godine; Sluzbena zabiljeSka bataljona vojne policije o razgovoru sa Turopoljac
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Stankom broj 07/5-469/95 od 05.03.1995. godine i SluZzbena zabiljeSka bataljona vojne
policije o razgovoru sa Sakovié Sabanom broj 07/5-46-2/95 od 05.03.1995.godine;

T-92 - 1zvjeStaj komandanta kasarne “Adil BeSi¢” Asima Spahica o obilasku pritvorenika od
strane predstavnika Medunarodnog crvenog krsta broj 12/170-1 od 06.01.1994. godine;
T-93 - Naredenje komande 5 korpusa pov.broj 07/7762-1 od 09.12.1994. godine;

T-94 - RjeSenje 5 Korpusa o priznavanju statusa ratnog zarobljenika pov.br.07-3/1585-1
od 30.05.1995.godine;

T-95 - Zahtjev komandanta kasarne Asima Spahi¢a za priznavanje poloZaja ratnih
zarobljenika pov.br.12/7165-1 od 06.11.1994. godine;

T-96 (O1-67) - Naredenje komandanta 5 korpusa o razmjeni ratnih zarobljenika SP broj
07-1/202-1 od 10.03.1995.godine;

T-97 (O1-68) - Naredenje komande 5 Korpusa o razmjeni Str.pov.br.04-1/1106-1 od
22.12.1995. godine;

T-98 (01-69) - Akt 5 korpusa o postavljenju na duznost Str.pov.br.05/53-171 od
22.01.1995. godine;

T-99 - Naredenje komande 5 korpusa o razmjeni Str.pov.br. 04-1/1047-1 od
28.11.1995.godine;

T-100 (O1-70 i O2-33) - Dokument Ministarstva odbrane smjernice za uzimanje izjava od
zarobljenih Cetnika, broj 01.3/96-39 od 05.07.1994. godine;

T-101 - Sluzbena zabiljeSka organa bezbjednosti 503. Brdske brigade, Pov.br.03-146/95
od 21.02.1995. godine;

T-102 (O1-71i O2-34) - Dosije slu€aja Odjeljenja SVB 5. korpusa od 15.06.1995.godine;
T-103 - Spisak pripadnika Cete srboletniCke vojske - sektor vojne bezbjednosti 5 korpusa
ev.br. 03/360-4 od 04.05.1994 .godine;

T-104 - Odjeljenje sluzbe vojne bezbjednosti, Komanda 5. Korpusa, Dodatna saznanja iz
izjava zarobljenih SCA str.pov.br. 03/297-1 od 21.03.1995.godine;

T-105 (O1-72) - Odjelienje sluzbe vojne bezbjednosti, l1zvjestaj o obilasku 505.Vmtbr i
506.bobr. od 04.04.1995. godine;

T- 106 (O1-73 i O2-35) - Dnevni izvjestaj 501 brdske brigade Str.pov.br: 03/1-13 od
14.01.1995.godine;

T-107 (O1-74) - Odjeljenje sluzbe vojne bezbjednosti - premjestaj ratnog zarobljenika SP
broj 03/699-2 od 24.09.1995.godine;

T-108 (O2-36) - Plan i program kursa za obuku starjesina sluZzbe vojne bezbjednosti 5.
korpusa od 10.02.1995.godine;

T-109 (02-37) - Plan i program Kkursa za obuku starjesina sluzbe vojne bezbjednosti 5.
korpusa od 04.03.1995.godine;

T-110 (02-38) - Proviera za lica, Celebi¢, Lipovic i Pasi¢, u rukopisu, od
26.05.1994.godine;

T-111 (02-38) - Provjera za lica, Lipovi¢ i Pasi¢ od 26.05.1994.godine;

T-112 (02-38) - Provjera za lica, Becirspahi¢, u rukopisu, od 25.05.1994.godine;

T-113 - Pravilo za rad vojne policije, broj 02/90-31 od 11.09.1994. godine;

T-114 - Upitnik za lice i izjava Miroslav Prtija i Milovan Mastikosa od 19.10.1995. godine;
T-115 - Upitnik za lice i izjava Petar Marjanovi¢ 19.10.1995. godine;

T-116 - Naredenje, 5 Korpusa pov.broj 07/305-1 od 14.08.1994. godine;
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T-117 (02-40) - Sluzbena zabiljeSka, odsjeka vojne bezbjednosti, Str. pov. br. 03
od .12.07.1994. godine;

T-118 (0O2-41) - Akt Ministarstva odbrane RBIH, saznanja, broj 01.3/28-230 od
21.07.1994. godine;

T-119 (02-42) - Izvjestaj, odsjek vojne bezbjednosti, str.pov.br. 03/548-6 od 25.07.1994.
godine;

T-120 (O1-75) - Sluzbena zabiljeSka str.pov.br.03/73-2 od 20.01.1995. godine o uzimanju
izjave od Dragana BlanuSam, dopuna izjave, daktiloskopski karton Dragan Blanus i tri
izjave u rukopisu;

T-121- Akt odsjeka vojne bezbjednosti Sr.pov.br.03/1136-1 i 03/1188-30 od 01.12.1994.
godine sa prilogom;

T-122 - Centar sluzbi bezbjednosti, akt broj 02-1232-2/94 od 07.12.1994. godine sa
prilogom;

T-123 (O1-76) - Plan obavljanja informativhog razgovora sa Bosni¢ Jelenkom i Sluzbena
zabilieSka o uzimanju izjave od Bosni¢ Jelenka SP broj 03/1034-4 -1188-25 od
30.10.1994. godine;

T-124 - Plan angazovanja odjeljenja za KOP za dan 02.12.1994 i 04.12.1994. godine;
T-125 (02-43) - Plan angazovanja odjeljenja za KOP za dan 21.12.1994.godine i dan
22.12.1994.godine;

T-126 (02-43) - Plan angaZovanja odjeljenja za KOP za dan 23.12.1994.godine i dan
24 12.1994. godine;

T-127 - Plan angaZovanja odjeljenja za KOP za dan 26.12.1994.godine i dan 27.12.1994.
godine;

T-128 (02-43) - Plan angaZovanja odjeljenja za KOP za dan 28.12.1994.godine i dan
29.12.1994 godine;

T-129 - Plan angaZovanja odjeljenja za KOP od 01.01.do 31.01.1995.godine;

T-130 - Plan angaZovanja odjeljenja za KOP od 01.2.do 05.02.1995.godine;

T-131 (02-44) - Mjesecni plan rada OSVB 5.korpusa za april 1995.godine;

T-132 (O1-77 i 02-45) - Plan rada odsjeka za KOP za septembar 1995.godine od
24.08.1995.godine;

T-133 (01-78 i 02-45) - Plan rada odsjeka za KOP za novembar 1995. godine od
26.10.1995. godine;

T-134 (02-46) - |zvjestaj o vanrednom dogadaju broj 07/5-364/95 od 17.11.1995. godine,
Izvjestaj o smrti Camber Svete u kasarni u Bihaéu, Zapisnik o uvidaju 07/5-189-1/95 od
17.11.1995. godine od 17.11.1995. godine, Informacija o vanrednom dogadaju broj 07/5-
364 od 07.11.1995. godine, Tri sluZzbene zabiljeske Armije R BiH, 5 bataljon vojne policije
Mesi¢ Semsudina broj 07/5-189-1/95 od 07.11.1995. godine, Zapisnik o obdukciji dr.
Rakocevi¢ Miroslava specijalist za patologiju | sudsku medicine od 16.11.1995. godine, i
rukopisna izjava od 22.11.1995.godine;

T-135 (01-79) - Dosije sluzbe vojne bezbjednosti 5. korupsa Mile Matijevi¢ broj 03/1188-
55;

T-136 - SluZzbena zabiljeSka o uzimanju izjave Nikola Mrksi¢ str.pov.br. 03-1188-54 od
22.09.1994.godine;

T-137 (O1-80) - Daktiloskopski karton Stevo Karanovi¢, Sluzbena zabiljeSka SP broj
03/1188-42, sluzbena zabiljeSka o uzimanju izjave broj 03/1188-43 od 11.11.1994. godine,
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plan obavljanja informativnog razgovora Stevo Karanovi€ i izjava Stevo Karanovic¢
(pisana rukomy;

T-138 (O1-81) - Sprovodni list vojnickog pritvora 503 bbr, Ranko Goji¢, od
28.11.1994.godine;

T-139 (O1-83) - Sluzbena zabilje$ka o uzimanju izjave Zdravko Rados$evi¢ Zdravka SP
broj 03/73-3/95 od 18.01.1995.godine;

T-140 - Sluzbena zabilje$ka o uzimanju izjave Momir Buri¢ Momira str.pov.br.03/73-10/95
od 26.01.1995.godine, dopuna izjave Momir Buri¢, izjava u rukopisu i daktiloskopski karton
Momir Buric;

T-141 - Sluzbena zabiljeSka o uzimaniju izjave, Goran Kavrzi¢, str.pov.br.03/1188-73/94 od
25.11.1994.godine;

T-142 - Sluzbena zabiljeSka o uzimanju izjave Rade Popovi¢ str.pov.br.03/1188-66 od
31.10.1994.godine;

T-143 - SluzZbena zabileSka o uzimanju izjave Trivo Zori¢ str.pov.br.03/1188-64 od
31.10.1994.godine;

T-144 (01-84) - Potvrda 501. Brdske brigade str.pov.broj 03/7-1 od 18.01.1995.godine;
T-145 (0O2-48) - Naredba komandanta 5 korpusa o unapredenju pov. broj 05/357-05 od
29.05.1995.godine;

T-146 (02-49) - Naredba o postavljenju str.pov.br. 05/53-392 od 29.04.1994.godine;

T-147 (02-50) - Naredba komandanta 5 korpusa o premijestanju Adil Ruzni¢ str.pov.br.
05/340-490 od 29.04.1994. godine;

T-148 - Naredba komandanta 5 korpusa o postavljenju Mehure Selimovi¢ str.pov.br.
05/53-388 od 29.04.1994. godine;

T-149 - Odobrenje Odjeljenje sluzbe vojne bezbjednosti SP broj 03/675-1 od 12.09.1995.
godine;

T-150 (O2-51) - Odjeljenje vojne bezbjednosti - Krivicnha prijava, SP broj 03/73-63 od
05.09.1995. godine;

T-151 - Okruzni vojni sud u Bihacu, Odobrenje broj Kri 3814/95 od 08.09.1995. godine;
T-152 (O1-188) - SluZbena zabilje$ka o uzimanju izjave Miodrag Dejanovi¢ SP broj 03/73-
61 od 19.05.1995. godine;

T-153 (01-85) - Sluzbena zabilje$ka o uzimanju izjave Krstan Laki¢ Krstana SP broj
03/73-50-1 od 06.06.1995. godine, daktiloskopski karton Krstan Laki¢ i izjava u rukopisu
(11 strana);

T-154 - Sluzbena zabiljeSka o uzimanju izjave, Obrad Romanié¢, SP broj 03/73-59-1 od
04.09.1995. godine, upitnik za lice Obrad Romani¢, Daktiloskopski karton za Obrad
Romanic i izjava u rukopisu;

T-1565 (O1-86) - SluZzbena zabiljeSka o uzimanju izjave Milorad Peri¢, SP broj 03/73-29 od
12.06.1995. godine;

T-156 (O1-87) - Sluzbena zabiljeSka o uzimanju izjave, Milan Kosijer, SP broj 03/73-31 od
12.06.1995. godine;

T-157 (01-88) - Sluzbena zabiljeSka o uzimanju izjave, Marko Kauzljar SP broj 03/73-32
od 11.06.1995.godine;

T-158 (O1-89) -Sluzbena zabiljeSka o uzimanju izjave, Stanko Turopoljac, SP broj 03/73-
16 od 13.03.1995.godine i daktiloskopski karton Stanko Turopoljac;
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T-159 (02-54) - Naredba komandanta korpusa str.pov.br. 03/3174-1 od
12.05.1994. godine;

T-160 - Spisak pritvorenika po ¢elijama u zatvoru “Luke” (u rukopisu);

T-161 - Daktiloskopski karton - Predrag Veris;

T-162 - Daktiloskopski karton - Anto Topalovic;

T-163 - SluZbena zabilieSka o uzimanju izjave Milete Kokir SP broj 03/73-21 od
12.06.1995.godine;

T-164 - Sluzbena zabiljeSka o uzimanju izjave, Banda Milil¢, sp, broj 03/73-23 od
09.06.1995. godine

T-165 (02-55) - Akt Odjeljenja sluzbe vojne bezbjednosti SP broj 03/707-3 od 04.10.1995.
godine;

T-166 (O2-56) - |zvjestaj o zarobljavanju SP broj 03/73-56 od 04.09.1995. godine; |zvjestaj
o zarobljavanju SP broj 03/73-55-2 od 04.09.1995. godine; |zvjeStaj o zarobljavanju SP
broj 03/73-60 od 04.09.1995. godine; lzvjestaj o zarobljavanju SP broj 03/73-50-2 od
04.09.1995. godine;l zvjestaj o zarobljavanju SP broj 03/73-62 od 04.09.1995. godine;
lzvjestaj o zarobljavanju SP broj 03/73-58 od 04.09.1995.godine; |zvjestaj o zarobljavaniju
SP broj 03/73-59 od 04.09.1995. godine; lzvjestaj o zarobljavanju SP broj 03/73-57-1 od
04.09.1995. godine;

T-167 - SluZzbena zabiljeSka o uzimanju izjave, Stevo Petrovic SP broj 03/73-49-1 od
30.05.1995.godine;

T-168 - Sluzbena zabiljeSka o uzimanju izjave, Borislav Joki¢ SP broj 03/73-62-1 od
17.05.1995.godine;

T-169 (02-57) - Sluzbena zabiljeSka o uzimanju izjave Nikola Radakovi¢ SP broj 03/73-58-
1 od 17.05.1995.godine;

T-170 (O2-58) - SluZzbena zabiljedka o uzimanju izjave, Bure Muti¢ SP broj 03/73-57 od
04.09.1995.godine;

T-171 - Upitnik za lice Brane Ci¢i¢ i izjava pisana rukom;

T-172 (O1-189) - Izjava Miodraga Dejanovica;

T-173 - Sluzbena zabilieska o uzimanju izjave od Milorada Cambera od
22.09.1994 godine;

T-174 - Sluzbena =zabilieSka o uzimanju izjave od Milana Predojeviéa od
16.09.1994 godine;

T-175 - Sluzbena zabilieSka o informativnom razgovoru, Milan Stolic od
12.02.1996.godine;

T-176 (01-90 i 02-60) - Naredba 5 korpusa Pov.broj 07/7519-1 od 25.11.1994. godine;
T-177 (01-91 i 02-60) - Spisak ratnih zarobljenika pripadnika SCA koji se nalaze u SCRZ
JAdiIl BeSi¢c (datum 25.11.1994.godine, primopredaja ratnih zarobljenika nakon

premjestanja);
T-178 - Naredenje komandanta 5 Korpusa SP broj 07/4102-1 od 20.06.1994.godine;
T-179 (02-61) - Naredenje komandanta 5 Korpusa str.pov.br. 04-1/911-1 od

28.10.1995.godine uz prilog — spisak ratnih zarobljenika;

T-180 - Naredenje, Komande 5. Korpusa, SP broj 03-1/840-1 od 03.10.1995. godine;
T-181 - DepesSa OBS RS broj 506-362 od 22.08.2000.godine i Sluzbena zabiljeSka OBS
RS broj 506-624 od 22.08.2000. godine (MKS broj 03719078);
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T-182 - Sluzbena zabiljeSka MUP Republike Srpske od 14.02.1996. godine (MKSJ broj
B0018152) o informativnhom razgovoru sa Zoranom Babi¢em;

T-183 - Informacija MUP Republike Srpske od 22.02.1995. godine o poku3saju vrbovanja
Katana Stojana (MKSJ broj B0018171);

T-184 (02-63) - Informacija MUP Republike Srpske, Centar RDB Banja Luka od
10.06.1996. godine (MKSJ broj B0018103);

T-185 (01-92) - Informativni razgovor Centar RDB Banja Luka broj 52/95 od
13.03.1995.godine (MKSJ broj B0067181);

T-186 - Informacija MUP Republike Srpske o informativnom razgovoru, Milan Gvozdenovi¢
str.pov.br. 10-3-361/95 od 13.04.1995.godine (MKSJ broj B0067285);

T-187 - SluZzbena zabilieSka MUP Republike Srpske od 21.03.1995. godine (MKSJ broj
B0066980);

T-188 - Depesa MUP RDB Centar Bijeljina broj 01-84/96 od 02.03.1996. godine (MKS broj
B0018164);

T-189 (01-93) - Sluzbena zabiljeSka MUP Republike Srpske Centar RDB Banja Luka od
16.03.1995. godine (MKSJ broj BO067327),

T-190 (O1-94) — Bezbjedonosna saznanja, MUP Republike Srpske akt RDB Banja Luka
april 1995. godine (MKSJ broj BO035877);

T-191 (O1-95) - Naredenje Komande 5 Korpusa broj 02-1/906-1 od 26.10.1995. godine
(MKSJ broj 01852421);

T-192 (02-64) - SluZbena zabiljeska i zapisnik MUP Republike Srpske Centar RDB Banja
Luka od 06.06.1996. godine (MKSJ broj BO018111);

T-193 - SluZzbena zabileSka MUP Republike Srpske Centar RDB Banja Luka o
informativnom razgovoru, Slavko AniCi¢, broj 55/95 od 22.03.1995.godine (MKSJ broj
B0067314);

T-194 (01-96) - Zapisnik MUP RS RDB Banja Luka od 17.11.1995. godine (MKSJ broj
B0039299),

T195 - Zapisnik o saslusanju svjedoka Dragana Jeftenica broj Kri-373/95 od
04.11.1995.godine;.

T-196 (O1-97) - Sluzbena zabiljeS§ka MUP RS RDB Banja Luka od 16.03.1995. godine
(MKSJ broj B0066927);

T-197 (O1-98) - Fragment dokumenta RDB RS, MKSJ broj B0035882 - B0035885;

T-198 - Sluzbena zabilieska - kraéi presjek saznanja po akciji ,Skaka¢”, od
29.03.1996.godine, MKS broj B0018139;

T-199 (01-99) - Informacija MUP RS o bezbjednosnim saznanjima o okolnostima
zarobljavanja Karanovi¢ Steve, broj 10-3-397/95 od 24.04.1995. godine (MKSJ broj
B0032131);

T-200 (O1-100) - Sluzbena zabilieSka MUP RS o obavljenom razgovoru sa Cari¢
Miloradom broj 56/95 od 22.03.1995. godine (MKSJ broj BO067001);

T-201 - DepeSa komande 1.KK str.pov.br.14-52 od 27.11.1994. godine (MKSJ broj
01291700},

T-202 (0O1-101 i O2-66) - Informacija CRDB Prijedor broj 03-33 od 09.11.1995. godine
(MKSJ broj PO000993);

T-203 - Izvod iz MKU, Opstina Banja Luka, Mijodrag Dejanovi¢ broj 1946 od 19.11.2008.
godine;
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T-204 - Sluzbena zabiljeSka Odsjeka vojne bezbjednosti str.pov. br.03/1014-1 od
15.10.1994. godine;

T-205 - [zvjeStaj Centra javne bezbjednosti Banja Luka o pocinjenom krivicnom djelu i
izvrSiocima broj KU-2440/05 od 05.09.2005.godine;

T-206 - Akt CJB Banja Luka broj KU-2440/05 od 02.05.2006. godine sa prilozima
Ministarstva odbrane BIH i Federalnog Ministarstva unutrasnjih poslova;

T-207 (dio dokaza odbrane 02-5) - Akt Okruznog tuZiladtva Banja Luka broj KTA-RZ-
11/05 od 14.03.2005. godine sa prilozima;

T-208 - Akt Okruznog tuZilastva Banja Luka broj KTA-RZ-30/05 od 12.04.2005. godine sa
prilozima;

T-209 - Akt Federalnog Ministarstva za pitanja boraca i invalida odbrambeno
oslobodilatkog rata broj pov.01/1-41-1820/08 od 15.05.2008. godine s prilozima;

T-210 - Akt Ministarstva odbrane BIH broj 13-04-1-3256-8/05 od 28.08.2008. godine, sa
prilozima (ovjerene fotokopijame izvoda iz VOB-8);

T-211 - Akt Kantonalnog MUP-a Unsko-Sanskog kantona broj 05-1/06-2-04-1-799/08 od
16.04.2008. godine sa prilozima (izvodi iz kaznene evidencije za optuzene);

T-212 - Akt opcine Bihac broj 07/1-13-316/08 od 16.04.2008.godine sa prilozima kao u
aktu (uvjerenja od drzavljanstvu za optuzene),

T-213 - Zapisnik o ispitivanju osumnjiCenog Selimovi¢ Mehure broj KT-RZ-30/05 od
09.04.2008. godine; Zapisnik o ispitivanju osumniji¢enog Ruzni¢ Adila broj KT-RZ-30/05 od
09.04.2008. godine i Zapisnik o ispitivanju osumniji¢enog Mustafi¢ Emira broj KT-RZ-30/05
od 09.04.2008. godine;

T-214 (01-102) - SluZbena zabiljeSka Odsjeka vojen bezbjednosti SP broj 03/1188-71 od
25.11.1994. godine o uzimanju izjave od Aleksandra Juica;

T-215 (01-103) - Sluzbena zabiljeSka o uzimanju izjave od Demi¢ Milana str.pov.broj
03/73-13 od 13.03.1995. godine;

T-215 A - Sluzbena zabiljeSka str.pov.br. 03/13-3 od 25.02.1995.godine- u rukopisu;

T-215 B - Sluzbena zabiljeSka sektora sluzbe vojne bezbjednosti str.pov.br. 03/13-3 od
25.02.1995. godine;

T-216 (O1-104) - Sluzbena zabiljeSka odsjeka vojne bezbjednosti o uzimanju izjave od
Proke Pilipovica str.pov.br. 03/1188-37 od 12.11.1994 godine;

T-216 A - izjava Pilipovi¢ Proke pisana rukom;

T-217 (01-105) - Sluzbena zabilieSka o uzimanju izjave od Milorada Cari¢a
str.pov.br.03/73-4/95 od 20.01.1995. godine;

T-218 (01-106) - Akt Komisije za nestale RS broj 918/07 od 13.11.2007. godine, Spisak
lica koja su razmijenjena i DVD snimak razmjene od 11.03.1995.godine;

T-219 - CD video snimak na kojem se vidi Vukovi¢ Arif

T-220 - Zapisnik Osnovnog suda u Banja Luci o sasluSanju svjedoka Miodraga
Dejanovica od 04.11.1995. godine;

T-221 - Nalaz i misljenje vjeStaka Ljubomir Gogica, sudski vjeStak za oblast vjeStaenja
dokumenata, novCanica, rukopisa i potpisa od 10.12.2008. godine;

T-222 - Zapisnik SIPA broj 16-11/3-1-04-2-52/07-2/12 od 31.01.2012. godine o ispitivanju
svjedoka Milana Ivancevica;

T-223 - DVD Snimak razmijene od 11.03.1995. godine

T-223A - Dokumentacija uz DVD snhimak
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T-224 - Nalaz i misljenje vjeStaka vojne i bezbjedonosne struke Doc. Dr Dragomir
Keserovi¢, Banja Luka, mart 2012. godine.

C. DATUMI SVJEDOCENJA SVJEDOKA ODBRANE OPTUZENIH

MEHURE SELIMOVICA, ADILA RUZNICA | EMIRA MUSTAFICA

Red. Svjedok Datum svjedocenja Napomena

br.

1. Ismail KIiCi¢ 30.03.2011. godine [, II'i [l — optuZzenog

2. Aleksandar Mrenica 06.04.2011. godine [, II'i Il — optuzenog

3. Radomir Radakovic 06.04.2011. godine | — optuZenog

4. Husnija Avdagic 13.04.2011. godine l'ill —optuzenog

5. Kemal Komi¢ 20.04.2011. godine I'i Il — optuzenog

0. Edin Salihovi¢ 20.04.2011. godine l'i Il — optuzenog

7. AbdulmmedZid Musi¢ 11.05.2011. godine ['ill —optuzenog

8. Ismet Karabegovic 11.05.2011. godine I'i Il — optuzenog

9. Danijela Mrsic 18.05.2011. godine | — optuZenog

10. Ramo Celebi¢ 18.05.2011. godine ['ill —optuZzenog

11. Salih HodzZi¢ 18.05.2011. godine l'i |l —optuzenog

12. Suhret Fazli¢ 25.05.2011. godine l'i Il — optuzenog

13. Slavko Lipi¢ 25.05.2011. godine ['ill —optuzenog

14. Esad Bajramovic 25.05.2011. godine l'ill —optuzenog

15. Braco Kulenovi¢ 01.06.2011. godine | — optuZenog

16. Ismet Mujanovi¢ 01.06.2011. godine | — optuZzenog

17. Enes Demirovi¢ 01.06.2011. godine | — optuZenog

18. ‘01” 15.06.2011. godine | — optuzenog

19. Zdravko Radosevic 15.06.2011. godine | — optuZenog

20. Bogdan Vojinovic¢ 15.06.2011. godine | — optuZenog

21. Sveto Kukolj 29.06.2011. godine | — optuzenog

22. Mile Meded 29.06.2011. godine | — optuZenog

23. Drasko Pervida 29.06.2011. godine | — optuzenog

24. Ljubomir SamardZija 06.07.2011. godine l'ill —optuzenog

25. Edin Kovacevi¢ 06.07.2011. godine l'i Il — optuzenog

26. Mehura Selimovi¢ 14.09.2011. godine Optuzeni kao svjedok
05.10.2011. godine

27. Adil Ruznic 28.09.2011. godine Optuzeni kao svjedok
05.10.2011. godine

28. Husnija Sabi¢ 05.10.2011. godine Il — optuzenog

29. Beco BaSanovic 19.10.2011. godine Il — optuZenog

$1 1 K 003368 09 Krl (X-KR-08/522) 17. septembar 2012. godine




30. Senad Corali¢ 19.10.2011. godine Il — optuZenog

31. Samir Deli¢ 19.10.2011. godine Il — optuZenog

32. Reuf Hodzi¢ 19.10.2011. godine Il — optuzenog

33. Milenko Karaka$ 26.10.2011. godine [l — optuzenog

34. Senad Bbuli¢ 26.10.2011. godine Il — optuZenog

35. Husein Deli¢ 26.10.2011. godine Il — optuzenog

36. ‘02" 02.11.2011. godine [l — optuzenog

37. Milenko Goli¢ 02.11.2011. godine Il'i Il — optuzenog

38. Emir Mustafic¢ 07.12.2011. godine Optuzeni kao svjedok

39. Ismet Hrki¢ 14.12.2011. godine [I'i Il — optuzenog

40. Jasmin Feli¢ 14.12.2011. godine Il — optuZzenog

41. Emin Bug 21.12.2011. godine II'i lll — optuzenog

42. Suvad Cehaji¢ 21.12.2011. godine [I'i Il — optuzenog

43. Mirza Sadikovi¢ 11.01.2012. godine [Il — optuZzenog

44. Senad Alijagi¢ 11.01.2012. godine [I'i Il — optuzenog

45, Himzo Pecenkovi¢ 25.01.2012. godine Vjestak vojne struke
01.02.2012. godine [I'i Il — optuzenog

46. Andrej 1zakovi¢ 15.02.2012. godine II'i Il — optuzenog

D. MATERIJALNI DOKAZI OPTUZENOG MEHURE SELIMOVICA

01-1 (T-2) - Zapisnik o saslusanju Duki¢ Nede br. 03/1188-10 od 30.04.1994 sa Dopunom
izjave DukiC Nede; Zapisnik o sasluSanju Buki¢ Nede br. 03/360-3 od 30.04.1994 sa
Dopunom izjave Duki¢ Nede; Pitanja za Buki¢ Nedu

O1-1a (T-69) - Sluzbena zabiljeS8ka prvog ispitivanja Puki¢ Nede broj 03/360-2 od
29.04.1994. godine sa prilogom fotografije, dokument potpisao Edin Malilagi¢; Sprovodni
list za Buki¢ Nedu broj 07-5/94 od 09.05.1994. godine (sprovodenje lica iz vojno-istraznog
zatvora Bihac u pritvor kasarne Adil Besic); Dosije lica Buki¢ Nedo, odjeljenje sluzbe vojne
bezbjednosti od 15.06.1995.godine; Dopis Uprave sluzbe vojne bezbjednosti broj 7-3/28-
111 od 28.03.1995. godine; Akt Odjeljenja sluzbe vojne bezbjednosti kojim se trazi
instukcija za razmijenu Pervida Draska i drugih lica broj SP 03/1040-2 od 23.03.1995.
godine i Poruka Puki¢ Nede poslata putem Medunarodnog crvenog krsta od 15.09.1994.
godine

01-2 - Dopis Centra sluzbi bezbjednosti Sektor SDB Bihac o ustupanju ratnog zarobljenika
Djuki¢ Nedjo 02-526/94 od 13.06.1994. godine;

01-2a - 1zjava Djuki¢ Nedje br. 02-553/94 od 20.06.1994. godine

01-2b - Sluzbena zabiljeska Djukic Nedje sa prvog ispitivanja 2586 od 01.05.1994. godine
01-2c - Zapisnik o saslusanju svjedoka Djukic Nedje, Policijsak stanica Ribnik, broj: 10-2-
18/02-19/05 od 25.01.2005. godine

01-2d - Dokument Komande V korpusa odsjek vojne bezbjednosti stro. pov. 03/360-7 i
oznaka 1188/13 od 14.05.1994. godine i drugi dokument 01.3/9-18 od 03.07.1994. godine
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01-3 (T4 1 O2-135) - Armija BiH Komanda 5 Korpusa, Odsjek vojne bezbjednosti,
Sluzbena zabiljeSka Pervida Drasko, str.pov.br.03/1188-32 od 20.09.1994. godine; |zjava
Pervida Draska pisana rukom od 15.02.1995. godine; Dopuna izjave Pervida Draska data
Komandi 5 Korpusa Odjeljenje SVB od 15.03.1995. godine i daktiloskopski karton na ime
Dervida Drasko;

01-4 - Sektor SDB Biha¢, zapisnik Dervida Drasko broj 02-1271/94 od 02.12.1994. godine
O1-4a (T4) Armija BiH Komanda 5 Korpusa, Odsjek vojne bezbjednosti, SluZbena
zabiljeSka Dervida Drasko, str.pov.br.03/1188-32 od 20.09.1994. godine; Izjava Dervida
Draska pisana rukom od 15.02.1995. godine; Dopuna izjave Dervida Dradka data
Komandi 5 Korpusa Odjeljenje SVB od 15.03.1995. godine i daktiloskopski karton na ime
Dervida Drasko;

01-4b (T4) Armmija BiH Komanda 5 Korpusa, Odsjek vojne bezbjednosti, Sluzbena
zabiljeSka Dervida Drasko, str.pov.br.03/1188-32 od 20.09.1994. godine; |zjava Dervida
Draska pisana rukom od 15.02.1995. godine; Dopuna izjave Dervida Draska data
Komandi 5 Korpusa Odjeljenje SVB od 15.03.1995. godine i daktiloskopski karton na ime
Dervida Drasko;

01-4c - Dnevni lzvjestaj zatvora Luke u Bihacu od 19/20.02.1995. godine

01-4d - Video snimak razmijene od 08.06.1995. godine sa izjavom autora video snimka
Alijagi¢ Irman koja je ovjerena kod notara.

O1-4e - Prevod transkripta svjedocenja Djervida Draska od 08.04.2001. godine video
linkom iz Haskog tribunala

01-5 (T-6) - Sluzbena zabiljeSka Odsjeka vojne bezbjednosti o uzimanju izjave od
Dojcinovi¢ Darka Str.pov.br 03/1188-28 od 23.09.1994. godine;

01-6 - Zapisnik Centra sluzbi bezbjednosti Biha¢ broj 02-1261/94 od 02.12.1994. godine
01-6a - Akt Odsjeka vojne bezbjednosti Str.pov. br. 03/1136-1 od 01.12.1994. godine
01-6b - Akt CSB Bihac¢ br. 02-1232 -2 od 07.12.1994. godine

01-7 (T-7 i O2-135) - I1zjava DojCinovi¢ Darka o uspostavljanju organizovane saradnje sa
SVB OS RBiH od 10.03.1995. godine

01-8 - Sluzbena zabiljeska MUP RS-a Centar RDB Banja Luka od 24.06.1997. godine
(broj MKSJ-a B 0018010)

01-9 (T-8) - Sluzbena zabiljeSka Odsjeka sluzbe vojne bezbjednosti o uzimaniju izjave od
Popovi¢ Mile strogo pov.03/73-7/95 od 24.01.1995. godine

01-10 - Izjava Mile Popoviéa koja je pisana rukom (35 strana)

01-10a - Zapisnik Centra sluzbi bezbjednosti Biha¢ broj 14-1/02-4-288/95 od 15.02.1995.
godine

01-10b - Izjava Policijske stanice Potkozarje o saslu$anju gradanina Popovi¢ Mile broj 10-
01/8-02/05 od 28.12.2004. godine

01-11 (T-10) - Sluzbena zabiljeSka Odsjeka vojne bezbjednosti Str.pov. 03/73-5 od
23.01.1995. godine o wuzimanju izjave od Popovica Radovana, Dopuna izjave i
Daktiloskopski karton za ovo lice od 07.02.1995. godine;

01-12 - Zapisnik o sasluSanju Popovi¢ Radovana Centra sluzbi bezbjednosti, policijski
sektor Bihac, broj 14-1/02-4-319/95 01.03.1995. godine

01-12a - Izjava Policijske stanice Potkozarje o saslusanju gradanina Popovi¢ Radovan br.
10-01/8-01/05 od 28.12.2004. godine
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0113 (T-12) - Sluzbena zabilieSka Odjelienja sluzbe vojne bezbjednosti o
uzimanju izjave od Vranjkovi¢ Drage SP broj 03/73-55 od 04.09.1995. godine,

01-14 - Plan razgovora sa Vranjkovi¢ Dragom dva lista tesko citljiva, jako los dokument,
ovjerene fotokopije;

01-14a - Izjava pisana rukom Vranjkovi¢ Drago i Izjava pisana rukom Vranjkovi¢ Drago
01-14b (02-98) - Omot spisa broj IK 365/95 Vranjkovi¢ Drago sa prilozima

0115 (T-13) - Sluzbena zabilie3ka Odsjeka vojne bezbjednosti 03/1188-23 od
23.09.1994. godine o uzimanju izjave od Marka Goli¢a, daktiloskopski karton, izjava u
rukopisu, dopis uprave bezbjednosti broj 06.1/28-307-2 od 05.11.1994. godine,

01-16 - Nalog Odsjeka vojne bezbjednosti broj 00230 od 08.10.1994. godine

01-16a - Dopuna izjave Goli¢ Marka

01-16b - Dopuna izjave Goli¢c Marka u rukopisu

01-16¢c - Zapisnik Centra sluzbi bezbjednosti Sektor SDB Biha¢ br 02-1266/24 od
03.12.1994. godine

01-17 (T-14) - Sluzbena zabiljeSka o uzimanju izjave strogo pov 03/1183-39 od
18.11.1994. godine; Sluzbena =zabiljeSka o uzimanju izjave broj 03/1188-40 od
18.11.1994 godine; Daktiloskopski karton Jovi€i¢ Ljube od 06.02.1995. godine

01-18 - Zapisnik Centra sluzbi bezbjednosti policijski sektor Biha¢ o uzimanju izjave od
JoviCi¢ Ljube br. 14-1/02-4-178/95 od 29.01.1995. godine,

01-18a - Zapisnik Centra sluzbi bezbjednosti policijski sektor SDB Biha¢ o uzimanju izjave
od Jovi€ic Ljube broj 02-1260/94 od 03.12.1994. godine

01-19 (T-16) - Sluzbena zabiljedka, odsjeka vojne bezbjednosti strogo pov. br. 03 od
22.07.1994. godine o uzimanju izjave od Vukovi¢ Arifa; Dopuna izjave Vukovi¢ Arifa ,Sve
Fikretove veze®; Dopuna izjave Vukovi¢ Arifa broj strogo pov-03/693-3 od 02.08.1994.
godine; Dopuna izjave Vukovi¢ Arifa broj 10089430; Dopuna izjave Vukovi¢ Arifa broj
strogo pov. 03 od 18.08.1994.godine;

01-20 - Plan razgovora sa Vukovi¢ Arifom od 11.07.1994. godine

01-20a - Naredenje 5 korpusa broj 07/4649-1 od 17.07.1994. godine

01-20b - Naredenje 5 korpusa broj 07-1/827-2 od 30.09.1995.godine,

01-20c¢ - Akt 5 korpusa broj 07/230-1 od 20.06.1994. godine

01-21 (T-17) - Sluzbena zabiljeska odsjeka vojne bezbjednosti str.pov.br.03/1182-21 od
25.09.1994. godine o uzimanju izjave od Trkulja NebojSe i Daktiloskopski karton Trkulja
Nebojse;

01-22 - Izjava Trkulja Nebojse

01-22a - Zapisnik Centra sluzbi bezbjednosti Bihac, Sektor SDB Bihac broj 02-1257/94 od
02.12.1994. godine;

01-23 (T-18) - Sluzbena zabiljeSka odsjek vojne bezbjednosti 0 uzimaniju izjave od Plavsi¢
Pere broj 03/1188-46 od 11.11.1994. godine i Dopuna izjave Plavsi¢ Pere pisana rukom
01-24 - Popratni akt CSB SDB Bihac Akt broj 02-1274/94 od 05.12.1994. godine i zapisnik
broj 02-1249/94 od 03.12.1994. godine,

01-25 (T-19) - Daktiloskopski karton MaleSevi¢ SiniSe, Sluzbena zabiljeSka odsjeka vojne
bezbjednosti Str.pov.br. 03/1188-52 od 28.09.1994. godine i izjava MaleSevi¢ SiniSe u
rukopisu

01-26 (T-22) - Sluzbena zabiljeska odjeljenja sluzbe bezbjednosti o uzimanju izjave od
Jefteni¢ Dragana SP broj 03/73-60-1 od 05.05.1995. godine
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01-27 (02-98) - Sluzbena zabiljeska Komande 501. S.bbr od 05.05.1995. godine
0 obavljenom razgovoru sa Jefteni¢ Draganom; Zapishik Centra sluzbi bezbjednosti
policijski sektor Biha¢, br: 14-1/02-4-308/95 od 12.06.1995. godine uz presudu Okruznog
vojnog suda u Bihacu broj: IK 369/05 od 05.10.1995. godine;

01-28 (T-24) - Dopuna izjave Kondi¢ Vojislava

01-29 - Izjava Kondi¢ Vojislava pisana rukom 01.03.1994. godine; Zabilje$ka sa prvog
ispitivanja Kondi¢ Vojislava br. 09029404, ZabilieSka sa prvog ispitivanja Kondi¢
Vojislava br. 10039400 od 09.02.1994. godine, lIzjava pisana rukom Kondi¢ Vojislava 5
listova; lzjava Kondi¢ Vojislava pisana rukom; lzjava Kondi¢ Vojislava pisana rukom;
Zapisnik Centra sluzbi bezbjednosti Sektor SDB Bihac o ispitivanju Kondi¢ Vojislava br.
02-235/94 od 15.03.1994. godine i Sluzbena zabilieska CRDB Odjeljenje Prijedor od
12.01.1995.godine B 0032694;

01-30 (T-27, T-28 i T-29) - Sluzbena zabiljeSka odjeljenja SVB o uzimaniju izjave od Trivi¢
Nede SP broj 03/73-56-1 od 24.06.1995. godine, Daktiloskopski karton za Trivic Nedu,
Izjava u rukopisu (28) strana; Dopuna izjave i Pregled neophodnih podataka Bl lica,

01-31 (02-98) - Sluzbena zabiljeSka odjeljenja za obP o obavljenom informativnom
razgovoru sa Trivic Nedom br. 02/4-2-30 od 05.05.1995. godine; Presuda Okruznog
vojnog suda u Bihacu broj: IK-374/95 od 03.10.1995. godine;

01-32 (T-31) - Akt Odsjeka vojne bezbjednosti 5. Korpusa Odsjek vojne bezbjednosti SP
broj 03/1188-80 od 20.12.1994. godine o uzimanju izjave od Kerkez Perice;

01-33 (T-32) - Akt Sektor bezbjednosti 501 brigada SP broj 03/1188-80 od 20.12.1994.
godine o uzimaniju izjave od Kerkez Perice:

01-34 - SluZzbena zabiljeSka sacinjena dana 07.12.1994. godine br. 07129400 o ispitivanju
Knezevic Duska;

01-35 (T-39) - Akt SluZbe vojne bezbjednosti broj 01049510 — tabela sa formacijskim
duznostima 5. Korpusa;

01-36 (T-40) - Organizacijska Sema organa bezbjednosti Okruga Bihag;

01-37 (T-41 i 02-13) - Instrukcija odjeljenja SVB 5. Korpusa Armije BiH br. 03/321-12 od
03.09.1995. godine;

01-38 (T-42) - Pravilnik o postupanju sa ratnim zarobljenicima u sabirnom centru Biha¢
broj Pov. 07/900-2 od 08.08.1993. godine,

01-39 (T-43) - Odluka Skupstine okruga Bihac¢a o osnivanju zatvora za ratne
zarobljenike broj 01-S-012-113/92 od 17.08.1992. godine,

01-40 (T-44) - Akt strogo pov 09-1/193-27 od 01.07.1996. godine; Zapovjest za napad
pod kodnim imenom ,Sana“, 5. Korpusa Armije BiH broj op.01-1/352-327 od
17.08.1995.godine sa tekstualno tabelarnim dijelom plana operacije i rasporedom
grupisanja snaga i Zapovjest za logistiku broj (01857104);

01-41 (T-47) - Saglasnost Odsjeka vojne bezbjednosti 5. korpusa Armije BiH broj 03/845-
1 od 09.09.1994. godine

01-42 (T-48 i 02-13) - Odobrenje za posjetu i registraciju ratnih vojnih zarobljenika od
strane Medunarodnog komiteta CK broj 03/388-47 od 23.10.1995. godine;

01-43 (T-49 i O2-14) - Odjeljenje sluzbe vojne bezbjednosti, Evidencija ratnih zarobljenika
pripadnika ,srbocetnicke vojske” broj 03/73-68-4 od 19.10.1995. godine;

01-44 (T-50 i 02-15) - Odjeljenje sluzbe vojne bezbjednosti, Evidencija zarobljenika SCV
SP broj 03/73-68-3 od 12.10.1995. godine;
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01-45 (T-52) - Akt 511. Slavne brdske brigade Pov. broj 03/112-118 od
22.09.1995. godine;

01-46 (T-53) - RjeSenje Armije RBiH, 5. Korpus broj 07/49-5 od 29.12.1994. godine;
01-47 (T-54) - Rjesenje Armije R BiH, 5. Korpus broj 07/49-4 od 21.11.1994. godine;
01-48 (T-56) - Spisak zarobljenika 503. Brdske brigade kojima nije priznat status ratnih
vojnih zarobljenika pov.br.03/794-1 od 26.12.1994. godine;

01-49 (T-58) - Naredba Komande 5. Korpusa broj 04-1/853-1 od 13.10.1995. godine;
01-50 (T-59 i 02-18) - Naredba 5 Korpusa broj 07/3102-1 od 10.05.1994. godine;

01-51 (T-60 i O2-19) - Bezbjedonosna procjena sabirnog centra za ratne zarobljenike br
03/378-2 od 11.05.1994. godine

01-52 (T-61) - Elaborat obezbjedenja Sabirnog centra za ratne zarobljenike 03/378-6 od
14.05.1994. godine;

01-53 (T-62 i O2-20) - Pravilo za rad SVB u oruZanim snagama 02-011-714/92 od
11.09.1992. godine izdato od Predsjednista BiH;

01-54 (T-63) - Zapisnik CSB Policijski sektor Biha¢ o uzimanju izjave od Cari¢ Milorada
broj 14-1/02-4-255/95 od 16.02.1995. godine;

01-55 (T-64) - Zapisnik CSB Policijski sektor Biha¢ o uzimanju izjave od Blanusa Dragana
02-132/95 od 27.01.1995. godine;

01-56 (T-65) - Zapisnik CSB Sektor SDB Biha¢ o uzimanju izjave od Popovi¢ Radovana
broj 02-142/7/95 od 27.01.1995.godine

01-57 (T-66) - Zapisnik CSB Sektor SDB Biha¢ o sasluSanju Rado$evi¢ Zdravka 02-
146/10/95 od 28.01.1995. godine;

01-58 (T-66A) - Zapisnik CSB Sektor SDB Biha¢ o saslusanju Radosevi¢ Zdravka 02-
146/9/95 od 28.01.1995. godine;

01-59 (T-67) - Sluzbena zabiljeSka Odsjeka vojne bezbjednosti broj SP 03/1188-75/94 od
13.11.1994. godine o uzimanju izjave od Kajteza Darka; Akt Odsjeka vojne bezbjednosti
broj 03/1188-78 od 22.12.1994. godine; Akt Odsjeka vojne bezbjednost broj 031/1188-77
od decembra 1994. godine; Akt Odsjeka vojne bezbjednostbroj 14-1/02-4-1502/94 od
09.12.1994. godine; Zapisnik CSB Biha¢ o razgovoru sa Kajtez Darkom broj 02-1254/94
od 02.12.1994. godine i Daktiloskopski karton Kajtez Darka, februar 1995. godine;

01-60 (T-70) - Akt broj Odjeljenja sluZzbe vojne bezbjednosti SP broj 03/329-12 od 24.
(necitko) 1995. godine;

01-61 (T-71) - Akt Odjeljenja SVB 03/329-7 od 13.04.1995. godine;

01-62 (T-80) - Akt ViSeg suda u Bihaéu broj 5/95-RZ od 17.04.1995. godine

01-63 (T-83) - Sluzbena zabiljeSka Odsjeka vojne bezbjednosti str.pov.br. 03/1188-61 od
29.11.1994. godine o uzimanju izjave od Danilovi¢c Tomislava i Daktiloskopski karton od
07.02.1995. godine daktiloskopski karton;

01-64 (T-84) - Akt Odsjeka vojne bezbjednosti pov.br.03/493-2 od 17.06.1994. godine;
01-65 (T-88) - Akt Odjeljenja SVB SP broj 03/85-12 od 02.02.1995. godine sa podacima o
pripadnicima SVB;

01-66 (T-89) - Dosije za lice Balaban Pero broj 07/5-45/95 od 25.01.1995. godine;

01-67 (T-96) - Naredenje Komande 5. Korpusa o razmjeni SP broj 07-1/202-1 od
10.03.1995. godine;

01-68 (T-97) - Naredenje Komande 5. Korpusa o razmjeni str.pov.br.04-1/1106-1 od
22.12.1995. godine;
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01-69 (T-98) - Naredba Komandanta 5 Korpusa o postavljenju na duZnost
str.pov.br.05/53-171 od 22.01.1995. godine;

01-70 (T-100 i O2-33) - Dokument Ministarstva odbrane — uprava bezbjednosti, smjernice
0 uzimaniju izjava od zarobljenih lica broj broj 01.3/96-39 od 05.07.1994. godine;

01-71 (T-102 i O2-34) - Dosije slu¢aja Odjelienja SVB 5. korpusa od 15.06.1995.godine;
01-72 (T-105) - Izvjedtaj Odjeljenja sluzbe vojne bezbjednosti o obilasku 505.Vmtbr i 506.
Bobr. od 04.04.1995.godine;

01-73 (T-106 i O02-35) - Dnevni izvjestaj 501.bbr. str.pov.br.03/1-13 od 14.01.1995.
godine;

01-74 (T-107) - Akt Odjeljenja sluzbe vojne bezbjednosti o premjestaju ratnog zarobljenika
SP broj 03/699-2 od 24.09.1995. godine;

01-75 (T-120) - Sluzbena zabiljeSka Odsjeka vojne bezbjednosti str.pov.br.03/73-2 od
20.01.1995.godine o uzimanju izjave od BlanuSa Dragana; Dopuna izjave; Daktiloskopski
karton Blanusa Dragana i tri njegove izjave u rukopisu;

01-76 (T-123) Plan obavljanja informativhog razgovora sa Bosni¢ Jelenkom i Sluzbena
zabilieSka o uzimanju izjave od Bosni¢ Jelenka SP broj 03/1034-4 -1188-25 od
30.10.1994. godine;

01-77 (T-132) - Plan rada Odsjeka za KOP za septembar 1995. godine od 24.08.1995.
godine;

01-78 (T-133) - Plan rada odsjeka za KOP za novembar 1995. godine od 26.10.1995.
godine;

01-79 (T-135) - Dosije sluzbe vojne bezbjednosti 5. korupsa Matijevi¢ Mileta broj 03/1188-
595;

01-80 (T-137) - Daktiloskopski karton Karanovi¢ Steve od 06.02.1995. godine; SluZbena
zabilijeSka Odsjeka vojne bezbjednosti SP broj 03/1188-42 od 11.11.1994. godine; |zjava
Karanovi¢ Steve (rukopis);, Sluzbena zabiljeSka 501 bbr. o uzimanju izjave od Karanovi¢
Steve od 27.10.1994. godine i Plan obavljanja IR sa Karanovi¢ Stevom;

01-81 (T-138) - Sprovodni list za Goji¢ Ranka od 28.11.1994. godine;

01-82 - Sluzbena zabiljeska 511. Slavne brdske brigade broj 03/6-41 od 10.10.1994.
godine; Akt 511. S. Bbr. sektor vojne bezbjednosti broj 03/6-48 od 18.10.1994. godine; Akt
511. S. Bbr. sektor vojne bezbjednosti broj 03/6-45 od 14.10.1994. godine; Akt 511. S.
Bbr. Obavjestajno-bezbjednosni organ broj 03/6-47 od 16.10.1994. godine; Akt 511. S.
Bbr. sektor vojne bezbjednosti broj 03/6-46 od 16.10.1994. godine; Akt 511. S. Bbr. sektor
vojne bezbjednosti broj 03/6-43 od 13.10.1994. godine; Akt broj 03/6-45 od
14.10.1994 godine izjava Goji¢ Ranka pisana rukom 6 listova; Akt 511. S. Bbr. sektor
vojne bezbjednosti broj 03/6-52 od 19.10.1994. godine; Akt 511. S. Bbr. sektor vojne
bezbjednosti broj 03/6-53 od 20.10.1994. godine; Akt 511. S. Bbr. sektor vojne
bezbjednosti broj 03/6-54 od 21.10.1994. godine; Akt 511. S. Bbr. sektor vojne
bezbjednosti broj 03/6-56 od 23.10.1994. godine; Akt 511. S. Bbr. sektor vojne
bezbjednosti broj 03/6-57 od 24.10.1994. godine; Zapisnik Centra sluzi bezbjednosti Bihac
broj 02-1250/94 od 03.12.1994. godine; Izjava Goli¢ Ranka (rukois); Fotografija Suljanovi¢
Suljo i Fotografija Halilovi¢ Fehim;

01-83 (T-139) - SluZbena zabiljeSka Odjseka sluzbe vojne bezbjednosti o uzimanju izjave
Radosevi¢ Zdravka SP broj 03/73-3/95 od 18.01.1995. godine;

01-84 (T-144) - Potvrda 501 bbr. str.pov.broj 03/7-1 od 18.01.1995. godine

199
$1 1 K 003368 09 Krl (X-KR-08/522) 17. septembar 2012. godine



01-85 (T-153) - Sluzbena zabiljeSka Odjeljenje sluzbe vojne bezbednosti o
uzimanju izjave od zasticeni svjedok ,01° SP broj 03/73-50-1 od 06.06.1995. godine,
Daktiloskopski karton zasti¢enog svjedoka ,,01%, izjava u rukopisu /11 str./;

01-86 (T-155) - Sluzbena zabilieSka Odjeljenja sluzbe vojne bezbjednosti o uzimanju
izjave od Peri¢ Milorada SP broj 03/73-29 od 12.06.1995. godine

01-87 (T-156) - Sluzbena zabilieSka Odjeljenja sluzbe vojne bezbjednosti o uzimanju
izjave od Kosijer Milana SP broj 03/73-31 od 12.06.1995. godine;

01-88 (T-157) - Sluzbena zabiljeSka Odjeljenja sluzbe vojne bezbjednosti o uzimanju
izjave od KauZljar Marka SP broj 03/73-32 od 11.06.1995. godine;

01-89 (T-158) - Sluzbena zabilieSka Odjeljenja sluzbe vojne bezbjednosti o uzimanju
izjave od Turopoljac Stankom SP broj 03/73-16 od 13.03.1995. godine i daktiloskopski
karton Turopoljac Stanka;

01-90 (T-176 i O2-60) - Naredba Komandanta 5. Korpusa pov.broj 07/7519-1 od
25.11.1994. godine uz spisak ratnih zarobljenika;

01-91 (T-177 i O2-60) - Spisak ratnih zarobljenika pripadnika SC koji se nalaze u SCRZ
LAdil BeSic* a koji se premjestaju u Cazin

01-92 (T-185) - Informativni razgovor sa AniCi¢ Slavkom broj 52/95 od 13.03.1995. godine
(MKSJ broj B 0067181);

01-93 (T-189) - Sluzbena zabilieSka MUP Republike Srbije, odjelienje RSB Drvar, o
informativnom razgovoru sa Kajtez Lukom od 16.03.1995. godine, (MKSJ broj BO067327);
01-94 (T- 190) - Akt Republika Srpska, Resor drZzavne bezbjednosti, bezbjednosna
saznanja april 1995. godine (MKSJ broj BO035877);

01-95 (T-191) - Naredenje Komande 5 Korpusa broj 02-1/906-1 od 26.10.1995. godine
(MKSJ broj 01852421},

01-96 (T-194) - Zapisnik MUP Republike Srpske o dopuni izjave Petrovi¢ Steve od
17.11.1995. godine (MKSJ broj B0039299);

01-97 (T-196) - Sluzbena zabiljeSka Odjeljenje RDB Drvar o informativnom razgovoru sa
Kajtez Darkom od 16.03.1995. godine, (MKSJ broj BO066927);

01-98 (T-197) - Fragment dokumenta RDB RS (MKSJ broj B0035882 - B0035885);
01-99 (T-199) - Informacija MUP Republike Srpske o bezbjedonosnim saznanjima o
okolnostima zarobljavanja Karanovi¢ Steve od 24.04.1995. godine (MKSJ broj B0032131);
01-100 (T-200) - Sluzbena zabiljeSka MUP Republike Srpske o obavljenom razgovoru sa
Cari¢ Miloradom broj 56/95 od 22.03.1995. godine (MKSJ broj BO067001);

01-101 (T-202) - Informacija CRDB Prijedor broj 03-33 od 09.11.1995. godine (MKSJ broj
P0000993);

01-102 (T-214) - Sluzbena zabiljeska Odsjek vojne bezbjednosti SP broj 03/1188-71 od
25.11.1994. godine o uzimanju izjave od Jui¢ Aleksandra;

01-103 (T-215 a i b) - Sluzbena zabiljeSka Odjeljenja SVB o uzimanju izjave od Demi¢
Milana str. pov.broj 03/73-13 od 13.03.1995. godine;

01-104 (T-216) - Sluzbena zabiljeSka odsjek vojne bezbjednosti 0 uzimanju izjave od
Pilipovic Proke str.pov.br. 03/1188-37 od 12.11.1994. godine,

01-105 (T- 217) - Sluzbena zabiljeSka Odjsek vojne bezbjednosti 0 uzimanju izjave od
Caric Milorada str. pov.br.03/73-4/95 od 20.01.1995. godine

01-106 (T-218) - Akt komisije za nestale RS broj 918/07 od 13.11.2007. godine i DVD
Snimak razmjene od 11.03.1995. godine (pregledano od 14 minute)
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01-122 (02-107) - Stab Vrhovne Komande Uprava bezbjednosti broj. 03/28-251 od
24 .12.1993. godine

01-123 - Akt komande 5. Korpusa, sector vojne bezbjednosti, pov.br. 03/251-1 od
30.03.1994. godine

01-124 - Akt komande 5. Korpusa pov.br. 04/1051-2 od 15.02.1994. godine

01-125 (02-108) - Sifrarnik Jedinica 5 korpusa

01-126 (02-109) - Naredenje Komande 5. Korpusa SP br. 02/3020-1 od 04.05.1994.
godine

01-127 - Akt komande 5. Korpusa br. 02-2/80-1 od 20.01.1295. godine

01-128 - Naredenje Komande 5. Korpusa Str.pov.br. 02-1/313-2 od 24.04.1995. godine
01-129 - Akt Komande 5. Korpusa Str.pov.br. 02-2/521-1 od 17.05.1995. godine

01-130 - lzvjeStaj bataljona vojne policiie 5. Korpusa Str.pov.br 01/02-4/95 od
04.01.1995. godine

01-131 - lzvjestaj bataljona vojne policije 5. Korpusa Pov.br. 5/4-588 od 08.12.1994.
godine

01-132 - Informacija bataljona vojne policije 5. Korpusa Pov.br. 01-16-1/95 od 07.01.1995.
godine

01-133 - lzvjeStaj o radu bataljona vojne policije 5. Korpusa SP.br. 01/1-88-1 od
31.01.1994. godine

01-134 (02-110) - l1zvjestaj o radu bataljona vojne policije 5. Korpusa Sp.br. 01/05-10 od
02.12.1995. godine

01-135 (02-111) - lzvjestaj bataljona vojne policiie 5. Korpusa SP.br. 01/02-154 od
03.09.1995. godine

01-136 (02-112) - lzvjeSta) bataljona vojne policije 5. Korpusa SP.br. 01/02-71 od
03.06.1995. godine

01-137 - Naredenje Komande 5. Korpusa Pov.br 07/3910-1 od 13.06.1994. godine
01-138 - Zapisnik Centra sluzbi bezbjednosti - policijski sektor Bihac br. 14-1/02-4-329/95
od 06.03.1995. godine o obavljenom informativhom razgovoru sa Anici¢ Slavkom

01139 - Zapisnik Centra javne bezbjednosti Banja Luka, br. 10-02/2-656/05 od
11.11.2005. godine o uzimanju izjave od Stupar Dragana

01-140 - Akt Komande 5. Korpusa Pov.br. 07-3/2613-1 od 16.10.1995. godine

01-141 (02-113) - Naredenje SVK OS RBiH Str.pov.br. 02/595-2 od 10.05.1992. godine
01-141a (02-113) - Naredenje SVK OS RBiH br. 03/21-1 od 04.01.1993. godine.
01-141b (02-113) - Naredenje Komande 5. Korpusa Str.br. 07/4870-1 od 26.07.1994.
godine

01-141¢ (02-113) - Naredenje komandanta 501. Br. 5. Korpusa Sp.br. 07/87-10 od
27.07.1994. godine

01-141d (02-113) - Naredenje komandanta 511.br. 5. Korpusa Str.pov.br. 03/161-2 od
29.07.1994. godine

01-141e (02-113) - Naredenje komandanta 1.bosanska oslobodilacke brigade 5. Korpusa
Str.br. 07-3327/94 od 29.07.1994. godine

01-141f (02-113) -

Naredenje komandanta 517. Lake brigade pov.br. 08/74-4/94 od 30.07.1994. godine
01-141g (02-113) - Naredenje komandanta 502. Brigade, pov.br. 07/42-411 od
01.08.1994. godine.
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01-141h (O2-113) - Naredenje komandanta 505.  ViteSke = motorizovane  brigade
Str.pov.br. 09-937-2 od 02.08.1994. godine.

01-142 (02-98) - Presuda Okruznog vojnog suda u Bihacu br. k-366/95 od 27.11.1995.
godine

01-143 (02-114) - Drzavna komisija za razmjenu ratnih zarobljenika br. 12-987/95 od
06.12.1995. godine

01-143a - Drzavna komisija za razmjenu ratnih zarobljenika br. 12-854/95 od 08.10.1995.
godine

01-143b - Drzavna komisija za razmjenu ratnih zarobljenika br. 12-625/35 od 28.06.1995.
godine

01-143c - Drzavna komisija za razmjenu ratnih zarobljenika br. 09-21/95 od 05.01.1995.
godine

01-143d - Drzavna komisija za razmjenu ratnih zarobljenika br. 12-273/95 od 10.03.1995.
godine

01-143e - Drzavna komisija za razmjenu ratnih zarobljenika br. 18-73/96 od 18.01.1996.
godine

01-144 - Dopis Predsjedniku komisije za razmijenu ratnih zarobljenika Br. 04-3/581-1 od
24.02.1995. godine

01-144a - Dopis predsjedniku Komisije za razmijenu ratnih zarobljenika od 26.02.1995.
godine

01-145 - Komanda 5. Korpusa, lzvjestaj o obavljenoj razmjeni br. 04/3-13 od 12.03.1995.
godine

01-145a - Komanda 5. Korpusa, izvjestaj o obavljenoj razmjeni na dan 27.01.1996. godine
01-146 - Akt Komande 5. Korpusa Br. 04/3-64 od 19.06.1995. godine

01-147 (02-115) - Akt Komande 5. Korpusa Pov.br. 04/3-73 od 11.07.1995. godine
01-147a (02-115) - Akt Komande 5. Korpusa Pov.br. 04/3-78 od 11.08.1995. godine
01-147b (02-115) - Akt Komande 5. Korpusa Pov.br. 04/3-29 od 08.04.1995. godine
01-147c (02-115) - Akt Komande 5. Korpusa Pov.br. 04/3-82 od 31.08.1995. godine
01-147d (02-115) - Akt Komande 5. Korpusa Pov.br. 04/3-79 od 24.08.1995. godine
01-147e (02-115) - Akt Komande 5. Korpusa Pov.br. 04/3-102 od 04.10.1995. godine
01-147f (02-115) - Akt Komande 5. Korpusa Pov.br.04/3-18 od 27.03.1995. godine
01-147g (02-115) - Akt Komande 5. Korpusa Pov.br 04/3-74 od 04.08.1995. godine.
01-148 (02-116) - Akt Opcine Biha¢ sa prilogom br. 05-534-42/95 od 25.10.1995. godine
01-149 (02-117) - Bilten MKCK o Biha¢u br. 85/0725 SF od 25.07.1995. godine

01-150 (02-117) - Radni list o posjeti MKCK Regionalnom zatvoru u Bihacéu br. 95/1408-
ABR/RB od 27.04.1995. godine

01-151 - Radni list o posjeti MKCK Kasarni u Bihacu 6. Aprila 1995. godine br. 95/1377-
ABR/RB/SM od 27.04.1995. godine

01-152 - Obavijest MKCK br. 96/0108 CS od 08.01.1996. godine

01-153 - Dopis Komisija za razmjenu - izvjeStaj sa sastanka od 23.02.1995. godine
01-153a - Dopis Komisije za razmijenu - Izvjestaj sa sastanka od 13.01.1995. godine
01-153b - |zvjestaj Komisije za razmijenu sa sastanka 01.06.1995. godine

01-1563c - Akt Komande 5. Korpusa Br. 02/3-3/71-1 od 08.01.1995. godine

01-153d - Zahtjev MKCK br. 95/1018 cs od 18.10.1995. godine

01-153e - Obavijest MKCK od 23.08.1995. godine
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01-154 - SluZzbena zabiljeska br. 04/3-15 od 14.03.1995. godine

01-155 - Komanda garnizona Bihac, izvjestaj br. 02/1013-9 od 28.10.1995. godine
01-155a - Komanda garnizona, izvjestaj br. 01/155-27 od 29.05.1995. godine

01-155b - Komanda garnizona, izvjestaj br. 01/155-26 od 29.05.1995. godine

01-155¢ - Komanda garnizona, izvjestaj br. 01/155-30 od 31.05.1995. godine

01-155d - Komanda garnizona, izvjestaj br. 01/155-29 od 31.05.1995. godine

01-155e - Komanda garnizona, izvjestaj br. 01/155-33 od 02.06.1995. godine

01-155f - Komanda garnizona, izvjestaj br. 01/155-6 od 18.02.1995. godine

01-155g - Komanda garnizona, izvjestaj br. 01/155-10 od 08.03.1995. godine

01-155h - Komanda garnizona, izvjestaj br. 01/155-18 od 26.04.1995. godine

01-155i - Komanda garnizona, izvjestaj br. 01/155-16 od 14.04.1995. godine

01-155j - Komanda garnizona, izvjestaj br. 01/326-1 od 29.03.1995. godine

01-155k - Komanda garnizona, izvjestaj br. 01/489-1 od 18.05.1995. godine

01-155l - Stab civilne zastite Bosanska Krupa akt br. 11.1-32-02-111/95 od 20.11.1995.
godine

01-155lj - Akt br. 11.1-B2-02-111/95 od 20.11.1995. godine

01-1566 - lzvjeStaj o radu sanitetske sluzbe, vojna jedinica br. 5905 sp.br.174-1/94 od
29.01.1994. godine

01-1566a - Mjesecni izvjestaj vojne jedinice br.5805 br. 1178-2/94 od 25.08.1994. godine
sa prilogom

01-156b - Mjesecni izvjestaj vojne jedinice br. 5305 br. 1397-1/94 od 30.09.1994. godine
sa prilogom

01-156¢ - MjesecCni izvjeStaj vojne jedinice br. 5905 br. 1499-2/94 od 29.10.1994. godine
sa prilogom;

01-156d - Protokol evidencije pregledanih pacijenata br. 221 i prilog br. 221/1

01-156e - Protokol evidencije pregledanih pacijenata br. 72, 72/1 1 72/2

01-156f - Protokol evidencije pregledanih pacijenata br. 348, 348/1, 348/2 ,348/3 ,348/4,
348/5, 348/6, 348/7, 348/8, 348/9, 348/10

01157 (02-119) - Akt zdravstvene ustanove kantonalna bolnica ,Dr. Irfan ljubijanki¢®
Biha¢ br. 8633/10 od 24.12.2010. godine o dostavi ovjerenih kopija Medicinske
dokumentacije za sliedeca lica:

a) medicinska dokumentacija za lice Doj¢inovi¢ Darko,

b) medicinska dokumentacija za lice Danilovi¢ Tomislav

¢) medicinska dokumentacija za lice Kerkez Perica

d) medicinska dokumentacija za lice Kajtez Darko

e) kopije protokola prijemne kirurSke ambulante za lice Maledevi¢ Sinida

f) kopije protokola prijemne kirurSke ambulante za lice Radosevi¢ zdravko

g) kopije protokola prijemne kirurSke ambulante za lice Cari¢ Milorad

h) medicinska dokumentacija za lice Muti¢ Buro

01-1568 - Naredenje bataljona vojne policiie 5. Korpusa Br. 01/400-1 od 11.05.1994.
godine

01-159 - Naredenje bataljona vojne policije 5. Korpusa Pov.br. 01/221-1 od 08.09.1993.
godine

01-160 - Naredenje bataljona vojne policije 5. Korpusa Br. 01/565-1 od 09.08.1994.
godine .
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01-161- Naredenje Komandanta 5. Korpusa br. 05/4064-1 od 18.06.1994. godine
01-162 - |zvjestaj o radu bataljona vojne policije 5. Korpusa br. 01/05-2/95 od 02.02.1995.
godine; Izvjestaj o radu bataljona vojne policije 5. Korpusa br. 01/199-1 od 01.04.1995.
godine; Redovni borbeni izvjestaj bataljona vojne policije br. 01/2-149 od 29.08.1995.
godine; |zvjestaj odjeljenja sluzbi bataljona vojne policije br. 07/5-406/94 od 21.10.1994.
godine; Naredenje bataljona vojne policije br. 01/567 od 12.08.1994. godine i Naredenje
bataljona vojne policije br. 01-3-29-95 od 22.04.1995. godine;

01-163 (02-120) - Disciplinska mjera bataljon vojne policije 5. Kopusa br. 05/7-32/95 od
13.04.1995. godine; Disciplinska mjera bataljon vojne policije 5. Korpusa br. 2C/N-1/95 od
14.05.1995. godine; Disciplinska mjera bataljon vojne policije 5. Korpusa br. 05/7-37 od
20.06.1995. godine i Disciplinska mjera bataljon vojne policije 5. Korpusa br. 05/7-53 od
22.08.1995. godine;

01-164 (02-121) - Zapisnik bataljona vojne policiie 5. Korpusa o obavljenom
informativnhom razgovoru sa Dragojevi¢ Dragoljubom od 06.08.1995. godine i Zapisnik
bataljona vojne policijie 5. Korpusa o obavljenom informativnom razgovoru sa Sijan
Nikolom od 07.08.1995. godine;

01-165 (02-122) - Naredenje Komande 5. Korpusa br. 12/7494-1 od 23.11.1994. godine
01-166 (02-123) - Uputstvo komandanta kasarne br.ev. 238 i 238/1 | naredenje
komandanta kasarne br. 12/3536-1 od 28.05.1994. godine;

01-167 - Zahtjev komande 501. Brigade za radon angaZovanje br. 03/7-42 od 26.08.1995.
godine

01-168 (02-124) - IzvjeStaj Mazowiecki 1992-1995 godine (6 strana) i “Rat u Bosni |
Hercegovini — reportaZze i zapisi” autor Erich Rathfelder (4 lista)

01-169 - Naredenje komande 5. Korpusa br. 02-1/65-1 od 24.01.1995. godine; Naredenje
komande 5. Korpusa br. 02-1/79-1 od 29.01.1995. godine i Naredenje komande 5.
Korpusa br. 01/916-1 od 07.02.1994. godine;

01-170 - Naredenje Komande 5. Korpusa br. 07/5775-1 od 05.09.1994. godine

01-171 - Naredenje Komande 5. Korpusa br. 04-1/853-1 od 13.10.1995. godine;
a)Naredenje Komande 5. Korpusa br. 04-1/242-1 od 27.03.1995. godine

01-172 (02-125) - Akt Komande 5. korpusa 04/3-127 od 13.01.1996. godine; Akt General-
Staba A R BiH 01/8-16 od 16.01.1996. godine; Akt Komande 5. Koprusa 04-1/1081-2 od
10.12.1995. godine i Akt Komande 5. Korpusa 04/3-132 od 25.01.1996. godine

01-173 - a) Akt Komande 5. Korpusa br. 02-2/1114-1 i br. 02-2/1114-2 od 15.09.1995.
godine; b) Akt Komande 5. Korpusa br. 02-2/1123-1 od 17.09.1995. godine i ¢) Akt MUP-a
Biha¢ br. 14-1/01-1209/95 od 14.09.1995. godine

01-174 (02-126) - lzvjestaj Komande 5. Korpusa o radu Komisije za razmijenu ratnih
zarobljenika 5. Korpusa br. 04/3-131 od 19.01.1996. godine; Naredenje Komandanta 5.
Korpusa SP br. 07-1/418-3 od 01.06.1995. godine; Naredenje Komandanta 5. Korpusa SP
br. 07-1/202-1 od 10.03.1995. godine; Naredenje Komandanta 5. Korpusa SP.br. 07/261-1
od 02.04.1995. godine; Naredenje Komandanta 5. Korpusa SP br. 07-1/202-2 od
14.03.1995. godine; Naredenje Komandanta 5. Korpusa Str.pov.br. 04-1/85-2 od
27.01.1996. godine; Naredenje Komandanta 5. Korpusa Str.pov.br. 07-1/448-1 od
08.06.1995. godine; Naredenje Komandanta 5. Korpusa pov.br. 07/165-1 od 26.04.1994.
godine i Naredenje Komandanta 5. Korpusa Str.pov.br. 07/6433-1 od 04.10.1994. godine
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01-175 (02-127) - Rje3enje Komande 5. Korpusa br. 07/49-1 od 10.02.1994. godine
kojim se priznaje status ratnog zarobljenika; RjeSenje Komande 5. Korpusa br. 07-3/2290-
1 od 01.09.1995. godine kojim se priznaje status ratnih zarobljenika; RjeSenje Komande 5.
Korpusa br. 07/6163-1 od 20.09.1994. godine kojim se priznaje status ratnih zarobljenika;
RjeSenje Komande 5. Korpusa br. 07/49-4 od 21.11.1994. godine kojim se priznaje status
ratnih zarobljenika; Rje$enje Komande 5. Korpusa br. 07-3/2033-1 od 07.08.1995. godine
kojim se priznaje status ratnih zarobljenika i RjeSenje Komande 5. Korpusa br. 07-3/1585-
1 od 30.05.1995. godine kojim se priznaje status ratnih zarobljenika;

01176 (02-128) - Uvjerenje Federalnog ministarstva za pitanje boraca i invalida
odbrambeno oslobodilackog rata br. 07/16-02-03/1-1-303/11 od 21.03.2011. godine i Akt
Federalnog ministarstva za pitanje boraca i invalida odbrambeno oslobodilackog rata br.
07/16-02-03/1-361-1/09 od 22.06.2009. godine;

01-177 (02-129) - -Naredbe o postavljenju Komandanta 5. Korusa Str.pov.br. 05/53-168
od 22.01.1995. godine, br. 05/53-1669 od 19.10.1995. godine i br. 05/53-1670 od
12.10.1995. godine; Naredba o postavljenju Komandanta 5. Korusa Str.pov.br. 05/53-1665
od 19.10.1995. godine; Naredbe o postavljenju Komandanta 5. Korusa Str.pov.br. 05/53-
169 od 22.01.1995. godine i br. 05/53-1331 od 11.07.1995. godine; Naredba o
postavljenju Komandanta 5. Korusa Str.pov.br.05/53-174 od 22.01.1995. godine; Naredba
o0 postavljenju Komandanta 5. Korusa Str.pov.br. 05/53-179 od 22.01.1995. godine;
Naredba o postavljenju Komandanta 5. Korusa Str.pov.br. 05/53-170 od 22.01.1995.
godine; Naredba o postavljenju Komandanta 5. Korusa Str.pov.br. 05/53-173 od
22.01.1995. godine; Naredba o postavljenju Komandanta 5. Korusa Str.pov.br. 05/53-176
od 22.01.1995. godine; Naredba o postavljenju Komandanta 5. Korusa Str.pov.br. 05/53-
172 od 22.01.1995. godine; Naredba o postavljenju Komandanta 5. Korusa Str.pov.br.
05/53-178 od 22.01.1995. godine; Naredba o postavljenju Komandanta 5. Korusa
Str.pov.br. 05/53-181 od 22.01.1995. godine; Naredba o postavljenju Komandanta 5.
Korusa Str.pov.br. 05/53-180 od 22.01.1995. godine; Naredba o postavljenju Komandanta
5. Korusa Str.pov.br. 05/53-1341 od 13.07.1995. godine; Naredba o postavljenju
Komandanta 5. Korusa Str.pov.br. 05/53-1342 od 13.07.1995. godine; Naredba o
postavljenju Komandanta 5. Korusa Str.pov.br. 05/53-1371 od 24.07.1995. godine;
Naredbe o postavljenju Komandanta 5. Korusa Str.pov.br. 05/53-177 od 22.01.1995.
godine i br. 05/53-1344 od 13.07.1995. godine.

01-178 (02-130) - Naredba Komandanta 5. Korpusa o postavljenju Str.pov.br. 05/53-145
od 22.01.1995. godine i Naredba Komandanta 5. Korpusa o postavljenju Str.pov.br. 05/53-
147 od 22.01.1995. godine

01-179 (02-131) - Naredba Komandanta 5. Korpusa o postavljenju Str.pov.br. 05/53-1415
od 30.07.1995. godine i Naredba Komandanta 5. Korpusa o postavljenju Str.pov.br. 05/53-
1375 od 27.07.1995. godine

01-180 (02-132) - Naredba Komandanta 5. Korpusa o postavljenju Str.pov.br. 05/53-171
od 22.01.1995. godine; Naredba Komandanta 5. Korpusa o postavljenju Str.pov.br. 05/53-
1339 od 13.07.1995. godine; Naredba Komandanta 5. Korpusa o udaljenju sa duznosti
Str.pov.br. 05/563-1492 od 25.08.1995. godine | Naredba Komandanta 5. Korpusa o
stavljanju van snage naredbe o udaljenju Str.pov.br. 05/53-1758 od 09.11.1995. godine
01-181 - Uvjerenje Federalnog ministarstva za pitanje boraca i invalida odbrambeno-
oslobodilackog rada br. 07/16-02-03-1-1651/08 od 16.04.2008. godine
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01-182 (02-96) - Akt Instituta za nestala lica br. 01-40-4131/2010 od 09.08.2010. godine
sa prilogom podataka o ekshuminiranim i identifikovanim licima
01-183 - Akt GeneralStaba AR BiH br. 7-2/27-335 od 12.12.1995. godine odluka o prijemu
u sluzbu vojne bezbjednosti
01-184 - Medicinska dokumentacija Kantonalne bolnice “Dr. Irfan Ljubijanki¢ — Biha¢” za
lice Arif Vukovié¢
01-185 (02-104) - Kopija fotografije iz oktobra mjeseca 1995. godine pripadnika SVB 5.
Korpusa;
01-186 (O3-21) - Naredba Komande 5. Korpusa br. 05/53-545 od 27.08.1993. godine
01-187 - Zapisnik o sasludanju svjedoka Zorana Babi¢a br. KT-RZ 117/07 od 29.12.2011.
godine,
01-188 (T-152) - SluZbena zabiljeska br. 03/73-61 Dejanovi¢ Miodrag
01-189 (T-172) - Izjava Dervida DraSka pisana rukom od 15.02.1995. godine, Dopuna
izjave Pervida DrasSka data OSVB od 15.03.1995.godine, daktiloskopski karton, Sluzbena
zabiljeSka o uzimanju izjave od Pervida Draska broj 03/1188-32 od 20.09.1994. godine;
01-190 - Originalna stranica dnevnog lista ,Oslobodenje” od 09.04.2008.godine
01-191 - Zapisnik o sasluSanju svjedoka br. KT-RZ-117/07 od 12.03.2007. godine
Presuda Vojnog suda Bihac br: IK -118/94 od 21.04.1994. godine;
01-192 - Graficki pregled boravka ratnih zarobljenika u sabirnim centrima
01-193 - Clanci iz dnevnih i sedmi&nih novina sljedeéi naslova:

a) ,Vijece ministara BiH ukinulo zabranu ulaska u BiH za Mladi¢evu, HadZicevu i

Ulemekovu porodicu® (BDnevni avaz, 07.12.2011.godine)

b) ,Udar na srpsku” (Internet novine serbske, bez datuma)

c¢) ,Udarna pesnica“ (Krajiski vojnik, Milka Tosi¢, bez datuma)

d) ,Komandovanje je nedjeljivo” (Seanse tribunal, 10.06.2011.godine)

e) ,Nemoguci zadatak za pukovnika“ (Seanse tribunal, 10.05.2011.godine)

f) ,Operacija ,Blokade £iScenja“ podrucja Srebrenice (Seanse tribunal, 11.05.2011.

godine)

g) . Tolimir* Medunarodne snage ,$pijunirale” VRS (Seanse tribunal, 12.05.2011.
godine)

h) ,Tolimir* Podaci o broju srebreniCkih Zrtava 2laZirani* (Seanse tribunal, 16.05.2011.
godine)

i) .Incko ukinuo sankcije za 92 lica: Pomilovani Sarovi¢ i Vudurovié , (Nezavisne
novine, 10.06.2011. godine)

01-194 - |zvjestaj o prijemu duZnosti od 13.05.1994. godine, Rjes$enje o priznanju prava
na vojni dodatak od 03.07.1994. godine, RjeSenje o pravu na posebnu naknadu od
20.07.1994. godine, Akt o premjestaju Dragomira Keserovica i postavijanju po
mirnodopskoj formaciji od 15.02.1994. godine, Naredba o kursiranju starjeSina SVB i VP
BR. %2-96 od 01.02.1995. godine, Naredba br. 200-273 od 11.12.1995. godine od
11.12.1995. godine; |zvod, Molba Dragomira Keserovica (rukopis) od 03.04.1996. godine,
Naredba br.20-12 o razrijeSenju duznosti i upucivanju na Skolovanje od 18.01.1996.
godine i lzvjestaj o prijemu duznosti od 20.05.1997. godine.
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E. MATERIJALNI DOKAZI OPTUZENOG ADILA RUZNICA

02-1- Izjava Rajli¢ Slavka data organu bezbjednosti 503. Slavne brdske brigade br. 03-
561/95 od 18.10.1995. godine;

a) Rajli¢ Slavko - lIzjava pisana rukom 10 listova,

b) Rajli¢ Slavko - omot spisa Kl 2506/95 OkruzZni vojni sud u Bihaéu,

¢) Zahtjev za sprovodenje istrage br: | Vitk : 2748/95 od 13.11.1995. godine

d) Obavijest KI 2506/95 od 15.03.1996. godine i

e) Obavijest br: | Vtk: 2748/95 od 11.04.1996. godine

02-2 - Izjava Sarac Zeljka data organu bezbjednosti 503. Slavne brdske brigade br. 03-
557/95 od 18.10.1995. godine;

a) Sarac Zeljko izjava pisana rukom 14 stranica

b) Sarac Zeljko - omot spisa K| 2505/95

c) Zahtjev za sprovodenje istrage br: | Vik: 2750/95 od 13.11.1995. godine,

d) Obavijest od 15.03.1996. godine

e) Obavijest od 13.04.1996. godine

02-3 - Izjava VukiCevi¢ Stradimir data organu bezbjednosti 503. Slavne brdske brigade br.
03-553/95 od 18.10.1995. godine;

a) Vuki€evi¢ Stradimir - |1zjava pisana rukom 10 stranica,

b) Vuki€evi¢ Stradimir - daktiloskopski karton 30.10.1995. godine

¢) VukiCevic Stradimir - omot spisa Kl 2504/95

d) Zahtjev za sprovodenje istrage br: | Vtk: 2751/95 od 13.11.1995. godine,

e) Obavijest od 15.03.1996. godine

f) Obavijest od 27.03.1996. godine

02-4 - Zapisnik Centra javne bezbjednosti Banja Luka o uzimanju izjave od Nedo Krndija
br: 10-02/2-212/05 od 20.04.2005. godine;

a) Krndija Nedo — izjava pisana rukom 7 listova

b) Krndija Nedo - daktiloskopski karton od 28.10.1995. godine

¢) Krndija Nedo - omot spisa Kl - 2519/95 Okruzni vojni sud Biha¢,

d) Zahtjev za sprovodenije istrage br. 2802/95 od 14.11.1995. godine,

e) Obavijest br: KI — 2519/95 od 15.03.1996. godine i

f) Obavijest Vojnog tuzilastva Br: 2802/95 od 09.04.1996. godine.

02-5 (T-207) - Zapisnik Centra sluzbe bezbjednosti sektor SDB Biha¢ o uzimanju izjave
od Zrni¢ Milutina br: 02-1259/94 od 03.12.1994. godine;

a) RjeSenje Opstinski sekreterijat za pitanje boraca i zrtava rata br.03-560-152/96 od
06.05.1996. godine, kojim se Zmic¢ Milutinu priznaje svojstvo ratnog vojnog invalida

02-6 - Zapisnik stanice javne bezbjednosti Prijedor o uzimanju izjave od Bilbija Slavka br.
10-1-10/02-2-401/05 od 09.06.2005. godine;

a) Bilbija Slavko - upitnik za lice od 24.09.1995. godine,

b) Bilbija Slavko - izjava pisana rukom 14 listova,

¢) Izjava Bilbija Slavka data organu bezbjednosti 503. Slavne brigade br: 03-546/95 od
18.10.1995. godine,
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d) Bilbija Slavko - omot spisa Kl 2509/95 OkruZni vojni sud u Bihacu,

e) Zahtjev za sprovodenje istrage br: | Vtk: 2760/95 od 13.11.1995. godine,

f) Obavijest KI: 2509/95 od 15.03.1996. godine

g) Dopis br: | Vtk: 2760/95 od 15.04.1996. godine.

02-7 - I1zjava pisana rukom Pezi¢ Braco - 4 lista

a) Pezi¢ Braco - omot spisa K| 2490/25 Okruzni vojni sud u Bihadu,

b) Zahtjev za sprovodenje istrage br: | Vtk: 2771/25 od 10.11.1995. godine,

¢) Obavijest KI 2490/95 od 15.03.1996. godine i

e) Dopis Okruznog vojnog tuzilastva br: | Vtk: 2771/95 od 19.04.1996. godine

02-8 - Sluzbena zabiljeska Odjeljenja sluzbe vojne bezbjednosti 5. Korpusa br. 03/73-199
od 17.10.1995. godine o obavljenom informativhom razgovoru sa Stojanovi¢ Nikolom,

a) Stojanovi¢ Nikola - daktiloskopski karton od 27.10.1995. godine,

b) Stojanovi¢ Nikola - omot spisa Kl 2501/95 Okruzni vojni sud u Bihacu,

¢) Zahtjev za sprovodenje istrage br. | Vitk: 2763/95 od 13.11.1995. godine,

d) Obavijest Kl 2501/95 od 15.03.1996. godine

e) Obavijest br: | Tvk: 2763/95 od 12.04.1996. godine.

02-9 (T-35) - Zapisnik Centra javne bezbjednosti Banja Luka o uzimanju izjave od
svjedoka Kos Marinko br: 10-02/2-271/05 od 20.05.2005. godine

a) Sluzbena zabiljeSka Odjeljenja sluzbe vojne bezbjednosti 5. Korpusa br. 03/73-198 od
17.10.1995 godine o obavljenom infomrativnhom razgovoru sa Kos Marinkom

b) Kos Marinko - Omot spisa Kl 2484/95 OkruZni vojni sud u Bihacu,

c) Zahtjev za sprovodenje istrage br. | Vtk 2767/95 od 10.11.1995. godine,

d) Obavijest br. | Vtk: 2767/95 od 19.04.1996 godine,

02-10 - Susic Sreto - omot spisa Kl 2531/95 OkruZni vojni sud u Bihacu,

a) Zahtjev za sprovodenje istrage br: | Vtk: 2797/95 od 14.11.1995. godine,

b) Obavijest od 15.03.1996. godine

c) Obavijest br. | Vtk:2797/95 od 11.04.1996. godine.

d) SluZzbena zabiljeSka odjeljenja sluZzbe vojne bezbjednosti br. 03/73-259 od 18.10.1995.
godine o informativnom razgovoru Susi¢ Sretom

e) Sluzbena zabilje$ka odjeljenja sluzbe za obavjestajbo bezbjedonosne poslove br.02/4-
2-38 od 26.05.1995. godine o informativnom razgovoru Susi¢ Sretom.

02-11 - Bursa¢ Lazo - omot spisa Kl 2518/35 Okruzni vojni sud u Bihac¢u,

a) Zahtjev za sprovodenje istrage br: | Vtk 2811/95 od 14.11.1995. godine,

b) Obavijest od 15.03.1996. godine

c) Obavijest br. | Vtk: 2811/95 od 08.04.1996. godine;

02-12 (T- 411 O1-37) - Instrukcija odjeljenja sluZbe vojne bezbjednosti 5. Korpusa SP br.
03/321-12 od 03.09.1995. godine o obradi ratnih zarobljenika;

02-13 (T- 48 i O1-42) - Odobrenje Komande 5 Korpusa SP br. 03/388-47 od 23.10.1995.
godine;

02-14 (T- 49 i O1-43) - Evidencija zarobljenih pripadnika SCV br. 03/73-68-4 od
19.10.1995. godine;

02-15 (T-50 i O1-44) - Evidencija zarobljenih pripadnika SCV br. 03/73-68- 3 od
12.10.1995. godine;

02-16 (T- 51) - Evidencija zarobljenih pripadnika SCV br. 03/73-68- 2 od 05.10.1995.
godine;
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0217 (T-57) - Evidencija zarobljenih pripadnika SCV, Spisak ratnih zarobljenika u
SC (sveska sa 56 stranica);

02-18 (T-59 i O1-50) - Naredba Komandanta 5. Korpusa br. 07/3102-1 od 10.05.1994.
godine;

02-19 (T-60 i O1-51) - Odsjek vojne bezbjednosti — Bezbjedonosna procjena sabirnog
centar za ratne zarobljenike br.03/378-2 od 11.05.1994. godine;

02-20 (T-62 i O1-53) - Pravilo za rad SVB u oruzanim snagama 02-011-714/92 od
11.09.1992. godine izdato od Predsjednista BiH;

02-21 - bBuki¢ Dragan - omot spisa Kl 2495/95 Okruzni vojni sud u Bihadu,

a) Zahtjev za sprovodenije istrage br. | Vtk: 2746/95 od 13.11.1995. godine,

b) Obavijest od 15.03.1996. godine i

c) Obavijest br: | Vtk: 2746/95 od 19.04.1996. godine

02-22 - Rjesenje Tre¢e PU Sanski Most br. UP-1-05-1/08-2-126/09 od 03.09.2008. godine
kojim se odobrava pristup informaciji | to zapisniku o sasluSanju svjedoka uz prilog
Zapisnik o0 sasluSanju svjedoka Vukovi¢ Milena PS Klju¢ br. 05-6/03-2-22/05 od
15.12.2005. godine;

a) Bjeli¢ Milovan - Upitnik za lice i |zjava pisana rukom 14 listova

b) Bjeli¢ Milovan - omot spisa Kl 2514/95 Okruzni vojni sud u Bihacu,

c) Zahtjev za sprovodenje istrage br. | Vik: 2806/95 od 14.11.1995. godine,

d) Obavijest od 15.03.1996. godine

e) Obavijest br: | Vtk: 2806/95 od 08.04.1996. godine

02-23 - Runji¢ Sasa - omot spisa Kl 2494/95 Okruzni vojni sud u Bihacu,

a) Zahtjev za sprovodenije istrage br.| Vtk: 2764/95 od 11.11.1995. godine,

b) Obavijest od 15.03.1996. godine

¢) Obavijest br: | Vtk: 2764/95 od 27.03.1996. godine

02-24 - Vuji¢ Sinisa - omot spisa K| 2493/95 Okruzni vojni sud u Bihacu,

a) Zahtjev za sprovodenje istrage br. | Vtk: 2772/95 od 10.11.1995. godine,

b) Obavijest od 15.03.1996. godine i

c) Obavijest br: | Vtk: 1772/95 od 09.04.1996. godine

02-25 - Strki¢ BlaZe - omot spisa K| 2485/95 OkruZni vojni sud u Bihacu,

a) Zahtjev za sprovodenije istrage br.| Vtk:2775/95 od 10.11.1995. godine,

b) Obavijest od 15.03.1996. godine i

c) Obavijest br: | Vtk: 2775/95 od 15.04.1996. godine

02-26 (T-72) - Omot akta - lzvjeStaj Odsjeka vojne bezbjednosti br 03/535-2 od
28.06.1994. godine i Naredenje br. 02/4244-1 od 27.06.1994. godine;

02-27 (T-73) - Akt Odjeljenja sluZbe vojne bezbjednosti uz spisak zarobljenih tvz. SRJ br.
SP 03/388-40 od 13.09.1995. godine;

02-28 (T-74) - Akt odjeljenje Sluzbe vojne bezbjednosti - podaci o zarobljenim tvz. SRJ br.
03/67-7 od 15.08.1995. godine

02-29 (T-75) - Akt Ministarstva za unutrasnje polsove CSB Bihac kojim se Komandi 5
Korpusa — odjeljnju sluzbe vojne bezbjednosti dostavlja spisak civila srpske nacionalnost
koji se nalaze u sabimim centrima Unsko-sanskog Kantona br. 14/02-4-1448/ 95 od
14.11.1995. godine;

02-30 (T-76) - Obavijest odjeljenja sluzbe vojne bezbjednosti, SP broj 03/388-50 od
09.11.1995. godine;
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02-31 (T-78) - Akt Odjeljenja sluzbe vojne bezbjednosti - Zarobliena dokumenta SCV
br. 03/388-38 od 05.09.1995. godine;

02-32 - Evidencija zarobljenih pripadnika, Odjeljenja sluzbe vojne bezbjednosti, SP broj
03/73-68 od 08.09.1995. godine;

02-33 (T-100 i O1-70) - Dokument Ministarstva odbrane — uprava bezbjednosti, smjernice
0 uzimaniju izjava od zarobljenih lica broj broj 01.3/96-39 od 05.07.1994. godine

02-34 (T-102i O1-71) - Dosije slu¢aja Odjeljenja SVB 5. korpusa od 15.06.1995. godine;
02-35 (T-106 i O1-73) - Dnevni izvjestaj 501.bbr. str.pov.br.03/1-13 od 14.01.1995.
godine;

02-36 (T-108) - Plan i program kursa za obuku starjesina sluZzbe vojne bezbjednosti 5.
korpusa od 10.02.1995.godine;

02-37 (T-109) - Plan i program kursa za obuku starjeSina sluzbe vojne bezbjednosti 5.
korpusa od 04.03.1995. godine;

02-38 (T-110, 111 i 112) - Provjera za lica Celebi¢, Lipovi¢ i Pasi¢, u rukopisu, od
26.05.1994. godine; Provjera za lica, LipoviC i PaSi¢ od 26.05.1994. godine i Provjera za
lica, Becirspahic, u rukopisu, od 25.05.1994. godine;

02-39 - Mastikosa Milovan Omot spisa Kl 2482/95 Okruzni vojni sud u Bihacu,

a) Zahtjev za sprovodenje istrage br. | Vtk:2783/95 od 08.11.1995. godine

b) Obavijest od 15.03.1296. godine

¢) Obavijest od 15.04.1996. godine

d) Sluzbena zabiljeSka Odjeljenja sluzbe vojne bezbjednosti br. 03/73-281 od 17.10.1995.
godine;

02-40 (T -117) - Sluzbena zabiljeSka Odsjeka vojne bezbjednosti br. 03 od 12.07.1994.
godine;

02-41 (T-118) - Akt Ministarstva odbrane RBIH, saznanja, broj 01.3/28-230 od
21.07.1994. godine;

02-42 (T-119) - Izvjestaj, odsjek vojne bezbjednosti, str.pov.br. 03/548-6 od 25.07.1994.
godine;

02-43 (T-125, 126 i 128) - Plan angaZovanja odjeljenja za KOP za dan 21.12.1994.
godine i dan 22.12.1994. godine; Plan angaZovanja odjeljenja za KOP za dan 23.12.1994.
godine i dan 24.12.1994. godine i Plan angaZovanja odjeljenja za KOP za dan 28.12.1994.
godine i dan 29.12.1994. godine;

02-44 (T-131) - Mjesecni plan rada OSVB 5. korpusa za april 1995. godine;

02-45 (T-1321 O1-77) i (T-133 i O1-78) - Plan rada odsjeka za KOP za septembar 1995.
godine od 24.08.1995. godine i Plan rada odsjeka za KOP za novembar 1995. godine od
26.10.1995. godine;

02-46 (T-134) - lzvjeStaj o vanrednom dogadaju br. 07/5-364/95 od 17.11.1995. godine
smrt Camber Sveto, Zapisnik o uvidaju br. 17/5-189-1/95, od 17.11.1995. godine,
Informacija o vanrednom dogadaju br. 07/5-364/95 od 07.11.1995. godine, Sluzbena
zabiljeSka br. 07/5-182-1/95 od 07.11.1995. godine, sluzbena zabiljeSka br.07/5-189-2/95
od 07.11.1995. godine, Sluzbena zabiljeSka br. 07/5-189-3/95 od 07.11.1995. godine,
Zapisnik o obdukciji Camber Sveto od 07.11.1995. godine

02-47 - Institut za nestala lica BiH uz listu iz Baze nestalih i zarobljenih lica - Vlada RS
Kancelarija za traZenje nestalih i zarobljenih lica Banja Luka br. 01-40-4131/2010 od
09.08.2010. godine
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02-48 (T-145) - Naredba Komandanta 5 Korpusa o redovnom unapredenju br.
05/357-05 od 29.05.1995. godine;

02-49 (T-146) - Naredba Komandanta 5 Korpusa o postavljenju Adila Ruzni¢a br. 05/53-
392 od 29.04.1994. godine;

02-50 (T-147) - Naredba komandanta 5 korpusa o premijestanju Ruznic Adila str.pov.br.
05/340-490 od 29.04.1994. godine;

02-51 (T-150) - Odjelienje vojne bezbjednosti - Krivicna prijava, SP broj 03/73-63 od
05.09.1995. godine;

02-52 (T-151) - Odobrenje Okruznog vojnog suda u Bihacu br.Kri:3814/95 od 08.09.1995.
godine;

02-53 - Presuda Okruzni vojni sud u Biha¢u u odnosu na Romani¢ Obrada br. KI-367/95
od 09.10.1995. godine

02-54 (T-159) - Naredenje br. 03/3174-1 od 12.05.1994.godine;

02-556 (T-165) - Naredenje Odjeljenja sluzbe vojne bezbjednosti br. 03/707-3 od
04.10.1995. godine;

02-56 (T-166) - lzvjesStaji o zarobljavanju br.03/73-56, br.03/73-55-2, br.03/73-60, br.
03/73-50-2, br.03/73-62, br.03/73-58, br.03/73-59, br. 03/73-57-1, od 04.09.1995. godine
02-57 (T-166) - Sluzbena zabiljeSka Odjeljenja sluzbe vojne bezbjednosti 0 uzimanju
izjave od Radakovi¢ Nikole SP broj 03/73-58-1 od 17.05.1995. godine;

02-58 (T-170) - SluZbena zabiljeSka Odjeljenja sluzbe vojne bezbjednosti o uzimanju
izjave od Muti¢ Pure SP broj 03/73-57 od 04.09.1995.godine;

02-59 — Cigi¢ Brane - SluZbena zabilje$ka odjeljenja za Obp br. 02/4-2-88 od 28.09.1995.
godine o obavljenom prvom informativnom razgovoru sa Cigi¢ Brane;

a) Ci¢ié Brane - omot spisa K| 2508/95 Okruzni vojni sud u Bihacu,

b) Zahtjev za sprovodenje istrage br. | Vtk: 2761/95 od 13.11.1995. godine,

¢) Obavijest od 15.03.1996. godine

d) Obavijest od 15.04.1996. godine

02-60 (T-176 i O1-90) i (T-177 i O1-91) - Naredba Komandanta 5. Korpusa pov.broj
07/7519-1 od 25.11.1994. godine i Spisak ratnih zarobljenika pripadnika SC koji se nalaze
u SCRZ ,Adil Besi¢" a koji se premjestaju u Cazin;

02-61 (T-179) - Naredenje komandanta 5. Korpusa str.pov.br. 04-1/911-1 od 28.10.1995.
godine uz prilog — spisak ratnih zarobljenika;

02-62 - Centar sluzbi bezbjednosti Banja Luka, Stanica javne bezbjednosti Sanski Most,
Zapisnik o uzimanju izjave Radulovi¢ Mile od 13.10.1995. godine

a) Izjava Radulovi¢ Mile pisana rukom 45 stranica

b) Omot spisa Ki 2515/25 Okruzni vojni sud u Bihadu,

¢) Zahtjev za sprovodenje istrage br. | Vitk: 2805/95 od 14.11.1995. godine

d) Obavijest od 15.03.1996. godine

e) Obavijest od 09.04.1996. godine

f) Transkript sa sudenja 16.12.2009. godine u predmetu Adamovic i dr.

02-63 (T-184) - Informacija od 10.06.1996. godine Centar drzavne bezbjednosti Banja
Luka (oznaka MKSJ-a B 0018103);

02-64 (T-192) - Zapisnik i Sluzbena zabiljeSka Centra RDB Banja Luka od 06.06.1996.
godine;
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02-65 - Zapisnik o sasluSanju svjedoka Stupar Dragan, TuZiladtvo BiH broj KT-RZ-
117/07 | KT-RZ-30/05 od 17.04.2007. godine;

a) Zapisnik o uzimanju izjave od svjedoka SKP Banja Luka br. 10-02/2-656/05 od
11.11.2005. godine

b) Omot spisa KI-2481/35 Okruzni vojni sud u Bihacu,

c) Zahtjev za sprovodenije istrage br. | Vtk: 2784/95 od 08.11.1995. godine,

d) Obavijest od 15.03.1996. godine i

e) Obavijest od 15.04.1996. godine

02-66 (T-202) - Informacija CRDB Prijedor broj 03-33 od 09.11.1995. godine (MKSJ broj
P0000993);

02-67 - Zapisnik Stanice javne bezbjednosti Prijedor o uzimanju izjave od Rodi¢ Dusana
br. 10-1-10/01-4-MM/05 od 06.06.2005. godine

a) Izjava pisana rukom 24 stranice

b) Izjava Rodi¢ Dusana data organu bezbjednosti 503 Brdske brigade br. 03-547/95 od
18.10.1995. godine

c) Zapisnik o sasluSanju svjedoka Rodi¢ Dusan, Tuzilastvo BiH broj KT-RZ-117/07 | KT-
RZ-30/05 od 12.07.2007. godine

d) Omot spisa Kl 2402/95 Okruzni vojni sud u Bihacu,

e) Zahtjev za sprovodenje istrage br. | VTK 2688/95 od 09.11.1995. godine,

f) Obavijest od 15.03.1996. godine i

g) Obavijest od 29.03.1996. godine

02-68 - |1zjava pisana rukom Koji¢ Ljubomir

a) Zapisnik Centra javne bezbjednosti Banja Luka o saslusanju svjedoka Koji¢ Ljubomir br.
10-2-18/02-94/05 od 23.05.2005. godine,

b) Presude Osnovni sud Mrkonji¢ Grad br:75 0 K 000908 08 K od 02.03.2009. godine i
br.75 0 K 00 5954 08 K od 02.06.2009. godine

02-69 - SluZzbena zabiljeSka SJB Bosanski Petrovac br.13-8/02/95 od 25.09.1995. godine
o informativhom razgovoru sa Laki¢ Bogdanom

a) Zapisnik o sasludanju svjedoka Laki¢ Bogdan, TuZilatvo BiH broj KT-RZ-117/07 | KT-
RZ-30/05 od 12.05.2008. godine

b) Upitnik za lice od 10.10.1995.godine,

c¢) Laki¢ Bogdan - izjava pisana rukom na 14 stranica

d) Laki¢ Bogdan — omot spisa Kl 2478/25 Okruzni vojni sud u Bihadu,

e) Zahtjev za sprovodenije istrage br. | Vtk: 2778/95 od 08.11.1995. godine,

f) Obavijest od 15.03.1996. godine i

g) Obavijest od 11.04.1996. godine.

02-70 - Daktiloskopski karton Stojanovi¢ Petar od 28.10.1995. godine i izjava pisana
rukom na 13 stranica;

02-71 - Izjava pisana rukom Mari¢ Ivo

a) Maric¢ Ivo - omot spisa Kl 2527/95 Okruzni vojni sud u Bihacu,

b) Zahtjev za sprovodenje istrage br. | Vtk: 2745/95 od 14.11.1995. godine,

c) Obavijest od 15.03.1996. godine i

d) Obavijest od 19.04.1996. godine.

02-72 - 1zjava pisana rukom Stanojevi¢ Ranko (6 listova)

a) Stanojevi¢ Ranko - Omot spisa Kl 2412/95 OkruZni vojni sud u Bihacu,
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b) Zahtjev za sprovodenje istrage br. | Vtk 2677/95 od 08.11.1995. godine,
¢) Obavijest od 15.03.1996. godine i

d) Obavijest od 29.03.1996. godine

02-73 - Zapisnik Centra sluzbi bezbjednosti Biha¢ SJB Bosanski Petrovac, o obavljenom
razgovoru da Anici¢ Simom broj: 14-8/02-/95 od 09.10.1995. godine,

a) Ani¢i¢ Simo - daktiloskopski karton od 28.10.1995. godine,

b) Anigi¢ Simo - |zjava pisana rukom (6 listova)

¢) Anici¢ Simo - omot spisa Kl 2466/95 Okruzni vojni sud u Bihadu,

d) Zahtjev za sprovodenije istrage br. | Vtk: 2780/95 od 08.11.1295. godine,
e) Obavijest od 15.03.1996. godine i

f) Obavijest od 13.04.1996. godine

02-74 - Zapisnik Centra javne bezbjednosti Banja Luka o uzimanju izjave od PacCavra
Rajko br.10-02/2-327/05 od 09.06.2005. godine,

a) Pacavra Rajko - omot spisa KI2465/95 Okruzni vojni sud u Bihacu,

b) Zahtjev za sprovodenje istrage br. | Vtk: 2781/95 od 08.11.1995. godine,
c) Obavijest od 15.03.1996. godine i

d) Obavijest od 13.04.1996. godine

02-75 - Izjava pisana rukom Ajder Milorad

a) Ajder Milorad omot spisa Kl 2413/35 Okruzni vojni sud u Bihacu,

b) Zahtjev za sprovodenje istrage br. | Vtk:2676/95 od 08.11.1995. godine,
¢) Obavijest od 15.03.1996. godine i

d) Obavijest od 29.03.1996. godine

02-76 - Izjava pisana rukom Cehobasi¢ Jasminko

a) Cehobasi¢ Jasminko - omot spisa - K| 2487/95 OkruZni vojni sud u Bihacu,
b) Zahtjev za sprovodenje istrage br: | Vtk:2767/95 od 10.11.1995. godine,
¢) Obavijest od 15.03.1996. godine i Obavijest od 19.04.1996. godine
02-77 - I1zjava pisana rukom Radi¢ Veljko

a) Radi¢ Veljko - Omot spisa Kl 2473/95 Okruzni vojni sud u Bihacu,

b) Zahtjev za sprovodenje istrage br. | Vtk: 2790/95 od 08.11.1995. godine,
c) Obavijest od 15.03.1996. godine i

d) Obavijest od 19.04.1996. godine

d) Nalaz RMC Biha¢ od 12.11.1995. godine

02-78 - Izjava pisana rukom Petrusi¢ Darko

a) Petrusi¢ Darko - omot spisa Kl 2530/95 OkruZni vojni sud u Bihaéu,

b) Zahtjev za sprovodenje istrage br: | Vtk: 2799/95 od 14.11.1995. godine,
c¢) Obavijest od 15.03.1996. godine

d) Obavijest od 11.04.1996. godine

02-79 - Izjava pisana rukom Goli¢ Milenko

a) Goli¢ Milenko — omot spisa KI 2491/95 Okruzni vojni sud u Bihacu,

b) Zahtjev za sprovodenje istrage br. | Vtk: 2770/95 od 10.11.1995. godine,
c) Obavijest od 15.03.1996. godine i

d) Obavijest od 19.04.1996. godine

e) Goli¢ Milenko - Izjava pisana rukom

f) Prnjat Mahmut - |1zjava pisana rukom od 12.11.1995. godine;

02-80 - Izjava pisana rukom Bosanci¢ Dragan
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a) Bosanci¢ Dragan - omot spisa Kl 2521/95 Okruzni vojni sud u Bihacu,

b) Zahtjev za sprovodenje istrage br. | Vtk. 2794/95 od 14.11.1995. godine,

¢) Obavijest od 15.03.1996. godine i

d) Obavijest od 08.04.1996. godine

02-81 - Izjava pisana rukom Katana Stojan

a) Katana Stojan — omot spisa Kl 2483/95 Okruzni vojni sud u Bihacu,

b) Zahtjev za sprovodenje istrage br. | Vtk: 2765/95 od 10.11.1995. godine,

c) Obavijest od 15.03.1996. godine i

d) Obavijest od aprila 1996.godine

02-82 - Izjava pisana rukom Kovjeni¢ Zvjezdan

a) Kovjeni¢ Zvjezdan - omot spisa Kl 2474/95 OkruZni vojni sud u Bihaéu,

b) Zahtjev za sprovodenje istrage br. | Vtk: 2787/95 od 08.11.1995. godine,

c) Obavijest od 15.03.1996. godine i

d) Obavijest od 19.04.1996. godine

02-83 - Zapisnik o sasluSanju svjedoka Kovacevi¢ Radenka, Tuzilastvo BiH broj KT-RZ-
117/07 i KT-RZ-30/05 od 24.05.2008. godine,

a) Kovacevi¢ Radenko - Izjava pisana rukom

b)Zapisnik o saslu$anju svjedoka Mrkonjic Grad br. 10-2-16/02-2-EPR-164/05 od
07.07.2005. godine

c¢) KovacCevi¢ Radenko - omot spisa Kl 2492/95 Okruzni vojni sud u Bihacu,

d) Zahtjev za sprovodenje istrage br: | Vtk: 2773/95 od 10.11.1995. godine,

e) Obavijest od 15.03.1996. godine i

f) Obavijest od 09.04.1996. godine

02-84 - Zapisnik SJB Bosanski Petrovac o infomrmativhom razgovoru sa MaleSevic
Zivkom od 23.09.1995. godine,

a) Saznanja Odjeljenja sluzbe vojne bezbjednosti br.03/73-205-23 od 03.12.1995. godine
b) Pitanja i Izjava pisana rukom

c) Malesevi¢ Zivko — omot spisa KI 2517/95 OkruZni vojni sud u Bihaéu,

d) Zahtjev za sprovodenje istrage br. | Vtk:2809/95 od 14.11.1995. godine,

e) Obavijest od 15.03.1996. godine i

f) Obavijest od 08.04.1996. godine

02-85 - Izjava pisana rukom Boji¢ Ljubo

a) Boji¢ Ljubo - omot spisa KI2486/95 Okruzni vojni sud u Bihaéu,

b) Obavijest od 15.03.1996. godine i

¢) Obavijest od 15.04.1996. godine.

02-86 - Akt Uprave sluZzbe vojne bezbjednosti GeneralStab Armije - Opis poslova i
zadataka Odsjeka za SB i VPP, br.7-2/28-114 od 13.04.1995. godine

02-87 - Komanda 5 Korpusa Odjeljnje sluzbe vojne bezbjednosti - Konkretizacija poslova
unutar Odsjeka SB i VP poslova po izvr$iocima od 16.03.1993. godine

02-88 - Akt Odjeljenja sluzbe vojne bezbjednosti - Izvjestaj o radu za juni 1995. godine od
06.07.1995. godine, Akt Odjeljenja sluzbe vojne bezbjednosti - IzvjesStaj o radu za juni
1995. godine od 06.07.1995. godine i Akt Odjeljenja sluzbe vojne bezbjednosti - Mjeselni
izvjestaj br. 03/404-22 od 30.07.1994. godine;

02-89 - Ministarstvo unutrasnjih polsova Republike Srpske - SluZbena zabiljeSka Centar
RDB Banja Luka od 24.06.1997. godine;
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02-90 - |zvjestaji Okruznog zatvora Luke za dane  20/21.08.1995., 26/27.10.1995.,
1/2.12.1995., 1 08/09.12.1995. godine

02-91- Dnevna =zapovjest Kasarna “Adil BeSi¢" od 01.04.1995. do 15.10.1995,
br.evidencije 341

02-92 - Dnevnik straZe kasarna ,Adil BeSi¢" od 01.06.1995. do 22.03.1996. godine, ev.br.
347,

02-93 - Operativni dnevnik kasarna ,Adil BeSic“od 01.10.1994. do 27.11.1994 ., ev.br. 345
a) Operativni dnevnik kasarna ,Adil BeSi¢“ od 01.04.1995. godine do 04.10.1995. godine,
ev.br. 346 i b) Operativni dnevnik kasarna ,Adil Be$i¢“od 05.10.1995. do 31.03.1996..,
ev.br. 343;

02-94 - Sud BiH br: 81 1 K 003368 09 Krl (X-KR-08/522) od 02.03.2011. godine -
dokument Ministrastva rada i boracko invalidske zastite Republike Srpske

02-95 - Spisak razmjenjenih pripadnika 5. Korpusa ARBiH, HVO i civila

a) Plan obavljanja informativnog razgovora sa licima koja su dosla u razmjeni

b) Presjek saznanja od razmjenjenih lica

02-96 - Akt Instituta za nestala lica br. 01-40-4131/2010 od 09.08.2010. godine sa
prilogom podataka o ekshuminiranim i identifikovanim licima

02-97 - RjeSenje o izmjeni RjeSenja o postavljanju predsjednika i €lanova Opcinske
komisije za razmijenu ratnih zarobljenika br.02-017-67 od 05.07.1995. godine;

a) Akt briga o nestalim pripadnicima 5.korpusa br. 04/3-133 od 10.03.1996. godine,

b) Akt briga o nestalim pripadnicima 5.Korpusa br. 04/3-138 od 22.05.1996. godine
02-98 - Presuda Muti¢ Buro Okruzni vojni sud u Bihacu br. IK-372/95 od 04.10.1995.
godine; Presuda Radakovi¢ Nikola Okruzni vojni sud u Bihaéu br. IK-368/95 od
09.10.1995. godine; Presuda Vranjkovi¢ Drago Okruzni vojni sud u Bihacu br. IK-365/95
od 05.10.1995. godine; Presuda Jefteni¢ Dragan OkruZzni vojni sud u Bihacu br. 1IK-369/95
od 05.10.1995.godine, Presuda Joki¢ Borislav Okruzni vojni sud u Bihacu br. 371/95 od
04.10.1995. godine; Presuda Trivic Nedo Okruzni vojni sud u Bihacu br. IK — 374/95 od
03.10.1995. godine; Presuda Dejanovi¢ Miodrag Okruzni vojni sud u Bihacu br. IK-370/95
od 03.10.1995. godine i Presuda Petrovi¢ Stevo Okruznog Vojnog Suda u Bihadéu br. IK-
366/95 od 27.11.1995. godine;

02-99 - Komanda 5. Korpusa, Odjeljenje sluZbe vojne bezbjednosti - Krivi€na prijava br.
03/73-243 od 27.10.1995. godine, Komanda 5. Korpusa, Odjelijenje sluzbe vojne
bezbjednosti - Krivina prijava br. 03/73-250 od 05.11.1995. godine

02-100 - Prirugnik za struénu obuku starjesina sluzbe vojne bezbjednosti AR BiH, februar
1995 godine, ev. br. 418

02-101 - Pravilo sluzbe organa bezbjednosti u oruZzanim snagama SFRJ 1984. godine,
ev.br. 4062; Pravilo o radu sluzbe drzavne bezbjednosti —august 1992. godine; Prirucnik
za stru¢nu obuku rezervnog kadra bezbjednosti u Oruzanim snagama JNA iz 1984.
godine;

02-102 - Akt Komande 5. Korpusa, Odsjek vojne bezbjednosti br. 03/378-6 od
14.05.1994. godine sa prilogom — Eleborat obezbjedenja od 10.05.1994. godine

02-103 - Federalno ministarstvo za pitanje boraca i invalida odbrambeno-oslobodilackog
rata - Uvjerenje Hodzi¢ Reuf br. 07/16-02-03/1-1-493/11 od 27.04.2011. godine

Federalno ministarstvo za pitanje boraca i invalida odbrambeno-oslobodilatkog rata -
Uvjerenje Buli¢ Senad br. 07/16-02-03/1-1-528/11 od 09.05.2011. godine; Federalno
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ministarstvo za pitanje boraca i invalida odbrambeno-oslobodilatkog rata i Uvjerenje
Deli¢ Husein br. 07/16-02-03/1-1-499/11 od 04.05.2011. godine;

02-104 (O1-185) - Fotografija grupe starjesina iz perioda septembar 1995. godine, januar
1996. godine iz Cazina, Fotografija grupe starjesina SVB 5. Korpusa ispred KM 5. Korpusa
iz oktobra 1995. godine;Fotografija Asima Spahica, zv. Spaha i Fotografija Ibrahimpasic¢
Ibrahima, zv. Spase;

02-105 - Federalno ministarstvo za pitanje boraca i invalida odbrambeno-oslobodilackog
rata - Uvjerenje Ruzni¢ Adil br. 07/16-02-03/1-1-752 /11 od 13.06.2011. godine; Naredba
Komandanta 5. Korpusa o postavljenju Adila Ruzni¢a br. 05/53-175 od 22.01.1995.
godine; Naredba Komandanta 5. Korpusa o postavljenju Adila Ruzni¢a br.05/53-1338 od
13.07.1995. godine i RjeSenje Federalnog ministarstva za pitanje boraca i invalida
odbrambeno-oslobodilackog rata br.07/16-03-05/1-3-100-1/09 od 06.12.2010. godine
kojim se briSe podatak iz PK-1 a koji se odnosi na ranjavanje Adila Ruznica;

02-106 (O1-116) - Naredenje General Stab Armije R BiH br. 7-1/5-162 od 17.07.1995.
godine;

02-107 (01-122) - Stab Vrhovne Komande Uprava bezbjednosti broj.03/28-251 od
24.12.1993. godine;

02-108 (01-125) - Sifrarnik Jedinica 5 korpusa

02-109 (O1-126) - Naredenje Komande 5. Korpusa SP br. 02/3020-1 od 04.05.1994.
godine;

02-110 (O1-134) - l1zvjestaj o radu bataljona vojne policije 5. Korpusa Sp.br. 01/05-10 od
02.12.1995. godine;

02-111 (01-135) - lzvjestaj bataljona vojne policije 5. Korpusa SP.br. 01/02-154 od
03.09.1995. godine;

02-112 (01-136) - lzvjedtaj bataljona vojne policije 5. Korpusa SP.br. 01/02-71 od
03.06.1995. godine;

02-113 (O1-141) - Naredenje SVK OS RBiH Str.pov.br. 02/595-2 od 10.05.1992. godine;
Naredenje SVK OS RBiH br. 03/21-1 od 04.01.1993. godine; Naredenje Komande 5.
Korpusa Str.br. 07/4870-1 od 26.07.1994. godine; Naredenje komandanta 501. Br. 5.
Korpusa Sp.br. 07/87-10 od 27.07.1994. godine; Naredenje komandanta 511.br. 5.
Korpusa Str.pov.br. 03/161-2 od 29.07.1994. godine; Naredenje komandanta 1.bosanska
oslobodilacke brigade 5. Korpusa Str.br. 07-3327/94 od 29.07.1994. godine; Naredenje
komandanta 517. Lake brigade pov.br. 08/74-4/94 od 30.07.1994. godine; Naredenje
komandanta 502. Brigade, pov.br. 07/42-411 od 01.08.1994. godine i Naredenje
komandanta 505. ViteSke motorizovane brigade Str.pov.br. 09-937-2 od 02.08.1994.
godine.

02-114 (01-143) - DrZavna komisija za razmjenu ratnih zarobljenika br. 12-887/95 od
06.12.1995. godine; Drzavna komisija za razmjenu ratnih zarobljenika br. 12-854/95 od
08.10.1995. godine; Drzavna komisija za razmjenu ratnih zarobljenika br. 12-625/95 od
28.06.1995. godine; Drzavna komisija za razmjenu ratnih zarobljenika br. 09-21/95 od
05.01.1995. godine; Drzavna komisija za razmjenu ratnih zarobljenika br. 12-273/95 od
10.03.1995. godine i Drzavna komisija za razmjenu ratnih zarobljenika br. 18-73/96 od
18.01.1996. godine;

02-115 (01-147) - Akt Komande 5. Korpusa Pov.br. 04/3-73 od 11.07.1995. godine; Akt
Komande 5. Korpusa Pov.br. 04/3-78 od 11.08.1995. godine; Akt Komande 5. Korpusa
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Pov.br. 04/3-29 od 08.04.1995. godine; Akt Komande 5. Korpusa Pov.br. 04/3-82 od
31.08.1995. godine; Akt Komande 5. Korpusa Pov.br. 04/3-79 od 24.08.1995. godine; Akt
Komande 5. Korpusa Pov.br. 04/3-102 od 04.10.1995. godine; Akt Komande 5. Korpusa
Pov.br.04/3-18 od 27.03.1995. godine i Akt Komande 5. Korpusa Pov.br 04/3-74 od
04.08.1995. godine;

02-116 (01-148) - Akt Opcine Biha¢ sa prilogom br. 05-534-42/95 od 25.10.1995. godine
02117 (01-149; 01-150; O1-151; O1-152; 01-153D i O1-153E) - Izvjestaj MKCK br.
95/0725 SF od 25.07.1995. godine; Radni list o posjeti MKCK Regionalnom zatvoru u
Bihacu br. 95/1408-ABR/RB od 27.04.1995. godine Radni list o posjeti MKCK Kasarni u
Bihacu 6. aprila 1995. godine br. 95/1377-ABR/RB/SM od 27.04.1995. godine; Obavijest
MKCK br. 96/0108 CS od 08.01.1996.godine; Zahtjev MKCK br. 95/1018 od 18.10.1995.
godine i Obavijest MKCK od 23.08.1995. godine;

02-118 (O1-156; O1-156A; O1-156B; O1-156C; O1-156D; O1-156E i O1-156F) - |zvjestaj
0 radu sanitetske sluzbe, vojna jedinica br. 5805 sp.br.174-1/94 od 29.01.1994. godine;
Mjesecni izvjestaj vojne jedinice br.5905 br. 1178-2/94 od 25.08.1994. godine sa prilogom
Mjesecni izvjestaj vojne jedinice br. 5905 br. 1397-1/94 od 30.09.1994. godine sa prilogom
Mjesecni izvjestaj vojne jedinice br. 5905 br. 1499-2/94 od 29.10.1994. godine sa prilogom
Protokol evidencije pregledanih pacijenata br. 221 i prilog br. 221/1; Protokol evidencije
pregledanih pacijenata br. 72, 72/1 i 72/2; Protokol evidencije pregledanih pacijenata br.
348, 348/1, 348/2 ,348/3 ,348/4, 348/5, 348/6, 348/7, 348/8, 348/9, 348/10;

02-119 (O1-157a-h) - Akt zdravstvene ustanove kantonalna bolnica ,Dr. Irfan ljubijankic*
Biha¢ br. 8633/10 od 24.12.2010. godine o dostavi ovjerenih kopija; Medicinske
dokumentacije za sljedeca lica:

a) medicinska dokumentacija za lice DojCinovi¢ Darko,

b) medicinska dokumentacija za lice Danilovi¢ Tomislav

¢) medicinska dokumentacija za lice Kerkez Perica

d) medicinska dokumentacija za lice Kajtez Darko

e) kopije protokola prijemne kirurske ambulante za lice Male3evi¢ Sinisa

f) kopije protokola prijemne kirur§ke ambulante za lice Rado$evi¢ zdravko

g) kopije protokola prijemne kirur§ke ambulante za lice Cari¢ Milorad

h) medicinska dokumentacija za lice Muti¢ Buro

02-120 (0O1-163c) - Bataljon Vojne Policiie 5.K. br. 05/7-53 od 22.08.1995. godine
disciplinska mijera, molba za prijevremeno pustanje iz pritvora;

02-121 (O1-164 i O1-164a) - Zapisnik bataljona vojne policije 5. Korpusa o obavljenom
informativnom razgovoru sa Dragojevi¢ Dragoliubom od 06.08.1995. godine; Zapisnik
bataljona vojne policiie 5. Korpusa o obavljenom informativnom razgovoru sa Sijan
Nikolom od 07.08.1995. godine;

02-122 (0O1-165) - Naredenje Komande 5. Korpusa br. 12/7494-1 od 23.11.1994. godine
02-123 (01-166) - Uputstvo komandanta kasarne br.ev. 238 i 238/1 | naredenje
komandanta kasarne br. 12/3536-1 od 28.05.1994. godine

02-124 (01-168) - IzvjeStaj Mazowiecki 1992-1995 godine i “Rat u Bosni | Hercegovini —
reportaze i zapisi® autor Erich Rathfelder,;

01-125 (01-172) - Akt Komande 5. korpusa 04/3-127 od 13.01.1996. godine; Akt General-
Staba A R BiH 01/8-16 od 16.01.1996. godine; Akt Komande 5. Koprusa 04-1/1081-2 od
10.12.1995. godine i Akt Komande 5. Korpusa 04/3-132 od 25.01.1996. godine;
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02-126 (O1-174) - Naredenje Komandanta 5. Korpusa Str.pov.br. 04-1/85-2 od
27.01.1996. godine

02-127 (O1-175) - RjeSenje Komande 5. Korpusa br. 07-3/2290-1 od 01.09.1995. godine
kojim se priznaje status ratnih zarobljenika; Rjesenje Komande 5. Korpusa br. 07/6163-1
od 20.09.1994. godine kojim se priznaje status ratnih zarobljenika; Rjesenje Komande 5.
Korpusa br. 07-3/2033-1 od 07.08.1995. godine Kkojim se priznaje status ratnih
zarobljenika; RjeSenje Komande 5. Korpusa br. 07-3/1585-1 od 30.05.1995. godine kojim
se priznaje status ratnih zarobljenika;

02-128 (O1-176) - Akt Federalnog ministarstva za pitanje boraca i invalida odbrambeno
oslobodilackog rata br. 07/16-02-03/1-361-1/09 od 22.06.2009. godine;

01-129 (01-177) — Naredbe Komandanta 5. Korusa Str.pov.br. 05/53-168 od 22.01.1995.
godine, br.05/53-1669 od 19.10.1995. godine i br. 05/563-1670 od 19.10.1995. godine;
Naredba Komandanta 5. Korusa Str.pov.br. 05/53-1665 od 19.10.1995. godine; Naredbe
Komandanta 5. Korusa Str.pov.br. 05/53-169 od 22.01.1995. godine i br. 05/53-1331 od
11.07.1995. godine; Naredba Komandanta 5. Korusa Str.pov.br.05/53-174 od 22.01.1995.
godine; Naredba Komandanta 5. Korusa Str.pov.br. 05/53-179 od 22.01.1995. godine;
Naredba Komandanta 5. Korusa Str.pov.br. 05/53-170 od 22.01.1995. godine; Naredba
Komandanta 5. Korusa Str.pov.br. 05/53-173 od 22.01.1995. godine; Naredba

Komandanta 5. Korusa Str.pov.br. 05/53-176 od 22.01.1995. godine; Naredba
Komandanta 5. Korusa Str.pov.br. 05/53-172 od 22.01.1995. godine; Naredba
Komandanta 5. Korusa Str.pov.br. 05/53-178 od 22.01.1995. godine; Naredba
Komandanta 5. Korusa Str.pov.br. 05/53-181 od 22.01.1995. godine; Naredba
Komandanta 5. Korusa Str.pov.br. 05/53-180 od 22.01.1995. godine; Naredba
Komandanta 5. Korusa Str.pov.br. 05/53-1341 od 13.07.1995. godine; Naredba
Komandanta 5. Korusa Str.pov.br. 05/53-1342 od 13.07.1995. godine; Naredba

Komandanta 5. Korusa Str.pov.br. 05/53-1371 od 24.07.1995. godine; Naredbe o
postavljenju Komandanta 5. Korusa Str.pov.br. 05/53-177 od 22.01.1995. godine i br.
05/53-1344 od 13.07.1995. godine.

02-130 (O1-178) - Naredba Komandanta 5. Korpusa Str.pov.br. 05/53-145 od 22.01.1995.
godine i Naredba Komandanta 5. Korpusa Str.pov.br. 05/53-147 od 22.01.1995. godine
02131 (01-179) - Naredba Komandanta 5. Korpusa Str.pov.br. 05/53-1415 od
30.07.1995. godine; Naredba Komandanta 5. Korpusa Str.pov.br. 05/53-1375 od
27.07.1995. godine;

02-132 (01-180) - Naredba Komandanta 5. Korpusa Str.pov.br. 05/53-171 od 22.01.1995.
godine; Naredba Komandanta 5. Korpusa Str.pov.br. 05/53-1339 od 13.07.1995. godine
02-133 - Video snimak HTV-Biha¢ (iz perioda februar- mart 1995 godine) Prilog pod
nazivom , Bihac¢ uzas i ¢udo” od 00,00-14,03 min.

02-134 - Novinski Clanak od 26.12.1994. godine, Dnevne novine ,Los Angeles times” -
prevedena i ovjerena kopija dokumenta na dva lista od strane stalnog sudskog tumaca
(Edin Neretljak), Engleska verzija istog Clanka, lzvod sa interneta od 26.07.2011 godine
isti Clanak, engleska verzija na stranici http://articles.latimes.com

a) Novinski ¢lanak od 13.05.1995 godine, Novinska agencija ,Reuters prevedena i
ovjerena kopija dokumenta na jednom listu od strane stalnog sudskog tumaca (Edina
Neretljak), Engleska verzija istog Clanka, Izvod sa interneta od 28.07.2011 godine isti
Clanak, engleska verzija na stranici http://articles.sfgate.com
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b) Novinski &lanak od 27.11.1994 godine, Dnevne  novine  ,The  independent
prevedena i ovjerena kopija dokumenta na dva lista od strane stalnog sudskog tumaca
(Edin Neretljak), 1zvod sa interneta od 26.07.2011 godine isti ¢lanak, engleska verzija na
stranici http://www.independent.co

02-135 (T-7, O1-7, T-4 i O1-3) - Izjava Doj€inovi¢ Darka o uspostavljanju organizovane
saradnje sa SVB OS RBiH od 10.03.1995. godine; Izjava Pervida Draska pisana rukom od
15.02.1995. godine,

02-136 - Nalaz i Misljenje vjestaka vojne struke Pegenkovi¢ Himzo, januar 2012. godine

F. MATERIJALNI DOKAZI OPTUZENOG EMIRA MUSTAFICA

03-1 - Odluka o zasnivanju radnog odnosa Mustafi¢ Emira u JP RTV Biha¢ broj: 23-45/94
od 28.01.1994. godine;

03-2 - Iskaznica RTV Biha¢ broj: 035 na ime Mustafi¢ Emira i Odobrenje MUP-a Biha¢
broj: 57 od 26.10.1994. godine;

03-3 - Uvjerenje Opstinskog sekreterijata narodne odbrane Biha¢ broj: 1-1-1130/94 od
17.12.1994. godine;

03-4 - Akt JP RTV Bihac broj: 984-1/95 od 21.8.1995. godine; Akt Sekreterijata odbrane
Bihac broj: 11.1-A3-1231-1/95 od 24.8.1995. godine i Akt VJ 5665 Bihac¢ Pov. Broj: 05/5-
102 od 27.8.1995. godine;

03-5 - Poziv Sekreterijata odbrane Biha¢ broj: 840 od 30.6.1995. godine za Mustafi¢
Emira;

03-6 - Akt Federalnog ministarstva za pitanja boraca i invalida odbrambenooslobodilatkog
rata broj: 07-03-42-1/08 od 12.05.2008. godine;

03-7 - Uvjerenje Federalnog ministarstva za pitanja boraca i invalida odbrambeno-
oslobodilatkog rata broj: 07/16-02-03-1-3498/08 od 22.12.2008. godine;

03-8 - Spisak, brojno stanje 2.PT-Cete na 18.9.1995. godine;

03-9 - Molba i zahtjev UdruZenja muzi¢ara Unsko — sanskog kantona “Azra” broj: 10-262-
261/95 od 23.10.1995. godine i Akt VJ 5665 Biha¢ (Bataljon vojne policije) broj: 05/5-139
od 26.10.1995. godine;

03-10 - Molba i zahtjev Udruzenja muzi€ara Unsko-sanskog kantona “Azra” broj: 10-280-
279/95 od 31.10.1995. godine i Akt VJ 5665 Biha¢ (Bataljon vojne policije) broj: 05/5-147
od 2.11.1995. godine;

03-11 - Zahtjev Akt JP RTV Biha¢ broj: 1208-1/95 od 14.12.1995. godine i Akt VJ 5665
Bihac (Bataljon vojne policije) Pov broj: 05/5-247 od 20.12.1995. godine;

03-12 - Naredba Komande 5. Korpusa Str. pov. broj: 04-1/1047-1 od 28.11.1995. godine;
03-13 - Naredba Komande 5. Korpusa Pov broj: 07-1/827-2 od 30.9.1995. godine

03-14 - Nalaz, ocjena i midljenje Vojnoljekarske komisije pri vojnoj jedinici 5025 Biha¢
broj: 14/92 od 26.1.1993. godine;

03-15 - Tekst iz dnevnog lista “Dnevni avaz” od 11.4.2008. godine;

03-16 - Potvrda sudske policije o otpustu osobe lisene slobode broj: Sp-069/DP/08 od
11.4.2008. godine;

03-17 - Fotografija tre¢eoptuzenog (novembar 1995. godine);
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03-18 - Akt pod nazivom LogistiCki vod — komandir voda buli¢ Senad;

03-19 - Ministarstvo unutrasnjih poslova, I1zvod iz kaznene evidencije za Mustafi¢ Emira
broj 05-1/06-2-04-1-799/08 od 16.04.2008. godine;

03-20 - RjeSenje Suda BiH broj: X-KRN-08/522 od 15.04.2008. godine o razrije$enju i
postavljanju osumnjiCenom branioca po sluzbenoj duznosti;

03-21 (0O1-186) Naredba komadanta 5. Korpusa Armije BiH Pov. broj: 05/53-545 od
27.08.1993. godine;

03-22 - Uvjerenje Federalnog ministarstva za pitanje boraca i invalida odbrambeno-
oslobodilagkog rata broj: 07/16-02-03/1-1-1406/11 od 19.12.2011. godine;

03-23 - Uvjerenje Federalnog ministarstva za pitanje boraca i invalida odbrambeno-
oslobodilagkog rata broj: 07/16-02-03/1-1-1349/11 od 15.12.2011. godine;

03-24 - Uvjerenje Federalnog ministarstva za pitanje boraca i invalida odbrambeno-
oslobodilatkog rata broj: 07/16-02-03/1-1-1402/11 od 16.12.2011. godine;

03-25 - Uvjerenje Federalnog ministarstva za pitanje boraca i invalida odbrambeno-
oslobodilackog rata broj: 07/16-02-03/1-1-1402/11 od 16.12.2011. godine;

03-26 - Nalaz i miSljenje vjeStaka vojne struke Pecenkovi¢ Himzo, januar 2012. godine.

G. DOKAZI SUDA

Tokom predmetnog postupka nije bilo dokaza Cije izvodenje je naredio Sud, odnosno
vijece.
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