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Broj: S11 K 2594 10 Krl
Sarajevo, 15.11.2012.godine

U IME BOSNE | HERCEGOVINE!

Sud Bosne | Hercegovine, Odjel | za ratne zlogine, u Vijeéu sastavljenom od sudije
Jasmine Kosovic¢ kao predsjednice vijeca, sudija Darke SamardZi¢a i Davorina Juki¢a kao
Clanova VijecCa, uz prisustvo pravne savjetnice Elme Karovi¢ kao zapisniCara, u Krivicnom
predmetu protiv optuzenog Ese Macica, zbog krivicnog djela Ratni zloCin protiv civilnog
stanovnisStva iz Clana 173. stav 1. taCka c) i krivicnog djela Ratni zlo€in protiv ratnih
zarobljenika iz €lana 175. taCka a) Krivicnog zakona BiH (KZ BiH), a sve u vezi sa ¢lanom
29. i Clanom 180. KZ BiH, odlu€uju¢i po optuznici TuzilaStva Bosne i Hercegovine
(Tuziladtvo BiH), broj KT-RZ-147/06 od 30.09.2010.godine, a koja je izmjenjena
16.02.2012.godine, nakon odrzanog glavnog pretresa tokom kojeg je djelomi¢no bila
isklju€ena javnost, u prisustvu optuzenog Ese Macic i njegovog branioca Kadrije Kolica, te
tuZiteljice, TuZilastva BiH Sanje Juki¢, nakon vijecanja i glasanja, dana 15.11.2012.godine

donio je i objavio sljedecu:

PRESUDU
OPTUZENI ESO MACIC zvani “Makaron” sin Rame, roden 26.02.1959. godine u mjestu
Konjic, opc¢ina Konjic, JMBG ..., nastanjen u ..., po narodnosti ..., neoZenjen, bez djece,

po zanimanju metaloglodac, sluzio vojni rok u Sloveniji 1978. godine, neosudivan,

drzavljanin ....
Na osnovu odredbe Clana 285. stav 1. Zakona o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine
(u daljem tekstu ZKP BiH),

KRIV JE
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Sto je:

Za vrijeme rata u Bosni i Hercegovini i U vrijeme oruzanog sukoba izmedu Armije BiH i
Vojske Srpske Republike BiH, u logoru ,Celebi¢i‘ na teritoriji opéine Konjic, gdje su u
periodu od maja mjeseca do decembra 1992.godine bili zatoCeni civili srpske
nacionalnosti, drzani u nehumanim uvjetima, podvrgnuti ubistvima, namjernom nanosenju
snaznog tjelesnog dusevnog bola i patnjama, kao pripadnik Armije BiH, postupao suprotno
pravilima medunarodnog humanitarnog prava krsec€i odredbe Clana 3. stav 1. tacka a) i ¢)
Zenevske konvencije o zastiti gradanskih osoba od 12.08.1949. godine, tako $to je:

1. Neutvrdenog datuma, sredinom juna mjeseca 1992.godine, u popodnevnim satima,
zajedno sa Landom Esadom (osudenim pravomoénom presudom MKSJ u Hag broj:
IT-96-21 od 16.11.1998.godine) i drugim neidentificiranim uvarima logora Celebiéi,
o$tecenog Scéepu Gotovca koji je bio u dobi od 71 godinu, surovo i bjesomuéno
pretukli nogama, kundakom puske, $akama po cijelom tijelu, iako je bio svjestan da
usljed ovakvih udaraca te Zivotne dobi oSteCenog moZe nastupiti njegova smrt,

pristao na takvu posljedicu.

2. U prvoj polovini juna mjeseca 1992.godine, na vjerski praznik Bajram, u logoru
Celebii, lisio Zivota Milorada Kuljanina (1966.g.), kojeg je, nakon to je netko od
Cuvara rekao da im treba Zrtva za Bajrama, prozvao da izade iz hangara broj 6 gdje
je ovaj bio zatvoren, naredio mu da legne i da se prevrée po fekalijama na mjesto
koje je sluZilo kao improvizovani nuznik, a potom, sa udaljenosti od oko jednog
metra od oste¢enog, iz puske pucao u pravcu grudnog kosa i glave o$teCenog
Milorada Kuljanina, usmrtivai ga na licu mjesta.

3. Neutvrdenog datuma u prvoj polovini juna mjeseca 1992.godine zajedno sa viSe
guvara logora Celebiéi, ispred objekta oznadenog brojem 22 sudjelovao u
necovjeCnom postupanju i namjernom nanosenju snaznog tijelesnog i dusevnog
bola i patnje oStecenim, tako 5to je oSteCene Momira Mrkajica i Velibora Mrkajica
udarao vojnickom d¢izmom i Sakama, nakon {ega su natjerani da udu u
kanalizacioni $aht dimenzija oko 2x2 metra gdje su bili zatvoreni vise od 9 sati
zajedno sa viSe zatvorenika, medu kojima je bio i Velimir Kuljanin, a sto je za
posljedicu imalo nanosenje fiziCke i psihicke boli.

5
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4. Dana 12. augusta 1992.godine nakon posjete MCK, zajedno sa viSe od pet Cuvara
logora Celebiéi, ispred objekta oznagenog sa brojem 9, sudjelovao u ne&ovjeénom
postupanju i namjerno nanio snazan tjelesni bol osteéenim Momiru Mrkaji¢u,
Velimiru Kuljaninu, Miletu Kuljaninu, Veliboru Mrkajicu koje je, nakon sto im je
naredeno da kleknu na kolijena i podignu ruke u vis ili iznad glave, te da se
razmaknu jedan od drugog na udaljenosti od oko 1 metar, zamahnutom nogom
obuvenom u vojni¢ke &izme, u trajanju od oko pola sata udarao u predjelu leda i
bubrega, dok je istog dana u hangaru broj 6 logora Celebi¢i, zajedno sa drugim
¢uvarima logora Celebici, nanio snazan tjelesni bol oste¢enim Branku Sinikoviéu,
Ranku ZuZi, Bosku Gligoreviéu i Zdravku BDordi¢u, kao i mnogim drugim
zatvorenicima iz hangara 6 dok su sjedili na betonskoj podlozi u hangaru sa rukama
podignutim na potiljak, razmaknuti oko jedan metar jedan od drugog, udarajuci ih
zamahnutom nogom obuvenom u vojniCke Cizme u predjelu leda i bubrega, sto je
za posljedicu imalo patnju i bol ostecenih.

Cime je,
optuzeni Eso Maci¢ pocinio krivi¢no djelo Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana

173. stav 1. taka c) Krivichog zakona Bosne i Hercegovine, u vezi sa ¢lanom 29. i ¢lanom

180. stav 1. istog zakona.

Stoga ga Vijece Suda BiH na osnovu odredbe &lana 285. stav 1. ZKP-a BiH, i uz primjenu
Clanova 39., 40., 42. stav 1i 2, i 48. stav 1. KZBiH.

OSUDBUJE

NA KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD 15 (PETNAEST) GODINA

Na osnovu Clana 188. stav 4. ZKP BiH, optuzeni se oslobada duznosti naknade troSkova
krivicnog postupka, te isti padaju na teret budZetskih sredstava Suda.
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Na osnovu ¢lana 198. stav 2. ZKP BiH, svi osteceni se sa eventualnim imovinsko pravnim

zahtjevom upucuju na parnicni postupak.

Nasuprot navedenom, optuZeni se u skladu sa ¢lanom 284. stav 1. tatka ¢. ZKP BiH

OSLOBADA OD OPTUZBE

Da je;

5. Dana 08. marta 1993.godine u vedernjim satima, nakon $to je o$te¢eni Sinikovi¢
Branko puséten iz logora Celebici, do$ao do njegove obiteljske kuée u mjestu Brdani,
opcina Konjic, iz koje ga je izveo i na put prema Konjicu udario pet puta drvenim
kundakom automatske puske marke ,CZ" u predjelu vrata, glave i uha, od kojih
udaraca je svaki put od bola poklekao i padao na zemlju, govorec¢i mu da zahvali
bogu 5to ide na razmjenu inace bi ga ubio, $to je za posljedicu imalo bol i patnju
o$tecenog Branka Sinikovi¢a.

6. Neutvrdenog datuma u martu ili aprilu mjesecu 1993.godine u svlacionici sportske
dvorane Musala u Konjicu gdje su bili zatvoreni civili i ratni zarobljenici srpske
nacionalnosti medu kojima je bio i Novo Mojevi¢, neCovjeCno postupajuci prema
njemu, na nacin 5to je istog tukao, udarajuci ga cijevi automatske puske u predjelu
vilice, od koji udaraca mu je polomio sve zube u gornjoj vilici, pa kada je njegova
sestra llinka potr€ala da mu pomogne, uperio i repetirao pusku u njeno tijelo ne
dozvoljavajuci joj da mu pride, 5to je sve za posljedicu imalo nano3enje snaznog
fiziCkog i psihiCkog bola ostecenom Novi Mojevicu i njegovoj sestri [linki.

Cime bi:
Optuzeni Eso Maci¢ pocinio krivicna djela Ratni zloCin protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana
173. stav 1. taCka c) Krivichnog zakona Bosne i Hercegovine i Ratni zloCin protiv ratnih

zarobljenika iz Clana 175. taCka a) Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine, u vezi sa

¢lanom 29. i ¢lanom 180. stav 1. istog zakona.
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Na osnovu &lana 189. stav 1. ZKP BiH, optuZeni se oslobada pla¢anja naknade troskova

krivi€nog postupka, te isti padaju na teret budzetskih sredstava Suda.

Na osnovu Clana 198. stav 3. ZKP BiH, svi oSteCeni se sa eventualnim imovinsko pravnim

zahtjevom upucuju na parni¢ni postupak.
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Obrazlozenje

. UVOD

1. Optuznicom TuZilastva Bosne i Hercegovine broj KT-RZ-147/06 od dana
30.09.2010.godine optuzen je Eso MacicC zbog krivicnog djela Ratni zlo€in protiv civilnog
stanovnistva iz €lana 173. stav 1. taCka c) KZ BiH i krivicnog djela Ratni zloCin protiv
ratnih zarobljenika iz ¢lana 175. tatka a) u vezi sa Clanom 28. i ¢lanom 180. stav 1. KZ
BiH. Optuznica je potvrdena 05.10.2010.godine, a optuzni se 05.11.2010.godine izjasnio
da nije kriv za krivicna djela koja mu se stavljaju na teret. Glavni pretres u ovom
predmetu je po€eo 11.01.2011.godine.

2. Ne diraju¢i u pravnu kvalifikaciju djela koja se optuzenom Esi Macicu stavlja na
teret, TuZilastvo je u skladu sa odredbom ¢lana 275. ZKP BiH Sudu u spis dostavilo
izmjenjenu optuznicu od 16.02.2012.godine, prema Kojoj su u odnosu na prvobitnu

optuZnicu, izvrSene izmjene Cinjenicnog stanja u tackama 3 i 4.optuznice.

3. U toku dokaznog postupka TuZilastvo je sasluSalo ukupno 19 svjedoka i dva
vjeStaka, te prezentiralo i u sudski spis uloZilo 61 materijalni dokaz, dok je odbrana
saslusala ukupno 17 svjedoka, sasluSala optuZzenog u svojstvu svjedoka, te prezentirala i
u spis uloZila 36 materijalna dokaza.

A. PROVEDENI DOKAZI
1. Tuzilastvo BiH

4. U toku dokazanog postupka TuZilastvo je u svojstvu svjedoka sasluSalo Branka
Sinikovi¢a, Mladena Vukala, Zdravka Dordiéa, Janka Glogovca, Boska Gligoreviéa,
Dragana Pordica, Momira Mrkajica, Velimira Kuljanina, Novu Mojevi¢a, Zuzu Ranka,
Milu Kuljanina, Marka Draganovi¢a, Velibora Mrkajica, Dordi¢ Rajka, te viestake Zeljka
Karana i Milka Marica. Tuzilastvo je odustalo od saslusanja svjedoka Damjana Pordica,
Mirka DPordica, Borislava Gligorevi¢a, Petka GrubacCa, Relje Mrkajica, Bose Babic,
Zorana Dordi¢a, Jovana Kuljanina, Rajka Mrkajica i Dragana Gligorevi¢a. U postupku
izvodenja dokaza replike Tuzilastvo je sasluSalo svjedoke Novaka Mijovica, Dragoljuba

9
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Suboti¢a, Muhameda Cakica, Samira Hondu i Nenada Zelenovi¢a, a odustalo od
sasluSanja svjedoka Mitra Kuljanina. Spisak materijalnih dokaza koje je TuZilastvo
prezentiralo i uvelo u spis kao dokaz, dati su u prilogu broj 1. ove presude i ¢ini njen

sastavni dio.

2. Odbrana

5. U toku dokaznog postupka odbrana optuzenog Eso Macic je saslusala u svojstvu
svjedoka Jovana Kuljanina, Mangi¢ Nermina, DZevada Turaka, Safeta DzZelmu,
Senadina Turkovi¢a, Ale Ukaja, Safeta Alikadi¢a, Marjana PandZu, Mehmedaliju Rizvi¢a,
Rustema Muri¢a, Seju Mustafica, Hazima Deli¢a, Rajka Mrkajica, Zorana Pordica te
zasticene svjedoke “A” i “B”. U svojstvu svjedoka sasluSan je i optuzeni Eso Macic.
Odbrana je odustala od sasluSanja svjedoka Ismeta Hebibovica, Pave Muci¢a, Adila
Bali¢éa zv. Rusa, Edina Lepare, Kari¢ Osmana, NedZada Jazvina i Padalovi¢ Ibre. U
postupku izvodenja dokaza duplike, odbrana je saslu3ala svjedoka Zorana Bordi¢a, a
odustala od sasluSanja svjedoka Dragana Dordica. Spisak materijalnih dokaza koje je
optuzeni putem svoga branioca prezentirao i uveo kao dokaz, navedeni su u prilogu broj

1. ove presude i €ini njen sastavni dio.

B. ZzAVRSNE RIJECI

1. Tuzilastvo BiH
6. Tuzilastvo u svojoj zavrsSnoj rijeCi naglaSava da su provedeni dokazi pokazali i
dokazali van svake sumnje da je optuzeni Eso Maci¢ u vrijeme, mjesto i na nacin
poblize opisan u izmjenjenoj optuZnici, pocinio krivicno-pravne radnje za koje se tereti.

7. TuZilastvo istiCe da je optuzeni Eso Maci¢ u inkriminisano vrileme bio pripadnik
Armije BiH i da je bio svjestan da kao naoruZani pripadnik Armije BiH u svojstvu Cuvara
logora Celebiéi, postupa na neovjegan i nehuman nacin prema zarobljenim civilima i
ratnim zarobljenicima srpske nacionalnosti koji su se nalazili u pomenutom logoru, pod
potpunom kontrolom i vlascu strane koja ih drZi i bez bilo kakve moguc¢nosti za pruzanje
bilo kakvog otpora ili eventulanog bijega, te svjestan posljedice koja ¢e nastupiti, puca u
Milorada Kuljanin, sudjeluje u premlaéivaniju i ubistvu Séepe Gotovca, kao i ne¢ovje¢nom
postupanju prema zatvorenicima u logoru  kako je to navedeno i opisano u pojedinim
10
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tactkama izmjenjene optuznice. |z provedenih dokaza, zakljuCuje TuZilatvo, proizlazi da

je optuzeni sa umisljajem preduzeo sve radnje koje mu se stavljaju na teret.

8. Osvréuci se na navode svjedoka saslusanih u toku glavnog pretresa, Branka
Sinikoviéa, Zdravka Pordi¢a, Janka Glogovca, Boska Gligoreviéa, Dragana Dordiéa,
Momira Mrkajica, Velimira Kuljanina, Velibora Mrkajica, Nove Mojevi¢a, Ranka ZuZe,
Mile Kuljanina, Rajka Dordi¢a, te vie$taka Zeljka Karana i Milka Mari¢a, i dovodedi
njihova svjedoCenja u vezu sa tackama optuznice, Tuzilastvo daje svoju analizu i ocjenu
krivichopravnog dogadaja.

9. OptuzZeni je radnje izvr8enja koje mu se stavljaju na teret preduzeo u specifiénim
okolnostima $to najpotpunije oslikava njegovu svijest, jer radnje preduzimao prema
licima koja su liSena bilo kakve mogucnosti da se zastite, kao i prema ljudima koji su
dovedeni do potpune psihiCke i fizitke iznemoglosti. TuzilaStvo naglasava da se iskazi
vecine svjedoka saglasni, pa €ak i u nevaZznim detaljima.

10.  Dajuci osvrt na pojedine krivichopravne radnje, TuZilaStvo ukazuje da optuzeni
kao pripadnik Armije BiH iste preduzima za vrijeme rata u BiH; da su radnje poduzete
na narodito surov nacin; da iste predstavijaju teke povrede Zenevskih konvencija o
zastiti civilnih osoba i ratnih zarobljenika za vrijeme rata; da su saslusani svjedoci i
osteéeni bili civili i ratni zarobljenici koje §tite Zenevske konvencije; da su krivicna djela
koja se optuzenom stavljaju na teret izvrSena na podrucju opcine Konijic; da postoji
neksus izmedu rata i po€injenog krivicnog djela, te da se navedene konstatacije temelje
kako na subjektivnim, tako i na objektivnim dokazima.

11.  Osvréudi se na iskaze svjedoka odbrane i to Jovana Kuljanina, Nermina Mangica,
zadticenog svjedoka A", Safeta Pelme, DZevada Turak, Safeta Alikadi¢a, Marinka
Pandze, Tuzilastvo ih za konkretni slu€aj smatra irelevantnim, dok iskaz optuzenog Ese
Maci¢ smatra kontradiktornim iskazima ostalih svjedoka, tako da se njegovom kazivanju
ne moze poklonit vjera.

12.  Na kraju, TuZilastvo predlaZze da se optuzeni oglasi krivim za pocinjeno kriviCno

djelo, te ga Sud kazni po zakonu.

11
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2. Odbrana

13. U svojim zavrSnim rijeCima, odbrana ukazuje da se na konkretni sluCaj ne moze
primjenit KZ BiH iz 2003. godine, nego Krivi¢ni zakon SFRJ kao zakon koji je vaZio u
vrijeme navodnog pocinjenja radnji krivicnog djela. Odbrana prihvata kao nesporna tri
navoda TuZzilastva: da su se radnje krivicnog djela desile za vrijeme oruzanog sukoba u
BiH; da je optuZeni bio pripadnik Armije BiH; da je objekat Celebiéi egzistirao kao mjesto
gdje su zatvarani ratni zarobljenici i civili srpske nacionalnosti, kao i kriminalni prestupnici
iz reda bo3njatkog naroda, te i pripadnici HVO. Medutim, odbrana ne prihvata
kvalifikaciju tog objekta kao logora, nego ga definiSe kao zatvor za ratne vojne

zarobljenike.

14. Odbrana smatra da TuZiladtvo nije dokazalo navode iz optuZnice, da nije
dokazalo egzistenciju objektivnih elemenata bic¢a krivicnog djela, te da ni na nivou
indicije nije potvrdilo da je optuZeni poginio neku nedozvoljenu radnju.

15.  Odbrana u zavr$nim rijecima vrsi interpretaciju iskaza svejdoka Branka Sinkovica,
Mladena Vukala, Zdravka BDordica, Janka Glogovca, Boska Gligorovica, Momira
Mrkajica, Dragana Pordi¢a, Velimira Kuljanina, Nove Mojevica, Ranka ZuZe, Mile
Kuljanina, Marka Draganica, Velibora Mrkaji¢a, Rajka DPordica, Jovana Kuljanina,
Nermina Mangica, zasticenog svjedoka ,A“, Dzevada Turka, Safeta Delme, Senadina
Turkovica, Alija Ukaja, zasticenog svjedoka ,B“, Safeta Alikadica, Marijana Pande,
Mehmedalije Rizvi¢a, Rustema Murica, Hazima Deli¢a, Seje Mustafi¢a, Rajka Mrkaji¢a,
Velimira Pordica, Zorana bPordica, Novaka Mojevica, Muhameda Caki¢a, Dragoljuba
Suboti¢a, Samira Honde, Nenada Zelenovi¢a, te viestaka sudske medicine Zeljka Karan
i vjeStaka balistiCara Milka Marica, koji su sasluSani tokom glavnog pretresa, te daje

svoju ocjenu vjerodostojnosti njihovih iskaza.

16. Odbrana se posebno osvrce na iskaz optuzenog Ese Maci¢ ukazujuci da mens

rea optuZzenog ne sadrzi i ne obuhvata nijedan od elemenata bi¢a kriviCnog djela koje mu

se stavlja na teret, te da zbog toga nema njegove krivilne odgovornosti. Takode, u

radnjama optuZzenog nema okrutnosti u postupanju. Odbrana smatra da se pona$anje

optuZzenog i njegovih saboraca moZe  objektivno svesti pod vojnu nuZdu, jer je
12
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postupao u granicama naredenja svog pretpostavljenog, te je sa zarobljenicima
postupao u skladu sa medunarodnim i humanitarmim pravom.

17.  Nadalje, odbrana istiCe da su izvedeni dokazi potvrdili da je svijest optuzenog i
njegovih saboraca obuhvatala elemente radnje da postupaju po naredbi nadredenih i da
obavljaju strazarsku duznost, da postupaju sa namjerom da onemoguce neprijateljske
vojnike da napuste objekat Celebiéi, a kada su bili sami, bez nadredenih, prema
zarobljenima su se odnosili na krajnje human i prihvatljiv nacin. Odbrana se poziva i na
odredbe primjenjivog Krivi€nog zakona koje se odnose na stvarnu zabludu.

18. Na kraju, odbrana iznosi i svoj zakljuCak. U tom kontekstu naglasava da u
radnjama optuZzenog nema dokazanih elemenata bica krivicnog djela iz Clana 142. i 144.
stav 1. Krivicnog zakona SFRJ; da TuZilastvo nije dokazalo ko je od zarobljenih civil, a
ko ratni zarobljenik, te da je optuzeni postupio u skladu sa standardima iz Clana 16.

Zenevske konvencije.

19. Dalje, u vezi sa taCkom 1. Optuznice odbrana napominje da postoji pravosnazna
presuda kojom je utvrdeno da je ubistvo Séepe Gotovca pocinio Esad LandZo. U odnosu
na tatku 2. ukazuje da je na tijelu Milorada Kuljanina nadena samo jedna povreda koja
je nastala u predjelu donje vilice, a da svjedoci TuZiladtva Branko Sinikovi¢, Boko
Gligorevic¢ i Janko Gotovac tvrde da su Culi viSe hitaca, te da je Miloradu Kuljaninu
pucano u grudi, vrat i glavu. Odbrana istiCe da se predmetna radnja desila 09.06.1992.
godine, te da se optuZzenog ne moze osuditi za tu radnju krivicnog djela eventualnom
prekvalifikacijom kao nehatnog ubistva, jer je za to krivi€no djelo nastupio apsolutni rok
zastare od 20 godina, i to dana 09.06.2012. godine. Nadalje, dokazi od 0O15-021
ukazuju da su osteceni Momir Mrkaji¢, Velibor Mrkaji¢ i Velimir Kuljanin razli¢ito
svjedocili i da se u istrazi nisu sjecali Ese Maci¢. U vezi sa radnjom iz taCke 6. optuZnice,
viSe svjedoka iz reda straZara je dalo razliCite iskaze u kojima se Eso Maci¢ ne spominje.
Tuzilastvo, prema navodima odbrane, nije pokusalo da ospori dokaze odbrane, a dosta
je paznje posvetilo rusenju kredibiliteta Zorana bordi¢a. Na kraju, odbrana predlaze da
se optuzba prema optuZzenom Esi Maci¢ odbije ida ga Sud oslobodi od optuzbe. U
odnosu na radnje koje je prema prvobitnoj optuznici optuzeni Eso Maci¢ poduzeo prema
navodno ostecenim opisanim u taCki 3, a odnose se na Zorana bordica, Damjana
Dordica, te u taCki 4. potvrdene optuznice, prema navodno osteCenim Jovanu Kuljaninu
Draganu Dordicu, Borislavu Gligorevi¢u, Draganu Gligorevicu, Marku Draganiéu, od koji
13
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je TuZilastvo odustalo preciziranom optuznicom, Sud takode donese odbijajuca presuda.

C. PROCESNE ODLUKE

1. Odluka o zastiti svjedoka

20. Odlukom Suda BiH od 15.12.2011. godine, svjedoku je na njegov zahtjev zbog
straha od osude javnosti zbog svjedoenja u ovom predmetu, odreden pseudonim “A”
kao mjera zastite.

21.  Zbog stalnih prijetnji koje svjedok trpi posljednju godinu dana zbog svjedolenja u
drugom predmetu kao i zbog mogucnosti da prilikom svjedoCenja spomene lica koja su
pocinioci krivicnih djela i nalaze se na slobodi, te zbog straha za sigurnost sebe i ¢lanova
svoje porodice, svjedok je zahtjevao da mu se prije svjedoCenja u ovom predmetu dodjele
odgovarajuce mjere zaStite koje podrazumjevaju zabranu objavljivanja njegovog imena i
prezimena, kao fotografije sa njegovim likom. U skladu sa tim Sud je svojom odlukom od
29.12.2011. godine svjedoku dojelio pseudonim “B”, te odredio zabranu objavljivanja ili
emitovanja fotografskog, video i audio zapisa sa njegovim likom putem elektronskih ili

printanih medija.

22.  Sud je u toku cijelog postupka, vodio rafuna da se u svrhu zadtite identiteta
svjedoka ne pomene bilo koji podatak koji ih identifikuje, tako da se sa istim ciljem ni u
presudi ne spominju svjedoci pod punim imenom i prezimenom, nego pod dodijeljenim
pseudonimima. Svi podaci o zasti¢enim svjedocima se nalaze u spisu i pod posebnom su
zastitom.

2. Odluka o isklju¢enju javnosti

23. Vijece je iskljuCilo javnost sa dijelova glavnog pretresa u skladu sa €lanom 237.
ZKP BIH koja propisuje: “Odluku o iskjucerju javnosti donosi sudja, odnosno vjece
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jeserijem kcje mora biti obrazioZeno i javno otjavjeno”, a iz razloga propisanih ¢lanom
235. ZKP BiH. U interesu zastite svjedoka, javnost je bila iskljuCena sa nastavaka
glavnog pretresa 15.12.2011. godine i 29.12.2011. godine kako bi se raspravilo i donijela
odluka o mjerama zastite za svjedoka “A” i svjedoka “B”. Naime, u svim navedenim
sluCajevima, VijeCe je, nakon razmatranja sudske prakse koja ukazuje da nije uvijek
moguce predvidjeti i potpuno kontrolisati dinamiku izjaSnjenja o pravnim i €injeniCnim
pitanjima, odlu€ilo da iskljuci javnost sa dijelova glavnog pretresa prilikom rasprave o
odredivanju zastitnih mjera svjedocima u skladu sa datim okolnostima. Svaki put nakon
Sto bi javnost bila ukljuCena, pretresno Vijece bi istu upoznalo sa razlozima zbog kojih je
iskljuCena i donesenim odlukama.

24.  Javnost je bila iskljuCena i dana 12.01.2012.godine kada se raspravljalo o statusu
Mehmedalije Rizvi¢a, pa je Vije¢e nakon uklju€enja javnosti, istu obavjestilo da ¢e
svjedok svjedociti javno.

3. Protek roka od 30 (trideset) dana

25.  Odredbom ¢lana 251. stav 2. ZKP BiH je propisano da “Glavni pretres kcji je
odgoden mora ponovo poceti ako se izmjeni sastav vjecCa ili ako je odgadarje trejalo
duZe od 30 dana, ali uz saglasnost stranaka i branioca vjeCe mozZe odluciti da se u
ovakvom slucsju svjedoci i vjestaci ne saslusavaju ponovo i da se ne vrsi novi uvidsj,
nego da se koriste iskazi svjedoka i vjeStaka dati na ranjem glavnom pretresu, odnosno
da se koristi zapisnik o uvidaju”. Kako je u ovom predmetu izmedu glavnih pretresa
odrzanih 14.07.2011. godine i 25.08.2011. godine; 10.11.2011.godine i 15.12.2011.
godine, te 05.07.2012. godine i 30.08.2012. godine, proteklo viSe od trideset dana,
postupajuéi u skladu sa gore navedenom odredbom, Vije€e je uz prethodno pribavljenu
saglasnost stranaka u postupku i branioca optuzenog, odlucilo da se ranije izvedeni
dokazi nece ponovo izvoditi, nego da se postupak nastavi, a koriste izvedeni dokazi sa
ranijih glavnih pretresa. Naime, na glavhom pretresu koji je odrZzan 14.07.2011.godine i
nakon toga kada je god odgadanje pretresa trajalo duZe od 30 dana, TuZilastvo, odbrana
i optuZeni su pokazali konzistentnost i uvijek davali svoju saglasnost u smislu citirane
zakonske odredbe, tako da se glavni pretres nastavljao bez ponovnog saslusanja
svjedoka i vjestaka, a koristeni njihovi iskazi sa ranijih glavnih pretresa.
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4. Odluka Suda o odbijanju prijedloga odbrane za izvodenje dokaza vieStadenja

26. Branilac optuZenog Ese Maci¢a je dana 08.03.2012.godine predloZio izvodenje
vjeStaCenja po vjeStaku balistiCaru Mr. Bruni Franjicu, uposleniku Federalnog
Ministarstva unutradnjih poslova-Uprava policije Sarajevo, na okolnosti identifikacije
poluatomatske puske sa fotografije koju je branilac dostavio u prilogu svog zahtjeva sa
izvodom iz UdZbenika “ForenziCka balistika” autora Brune Franjica i dr. Mladena
Milosavljevica -izdanje 2009.godine. Vjestak bi u nalazu i misljenju trebao opisati oruzije,
dati puni ili skraceni naziv tog oruZija, kalibar, princip funkcionisanja (poluatomatska ili
automatska), kao i reZim paljbe (pojedinacno ili rafalno). Na ovakav nacin, a u kontekstu
kazivanja svjedoka i optuZzenog, odbrana je Zeljela dobiti odgovor da li je do usmrcenja
Milorada Kuljanina doslo usljed pojedinacne ili rafalne paljbe, te u vezi sa tim, da li je do

ispaljenja doslo iz poluatomatske ili automaske puske.

27. Uzimajuci u obzir da su na okolnosti ubistva Milorada Kuljanina saslusani
mnogobrojni svjedoci, te po prijedlogu TuZiladtva proveden dokaz vjeStalenja po
vjestaku specijalisti sudske medicine dr. Zeljku P. Karanu i vie$taku balistiGaru, dipl. ing.
Mari¢ Milku koje je odbrana tokom pretresa u vezi sa navedenim ispitala unakrsno, to je
pretresno Vijece prijedlog odbrane za provodenje vjeStaCenja na naprijed opisane
okolnosti, cijenilo suvisnim. Detaljnije obrazloZenje sa argumentima Vijece je dalo uz

tacku 2. osudujuceg dijela presude.
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Il. PRIMJENJIVI ZAKON

28. U vrileme kada je krivicno djelo pocinjeno na snazi je bio Krivicni zakon
Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavie (KZ SFRJ)." Nakon proglasenja
nezavisnosti BiH, KZ SFRJ je na osnovu Uredbe sa zakonskom snagom od 22.5.1992.
godine preuzet kao zakon Republike Bosne i Hercegovine (uz manje izmjene), a stupio
je na snagu danom objavljivanja. KZ SFRJ je na teritoriji Federacije BiH bio na snhazi do
20.11.1998. godine, na teritoriji Republike Srpske do 31.7.2000. godine, a na teritoriji
Distrikta Bréko do 2001. godine.

29.  Ratni zloCin protiv civilnog stanovnistva kao krivicno djelo je bio propisan u €lanu
142. KZ SFRJ- a. Za ovo djelo se mogla izre¢i kazna zatvora u trajanju najmanje 5
godina ili smrtna kazna. KZ BiH je za ratni zloCin protiv civilnog stanovniStva predvidio u
Clanu 173., kaznu zatvora u najmanjem trajanju od 10 godina ili kaznom dugotrajnog

zatvora.

30. Dakle, uporedujuci ove zakonske odredbe, jasno je da je ratni zlo€in protivi
civilnog stanovnistva bio regulisan kako KZ SFRJ tako i KZ BiH, ali da je kazna koju
predvida KZ BiH blaZa jer ne predvida mogucnost izricanja smrtne kaze.

31.  Imajuci u vidu vrijeme izvrSenja konkretnog krivicnog djela (1992. godina) i
materijalni zakon koji je tada bio na snazi, Vijeée smatra da je vazno obratiti paZnju na
nacelo zakonitosti  (na obje strane: nullum crimen sine lege i nulla poena sine lege)

i nacelo vremenskog vaZenja krivicnog zakona.

32. Clan 3. Kriviénog zakona BiH propisuje na&elo zakonitosti, prema kojem nikome
ne moZe biti izreCena kazna ili druga krivi¢nopravna sankcija za djelo koje, prije nego 5to
je ucinjeno, nije bilo zakonom ili medunarodnim pravom propisano kao krivicno djelo i za

koje zakonom nije bila propisana kazna.

33.  Nacelo zakonitosti propisano je takode &lanom 7. stav 1. Evropske konvencije o
ljudskim pravima i osnovnim slobodama ( u daljem tekstu: EKLJP) koja ima prioritet nad

! Skupétina SFRJ- a je Kriviéni zakon Bosne i Hercegovine usvojila na sjednici Saveznog vijeéa odrzanoj dana
28.9.1976. godine i objavila ga u Slluzbenom listu SFRJ br. 44 pd 08.10.1976. godine.
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svim ostalim zakonima u BiH.? Navedeni ¢lan EKLJP propisuje: , Nitko ne mozZe biti
proglasen krivim za krivicno cjelo po€irjeno Cinom i propustom kcji, u ¢asu pocirijerja,
po domacem ili medunarodnom pravu nisu bili predvideni kao krivicno ajelo. Isto se tako
ne moze odrediti teZa kazna od one kcja je bila primjerjiva u ¢asu kad je kazneno qjelo

pocirjeno.”

34. Clan 15. stav 1. Medunarodnog pakta o gradanskim i politikim pravima ( u daljem
tekstu: MPGPP) propisuje: ,Niko se neCe smatrati krivim za krivicno ojelo pocirjeno
¢inom ili propustom, kcji, u vrjeme podirjerja, nisu predstavijali krivicno ajelo prema
domacem ili medunarodnom pravu. Isto tako, nece se izreCi teZa kazna od one kcja je
bila primjerjiva u casu kada je krivicno delo bilo izvrseno. Ako se, nakon $to je cjelo
pocirjeno, zakonskom odredbom predvidi izricarje blaZe kazne, to ce i¢i u korist

pocinioca.”

35. Dakle, zabranjeno je kaznjavanje za radnje i propuste koji u vrijeme pocinjenja
nisu predstavljali krivina djela, te je zabranjeno izricanje teZze kazne od one koja je bila

primjenjiva u vrijeme izvrSenja krivicnog djela.

36. Clan 4. KZ BiH ( vremensko vaZenje zakona) propisuje da se na uginioca
krivicnog djela primjenjuje zakon Koiji je bio na snazi u vrijeme ucinjenja krivicnog djela, a
ako se poslije ucinjenja krivicnog djela jednom ili viSe puta izmijeni zakon, primjeniti ¢e

se zakon koji je blazi za ucinioca.

37. Medutim, izuzetak od nacela zakonitosti, sadrzan je u Clanu 4a) KZ BiH, kojim je
preuzeta odredba Clana 7. stava 2. EKLJP i ¢lana 15. stav 2. MPGPP, €ime je eksplicitno
omoguceno izuzetno odstupanje i od principa iz ¢lana 4. KZ BiH, kao i odstupanje od
obavezne primjene blaZeg zakona u postupcima koji predstavljaju kriviCna djela prema
medunarodnom pravu, a u vezi sa inkriminacijom koja ukljuCuje krSenje pravila
medunarodnog prava. Ovakav stav zauzet je u dosadasnjoj praksi Suda BiH, a koja
slijedi medunarodnu praksu.®

38. Kako je naprijed navedeno, krivitno djelo ratni zloCin protiv civilnog stanovnistva
je u krititnom periodu bio propisan ¢lanom 142. KZ SFRJ koiji je tada bio na snazi u BiH.

2 Clan 2.2. Ustava BiH;
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Clan 173. KZ BiH takode propisuje ratni zlogin protiv civilnog stanovnistva, te stoga,
krivicno djelo ratni zloCin protiv civilnog stanovnistva je bilo propisano zakonom cCime je
zadovoljeno nacelo nullum crimen sine lege.

39. Clan 7. stav 1. EKLJP i ¢lan 4. KZ BiH, odreduju da se primjenjuje zakon koji je
bio na snazi u tom periodu ako je blazi za pocinioca. U praksi, Evropski sud povredu
Clana 7. nalazi kada je osudenoj osobi, retroaktivnom primjenom novog zakona Koji
direktno ili indirektno (na primjer odredbe o povratnidtvu) utiCe na odredivanje kazne,
izreCena teZza kazna od kazne sa kojom bi ta osoba bila suoCena u vrijeme izvrdenja
krivicnog djela.’

40. Ukidanje smrtne kazne u BiH® pokrenulo je nova pitanja u ovome pogledu,
odnosno tamo gdje je domaci zakon smrtnu kaznu ( ¢lan 142. KZ SFRJ) zamijenio
kaznom dugotrajnog zatvora (Clan 173. KZ BiH). Evropski sud shvata pravilo i izuzetak
od nacela zakonitosti kao jednako priznate koji Cine dio istog nacCela. Evropski sud je
razmatrao ovo pitanje u najmanje dva predmeta.®

41. U skladu sa jurisprudencijom Evropskog suda, ne moZe se pozivati na povredu
Clana 7. Konvencije u slu€aju kada je podnosiocu Zalbe izreCena doZivotna kazna
zatvora odnosno kazna dugotrajnog zatvora za krivicno djelo za koje je u vrijeme
izvrSenja bila propisana smrtna kazna, iako dozivotna kazna zatvora, odnosno kazna
dugotrajnog zatvora nisu bile propisane zakonom koji je tada bio na snazi, zato $to je

doZivotna kazna ocigledno blaZza od smrtne kazne.

42. Stoga, kako je veC reCeno, primjena Clana 173. stav 1. tatka c¢) KZ BiH ne
predstavija povredu nacela nulla poena sine lege niti povredu prava optuZzenog na
izricanje blaZe kazne prema njemu. Upravo suprotno, predstavlja primjenu zakona
blazeg po ucinioca, sto je potpuno u skladu sa zakonom i medunarodnim pravom,

odnosno opstim nacelima medunarodnog prava.

* Vidi odluku Ustavnog suda BiH o prihvatljivosti i meritumu u predmetu Abduladhim Maktouf broj AP1785/06 od
30 03.2007. godine, a takode i odluku ESLJP o prihvatljivosti u predmetu Karmo protiv Bugarske od 09.02.2006. godine;

* Vidi npr. ESLJP, Jamil protiv Francuske, presuda od 08.06.1995. g; ESLJP, Achour protiv Francuske, presuda od
10 11. 2004.g; ESLJP Achour protiv Francuske, Veliko vijece, presuda od 29.03.2006. godine;

U skladu sa Protokolima br. 6 i br. 13 Evropske konvencije;

® Predmet Karmo protiv Bugarske, QOdluka o prihvatljivosti od 09.02.2006. godine. Takode vidi predmet fvanov protiv
Bugarske, Odluka o prihvatljivosti od 05.01.2006. godine;
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III. STANDARDI OCJENE DOKAZA I OPCA OCJENA DOKAZA

43. Osnovna obaveza vije¢a u pogledu svih dokaza propisana je ¢lanom 281. stav 2.
ZKP-a BiH u kojem se navodi: “Sud je duZan savjesno ocjeniti svaki dokaz pcjedinacno
I u vezi s ostalim dokazima i na osnovu takve ocjene izvesti zakjuCak je li neka
Cinjenica dokazana.”

44. Sudska praksa je za osudujuéu presudu definisala standard "dokaza van razumne
sumrje”. Prema opS$teprihva¢enom stanovistu, dokazi van razumne sumnje su dokazi
na osnovu kojih se pouzdano moZe zakljuCiti da postoji veci stepen vjerovatnocée da je

optuzeni pocinio krivicno djelo.

45. Sud je razmatrao i cijenio sve izvedene dokaze, ali ¢e se u presudi osvrtati samo
na one dokaze koji su relevantni za dono3enje odluke, te obrazlagati i iznositi
zaklju¢ke samo o Cinjenicama koje su od sustinske vaznosti za odluku. Sud podsjeca
da Clan 15. ZKP BiH predvida princip slobodne ocjene dokaza, koji je ogranicen jedino
principom zakonitosti dokaza, 3to znali da je ocjena dokaza oslobodena formalnih
pravnih pravila koja bi a priori odredivala vrijednost pojedinih dokaza. Uspostavljajuci
ovaj princip, zakonodavac je dao neophodnu slobodu sudskoj vlasti i pokazao
povjerenje u prosudbenu moc¢ sudija.

46. Clan 10. ZKP BiH (zakonitost dokaza) predvida da:

“‘Sud ne moZe zasnovati svoju odluku na dokazima pribavljenim povredama

ljudskih prava i sloboda propisanih ustavom i medunarodnim ugovorima koje je

Bosna i Hercegovina ratifikovala, niti na dokazima koji su pribavljeni bitnim

povredama ovog zakona.“
47. Osim S$to iskaz svjedoka treba biti dat iskreno, neophodno je i da je iskaz
pouzdan. Imajuci to na umu, VijeCe je tokom cijelog postupka bilo svjesno da je u
iskazima o Cinjenicama koje su se dogodile puno godina prije davanja iskaza, prisutna
nesigurnost uslied nestalnosti ljudske percepcije u odnosu na traumatiCne dogadaje i
sje¢anja tih dogadaja. Prilikom ocjene iskaza svjedoka koji su svjedoc€ili u predmetnom

postupku, vijece je posebno cijenilo njihovo drzanje, ponasanje i karakter, razmotrivsi u
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odnosu na njih i druge dokaze i okolnosti u vezi sa ovim predmetom.

48. Nedosljednosti u iskazu svjedoka ne znae same po sebi da sudsko vije¢e koje
postupa razlozno to svjedocenje mora odbaciti kao nepouzdano.” Sli¢no tome, faktori
kao sto su vremenski razmak izmedu dogadaja i svjedoCenja, moguci uticaj trecih lica,
nepodudarnosti, ili stresne okolnosti u vrijeme dogadaja ne iskljuCuju automatski
mogucnost da se VijeCe osloni na takav iskaz. Medutim, trebalo bi da pretresno Vijece
prilikom ocjenjivanja i odmjeravanja teZine dokaza vodi rauna i takve faktore uzme u

obzir.®

49. Vezano za posredne dokaze (dokaze iz druge ruke), Vijeée isti€e da su u praksi
ovog suda takvi dokazi prihvatljivi. Naravno, dokazna vrijednost takvih dokaza zavisi od
konteksta i karaktera predmetnog iskaza, kao i od toga da li je taj iskaz potkrijepljen i
drugim dokazima. Osim toga, vijeCe podsjeca da je Sud slobodan u ocjeni dokaza (u
skladu sa ¢lanom 15. ZKP BiH).

50. Vijece je imalo u vidu i praksu Europskog Suda za ljudska prava® prema kojoj se
Sud, iako je obavezan dati razloge za svoju odluku, ne mora detaljno baviti svakim

argumentom koji je iznijela neka od strana u postupku.

51. Ne postoji zakonska obaveza da se u presudi izloze svi pojedini dokazi. Zakonska
obaveza je razmatranje svih iznesenih dokaza prilikom donoSenja odluke. Bilo bi
nesvrsishodno nametati bilo kojem sudecem VijeCu obavezu da svaki pojedinacni
dokaz, dakle, svako svjedoCenje i svaki materijalni dokaz koji su izneseni tokom

glavnog pretresa, pojedinatno obrazlaze u presudi.

52. Zalbeno vije¢e u predmetu Kvoéka podsjeéa na to da je stvar diskrecione ocjene
pretresnog vije¢a koje ¢e pravne argumente razmotriti. Sto se tice zakljucaka o
ginjenicama, pretresno Vijeée je duzno da izvede samo one zakljuc¢ke o &injenicama koiji
su od sustinske vaznosti za utvrdivanje krivice po odredenoj taCki optuznice. Nije nuzno
osvrtati se na svaki iskaz svjedoka ili svaki dokaz u sudskom spisu.™

7 Drugostepema presuda u predmetu Celebi¢, par.485 i 496 — 498,
Predmet Kupreskic i dr., br. IT-95-15-A, Presuda Zalbenog vijec¢a od 23.10.2001.godine, strana 12, par 31;
Predmet Evropskog suda za ljudska prava Garcia Ruiz v. Spain, No. 30544/96, 21.01.1999. godlne
® Presuda Zalbenog vijeéa u predmetu Kvocéka i dr., par. 23-25
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53. Isti stav je iznesen od strane Zalbenog vijeéa MKSJ i u predmetu Muci¢ i dr.:
,Pretresno vijece nije duzno da u svojoj presudi iznosi i opravdava svoje nalaze u vezi
sa svime $to je izneseno tokom sudenja“"

54. Zalbeno VijeGe podsjeéa da pretresno vijeée ima puno diskreciono pravo da
odmijeri koju ¢e teZinu i vjerodostojnost pripisati iskazu nekog svjedoka'. Pritom
pretresno vijece mora uzimati u obzir relevantne faktore u zavisnosti od konkretnog
slu€aja, uklju€ujuci i ponasdanje svjedoka u sudnici, njegovu ulogu u datim dogadajima,
uvjerljivost i jasno€u njegovog iskaza, pitanja da li ima protivrjeCnosti ili nedosljednosti u
njegovim uzastopnim izjavama ili izmedu njegovog svjedocCenja i drugih dokaza, ranije
primjere laznog svjedoCenja, motivaciju za davanje laznog iskaza, te odgovore tog
svjedoka tokom unakrsnog ispitivanja."

55. U ovome predmetu, Sud je cijenio dokaze u skladu sa odredbama ZKP BiH,
prevashodno primjenjujuci pretpostavku nevinosti iz ¢lana 3. ZKP BiH, koja otjelovljuje
opsti princip prava prema kojem je na TuZilaStvu teret utvrdivanja krivice optuZenog,
koje to mora uraditi van razumne sumnje.

A. KREDIBILITET SVJEDOKA ZORANA DORDICA

56. Zoran bordi¢ je kao svjedok odbrane sasluSan na glavnom pretresu koji je
odrzan 05.04.2012.godine, a zatim i dana 30.08.2012.godine kao dokaz u fazi duplike,
dok je TuZilastvo u smislu ¢lana 261. stav 2. tacka ¢) ZKP BiH u fazi replike saslusalo
pet dodatnih svjedoka i uloZilo dva materijalna dokaza kojim se pobijaju navodi

odbrane u vezi iznesenih tvrdnji ovog svjedoka.

57. Naime, svjedok Zoran Dordi¢ je tvrdio da je bio predsjednik Saveza logorasa
Republike Srpske u SAD-u, da je skupljao izjave preZivjelih lica srpske nacionalosti u
vezi zloCina pocinjenih na podrucju Konjica, te da je izjave nekih svjedoka pokazivao u

kafani kod Mi¢e Bradine (Kuljanin Mitra) u Sabcu. Tvrdi da Dragan Pordi¢ nije bio

" Mucié i dr., Presuda Zalbenog vijeca, 20. februara 2001. godine, par. 498
12 Drugostepena presuda u predmetu Nahimana i drugi, par.194, Medunarodni krivicni sud za Ruandu;
3 Drugostepena presuda u predmetu Nahimana i dr., par 194,;

22

S11 K2594 10 Krl Eso Maci¢ 15.11.2012¢



o&evidac ubistva Milorada Kuljanina u logoru Celebici i da je svoj iskaz TuZilastvu BiH
dao na osnovu onoga $to je proitao u iskazima svjedoka Janka Glogovca i Boska
Gligorevi¢a. Navodi da je prijavio Dragana Dordi¢a za lazno svjedocenje, te da je u vezi
s tim dana 02.11.2011.godine SIPA-i dao izjavu. Kategori¢an je u tvrdnji da nikada od
Dragana Bordi¢a nije iznudivao novac da ga ne bi prijavio za laZzno svjedoCenje, te da
se tu radilo o novCanim potrazivanjima po nekom drugom osnovu. Navodi da mu je
jedino poznato u€esce optuZzenog Ese Macica u ubistvu Milorada Kuljanina, dok mu
drugi dogadaiji nisu poznati.

58. U postupku izvodenja dokaza replike, TuZilastvo je saslusSalo svjedoke Novaka
Mijovi¢a, Dragoljuba Suboti¢a, Caki¢ Muhameda, Samira Hondu i Zelenovi¢ Nenada, te
u spis uvelo materijalne dokaze (izvjestaj i sluzbenu zabiljedku)" u cilju dokazivanja da
je svjedok Zoran bordi¢ ucjenjivao svjedoka Dragana Dordica za navodno lazno
svjedocerje, da je od mnogih osoba iznudivao novac na ime pruZanja informacija
vezano za ratne zloCine pocinjene na podrucju op¢ine Konjac, kao i na okolnosti vezana
za karakterna svojstva Zorana bordica, Zeleci time ukazati na upitni kredibilitet ovog

svjedoka.

59. Svjedok Novak Mijovi¢ je ovladéena sluzbena osoba SIPA-e koja je sadinila
sluzbenu zabiljeSku od 07.11.2011.godine” , a svjedolila je na okolnhosti hjenog
sadrzaja, odnosno razgovora Zorana bordica i njegovih prijetnji Draganu Bordicu.
TuzZiladtvo je sasluSalo i svjedoke Dragoljuba Suboti¢a, Caki¢ Muhameda, Samira
Hondu i Zelenovi¢ Nenada kao dirketne Zrtve ucjenjivanja Zorana Dordica ili kao osobe
koje imaju saznanja o ponasanju Zorana bordic¢a prema drugim osobama.

60. Svjedoci Muhamed Caki¢™ i Zelenovi¢ Nenad" su pred Sudom potvrdili da im je
Zoran Dordi¢ iznudivao novac kako ih ne bi prijavio za zlo€ine koje su pocinili u ratu.
Svjedok Dragoljub Suboti¢" dobro poznaje Zorana Pordi¢a i kaZe da njega interesuje

samo novac, a poznato mu je da je od ljudi iznudivao novaca, te da je bio prisutna kada

14Izvjeétaj PU Konjic broj 02-02/4-2-04-02-2558/2011 od 06.09.2011.godine sa prilozima, SluZbena zabiljeska Drzavne
agencije za istragu i zatitu broj 16-04/2-5-04-2-897/11 od 07.11.2011.godine

'* Dokaz T-62

'® Svjedok Muhamed Caki¢ svjiedogio 31.05.2012.godine;

"7 Svjedok Zelenovi¢ Nenad sviedogio 14.06.2012.godine;

'® Svjedok Dragoljub Suboti¢ sviedo&io 31.05.2012.godine;
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mu je Dragan Bordi¢ jedne prilike dao novac. Svjedoku Hondo Samiru” je poznato da je
Zoran Bordi¢ dolazio kod njegovog zeta i iznudivao novac trazeci 10 000KM za
neprijavljivanje za navodne zlo€ine koje je &inio u ratu. Svjedok Hazim Deli¢ takode
navodi da ga je nakon $to se vratio iz Haga posjetio Zoran Pordi¢ i nudio mu 500
maraka traZeéi od njega da ne priéa o onome $ta je u zatvoru/logoru Celebiéi radio sa

Zenskom, duSevno bolesnom osobom srpske nacionalnosti.

61. Nakon izvodenja dokaza replike, odbrana je istakla interes da u duplici kroz
saslusanje Dragana DPordi¢a i suoCenje istog sa Zoranom DPordicem, dobije dodatnu
argumenatciju za tvrdnju da su svjedoci Dragan Dordic i Zoran Bordi¢ uCestvovali u
laznim konstrukcijama iskaza svjedoka sa namjerom da se Eso Maci¢ neosnovano
optuZi za radnje iz optuZnice.

62. Dana 30.08.2012.godine je pozvan i sasluSan svjedok Zoran Bordi¢ koji je tvrdio
da je u lo8im odnosima sa Suboti¢em, aludirajuéi da mu se zbog toga ne moze
vjerovati; da je Muhamed Caki¢ njemu nudio novac da se plati Zeni koju je silovao da ne
prica, te da on kao Clan Saveza logorasa Amerike i Kanade nema nikakve veze sa
Savezom logorasa Republike Srpske.

63. Medutim, u toku postupka duplike nije doslo do sasluSanja svjedoka Dragana
Pordica niti do njegovog suofenja sa Zoranom Dordicem. Iz zabiljeSke Odjela za
podrdku svjedocima od 14.08.2012.godine koja se nalazi u spisu, Sud, stranke u
postupku i branilac su obavjesteni da Dragan Bordi¢ uslijed preloma kicme nije u
mogucnosti da pristupi pred Sud, a zbog predstojece rehabilitacije, to ne¢e moéi uciniti
ni u dogledno vrijeme. Zbog neizvjesnosti kada ¢e svjedok biti u mogucnosti da se
pojavi pred Sudom, odbrana je odustala od sasluSanja ovog svjedoka, odnosno
njegovog suocenja sa Zoranom Bordicem, tako da ovi dokazi nisu ni provodeni.

64. Dokaz TuZilastva T-63* sadrzi radnje svjedoka Zorana Dordica povezane sa
mogudim istragama koje se vode u Odjelu za ratne zloline TuZiladtva BIH, a koje je
Sud cijenio samo u svjetlu kredibilnosti svjedoka Zorana bordi¢a.

' Svjedok Hondo Samir svjedogio 14.06.2012.godine;
20 Izvjestaj PU Konjic, broj 02-02/4-2-04-02-2558/2011 od 06.09.2011.godine, dostavljen od strane Kantonalnog
Tuziladtva HNK
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65. Prema sadrZaju sluzbene zabiljeSke ovlasd¢ene osobe SIPA od 07.11.2011
godine, Dragan Dordic je u toku aprila 2011.godine dobio poziv od Zorana bordica koiji
mu je prijetio da ¢e oti¢i na Sud i ispriati da je lazni svjedok ako mu ne posalje 500
eura, te da mu je Dragan, izmedu ostalog, rekao da je bolje da od Ese Maci¢a uzme
20 000 eura nego od njega 500 eura.

66. Nadalje, u predmetnoj sluZbenoj zabiljesci se navodi da je 02.11.2011.godine
Zoran Dordi¢ poslao SMS Draganu Dordi¢u u kojoj kaze: “odradio sam te u SIPA-i, da

te naucim pameti da ne treba laZno svjedociti”.

67. Sud nije prihvatio tezu odbrane da su iskazi svjedoka Janka Glogovca, Branka
Sinikovi¢a, Dragana Dordi¢a i Boska Gligoreviéa rezultat uticaja svjedoka Zorana
Dordica. Naime, sud je u kontekstu navedenih dogadaja i u svijetlu ostalih provedenih
dokaza, cijenio iskaze svih svjedoka pojedinacno i u njihovoj medusobnoj povezanosti,
te u daljnjem obrazloZenju ove presude dao svoje razloge zasto nekom svjedoku
vjeruje, odnosno zasto prihvata ili ne prihvata njegov iskaz, ali pri tome Vijecu nista nije
ukazalo da su iskazi gore navedenih svjedoka dati pod bilo kakvim uticajem Zorana
Dordic¢a ida oni neosnovano terete optuZzenog Esu Macica.

68. TuZiladtvo i odbrana su saglasni da je kredibilitet Zorana Bordi¢a kao svjedoka
upitna, medutim ponudeni dokazi odbrane na oklonosti da su iskazi svjedoka Dragana
Dordi¢a, Branka Sinikovi¢a, Janka Glogovca i Boska Gligoreviéa rezultat ucjene,
odnosno rezultat iznudivanja novca Zorana Dordica, nisu dostatni da bi VijecCe izvelo
takav zakljucak.

B. SVJEDOCENJE OPTUZENOG ESE MACICA

69. Dana 13.09.2012.godine optuzeni Eso Maci¢ je svjedoCio u svoju Korist i iznio

svoju odbranu u odnosu na sve ta¢ke optuznice.

70. Optuzeni navodi da je poletkom juna 1992.godine sa Zlatara doSao u otjekat
Celebici gdje je obavljao straZarske duznosti, ali da nikada nije ulazio u “S8ahtove”, niti u
objekat broj “9”, dok je u objektu broj “6” u viSe navrata otvarao vrata, a usao samo
jednom. Takode navodi da je uvijek nosio pusku “papovku” Cijom upotrebom je prilikom

svakog ispaljivanja morao ponovo ‘“pritiskati’ okida¢. U vezi navoda iz tacke 1.
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optuZnice, isti¢e da je za osobu po imenu Séepo Gotovac prvi put &uo kada je do$ao u
Tuzilastvo BiH.

71. ObjasSnjavajuci dogadaj u kojem se desilo ubistvo Milorada Kuljanina, optuZeni
navodi da je Milorad Kuljanin to jutro traZio da ide sam u wc, da mu je otvorio vrata, ali
kako mu je pokusao oteti pusku, te bio jaCi od njega, puska je opalila, a on je nakon
toga pusku odmah odbacio. Odveden je kod Hazima koji je 0 ovom dogadaju napisao
zabiljeSku. Navodi da je poslije ovog dogadaja bio u Soku pa su ga rasporedili na
kapiju. Naglasava da je puska samo jednom opalila.

72. Takode navodi da zbog toga $to nije htio ubiti Mehmedaliju Rizvi¢a, da ga je
Hazim otjerao sa kapije, a potom da je upucen u “Musalu.

73. Kaze da je u Musalu otiS8ao polovinom juna 1992.godine i da nikada nije
maltretirao Novu Mojevi¢a, niti da je udestvovao u maltretriranju i sprovodenju Branka
Sinikoviéa jer je to radila Vojna policija, a on nije bio pripadnik Vojne policije.

74. Cijeneci odbranu optuzenog Ese Macic¢a na koju ¢e se Sud u daljem obrazloZenju
presude osvrtati u kontekstu svih provedenih dokaza kako subjektivne tako i objektivne
prirode, VijeCe istu nalazi neuvjerljivom i usmjerenom na umanjenje kriviCne

odgovornosti za djelo koje mu se optuznicom stavlja na teret.

26

S11 K2594 10 Krl Eso Maci¢ 15.11.2012¢



IV. UTVRDENO CINJENICNO STANJE

A. OPSTI ELEMENTI KRIVIENOG DJELA ZLOCIN PROTIV CIVILNOG STANOVNISTVA IZ CLANA 173.
KZBIH

75. Na osnovu izmjenjene optuznice TuZilastva BiH, optuzeni Eso Maci¢ se tereti da
je pocinio kriviCna djela iz ¢lana 173. tacka c) i Clana 175. taCka a) KZ BiH, a sve u vezi
sa Clanom 29. i Clanom 180. stav 1.istog Zakona, tako §to je postupao suprotno Clanu 3.
stav 1. tadka a) i ¢c) Zenevske konvencije o zaétiti civilnih osoba za vrijeme rata od 12.
avgusta 1949.godine i &lanu 3. stav 1. tagka a) i ¢) Zenevske konvencije o postupanju

sa ratnim zarobljenicima od 12. avgusta 1949.godine.

76. Medutim, Vije¢e je utvrdilo pravnu kvalifikaciju drugaciju od one navedene u
izmjenjenoj optuZnici, i to da je optuZeni opisane krivitno pravne radnje poduzeo samo
prema civilima kao kategoriji zasticenih osoba, a ne i prema ratnim zarobljenicima Cija
definicija je poblize odredena u ¢&lanu 4. Zenevske konvencije o postupanju sa
rathim zarobljenicima od 12. augusta 1949.godine. Ovim pitanjem VijeCe se
detaljnije bavi u posebnom dijelu presude koja govori o zasti¢enim licima i daje razloge

koji su opredjelili pretresno VijeCe da zauzme ovakav stav.

77. Kod ovakvog stanja stvari Vije¢e je optuZzenog Esu Macic¢a oglasilo krivim za
krivicno djelo .Ratni zloCin protiv civilnog stanovnistva iz Clana 173. taCka c) KZ BiH u
vezi sa Clanom 29. (saizvrsSilastvo) i180. stav 1. (individualna krivicna odgovornost) KZ
BIH.

78. U clanu 173. stav 1. tacka ¢) KZ BIH navodi se:

Ko kricci pravila medunarodnog prava za vrijeme rata, oruzanog sukoba ili okupacije
naredi 1l u¢ini koje od ovih djela:

¢) ubijanja, namjerno nano3enje osobi snaznog tjelesnog ili dusevnog bola ili patnje
(mucenje), nefovjelno postupanje, bioloske, medicinske ili druge znastvene
cksperimente, uzimanjc tkiva 1li organa radi transplantacije, nanoScnje velikih patnji ili
povreda tjelsenog integriteta ili zdravlja,

kaznit ¢e se kaznom zatvora najmanje deset godina ili kaznom dugotrajnog zatvora.

79. Krivicno djelo za koje je optuzeni Eso Macic oglasen krivim, prema
27

S11 K2594 10 Krl Eso Maci¢ 15.11.2012¢



zakonskoj definiciji €lana 173. stav 1. tatka c) KZ BiH, ima sljedece elemente: da djelo
pocinioca mora biti poCinjeno suprotno pravilima medunarodnog prava; da krSenje
mora biti pocinjeno u vrijeme rata; da djelo pocinioca mora biti povezano sa ratom, te

da pocinilac mora narediti ili po€initi djelo.

80. Na osnovu svestrane ocjene provedenih dokaza kako optuzbe tako i odbrane,
Vijee nalazi da je optuZeni radnjama pobliZe opisanim u tatkama 1, 2, 3 i 4 izreke ove
presude, krieci pravila medunarodnog prava za vrijeme rata, kao pripadnik Armije BiH,
uestvovao u premlacivanju i ubistvu Séepe Gotovca, pocinio ubistvo Milorada
Kuljanina, necCovjeCno postupao sa zatvorenicima Momirom Mrkajicem, Veliborem
Mrkajicem i Velimirom Kuljaninom, te ucestvovao u premlacivanju zatvorenika nakon
posjete Medunarodnog Crvenog Krsta u logoru “Celebiéi”, i to Mileta Kuljanina, Momir
Mrkaji¢a, Velibor Mrkajica, Velimira Kuljanina, Branka Sinikoviéa, Ranka ZuZe, Boska
Gligorevica, Zdravka Dordic¢a, C¢ime je pocinio krivitno djelo Ratni zlocin protiv civilnog
stanovnistva iz Clana 173. stav 1. taCka ¢ KZ BIH u vezi sa Clanom 29. i ¢lanom 181.
stav 1. istog Zakona.

1. Djelo pocdinioca mora biti po€injeno suprotno pravilima medunarodnoq prava

81. Sud je utvrdio da je optuZeni Eso Maci¢ postupajuci suprotno pravilima
medunarodnog humanitarnog prava, krSenjem odredbe &lana 3. stav 1. tatka a) i ¢)
Zenevske konvencije o zastiti gradanskih osoba od 12.08.1949.godine poginio krivi¢no
djelo Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnidtva iz ¢lana 173. stav 1. tacka ¢) KZ BiH, a
sve u vezi sa ¢lanom 29. i 180. stav 1. KZ BiH. Gore pomenuti ¢lan 3. je zajednicki za

sve Zenevske konvencije i naziva se “zajednicki ¢lan 3”.
Clan 3. stav 1. Zenevskih konvencija glasi:

‘U sluaju oruZanog sukoba koji nema karakter medunarodnog sukoba i koji
izbije na teritoriji jedne od Visokih strana ugovornica, svaka od Strana u sukobu
bice duZna da primjenjuje bar sljedece odredbe:

1) Prema licima koja ne ucestvuju neposredno u neprijateljstvima,
podrazumijevajuci tu i pripadnike oruzanih snaga koji su polozili oruzje i lica
onesposobljena za borbu usljed bolesti, rane, liSenja slobode, ili iz bilo kojeg
drugog uzroka, postupacée se, u svakoj prilici, Covje€no, bez ikakve nepovoljne
diskriminacije zasnovane na rasi, boji koze, vjeri ili ubjedenju, polu, rodenju ili
imovnom stanju, ili bilo kome drugom slichom mjerilu.
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U tom cilju, zabranjeni su i u buduce se zabranjuju, u svako doba i na svakom
mjestu, prema gore navedenim licima, izmedu ostalih i slijedeci postupci:

Tacka a). Nasilje §to se nanosi zivotu i fjelesnome integritetu, osobito sve vrste
ubojstava, sakacenja, okrutnosti i mucenja.

Tacka c) povreda licnog dostojanstva, naroc€ito uvredljivi i poniZzavajuci postupci;

82. Clan 3. Zenevske konvencije iz 1949. godine, se smatra odredbom obiéajnog
prava i obavezujuci je za sve strane u sukobu, bilo nemedunarodnom ili medunarodnom,
te je s toga ova odredba bila vazeca u vrijeme i na mjestu dogadaja za koje se optuzeni
tereti. Navedeni &lan je zajedniéki za sve Zenevske konvencije, odnosno isti je
inkorporiran u sve &etiri Zenevske konvencije od 12. avgusta 1949. godine. Njegova
sustina jeste osim 3to se primjenjuje u svim vrstama sukoba (medunarodni i
nemedunarodni), da svim osobama koje ne ucestvuju direktno u neprijateljstvima
garantuju odredena prava, odnosno prema Kojima se garantuje CovjeCno postupanje i
zabranjuju odredeni postupci taksativno nabrojani u tatkama a) do d) €lana 3.

83. Kod tumacenja ove odredbe jasno je da nije neophodno da pocinilac zna za ili da
namjerava da krSi medunarodne norme, ve¢ je dovoljno da je samo pocinjenje suprotno
pravilima medunarodnog prava. Da bi se utvrdilo krSenje pravila medunarodnog prava,
neophodno je da se utvrdi protiv koga je pocinjenje bilo usmjereno, odnosno da li je djelo
bilo usmjereno protiv posebne kategorije osoba koje su zasticene Clanom 3. stav 1.
Zenevske konvencije. U konkretnom slugaju, optuZeni Macié¢ Eso je krivicnopravne
radnje poduzeo prema civilima.

84. Povrede koje se nanose Zivotu i tjelesnom integritetu, naroCito sve vrste ubistva,
okrutnosti muéenja kao i sve ono 35to dovodi do povrede licnog dostojanstva i
ponizavajuci postupci su posebno zabranjeni prema ovoj kategoriji.

85.  Na osnovu provedenih dokaza, kako optuzbe, tako i odbrane, VijeCe je utvrdilo da
je optuZzeni na nacCin poblize opisan u tatkama osuduju¢eg dijela ove presude,
necCovjecnim postupanjem nanio teSke povrede Zivotu i tjelesnom integritetu ostecenih i

ponizavajuci postupao prema zasticenoj kategoriji osoba.

86. Da bi se utvrdila kr8enja pravila medunarodnog prava u konkretnom predmetu,

neophodno je da se utvrdi da je navedeno zabranjeno Cinjenje bilo usmjereno protiv
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potrebno je navesti ko se ima smatrati borcem. Dopunskim protokolom uz Zenevske
konvencije o zastiti Zrtava medunarodnih oruzanih sukoba od 1977. godine (Protokol [)
status borca je priznat svakom licu kcje pripada nekcj grupi ili jedinici organizovanih
oruZanih snaga, pod uslovom da se nalazi pod komandom kcja je odgovorna za
rukovoderije ucesnicima u oruZanom sukobu i da podljeze unutradrijem sistemu
discipline, kcji obeztjeduje i poStovarje medunarodnog ratnog prava. Navedene

odredbe Konvencije Vijeée koristi samo za potrebe definisanja u svrhu ove presude.

97. Za potrebe utvrdenja statusa ostecenih, Vije€e je analiziralo njihove iskaze u
kontekstu pitanja Sta je taCno svaki od zatoCenika radio prije hapSenja i da li su
neposredno ucestvovali u neprijateljstvima.

98. Na osnovu iskaza svjedoka koji su bili zatvoreni u zatvoru/logoru Celebiéi sa
Séepom Gotovcem, a na koje se presuda poziva u obrazloZenju tacke 1. osudujuceg
dijela presude, Vijece je zakljucilo da se radilo o osobi koja u vrijeme radnje izvr$enja
nije bila vojno sposobna niti vojno angaZirana s obzirom na starosnu dob od 70. godina i
slabu tjelesnu konstituciju. Nema dokaza koji bi pokazali suprotno, kao $to nema ni
dokaza o statusu ubijenog Milorada Kuljanina, pa je Vije¢e za potrebe ove presude
primjenom &lana 50%. Dopunskog protokola uz Zenevske Konvencije od 12.081949
godine, te imajuéi u vidu stav vijeca MKSJ-a u predmetu TuZilac protiv Stanislava
Galica, ,u slu¢sju dvcjbe da li je neka osoba civil ili ratni zarob.jenik®, zakljuCilo da su
Séepo Gotovac i Milorad Kuljanin u vrijeme kada optuZeni prema njima poduzima

¢) da otvoreno nose oruzje;
d) da se, pri svojim dejstvima, pridrZzavaju ratnih zakona i obi¢aja;

3) pripadnici redovnih oruzanih snaga koji izjavljuju da pripadaju jednoj vladi ili vlasti koju nije priznala Sila pod gijom se
vlascu nalaze;

4) lica koja prate oruzane snage iako neposredno ne ulaze u njihov sastav, kao 3to su civilni ¢lanovi posada vojnih
vazduhoplova, ratni dopisnici, snabdevadi, ¢lanovi radnih jedinica ili sluzbi Cija je duZnost da se staraju o udaobnosti
oruzanih snaga, pod uslovom da su za to dobila dozvolu od oruzanih snaga u €ijoj se pratnji nalaze, dok su ove duzne
da im u tu svrhu izdaju li¢nu kartu sli¢nu priloZenom obrascu;

5) Clanovi posada, podrazumevajuci tu komandante, pilote i ufenike trgovacke mornarice i posade civilnog
vazduhoplovstva, strana u sukobu koji ne uZivaju povoljniji postupak na osnovu drugih odredaba medunarodnog prava;
6) stanovniStvo neokupirane teritorije koje se, usled pribliZavanja neprijatelja, dobrovoljno dize na oruZje da bi pruzilo
otpor neprijateljskoj najezdi, a koje nije imalo vremena da se organizuje kao redovna oruzana sila, ako ono otvoreno nosi
oruZje i ako postuje ratne zakone i obicaje.

2 Civil je svaka osoba koja ne pripada jednoj od kategorija osoba navedenih u ¢lanu 4A (1), (2), (3) 1 (6) Treée konvencije, 1 u &lanu
43, ovog protokola. U sluéaju sumnjc da li j¢ ncka osoba civil, ta osoba smatrat ¢c s¢ za civila.
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zabranjene radnje, imali status civila. VijeCe ponavlja da navedenu odredbu Protokola

citira i koristi samo za potrebe definisanja.

99. Svjedok Mile Kuljanin, kaZe da je napustio selo Blace i pridruZio se grupi lica
srpske nacionalnosti iz sela Bradina koji su pokusali da predu na srpsku teritoriju i dodu
do mjesta Kalinovik. Kaze da su na putu prema Kalinoviku u selu Ljuta, pozvani od
strane pripadnika druge strane da pregovaraju i da tada nije imao oruzije, a bio je u
civilnoj odjeci. Nista nije ukazivalo da je Mile Kuljanin imao status borca.

100. Svjedok Momir Mrkaji¢ je tokom svjedoCenja takode govorio o napustanju sela
Bradina i rekao da je prilikom zarobljavanja imao oruzije koje je predao. TuZilastvo tokom
pretresa ni u odnosu na njega nije ponudilo dokaze koji bi poblize odredili status ove
osobe, odnosno da je u momentu zarobljavanja bila borac. U nedostatku drugih
pokazatelja VijeCe primjenom standarda medunarodnog humanitarnog prava takode
zaklju€uje da se radi 0 osobi koja nije bila pripadnik organizovanih oruzanih snaga, nije
direktno ulestvovala u neprijateljstvima, te da je u momentu zarobljavanja poloZila

oruzije.

101. Svjedok Velibor Mrkaji¢ u svom iskazu navodi da nije bio vojno angaziran, ali da
je imao pusku koju nije upotrijebio, te da ju je kao i ostali sakrio u jednu pecinu za
vrijeme dok su se krili u Sumi. Kaze da pusku nije imao prilikom zarobljavanja. U smislu
zajedni¢kog &lana 3. Zenevskih konvencija radi se o licu koji nije uéestvovao neposredno
u neprijateljstvima-civilu. U nedostatku drugih dokaza Vije€e je status ostecenog
Velibora Mrkaji¢a cijenilo u kontekstu njegove izjave da nije bio vojno angaZiran, da nije

imao pusku prilikom zarobljavanja i da nije neposredno uCestvovao u neprijateljstvima.

102. Svjedok Velimir Kuljanin istiCe da nije bio pripadnik oruZanih snaga, ali da je
imao pusku i ucestvovao u seoskim strazama u Bradini do 25.maja 1992.godine kada je
doslo do napada na selo. Nakon napada, zajedno sa drugim mjestanima sela povukao
se u Sumu i pokusao sa ostlim doci do slobodne teritorije Kalinovika. Kod sela Ljuta su ih
uocili pripadnici TO-a i pozvali na predaju, sto su i ucinili i tada predali naouruZanje. Iz
iskaza Velimira Kuljanina ocigledno je da se ne radi o borcu niti se taj zakljuCak moze
izvesti iz njegove pripadnosti seoskoj strazi buduci da se ne radi o organizovaim
oruZanim snagama pod komandom koja je odgovorna za rukovodenje u oruzanom
sukobu, a na Sto ukazuje i Rajko PBordi¢ u  svom iskazu.
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103. Svjedok Branko Sinikovié¢ tvrdi da je bio civil u vrijeme zarobljavanja, da je kao i
svi imao pusku (“tandzaru”, 49mm) u vrijeme napada na selo Bradina, ali zbog licne
sigurnosti i odbrane. Nije bio pripadnik neke oruzane formacije, a pusku je dobio od
Srpske Demokratske Stranke. Uspio je da se za vrijeme napada na selo Bradinu probije
izmedu redova Armije BiH i HVO-a, do sela Brdani a za vrijeme proboja odbacio je
oruzije, tako da u Brdanima nije imao naouruzanja. U selu Brdani je boravio 7 do 10
dana u kuci sa majkom kada su dosli pripadnici Armije BiH i pozvali ga na sastanak u
Podorasac. Na tom sastanku nije imao oruZije, a sa tog mjesta sve njih civile su potrpali
na kamion i odvezli u zatvor/logor Celebi¢i. U smislu zajednickog ¢lana 3. Branko
Sinikovi¢ je prema ocjeni ovog Vijeca bio civil, jer se sam predao, nije bio pripadnik neke
oruzane formacije, niti je neposredno uéestvovao u neprijateljstvima.

104. Svjedok Ranko Zuza navodi da je ugestvovao u seoskim strazama prije napada
na selo Bradinu, ali da nije pripadao nekoj vojnoj formaciji/oruzanim snagama. Prilikom
zarobljavanja imao je poluatomatsku pusku koju je sam predao nakon $to je ¢uo da se
zarobljavaju i Zene i djeca. Prema ocjeni Vijeéa svjedok Ranko ZuZa pripada zasti¢enoj

kategoriji lica prema Clanu 3, i to grupi civila.

105. Svjedok Bosko Gligorevi¢ za sebe takoder tvrdi da je bio civil, te da u vrijeme
napada na selo Bradinu nije bio pripadnik vojne formacije, niti je u€estvovao u odbrani
sela jer nije ni imao naouruzanje, istovremeno dodajuci da je “selo jedino mogao braniti
kocem”.

106. Svjedok Zdravko bPordi¢ navodi da je u selu Bradina Zivio do napada
25.05.1992.godine, kada je bojeci se za svoju sigurnost napustio kucu i otisao u pravcu
Bjelasnice. U momentu zarobljavanja na Dugom Polju nije imao naouruzanje koje je
odmah na pocCetku puta prema Bjeladnici odbacio. Prilikom zarobljavanja, Zdravko
Bordi¢ nije imao oruZije niti je neposredno ucestvovao u neprijateljstvima, te nije bio

pripadnik neke oruzane formacije. U smislu zajednickog ¢lana 3. radi se o civilu.

107. Svjedok Novo Mojevi¢ je Zivio u kuci sa majkom u mjestu Slavljevi¢i do
25.decembra 1992.godine kada su ga pripadnici Armije BiH uhapsili i odveli u Parsovice,
a nakon toga je prebaCen u sportsku dvoranu “Musalu”. Kaze da nikada nije bio
pripadnik neke oruzane formacije, jer je bio nesposoban za vojsku.

108. Nakon 3to je izvrilo analizu iskaza  svjedoka osteCenih u cilju utvrdenja
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statusa istih, vijeCe je takode cijenilo i poloZzaj svjedoka Rajka bordi¢a u vojnom smislu,
odnosno da li je isti bio na Celu vojne jedinice mjeStana Bradine.

109. U toku dokaznog postupka odbrana je kroz pitanja svjedocima, oste¢enim
pokusavala dokazati da je svjedok Rajko Dordi¢ bio vcjvoda, te da je isti organizovao
mjeStane sela Bradina u jedinicu kojom je on komandovao. Medutim, na osnovu
provedeni dokaza subjektivne prirode, iskaza svjedoka Rajka Pordi¢a, Momira Mrkajica,
Vijece je utvrdilo da Rajka Pordi¢a jesu zvali vojvodom, ali da je on taj nadimak je dobio
tek u Jogoru/zatvoru Celebici gdje su ga tako zvali samo Muslimani i Hrvati, a ne i njegovi

sunarodnjaci u vojnom smislu.

110. Svjedok Rajko Pordi¢ je prilikom svjedolenja pred Sudom objasnio da je
organizovao jedinicu koja je trebala da pruzi otpor u sluCaju da dode do napada na
Bradinu. Odred su Cinile osobe srpske nacionalnosti iz sela Bradina i bili su naouruzani,
a kada je selo napadnuto 26.05.1992.godine, on je zajedno sa jo$ 33 lica krenuo preko
Bjelasnice da prede u rejon Kalinovika. Opisujuci tretman u zatvoru/logoru Celebici kaze:
“...mene su proglasili vcjvodom i onda su svi kcji su bili tamo bili sretni $to mogu da vrse
torturu nadamnom, svaki dan sam premlacivan...”

111. Svjedok Momir Mrkaji¢ je potvrdio navode Rajka Dordica da su se iz sela
Bradine kretali prema Kalinoviku i da je bio sa grupom lica koja su bila naouruzana. Bilo
ih je oko 40 u grupi, a na upit branioca odgovora “...Rgjka Pordica su zvali vcjvodom, ali
da su ga tako nazvali u logoru Celebi¢i Muslimani i Hrvati i niko ga pr.je nje tako zvao’...
“Ja ga nisam nazivo’' vcjvodom, niti sam ga ja smatro’ za vcjvodu, niti je to bio mcj
vcjvoda. Niti je on mogao da bude vcjvoda” U njegovoj grupi niko nije bio glavni,
odnosno niko nije izdavao naredenja. KazZe da ih je vojska zarobila i vezala u jednoj sSkoli
u selu Ljuta.

112. Svjedok Hazim Deli¢ potvrduje da je u zatvowlogor Celibiéi do$la grupa
zarobljenih medu planinama ,...to je bila grupa od 30 zatvorenika na ¢elu sa rijihovim,
kako su ga zvali, vcjvodom Rajkom Bordicem...". Svjedok Deli¢ tokom svjedolenja nije
dao bliza pojasnjenja termina “vcjvoda” kome odbrana i svjedok ocCito daju odredeno
znacenje.

113. Na osnovu naprijed navedeno ovo VijeCe zakljuuje da grupa lica iz sela Bradine
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uzimane izjave od osoba uhap$enih van zone borbenih dejstava, svjedok kaZe da nije
znao gdje je ko uhapSen i da su oni koji su izjavili ,da nisu posjedovali oruzje, da su van
zone*, Komisija je stavljala prijedlog da se ti ljudi puste na slobodu.

116. U lzvjeStaju uvedenom kao dokaz broj T-23 se navodi da su predstavnici
Medunarodnog Crvenog Krsta konstatno obilazili zatvore pod kontrolom ABiH i insistirali
na provodenju odredaba Zenevske konvencije. Dokazi TuZilagtva broj T23;T25 i T44,
dodatno pojasnjavaju cilieve rada vojno istrazne komisije, razloge prekida njenog rada,
te da je na insistiranje Medunarodnog Crvenog Krsta i saglasnost Drzavne komisije,
uslijedilo pustanje ratnih zarobljenika bez rjeSenja komisije i bez obzira na kategoriju i

stepen Krivicne odgovornosti.

117. O radu navedne komisije govori i paragraf 156 paragrafu presude TuZilac protiv
Zejnila Delalica, Zdravka Muci¢a, Hazima Delica i Esada LandzZe, predmet br. |T-96-21-
T, presuda od 16. novembra 1998. godine, a koji je ovo Vije¢e prihvatilo kao utvrdenu
¢injenicu u kojem se kaze:

156. Komisija je razgovarala sa mnogim zatvorenicima u Celebi¢ima i uzela njihove

izjave, a analizirala je i druge dokumente koji su prikupljeni da bi se utvrdila njihova uloga

u borbama protiv vlasti u Konjicu i njihovo posjedovanje oruZja. Kao rezultat toga,

zatvarenici su razvrstani po kategorijama, a Komisija je sastavila izvje$taj sa preporukom

da se neke osobe puste na slobodu. Neke od osoba Koje su razvrstane u niZze katergorije

kasnije su prebacene u sportsku dvoranu u Musali. Nakon &to je u logoru radila oko
mjesec dana, Istrazna komisija je rasformirana.

118. TuZiladtvo je u spis kao dokaz uloZilo Upute za rad opstinskih komisja za
razmrjenu ratnih zarob,jenika koji je donijela DrZzavna komisija (T- 29) kojim se definiSe
ko se ima smatrati zatvorenikom *. |z naprijed navedenog dokaza, kao ni iz izjave
svjedaka Rizvica, nije vidljivo da su se komisije pridrzavale Uputstva pri kategorizacji
zatvorenika u zatvoruwlogoru Celebiéi. Svjedok Rizvié tokom davanja iskaza pred ovim
Sudom ¢ak navodi da je prilikom svjedoCenja u Haskom tribunalu pitan , za taj neki, to
uputsvo o radu kcje je navodno postcjalo”, §to jasno ukazuje da navedeno Upustvo
vojno—istrazna komisija nije koristila niti ga je imala pri obavljanju svog zadatka da bi na

LZarobljenici nisu u mogu¢nosti da potpiSu izjavu koju su dali.”
41 svi civili koji su liseni slobode iz razloga vezanih za konflikt ukljuujuci one koji su internirani, zadrzani u pritvoru ili

na prinudnom boravidtu i 2. svi zarobljeni borci uklju€ujuci optuZene ili osudene za bilo koje krivitno djelo vezano za
konflikt®,
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osnovu njega utvrdila koje zatvorene osobe u zatvoru/logoru Celebici pripadaju kategoriji
civila koji su liSeni slobode iz razloga ,vezanih za konflikt“, a koje kategoriji ,zarobljenih
boraca“.

119. |z naprijed navedenih materijalnih dokaza sa kojim nije u suprotnosti ni kazivanje
svjedoka Mehmedalije Rizvica, oCito je da je posjedovanje oruzja bio jedini kriterij koji je
primjenjivan za liSenje slobode, ali ne i za kategorizaciju zatvorenih na civile i borce-
ratne zarobljenike u smislu konvencije prema kojoj otvoreno noSenje oruZija nije jedini

kriteriji da bi neko pripadao skupini zastic¢enih lica -ratnih zarobljenika.

120. Kod ovakvog stanja stvari, VijeCe se pitanjem statusa oStecenih u vrijeme kada
optuZzeni prema njima poduzima nedozvoljene radnje za Koje se tereti, bavilo sa
posebnom paznjom analizirajuci iskaze svjedoka koji su tokom svjedoCenja govorili 0
svom statusu u momentu liSavanja slobode, a nakon napustanja Bradine i okolnih sela u
kojim su Zivjeli, te temeliem toga utvrdilo da su o$teéeni Séepo Gotovac, Milorad
Kuljanin, Mile Kuljanin, Momir Mrkaiji¢, Velibor Mrkaji¢, Velimir Kuljanin, Branko Sinikovig,
Ranko Zuza, Bogko Gligorevi¢, Zdravko Pordi¢ imali status civila, bilo zato $to im je u
momentu liSenja slobode oduzeto oruzje, pa su tako onesposobljeni za borbu, ili zbog
toga Sto nisu imali oruZje u momentu liSenja slobode, a nije bilo dokaza da su pripadali
nekoj organizovanoj vojnoj formaciji. Sva ova lica uZivaju zastitu zajedniCkog Clana 3.
Zenevske konvencije zbog ¢ega Vijece, kako je naprijed navedeno, nije prihvatilo pravnu
kvalifikaciju da su neke od ovih osoba imala status ratnog zarobljenika u smislu &lana 4.

Zenevske konvencije o postupanju sa ratnim zarobljenicima.

121. VijecCe je utvrdilo da oStecana lica u ovom predmetu ne zadovoljavaju definiciju
ratnih zarobljenika prema &lanu 4. navedene Zenevske konvencije koji se koristi za
potrebe definisanja u ovoj presudi. ZajedniCko za sva navedena lica je da nisu bili
pripadnici neke organizovane vojne formacije/oruZzanih snaga druge drZave, da u
momentu zarobljavanja nisu imali oruZije, ili da su ga u trenutku zarobljavanja polozili, te
da su nosili civiinu odjecu. Na osnovu provedenih dokaza ovo Vijece nije doslo do
zaklju¢ka da su grupe ljudi iz Bradine zatvorene u zatvoru/logoru Celebiéi bili pripadnici
dobrovoljne jedinice. Takode ovo VijeCe na osnovu provedenih dokaza nije moglo
utvrditi da je grupa naouruzanih lica srpske nacionalnosti koja se kretala iz Bradine
prema Kalinoviku, cijelo vrijeme otvoreno nosila oruZije, postovali ratne zakone i obiCaje,
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kao ni da je imala nadredenog koji je bio na Celu grupe i izdavao naredenja.

122. U predmetu Celebiéi, broj IT-96-21-T, od dana 16.10.1998.godine, prvostepeno
vijede je takode zauzelo stav da lica zaroblijena u zatvoru/logoru Celebiéi nisu imala
status ratnih zarobljenika, ve¢ civila, jer lica zatotena u zatvoru/logoru Celebici, prema
ocjeni tog Vijeca nisu se mogli smatrati ni pripadnicima dobrovoljnih jedinica® prema

glanu 4. Treée Zenevske konvencije niti levee en masse®.

123. U paragrafu 269, Presude Celebici, prvostepeno Vije¢e zakljuuje: “iako je oéito
da su neke od osoba zatodenih u zatvoru/logoru Celebiéi posjedovale oruzje i da se
moZe smatrati da su u odredencj rjeri uéestvovale u “neprjatejstvima”, to nje dovo,jno
da im se da pravo na status ratnog zarob.jenika. Jasno je da je u Korjicu ustanov.jena
Vcjno-istrazna komisja sa zaduZerjem da zatodenike u Celebiéima razvrsta po
kategorjama, ali se ovo moZe smalrati vezanim za pitarje Sta je tacno svaki od
zato¢enika radio prje hapSerja i da li su oni predstavjali posebnu opasnost po

beztjednost bosanskih viasti. *

124. U paragrafu 270. Vijeée u predmetu Celebi¢ je takode zakljugilo da zato&enici
bosanski srbi nisu Cinili levee en masse, jer dokazi nisu ukazivali da su zatoCeni u logoru
Celebiéi prije zarobljavanja, svo vrijeme otvoreno nosili oruZije i postovali ratne zakone i

obiCaje.

125. Dakle, u situaciji kada niti jedan provedeni dokaz nije doveo u pitanje iskaze
naprijed navedenih svjedoka koji su svjedoCili o svom statusu u momentu liSenja
slobode, to je pretresno Vijeée u smislu zajednitkog ¢lana 3. stav 1. Zenevskih
konvencija zakljuCio da gore navedene osobe-oSteceni u vrijeme kada optuZeni u
zatvoru/logoru Celebi¢i prema njima preduzima zabranjene radnje, nisu borci/ratni
zarobljenici nego civili jer nisu pripadnici neke grupe ili jedinice pod komandom
organizovanih oruZanih snaga, nisu neposredno ucestvovali u neprijateljstvima, bilo zbog

% Predmetu Celebiéi, broj IT-96-21-T, od dana 16.10.1998.godine, strana 106, paragraf 268 - lan 4. predvida
zadovoljavanje sljiedecih kriterija: da ne delu ima lice odgovorno za svoje pod&injene, b) imale odreden znak za
razlikovanje prepoznatljiv sa daljine, ¢) otvoreno nosile oruZije, d) da su se pri svojim dejstvima pridrZzavale ratnih zakona
i obicaja.

% Predmetu Celebiéi, broj IT-96-21-T, od dana 16.10.1998.godine, strana 106, paragraf 268 — levee en masse tj; da su
se kao stanovnici neokupirane teritorije, uslijed priblizavanja neprijatelju, spontano digli na oruzije da bi pruzili otpor

neprijateljskoj najezdi,a nisu imali vremena da se organizuju kao redovna oruzana sila te ako su u svako doba otvoreno
nosili oruZije i postovali ratne zakone i obicaje.
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toga Sto su bili nesposobni za borbu ili su odbacili ili poloZili oruZje i kao takvi uZivaju
posebnu zastitu. Stoga je na osnovu provedenih dokaza zakljucila da su oSte¢ene osobe
zarobljene u zatvoru/iogoru Celebiéi imala status civila, a ne ratnih zarobljenika.

2. Krsenje mora biti pocinjeno u vrijeme rata, oruzanoq sukoba ili okupacije

126. Medu strankama u postupku nije sporno, a $to proizlazi iz materijalnih dokaza u
spisu i VijeCe ih kao takve prihvata, da je u inkriminisano vrijeme na teritoriji Bosne i

Hercegovine (BiH), postojalo ratno stanje.

127. Naime, Predsjednistvo BiH je 08.04.1992. godine donijelo Odluku o proglasenju
neposredne rathe opasnosti.”” , a na sjednici odrzanoj 20.06.1992. godine i Odluku o
proglasenju ratnog stanja na teritoriji BiH*, kao i Naredbu o proglasenju opste javne
mobilizacije na teritoriji BiH*. Proglaseno ratno stanje je trajalo do Odluke o ukidanju
ratnog stanja koju je Predsjednistva BiH donijelo 22.12.1995. godine®.

128. Dakle, iz navedenih materijalnih dokaza, vijeCe je sa sigurnos¢u utvrdilo da je u

inkriminisanom vremenskom periodu na teritoriji cijele BiH bilo progladeno ratno stanje.

129. Medu strankama u postupku nije sporno ni postojane oruzanog sukoba u Bosni i
Hercegovini, odnosno oruZzanog sukoba izmedu Armije BiH i Vojske Srpske Republike
BiH na podrucju opcine Konjic.

130. Nadalje, iz ulozenih materijalnih dokaza takode proizlazi nesumnijivi zaklju¢ak da
je u vrileme koje tretira optuzZnica, na podru¢ju opcine Konjic postojao oruzani sukob
izmedu Armije BiH i Vojske Srpske Republike BiH..

" Odluka o proglasenju neposredne ratne opasnosti , objavljiena u ,Sluzbenom listu RbiH* broj 1/92 od
09.04.1992.godine; T - 14

38 Donijeta 20.06.1992. godine, objavljena u ,Sluzbenom listu RBiH" broj 7/92, uloZzen kao materijalni dokaz T15

* Donijeta 20.06.1992. godine, objavijena u ,Sluzbenom listu RBiH* broj 7/92, uloZen kao materijalni dokaz T15

“ Ulozena kao materijalni dokaz T16.
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131.  Na osnovu Odluke Skupstine srpskog naroda u BiH koja je donesena 12.maja
1992.godine, a objavljenoj u Sluzbenom Glasniku Srpskog Naroda u BiH maja
1992.godine* utvrdeno je formiranje vojske Srpske Republike Bosne i Hercegovine.

132. |z sadrzaja materijalnog dokaza TuZiladtva uloZenog pod rednim brojeme T-22
“proizlazi da su se nakon otpocinjarja agresje na RBiH sredinom maja 1992.godine, u
kasarni bivse JNA u Celebi¢ima, formirani sabirni centri za lica stpske nacionalnosti iz sela
Celebici, Ceric¢i, Dorje Selo i Bradina kcji su se prikjuéili agresji i lica kod kcjih je

pronadeno oruZje prilikom prefresa stanova.

133. Takode, postojanje navedenog oruzanog sukoba potvrduju saglasno kako
svjedoci optuzbe, tako i svjedoci odbrane Mangi¢ Nermina, DZevada Turaka, Safeta
DZelme, Senadina Turkovic¢a, Ale Ukaja, Safeta Alikadica, Marjana Pandze, Mehmedaliju
Rizvi¢a, Rustema Muri¢a, Seju Mustafica, Hazima Deli¢a, te zasticenih svjedoka “A” i “B”.
Svjedoci TuZilastva Mile Kuljanin, Momir Mrkaji¢, Velibor Mrkaji¢, Velimir Kuljanin, Branko
Sinikovié, Ranko ZuZa, Bosko Gligorevié, Zdravko Dordié su saglasno izjavili da je
25.05.1992.godine doslo do napada ABiH i HVO na selo Bradinu. Svi navedeni svjedoci,

osim Mile Kuljanina su bili stanovnici sela Bradina.

134.  TuZiladtvo BiH je u toku dokaznog postupka uvelo veci broj naredbi, izvjestaja,
dopisa, fotodokumenta na koje se presuda poziva, a ticu se broja, smjestaja, primjene
odredbi Zenevskih konvencija i postupanje sa zarobljenicima na podrugju opéine Konjic. Iz
navedenih dokumenata Vijece je zaklju€ilo da su u toku oruZanog sukoba izmedu Armije
BiH i Vojske Srpske Republike BiH u zatvoru/logoru “Celebiéi” i sportskj dvorani “Musala’,

ocCigledno bili zatvoreni zarobljenici srpske nacionalnosti.

135. Dakle, na osnovu dokaza objektivne i subjektivne prirode VijeCe na nedvojben nacin
zakljuCuje da su krivicna djela koja se optuzenom stavljaju na teret izvrSena za vrijeme
rata u Bosni i Hercegovini i oruzanog sukoba izmedu Armije BiH i Vojske Srpske
Republike BiH.

*! Dokaz broj T-17;
42 Informaciju od dana 12.02.1996.godine, a ista je ovjerena od strane Haskog tribunala,
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3. Djelo podinioca mora biti povezano sa ratom, oruzanim sukobom ili okupacijom

136.  Za egzistenciju krivicnog djela koje se optuZzenom stavlja na teret bitno je da djelo

pocinioca u vezi sa ratom, oruzanim sukobom ili okupacijom, te

137. ,da je postcjarje oruZzanog sukoba u znatncj mjeri uijecalo na sposobnost
pocinioca da pocini zlo€in, rjegovu odluku da ga pocini, nacin pocirjerja zloCina ili cij sa

kcjim je pocinjen."*”

138.  Oruzani sukob ne mora biti uzrok izvr$enja krivicnog djela. Da bi se utvrdilo da je
krivicno djelo usko povezano sa oruZzanim sukobom, TuZilac mora u najmanju ruku
dokazati da je oruZani sukob ,u znatnoj mjeri utjecao na sposobnost pocinioca da izvrsi
zlogin, njegovu odluku da ga izvr8i, nacgin izvr§enja zlogina ili cilj s kojim je izvr§en“.*
Dovoljno je da je pocinilac djelovao u sluzbi oruzanog sukoba ili pod okriliem oruzanog
sukoba.” Medutim, nije dovoljno samo pokazati da je zlo¢in izvr§en ,u isto vrijeme trajanja
oruzanog sukoba“ ifili ,u bilo kojim okolnostima djelomi¢no uzrokovanih oruzanim

sukobom®.

139. Nekoliko faktora mogu odrediti postojanje nexusa izmedu djela koje je pocinio
optuzeni i oruzanog sukoba. Faktori mogu obuhvatiti sljedece: (i) Cinjenicu da je pocinilac
vojnik; “ (ii) €injenicu da Zrtva nije vojnik ili ¢injenicu da je Zrtva pripadnik suprotne strane
(iii) Cinjenicu da se za radnju moZe reci da sluzi krajnjem cilju vojne kampanje; (iv)

Cinjenicu da je zlo€in izvrSen u sklopu sluZbenih duznosti po€inioca.

140. Da je optuzeni Eso Maci¢ bio pripadnik Armije BIH, odnosno pripadnik jedne od
zaraCenih strana u sukobu, odbrana je u toku postupka ucinila nespornim. Na okolnost da
je optuzeni Eso Macic bio pripadnik oruzanih snaga Armije BIH, Tuzilastvo je takode izvelo
brojne dokaze na koje odbrana nije imala primjedbi. Tako dokazi evidentirani pod brojem

T-19" i T-20* jasno upuéuju da je optuZeni bio vojno angaZovan u periodu od

* Tuzilac protiv Dragojuba Kunarca, Radomira Kovaca i Zorana Vukovica, predmet broj: IT-96-23 & 1T-96-23/1-A
presuda zalbenog vijeca 12.06.2002. godine, paragraf 58.

a4 Kunarac, PZV, paragraf 58;

> Kunarac, PZV, paragraf 58

* Presuda Kunarac i drugi, drugostepena presuda, paragraf 59.

7 \fob-1 za optuzenog Eu Macica;

*f Dopis Federalnog Ministarstva za pitanja boraca i invalida oslobodolickog rata od 02.02.2010.godine;
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15.04.1992.godine do 06.04.1994.godine, a iz njegovog Vob-1 kartona da je bio ranjen
16.08.1993.godine. Vojna angaZiranost i pripadnost optuzenog vidljiva je takode i iz
Spiska vojnih lica VJ 5094 — 443 bbr ili Vob8 , ovjerenog od strane Ministarstva odbrane
BiH u kome se pod rednim broj 2093 nalazi ime optuZzenog (dokaz broj T-30) Nadalje, iz
ulozene Informacije od 12.02.1996.godine koja je ovjerena od strane Haskog tribunala i u
koj se navode imena Guvara koji su bili u sabirnom centru Celebici, pored imena Dedi¢
Osmana i Lando Esada zv. “Zenga”, nalazi se i ime Maci¢ Eso zv. “Makaron” (dokaz broj
T-22).

141. Najzad, pripadnost optuzenog oruZzanim snagama Armije BiH u periodu koji
tretira optuznica i da je optuZeni imao status borca, proizlazi i iz saglasnih, i stoga za
Vije¢e prihvatljivin iskaza svjedoka odbrane, Hazima Delica, Seje Mustafica, Rustema
Muric¢a, Alikadi¢ Safeta, Senadina Turkovica Kkoji su bili suborci optuzenog.

4. Pocinilac mora narediti ili poCiniti djelo

142. Na kraju, VijeCe je razmotrilo i uslov koji predvida Clan 173. stav 1. KZ BIH: da je

optuzeni direktno pocinio nezakonito djelo ili da je naredio to djelo. *°

143.  Nakon razmatranja VijeCe je zakljuilo da je u konkretnom slucaju ispunjen i
posljednji opsti element za kriviCna djela ratni zloCin protiv civilnog stanovnistva s obzirom
da je optuZeni poc€inio navedena kriviCna djela kao saizvrsilac u krivicnim djelima ubistva i

necovjenog postupanja.

(i) Ubistvo

144. Sud BiH je vec ranije utvrdio elemente krivicnog djela ubistva:

1) liSavanje Zivota;

je da se ¢&in izvrsi.*®

* Duki¢, prvostepena presuda, paragral 179.
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145. “Elementi definicije ‘ubistva’ po medunarodnom obi€ajnom pravu su slijedeci: smrt
Zrtve, smrt je uzrokovana radnjom ili propustom optuzenog, odnosno osobe ili osoba za
Cije radnje i propuste optuZeni snosi kriviCnu odgovornost. Radnja ili propust optuzenog,
odnosno osobe ili osoba za ije radnje ili propuste on snosi krivicnu odgovornost,
pocinjeni su s namjerom: ‘liS8avanja Zivota, ili nanoSenja tedke tjelesne povrede, ili
nanosenja teske ozljede sa razumnom moguc¢om svijeScu o tome da ce takav Cin ili

propust vjerovatno uzrokovati smrt’. *'

* Vidi Trbi¢, X-KR-07/386 (Sud BiH), Prvostepena presuda od 16.10.2009, tatka 177. Vidi, Rasevi¢ i Todovic, X-
KR/06/275 (Sud BiH), prvostepena presuda, 28.2.2008. godine, (“Rasevi¢ i Todovi¢ Prvostepena presuda”) str. 61;
Dragan Danmjanovi¢, X-KR-05/51 (Sud BiH), prvostepena presuda, 15.12.2006. godine, (“Darm.janovi¢ Prvostepena
presuda”) str. 53, 54. Vidi takode, TuZilac protiv Blagcjevica i Jokica, 1T-02-60-T, presuda, 17.1.2005. godine,
(“Blagcjevi¢ i Joki¢ Prvostepena presuda’) paragraf 642; TuZilac protiv Krstica, presuda, 2.8.2001. godine, ("Krstic

Prvostepena presuda”) paragraf 543
" Tuzilac protiv Mitra Vasijevica presuda predmet IT 98-32 Pretresnog vijeca IT , 29. novembar 2002., para. 205
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1. TACKA 1 IZREKE PRESUDE (ubistvo)

Navodi optuznice

Prema izmjenjenoj optuznici TuZilastva optuzeni Eso MaciC se teretio da je
neutvrdenog datuma, sredinom juna mijeseca 1992.godine u popodnevnim
satima zajedno sa Landom Esadom i drugim neidentificiranim ¢uvarima logora
Celebici, surovo i bjesumi¢no pretukao ostecenog Scepu Gotovca koji je bio u
dobi od 71. godinu, tako $to su ga tukli nogama, kundakom puske, $akama po
cijelom ftijelu, iako je bio svjestan da usljed ovakvih udaraca te Zivotne dobi
ostec¢enog moze nastupiti njegova smrt, pristac na takvu posljedicu, jer je
nastavio sa udaranjem sve dok ovaj nije prestao davati znakove Zivota.

Utvrdenje Suda

146. Cinjeniéne navode iz tatke 1. izreke osudujuéeg djela izreke ove presude da je
optuzeni Eso Maci¢ uéestvovao u radnji premlacivanja Séepe Gotovca zajedno sa
Esadom Landom i drugim neidentificiranim straZzarima, tako 3to su ga tukli nogama,
kundakom puske, Sakam po cijelom tijelu, na uvjerljiv i za Vije¢e prihvatljiv nacin,
potvrdili su o&evidci dogadaja svjedoci Branko Sinikovi¢ i Vukalo Mladen. Ostali
svjedoci saslusani na iste okolnosti, Janko Glogovac, Dragan Pordi¢ i Hazim Deli¢ su
oznatili Esada Landu kao osobu koja je ubila Séepu Gotovca pri €emu ne znaju da li je
u tim dramati¢nim trenucima bio prisutan optuzeni Eso Maci¢. Kako je analizom
provedenih dokaza Vije¢e doSlo do zakljuCka da je optuZzeni ulestvovao u
premlacivanju S¢éepe Gotovca, ali ne i da mu je zadao smrtonosni udarac nakon kojeg
je prestao davati znakove Zivote, to je, ne dirajuci u identitet optuznice, VijecCe izvrsilo
intervenciju tako sto je u korist optuzenog iz CinjeniCnog opisa tatke 1. osudujuceg
dijela izreke presude izostavilo navode “... jer je nastavio sa udararjem sve dok ovéj

nje prestao davati znakove Zivota”.

147. U vezi radnje opisane u tacki 1. optuznice odbrana je tokom postupka ukazivala
da se radi o presudenoj stvari, res iudicata, jer je MKSJ-u vec¢ donio presudu kojom je
za ubistvo Scéepe Gotovca pravosnazno osuden Esad LandZo. Odbrana smatra da je
Tuziladtvo moralo dokazati da je optuzeni Eso Maci¢ kriviéno pravnu radnju pocinio
zajedno sa LandZo Esadom.

148. Na okolnosti tatke 1. osudujuceg djela presude tokom postupka iskaze su dali
svjedoci Tuziladtva Branko Sinikovi¢, Vukalo Mladen, Janko Glogovac, Dragan Dordig,
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kao i svjedoci odbrane Hazim Deli¢ i Zoran Dordi€.

149. 1z saglasnih iskaza svjedoka Branka Sinikoviéa, Mladena Vukala i Janka
Glogovca proizilazi da je Séepo Gotovac u dva navrata izvoden i premlacivan ispred
hangara zv. "Sestica”. Svjedoci Branko Sinikovi¢ i Mladen Vukalo kaZu da su njih
dvojica nakon prvog premladivanja na poziv Esada LandZe unijeli u hangar Scéepu
Gotovca, ali .da niko od zatvorenika nije bio prisutan pri prvom premlaéivanju, samo su
¢uli njegove jauke. To isto proizilazi i iz iskaza svijedoka Marka Draganica. Svjedoci
Branko Sinikovi¢ i Mladen Vukalo su saglasno potvrdili da su bili neposredni o&evidci
drugog premlacivanja Séepe Gotovca kome je, kako kaze Branko Sinikovi¢, bio prisutan

i Novica Zelenovié.

150. Opisujuc¢i ovaj dogadaj svjedok Branko Sinikovié, koji je u zatvoru/logoru
Celebiéi bio negdje od podetka juna 1992 godine do 07.03.1993 godine, navodi da je
bio zatvoren zajedno sa Séepom Gotovcem u hangaru broj 6. i da je sjedeéi pored
izlaznih vrata hangara vidio kada je starac doveden. Prema njegovom kazivanju Séepu
Gotovca su odmah po dovodenju poceli tu¢i Hazim Deli¢, a potom i Esad Landzo zvani

Zenga, Eso Macic¢ zvani Makaron i Almir Padalovi¢ — Kravar.

151. Na upit TuZiteljice zasto prilikom saslu$anja od strane TuZilastva koje je obavljeno
u Centru sluzbe javne bezbjednosti u Trebinju®, nije pomenuo optuzenog kao osobu
koja je zajedno sa LandZom, Delicem, Padalovi¢em i drugim strazarima u unutrasnjosti
hangara tukla Séepu Gotovca, svjedok objasnjava rijedima:”Pa nisam se sjetio. To su
za mene traume kad se ja podsjetim na to i kad dajem i ovo je danas za mene trauma,
a onda od straha, Vi ne moZete svaki detaj da zapamtite i da date izjavu onako kako je
bio.” Na daljnji upit, svjedok kategori¢no tvrdi da je ono 3to je rekao na glavhom
pretresu tacno.

152. Svjedok Branko Sinikovi¢ kaze da nikoga od navedenih osoba koje su tukle nije
poznavao pa tako ni optuZzenog, ali je imao priliku da ga upozna prilikom tuce i
prebjarja“ i da njegovo ime sazna od drugih zatvorenika i vojnika Koji su ga nekada
zvali Eso, a nekada ,Makaron“. Pamti ga kao ubicu, nasilnika, a kada se pojavi Esad

LandZo sa Esom Maci¢em znalo se da ¢e neko da strada. Opisujuci njegov izgled iz tog

*2 Zapisnik o saslusanju Branka Sinikovica u CSB-Sektor SNB, broj 28/93 od 17.03.1993 godine (OS).
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perioda navodi da je visine izmedu 180 do 190 centimetara, srednje punacan,
svjetlotamne kose, a na primjedbu branioca da visina i grada ne odgovara izgledu
optuzenog, kada je pozvao optuZzenog da ustane i svi se u to uvjere, svjedok objasnjava
da je u to vrijeme optuZeni nosio vojnicke €izme sa donom od 3 do 4 centimetra, da se
ljudi nakon 20 godina promjene, ali ostaje kategori¢an u tvrdnji da je optuZeni, na koga
je pokazao i u sudnici, osoba koja je poduzimala radnje za koje se tereti. Prepoznao ga
je i pokazao na fotografijama koje su mu prezentirane tokom ispitivanja u TuZilastvu,
dok ga nije mogao prepoznati na fotografijama snimljenim u periodu 1992 godine koje
mu je odbrana prezentirala uz objasnjenje svjedoka da su fotografije sa nekog veselja,
a u logoru su svi bili oSisani, u uniformama, imali su kape, tako da sa tih fotografija ne
moZe prepoznati niti jedno lice iz Celebiéa ili Musale.

153. Svjedok Branko Sinikovi¢ se sje¢a da je Hazim Deli¢ tom prilikom pitao Séepu
Gotovca da li se sje¢a ‘42 kada je zaklao dvojicu muslimana, a nakon $to je S¢epo
odgovorio da nikada nije bio sa Cetnicima, Hazim Deli¢ ga je odmah poCeo udarati
kundakom, Sakama i nogama, a tom udaranju i na isti nacin da su se pridruzili i Esad
LandZo zvani Zenga, Eso Maci¢ zvani Makaron, Almir Padalovi¢ — Kravar. Tada Séepu
Gotovca izvode ispred hangara, ¢uju se udarci, jauk ¢ovjeka, vriska i molba da ga ne
tuku, ali .niko od zatvorenika ne vidi ko ga tuce, svjedok samo zna da ih je bilo vise. Sve
je to trajalo oko 20 minuta, a nakon toga ulazi Esad LandZo i nareduje svjedoku i
Zelenovi¢ Novici da izadu vani i unesu Scepu Gotovca u hangar. Kada su ga onako
krvavog podigli, Zenga se zaletio i udario ga nogom u predio srca, a nakon $to su ga
unijeli, opet ga udaraju u hangaru i govore da ce se vratiti za pola sata, $to i ucine, i
opet nareduju svjedoku i Novici Zelenoviéu da iznesu Séepu Gotovca ispred hangara.
Séepu su iznijeli jer nije mogao hodati, a tukla ga je ista ekipa kao i ranije, samo $to

sad nije vidio Hazima Delica.

154. Svjedok Branko Sinikovié i Novica Zelenovié¢ su stajali kao ukopani i posmatrali
$ta se dogada sa udaljenosti od metar i po do dva. Premlacivanje je, prica Sinikovic,
trajalo 20 minuta, do pola sata, sve dok starac nije prestao davati znakove Zivota.
Nakon 3to su opet dobili naredbu i unijeli u hangar tijelo Séepe Gotoveca, ponovo dolazi
Zenga i na Celo mu zakali bedZ sa Cetiri slova ,S*. Mrtvo tijelo Gotovca je bilo u
hangaru cijelu noc, sve do jutarnjih sati kada je njemu i Zelenovi¢ Novici naredeno da
iznesu mrtvog Séepu Gotovcea éije tijelo su poloZili u ve¢ iskopani rov iza hangara.
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155. Sud u potpunosti poklanja vjeru iskazu svjedoka Branka Sinikoviéa jer se njegovo
kazivanje oCito temelji samo na onim cCinjenicama i dogadajima koje je licno vidio i
dozivio i nije imao razloga da optuZzenog Esu Macic¢a neosnovano tereti. Da je to tako
pokazuje okolnost da svjedok na upit branioca o ubistvima koja su se desila za vrijeme
njegovog zatogenja u Celebi¢ima, ne tereti optu?enog Esu Maci¢a npr. za ubistva
Boska Samoukovica, Sime Jovanovi¢a, Zeljka Klimenta, a izricit je u tvrdnji da optuZeni
nije ulazio u hangar da bi bilo koga od zatoCenih osoba samostalno premlacivao.

156. Osim toga, kazivanje svjedoka Branka Sinikoviéa u odlugnimm &injenicama

potvrduje svjedok Mladen Vukalo koji je takode bio oCevidac dogadaja.

157. Svjedok Mladen Vukalo koji je u zatvorusogoru Celebiéi bio od 23.05.1992 do
25.10.1992 godine. KazZe da optuzenog Esu Maci¢a poznaje od ranije jer ga je vidao po
gradu, a potom i u zatvor/logor Celebi¢i. Bio je uniformisan i naoruZan, momak plave

kose, srednje debljine, visine oko 180 centimetara. Prepoznaje ga u sudnici.

158. Svjedok Vukalo navodi da su S¢epu Gotovca, koji je tu doveden negdje u junu
1992 godine, tukli Hazim Deli¢, LandZo Esad, Eso Maci¢ zv. Makaron i jos jedan mladi¢
u maskirnim hlatama i to Sakama, nogama, drzalom od krampe i udarali ga kablom.

KaZe da se nalazio na udaljenosti od 10 metara kada se to desavalo.

159. Svjedok Mladen Vukalo tokom svjedo&enja ne pravi razliku izmedu prvog i drugog
premlacivanja, a razlika izmedu iskaza iz istrage® kada govori o jednoj radniji
premlacivanja sa posljedicom nastupanja smrti i onog $to je rekao na glavnom pretresu
spominjuci vise od jedne radnje, svjedok pojasnjava i kaze da je S¢epo Gotovac dva
puta premlacivan i da je video da je Eso Maci¢ uCestvovao u drugom premlacivanju, te
da je nakon unoSenja u hangar po prvom premlacivanju, davao znakove Zivota, disao
je, a kada je na zahtjev Landze ponovo iznesen ispred hangara, premlacivanje je
nastavljeno. Navodi da su Séepu dok je lezao tukuli nogama i rukama, a najvise Zenga
koji mu je nogom zadao posljedni udarac u predjelu srca kada je Séepo prestao disati i
vjerovatno je tada i umro.

5 Zapisnik o saslusanju Mladena Vukala, broj KT-RZ:147/06 od 29.05.2009 godine (T-4; O-8)
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160. Na pitanje TuZiteljice da pojasni razlike izmedu iskaza iz istrage™ kada medu
osobama koje su tukle Séepu Gotovca nije pomenuo optuZenog Maci¢a, a to ¢ini u
Centru javne bezbjednosti u Trebinju® i na glavnom pretresu, svjedok Vukalo navodi da
razlog nije $to se nije sje¢ao da je optuzeni ucestvovao, veé zbog koncepta ispitivanja
koje nije bilo orijentirano na detalje kada su mu govorili “pricsj, daje, daje, daje”.
Svjedok saglasno kazivanju svjedoka Branka Sinikovi¢a objasnjava da je onda kada su
S¢epu Gotovea prvi put izveli ispred hangara, samo mogao &uti jauke i da ga tude vise
osoba, ali da nije znao ko su te osobe. Dalje pojasnjavajuéi, navodi da su, ne
precizirajuéi ko, unijeli tijelo Séepe Gotovea, i da je on tada jo$ uvijek davao znakove
Zivota. Kada ga opet iznose ispred hangara, ne navodeci ko ga iznosi, kaze da ostaju
ispred hangara i gledaju dok ga tuku, pri éemu najvi$e Zenga koji je Séepi Gotovcu

zadao posljednji smrtonosni udarac u predio srca.

161. VijeCe prihvata iskaz ovog svjedoka sa pojasnjenjima koja je tokom direktnog i
unakrsnog ispitivanja dao na glavhom pretresu jer je doslijedan i sasvim jasan u
opisivanju zabranjenih radnji koje je kritiCne prilike optuZeni poduzimao. Osim toga, iz
zapisnika o saslu$anju ovog svjedoka u MUP-CJB Trebinje dana 13.01.2006 godine,
dakle u vrijeme kada je prvi put davao izjavu i kada su sjecanja svjedoka na opisani
dogadaj bila svjeZija i jasnija, vidljivo je da on, pored Esada Lande, izvjesnog
Padalovica, Deli¢ Azema, imenovao i optuZzenog Esu Macic¢a zvanog “Makaron” kao
osobe koje su tukle njegovog tetka Scepu Gotoveca koji je od tih batina i preminuo.
Nadalje, svjedok je od ranije likom poznavao i u sudnici pokazao na optuzenog, te ga
sa sigurnos¢u oznacio kao osobu koja je poduzimala opisane radnje. Vijece je imalo u
vidu da je svjedok u srodnikim odnosima sa Séepom Gotovcem, ali ako se ima u vidu
da je iskaz ovog svjedoka saglasan iskazu svjedoka Branka Sinikovi¢a, te djelimi¢no i
iskaza svjedoka Marka Draganic¢a, to mu Sud u cijelosti poklanja vjeru buduci da njegov
iskaz u pogledu odlucnih Cinjenica nije doveden u pitanje ni drugim provedenim
dokazima.

162. Svjedoci Janko Glogovac, Dragan Dordi¢, Hazim Deli¢, Zoran Dordi¢ ne pominju
Esu Maci¢a zv. Makaron kao osobu koje je udestvovala u premlaéivanju Séepe

5 Zapisnik o saslusanju svjedoka Mladena Vukala u DrZzavnoj agenciji za istrage i zastitu BiH broj 17-13/3-1-126/07 od
19.07.2007.godine (T-3; 0-9)

% Zapisnik o saslusanj sviedoka Mladena Vukala u MUP-CJB Trebinje, broj 14.02/2-1/06 od 13.01.2006 godine(T-2; O-
10);
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Gotovca. Tako svjedok TuZilastva Janko Glogovac navodi da je Cuo kada je Zenga
prozvao Séepu Gotovca, ali ne zna ko ga je ubio, dok svjedok TuZilastva Dragan
Pordi¢ kaZe da je o u vezi ubistva S¢epe Gotovca &uo da mu je LandZo palicom razbio
glavu. Svjedok Marko Dragani¢ koji na sli¢an nacin svjedo&i o navedenom dogadaju
kao Branko Sinikovié i Mladen Vukalo, takode ne zna ko je ubio Séepu Gotovca, ali

[1P-4

sjedeci u “Sestici’, desno od vrata, kaze da je vidio Hazima Delica i Zijada Landzu
Zengu kada su ga ubacili unutra. Takode je sa njima vidio neke ljude s leda tako da ne

moZe reci njuhovih mena.

163. O smrti Scepe Gotovca govorili su i drugi svjedoci. Tako je zasticeni svjedok “A”
na upit branioca rekao da je Séepo Gotovac tuden ispred i unutar hangara i kaZe da je
ubijen “kao zmja Sto se bje” pri Cemu pominje samo Hazima DeliCa jer je jedino njega

poznavao, ali ne i ostale koji su bili sa njim.

164. Svjedoci Hazim Deli¢ i Zoran Dordi¢ optuZzenog ne dovode u vezu sa ovim
krivicno pravnim dogadajem tvrdec¢i da Eso Maci¢ zv. Makaron nije bio tu pa tako da
nije ni uéestvovao u premladivanju Séepe Gotovca. Pored toga svjedok Hazim Deli¢
navodi i da je pred MKSJ-om osudeni Lando priznao ubistvo Séepe Gotovca. Medutim,
iskaz svjedoka Hazima Deliéa doveden u vezi sa iskazima Branka Sinikovi¢a i Mladena
Vukala kojim sud poklanja vjeru, nije prihvatljiv jer, po ocjeni Vijeca, ovaj svjedok, ocito
drzeci se onog $to je veC dokazano pred Haskim trubunalom, nastoji olaksati polozaj
optuzenog u Kkrivicnom postupku. To isto €ini i svjedok Zoran Pordic koji iz njemu znanih
razloga tvrdi da optuZeni nije uéestvovao u premlaéivanju Séepe Gotovca. Medutim, u
situaciji kada je i sama odbrana dovela svjedoka Zorana DBordi¢a u negativni kontekst
sa optuZenim (iznudivanje novca da ga ne prijavi za zlocin), a provedeni subjektivni i
objektivni dokazi poukazali suprotno od onoga $to je ovaj svjedok upitnog kredibiliteta
(o ¢emu je u ovoj presudi data posebna analiza) tvrdio, to njegov iskaz VijeCe nije ni
prihvatilo.

165. U presudi MKSJ-a predmet Celebi¢i (predmet broj I1T-96-21-T) od

16.11.1998.godine Hazim Deli¢ i Esad Land?o su oglageni krivim za smrt Séepe

Gotovca i to za krivi€na djela Tedke povrede prema Clanu 2 (a) Statuta Suda— hotimi¢no

ubistvo i KrSenje ratnih zakona i obi€aja kaznjiva prema ¢lanu 3 Statuta Suda i utvrdeno

glanom 3 (1) tadka a) Zenevskih konvencija. Drugostepenom presudom MKSJ-a u

istom predmetu (broj IT-96-21-A) od 20.02.2001.godine, optuZzeni Hazim Deli¢ je
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osloboden od optuzbe za ubistvo Séepe Gotovca, a u odnosu na optuZenog Esada
Landu prvostepena presuda je potvrdena. U navedenoj presudi se pominje da je u
ovom dogadaju ulestvovalo viSe Cuvara logora/zatvora.®® Medutim, nije osnovan
prigovor odbrane da se u konkretnom slucaju radi o presudenoj stvari, odnosno o res
iudicata. U smislu &lana 283. tatka d) ZKPBiH sud donosi odbijaju¢u presudu ako je
optuzeni za isto djelo ve¢ pravosnazno osuden, Sto sa optuzenim Esom Macicem nije
sluéaj. Cinjenica da je za isto krivi¢no djelo osudena druga osoba po nalaZenju Vijeéa,
nije smetnja da se krivi¢ni postupak vodi protiv Ese Maci¢a za koga su istrzni organi
kasnije saznali, a u ovom postupku provodenjem dokaza utvrdeno da je kao saizvrsilac
u svojstvu Guvara zatvora/logora Celebiéi ucestvovao u ubistvu Séepe Gotovea. Zbog
svega navedenog Vijece nije prihvatilo odbranu optuZenog da je prvi put u Tuzilastvu
BiH &uo za ime Séepe Gotovca.

166. Dakle, Sud je na osnovu svestrane ocjene izvedenih dokaz kako subjektivne, tako
i objektivne prirode doSao do nesumnjivog zaklju¢ka da je optuzeni Eso Maci¢ u
zatvoru/logoru Celebiéi kao saizvrdilac ugestvovao i doprinjeo izvréenju ubistva Séepe
Gotovca u vrijeme i na nacin kako je to opisano u tacki 1. osudujuce presude. Optuzeni
je djelo pocCinio sa direktnim umiSljajem jer je bio svjestan da zbog Zivotne dobi
osteCenog i usljed poduzimanja, sa vide osoba, radnji surovog i bjesomucnog
premlacivanja nogama, kundakom puske, $akama po cijelom tijelu oste¢enog, moze
nastupiti njegova smrt, pa htio izvrSenje krivitnog djela i zajedno sa Esadom Landom i
drugim &uvarima zatvora/logora Celebic¢i radnjama surovog i bjesomuénog udaranja
nogama, kundakom puske, Sakama po tijelu ostecenog, kao saizvriilac uCestvovao i
doprinjeo nastupanju zabranjene posljedice-smrti Séepe Gotovea.

% Predmet Celebici broj 1T-96-21-T, strana 311; ,...Hazim Deli¢, Esad Land?o i drugi zatim su dugo tukli Séepu
Gotovea...”;
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2. TACKA 2 IZREKE PRESUDE (ubistvo)

Navodi optuznice

Prema izmjenjenoj optuznici Tuzilastva optuzeni Eso Maci¢ se prema tacki dva
tereti da je u prvoj polovini juna mjeseca 1992 .godine, na vjerski praznik Bajram,
u logoru Celebidi, lisio Zivota Milorada Kuljanina kojeg je nakon $to je netko od
Cuvara rekao da im treba Zrtva za Bajram, prozvao da izade iz hangara broj 6
gdje je ovaj bio zatvoren, naredio mu da legne i da se prevrée po fekalijama na
mjestu koje je sluzilo kao improvizirani nuznik, a potom, sa udaljenosti od jednog
metra od oStecenog, iz puske pucao u grudni koS i glavu oStecenog Milorada
Kuljanina usmrtivdi ga na licu mjesta.

Utvrdenja vije¢a

167. Uvjerenje Suda da je optuZzeni Eso Maci¢ na nacin poblize opisan u tacki 2.
osudujuceg dijela presude liSio Zivota Milorada Kuljanina u prvoj polovini juna
1992.godine, zasniva se na iskazima svjedoka TuzilaStva Janka Glogovaca, Dragana
Dordiéa, Boska Gligorevi¢a, ZuZa Ranka i Zdravka Dordiéa, te svjedoka odbrane Hazim
Deli¢a, Rustema Murica, Seje Mustafica, Zorana Pordica kao i iskaza optuZzenog Ese
Macica saslusanog u svojstvu svjedoka.

168. Medu strankama u postupku nije sporno, a sto je potvrdeno kako subjektivnim,
tako i objektivhim dokazima da se ubistvo Milorada Kuljanina desilo u zatvoru/logoru
,Celebi¢i*, u prvoj polovini juna 1992.godine kada je, po saglasnom kazivanju svjedoka
Janka Glogovca, Boska Gligorevi¢a i Zdravka Bordi¢a, bio Kurban-bajram i kada se
Culo da na taj dan ,freba nekog zaklati".

169. Da je optuzeni prozvao i izveo Milorada Kuljanina iz hangara broj 6, takode nije
sporno, a tu cinjenicu saglasno potvrduju kako svjedoci tuzilaStva Janko Glogovac,
Bosko Gligorevi¢ i Dragan Dordi¢, tako i svjedoci odbrane. Svjedok odbrane Rustem
Murié, straZar u zatvoru/logoru Celebiéi je vidio optuzenog Esu Maci¢a kako izvodi
jednog Covjeka u wc i kaze da su stajali jedan uz drugog, a nakon Sto se on okrenuo od
njih, zacuo se pucanj i vidi da je Covjek mrtav, ali kako se to desilo nije vidio. Sejo
Mustafi¢ koji se sje€a optuZenog upravo po incidentu sa Miloradom Kuljaninom, te da
on kao i svjedoci Zdravko Dordi¢, Rustem Muri¢, Hazim Deli¢, Zoran Bordic, nisu bili
oCevidci ubistva Milorada Kuljanina, ali su takode potvrdili da je Eso Macic izveo

Milorada Kuljanina i da su nakon toga Culi pucan].
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170. Da se ubistvo nije desilo na nafin kako to opisuje optuzeni Eso Maci¢ (u
samoodbrani), te da je isto pocinjeno sa namjerom, potvrduju i navode saslusani
svjedoci Ciji iskazi su predmet svestrane analize, ocjene i zakljuCivanja u nastavku ove

presude.

171. Opisujuci Sta se dalje dogadalo nakon $5to je Milorad Kuljanin izveden ispred
hangara, svjedok Janko Glogovac navodi da je na dan njegovog ubistva zajedno sa
Bogkom Gligoreviéem, Zelikom Cedezom zv. Spanac i sa jo$ dva lica kojim je zaboravio
imena , izadao da obavi nuzdu van hangara. Kaze da je bilo jutro i da je vidio kada su
se od pruge pojavila dva strazara, i da je jedan od njih bio Eso Maci¢ koji proziva
Milorada Kuljanina kojeg su, nakon $to je izadao, Eso Macic i onaj drugi strazar poceli
udarati i tjerati da se valja, prevrCe po mokraci, a nakon toga da je optuZeni iz
neposredne blizine rafalno pucao Miloradu u prsa, preko vrata, u glavu. Ove Cinjenitne
navode u potpunosti su potvrdili svjedoci Bosko Gligorevic¢ i Dragan Dordi¢. Svjedok
Ranko Zuza potvrduje prozivanje i izvodenje Milorada Kuljanina iz hangara, ali ne zna
ko to &ini. Cuo je i pucnje, a nakon toga u hangar utréava izbezumljeni Cedez Zeljko
govoreci da je vidio da je Eso Macic ubio Milorada Kuljanina.

172. Svjedok Bosko Gligorevi¢ je bio ofevidac ubistva Milorada Kuljanina u
zatvoru/logoru Celebiéi koje je izvrsio Makaron. Navodi da je bio u grupi sa Getiri
zatvorenika kada je izaSao da izvrSi nuzdu u slivnik koji se nalazio pored hangara. Kada
je iza%ao i on je primjetio dvojicu vojnika kako prilaze hangaru, a kada su prisli na
udaljenost od 10 metara Cuo je ta priCaju (,da ¢e nam jebat majku’) i vido Makarona
sa jos jednim licem. Prosli su kraj njih, dosli do vrata ,Sestice® i prozvali Milorada
Kuljanina da izade. Po njegovom izlasku odmah su ga poceli udarati i gurati sve dok ga
nisu dotjerali do slivnika gdje su oni ve¢ urinirali. Tukao ga je Makaron i taj vojnik kojeg
nije poznavao. Milorad je pao i valjao se u urinu, a onda stao na noge i nakon $to je na
njihovo pitanje odgovorio da nije dobrovoljac, Makaron je zapucao rafalno po prsima i
vratu ka glavi Milorada Kuljanina. Sve ovo, kaze svjedok Gligorevi¢, posmatrao je sa
udaljenosti od 4 do 5 metara, a osim njega sve ovo su vidjeli Zeljko i Janko Glogovac.
Sud je u cijelosti poklonio vjeru iskazu ovog svjedoka jer saglasho kazivanju svjedoka
Boska Gligorevi¢a i Dragana Dordi¢a opisuje nacin na koji je optuZeni izvrsio ubistvo
Milorada Kuljanina.

173. lako svjedoci Janko Glogovac i Bo3ko Gligorevi¢ ne navode Dragana Pordi¢a kao
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osobu koja je sa njima u grupi izadla da izvrSe nuZdu, svjedok Dragan Pordi¢ je
kategoriCan u tvrdnji da je bio u toj grupi, da je oCevidac ubistva Milorada Kuljanina o
kome svjedodi na isti nacin kao i svjedoci Janko Glogovac i Bosko Gligorevi¢. Osim
toga da je svjedok kritiCne prilike bio u izvedenoj grupi sa Jankom Glogovcem i BoSkom
Gligorijevicem, potvrdio je i svjedok Zdravko Bordic.

174. Odbrana je osporavala kredibilitet svjedoka Dragana Dordi¢a, ukazujuéi upravo
da nije bio oCevidac ubistav Milorada Kuljanina, te da je svoja saznanja o ubistvu crpio
iz zapisnika o saslusanju svjedoka Janka Glogovca i Boska Gligorevica koje mu je na
uvid dao Zoran bordic.

175. Svjedok Dragan Dordi¢ je u toku istrage dao dva iskaza, jedan DrZavnoj agenciji
za istrage i zastitu, a drugi uTuzilastvu BiH. Oba zapisnika odbrana je uvela kao svoj
dokaz.”

176. Na pitanje TuZiteljice da svjedok Dragan Dordi¢ pojasni razlike u iskazu datog u
istrazi® i na glavnom pretresu kada je rekao da je bio ocevidac dogadaja, a na
zapisniku iz istrage u vezi toga navodi: ,fo mi je licno rekao Glogovac Janko, kcji je u
momentu ubistva Corbe bio ocevidac®, sviedok pojasnjava da je nekoliko dana poslije
ubistva razgovarao sa Jankom Glogovcem o tome kako se to desilo, jer je on kao
najblizi najbolje vidio taj dogadaj, te kategoricno tvrdio da je bio prisutan i da je u izjavi
krivo napisano ili pogreSno protumadeno.

177. U svom iskazu iz istrage datom Tuzilastvu BiH 2009.godine, svjedok Dragan
Bordi¢ navodi detalje vezane za nacin na koji je Eso Maci¢ ubio Milorada Kuljanina:
,Poslje toga mu je Esad stavio pusku... u preajelu vrata i lica sa strane...od mene licno
udajen je bio 5,6 metara najvise, ali od ovog prvog u grupi je bio jako blizu, moZda 2

113 4

metra“, 5to jasno ukazuje da je jos u istrazi navedeni dogadaj opisivao kao oCevidac.

178. Analiziraju¢i dato obrazloZenje VijeCe nije zakljucilo da Dragan Bordi¢ nije bio
svjedokom dogadaja, nego da je Janko Glogovac u odnosu na njega bio blize mjestu

ubistva i da je zbog toga pitao Janka $ta je on vidio. Sud je uz ova pojasnjenja u cijelosti

7 Zapisnik 0 sasluganju svjedoka Dragana
Dordica broj 10-02/1-1/08 od 02.07.2008.godine, dat MUP-CJB Bijeljina, strana broj 5; 0-12; Zapisnik o saslu$anju
svjedoka Dragana Dordica broj KT-Rz-147/06 od 14.01.2009.godine — O-13;
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poklonio vjeru iskazu ovog svjedoka jer je o odlu¢nim cinjenicama svjedoCio na isti
nacin kao svjedok BoSko Gligorevi¢, ali i Janko Glogovac. Osim toga, svjedoCenja
Boska Gligorevi¢a, Janka Glogovca i Dragana Dordi¢a nisu dovedena u pitanje ni
drugim provedenim dokazima kako subjektivne tako objektivne prirode, a koji
pojedinacno i u svojoj ukupnosti, daju jasnu sliku o tome kako se ubistvo Milorada
Kuljanina desilo. Sud je takode imao u vidu i cjenio €injenicu da je Dragan Dorsi¢ u
srodni¢kom odnosu sa ubijenim (Milorad Kuljanin je brat njegove supruge), medutim,
uzimajuci u obzir sve navedeno, to nije ishodilo drugaciji zaklju€ak pretresnog Vijeca od
onoga koji je ovdje izloZzen. S druge strane, svjedok Dragan Bordi¢ navodi da optuZeni
njega nikada nije licno izvodio da bi ga licno tukao i maltretirao, Sto jasno ukazuje da je
svjedok govorio upravo ono Sto je vidio i da nije imao namjeru da optuzenog
neosnovano tereti za nesto $to nije udinio.Tvrdnja odbrane da Dragan Dordi¢ nije bio
olevidac ubistva Milorada Kuljanina se o€ito zasniva na kazivanju Zorana bordi¢a,
svjedoku cCijem upitnom kredibilitetu je VijeCe u presudi posvetilo naro€itu paznju, te
dalo i osvrt 0 njegovom odnosu sa svjedokom Draganom Bordicem koji je protiv Zorana
Dordica podnio prijavu upravo zbog prijetnji i iznude da je u ovom predmetu lazno
svjedocio.

179. Nadalje, svjedoci Janko Glogovac, Bosko Gligorevi¢ i Dragan Bordi¢ su istovjetno
opisali dogadaje koji su se desili nakon ubistva Milorada Kuljanina. Svjedoci navode da
im je odmah nakon ubistva Milorada Kuljanina naredeno da udu u hangar, nakon Cega
je uSao Miralem Macic i popisao sve one koji su vidjeli ubistvo, te rekao da ako neko
nesto pita, da kazu da nisu nista vidjeli. Kada su ih ponovo prozvali rekli su da, ako ih
neko pita o ovom dogadaju, da kaZu da je Milorad krenuo pobjeci pa ga je straZzar ubio.
Treci put im je reCeno da kazu da je Milorad pokuSao da otme pusku strazaru, te da ga
je ovaj iz neposredne blizine ubio, dakle, da je ubijen upravo na nacin kako je
evidentirano u SluZbenoj zabiljeSci od 11.06.1992 godine koju je potpisac optuZeni i
kako se, sasludan u svojstvu svjedoka, branio u toku postupka. Medutim, polazeci od
saglasnih iskaza sasluSanih svjedoka da im je zaprije¢eno da o navedenom dogadaju
nikome ne smiju pri¢ati, a onda da kazu da se dogadaj desio upravo na nacin kako
optuzeni navodi, pretresno VijeCe je odbranu optuZenog cjenilo neuvjerljivom i

%8 Zapisnik o saslu$anju svjedoka Dragana Dordi¢a dat u MUP-CJB Bijeljina broj 10-02/1-1/08 od 02.07.2008 godine (O-
12)
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usmjerenom na umanjene Kkrivéne odgovornosti za djelo koje mu se optuznicom stavlja
na teret. Svjedoci Dragan Pordi¢, Bosko Gligorevi¢ i Ranko Zuza su takode potvrdili da
je Zeliko Cedez odmah ujutro ubijen, jer je bio o&evidac ubistva, o¢ito sa namjerom da
kod oCevidaca stvori strah za sopstveni Zivot ako progovore .

180. Kao dokaz odbrane i dokaz TuzilaStva BiH pod rednim brojeme T-60, uloZena je
sluzbena zabiljeSka potpisana od strane optuZenog Ese Macica na okolnosti ubistva
.Kufanin /Radivcja/ Radomira“, gdje se navodi da se prilikom izvodenja zatvorenika do
wc-a, desio napad na strazara. Takode se navodi da je imenovani prilikom povratka iz
wc-a nasrnuo na strazara i da je pokusao da mu oduzme pusku uhvativsi za cijev i da je
u tom trzanju ispalio metak i pogodio ga u glavu. Sluzbena zabiljeska sainjena je dana
11.06.1992.godine. U vezi predmetne sluZbene zabiljeSke odbrana je prethodno isticala
prigovor tvrdeci da se ne radi o Miloradu Kuljaninu, ve¢ o Radomiru Kuljaninu, te da je
iz tih razloga nerelevantna za ovaj predmet. Medutim, odbrana je naknadno povukla
navedeni prigovor i uloZila predmetnu zabiljeSku kao svoj dokaz pod rednim brojem O-
33.

181. OptuZeni je u svojoj odbrani potvrdio da je potpisao sluzbenu zabilje$ku, a
svjedok Hazim Deli¢ se sje¢a da je Sejo Mustafi¢ na listu papira donio ime Kuljanin
Radivoja Radomir i da se tek poslije saznalo da se ubijena osoba zove Kuljanin Milorad.

182. Branilac optuzenog i optuzeni saslusan u svojstvu svjedoka su u toku postupka
tvrdili da je Milorad Kuljanin ubijen jedinim projektilom koji je Eso Maci¢, nakon sto mu
je nastradali pokusao oteti pusku, ispalio iz puske ,papovke” u pravcu doljnje vilice, te
da se radi o nenamjernom ubistvu. Branilac se nadalje poziva na stav iznijet u presudi
MKSJ-a (predmet Celebici) da ubistvo Milorada Kuljanina nije namjerno, te smatra da
onda optuzeni Eso Maci¢ i ne moZe biti krivicno odgovoran za ovu radnju krivicnog djela
ratnog zlo€ina, jer za krivicno djelo ratnog zlo€ina mozZe se odgovarati samo ukoliko je

isto umisljajno pocinjeno.

183. Svjedoci odbrane Sejo Mustafi¢ i Rustem Muri€¢ su potvrdili navode optuzenog
da je kriticne prilike imao pusku ,papovku® koja ne puca rafalno dok su svjedoci
Tuzilastva Janko Glogovac, Bosko Gligorevi¢ i Dragan Dordi¢ izjavili da su po izvodenju
Milorada Kuljanina od strane Ese Maciéa &uli rafale, a Ranko ZuZa je &uo pucnje.

184. Ovo pitanje VijeCe je analiziralo i rjieSavalo u kontekstu iskaza navedenih
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svjedoka, odbrane optuZenog, te sudsko medicinskog vjestalenja i vjeStalenja po
vjeStaku balistiCke struke koji je provelo Tuzilastvo sa svrhom utvrdivanja mjesta i
karaktera povreda koje je kritiCne prilike zadobio Milorad Kuljanin.

185. TuzZilastvo je pod brojem T-54. ulozilo nalaz i mislijenje vjestaka sudsko
medicinske i balisticke struke sa fotodokumentacijom na ime Kuljanin Milorada od
14.05.1998.godine, te i zapisnik o identifikaciji, sudskomedicinskoj i kriminalisti¢ko—
tehniCkoj obradi mrtvog tijela. U predmetnom zapisniku potpisanom od strane
specijaliste sudske medicine dr. Zeljka P. Karana i stalnog sudskog vje$taka -
balistiCara, dipl. ing. Mari¢ Milka, u odnosu na povrede glave je navedeno da su kosti
lica o€uvane, gornja vilica cijela, a donja videstruko prelomljena. U odnosu na druge
povrede vjesStaci konstatuju postojanje starih preloma, ali i kostani defekt na obje
skapule kao i prelom drugog rebra sa desne strane i Cetvrtog rebra sa lijeve strane. Na
kraju zapisnika vjesStaci zakljuCuju da su opisane povrede mogle nastati projektilima
ispaljenim iz ru€nog vatrenog naoruZanja ili parCi¢ima rasprskavajuceg eksplozivnog
sredstva.

186. Pojadnjavajuéi svoj nalaz na glavnom pretresu koji je odrzan 12.10.2012.godine,
vieStak medicinske struke je na pitanje branioca da li je fraktura na donjoj vilici
prikazana na fotografiji broj 13™ mogla nastati od jednog projektila ispaljenog iz
vatrenog oruZija, viestak Dr. Zeljko P. Karana i vjestak balisti¢ar dipl. ing. Mari¢ Milka su
se sloZili da je to moguce, kao $to je moguce da je povreda vilice nastala kao rezultat
djelovanja vi8e projektila. Vjestaci se nisu mogli izjasniti sa koje udaljenosti je projektil

ispaljen.

187. Medutim, u situaciji kada su provedeni dokazi pokazali da je optuZeni na nacin
kako je to opisano u tacki 2. osudujuceg dijela presude, iz neposredne blizine, koja je, s
obzirom na mijesto i prostor gdje su se svjedoci nalazili i o tome svjedocili, mogla
izmedu optuzenog i Milorada Kuljanina iznositi negdje oko jedan metar kada je optuzeni
pucao u praveu grudnog ko3a i glave Milorada Kuljanina (kako kaZu svjedoci Janko
Glogovac i Dragan bordic), te imajuci u vidu da su vjestaci ostavili moguénost da je
povreda donje vilice kod Milorada Kuljanina mogla nastati bilo od jednog ili vise

projektila, to po ocjeni Vijeca nije od odlu¢nog znacaja da li je u konkretnom slucaju
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optuzeni Eso Maci¢ imao i pucao iz automatske ili poluatomatsku pusku, niti dovodi u
pitanje kredibilitet svjedoka koji su u tim dramaticnim okolnostima mogli od ispaljenja
visSe metaka pojedinachom paljpbom u kratkim razmacima, imati dojam da se radi o
rafalnoj paljbi. 1z istih razloga Vije¢e je odbilo prijedlog odbrane da se na okolnosti
utvrdenja da li “papovka” ima pojedinacno ili rafalno ispaljenje, odnosno utvrdenja
elementarnih svojstava puske sa ponudene fotografije, provede odgovarajuce
vjestaCenje.

188. Dakle, na osnovu analize i svestrane ocjene izvedenih dokaza subjektivne i i
objektivne prirode VijecCe je doslo do nesumnjivog zakljuCka da je optuzeni Eso Macic¢ u
prvoj polovini juna mjesca 1992.godine, na vjerski praznik Bajram, u logoru Celebiéi, sa
rekao da im treba Zrtva za Bajrama, prozvao ga da izade iz hangara broj 6 gdje je ovaj
bio zatvoren, pa mu naredio da legne i da se prevr¢e po fekalijama na mjesto koje je
sluzilo kao improvizovani nuznik, a potom sa udaljenosti od oko jednog metra od
osteCenog, iz puske pucao u pravcu grudnog kosa i glave, tako usmrtivdi Milorada

Kuljanina na licu mjesta.

189. OptuZeni je djelo u€inio sa direktnim umisljajem jer je bio svjestan da pucanjem iz
puske u pravcu grudnog ko8a i glave Milorada Kuljanina sa udaljenosti oko jednog
metra od njega, relativno sigurno moze prouzrokovati njegovu smrt, pa htio izvrSenje
krivicnog djela, te prethodno ga poniZavajudi tjeraju¢i ga da legne i prevrce u fekalijama,
iz neposredne blizine-rastojanja od oko jednog metra od njega, puca iz puske u pravcu
grudnog kosa i glave Milorada Kuljanina i tako ga usmrti.

190. Kako je Sud nasao da je djelo u€injeno sa direktnim umisljajem, tvrdnja odbrane
optuzenog da je ubistvo ucinio nenamjerno nakon 8to mu je Milorad Kuljanin pokusao
oduzeti pusku pa puska opalila, nije prihvatljiva i VijeCe cijeni da je usmjerena na
umanjenje odgovornosti za krivitno djelo koje mu se stavlja na teret i za koje je ovom
presudom oglasen krivim.

% Fraktura donje vilice; 58
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(i) NEGOVJEGNO POSTUPANJE iz &lana 173. stav 1. tacka c) KZ BiH

191. KZ BiH ne definiSe pojam neCovjetnog postupanja, ali sudska praksa Suda BiH i
MKSJ-a nudi vazne smjernice u toj oblasti. Zalbeno vijeée Suda BiH smatra da pojam
,necovjetno postupanje “... obuhvata sva druga djela, koja nisu posebno propisana
krivicnim djelom za koje je optuzeni oglasSen krivim...”, dok god je optuZeni imao
namjeru da prouzrokuje ne¢ovje¢no djelo.*

192. MKSJ je zauzeo jasan stav da se termini “necovje¢no postuparje” i “okrutno
postuparje” koriste naizmjeni¢no u smislu utvrdivanja da li odredeno djelo predstavlja
ratni zlo¢in.*" Tako je Pretresno vijece predmetu HodZic¢, cijenilo da postupci Kkoji
predstavljaju “okrutno postupanje” prema zajedni¢kom &lanu 3. ... ispunjavaju uslove za
kvalifikaciju krivi€énog djela kao necovje¢no postuparje...” iz ¢lana 173. KZ BiH. *

193. Analogno tome, svako djelo koje predstavlja neCovjecno postupanje iz ¢lana 173.
takode predstavlja i “okrutno postupanje” iz zajednickog €lana 3. i Dopunskog protokola
I, te prema tome i povredu medunarodnog prava.

194. Zalbeno vijete MKSJ-a je definisalo elemente okrutnog postupanja koji
predstavljaju krSenje zakona ili obi€aja ratovanja, u vezi sa zajedni¢kim Clanom 3. stav
1. tadka a) Zenevskih konvencija, kao:

namjernu radnju ili propust... koja nanosi tesku tjelesnu ili duSevnu patnju
ili povredu ili predstavlja ozbiljan napad na ljudsko dostojanstvo;

poginjenu protiv osobe koja ne ugestvuje aktivno u neprijateljstvima; &

195. Da bi utvrdio da li odredene radnje dostizu stepen tezine i ozbiljnosti koji zahtijeva
krivitnu odgovornost, Sud moZe razmotriti veliki broj faktora, ukljuCujuci: stepen i
intenzitet takvog postupanja; njegovo trajanje; stvarne tjelesne povrede ili jacinu fiziCke i

5 Andrun, Drugostepena presuda Suda BiH, str. 38;
" Vidi npr., Naletili¢, prvostepena presuda, par. 246 (“... vidljivo je da su krivicna djela netovjenog postupanja i
okrutnog postupanija rezidualna klauzula prema ¢lanu 2 [teSke povrede Zenevskih konvencija], odnosno ¢lanu 3 [krsenje

zakona ili obi¢aja ratovanja] Statuta. U materijalnom smislu elementi tih kriviénih djela su isti"); TuZilac profiv Kordica i

Cerkeza, IT-95-14/2-T, Presuda, 26. februar 2001, (prvostepena presuda u predmetu Kordic i Cerkez), par. 265 (“surovo

postupanije [je] ekvivalentno krivicnom djelu necovjetnog postupanja u okviru odredaba o teSkim povredama Zenevskih
konvencija”);

%2 Hodzig, Prvostepena presuda Suda BiH, paragraf 33;
8 Detali¢ ,Drugostepena presuda u predmetu MKSJ-a, paragraf 424;
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psihiCke patnje; karakter i kontekst postupanja; pol, starosnu dob i zdravstveno stanje
Zrtve; te predumisljaj.®

196. Praksa MKSJ-a nudi mnogobrojne primjere (actus reus) okrutnog postupanja kao
8to su: sakacerije ili nanoserje teskih ijelesnih povreda®; premiacivarje i druge nasilne
radrje®®; nanoserje teskih ili ozbijnih povreda; teske povrede ijelesnog ili dusevnog
integriteta®; ozbijan napad na judsko dostcjanstvo®; radrja kcja je predstavjala
ozbijan nasrtaj na judsko dostcjanstvo®; deportacija i prisilno premjestarje grupa
civila™; prisijavarje na prostituc.ju.”

197. Pretresno vijeCe u predmetu Blaski¢ zauzelo je stav da ,teSke povrede tjelesnog
ili duSevnog integriteta nesumnjivo predstavljaju ,neCovjeCna djela” u smislu lana 5.
Statuta.

198. Da je fizi€ki nasrtaj radnja koja moze predstavljati ne€ovjeCno postupanje, vidljivo
je iz predmeta MKSJ-a TuZilac protiv Boskoskog i Taréulovskog, u kojem je Zalbeno
vijeée potvrdilo odluku da su civili u podrumu bili izloZzeni fizickom maltretiranju od
strane policajaca.”

199. U predmetu Vrdojak, Pretresno vijeCe Suda BiH utvrdilo je da je optuZeni
necovjetno postupao tako Sto je u dva navrata tukao zatoCenike “... rukama, nogama
obuvenim u vojni¢ke ¢izme i palicama”.”

200. Mens rea za necCovjeCna djela iz ovog Clana zadovoljen je kada je poc€inilac u
trenutku Cinjenja ili ne€injenja imao namjeru da nanese tesku tjelesnu ili dusevnu patnju
ili da izvrSi tezak napad na ljudsko dostojanstvo zrtve, ili ako je znao da Ce to njegovo
¢injenje ili ne€injenje vjerovatno prouzrokovati teSku tjelesnu ili dusevnu patnju ili teski
napad na ljudsko dostojanstvo i ponio se sa bezobzirnom nepaznjom prema tome.

201. Prije nego se upusti u analizu Cinjenica, te obrazlaganje zakljuCaka i stavova o
negovjednom postupanju prema zatvorenicima iz logora “Celebiéi” , Vijeée ée se, prvo
osvrnulo na karakter koji je imao objekat “Celebic¢i”, te uslove koji su vladali u istom.

Andrun, Drugostepena presuda, Suda BiH, str. 38;

Kvocka i dr., presuda Pretresnog vije¢a MKSJ, broj IT-98-30/1, paragraf 208;

Ibid, paragraf 208;

Kordic i Cerkez, presuda Zalbenog vije¢a MKSJ, paragraf 117;

Vasijevi¢, presuda Pretresnog vije¢a MKSJ, paragraf 239-240;

Naletilic i Martinovic, presuda Pretresnog vije¢a MKSJ, paragrafi 271, 289, 303;

Kupreskic i dr., presuda Pretresnog vije¢a MKSJ, paragraf 566;

Ibid, paragraf 566;

TuZilac protiv BoSkoskog i Tarculovsko, 1T-04-82, presuda od 10. jula 2008 (Boskoski i TarCulovski presuda

%retresnog vijeca), par. 383.

74

Vrdo.jak, prvostepena presuda, str. 2.
Krncjelac, presuda Pretresnog vije¢a MKSJ, paragraf 132;
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a. Zatvor/logor “Celebiéi”

202. TuzZiladtvo je uloZilo brojnu fotodokumentaciju na okolnosti izgleda cjelokupnog
prostora zatvorallogora “Celebi¢i*,gdje su drani zatvorenici u toku 1992.
godin/1993.godine, vrijeme Kkoje tretira optuZnica u ovom konkretnom predmetu.
Svjedocima su tokom direktnog i unakrsnog ispitivanja predoCavane navedene
fotografije temeljem kojih su objasnjavali ili pojasnjavali ono o ¢emu su svjedodili.

203. Na iste okolnosti su pod rednim brojem 144, 145, 147, 148, 150, 151, 152
prinvacene | utvrdene &injenica iz predmet Celebic¢i gdje se navodi:

144. Kasarna i skladista Celebi¢i, koji se nalaze na periferiji sela Celebidi, pored glavne
ceste M17, bili su i jesu relativno veliki kompleks zgrada koji pokriva povrsinu od oko
50.000 kvadratnih metara, kroz &iju sredinu prolazi Zeljezni¢ka pruga. JNA ga je koristila
za skladiStenje goriva i otuda, pored raznih hangara i drugih zgrada, kompleks ima
podzemne tunele i rezervoare...

145. Godine 1992. za zatoCenje zatvorenika je koris¢en samo mali dio kompleksa i jedino
taj dio interesuje Pretresno vijece. Na ulaznoj kapiji se nalazi mala prijemna zgrada (u
daljem tekstu zgrada A) pored vece upravne zgrade (u daljem tekstu zgrada B). U
vrijeme inspekcije koju je izvr§io g. Beelen, u zgradi B su bile sobe sa krevetima, te
kuhinja, kantina, odreden broj klozeta i tus. Preko puta nje je mala zgrada u kojoj su
pumpe za vodu (u daljem tekstu zgrada br. 22). Na sjeveroistoku, pored zida, nalazi se
ulaz u tunel (u daljem tekstu tunel br. 9), koji se proteZze oko 30 metara pod zemljom i
vodi nizbrdo, kada se produ CeliCna vrata, u stanicu za mjerenje 202 T. 12262. Prevod
Predmet br.: IT-96-21-T 16. novembar 1998 62 i distribuciju goriva. Tunel je Sirok svega
1,5 metara i visok 2,5 metra. lza eli¢nih vrata se nalaze otvor i 8aht koji vodi gore,
napolie. S druge strane logora, pored drugih sliénih zgrada, nalazi se velika metalna
zgrada, duga 30 metara iSiroka 13 metara (u daljem tekstu hangar br. 6), koja je potpuno
zatvorena i duZ jedne strane ima vrata.

147. Vecina zatvorenika koji su bili zato¢eni izmedu aprila i decembra 1992. bili su
muskarci, zarobljeni u toku i nakon vojnih operacija u Bradini i Donjem Selu i okolini.
Krajem maja, nekoliko grupa je prebaceno u zatvor/logor Celebici sa raznih lokacija. ...

148. Vise svjedoka je izjavilo da su, po dolasku u zatvor/logor Celebidi, postrojeni uza zid
blizu ulaza i pretrazeni ili natjerani da predaju dragocjenosti. Pored toga, nekoliko ih je
izjavilo da su ih tom prilikom prisutni vojnici ili strazari teSko premlatili. Oni koji su stigli
prvim kamionom iz Bradine su narodito bili izloZzeni ovakvom postupanju i natjerani su da
dugo stoje ispred zida sa rukama podignutim uvis. Nakon toga su ti zatvorenici iz
Bradine, kojih je bilo oko 70 do 80, odvedeni direktno u hangar br. 6 i izgleda da su bili
prva grupa koja je smjestena u tu zgradu. Nekoliko dana kasnije, jo$ jedna grupa od bar
70-80 ljudi iz Bradine je prebaena u taj hangar iz tunela br. 9, u kojem su ih drzali &etiri
ili pet dana. Ostali zatvorenici su po dolasku bili smjedteni u zgradu br. 22, koja je izgleda
bila prenatrpana, a kasnije su prebaceni u hangar br. 6. Neki su smjesteni u $ahtove, od
kojih su neki bili 2 ili 3 metra duboki, prije nego $to su odvedeni u hangar br. 6, a neki su
drzani u tunelu samo nekoliko dana prije nego $to su prebaceni u zgradu br. 22, dok su
neki praveli mnogo vise vremena u tunelu.
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204.

150. ..Jasno je da je u zatvoru/logoru vladala atmosfera straha i zastradivanja,
prouzrokovana nasumicnim premladivanjima zatvorenika nakon hap$enja, prebacivanja i
dolaska u logor. Svaki od bivSih zato€enika Koji je svjedocgio pred Pretresnim vije¢em
opisao je djela nasilja i surovosti koja je sam doZivio ili vidio, @ mnogi i danas nose fizitke
i psihi¢ke posljedice tih iskustava.

151. Kao &to je prethodno navedeno, tunel br. 9 se koristio za zatvaranje brojnih
zatocenika, nekih samo na kratko a drugih na duZi period. U jednom trenutku je u njemu
sigurno bilo barem 80 osoba, i s obzirom na njegovu veli¢inu, bio je krajnje pretrpan.
Provjetravanje je bilo jako slabo i zatvorenicima nije data ¢ebad, te su spavali u onome u
¢emu su bili, poredani na betonskom podu.

Tunel se spudtac nanize prema &eliénim vratima na dnu, i taj donji kraj su zatvorenici
koristili za obavljanje male i velike nuzde kada im nije dozvoljavano da izadu iz tunela i
obave ove potrebe.

152. Hangar br. 6 je imao kapacitet za mnogo vedi broj zatvorenika i u njemu je u jednom
trenutku bilo preko 240 ljudi. Zatvorenicima su odredena mjesta na podu zgrade na
kojima su morali da sjede. Bili su poredani u redove, jedan ¢kolo uza zid i dva po sredini.
Posto je hangar bio sav od metala u njemu je po danu bilo jako vrude, ali zatvorenicima
nije bilo dozvoljeno da napustaju svoja mjesta, izuzev u malim grupama kada su trazili da
idu u WC, za koje svrhe je kori§éen jedan jarak napolju, sa straznje strane hangara.

Odbrana koja je tokom ispitivanja svjedoka Koristila oba termina “zatvor”i “logor”,
nije dovela u pitanje naprijed navedene utvrdene Cinjenice zbog Cega se VijecCe nije
upustalo u analizu ovog pitanja sa svrhom utvrdivanja karaktera objekta u Celebiéima,
odnosno da li se radilo o zatvoru ili logoru, nalazec¢i jasnim i nespornim da su se u
vrijeme kada optuzZeni poduzima radnje za koje se tereti, odnosno u vremenskom
periodu od aprila do decembra mjeseca 1992.godine, u njemu vecinom nalazili zatvoreni
muskarci srpske nacionalnosti zarobljeni u toku i nakon vojnih operacija u Bradini i
Donjem Selu i okolini. O teSkim nehumanim zivotnim uslovima i atmosferi straha koji su
vladali u ovom zatvoru/logoru Celebici svjedo€ili su mnogobrojni svjedoci i potvrdili
materijalni dokazi koji su bili i jesu predmet analize ove presude u svjetlu konkretnih

dogadaja i djela koji se optuzenom stavljaju na teret.
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3. TACKA 3 IZREKE PRESUDE (saizvriila§tvo u ne¢ovienom postupanju)

Navodi iz optuznice

Prema izmjenjenoj optuznici Tuziladtva optuzeni Eso Maci¢ se prema tacki tri
optuznice tereti da je neutvrdenog datuma u prvoj polovini juna mjeseca
1992.godine zajedno sa vise Cuvara logora Celebidi, ispred objekta oznacenog
brojem 22 sudjelovao u necovjenom postupanju i namjernom nanoSenju
snaznog tjelesnog i duSevnog bola i patnje ostecenom Momiru Mrkajicu,
udarajuci ga vojniCkim €izmama i $akama u predjelu grudnog kosa, polomivsi mu
rebra, dok je oSte¢ene Velibora Mrkaji¢a i Velimira Kuljanina zajedno sa drugim
strazarima tukao za vrijeme dok su, nakon sto su natjerani, ulazili u kanalizacioni
Saht veli€ine 2x2, dubine 2 metra gdje su bili zatvoreni 9 sati zajedno sa jo§ 5
zatvorenika, 3to je za posljedicu imalo nanosenje fiziCke i psihi¢ke boli.

Utvrdenja vije¢a

205. Cinjeni¢ne navode iz taéke 3. osudujuéeg dijela ove presude da je optuzeni Eso
Maci¢ sa vide Suvara logora “Celebi¢i” u prvoj polovini juna 1992.godine o$tecene
Momira Mrkaji¢a i Velibora Mrkajica udarao vojni¢kim ¢izmama i Sakama i da ih je
nakon toga natjerao da udu u kanalizacioni Saht zajedno sa viSe zatvorenika, medu
kojima je bio i osteceni Velimir Kuljanin, a $to je za posljedicu imalo nano3enje fizicke i
psihiCke boli, VijeCe je prvenstveno utvrdilo na osnovu iskaza svjedoka Momira
Mrkaji¢a, Velibora Mrkajica i Velimira Kuljanina, te temeljem toga i u tom pravcu, ne
diraju¢i u identitet optuznice, ucinilo intervencije u CinjeniCnom opisu, odnosno da je
optuzeni kao saizvrilac u€estvovao u radnjama neéovjeCnog postupanja prema

ostecenim.

206. U odnosu na ovu taCku izreke presude odbrana je isticala da su oSte¢eni Momir
Mrkaji¢, Velibor Mrkaji¢ i Velimir Kuljanin razliito svjedocili na glavhom pretresu u
odnosu na fazu istrage kada se nisu sjec¢ali optuZzenog Ese Maci¢a kao nekog ko je
prema njima nefovjetno postupao sa namjerom nanosenja snaznog tjelesnog bola.
Odbrana je takoder ukazivala na nezakonitost radnji prepoznavanja optuzenog od

strane svjedoka u toku istrage.

207. Svjedok Momir Mrkaji¢ je na glavhom pretresu odrzanom 05.04.2011.godine
naveo da je u dva navrata premlacivan u zatvoru/logoru “Celebicéi’. Prvo premladivanje
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opisuje da se desilo ispred 22 —ojke, kada ga je prozvao Hazim Deli¢ koji je bio u
drustvu Cetiri djevojke, rekavsi da mu je poznato da je neSto trenirao i da Ce se sada
tuci sa Cetvoricom strazara, a da se pri tome ne smije braniti. Tukli su ga Kemo MrdZic,
Maci¢ Eso, Osmo Kazazi¢ i Kemo Focak i to izmama po cijelom tijelu, te su mu te
prilike polomljena rebra, a imao je traumu zbog preZivljenog. Svjedok kaze da nije
poznavao ovu Cetvoricu koja su ga tukla, ali da je njihova imena saznao od drugih
zatvorenika, a kako je u zatvoru/logoru bio godinu dana i bio u prilici da optuZenog vida
svaki dan, to je i znao kako mu je ime i prezime. Objadnjavajuci zasto je na zapisnik iz
istrage”, rekao da je poznavao optuzenog, svjedok Momir Mrkaji¢ ostaje dosljedan
izjavi sa glavnog pretresa da on optuZenog Esu Macica nije poznavao prije rata i da ne
zna da je tako izjavio, a ako jeste, da se radi o njegovom lapsusu. Drugo premlacivanje
se desilo nakon posjete Medunarodnog Crvenog Kriza kada su ih izveli ispred
“devetke”, a 0 ¢emu detaljnije obrazloZenje VijeCe daje u Tacki 4 izreke presude.

208. Na upit branioca da objasni razliku izmedu iskaza koji je dao na glavhom pretresu
i tada spomenuo optuzenog Esu Macica kao jednu od Cetiri osobe koje su ga tukle
nakon $to ga je pozvao Hazim Deli¢, i iskaza iz istrage’ kada nije pomenuo Esu Maci¢a
— Makarona, ve¢ pomenuo Mrndzi¢ Kemu iz Konjica, Kemu -Crnog iz Foce, svjedok
kaze da ni sam ne zna kako je mogao da preskoCi ,Makarona“. Na upit TuZiteljice
svjedok obja3dnjava da ga je vjerovatno preskocio, zaboravio jer se nije mogao sjetiti tog
momenta. Navodi da je te prilike o dogadajima u Celebicima pricao op$irno i nesto
pojedinacno, te da se sada ne moze sjetiti da li je navodio imena Cuvara. Medutim,
polazeéi od &injenice da je svjedok u toku istrage izmedu Cetiri fotografije prepoznao
optuzenog kao jednog od Cuvara koji ga je tukao, te ga pokazao i u sudnici, Vijece
njegovom kazivanju poklana vjeru, a postojece razlike u iskazu pripisuje Cinjenici da
svjedok i nije detaljno pitan na konkretne okolnosti. Osim toga, okolnost da je svjedok
optuzenog vidao u Musali i da je tokom glavnog pretresa izjavio da on nije njega niti bilo
koga drugog zlostavljao, ukazuje da je svjedok govorio samo ono $to je vidio i doZivio,
te da nije imao razloga da optuzenog Esu Macica neosnovano tereti za ono 5to nije

udinio.

» Zapisnik o saslusanju svjedoka Momira Mrkaji¢a, broj KT-RZ-147/06 od 29.05.2009.godine — O-17;
7® |skaz svjedoka dat 25.06.1994.godine u Osnovnom sudu u Nevesinju (015)
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209. Da je Momir Mrkaji¢ natjeran da ude u kanalizacioni $aht potvrduje svjedok
Velibor Mrkaji¢a koji navodi da su zatocenici iz “devetke” povedeni u dvije grupe, a da
je sa njim u grupi, prisjeCa se svjedok, pored Kuljanin Andelka, Kuljanin Velimira,
Kuljanin Milenka, Mrkaji¢ Desimira, Gorni¢ Alekse, Mrkaji¢ Petka bio i Mrkaji¢ Momir.
Povedeni su prema Sahtu u pratnji strazara koji su u blizini $ahta napravili $palir u
kojem je bio i Eso Macic, a potom su jedan po jedan morali proci kroz Spalir Cuvara
koji su ih tukli sve do ulaska u 8aht. Ovaj Cinjeniéni navod potvrduje i sviedok Rajko
Pordié¢ koji, nabrajaju¢i po sje¢anju imena ljudi sa kojima je bio u 3ahtu, pored imena
Momira Mrkajica, navodi i imena Velibora Mrkajica i Kuljanin Velimirom takode
potvrdujuci i njihovo kazivanje o nacinu kako su tuceni i gurani u Saht. Na upit
TuZiteljice svjedok Velibor Mrkajic kaze da su ih tukli svi, te medu nabrojanim
straZzarima navodi i ime optuZenog Ese Maci¢a. Svjedok kaZe da je li€¢no dobio udarce
od svih straZzara, a siguran je da ga je udarao i Eso Maci¢, te pojadnjava i kaZze da je
sjedio pored rodaka i kada on udari rodaka, sljedeci udarac je namjenjen njemu “i opet
pored sebe vidi Esu.” Dalje navodi da su u 3aht dovedeni negdje popodne, oko pet ili
Sest sati i da su od tada u njemu bili taj dan i jednu no¢, sve do ujutru,.a 8to saglasno
potvrduje i svjedok Velimir Kuljanin.

210. Svjedok Velimir Kuljanin u svom iskazu navodi da je bio u “devetki” kada ih je
Deli¢ prozvao i odveo u komandu na neko ispitivanje, nakon ¢ega ih ne vracaju u
“‘devetku”, ve¢ ih odvode na neku poljanu. Opisujuci prizor na poljani vidi kako ljudi
samo nestaju sa livade , Cuvari stoje pored otvora, udaraju kundacima, udaraju Cim
stignu, tako da je on kada je doSao pred Saht, jednostavno u njega uskocio kako bi
dobio 8to manje udaraca, medutim, ipak je udaren kundakom u leda jer tuku i dok
propadaju. Svjedok takode potvrduje navode svjedoka Velibora Mrkajica da su ih odveli
u dvije grupe u kanalizacioni Saht, te da je on bio u drugoj grupi zajedno sa Veliborom
Mrkajicem. Od €uvara koji su ih tuku, svjedok je prepoznao Makarona, Deli¢a i Musli¢a,
ali ne zna da ga je tukao Eso Macic jer je i5ao pognute glave, medutim vidio je da je
ispred njega udario Zelenovi¢ Sretena kao §to je tukao i druge koji su bili ispred njega.

211. Vijece je u cijelosti prihvatilo vjerodostojnim iskaz sviedoka Velibora Mrkaji¢a koji
nije imao razloga da neosnovano tereti optuZzenog Esu Macica za kojeg je rekao da, u
vremenskom periodu od kraja 1992 godine pa do 06.10.1994 godine kada je boravio u
Musali, nije Cuo ni video da je nekoga zlostavljao ili maltretirao. Imajuci ovo u vidu kao i

to da je kazivanje ovog svjedoka saglasno u odlu¢nim d¢injenicama sa
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pustili iz Sahta u kome su vladale visoke temperature. Za sebe kaze da je bio u

nesvjesti, i misli da ne bi osjetio nikakavu bol prilikom umiranja.

217. Svjedok Rajko Bordi¢ zatvaranje u 3aht kvalifikuje kao poseban vid mucenja i
vrlo sigurno i uvjerljivo kaze da je optuzeni Eso Maci¢ sa ostalim straZarima udarao,
gonio, nabijao dole ljude i zatvarao u Saht u kome je bio zatvoren dovod zraka. Kaze
da ne moze re€i da je optuZzeni njega udario, ali je siguran da je tu bio i da su svi
strazari imali “drZalice” u rukama. U Sahtu nije imao orjentaciju o vremenu, gubio je

svijest, a kada je iza8ao iz Sahta na sebi nije imao nista, bio je potpuno go.

218. O tegobama koje su zatvorenici preZivljavali nakon zatvaranja u $aht, govorio je
kao i ostali svjedoci, zasticeni svjedok “A”.

219. TuZilastvo je na okolnosti izgleda kanalizacionog Sahta, prezetiralo | kao dokaz u
spis ulozilo fotografije $ahta (dokaz T-11) kojim se takode potvrduju €injeniéni navodi
svjedoka o mjestu njihovog zatvaranja.

b. Prepoznavanje optuZzenog od strane svjedoka

220. Odbrana je prigovarala na zakonitiost prepoznavanja optuZenog od strane
svjedoka Velibora Mrkajica, Momira Mrkajica i Velimira Kuljanina u toku istrage tvrdeci
da nije vrSeno u smislu Clana 85. stav 3 i 4. ZKP BiH, te i na neposredno prepoznavanje
optuZenog od strane svjedoka u sudnici.

221. Clana 85. stav 3. ZKP BiH propisuje: “ Ako je potrebno da se utvrdi poznaje i
svjedok osobu ili predmet, traZit Ce se od njega prvo da ih opise ili da navede znakove
po kojima se razlikuje, pa ¢e mu se tek poslije pokazati radi prepoznavanja i to zajedno
sa drugim njemu nepoznatim osobama, odnosno ako je to moguce — zajedno sa
predmetima iste vrste. U stavu 4. istog €lana navodi se: Ako prepoznavanje nije
mogucée, u skladu sa stavom (3) ovog €lana, prepoznavanje ¢e se izvrsiti na osnovu
prepoznavanja fotografije tog lica ili predmeta postavljenih medu fotografijama svjedoku

nepoznatih lica ili predmeta iste vrste.

222. Svjedok Velimir Kuljanin je u istrazi optuzenog Esu Maci¢a najprije opisao kao
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lice “malo Sirih ramena i malo puniji” i to je sve §to je rekao u vezi optuzenog, a na
glavhom pretresu koji je odrzan 26.04.2011.godine, ne pominju¢i prethodne
karakteristike, navodi druge fizicke osobine optuZenog: da je imao svijetlu kosu, malo
frékavu, da je imao nos spljosten... Svjedok tu razliku u kazivanju objadnjava rije€ima da
“Covjek negativne stvari pokuSava potisnuti, ali kada je malo razmislio, sjetio se”.
Medutim, po ocjeni Vijeca, ove razlike nastale naknadnim prisje¢anjem i drugih fizickih
osobina optuzenog, ne €ine radnju prepoznavanja nezakonitom. Naime, kako je svjedok
u istrazi prvo opisao optuzenog, a Tuziteljica mu nakon toga pokazala vise fotografija
nepoznatih osoba medu kojima i fotografiju optuZzenog Esu Maci¢a, pa ga svjedok
prepoznao na jednoj od tih fotografiji, onda je takvo prepoznavanje izvrSeno u skladu sa

naprijed citiranom zakonskom odredbom.

223. Svjedoku Veliboru Mrkaji¢u prilikom sasludanja u TuZiladtvu™ BiH 2010.godine je
u skladu sa ¢lanom 85. stav 3 i 4. pokazana serija fotografija medu kojim je svjedok na
jednoj od fotografija prepoznao Esu Maci¢a. Branilac je osporavao ovakav nadin
prepoznavanja optuZzenog od strane svjedoka jer su lica na pokazanim fotografijama
svojim fizickim izgledom bile dosta drugacija od optuZzenog. Osim toga svjedoku je
prikazana fotografija optuzenog iz vremena poslije rata, a ne iz vremena izvrSenja
krivino pravne radnje. Objadnjavajuci svjedok Velibor Mrkaji¢ kaZze da je optuZenog
poznavao i prije rata i da ga je prepoznao na osnovu crta lica. Prema ocjeni Vijeca
prepoznavanje u istrazi je izvrSeno na zakonit nacin jer je prije predocCavanja
fotografija, od svjedoka traZzeno da opiSe optuZenog, $to je on i uinio: ,Bio je visine
otprilike 180 cm, bio je sredrje tjelesne grade, plave kose, malo valovite..."

224. Svjedok Momir Mrkaiji¢ je istrazi takode prepoznao optuzenog, nakon $to su mu
pokazane &etiri fotografije. Branilac je prigovarao da se nije radilo o licima koja su bila

slicna optuzenom Esi Maci¢u, pa sam tim da se radilo o nezakonitom prepoznavanju.

225. Generalno, odbrana je kako u vezi ovog svjedoka, tako i u odnosu na druge
svjedoke na Koje se presuda poziva, isticala prigovor zakonitosti prepoznavanja u istrazi
pojadnjavajuci da: “Prepoznavar je osoba osumrjicenih za ovu ili onu radrju, za ovéj ili
ongj tretman u krivicnom postupku vrsi se izmedu istih osoba, a prepoznavarje sa
fotografjama se vr$i iskjucivo ukoliko nje moguce i ukoliko nje dostupan osumrji¢eni
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odnosno optuzeni”. Neosnovanost ovog prigovora proizilazi iz Cinjenice da odredba
Clana 85. ZKP BiH ne pominje prepoznavanje izmedu “istih osoba” (vjerovatno se
mislilo na slicne osobe), nego govori 0 prepoznavanju neke osobe izmedu vise
“nepoznatih osoba”, pa kako je po ocjeni Vijeca u fazi istrage prepoznavanje optuzenog
od strane svjedoka na koje se presuda poziva izvrSeno u skladu sa navedenom

zakonskom odredbom, to se isticani prigovor odbrane ukazuje neosnovanim.

226. Odbrana je takode generalno, kao i u odnosu na svjedoke Velimira Kuljanina i
Momira Mrkajica, ukazivala da ni prepoznavanje optuZzenog u sudnici od strane
svjedoka, nije izvrSeno u skladu sa Clanom 85. KZP BIH. Medutim, VijeCe ukazuje da u
sudnici nije vr$ena radnja prepoznavanje optuzenog od strane svjedoka u smislu Clana
85. KZP BIH, ve¢ se radilo o pokazivanju optuZzenog u sudnici koje je Vijece cijenilo u

kontekstu iskaza svakog pojedinog svjedoka na koje se presuda poziva.

227. Dakle, na osnovu iskaza naprijed navedenih svjedoka kojima Sud poklanja punu
vjeru jer o odlu¢nim cinjenicama svjedoCe na saglasan nacin, utvrdeno je van svake
sumnje da je optuzeni Eso Maci¢ zajedno sa viSe Cuvara, uCestvovao u premlacivanju
Momira Mrkajica i Velibora Mrkaji¢a, te i u zatvaranju u kanalizacioni Saht i drzanju u
neljudskim uslovima lica Momira Mrkajica, Velibora Mrkaji¢a i Velimira Kuljanina.

228. Optuzeni je radnje necovjetnog postupanja pocinio sa direktnim umisljajem jer je
bio svjestan da ucestvujuci zajedno sa vise Cuvara u udaranju i smisljenom zatvaranju
vise zatvorenika u skuceni, za Zivot opasni prostor kanalizacionog 3ahta, prouzrokovati
teSku tjelesnu i duSevnu bol i patnju, pa to i htio i zajedno sa drugim Cuvarima ucinio,
tako da su nakon viSesatnog zatvaranja u skuCenom prostoru Sahta u kome osteceni
nisu mogli ni sjesti ni stajati, visokih temperature zbog kojih su padali u nesvjest i kidali
odjecu, uslied nedostatka vazduha gusili se, imali osje¢aje da umiru, oStecCeni trpili
teSku tjelesnu i dudevnu bol i veliku patnju sve do momenta dok im nije dozvoljeno da
izadu iz Sahta.

& Zapisnik o saslusanju svjedoka, broj KT-RZ-147/06 od 15.02.2010.godine/ 029;
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4. TACKA 4 (saizvrila§tve u nefovieénom postupanju)

Navodi iz optuznice

Prema izmjenjenoj optuznici Tuziladtva optuzeni Eso Maci¢ se prema tacki Cetiri
optuznice tereti da je dana 12.augusta 1992.godine nakon posjete MCK, zajedno
sa vide od pet Cuvara logora Celebici, ispred objekata oznatenog sa brojem 9
sudjelovao u necovje¢nom postupanju i namjernc nanio snazan tjelesni bol
oste¢enim Momiru Mrkajicu, Velimiru Kuljaninu, Miletu Kuljanin, Veliboru Mrkaijicu
koje je nakon $to im je naredeno da kleknu na koljena i podignu ruke u vis ili
iznad glave, te da se razmaknu jedan od drugog na udaljenosti od 1 metar
zamahnutom nogom obuvenom u vojnicke ¢izme, u trajanju od najmanje pola
sata udarao u predjelu leda i bubrega, dok je istog dana u hangaru broj 6 logora
Celebiéi, zajedno sa drugim uvarima _logora Celebiéi, nanio snazan tjelesni bol
osteéenim Branku Sinikoviéu, Ranku Zuzi, Bosku Gligorevicu i Zdravku Dordi¢u
kao i mnogim drugim zatvorenicima iz hangara 6, dok su sjedili na betonskoj
podlozi u hangaru sa rukama podignutim na potiljak, razmaknuti jedan metar
jedan od drugog, udarajuci ih zamahnutom nogom, obuvenom u vojnicke ¢izme u
predjelu leda i bubrega 5to je za posljedicu imalo patnju i bol ostecenih.

Cinjeniéno utvrdenije

229. Da su zatvorenici objekta broj 9 i broj 6 zatvorasiogora ,Celebiéi® pretueni u
augustu 1993.godine nakon posjete Medunarodnog Crvenog Kriza (MCK), potvrdili su
akteri ovog dogadaja, oSte¢eni navedeni u tacki 4. osudujuceg dijela presude zbog
Cega VijecCe nije prihvatilo kazivanja svjedoka odbrane koji su optuzenom davali alibi
tvrdeéi da u augustu 1992 godine nije bio u logoru ,Celebi¢i, nego u Musali. Dokazi
provedeni u toku postupka su pokazali upravo suprotno, odnosno da je optuzeni 12
augusta 1992.godine bio u zatvoru/logoru ,Celebiéi* i da je nakon posjete

Medunarodnog Crvenog Krsta poduzimao krivicnopravne radnje za koje se tereti.

230. Naime, odbrana je tokom postupka tvrdila da optuZeni od juna mjesecu 1992
godine nije bio u logoru “Celebiéi”, te ukazivala da su svjedoci u odnosu na &injeni¢ne
navode ove taCke optuznice potpuno razliCito opisivali radnje, okolnosti, kao i osobe

koje su im nanosile patnje.

231. U pogledu datuma dolaska predstavnika Medunarodnog Crvenog Krsta nakon

Cega se desio konkretni dogadaj, svjedoci optuZbe, Branko Sinikovié,
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izredali jer su sjedili razmaknuti tako da su se svi mogli izredati.Od jaCine udaraca su

znali pasti na leda, opisuje svjedok Velimir Kuljanin.

236. | svjedok Mile Kuljanin kazuje da su svi zatvorenici izvedeni ispred ,devetke®, a
kada su ih izveli “...poredali su nas ispred jednog betonskog podzida, kleknuli smo na
kojena i stavili ruke na glavu”. Na upit tuZiteljice ko je njega od straZara udarao, svjedok
Kuljanin kaze da su to Cinili svi strazari, a udarao ga je takode i optuZzeni Eso Maci¢ u
predio rebara, bubrega, moZda dva puta, ali ne jako. Kaze da je optuZeni udarao Jovu,
Jelenka, Momira Mrkaji¢a itd.

237. Takode i svjedok Velibor Mrkaji¢ navodi da su izvedeni ispred “devetke” “...sjeli
smo okrenuti prema zidu, sjedili smo na asfaltu i drZali ruke iznad glave (pokazuje) i
sageti dole. StraZari su nailazili i udarali ¢izmama, nogama u preqgjelu ovuda’
pokazujuci predio leda.

238. Saglasno sa prethodnim svjedocima i svjedok Momir Mrkaji¢ potvrduje navode
izvodenja zatvorenika ispred “devetke” i da im je naredeno da se skinu do pasa, da
kleknu na beton i da ruke stave za vrat, te da su ih onda strazari poc€eli udarati u
predjelu glave.

239. Svjedok Rajko Pordi¢ potvrduje navode prethodnih svjedoka da je nakon odlaska
MCK doslo do premlacivanja zatvorenika ispred objekta broj 9, te da je izvodenje bilo

(P-4

svakodnevni ritual koji se provodio ispred “Sestice”, a imao je za cilj udaranje
zatvorenika sa lijeve i desne strane u leda, te i zatrCavanjem strazara punim sSutom u
predjelu bubrega i gdje stignu. Zrtva premlacivanja, sjeca se svjedok, bili su Velimir
Mrkaji¢, Velibor Kuljanin i drugi zatvorenici. Na upit branioca u vezi izjave koju je dao
pred OkruZnim sudom u Beogradu™ svjedok Rajko Bordi¢ je kategori€an da je optuZeni
tukao zatvorenike pred objektom broj 9 i takode siguran da optuZeni Eso Maci¢ nikada
nije ulazio u unutradnjost “devetke” da bi nekog od zatvorenika tukao. Cinjenica da
svjedok na upit branioca takode kaZe da je siguran da optuzeni Eso Macic¢ nikada nije
ulazio u unutrasnjost “devetke” da bi licho nekoga tukao, jasno ukazuje da isti nije imao
interesa da optuzenog tereti za nesto sto nije ucinio, a iz kojih razloga Vije¢e njegovo

kazivanje prihvata tacnim i vjerodostojnim.
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240. U pogledu okolnosti pod kojim se desilo premlacivanje zatvorenika u “Sestici”,
svjedoci Branko Sinikovi¢, Ranko Zuza, Bogko Gligorevi¢ i Zdravko Pordi¢, su saglasni

da je nakon posjete MCK u objekat “Sest” uslo nekoliko straZara i da im je naredeno da
zauzmu odredene poloZaje, te da je nakon toga uslijedilo premladivanje zatvorenika.

194

241. Tako svjedok Branko Snikovi¢ navodi da su u “Sesticu” usli straZari Esad Landzo
zvani Zenga, Eco Maci¢-Makaron, Padalovi¢ Almir, i neki momci iz Dervente. Naredeno
im je da kleknu na koljena, stave ruke iznad vrata tako da su im leda bila otvorena da ih
mogu tuci. Onda je nastalo opce premlacivanje, udaranje i psovanje propraceno
pitanjima o tome $ta su pri€ali Crvenom Krstu. “Svi smo mi ponavijali nismo nista ali
smo mi batine dobivali’ - kaZze svjedok. Zadobio je mnogo udaraca zbog kojih je imao
dva slomljena rebra, nagnjeCenje tijela, a i danas ima posljedice. Navodi da su u tim
dramatiénim trenucima sa njim bili Marko Dragani¢, Bogko Gligorovi¢, Gojko Sinikovic,
Momir Mrkajic, bilo je nekoliko Mrkaji¢a i drugi.

242. | svjedok Ranko Zuza kaZe da je nakon odlaska Crvenog Krsta, nastala galama,
vika i da im je reCeno da stave ruke na glavu, da gledaju pravo, a onda ih poceli tuci,
sve su ih tukli, bez obzira na godine, polozaj i bolest. Njega je Eso udarao vojni¢kom
¢izmom po lijevoj i desnoj strani bubrega i siguran je da se radi 0 njemu jer je nakon Sto
ga udario, prosao i krenuo da udara dvojicu zatvorenike koji su u redu sjedili ispred
njega. Navodi, da i pored toga 5to je sjedio na opisani nacin i bio malo podignute glave,
mogao je vidjeti ko udara, te prisjecajuéi se nekih imena, kaze da su batine dobili i
Dragan bordi¢ i Borislav Gligorijevi¢. OptuZzenog ranije nije poznavao i sa njim se prvi
put srece u zatvoru/logoru Celebici. Opisujuci ga, svjedok navodi da je srednjeg rasta,
smede-plave kose i o€iju, mrSav dok je njegov brat susta suprotnost, bio je dosta
krupan, crn i imao je nadimak “Maca”. Svjedok takode navodi da je na ove i druge
okolnosti dogadanja nakon pada Bradine dao DrZavnoj agenciji za istrage i zastitu-
Regionalni ured Tuzla,® opSirnu i opéenitu izjavu, te da je u vezi ovog konkretnog
dogadaja i ubistva Milorada Kuljanina, izmedu ostalih, pomenuo i ime optuzenog Ese
Maci¢a. S obzirom da svjedok Ranko ZuZa o istim &injenicama i okolnostima govori kao
prethodni svjedoci, to Vije¢e njegov iskaz prihvata kao istinit i vjerodostojan. Osim toga

™ Zapisnik o saslu$anju svjedoka Rajka Dordi¢a pred Okruznim sudom u Beogradu broj Kri1503/94 od 18.10.1994
odine (O- 30)
Zapisnik o salusanju broj 17-15/3-1-04-2-135/07 od 23.07.2007 godine- (025)
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svjedok navodi da je to bio jedini slu€aj kada ga je optuZeni tukao i da nije licno vidio da
je to radio sa drugim zatvorenicima, pa je VijecCe zakljucilo da je svjedok govorio samo o
onome $to je licno vidio i doZivio i da nije imao interesa da optuzenog lazno tereti za

nesto $to nije uinio.

243. Svjedok Bosko Gligorevi¢ opisujuci kako su zatvorenici bili poredani kriticne
prilike, kaze da su bili u dva reda. "Do zida je bio jedan red, sve okolo i onda jedan
metar i po, opet od zida, od rjih, drugi red, a u sredini je bilo prazno™.

244. Svjedok Gligorevi¢ navodi da je prvi poCeo udarati Deli¢,”... imali su daske,
koceve i oruzje, svim su udarali. StraZari su isli prvo od vrata, pa su i$li okolo, okolo, pa
su zavrsili dole, pa su opet drugi red, tako isto tukli...” Svjedok kaZe da je prilikom
premlacivanja bio u stoje¢em polozaju i dobro saget. Zadobio je pet do Sest udaraca, ali
nije video od koga. Potvrdio je da je medu strazarima koji su tukli bio i optuzeni Eso
Maci¢. “Udarao je i udarao, svi su udarali, nje bio ko je uSao da nje udario”, kaze

svjedok.

245. Svjedok Zdravko DPordi¢ kaZe da je nakon posjete MCK-a dosla kompletna
strazarska ekipa na Celu sa Hazimom Deli¢em tako da su bukvalno svi bili pretu¢eni od
svakog straZara i nisu prestajali dok svaki straZar nije udario svakog zatvorenika. Na
upit Tuziteljice da opiSe u kom polozaju je bio prilikom premlacivanja svjedok navodi:
“Po njihovom ulasku naredba od Deli¢ Hazima je bila da se okrenemo, sjedemo, da
saghemo glavu i da stavimo ruke iznad glave.” Svjedok na Kraju dodaje da su ga svi
strazari udarali, a posebno izdvaja imena Deli¢ Hazima, Subasi¢ Zejnila i optuzenog

Maci¢ Ese Makarona.

094

246. Svjedok odbrane Jovan Kuljanin je takode bio zatvoren u “Sesticu” i kaZe da je iz
Skolskih dana poznavao optuzenog Esu Macica. KaZe da u Sesticu nije niko dolazio sa
dobrim namjerama i maltretiranje se deSavalo svaku noc tako da je sve odjekivalo od
placa i jauka. Potvrduje da je nakon odlaska MCK u8ao Hazim Deli¢ i naredio da se
klekne, da se ruke stave za vrat i da kroz redove prolazi i svaki strazar i udara u
predjelu slabina. Na upit branioca kaZe da se ne sjeca da je u tom dogadaju ucestvovao

optuzeni, a na upit Tuziteljice zasto je u istrazi®' rekao da su u toj masovnoj tucni

81 Zapisnik o sasludanju svjedoka Jovana Kuljanina, broj KT-RZ-117/06 od 01.07.2009.godine; (O-1)
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sudjelovali strazari Zenga, Deli¢, Edo, zvani Muf, Macic, zvani Makaron, kao i drugi i da
su oni u svim drugim prilikama najvise tukli, svjedok objacnjava da je proslo skoro 20
godina. ,Stari se i zaboravija ... kad bi ¢ovjek Zivio sa svim onim $to je doZivio ne znam
goje bi zavr$io® i potvrduje da je njegovo pamcenje tada bilo svjeZije u toj masovnoj tuci
u€estvovao i optuzeni Eso Maci¢, zvani ,Makaron®. Pretresno Vije¢e kazivanje ovog
svjedoka sa datim pojasnjenjima na glavnom pretresu, prihvata vjerodostojnim i istinitim
jer je u u odlu¢nim Cinjenicama saglasan sa iskazima svjedoka koji su svjedocili na iste
okolnosti. Da svjedok nije imao interesa da neosnovano tereti optuzenog, jasno ukazuje
njegova kategori¢na tvrdnja da optuzeni u vrijeme dok je svjedok boravio u Musali, nije

uCestvovao u bilo kakvom incidentnim situacijama.

247. U pogledu rastojanja izmedu zatvorenih osoba koje su se nalazili u opisanom
poloZaju tokom premladivanja u objektu “Sestica”, svjedok Branko Sinikovié navodi da
se radilo o rastojanju od oko 30/40 cm do 1 metar, a prema kazivanju svjedoka Zdravka
Dordiéa premladivanje je trajalo vise od pola sata, a prema Ranku ZuZe, oko sat
vremena jer je u hangaru bilo preko 200 ljudi. Svjedok Mile Kuljanin navodi da su pred
objektom “devetka” tokom premlacivanja zatvorenici bili u medusobnoj udaljenosti od 80
cm do 1 metar, a da je premlacivanje prema kazivanju svjedoka Velimira Kuljanina

vremenski trajalo oko 30 do 40 minuta.

248. Kako u pogledu cCinjenicnih navoda koji se ticu duZine trajanja i medusobnog
rastojanja tokom premlacivanja svjedoci nisu bili precizni, u nedostatku drugih dokaza,
VijeCe je u pogledu tih odrednica i ne dirajuci u identitet optuznice, u €injeniCnom opisu
taCke 4. osudujuce presude izvrSilo intervenciju upotrebom prefiksa “oko”.

249. Sud u cijelosti prihvata iskaze sasludanih svjedoka jer o odluénim g&injenica
svjedoCe na isti nacin, a njihova kazivanja u uzajamnoj povezanosti ne ostavlja dilemu
da je optuZeni Eso Maci¢ bio u zatvoru/ogoru Celebici i da je na opisani nadin, vrijeme i
mjesto sa viSe strazara, uCestvovao u premlacivanju zatvorenika. Ako se ima u vidu da
su neki od svjedoka li€no vidjeli da ih optuzeni Eso Maci¢ udara ili su to vidjeli drugi
zatvorenici nad kojima se u istom momentu odvija premlaivanje, uz saglasno kazivanje
svjedoka da su ih svi straZari poredane u redove udarali i da su svi zatvorenici bukvalno
tuCeni od svakog strazara i nisu prestajali dok svaki strazar nije udario svakog
zatvorenika, onda je za pretresno Vije€e sasvim jasno da je optuZeni Eso Maci¢ 12.
augusta 1992.godine bio u zatvoru/logoru Celebiéi i da je nakon posjete MCK, zajedno
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sa viSe straZara uCestvovao u premlacivanju zatvorenika ispred objekta oznafenog
brojem 9 i unutar objekta oznaCenog brojem 6 na nacin kako je navedeno u tacki 4.
osudujuceg dijela presude.

250. Optuzeni je radnje neCovjeCnog postupanja zatvorenika nakon posjete
Medunarodnog Crvenog Krsta ispred objekta oznacenog kao “devetka” i unutar objekta

54

oznacenog kao “Sestica”, takode kao saizvrsilac podinio sa direktnim umisljajem jer je
bio svjestan da uCestvujuci zajedno sa vise Cuvara u premlacivanju zatvorenika civila
poredanih po obrascu uspostavljenih redova i medusobnog rastojanja tako da svaki
zatvorenik od svakog Cuvara dobije udarac i znao da usljed toga mogu nastupiti Stetne
posliedice, pa to i htio i na opisani nagin postupio i tako doprinjeo da osteceni, u
vremenu Koliko je premlacivanje trajalo, usljed zadobijenih udaraca zamahnutom
nogom obuvenom u vojniCke Cizme u predjelu leda i bubrega trpe tedku tjelesnu i

dusevnu bol i veliku patnju.

251. Dovodeéi u vezu iskaze svjedoka optuzbe koji su vidjeli optuZzenog sa grupom
strazara i da prema zatvorenicima preduzima nedozvoliene radnje, VijeCe nalazi
neuvjerljivim iskaze svjedoka odbrane prema kojim se optuzeni u kriti€no vrijeme nije
nalazio u zatvoru/logoru u Celebié¢ima cijeneci da su usmjereni na umanjenje kriviéne
odgovornosti optuzenog za radnje koje mu se optuZznicom stavlja na teret.
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jasni i saglasni da je optuzeni Eso Maci¢ upravo osoba koja je prema njima i prema
drugim zatvorenicima zatvora/iogora Celebiéi poduzimala zabranjene radnje zbog kojih
je ovom presudom i osuden. | pored toga $to su svjedoci u toku postupka osim imena
Macic¢a zv. “Maca” i tokom svjedolenja mijesali nadimke tako da su nekada optuZzenog
pominjali kao Maca, a nekada kao Makaron, medutim, za pretresno Vijece nije bilo
dvojbe da se u kokretnom slucaju radilo upravo o optuzenom Esi Macicu kao osobi koja
je poduzimala pojedine krivicnopravne radnje za koje je osuden buduéi da su svjedoci
na skoro isti nacin opisivali fiziCki izgled optuzZenog. Pored toga, svjedoci koji su prije
rata poznavali bracu Macice, jasno su ih razlikovali i opisivali kao dvije razliCite osobe.
Kako je rezultat dokaznog postupka ishodio jasan i van svake sumnje zakljuCak da je
optuzeni Eso Maci¢ pocinilac krivi¢nih djela koje mu se optuZnicom stavljalo na teret, to
se prigovori odbrane isticani u ovom smislu, ukazuju neosnovanim.

255. Konacno, valja naglasiti da je Vijece kroz ocjenu pojedinacno izvedenih dokaza i u
njihovoj medusobnoj povezanosti izvodilo odredene zaklju¢ke o tome da li je optuZeni
zaista pocinilac krivitnog djela koje mu se stavlja na teret ili ne. U tom smislu VijecCe je
za svaku pojedinu inkriminaciju dalo svoju ocjenu iskaza saslusanih svjedoka i dalo
obrazlaZzenje koje iskaze prihvata, odnosno kojim poklanja vjeru kada zakljuéuje da
pojedine Krivicnopravne radnje za koje je optuZenog oglasio krivim, cijeni dokazanim.
Pri tome, VijeCe nije steklo uvjerenje da bilo ko od tih svjedoka Zeli neosnovano teretiti
optuzenog, nego naprotiv, ti svjedoci daju takve iskaze iz kojih je oCigledno da svjedoce
samo o dogadajima koji su se zaista desili, koje su sami doZivjeli, vidjeli ili od drugih
culi.

256. Vijeée je bilo svjesno da izmedu kazivanja pojedinih svjedoka kojima poklanja
vjeru i na koje se poziva, medusobno postoje odredena odstupanja, medutim, niti jednu
od navedenih kolizija, s obzirom na protek vremena, dramati¢ne okolnosti u kojima se
dogadaiji odvijaju, brojnost dogadaja u kojima ucestvuje veci broj ostecenih, Clanova
njihovih porodica, komsija, prijatelja kao i brojnost radnji i lica koja sa optuZzenim
poduzimaju radnje, od Kojih je svaka za sebe dramatiCna, Vije€e ne smatra takvog
zanaCaja da u pogledu odlu¢nih &injenica mogu uticati na vjerodostojnost njihovih
kazivanja.
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V. KRIVICNA ODGOVORNOST

257. U optuznici se navodi da je optuZeni za zloCine za koje se tereti odgovoran prema
Clanu 29. KZ BiH u vezi sa Clanom 180. stav 1. KZ BiH, a zasta ga je i ovo VijeCe
osudilo.

258. Clan 180. stav 1. KZ BiH propisuje da “Osoba kcja planira, pokrene, naredi, ucini
ili podstrekava ili pomazZe u planirarju, pripremarju ili uéinjenju kriviénih ajela iz ¢lana
171. (Genocia), 172. (ZloCin protiv Covjecnosti), 173. (Ratni zlo¢in protiv civilnog
stanovnistva), 174. (Ratni zloc¢in protiv rarjenika i bolesnika), 175. (Ratni zlo¢in protiv
ratnih zarobjenika), 177. (Protupravno ubjarje i ranjavarje neprjateja), 178.
(Protupravno oduzimarje stvari od ubijenih i rarjenih na ratistu) i 179. (Povrede zakona
ili obicaja rata) ovog zakona, individualno je odgovorna za to krivicno cjelo”.

259. 1z naprijed navedne zakonske definicije jasno je da individualna krivicna
odgovornost postoji za planiranje, pokretanje, naredivanje, pocinjenje ili poticanje na
izvrSenje krivicnog djela, odnosno za pomaganje u planiranju, pripremanju ili po€injenju
krivicnog djela.

260. Pocinjenje obuhvata fizitko izvrSenje krivicnog djela ili uzrokovanje kaZznjivog
propusta, ¢ime se krée odredbe kriviénog prava.*

261. Odredba c¢lana 29. KZ BiH propisuje da , Ako viSe osoba, ufestvovarjem u
ucirjerju krivicnog aojela ili preduzimeajuci Sto drugo ¢ime se na odlucujuci nacin
doprinosi ucirjerju krivicnog ojela, zajedniCki uéine krivicno ajelo, svaka od rijih kaznit
¢e se kaznom propisanom za to krivicno qjelo.

Elementi saizvr$ilastva po ¢lanu 29. KZ BiH su: (1) MnoZina lica

(2) U¢ese u pocinjenju ili

(3) Pruzanje odlucujuceg doprinosa, koji je znatan 1 bez kojeg krivicno djelo ne bi bilo
pocinjeno na planirani na¢in.

82 Krstic, Presuda pretresnog vijeca MKSJ-a od 02.08.2001.godine, paragraf 601;
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(4) Svjesno, voljno 1 zajednicko po€injenje kriviénog djela kao da je njegovo (Zajednicka

namjera).
262. Imajuci u vidu naprijed izloZeno, pretresno VijeCe zakljuCuje da je optuzeni Eso
Macié djelo ubistva civila Séepe Gotovca poginio sa direktnim umisljajem jer je bio
svjestan da zbog zivotne dobi osteCenog i usljed poduzimanja sa viSe osoba radnji
surovog i bjesomufnog premlacivanja nogama, kundakom puske, Sakama po cijelom
tijelu odteCenog, moZe nastupiti njegova smrt, pa htio izvrenje krivicnog djela i zajedno
sa Esadom Landom i drugim &uvarima zatvoraslogora Celebici radnjama surovog i
bjesomucnog udaranja nogama, kundakom puske, Sakama po tijelu ostecenog, kao
saizvr$ilac uéestvovao i doprinjeo nastupanju zabranjene posliedice-smrti Séepe
Gotovca.

263. Da je optuzeni djelo ubistva civila Milorada Kuljanina opisano u tacki 2. osudujuce
presude, takode pocinio sa direktnim umisljajem jer je bio svjestan da pucanjem iz
puske u pravcu grudnog koda i glave Milorada Kuljanina sa udaljenosti oko jednog
metra od njega, relativno sigurno moze prouzrokovati njegovu smrt, pa htio izvrSenje
krivicnog djela, te prethodno ga poniZavajuci tjerajuci ga da legne i prevrée u fekalijama,
iz neposredne blizine-rastojanja od oko jednog metra, pucao iz puske u pravcu grudnog
kosa i glave Milorada Kuljanina i tako ga usmrtio.

264. Da je radnje neCovjeCnog postupanja iz tacke 3. osudujuce presude, optuzeni
pocinio sa direktnim umisljajem jer je bio svjestan da ucestvujuci zajedno sa vise Cuvara
u udaranju i smisljenom zatvaranju viSe zatvorenika civila u skuceni, za Zivot opasni
prostor kanalizacionog Sahta, moze prouzrokovati tesku tjelesnu i duSevnu bol i patnju,
pa to i htio i zajedno sa drugim Euvarima uéinio, tako da su nakon visesatnog zatvoranja
u skuCenom prostoru Sahta u kome oSteCeni nisu mogli ni sjesti ni stajati, visokih
temperature zbog kojih su padali u nesvjest i kidali odje€u, usljed nedostatka vazduha
gusili se, imali osjecaje da umiru, osteceni trpili teSku tjelesnu i duSevnu bol i veliku
patnju sve do momenta dok im nije dozvoljeno da izadu iz $ahta.

265. Da je optuzeni radnje neCovjeCnog postupanja poblize opisanih u tacki 4.

osudujuce presude, takode pocinio sa direktnim umisljajem jer je bio svjestan da

ucestvujuci zajedno sa viSe Cuvara u premlacivanju zatvorenika civila poredanih po

obrascu uspostavljenih redova i medusobnog rastojanja tako da svaki zatvorenik od

svakog Cuvara dobije udarac i znao da usljed toga mogu nastupiti Stetne posljedice, pa
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to i htio i na opisani nafin postupio i tako doprinjeo da oSteceni, u vremenu koliko je
premlacivanje trajalo, usljed zadobijenih udaraca zamahnutom nogom obuvenom u
vojniCke Cizme u predjelu leda i bubrega trpe tesku tjelesnu i duSevnu bol i veliku

patnju.

266. Dakle, kako je Sud nakon svestrane ocjene dokaza nasao i zakljuCio da je
optuzeni Eso Maci¢ radnje ubistva i neCovjecnog postupanja pobliZze opisane u taCkama
1. 2. 3. 1 4. izreke osudujuceg dijela, pocinio prema civilima sa direktnim umisljajem, te
da su se na taj nacin stekla sva bitna obiljezja krivicnog djela Ratni zlo€in protiv civilnog
stanovniStva iz ¢lana 173. stav 1. taCka c) KZ BiH, u vezi sa ¢lanom 29. i ¢lanom 180.

stav 1. KZBiH, to ga je Sud i oglasio krivim i osudio za ova djela.

267. Prema odredbi Clana 275. ZKPBiH, ako TuZilac ocjeni da izvedeni dokazi ukazuju
da se izmjenilo €injeniCno stanje izneseno u optuznici, on moze na glavnom pretresu
izmjeniti optuznicu. Tuzilastvo je tako postupilo, te dostavilo izmjenjenu optuZznici od
16.02.2012.godine u kojoj je, u odnosu na potvrdenu optuznicu gdje se optuzenom Esi
MaciCu stavlja na teret da je preduzimao zabranjene radnje opisane u tacki 3.
optuznice, izostavilo imena Zorana DPordica i Damjana Dordica, a u tacki 4. imena
Jovana Kuljanina, Dragana Dordica, Borislava Gligorevica, Dragana Gligorevi¢a, Marka
Dragani¢a. Smatrajuci da je TuZiladtvo na ovaj nacin odustalo od krivitnog gonjenja
Ese Maci¢a za radnje pocinjene prema ovim licima, odbrana je predloZila da Sud
donese odbijajuca presudu.

268. Prijedlog odbrane nije osnovan. Naime, izostavljaju¢i iz precizirane optuZnice
imena ostecenih, TuZzilac je postupao u okviru ovlaS¢enja koje mu daje citirana
zakonska odredba i rezultati dokaznog postupka. TuZilac je izmjene izvr$io u granicama
osnovne optuznice, odnosno kreCuci se u granicama onih Cinjenica i okolnosti na kojima
se optuzba zasniva i proizlazi zakonsko obiljeZje krivicnog djela. Kako Tuzilac do
zavrSetka glavnog pretresa nije odustao od krivicnog gonjenja niti je pretresno Vijece
naslo da postoji neki drugi zakonski razlog iz Clana 283. ZKPBIiH, to nije ni udovoljeno
zahtjevu odbrane za dono3enje odbijajuce presude prema optuzenom Esi Maci¢u na

nacin kako je to traZeno.
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VI. KRIVICNO PRAVNA SANKCIJA

269. Obzirom na utvrdeno &injeni¢no stanje i nastale posljedice, pretresno Vijece je
osudilo optuzenog na kaznu zatvora u trajanju 15 godina, smatrajuci da je izreena
kriviCha sankcija srazmjerna teZini djela i u€escu i ulozi optuZenog, te da ¢e se sa

istom postici svrha izricanja kriviCnih sankcija i svrha kaznjavanja.

270. Nasavsi na nesumnijiv nacin dokazanim da je optuZeni Eso Macic¢ pocinio krivi¢no
djelo za koje je ovom presudom oglasen krivim, sud je prilikom odmjeravanja kazne
imao u vidu sve okolnosti koje utiCu na visinu kazne . Prema Clanu 2. KZ BiH,
“propisvanje krivicnih djela, i vrste i raspona krivicnopravnih sankcija zasniva se na
neophodnosti primjene krivi¢nopravne prinude i njenoj srazmjernosti jaini opasnosti za

licne slobode i prava Covjeka, te druge osnovne vrijednosti”.

271. Pri odmjeravanju kazne za krivicno djelo za koje je optuZeni Eso Maci¢ ovom
presudom oglasen krivim, Vije€e je polazeCi od opste svrhe kaZnjavanja propisane
Clanom 39.KZBiH i sljedeCi pravila za odmjeravanje kazne predvidenih Clanom 48.
KZBiH, cijenilo i uzelo u obzir sve olak$avjuce i oteZavajuce okolnosti i optuzenom Esi
Macicu izreklo zatvorsku kaznu u vremenskom trjanju kako je to navedeno u izreci ove

presude.

272. Prije svega, kao olaksavajuce okolnosti Vijece je uzelo u obzir i cijenilo raniji Zivot
optuzenog, odnosno Cinjenicu da do momenta ucinjenja konkretnog krivinog djela nije

osudivan.

273. Kao oteZavajucu okolnost Vijece je uzelo u obzir i cijenilo nacin ucinjenja djela

pobliZze opisanih u izreci osuduju¢eg dijela ove pesude pri emu je optuZeni ispoljio

naroCitu brutalnost i surovost, a zatvorenici sa njegovom pojavom trpili strah i strepnju

da ¢e biti podvrgnuti fiziCkom zlostavljanju ili ,stradati.

274. Upormost u izvrSavanju zabranjenih radnji prema zatvorenicima koje optuzeni
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poduzima u relativno kratkom vremenskom periodu, Vijece je takode uzelo kao

oteZavajucu okolnost.

275. VijeCe je kao otezavaju¢u okolnost cijenilo i uzelo u bzir bezobzirnost koju je
optuzeni ispoljio u preduzimanju zabranjenih radnji pri tome ne uvazavajuci ni starosnu
dob, ni zdravlje Zrtava, niti u datim okolnostima barem jednoj zatoCenoj osobi pruZio

pomog.

276. Pored toga VijeCe je cijenilo i uzelo u obzir broj Zrtava prema kojim optuzeni
poduzima zabranjene radnje kojim se ugrozavaju zasti¢ene vrijednosti - Zivot, dusevni i
tjelesni integritet zatvorenika koji su bili bez mogucénosti da pruze bilo kakav otpor

takvom ponasanju.

277. Pretresno Vijece je kao oteZavajucu okolnost uzelo u obzir i Cinjenicu da optuzeni
za pocinjena djela ni u jednom momentu nije pokazao kajanje i saosjeCanje prema

zrtvama zlocina.

278. Drzanje optuzenog u toku sudskog postupka bilo je primjereno, prikladno i u
skladu sa ocekivanjima vijeCa, 5to samo po sebi ne predstavija ni oteZavajucu niti

olakSavajucu okolnost.

279. Odbrana je u toku postupka kroz direktno i unakrsno ispitivanje svjedoka
implicirala i u svojoj zavrdnoj rijeci posebno naglasila da je optuZeni u izvrSenju radnji
ubistva i neCovjeCnog postupanja za koje se tereti i za koje je osuden, samo izvrSavao
naredbe nadredenih. Medutim, niti jedan provedeni dokaz nije pokazao da je optuzeni
ispoljio karakternu snagu da se suprotstavi neCemu za Sto je znao da je krivicno
ponasanje, niti su dokazi pokazali da je za njega postojao stvarni, opasni rizik, zbog
kojeg bi optuzeni bio prinuden da poslusa naredenje. U krajnjem, optuzZeni je mogao da
racuna na disciplinsku mjeru ili nametanje neke druge vojne obaveze ako ne izvrsi djelo
koje mu je naredeno. Medutim, optuzeni je na sve dobrovoljno pristao. Da je optuZeni
imao mogucénost izbora jasno pokazuje slu€aj kada je odbio da izvrSi naredenje i ubije
Mehmedaliju Rizvi¢a, koji istina nije bio jedan od zatogenih u logoru/zatvoru Celebici, pa
je samo udaljen iz zatvora/logora Celebici. Ili sluéaj o kome je govorio svijedok Jovan
Kuljanin kada je izvjesni Baralija bu¢no odbio naredenje i otvoreno se suprotstavio
premlacivanju zatvorenika i ¢ak bio spreman na fiziCki obraCuna sa Delicem. Niti jedan
dokaz nije pokazao da je pomenuti Baralija trpio neku Stetnu posljedicu zbog
83

S11 K2594 10 Krl Eso Maci¢ 15.11.2012¢



odbijanja naredenja. Dakle, kako nije bilo dokaza da su naredenja bila propratena
prijetnjama koje bi dovele do prinude ako naredenje odbije, nego da je optuzeni
naredenja izvr8avao svojom voljom, to Vije¢e navedenu okolnost nije uzelo kao
olak8avajucu.

VII.OSLOBADAJUCI DIO PRESUDE

280. OptuZeni Eso Macic se tereti (taCka 5. i 6. ove presude) da je pocinio krivicno
djelo ratni zlo€in protiv civilnog stanovniStva iz Clana 173. stav 1. taCka c) KZ BiH i
krivi¢no djelo ratni zlo€in protiv ratnih zarobljenika iz lana 175. tacka a) KZ BiH, u vezi
sa ¢lanom 29. i ¢lanom 180. stav 1. istog zakona, tako 5to je:

281. Dana 08. marta 1993.godine u vecernjim satima, nakon $to je osteceni Sinikovi¢
Branko pusten iz logora Celebiéi, doao do njegove obiteljske kuée u mjestu Brdani,
opc¢ina Konjic, iz koje ga je izveo i na put prema Konjicu udario pet puta drvenim
kundakom automatske puske marke ,CZ" u predjelu vrata, glave i uha, od kojih udaraca
je svaki put od bola poklekao i padao na zemlju, govoreci mu da zahvali bogu Sto ide na
razmjenu inaCe bi ga ubio, $to je za posljedicu imalo bol i patnju oSte¢enog Branka
Sinikoviéa.

282. Neutvrdenog datuma u martu ili aprilu 1993.godine u svlacionici sportske dvorane
Musala u Konjicu gdje su bili zatvoreni civili i ratni zarobljenici srpske nacionalnosti
medu kojima je bio i Novo Mojevic¢, neCovje€no postupao prema njemu, na nacin sto je
istog tukao, udarajuci ga cijevi automatske puske u predjelu vilice, od kojih udaraca mu
je polomio sve zube u gornjoj vilici, pa kada je njegova sestra llinka potr€ala da mu
pomogne, uperio i repetirao pusku u njeno tijelo ne dozvoljavajudi joj da mu pride, 5to je
sve za posljedicu imalo nanosenje snaznog fizi€kog i psihickog bola osteCcenom Novi

Mojevicu i njegovoj sestri llinki.

283. Pretresno VijeCe je uslied nedostatka dokaza optuZzenog Esu Macic¢a oslobodilo
od optuzbe za navedene radnje. Prema ocjeni VijeCa, TuzilaStvo nije van razumne
sumnje dokazalo da je optuzeni 08. marta 1993 godine na lokalitetu mjesta Brdani,

necCovjeCno postupao prema osteCenom Branku Sinikoviéu, te da je neutvrdenog
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dana u martu ili aprilu 1993.godine u svlacionici sportske dvorane ,Musala®“ u Konjicu

necCovjecno postupao i prema ostecenom Novi Mojevicu.

284. Na okolnosti krivicno pravnog dogadaja koji se odnosi ha ne€ovjecno postupanje
prema osteéenom Branku Sinikovi¢u, TuZilastvo je saslusalo samo o$teéenog koji je
dogadaj opisao na nacin kako je navedeno u CinjeniCnom opisu tacke 5. oslobadajuceg
dijela presude, i imenovao optuZzenog Esu Maci¢a kao osobu koja ga je tukla i
maltretirala. Medutim, odbrana je na okolnosti ovog dogadaja saslusala oCevidca,
zastiéenog svjedoka ,B* je dogadaj opisao na sli¢an nagin tvrdeéi da Branko Sinikovié
jeste bio tu€en, ali ne od Ese Macica nego Miralema Macic¢a koga inaCe poznaje i kojeg
je prepoznao kada se i dogadaj desio, odnosno 8.marta 1993.godine.

285. Naime, svjedok Sinikovié Branko navodi da je, nakon &to je pusten iz Musale
7.marta 1993 godine u njegovu kucu, radi sigirnosti njega i njegove porodice, dosao
privremeno da Zivi zasticeni svjedok ,B” sa suprugom. Kada je supruga svjedoka ,B”
krenula na sprat vanjskim stepenicama, maskirana osoba, misleéi da je on (Sinikovié),
digla je na nju noZ i ona pocela da vristi. Nakon $to je njen muz, svjedok B, upalio sva
svijetla i izaSao vani radi provjere o Cemu se radi, vratio se i rekao im da nema nikoga.
Medutim, nakon 15-20 minuta za&uo se poziv preko megafon da sviizadu ispred kuce,
a nakon izlaska prvo je ugledao Esu Maci¢a-Makarona, a iza njega 20-tak uniformisanih
vojnika koji su mu prisli i poCeli ga udarati kundakom u glavu, iza uha, a potom ga
oborili na koljena trazeci pare, pretresali cijelu ku¢u, a onda mu se obratio ,Makaron®
govoredi: ,zahvali se Bogu da si ha spisku za razmjenu, pa moram odgovarati za tebe®.
Nakon toga, pria svjedok, optuZeni Eso Macic¢ je izdao naredbu da ga voze za Konjic,
a na putu do auta udaren je jos 3-4 puta od kojih udaraca je i pao. KaZe da su ga odveli
u komandu u Konjic kod mladica duge kose, a sa njim radi njegove sigurnosti, na
ispitivanje je krenuo i svjedok ,B*. U toku unakrsnog ispitivanja svjedok pojasnjava da
su osobe koje su uplasile Zenu svjedoka ,B“ bile sa maskama na licu, a da osobe koje
su ih pozvale da izadu ispred kuce, maske nisu imale. Takoder navodi da su sa

optuzenim Esom Macic¢em bili i Ibro Padalovi¢ selo Brdani, Adil Rami¢, Boca iz Sunja.

286. Izjava svjedoka Sinikovi¢ Branka, data ovladéenim sluZbenim licima MUP-a, OSB
Trebinje - Sektor SNB, broj 28/93 od 17.03.1993.godine, uloZena je kao dokaz pod
rednim brojem O-5. Imajuéi u vidu datum davanja izjave ocigledno je da je svjedok istu

dao deset dana nakon razmjene koja je po vlastitom  kazivanju, izvrSena
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07.03.1993.godine, dakle onda kada su njegova sjeCanja na dogadaj bila mnogo
svjeZija i jasnija u odnosu na kazivanja koja su se desila mnogo godina kasnije. Uvidom
ovaj dokaz Vijeée je utvrdilo da svjedok ne pominje dogadaj koji se desio ispred
njegove kuce, kao ni odvodenje u policiju, ali da pominje druge dogadaje koji su bili
predmet analize u ovoj presudi ( ubistvo Sé¢epe Gotovca).

287. Svjedok ,,B“ saslusan na okolnosti istog dogadaja navodi da mu je Branko
Sinikovi¢ bio komsija i da je bio u njegovoj kuéi kada se dogadaj desio. Sinikovié Branko
i Sinikovi¢ Stana su ga zamolila da prespava kod njih iz sigurnosnih razloga jer su sve
prodali, masine, stoku i druge stavri. Dogovorili su da Branko Sinikovi¢ spava u
podrumu, a on, njegova supruga i Sinikovié Stana, da spavaju na spratu. Kada su
krenuli na sprat, doCekala ga je puska na vrat i lica sa Carapama na glavi, njih oko 15,
svi u crnim maskirnim uniformama i naoruzani. Taj koji mu je naslonio cijev puske,
opsovao mu je mater i pitao otkud on tu. Cim je taj progovorio, prepoznao je glas
Osmana Kavsica ili Kari¢a, prepoznao je i druga lica po psovanju, ¢ak i Miralema
Maci¢a koji je rekao da ih sve treba likvidirati. Bio je tu i Ramic¢ Fikret i Agan i drugi.
Branko je ispred ku¢e Samaran i tuCen nogama, ali je to vrlo kratko trajalo. A, onda su
se svi povukli rekavsi ,nema od toga nista, drugi cemo put®. Nakon toga je svjedok ,B,
iza8ao vani i iz svog oruZja opalio 5-6 rafala, a nakon 15 minuta dolazi navodno vojna
policija iz Konjica u ,normalnim“ uniformama da vidi kakva je to pucnjava. Medutim,
svjedok smatra nemogucim da ,prava“ vojna policija iz Varde u Konjicu dode za 15
minuta do kuc¢e Sinikovi¢a, jer se radi o udaljenosti od 9,5 kilometara, te misli da se
radilo o istim ljudima koji su prije toga bili sa maskama. U meduvremenu su dosli njegov
otac, majka i Almir HadZajli¢, takode naouruzZan.

288. Opisujuci dalji razvoj dogadaja svjedok ,B* navodi da su putem megafona pozvani
da sa podignutim rukama izadu ispred kuce, a kada su svi izasli, oCekivao je ,pravu”
policiju, ali tu je bila navodno vojna policija. Svi oni ljudi koje je vidio sa Carapama i koje
je prepoznao po glasu, bila su tu. Potom, odvode njega, Branka Sinikovi¢a i Almira
HadZajlica u objekat vojne policije na Vardi, a tamo Branka Sinikoviéa uvode u drugu
prostoriju i Cuje da ga tuku. Napustili su stanicu izmedu 1 i 2 sata u noci, a sa njima i
tedko izudarani Branko Sinikovi¢. Nakon toga Branko je razmjenjen. Svjedok odbrane
Nermin Mangi¢ se ne sjeca da je u policiju dovoden Branko Sinikovi¢, niti ga on

poznaje.
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289. U pojasnjavanju svojih navoda na upit tuZiteljice, svjedok ,B* navodi da je u grupi
od 15 maskiranih ljudi koji su se tu no¢ pojavili, prepoznao po glasu Miralema Macica,
Rami¢ Agana, Rami¢ Fikreta i ostale iz njegovog mjesta, ali da je u mraku bilo jos
osoba koje nisu progovarale i koje nisu iz istog mjesta. Osobe koje su stigle naknadno,
nakon 15 minuta, nisu bile uniformisane niti su imale kape preko lica, a medu njima su
bili Ramic¢ Fikret, Halilovi¢ Mustafa, Haga, Halilovic Ramiz, Halilovi¢ Senad, Boca,
Maci¢ Miralem. Kategori¢no tvrdi da tu no¢ kada se sve deSavalo pred ku¢om Branka
Sinikovi¢a, kao i u policiji, nije vidio Esu Macié¢a koga li¢no nije poznavao nego samo po
Jfaci“ i u odnosu na danasniji izgled male su razlike, ,...godine nose svcje, bio je malo
mrSav,ji‘. Miralema Maci¢a, svjedok opisuje kao krupnog, visokog Covjeka. Nadalje,
svjedok navodi da je imao prilike da sa Brankom kasnije razgovara o navedenom

dogadaju i da mu je tada rekao da ga je tukao Macic, ali mu nije znao ime.

290. Kod ovakvog stanja stvari za VijeCe se opravdano postavlja pitanje da li je svjedok
Branko Sinikovi¢ kritiéne prilike zaista prepoznao optuZenog Esu Maci¢a koga liéno nije
poznavao, ali je imao priliku da ga likom i djelom upozna tokom svog zatoCenistva u
zatvoru/logoru Celebiéi i pamti kao nasilnika, a njegovo ime i prezime saznao od drugh
zatvorenika i vojnika koji su ga nekada zvali Eso, a nekada ,Makaron®. Da li je i pored
ovih saznanja prestrageni svjedok Branko Sinikovi¢ u dramatiénim trenucima, koji se
odvija nocCu i pri slabom osvjetljenju, zaista mogao sa sigurnoscu prepoznati optuzenog
Esu Macica ? Svjedok Sinikovi¢ tokom glavnog pretresa opisuje optuZzenog kao visokog
(180 do 190 cm) i krupnog Covjeka, dakle na isti nacin na koji je zasticeni svjedok ,B*
opisuje Miralema Macica, dok optuZzenog koga poznaje samo likom, da je bio malo
mrSaviji. S druge strane svjedok ,B", koji je inale u prijateljskim odnosima sa Brankom
Sinikovicem, kategori¢an je u tvrdnji da u dogadaju opisanom u tacki 5. oslobadajuceg
dijela presude, nije uCestvovao Eso Macic¢, nego Miralem Maci¢ koga je i pored kape na
licu prepoznao po glasu, a kasnije se, kako kaze svjedok, u to uvjerio kada se Miralem
ubrzo na istom mjestu pojavio bez kape.

291. Ako se uzmu u obzir sve navedene Cinjenice, pogotovo Cinjenica da svjedok
Branko Sinikovi¢ u svojoj izjavi koju je dao 10 dana nakon razmjene, uopée ne pominje
dogadaj opisan u tacki 5. oslobadajuce presude, te imajuci u vidu da prijatelj oste¢enog
svjedok ,B* kao ocevidac dogadaja nije potvrdio ¢injeni¢ne navode Sinikovica da je Eso
Maci¢ zv. Makaron bio akter dogadaja koji se desio nocu 08.03.1993 godine, ve¢ da je

bio prisutan Miralem Maci¢, a posebno ako se uzme u obzir i Cinjeni¢ni navod
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svjedoka ,B“ da mu je Sinikovi¢ rekao da ga je tada tukao Macié, ali da mu nije znao
ime, to po nalazenju ovog VijeCe TuZilastvo nije van razumne sumnje dokazalo da je
optuzeni Eso Maci¢ poc€inio kriviénopravne radnje za koje se tereti, to ga je pretresno
VijeCe u pomankanju drugih dokaza i okolnosti, u smislu Clana 284. taCka c) ZKPBIiH i
oslobodilo od optuzbe.

292. Ovo vijete takode nalazi da Tuzilastvo nije van razumne sumnje dokazalo da je
optuzeni Eso Maci¢ pocinio krivi€éno pravnu radnju opisanu u tacki 6. oslobadajuce
presude, a koje se odnose na ne€ovjetno postupanje prema ostecenom Novi Mojevi¢u.
Na okolnost ove taCke TuZilastvo je sasluSalo samo ostecenog Novu Mojevica koji je
tokom glavnog pretresa imenovao optuZzenog Esu Macica kao osobu koja je prema
njemu preduzimala krivicnopravne radnje za koje se tereti. KaZe da je u svlalionicu sa
jednim vojnikom u8ao optuzeni i naredio mu da ustane, a onda ga udario u predio usta
sa cijevi automatske puske i polomio mu zube, a usljed toga imao je i nateknute usne.
Sestra llinka je sko€ila da ga zaétiti, ali nakon 3to je optuZeni na nju repetirao pusku,
ona se prepala i pala. Od ranije nije poznavao niti je znao ime optuZzenog, ali u
momentu kada ga je udario, ¢uo je da ga vojnik poziva ,Eso hajde izlazi!“ i tako saznaje
njegovo ime, a na upit tuziteljice da kaZe njegovo prezime, svjedok navodi da je Cuo
kako ga vojnici zovu ,Maca®, ,Eso”. Nikad ga ranije nije vidio i to je bilo prvi put. Kaze
da je od vrata bio udaljen 2 do 3 metra i da tada u svlacionici nije bilo svjetla, ali da je
svjetlo dolazilo iz hodnika jer su vrata bila odskrinuta pa je optuzenog dobro vidio.
Nakon ovog dogadaja optuzZeni ga nikada vise nije udario, niti je svjedok vidio da druge
udara. Svjedok takode navodi da je su sa njim bili i drugi €lanovi njegove porodice,
ulavnom stariji ljudi, ali vise nisu Zivi. Majka je umrla 1994.godine, iste godine kada i
sestra, stric Jovan i strina Sava.

293. Svjedok odbrane Rajko Mrkaji¢ se sjeca da je porodica Mojevi¢ uhap3ena za
BoZi¢ i dovedena u Musalu, ali kaZe da se njemu niko od Mojevi¢a nije Zalio da ih je
neko tukao. Svjedok Senadin Turkovi€, koji je u Musali bio komandir obezbjedenja
zatvora i zamjenik upravnika Ismeta Habibovi€a, takode se sjeca Mojevica, bile su tri ili
Cetiri starije Zene i neki muskarac, ali da niko od njih nije prijavio da su mu razbijeni
zubi, niti da je u Musali bilo zlostavljanja. Svjedok Rajko Bordi¢ koji je iz zatvora/logora
Celebi¢i doSao u Musalu 17.12.1992 iz koje je izasao 06.10.1994 godine, takode
pominje porodicu Nove Mojevica i optuzenog Esu Macica u kontekstu dogadaja koji se
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desio 19. januara 1993 godine u vezi njegove sestre llinke.

294. Svjedok Senadin Turkovi¢ kaZe da je optuZzeni Eso Maci¢ u Musali bio straZar i da
je dosao u periodu maj/juni 1992 godine, a svjedok Ali Ukaj ,strazar, da je optuzeni
dosao u periodu juni/juli. Strazar u Musali bio je i svjedok Safet Belmo, koji kaZe da je tu
dosao krajem 1992 godine i bio do polovine 1993 godine, te da je zatekao optuzenog,
ali nije ¢uo da je nekog tukao, niti je u Musali bilo maltretiranja. Sje¢a se da u martu
mjesecu Cesto isli na liniju pa su tako 08.03.1993 godine isli u Pljevlje. U odgovoru na
upit TuZiteljice kaZe da su u aprilu on i Eso Macic bili u Musali.

295. Medutim, svjedok Novo Mojevi¢ je na glavhom pretresu dao iskaz koji je u
odlu¢nim c¢injenicama bio drugaciji od iskaza koje je dao u istrazi 1995, 2007. i

2008.godine, a u kojima spominje dva zasebna dogadaja: u Parsovicim i Musali.

296. Tako svjedok prema zapisniku o saslusanju u Osnovhom sudu | u Sarajevu od
17.03.1995.godine®, navodi da je prvo bio zarobljen u Parsovi¢ima i kaze da su mu tom
prilikom polomljeni svi zubi gornje vilice, a da je nakon toga premjesten u Musalu gdje
uslovi nisu bili dobri, hrana je bila slaba, strazari su ih izvodili i tukli, te navodi imena,
Kravara i Mace, ali ne i optuzenog Esu Macica. .

297. U svom iskazu koji je svjedok dao pred Tuzilastvo BiH, broj KT-RZ-116/07 od
21.03.2007.godine,* svjedok Mojevi¢ iznova opisuje premlacivanja koja je proZivio kao
zatvorenik u Parsovi¢ima i navodi da su njega i Milu Mucic¢a odvodili na ispitivanje u
neku kancelariju, da su ga tukli ¢Cime su stigli, da ove Kkoji su ga ispitivali i tukli nije
poznavao, te da su mu zube polomili udarcima piStolja po ustima. Neovisno od
dogadaja u Parsovi¢ima, pominje da je nakon tri mjeseca boravka u Parsovi¢ima
prebacen u sportsku dvoranu ,Musala“, gdje je ostao do 6.oktobra 1994.godine

298. Nadalje, i u iskazu, broj 17-13/3-1-04-2-91/08 od 23.05.2008.godine, koji je
svjedoka Mojevi¢ dao u Regionalnom uredu DrZzavne agencije za istragu i zastitu (dokaz
T13a), on ponovo pominje zatvaranje u Parsovi¢ima, a u vezi zatvaranja u Musali kaze

da su ga tamo svakodnevno izvodili i maltretirali, prvocirali i fiziCki tukli, te da se sjeca

#1413
& zaveden pod brojem T13b,
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da su ga tukli Hazim Deli¢, ,Zenga® i Pavo Muci¢. Optuzenog Esu Macic¢a ni tada nije

pomenuo.

299. Objasnjavajuci razliku izmedu ranijih kazivanja kada ne pominje optuZenog i
onoga $to je govorio na glavnom pretresu i optuzenog Esu Macica oznacio kao osobu
koja ga je zlostavljala, svjedok kaze da mu se tek kasnije film odmotao, da se sjetio
optuZzenog i da su mu razbijeni zubi u Musali, a ne u ParsoviCima gdje je tucen.
.Moguce da je ucirjena greSka od osobe kcja je vodila zapishik a ni rjegovo

zdravstveno star.je nje bilo dobro 1995.godine”, objadnjava svjedok.

300. Prema praksi medunarodnih krivi€nih sudova osudujuéa presuda mozZe se
zasnivati na neposrednim dokazima, te pretresno VijeCe ima diskreciono pravo da

odluci da li okolnosti u odredenom predmetu iziskuju potkrepljujuci dokaz.®

301. Praksu medunarodnih sudova prati i Apelaciono vijeéa Suda BiH koje je u
predmetu Vukovic i dr. zauzelo stav da se ne bi moglo smatrati da je nepravi¢no ukoliko
bi se odluka o krivici zasnovala na iskazu samo jednog svjedoka, ali samo ukoliko je taj
iskaz dovoljno uvjerljiv i logican, saglasan svim ostalim dokazima, kao i da je odluka

koja se na njemu zasniva, jedini mogu¢ razuman zaklju¢ak u predmetu.

302. Kod Cinjenice da je svjedok Novo MojeviC tokom istrage 1995 godine i davanja
izjava 2007 i 2008 godine u Tuzilastvu BiH i SIPA-i, dakle u vrijeme kada su njegova
sje¢anja na dogadaje bila svjeZija i jasnija, optuZzenog uopée ne pominje, te Cinjenice da
svjedok opisani dogadaj prethodno povezuje za ParsojeviCe, a na glavhom pretresu za
Musalu, na taj nacin pokazujuci nesigurnost i nedosljednost u svom kazivanju, onda se
ni osudujuca presuda ne moze zasnivati na iskazu ovog svjedoka jer rezultat dokaznog
postupka nije ishodio jasan i van svake sumnje zakljuCak da je optuzeni Eso Maci¢

pocinilac kriviCnopravne radnji za koje se tereti,.

303. Naime, sve Cinjenice koje idu na Stetu (in peius) optuZzene osobe moraju se sa
sigurnos¢u dokazati, a ako se to ne postigne, uzima se kao da one i ne postoje. S

druge strane, sve Cinjenice koje idu u korist (in favorem) optuzene osobe, uzimaju se

% presuda Zalbenog vijeca u predmetu Kzjeljeli, tacka 170. u kojoj se citira presuda Zalbenog vijeéa u predmetu
Niyitegeka, tacka 92 (,Zalbeno Vijece dosljedno stoji na stanovnistu da je pretresno Vijece u najboljoj poziciji da ocijeni
dokaznu vrijednost dokaznih materijala te se moze, zavisno od svoje ocjene, osloniti na iskaz samo jednog svjedoka da
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da postoje i onda i kad su utvrdene sa vjerovatno3¢u. Ako se i nakon savjesne ocjene
dokaza “pojedinacno i u vez i sa ostalim dokazima” dileme ne razjasne, onda se prema
Clanu 3. stav 1. ZKP BiH “svako smatra nevinim za krivi¢no djelo dok se pravosnaznom
presudom ne utvrdi njegova krivnja”. Stav 2. istog &lana zakona, utvrduje princip in
dubio pro reo prema kome kada postoji “sumnja u pogledu postojanja Cinjenica koje
Cine obiljeZja krivicnog djela ili o kojima ovisi primjena neke odredbe krivicnog
zakonodavstva, Sud rjeSava presudom na nacin koji je povoljniji za optuZenog‘. U
situaciji kada postoji dileme oko neke pravno relevantne Cinjenice, odnosno elementa
krivitnog djela koje se optuZzenom stavlja na teret, ovaj princip podrazumjeva primjenu
ne samo blaze kazne, nego i oslobadajucu presudu. Nadalje, odredba Clana 284. tacka
c) ZKP BiH propisuje da “ako nije dokazano da je optuZeni ucinio krivicno djelo za koje
se optuzuje, sud ¢e donijeti presudu kojom se optuzeni oslobada od optuzbe”.

304. Kako Tuzilastvo van razumne sumnje nije dokazalo da je optuzeni Eso Maci¢ na
nacin opisan u tacki 5. i 6. oslobadajuce presude, preduzimao zabranjene radnje prema
oste¢enim Branku Sinikoviéu i Novi Mojeviéu, to je Vijeée rukovodeéi se naprijed
navedenim zakonskim odredbama i principima, odluilo da optuZzenog Esu Macica
usljed nedostatka dokaza oslobodi od optuzbe za krivicno djelo koje mu se optuznicom

stavljalo na teret.

bi se dokazala odredena materijalna Cinjenica®). Presuda Zalbenog vije¢a u predmetu Gacumbitsi, tacka 72. u kojoj se
citira presuda Zalbenog vijec¢a u predmetu Semanza, tacka 153;
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VII. ODLUKA O TROSKOVIMA KRIVICNOG POSTUPKA I
IMOVINSKO PRAVNIM ZAHTJEVIMA

305. O troskovima krivicnog postupka sud je odlu¢io na osnovu ¢lana 188. stav 4. i
Clana 189. stav 1. ZKP BiH cijeneci da bi obvezivanje optuZzenog na placanje ovih
tro8kova ugrozilo njegov materijalni poloZaj i egzistenciju.

306. Na osnovu Clana 198. stav 2. i 3 ZKP BiH, svi oste¢eni se sa eventualnim
imovinsko pravnim zahtjevom upuceni na parni€ni postupak buduéi da bi rjeSavanje
ovih zahtjeva uticalo na duzinu trajanja i efikasnost krivi€¢nog postupka.

PREDSJEDNIK VIJECA
SUDIJA

Kosovi¢ Jasmina
ZAPISNICAR:

Karovi¢ Elma

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude dozvoljena je Zalba Apelacionom
vijecu Suda BiH u roku od 15 (petnaest) dana od prijema pismenog otpravka presude.
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VIII. PRILOG I

A. LISTADOKAZA TUZILASTVA

Broj Sadrzaj dokaza

dokaza

T-1 Zapisnik o sasluSanju svjedoka Branka Sinikovi¢a, broj KT-RZ-147/06 od
8.9.2010. godine

T-2 Zapisnik o prikupljanju izava od lica Vukalo Mladen, broj 14-02/2-1/06 od
13.1.2006. godine

T-3 Zapisnik o saslusanju svjedoka Vukalo Mladen od 19.7.2007. godine broj 17-
13/3-1-126/07

T-4 Zapisnik o saslusanju svjedoka Vukalo Mladen broj KT-RZ-147/06 od 29.5.2009.
godine

T-5 Izvod iz matiéne knjige umrlih na ime Gotovac Séepo od 28.9.2010. godine

T-6 Fotografija

T-7 Fotografija

T-8 Fotografija

T-9 Fotografija

T-10 Fotografija

T-11 Fotografija Sahta

T-12 | Zapisnik o saslu$anju svjedoka Velimira Kuljnina, KT-RZ-147/06 od 14.9.2010.
godine

T-13 Zapisnik o saslusanju svjedoka Novo Mojevi¢ od 17.3.1995. godine
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T-13a

Zapisnik o sasluSanju svjedoka Novo Mojevic, broj 17-13/3-1-04-2-91/08 od
23.5.2008. godine

T-13b | Zapisnik o saslusanju svjedoka Novo Mojevic, broj KT-RZ- 116/07 od 21.3.2007.
godine

T-14 | Odluka o proglasenju neposredne ratne opasnosti od 9.4.1992. godine

T-15 Odluka o progladenju ratnog stanja od 20.6.1992.godine

T-16 | Odluka o ukidanju ratnog stanja od 28.12.1995. godine

T-17 | Odluka o formiranju vojske Republike Srpske

T-18 Uredba sa zakonskom snagom o oruzanim snagama RbiH

T-19 Dopis Federalnog ministarstva za pitanja boraca i invalida od 2.2.2010. godine

T-20 | Obrazav Vob-1

T-21 Dopis MKCk od 4.6.1992. godine

T-22 Informacija od 12.2.1996. godine

T-23 | Dopis Ratnog predsjednistva opcine Konjic od 23.11.1992. godine

T-24 Izvjestaj od 6.12.1992. godine

T-25 | Dopis Ratnog predsjednistva opstine konjic od 18.12.1992. godine

T-26 Imenovanje od 11.12.1992. godine

T-27 lzvjestaj od 15.2.1993. godine

T-28 Naredba $taba vrhovne komande od 6.11.1992. godine

T-29 Upute za rad opstinskih komisija za razmjenu ratnih zarobljenika od 28.11.1992.
godine

T-30 Spisak vojnih lica Vob 8

T-31 Arihvska etiketa za knjigu

T-32 Naredba Opstinskog Staba Konijic od 5.1.1993. godine

T-33 | Naredba Takticke grupe od 24.8.1992. godine

T-34 Dopis Takticke grupe -1 od 16.8.1992. godine

T-35 Naredba Opstinskog Staba Konjic od 12.12.1992. godine

T-36 | Zahtjev Ratnoj bolnici od 9.12.1992. godine

T-37 | Naredba Opstinskog Staba od 8.12.1992. godine

T-38 Dislokacija zatvorenika iz Celebi¢a od 16.11.1992. godine

T-39 Naredba Ratnog predsjednistva opcine Konjic od 3.6.1992. godine

T-40 Izvjestaj od 2.10.1992. godine

T-41 Naredba Takticke grupe 1 od 19.8.1992. godine
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T-42 Dostava spiskova ratnih zarobljenika od 27.10.1992. godine

T-43 | Spisak Srba koji su bili zatvoreni u muslimanskom logoru u Celebi¢ima

T-44 Dopis Ministarstvu odbrane RBiH broj 01/1-152/92

T-45 Dopis ministarstva odbrane broj 02-153-340/92 od 18.11.1992. godine

T-46 Dnevni izvjestaj od 26.5.1993. godine

T-47 Kartica nestalog lica Kuljanin Milorad

T-48 Podaci iz kaznene evidencije od 23.9.2010. godine

T-49 Fotografije i video zapis od 29.9.2010. godine

T-50 Fotodokumentacija broj 17-04/2-5-04-2-907-26/06 MH od 29.10.2010. godine

T-51 Presuda MKSJ od 16.11.1998. godine

T-52 | Cd

T-53 Fotodokumentacija od 27.4.1998. godine

T-54 Fotodokumentacija od 14.5.1998. godine

T-55 Zapisnik o ekshumaciji od 25.4.1998. godine

T-56 Fotodokumentacija od 30.6.2000. godine

T-57 Zapisnik o sudskomedicinskoj i kriminalistiCko tehniCkoj obradi mrtvog tijela od
22.6.2000. godine

T-58 | Zapisnik o ekshumaciji od 16.6.2000. godine

T-59 | Zapisnik o ekshumaciji od 26.6.2000. godine

T-60 Izjava Ese Macic od 11.6.1992. godine

T-61 Sluzbena zabiljeSka od 7.11.2011. godine

T-62 Dopis kanotnlanog tuZiladtva HNK od 26.1.2012. godine uz prilog
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B. LISTA MATERIJALNIH DOKAZA ODBRANE

Broj Sadrzaj dokaza

dokaza

0-1 Zapisnik 0 sasludanju svjedoka Kuljanin Jovana br. KT-RZ-117/06 od
01.07.2009. godine

0-2 Cd

03 Fotografija

0-4 Presjek stanja u istraZnom zatvoru Celebiéi, problemi sa kojim se suo&avala
vojno — istraZzna komisija;

0O-5 Zapisnik , broj 28/93 od 17.3.1993. godine, koju je dao svjedok Branko Sinikovi¢;

0-6 Fotografija — Eso Macic¢;

O-7 Zapisnik o saslu$anju svjedoka Sinikovi¢ Branko, broj KT-RZ-147/06 od
8.9.2010. godine

0-8 Zapisnik o sasluSanju svjedoka Vukalo Mladen, broj KT-RZ-147/06 od
29.5.2009. godine

0-9 Zapisnik o saslusanju svjedoka Mladen Vukalo broj 17-13/3-1-126/07 od
19.7.2007. godine

0-10 Zapisnik o prikupljanju izjave od lica Mladen Vukalo, broj 14-02/2-1/06 od
13.1.2006. godine

o-1 Izjava Gligorevi¢ Boska broj 11.328/97 od 13.01.1993.godine;

0-12 Zapisnik o prikupljanju izjave od lica Bordi¢ Dragana u svojstvu svjedoka, broj
10-02/1-1/08 od 02.07.2008. godine

0-13 Zapisnik o saslusanju svjedoka Dragan Dordi¢, broj KT-RZ-147/06 od 14.1.2008.

godine
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0-14

Transkript svjedoCenja Dragan Bordi¢ od 14.1.2009. godine

0-15 Zapisnik o sasluSanju svjedoka Mrkajic Momir, broj Kri-16/91od 25.6.1999.
godine;

0-16 Zapisnik o prikupljanju izjave od lica Mrkaji¢ Momir, broj 12-02/1-en/09 od
19.1.2008. godine

0-17 Zapisnik o saslusanju svjedoka Mrkaji¢ Momir, broj KT-RZ-147/06 od 19.5.2009.
godine

0-18 Izjava svjedok Mrkajic Momira broj 11.342/97 od 08.06.1992.godine;

0-19 Zapisnik vojno-istrazne komisije — 4. Korpusa od 11.1.1993. godine za lice
Mrkaji¢ Momir;

0-20 Sluzbena zabiljeSka od 21.8.2007. godine, broj 17-13/3-1-84/07;

O-21 Zapisnik o sasluSanju svjedoka Velimir Kuljanin, broj KT-RZ-147/06 od
14.9.2010. godine

0-22 Zapisnik o saslusanju svjedoka Mojevi¢ Novo od 17.3.1995. godine

0-23 Zapisnik o saslusanju svjedoka Novo Mojevi¢, broj 17-13/3-1-04-2-91/08 od
23.05.2008.godine.

0-24 Zapisnik o sasluSanju svjedoka Mojevi¢ Novo, broj KT-RZ.116/07 od 21.3.2007.
godine

0-25 Zapisnik o saslusanju svjedoka ZuZa Ranka, broj 17-15/3-1-04-2-135/07 od
23.7.2007. godine

0-26 Zapisnik o saslu$anju ZuZa Ranka, broj KT-RZ-147/06 od 25.9.2009. godine

0-27 Zapisnik o saslusanju svjedoka Kuljanin Mile , broj 13-1-11/02-230-76/05 od
14.4.2006. godine

0-28 Zapisnik o sasluSanju svjedoka Mile Kuljanin, KT-RZ-147/06 od 13.1.2010.
godine

0-29 Zapisnik o sasluSanju svjedoka Velibor Mrkajic,. broj KT-RZ-147/06 od
15.2.2010. godine

0-30 Zapisnik o saslusanju svjedoka Rajka bordi¢ od 21.10.1994. godine

0-31 Presude Zejnil Delali¢ i dr.

0.32 Svjedocanstvo na ime Eso Maci¢ o zavrSnom ispitu — ,Srednjoskolski centar
.Bratstvo i jedinstvo” - Konjic — MetalopreradivaCka Skola sa prakticnom
obukom;

0-33 Izjava Ese Maci¢a na okolnost ubistva Kuljanina;
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0-34 Uvjerenje o podacima registrovanim u mati¢noj evidenciji zalice Eso Maci¢, od
10.09.2007. godine, 0001154203488, - podaci o osiguranju prijava i odjava;

0-35 Formular NFP 102.10 (rev.decembar 2003.) — u vezi svjedoka Zorana bPordica;

0-36 Dopis Saveza logorasa Republike Srpske, 01.06.2012. godine, broj:36-06/12

IX. PRILOGII

QOdluka o utvrdenim ¢injenicama

307.

VijeCe je dana 01.09.2011. godine donijelo rjeSenje kojim se prihvata prijedlog

Tuzilastva BiH broj KT-RZ-147/06 od dana 30.09.2009.godine za prihvatanje kao
utvrdenih ginjenica:

a) u pravosnaznoj presudi pretresnog vijeca MKSJ u predmetu TuzZilac protiv Zejnila
Delali¢a, Zdravka Muci¢a, Hazima Delica i Esada Landze, (IT-96-21-T) od 16.

novembra 1998. godine, se prihvataju kao "dokazane", u obimu i redosljedom kako

slijedi:

141.Pomenute vojne operacije rezultirale su u hap$enju brojnih pripadnika srpskog stanovnidtva i
stoga je bilo potrebno uspostaviti neki objekat gdje bi oni mogli biti smjesteni. Prostor za zatvorenike
u stanici javne bezbjednosti u opédtini je bio ograniéen jer su, prije sukoba, uhapsena lica prije
sudenja drzana u pritvoru u Mostaru. Izgleda da su stoga nedavno ste€eni kasarna i skladidta u
Celebi¢ima izabrani za zatogenje velikog broja Srba, koji su tamo odvodeni nakon zarobljavanja.
Pored toga, za iste potrebe kori§éena je i sportska dvorana Musala, koja se nalazi u gradu Konjicu,
iako izgleda da u njoj nije bilo smjesteno toliko zatvorenika.

143. Ono $to je utvrdeno je da je kompleks Celebici izabran iz nuzde jer su odgovarajudi objekti za
zatodenje zatvorenika u Konjicu bili minimalni...

144. Kasarna i skladista Celebidi, koji se nalaze na periferiji sela Celebiéi, pored glavne ceste M17,
bili su i jesu relativno veliki kompleks zgrada koji pokriva povrsinu od oko 50.000 kvadratnih metara,
kroz ¢iju sredinu prolazi Zeljeznitka pruga. JNA ga je koristila za skladistenje goriva i otuda, pored

raznih hangara i drugih zgrada, kompleks ima podzemne tunele i rezervoare...
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145. Godine 1992. za zatolenje zatvorenika je koridéen samo mali dio kompleksa i jedino taj dio
interesuje Pretresno vije¢e. Na ulaznoj kapiji se nalazi mala prijemna zgrada (u daljem tekstu zgrada
A) pored veée upravne zgrade (u daljem tekstu zgrada B). U vrijeme inspekcije koju je izvrsio g.
Beelen, u zgradi B su bile sobe sa krevetima, te kuhinja, kantina, odreden broj klozeta i tu$. Preko
puta nje je mala zgrada u kojoj su pumpe za vodu (u daljem tekstu zgrada br. 22). Na sjeveroistoku,
pored zida, nalazi se ulaz u tunel (u daljem tekstu tunel br. 9), koji se proteze oko 30 metara pod
zemljom i vodi nizbrdo, kada se produ &eliéna vrata, u stanicu za mjerenje 202 T. 12262. Prevod
Predmet br.: IT-96-21-T 16. novembar 1998 62 i distribuciju goriva. Tunel je Sirok svega 1,5 metara i
visok 2,5 metra. lza celiénih vrata se nalaze otvor i $aht koji vodi gore, napolje. S druge strane
logora, pored drugih sliénih zgrada, nalazi se velika metalna zgrada, duga 30 metara iSiroka 13
metara (u daljem tekstu hangar br. 6), koja je potpuno zatvorena i duZ jedne strane ima vrata.

147. Vecina zatvorenika koji su bili zatogeni izmedu aprila i decembra 1992. bili su muskarci,
zarobljeni u toku i nakon vojnih operacija u Bradini i Donjem Selu i okolini. Krajem maja, nekoliko
grupa je prebadeno u zatvor/logor Celebiéi sa raznih lokacija. Na primjer, grupa od 15-20 ljudi iz
Ceriéa je uhvadena 23. maja 1992. i odvedena u Celebice istog dana. Jedna druga grupa je
uhvacena blizu Bjelovéine negdje 22. maja i provela je jednu no¢ u sportskoj dvorani Musala prije
nego &to je prebatena u zatvor/logor Celebiée. Vojna policija je takode krajem maja uhapsila veliki
broj stanovnika Brdana mugkog pola i oni su kamionom odvezeni u zatvor/logor Celebiéi. Jedna
veca grupa je uhap$ena u centru Bradine 27. maja i natjerana da hoda u koloni putem do Konjica.
Kada su stigli do tunela na putu, Koji je bio dignut u vazduh, ljudi koji su ih zarobili su ih pretrazili i
tukli prije nego $to su ih ukrcali na kamione i odveli u zatvor/logor Celebi¢e. Drugi su uhapseni
pojedinacno ili u manjim grupama kod svojih kuca ili na vojnim Kontrolnim punktovima u, 203 T.
11343-T. 11344. Prevod Predmet br.: IT-96-21-T 16. novembar 1998 63 izmedu ostalih, Bradini,
Vinidtu, Ljutoj, Kralupima i Homolju, ili nakon predaje ili zarobljavanja u toku i nakon operacije u

Donjem Selu.

148. Vise svjedoka je izjavilo da su, po dolasku u zatvor/logor Celebiéi, postrojeni uza zid blizu ulaza
i pretrazeni ili natjerani da predaju dragocjenosti. Pored toga, nekoliko ih je izjavilo da su ih tom
prilikom prisutni vojnici ili strazari teSko premlatili. Oni koji su stigli prvim kamionom iz Bradine su
narocito bili izlozeni ovakvom postupanju i natjerani su da dugo stoje ispred zida sa rukama
podignutim uvis. Nakon toga su ti zatvorenici iz Bradine, kojih je bilo oko 70 do 80, odvedeni direktno
u hangar br. 6 i izgleda da su bili prva grupa koja je smjestena u tu zgradu. Nekoliko dana kasnije,
jo$ jedna grupa od bar 70-80 ljudi iz Bradine je prebacena u taj hangar iz tunela br. 9, u kojem su ih
drzali Cetiri ili pet dana. Ostali zatvorenici su po dolasku bili smjesteni u zgradu br. 22, koja je izgleda
bila prenatrpana, a kasnije su prebaceni u hangar br. 6. Neki su smjesteni u Sahtove, od kojih su
neki bili 2 ili 3 metra duboki, prije nego $to su odvedeni u hangar br. 6, a neki su drzani u tunelu
samo nekoliko dana prije nego $to su prebaceni u zgradu br. 22, dok su neki proveli mnogo vise

vremena u tunelu.
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150. ...Jasno je da je u zatvoru/logoru vladala atmosfera straha i zastradivanja, prouzrokovana
nasumic¢nim premlacivanjima zatvorenika nakon hap$enja, prebacivanja i dolaska u logor. Svaki od
biviih zatogenika koji je svjedocio pred Pretresnim vijeCem opisao je djela nasilja i surovosti koja je
sam dozivio ili vidio, a mnogi i danas nose fizicke i psihi¢ke posljedice tih iskustava.

151. Kao s$to je prethodno navedeno, tunel br. 9 se koristio za zatvaranje brojnih zato€enika, nekih
samo na kratko a drugih na duzi period. U jednom trenutku je u njemu sigurno bilo barem 80 osoba,
i s obzirom na njegovu veliéginu, bio je krajnje pretrpan. Provjetravanje je bilo jako slabo i
zatvorenicima nije data éebad, te su spavali u onome u éemu su bili, poredani na betonskom podu.

Tunel se spudtao nanize prema &eliénim vratima na dnu, i taj donji kraj su zatvorenici koristili za

obavljanje male i velike nuzde kada im nije dozvoljavano da izadu iz tunela i obave ove potrebe.

152. Hangar br. 6 je imao kapacitet za mnogo veéi broj zatvorenika i u njemu je u jednom trenutku
bilo preko 240 ljudi. Zatvorenicima su odredena mjesta na podu zgrade na kojima su morali da
sjede. Bili su poredani u redove, jedan okolo uza zid i dva po sredini. Posto je hangar bio sav od
metala u njemu je po danu bilo jako vruce, ali zatvorenicima nije bilo dozvoljeno da napustaju svoja
mjesta, izuzev u malim grupama kada su trazili da idu u WC, za koje svrhe je kori§éen jedan jarak
napolju, sa straznje strane hangara.

153. Malobrojne Zene koje su bile zatvorene u logoru bile su smjestene odvojeno od drugih
zatvorenika, prvo u upravnoj zgradi (zgrada B), a zatim u maloj prijemnoj zgradi na ulazu u logor

(zgrada A)...

...Na zgradi je bio jedan prozor sa reSetkama sa koga su mogle da vide ulaznu kapiju logora, a u
zgradi se nalazio lavabo i WC Koje im je bilo dozvoljeno da Koriste.

155. Nakon hapsenja lica u toku vojnih operacija, uspostavijena je Vojno-istrazna komisija, sa
zadatkom da utvrdi odgovornost ovih lica za eventualne zlocine. Komisija je bila sastavijena od

predstavnika MUP-a i HVO-a, kao i TO-a, koje su imenovali njihovi komandanti.

156. Komisija je razgovarala sa mnogim zatvorenicima u Celebi¢ima i uzela njihove izjave, a
analizirala je i druge dokumente koji su prikupljeni da bi se utvrdila njihova uloga u borbama protiv
vlasti u Konjicu i njihovo posjedovanje oruzja. Kao rezultat toga, zatvorenici su razvrstani po
kategorijama, a Komisija je sastavila izvjestaj sa preporukom da se neke osobe puste na slobodu.
Neke od osoba koje su razvrstane u niZze katergorije kasnije su prebacene u sportsku dvoranu u
Musali. Nakon 3to je u logoru radila oko mjesec dana, Istrazna komisija je rasformirana na inicijativu
njenih &lanova koji su napisali izvjedtaj u kome detaljno opisuju brutalne uslove i postupanje sa
zatvorenicima koje su primjetili i koje im, prema njihovim rije¢ima, onemogucava da nastave da iole
gasno rade.

157. Od maja do decembra 1992, pojedinci iloogrupe su pudtani iz zatvora/logora Celebi¢i u vise

S11 K2594 10 Krl Eso Maci¢ 15.11.2012¢



navrata, neki u dalje zatoCeniStvo u Musali, neki za razmjenu, drugi pod pokroviteljstvom
Medunarodnog crvenog krsta koji je posjetio logor dva puta u prvoj polovini augusta. ..

...Posljedniji zatvorenici koji su napustili zatvor/logor Celebiéi bila je grupa od oko 30 ljudi koji su
prebadeni u sportsku dvoranu Musala 9. decembra 1992. ..

186. U prethodnom odjeljku o istorijskoj pozadini dogadaja prili€no je detaljno razmotrena vojna i
politi¢ka situacija u drzavama bivée SFRJ do 1992. godine. Posebna paznja je usmjerena na drzavu
Bosnu i Hercegovinu pa nema potrebe ponavljati relevantne ¢injenice. Dovoljno je reéi da je u Bosni
i Hercegovini u cjelini trajalo oruzano nasilje barem od datuma kada je ona proglasila nezavisnost —
6 marta 1992. godine — pa sve do potpisivanja Dejtonskog mirovnog sporazuma u novembru 1995.
U to oruzano nasilie su svakako bili uklju€eni, za ovaj predmet relevantni, JNA, bosanska Armija
(koja se sastojala od TO-a i MUP-a), HVO i VRS.

187. JNA je bila zvani¢na vojska SFRJ i nakon stvaranja SRJ bila je pod kontrolom te drzave do
njene podjele (SRJ je tvrdila da je jedina legitimna drZava nasljednica SFRJ). Medutim, organi
takozvane SRBiH (Srpske Republike Bosne i Hercegovine) su takode objavili postojanje sopstvene
armije u maju 1992. godine — VSRBH (Vojske Srpske Republike Bosne i Hercegovine) (kasnije VRS
— Vojske Republike Srpske) — koja se sastojala od bivsih jedinica JNA u Bosni i Hercegovini.
Preostali dio JNA postao je VJ, vojska SRJ, VRS je bila pod kontrolom rukovodstva vlasti bosanskih
Srba sa Pala, na ¢elu sa Radovanom Karadzi¢em, a tokom cijele 1992. i nakon toga okupirala je
znatne dijelove Bosne i Hercegovine. HVO je bio u poziciji sli¢noj poziciji VRS, u smislu da ga je
osnovala samoproglaSena paradrzava bosanskih Hrvata kao svoju vojsku i da je dejstvovac sa
teritorije pod njenom kontrolom. Ostali u€esnici, bosanski TO i MUP, o€ito su djelovali u ime organa

vlasti Bosne i Hercegovine.

188 kao sto je vec opSirno razmotreno u odjeliku I, sama opéina Konjic je bila popridte znatnog
oruzanog nasilja tijekom 1992.g.U travnju te godine je mobilizirana opéinska TO i formirano je Ratno
predsjednistvo.JNA, koja se nalazila u raznim vojnim i drugim objektima Sirom opéine, sudjelovala je
u suradnji sa lokalnim SDS u mobiliziranju srpskih dobrovoljaca i podjele oruzja. Takode, izgleda da

je JNA i sama sudjelovala u nekim od vojnih operacija, bar do svibnja 1992.g.

189.Pretresnom vijeéu su podnijete znatne koli¢ine dokaza u svezi vojnih napada na Konjic i
granatiranje samog grada, kao i mnogih sela u toj Opéini, ukljuéujudi Borce, Ljubinu, Dajiée, Gakide,
od strane pomenutih srpskih snaga.Dalje je nesporno da su snage Opéinskih organa, koje su
ukljucivale TO, MUP i u tijeku trajanja zajedni¢ke komande, HVO, organizirale vojne operacije
izmedu ostalog , protiv sela Donje Selo, Bradina, Bjelov&ina, Ceri¢i i Brdane.Upravo su, kao
posljedica tih operacija, ljudi bili zatogeni u zatvoru/logoru Celebiéi.

190. U Bosni i Hercegovini, u cjelini, kao i u samom Konjicu, borbe su o€igledno bile Zestoke i stoga
su izazvale zabrinutost Vijeéa sigurnosti UNIOlkao i Generalne skup$tine, kao i drugih

S11 K2594 10 Krl Eso Maci¢ 15.11.2012¢



308.

medunarodnih organizacija.Djelujuéi suglasno sa poglavljem VIl Povelje UN, VijeZze sigurnosti je
donijelo brojne rezolucije vezane za sukob i dosljedno je pozivalo uklju€ene strane da obustave

vojne operacije.

191.U Konjicu se TO-u i MUP-u na kratko vrijeme, pridruzio HVO, kao dio zajednitke komande koja
je osnovana i organizirana za borbu protiv srpskih snaga._U najmanju ruku su ove snage koje su
predstavljale ,vladine organe“bile angazirane protiv snaga bosanskih srba-JNA i VRS kojima su se
pridruzile lokalni dobrovoljci i milicije-koje su i same predstavljale ,vladine organe® ili ,organizirane

oruzane grupe®.

Istim rjeSenjem, Sud je odbio kao neosnovan prijedlog TuZiladtva BiH broj: KT-RZ-

147/06, od 30. septembra 2009. godine.za prihvatanje dokazanim C&injenica utvrdenih u

pravosnaznoj presudi pretresnog vijeCa MKSJ u predmetu TuZilac protiv Zejnila
Delali¢a, Zdravka Muciéa, Hazima Deliéa i Esada Landze, broj: IT-96-21-T od 16.
novembra 1998. godine, u tekstu kako slijedi:

142. Pitanje oko toga ko je imao kontrolu nad zatvorom/logorom Celebi¢i nije u potpunosti
razjasnjeno igini se da su razli¢ite grupe bile ukljutene u upravljanje njime. Mora se konstatovati da
se cio kompleks koristio za smjestaj nekoliko jedinicaMUP-a i HVO-a, a kasnije i TO-a, te &ini se, i
za skladistenje neke opreme. Dio kompleksa koji se koristio za zatoavanje zatvorenika izgleda da
je bio nekako odvojen, a zatvor/logor je imao zasebne bezbjednosne aranzmane u odnosu na
kasarnu uopste.

143. ... G. Sadik Dzumhur, pripadnik MUP-a u to vrijeme i svjedok u ovom predmetu, rekao je
Pretresnom vijecu da je Sef policije, 9. Jasmin Guska, vjerovatno u konsultaciji sa pripadnicima
HVO, odlugio da se kompleks Celebiéi koristi kao objekat za zatodenje, Prevod Predmet br.: IT-96-
21-T 16. novembar 1998. 61 jer nije bio granatiran i tamo se nedto moglo improvizovati.202
Pripadnicima MUP-a i HVO-a koji su uestvovali u vojnim operacijama koje su rezultirale u hapsenju
velikog broja Srba re¢eno je da je ovo najpogodnije rjedenje pa su tako, nakon zarobljavanja, ljudi
prebacivani u Celebi¢e. Jedna jedinica MUP-a, kojom je, izgleda, komandovao neki Rale Muginovié,
i sama je bila stacionirana u Celebiéima, kao i jedna jedinica vojne policije HVO-a, koja je, po svemu
sudedi, bila podredena komandantu HVO-u u Konjicu. Te jedinice su u svakom sludaju
obezbjedivale zatvor/logor u nekom periodu njegovog funkcionisanja. Kasnije, negdje sredinom juna,
u tome su uéestvovale i jedinice TO-a iz &ijih redova su bili neki od strazara u logoru; te osobe su, po
svemu sudeéi, bile podredene opstinskom $tabu TO-a.

144, ... Pretresnom vije¢u su podnijete brojne fotografije, filmovi i planovi cjelokupneg kompleksa
koje je pripremio prvi vjiestak, g. Antonius Beelen, koji ga je posjetio 1996. godine, a Vijece je takode
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koristilo veliku maketu koja je napravljena na osnovu njegovih mjerenja i po njegovim uputstvima.

146. Izgleda da su kasarna i skladidta u Celebi¢ima prvi put kori$éeni za zatodenje zatvorenika u
drugoj polovini aprila 1992. Enver Tahirovié je svjedodio pred ovim Pretresnim vijeéem da su mu
Esad Ramic¢ i Dinko Zebi¢ u maju 1992. ponudili poloZzaj komandanta kasarne, ali da nije prihvatio
ponudu kada je otkrio da se tamo drze zatvorenici Srbi. 203 Sadik Dzumhur je takode svjedodio da
je kasamna Celebi¢i vierovatno prvi put upotrebliena za zatogavanje i ispitivanje zarobljenih lica 204
prije vojnih operacija u Donjem Selu i Bradini kada je MUP pretrazivac sela kao $to su Celebidi i
Idbar radi okrivanja nezakonitog oruzja. U svakom sluéaju, Pretresno vijeée je saslualo direktne
iskaze brojnih svjedoka koji su i sami bili zatvoreni u zatvoru/logoru Celebiéi i stoga je u moguénosti

da izvede neke opste zakljucke.

149. Pretresno vijece je saslualo iskaze u vezi sa dvojicom ljekara koji su takode uhap$eni u to
vrijeme i odvedeni u zatvor/logor Celebi¢i. lzgleda da su ti ljekari stigli u logor pred kraj aprila 1992. i
onda poslati u $kolu “3. mart” u Konjicu da lijeze bolesne i ranjene koji su tamo bili okupljeni. Negdje
6. ili 7. juna 1992, dovezeni su nazad u zatvor/logor zajedno sa pacijentima i u zgradi br. 22 je

otvoren improvizovani stacionar.

150. Bez Zelje da u ovoj fazi detaljnije opisujemo uslove u logoru, o kojima ¢e biti rijeci u odjeljku koji
se bavi tatkama 46 i 47 optuznice, gdje se tereti za neCovje€ne uslove, ovdje je potrebno opisati
okolnosti u kojima su se nasle osobe drzane u zatvoru/logoru Celebiéi...

153.... Gda Milojka Anti¢ i gda Grozdana Ceéez su Pretresnom vijedu ispridale kako su drzane u

maloj prostoriji u zgradi A sa krevetom i madracem i $tednjakom, te da su jedno vrijeme i druge Zene
iz Bradine tamao drzane...

157. ...l1zgleda da je nekolicina takode pustena na li¢nu intervenciju uticajnih ljudi iz Konjica, ili preko
porodiénih veza...

154. Mnogi svjedoci su posvjedodili da su ispitivani jednom ili u vide navrata dok su bili u
zatvoru/logoru. Vise svjedoka su izjavili da su bili izloZeni fizickom nasilju u toku ili direktno nakon
ispitivanja. U toku ovih ispitivanja neki su potpisali izjave, za koje su kasnije tvrdili da su date pod
prinudom, u Kojima kazu da su posjedovali neko oruzje ili se bavili odredenim aktivnostima. zgleda
da su ispitivanja sprovodile razliCite osobe, od kojih su zatofenici poznavali neke kao pripadnike

policije.

191. ...Ovaj zaklju¢ak ne prejudicira moguénost da je sukob mozda bio medunarodne i da su
umijadene snage bile drzave i njihovi prestavnici
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192.Pretresno vijeée mora zakljuditi da je postojao ,oruzani sukob® u Bosni i Hercegovini u periodu
koji je znagaj za optuznicu (svibanj-prosinac 1992.9), te konstatira da je , bez obzira da |i se ovaj

sukob smatra unutarnji ili medunarodni, on zahvacao opéinu Konjic...

274. Na osnovu prethodne diskusije, Pretresno vijede zakljuduje da su sve Zrtve djela navedenih u
optuznici bile “lica zastiéena” Cetvrtom Zenevskom konvencijom iz 1949. Za potrebe primjene &lana
2 Statuta, mora se smatrati da su ove Zrtve bile u rukama strane u sukobu &iji nisu bili drzavljani, s
obzirom da su bili bosanski Srbi protokol I"). 2906 Commentary, str. 51. 297 Clan 5 Treée Zenevske
konvencije propisuje: “Ova konvencija ¢e se primjenjivati na lica pomenuta u élanu 4 &im padnu pod
vlast neprijatelja pa do njihovog konaénog oslobodenja i repatrijacije. Ako postoji sumnja da |i lica
koja su izvrila neki ratni ¢in i koja su pala neprijatelju u ruke pripadaju nekoj od kategorija
pobrojanih u ¢lanu 4, ta lica ¢e uzivati zastitu ove konvencije sve dok nadlezni sud ne odredi njihov
poloZaj.” Prevod Predmet br.; IT-96-21-T 16. novembar 1998 109 koje je u toku medunarodnog
oruzanog sukoba zatvorila jedna od strana u tom sukobu, drzava Bosna i Hercegovina.

275. Ovaj zakljucak potkrepljuje naSe sustinsko uvjerenje da Savjet bezbjednosti, u svojoj dosljednoj
osudi rasprostranjenih kr§enja medunarodnog humanitarnog prava podinjenih tokom cjelokupnog
sukoba u Bosni i Hercegovini, a pogotovo ustanovivéi Medunarodni sud za gonjenje i kaznjavanje
takvih kréenja, nije smatrao da se odredenim grupama pojedinaca moZe uskratiti zastita itavog
korpusa medunarodnog humanitarnog prava na osnovu odredbi nacionalnih zakona o drzavljanstvu.
Medunarodni sud mora, stoga, da usvoji Sirok i principijelni pristup primjeni osnovnih normi
medunarodnog humanitarnog prava, normi iskazanih u &etiri Zenevske konvencije. Posebno, svim
onim pojedincima koji nisu uzeli aktivnog uceSc¢a u neprijateljstvima a ipak su se nasli izlozeni
strahotama i nasilju rata, ne smije se uskratiti zastita Cetvrte Zenevske konvencije, koja predstavija
samu oshovu prava Koje se bavi takvim licima.

823. Na osnovu ovih ¢injenica i prethodne diskusije o kriviénim djelima hotimiénog ubistva i ubistva
prema Statutu, Pretesno vijeée zakljuéuje da je ubistvo Séepe Gotovca jasan sludaj takvog
hotimiénog ubistva i ubistva. Kao $to je naprijed navedeno, osoba podinjava hotimiéno ubistvo
prema ¢lanu 2 i ubistvo prema € lanu 3, kada ima namjeru da ubije svoju Zrtvu ili kada joj nanese
ozbiljne povrede iz bezobzirnog prezira prema ljudskom zivotu. U ovom su sluéaju Hazim Deli¢ i
Esad Landzo dva puta prebili éovjeka starog oko 70 godina, u razmaku od &etiri do pet sati, tako
nemilosrdno da je prvi put ostao da jau€e u hangaru, a drugi put tako da nije mogac sam da se vrati

unutra. Umro je nekoliko sati kasnije uslijed povreda koje su mu tako nanijete.

1119. Pretresno vijece nalazi da su hroni¢na fizitka liS8avanja i stalni strah koji su viadali u
zatvoru/logoru Celebiéi nanijeli ozbiljne psihitke i fizitke patnje zatogenicima. Pored toga, za potrebe
krivicnog djela surovog postupanja, izlaganje tim uslovima je odito predstavijalo nasrtaj na ljudsko
dostojanstvo zatotenika. Shodno tome, na osnovu prethodnih dokaza, Pretresno vijece zakljuuje
da stvaranje i odrzavanje atmosfere terora u104zatvorullogoru Celebi¢i, samo po sebi, i a fortiori,
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zajedno sa liSavanjem odgovarajuce hrane, vode, uslova za spavanje i vrSenje nuzde, predstavljaju
krivicno djelo surovog postupanja po ¢lanu 3 Statuta, i hotimi€nog nanosenja teskih patnji ili ozbiljnih
povreda tijela ili zdravlju po ¢lanu 2 Statuta.

10. Istim rjeSenjem, Sud je odbio kao neosnovan prijedlog advokata Koli¢ Kadrije,
branioca optuZzenog Ese Macic¢a,, od 04.07.2011godine za prihvatanje dokazanim
Cinjenica utvrdenih u pravosnaZznoj prvostepenoj presudi pretresnog vijeca MKSJ u
predmetu TuZilac protiv Zejnila Delalica, Zdravka Mucic¢a, Hazima Deli¢a i Esada
Landze brgj IT-96-21-T od 16. novembra 1998. godine i drugostepenoj presudi broj
IT 96-21-A od 20. februara 2001. godine, u tekstu kako slijedi .

a) Cinjenice iz prvostepene presude brgj IT-96-21-T od 16. novembra 1998. godine:

817. Treba zapaziti da odbrana ne spori da je S¢epo Gotovac umro u zatvoru/logoru Celebidi i to
nasilno, dok je bio tamo zato€en. Prema vecini svjedoka, u ranim poslijepodnevnim satima dotiCnog
dana, negdje izmedu sredine i kraja juna 1992, Hazim Deli¢ i Esad Landzo su prisli g. Gotovcu koji
je sjedio blizu vrata u hangaru br. 6, i Hazim Deli¢ ga je optuzio da je 1942. ubio dvojicu Muslimana.
G. Delié¢ mu je rekao da su ti Muslimani ubijeni u samom zatvoru/logoru. Hazim Deli¢ je dalje
pominjao neke davnasnje razmirice izmedu njihovih porodica i rekao je g. Gotovcu da se ne nada da
¢e ostati Ziv. Séepo Gotovac je porekao ove navode, na $ta ga je Hazim Delié podeo tuéi. Zatim su
ga izveli iz hangara, a u hangaru su se mogli ¢uti zvuci udaraca i njegovi jauci. Poslije nekog

vremena su ga dovukli nazad u hangar.

818. Nekoliko sati kasnije, uvece, jo§ jednom je izveden iz hangara | Hazim Deli¢ | Esad landZo su
ga jo$ jednom surovo pretukli. Kao rezultat toga, nije se ¢akmagao ni vratiti na svoje mjesto unutra i
u hangar su ga unijeli dvojica drugih zato¢enika. Na ¢elo mu je bila zabijena metalna znac¢ka, mozda
s oznakom SDS- a i Esad LandZo je zaprijetio ostalim zato&enicima u hangaru da ¢e ubiti svakoga
ko se usudi da je ukloni. Kao rezultat ovog drugog premladivanja, Séepo Gotovac je umro u hangaru

nekoliko sati kasnije.

819. lako ima nekih razlika u iskazima svjedoka o ovim dogadajima, osnovni elementi njihovog
svjedoCenja su isti. Prilikom razmatranja dokaza koje su iznijeli mora se imati na umu da su govorili
o dogadaju koji se zbio pet godina ranije i da su bili zato¢eni na mjestu gdje fizicko nasilje nije bilo
nista neouohicajno.

820.Tadéno je da je Séepo Gotovac tuéen ispred hangara br. 6, dok su svjedoci sjedili unutra | stoga
nisu mogli vidjeti osobu ili cosbe koje su ga stavrno tukle. Medutim, s obzirom na ono $to su vidjeli i
¢uli u hangaru, bilo bi opravdane re¢i da su bili u poziciji da znaju Sta se dogadalo napolju. Oni su,
na primjer:
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o

Vidjeli da je Haim Deli¢ prisao Séepi Gotovcu i optuZio ga da je ubio dvojicu
Muslimana 1942, i kada je ovaj to porekao, dag a je udario,

Vidjeli Hazima Deli¢a i Esada Landzu da izvode Séepu Gotovea iz hangara br. 6;
|z hangara €uli zvuke udaraca i vrisku i jauke g. Gotovca &im je izveden napolje;
Vidjeli da $¢epu Gotovea vraéaju u hangar u teSkom stanju;

Vidjeli dag a ponovo izvode iz hangara 6 negdje uvede;

Culi zvuke udaraca i jauke i vrisku g. Gotovca, koji su dolazili izvan hangara;
Vidjeli da Séepu Gotoveca unose u hangar kratko nakon toga;

Vidjeli da mu je na Celu zabijena metalna znacka;

Culi Esada LandZu kako vice da ¢e svako ko ukloni znacku isto proci;

Nasli Séepu Gotovea mrivog ujutro;

T Se@theao0T

821. Ove okolnosti, kada se razmatraju skupa, ne ostavljaju mjesta sumnji u vezi sa licem ili licima
koja su odgovorna za smrt Séepe Gotovca. Na osnovu dokaza uvedenih u zapisnik jasno je da su
Hazim Deli¢ i Esad LandZo ucestvovali u premlacivanju koje je za posljedicu imalo smrt Zrtve.

822. Svjedotenje Esada Landze da su mu Zdravko Mucié¢ i Hazim Deli¢ rekli da ubije S¢epu
Gotovea, nije potkreplieno dokazima uvedenim u zapisnik. Po njegovom sopstvenom priznanju g.
LandZo je i ranije lagao i pretresno vije¢e ga smatra nepouzdanim svjedokom u vezi sa dogadajima
u zatvoru/logoru Celebiéi. Stoga nije sigurno prihvatiti bilo koji dio njegove prige ako to nije
potkreplijeno drugim nezavisnim dokazima. Shedno tome, mi bismo odbacili njegovu tvrdnju da je
premlatio i ubio g. Gotovca na trzenje Zdravka Muci¢a i Hazima Deli¢a.

823. Na osnovu ovih ginjenica i prethodne diskusije o krivicnim djelima hotimiénog ubistva i ubistav
prema Statutu, pretresno vijeée zaklju€uje da je ubistvo Séepe Gotovca jasan sludaj takvog
hotimi€énog ubistva i ubistva. Kao §to je naprijed navedneo, osoba po€injava hotimiéno ubistvo
prema ¢lanu 2 i ubistvo prema €lanu 3., kada ima namjeru da ubije svoju Zrtvu ili kada joj nanese
ozbiline povrede iz bezobzirnog prezira prema ljudskom Zzivotu.U ovom su slugaju Hazim Deli¢ i
Esad landZzo dva puta prebili Covjeka starog oko 70. godina, u razmaku od Cetiri do pet sati, tako
nemilosrdno da je prvi put ostao da jauée u hangaru, a drugi put tako da nije mogao sam da se vrati

unutra. Umro je nekoliko sati kasnije uslijed povreda koje su mu tako nanijete.

824. |1z ovih razloga, pretresno vijece progladava i hazima Deli¢a i Esada Landzu krivim, prema
tadkama 1. i 2. optuznice, za hotimi€¢no ubistvo i ubistvo, kako se i tereti.

b) éinjenice iz drugostepene presude broj IT 96-21-A od 20. februara 2001. godine

438. Tatka 1. i 2. odnose se na lisavanje Zivota S¢epe Gotovca (dalje u tekstu: Gotovac) u zatvoru-
logoru Clebi¢i, krajem juna 1992.godine. Zalioce Deli¢a i Land2u, pored ostalih, teretilo se da su
tokom duZeg vremenskog perioda Gotovca tukli i na ¢elo mu zaboli zna¢ku SDA-a. Gotovac je, kazZe
se, brzo nakon toga umro od time nastalih povreda, Tagka 1 dvojicu je optuzenih teretila za teSku
povredu Zenevskih konvencija(hotimiéno li§avanje Zivota), a tatka 2 za kr§enje zakona i obitaja

ratovanja (ubistvo).
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439. Petresno je vijece utvrdilo da su Deli¢ i Landzo pridli Gotovcu koji je sjedio pored vrata u
hangaru broj 6., te da ga je Deli¢ optuZzio da je 1942.ubio dva Musliman, Pominjao je neke stare
razmirice izmedu njihovih porodica i Gotovcu rekao neka se ne nada da ¢e ostati ziv. Kad je
Gotovac te optuzbe porekao, Deli¢ je po€eo da ga tu€e. Gotovca su izveli iz hangara, a ljudi u
hangaru &uli su zvukove udaraca i njegove jaukanje. Nakon nekog vremena, dovukli su ga u hangar.

Svi ti nalazi pretresnog vijeéa jasno su proizilazili iz sviedoéenja.

440. Pretresno je vijece takoder utvrdilo da su nekoliko sati nakon toga Gotovca ponovo izveli iz
hangara i da su ga Deli¢ i Landzo ponovo tesko pretukli. U glavu su mu zaboli metalnu znacku, a
Landzo je ostalim zatoenicima u hangaru zaprijetio da ¢e ubiti onoga ko se usudiskinuti je.
Pretresno vijece je utvrdilo da je Gotovac nakon nekog vremena umro u hangaru uslijed tog drugog
premlacivanja.

441. UZe odredenje nalaza da je Gotov&eva smrt bila posljedica drugog premlacivanja od bitne je
vaznosti za te zalbene osnove jer se otvara pitanje da li bi svaki razumni presuditelj o ¢injenicama,
Babicevo svjedocenje da je Deli¢ bio prisutan bilo uvrsteno, ono bi bilo od tako vitalne vaznosti da bi
neizbjezno bilo ukljué¢eno u izjavu o okolnostima koje su posluZile kao osnov za odluku. To $to se
ono ne spominje, pokazuje da Pretresno vije¢e to svjedoCenje nije uvrstilo, a da niti svjedoCenja
kako svjedoka B, tako i Rajka Dragoni¢a nije shvatilo na nacin da ona pokazuju da je Deli¢ bio
prisutan prilikom drugog premlacivanja.

458. Predmet baziran na indirektnim dokazima sastoji se od dokaza mnostva raznih okolnosti koje,
uzete u kombinaciji, ukazuju na krivicu optuZzenog lica, zbog toga §to bi u kombinaciji obi¢nomogle
postojati samo zato 3to je optuzeni uginio to za Sto se tereti — ovdje, jer je u€estvovao u drugom
premlacivanju Gotovca. Takav zaklju€ak mora biti utemeljen van razumne sumnje. Nije dovoljno da
to bude razuman zakljuéak mogué na temelju tih dokaza. To mora da bude jedini moguéi razumni
zakljudak. Ako postoji ko neki takoder razumno moguéi zaklju€ak na temelju istih dokaza, a koji je

saglasan s nevinodcu optuzenog, optuzeni mora biti osloboden optuzbi.

459. Zalbeno vijede se uvjerilo da se, bez nekog prihvatljivog dokaza da je Deli¢ bio prisutan u
vrijeme drugog premladivanja, nijedan razumni presuditelj o ginjenicama ne bi na osnovu okolnsoti
koje je Pretresno vijece identifikovalo u ovom predmetu mogao van razumne sumnje uvjeriti u to da
je Deli¢ ucestvovao u drugom premladivanju. Neprijateljstvo izmedu Deli¢a i Gotovca, njegova
prijetnja Gotoveu da ¢e biti ubijen i njegovo ucestvovanije u ranijem (i odvojenom) premlacivanju, ¢ak
niti u kombinaciji ne elmini§u razumnu mogucénost da on tada tamo nije bio. Takvu mogucnost otvara
to $to ne postoji nijedno prihvatljivo svjedogenje bilo koga od mnogih svjedoka koji su tamo bili
prisutni, da je prisutan bio i Deli¢. Stoga nije moguée donijeti nalaz da je on uestvovao u
premlacivanju.

460. U skladu s tim, osudujuca presudalmDeliéu po tatkama 1. i 2. mora da se ukinu i da se
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po objema tatkama izrekne oslobadajucéa presuda.

Prijedlog Tuzilastva Bosne i Herceqovine

Na osnovu Clana 4. Zakona o ustupanju predmeta, TuZilastvo BiH je svojim prijedlogom
broj KT-RZ-147/06, od 30. septembra 2009. godine, predloZilo da se prihvate kao
dokazane cCinjenice utvrdene u_prvostepenoj presudi MKSJ-a u predmetu, TuZilac protiv

Zejnila Delalica, Zdravka Mucica, Hazima Delica i Esada LandZe (predmet br. IT-96-21-T
od 16.11.1998.godine). TuZilastvo navodi paragrafe i njima obuhvacene &injenica na
kojima temelji svoj prijedlog o njihovom prihvatanju kao utvrdene u svrhu ovog postupka.

Branilac optuzenog Ese Macica je dana 04.07.2011.godine dostavio pismeno izjasnjenje u
kojem se navodi koje predloZene Cinjenica odbrana optuzenog smatra prihvatljivim, a koje
ne. Kroz tabelarni prikaz, odbrana se izjasnila da predloZene Cinjenice oznaene brojem
paragrafa (144,151, 152, 155, 156, 186, 187, 190, 192, 274, 275) u presudi TuZilac protiv
Zejnila Delalica, Zdravka Mucica, Hazima Delica | Esada LandZe (predmet br. IT-96-21-T
od 16.11.1998.godine), smatra prihvatljivim, odnosno one njihove dijelove Kkoji se odnose
na opis kompleksa Celebiéi i definiranje statusa bivée JNA i Armije tzv. SRBiH i VSRBIH.
Izvan ovoga predloZzene Cinjenice iz Prijedloga Tuzilastva, odbrana smatra neprihvatljivim,
jer nisu relevantne za ovaj predmet, neke sadrze pravnu kvalifikacuiju, odnosno pravni
zakljucak, ili se istim utvrduje priroda oruzanog sukoba.

Nakon 5to je izjaSnjenje odbrane proslijedeno TuZilastvu, isto u pismenom odgovoru i dalje
ostaje pri svome prijedlogu, smatrajuci da su predlozene Cinjenice relevantne za ovaj
predmet i da Cinjenice koje potvrduju postojanje oruzanog sukoba na podrucju opcine
Konijic, Sud treba da prihvatiti jer predstavljaju element bica krivi€nog djela ratni zlo€in
protiv civilnog stanovnistva.

Na ro€idtu koje je odrzano 01.09.2011 godine odbrana i tuZilastvo su u potpunosti ostali
kod svojih pismenih izjadnjenja.

Prijedlog odbrane

Na osnovu €lana 4. Zakona o ustupanju predmeta, odbrana je zajedno sa svojim
108

S11 K2594 10 Krl Eso Maci¢ 15.11.2012¢



izjaSnjenjem na Prijedlog TuZiladtva, podnijela i svoj prijedloga da se prihvate kao

dokazane cCinjenice utvrdene u_prvostepenoj presudi MKSJ-a u predmetu, TuZilac protiv

Zegjnila Delalica, Zdravka Muci¢a, Hazima Delica i Esada LandZe (predmet br. IT-96-21-T
od 16.11.1998.godine) i drugostepencj presudi MKSJ-a u predmetu, TuZilac proti Zejnila

Delalica, Zdravka Mucica, Hazima Delica i Esada LandZe, predmet br. IT-96-21-A,
presuda od 20. februara 2001. godine. Sadrzaj predloZenih &injenica odbrane odnose se
na okolnosti stradanja lica Séepe Gotovca i utvrdivanje odgovornosti za njegovo stradanje.

TuZilastvo je dostavilo svoje izjaSnjenje na prijedlog odbrane u kojem istiCe da je saglasno
sa prihvatanjem predlozenih Cinjenica kao utvrdenih, jer upravo ove Cinjenice potvrduju
tvrdnje tuZiladtva u pogledu ubistva lica Séepe Gotovca, odnosno iz tih &injenica proizilazi
da u toku postupka pred MKSJ nije precizno utvrdeno ko je sve ufestvovao u njegovom
premladivanju (Apelaciono vijece je oslobodilo Hazima Deli¢a odgovornosti za ubistvo
Sc¢epe Gotovca), dok je TuZilastvo BiH na osnovu saslu$anja svjedoka na glavnom
pretresu, predocilo sudskom vijecu Cinjenice koje govore o u€escu optuzenog Ese Macica
u premladivanju Séepe Gotovca.

Razmatranje

Nakon detaljnog razmatranja argumenata koje su iznijele strane u postupku, Sud je donio

odluku kako je navedeno u dispozitivu, iz sljedecih razloga:

Clanom 4. Zakona o ustupanju® propisano je da: , Nakon saslu$anja stranaka, sud mozZe,
na vlastitu inicijativu ili na prijedlog jedne od stranaka, odluciti da prihvati kao dokazane
Cinjenice, koje su utvrdene pravosnaZznom odlukom u bilo kojem drugom postupku pred
MKSJ-om, ili da prihvati pismeni dokazni materijal iz postupka pred MKSJ-om, ako se
odnosi na pitanje od znacaja u tekucem postupku.”

Saslusanjem stranaka u postupku ispunjena je i prva formalna pretpostavka citiranog

propisa za odlucivanje o pitanju prihvatanja utvrdenih Cinjenica dokazanim.

% Prema ¢lanu 4. Zakona o ustapanju predmeta: “Nakon saslu$anja stranaka, sud moZe, na viastitu inicijativu ili na
prijedlog jedne od stranaka, odluditi da prihvati kao dokazane cinjenice koje su utvrdene pravosnaznom odlukom u
drugom postupku pred MKSJ-om, ili da prihvati pismeni dokazni materijal iz postupka pred MKSJ-om ako se odnosi na
pitanje od znacaja u tekuc¢em postupku.”

109

S11 K2594 10 Krl Eso Maci¢ 15.11.2012¢



Valja podsjetiti da je Zakon o ustupanju /ex specialis i da je kao takav primjenjiv u

postupcima pred sudovima u Bosni i Hercegovini. Osnovna svrha &lana 4. Zakona o
ustupanju predmeta jeste efikasnost i ekonomifnost sudskog postupka. Efikasnost
postupka podrazumjeva njegovo sazimanje na ono 5to je za postupak od sustinskog
znacCaja za izvodenje dokaza strana u postupku i Sto eliminiSe neophodnost ponovnog
dokazivanja c&injenica koje su ve¢ ranije utvrdene u prethodnim postupcima. Cilj
zakonodavca davanjem diskrecionog prava sudu da prihvati “kao dokazane” utvrdene
Cinjenice u svrhu ekonominost postupka, obuhvata i promovisanje prava optuZenih na
sudenje u razumnom roku, te uvazavanje svjedoka na nacCin da se smanji broj sudova na
kojima bi morali da se pojave zbog ponovnog svjedoCenja i tako izbjegne njihova dodatna

traumatizacija.

Sud je imao na umu da se u ostvarivanju cilja ekonomi¢nosti postupka mogu ugroziti prava
optuzenih na pravicno sudenje i pretpostavku nevinosti i da se navedeni cilievi mogu
promovisati samo na nacin koji garantuje postivanje tih prava, a da su dole navedeni
kriteriji osmisljeni upravo za tu svrhu. U koris¢enju diskrecionog prava iz €lana 4. Zakona o
ustupanju i donosenju odluke o konkretnom pitanju, vijece je imalo u vidu i sa posebnom
paZznjom cijenilo prava optuZzenog u svijetlu Clana 6. Evropske Konvencije o ljudskim
pravima i osnovnim slobodama, te i odredbe &lanova 3., 13., i €lana 15. ZKP. Medutim
Sud je svjestan da u primjeni ove odredbe mora pristupati sa oprezom postujuci princip

pravi¢nosti konkretnog postupka tako da Sud nece prihvatiti one Cinjenice koje bi na

direktan ili indirektan nacin inkriminisale optuZzenog.

U smislu odredbe €lana 15. ZKP Sudu je jasho da nije u obavezi svoju presudu zasnovati
na bilo kojoj Cinjenici koja je prihvacena kao dokazana buduci da Ce sve one nakon
okoncanja krivi¢nog postupka biti predmetom pojedinadne ocjene i ocjene u kontekstu svih
provedenih dokaza na glavhom pretresu koja ¢e za rezultat imati odgovaraju¢u presudu sa

ocjenom svih provedenih dokaza.
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Proceduralni i pravni u€inak formalnog primanja na znanje utvrdene {injenice je u tome da
se teret dokazivanja u osporavanju ¢injenice prenosi sa optuzbe na odbranu®. U slucaju
da optuZeni, u toku sudenja, Zeli da ospori utvrdenu &injenicu koju je sud formalno primio
na znanje, optuzeni ima pravo (kao garanciju praviCnosti postupka) da izvodi dokaze
kojima se osporava vjerodostojnost presudenih ¢injenica.®

Imajuci u vidu da ni Zakon o ustupanju niti ZKP BiH ne sadrze kriterije koji moraju biti
ispunjeni da bi se odredene Cinjenice prihvatile kao utvrdene od strane MKSJ, voden
svojom obavezom postivanja prava na pravitno sudenje koje garantuje Evropska
konvencija i ZKP BiH, Sud je primjenjivao kriterije koje je MKSJ utvrdio u predmetu TuZilac
protiv Vijadina Popovica i drugih (predmet br. IT-05-88-T) i TuZilac protiv Momcila
Krgjisnika (predmet br. IT-00-39-T).

Da bi utvrdeni kriteriji bili ispunjeni, prema stavu Kkoje je zauzelo raspravno vijeCe u
predmetu TuzZilac protiv Momcila KrgjiSnika Cinjenica mora biti: 1) dovoljno odredena,
konkretna i ona koja se moZe identifikovati; 2) ograni€ena na Cinjeni¢ni nalaz i ne smije
predstavljati karakterizaciju pravhe prirode; 3) pobijana u postupku, te da je dijelom
presude Koja nije osporavana zalbom, odnosno koja je utvrdena pravosnaznom odlukom u
Zalbenom postupku; ili 4) pobijana u postupku i €ini dio presude koja se trenutno osporava
po Zalbi, ali spada u pitanja koja u Zalbenom postupku nisu sporna; 5) ne potvrduje
krivicnu odgovornost optuZzenog; 6) nije predmetom racionalnog spora izmedu strana u
konkretnom postupku; 7) nije zasnovana na sporazumu o priznanju krivnje iz ranijih
predmeta; i 8) ne smije utjecati na pravo optuZzenog na pravi¢no sudenje.*

Prema odluci u predmetu TuZilac protiv Vujadina Popovica i drugih, kriteriji prihvatljivosti
za potrebe formalnog primanja na znanje injenica su da: 1)¢injenica mora biti relevantna
za neko od pitanja u postupku koji je u toku; 2)Cinjenica mora biti jasna, konkretna i mora
se mo¢i identifikovati; 3)strana u postupku koja traZi formalno primanje na znanje mora

¥ praksa Suda BiH: rjesenje u predmetu protiv Moméila Mandica br. X-KR-05/58 od 5.2.2007; rjedenje u predmetu protiv
Krese Lucic¢a br. X-KR-06/298 od 27.3.2007.

Praksa MKSJ: Odluka o presudenim cinjenicama u predmetu protiv Vujadina Popovi¢a i drugih br. IT-05-88-T od
26.9.2006. kojom se dalje razraduju kriteriji navedeni u dvjema odlukama MKSJ o presudenim ¢injenicama u predmetu
protiv Momgila KrajiSnika br. IT-00-39-T od 28.2.2003. i 24.3.2005. godine.

8 Clan 6. stav 2. ZKP BiH i ¢lan 6. stav 3. tacka a) Evrc pske konvenc.je.

¥ Odluka MKSJ o presudenim injenicama u predmetu protiv Momcila Krajisnika br. IT-00-39-T od 28.2.2003. godine.
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¢injenicu formulisati na nacin koji se ni u kom smislu sustinski ne razlikuje od formulacije u
izvornoj presudi; 4) €injenica ne smije biti nejasan ili navoditi na pogreSan zakljuCak u
kontekstu u koji je stavljena u zahtjevu strane u postupku; 5) €injenica mora biti precizna;
6) ne smije sadrzavati kvalifikacije koje su u sustini pravne prirode;7)¢injenica se ne smije
zasnivati na dogovoru strana u ranijem postupku; 8)¢injenica se ne smije odnositi na djela,
postupke ili duSevno stanje optuzenog; 9) mora biti oCito da Cinjenica nije predmet
Zalbenog postupka ili postupka preispitivanja koji je u toku;

Ocigledno je da su utvrdeni kriteriji za prihvatanje presudenih Cinjenica kao utvrdenih u
predmetu Krejisnik i Popovic slicni, sa tendencijom da se kriteriji u predmetu Popovi¢ jos
dalje razradeni. | u prvoj i u drugoj odluci kao kriteriji se navodi da {injenica mora biti
jasna, konkretna, da se moze identifikovati, odnosno da je precizna, ne smije sadrzavati
kavlifikaciju pravne prirode, odnosno ne smije predstavljati karakterizaciju pravne prirode,
te da je dijelom presude koja nije osporavana zalbom, odnosno koja je utvrdena
pravosnaZznom odlukom u Zalbenom postupku, pobijana u postupku i €ini dio presude koja
se trenutno osporava po Zalbi, ali spada u pitanja koja u Zalbenom postupku nisu sporna.

Shodno navedenom, Sud je prilikom donoSenja odluke kao u izreci rjeSenja imao u vidu

gore navedne kriterije.
PredloZene Cinjenice koje je ovo vijeCe prihvatilo pod tackom | dispozitiva, zadovoljavaju
sve naprijed navedne kriterije, pa ¢e u daljem obrazloZenju rjeSenja biti navedeni razlozi iz

kojih predloZene Cinjenice pod tackom Il i lll nisu prihvacene.

Cinjenica mora biti dovoljno odredena, konkretna i ona koja se moZe identifikovati

Da bi se ispunio ovaj kriterij, prema Odluci MKSJ-a u predmetu Popovi¢ i dr., predloZena
Cinjenica ne smije biti nerazluCivo pomijeSana kako sa drugim injenicama koje i same ne
zadovoljavaju kriterije za utvrdene Cinjenice tako i sa drugim Cinjenicama koje prikrivaju
glavnu Cinjenicu. Kako bi se ispitalo da li je to tako, Sud mora razmotriti predlozenu
¢injenicu u kontekstu orginalne presude.®

® Vidi : Odluka MKSJ-a o Cinjenicama o kojima je presudeno u predmetu protiv Vujadina Popovi¢a i drugih, predmet
MKSJ-a, broj IT-05-88-T od 26.09.2006.godine, par.8;
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Ovaj kriteriji je kroz praksu MKSJ-a i Suda BiH dopunjen, te je ovo vije¢e svaku €injenicu
cijenilo na slijedeci nadin:

Cinjenica stvarno mora biti ,&injenica“ koja:

a) je dovoljno odredena, konkretna i prepoznatljiva;
b) nije zaklju¢ak, misljenje ili usmeno svjedo¢enje;”

Prema navedenom kriteriju ovo vijece je cijenilo predloZene cCinjenice, te utvrdilo da
slijedece Cinjenice ne ispunjavaju trazene uslove.

Prema ocjeni ovog vije¢a utvrdene Cinjenica iz paragrafa 144 predstavljaju zakljucak,
nalaz i mislienje pretresnog vijeca, te iste nije moguce jasno identifikovati za potrebe ovog

predmeta. |z tih razloga predloZenu Cinjenicu ovo vije€e nije prihvatilo u predloZzenom
obimu, odnosno nije prihvatilo u dijelu koji predstavlja zaklju¢ak pretresnog vijeca MKSJ-a
u predmetu TuZilac protiv Zejnila Delalica, Zdravka Muci¢a, Hazima Delica i Esada LandZe
(predmet br. IT-96-21-T od 16.11.208.godine).

Vije¢e zapaza da sadrZaj predloZenih ¢&injenica iz paragrafa 143, 146, 153 i 154 iz
Prijedloga TuZilaStva BiH predstavija citirane dijelove iskaza svjedoka, a nikako utvrdene

Cinjenice u predmetu, te iste prema ocjeni ovog vijeca nisu dovoljino jasne i konkretne i ne

mogu se posmatrati izlovano od ostatka izjava navedenih svjedoka. Ovo ih vijece nije
prihvatilo, jer ne ispunjavaju kriterije odredenosti i konretnosti, a njihov sadrzaj je takoder
nejasan i neprecizan.

PredloZenu ¢&injenica iz paragrafa 143 ovo vijece nije prihvatilo u obimu kako je to
predloZilo TuZiladtvo, jer samo prva re€enica navedenog paragrafa ispunjava usvojene

kriterije, dok je preostali dio neprecizan, nejasan i predstavlja izjavu svjedoka.

PredloZenu &injenicu iz paragrafa 146 ovo vijece je odbilo u cijelosti jer ista nije konkretna,

precizna i predstavlja usmeno svjedoCenje svjedoka.
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PredloZenu Cinjenicu iz paragrafa 153, ovo vijeCe nije prihvatilo u obimu kako je to
predlozilo Tuzilastvo BiH, odnosno odbilo je dio koji se odnosi na svjedoCenje svjedoka

gda Milojke Anti¢ i gda Grozdane Cecez.

PredloZenu Cinjenicu iz paragrafa 154, vije€e je odbilo u cijelosti jer ista predstavlja analizu

iskaza svjedoka, a ne Cinjenicno utvrdenje.

Sadrzaj predloZenih €injenica iz paragrafa 149, 150 i157 nije relevantan za ovaj predmet,

nejasan je i neodreden.

PredloZenu ¢injenicu iz paragrafa 149 ovo vijeée je odbilo u cijelosti jer ista nije precizno
odredena, niti je relevantna za ovaj konkretan predmet.

Predlozenu cinjenicu iz paragrafa 150 ovo vijeCe nije prihvatilo u obimu kako je to
predloZilo TuZilastvo BiH, odnosno u dijelu koji nije relevantan za ovaj predmet.

PredloZenu £injenicu iz paragrafa 157, ovo vijeCe nije prihvatilo u obimu kako je to
predlozilo tuZilastvo BiH, odnosno odbilo je dijelu koji nije precizno odreden i ne

predstavlja Cinjeni¢ni nalaz.

Cinjenica mora biti ograni¢ena na d&injeniéni nalaz i ne smije predstavijati

karakterizaciju pravne prirode.

PredloZenu Cinjenicu iz paragrafa 191, ovo vijeCe nije prihvatilo u obimu kako je to
predlozilo TuZilastvo BiH, odnosno odbilo je prihvatiti dio koji se odnosi na definisanje

prirode sukoba, da li je bio medunarodni ili nemedunarodni sukob.

Valja podsjetiti da zajednicki ¢lan 3. sadrzi “fundamentalna humanitarna nacela koja su u
osnovi cjelokupnog medunarodnog humanitarnog prava”.® i opste je prihvaéen kao

®' Praksa Suda BiH:Rjesenje Suda BiH broj X-KR-07/394, broj 13.11.2008.godine, Rjesenje Suda BiH X-KR-06/202 od
03.07.2007.godine, Rjesenje Suda broj X-KR/06/165 od 26.06.2007.godine;
% Tuzilac protiv Delali¢a, IT-96-21-A, Presuda od 20.02.2001. (Delali¢ Zalbena presuda), stav. 143.
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osnova medunarodnog obi¢ajnog humanitarnog prava.*®* Ova fundamentalna pravila
predstavljaju minimum koji se primjenjuje u svim sukobima, bez obzira da li su oni

medunarodni ili nemedunarodni. *

Iz navedenog jasno proizilazi da se za primjenu zajednitkog ¢&lana 3. Zenevskih
konvencija ne postavlja kao relevantno pitanje prirode sukoba, a slijedom toga, imajuci u
vidu prirodu i vrstu kriviénog djela koje se optuZzenom stavlja na teret, da Sud prema ovom
zajedniCkom Clanu nema ni obavezu utvrditi da oruZani sukob ima karakter medunarodnog
sukoba.

Vijeée nije prihvatilo predloZzene &injenice, oznadene u paragrafima 192, 274, 275, 823,
1119, jer sadrzaj istih ne predstavlja ¢&injeniCno utvrdenje, ve¢ tumadenje odredbi
medunarodnog humanitarnog prava, tj; pravne zakljucke pretresnog vijeca u predmetu
TuZilac protiv Zejnila Delalica, Zdravka Mucic¢a, Hazima Delica i Esada LandZe (predmet
br. IT-96-21-T od 16.11.1998.godine).

Cinjenica pobijana u postupku, te da je dijelom presude koja nije osporavana

zalbom, odnosno koja je utvrdena pravosnaznom odlukom u Zalbenom postupku;

Sve Cinjenice iz prijedloga odbrane ovo vijece je odbilo jer iste svojim sadrZzajem ne
zadovoljavaju kriteriji da je Cinjenica pobijana u postupku, te da je dijelom presude koja
nije osporavana zZalbom, odnosno koja je utvrdena pravosnaznom odlukom u Zalbenom
postupku ili pobijana u postupku i ini dio presude koja se trenutno osporava po Zalbi, ali
spada u pitanja koja u Zalbenom postupku nisu sporna.

Predlozene Cinjenice, oznafene paragrafima 817, 818, 820, 821, 822, 823, 824
predstavljaju dio prvostepene presude TuZilac protiv Zejnila Delalica, Zdravka Mucica,
Hazima Delica i Esada LandZe (predmet br. IT-96-21-T od 16.11.1998.godine ) koje su
pobijane u Zalbenom postupku i drugostepenom presudom utvrdeno drugacije Cinjeni¢no

% Nikaragva protiv Sjedinjenih Americkih Drzava, Medunarodni sud pravde, Predmet koji se odnosi na aktivnosti vojnih i
paravojnih snaga u Nikaragvi i protiv ove drZzave. Presuda od 27.06.1986, Izvjestaji MSP, stav. 218; TuZilac protiv
Tadiéa, 1T-94-1, Odluka Zalbenog vijeéa o Padnesku odbrane kojim se traZi podnosenje interlokutorne zalbe na
nadleznost, (Tadi¢, Odluka o nadleznosti), stavovi 98 i 129; TuzZilac protiv Akayesu, MKSR -96-4-T, Presuda od
2.09.1998. (Presuda Akayesu) , stavovi 603-605; vidi US Odluku u predmetu Kadi¢ protiv KaradZi¢a, 70 F 3d 232
(2.Cir.1995)
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stanje, odnosno radi se o Cinjenicama koje nisu do kraja rasvijetliene i koje pretresno
vijece u ovom predmetu tek treba da utvrdi.

Gore navedene predloZzene €injenice odbrane nisu utvrdene pravosnaznom odlukom u
Zalbenom postupku.

Sto se tige predloZenih &injenica, oznadenim paragrafima 438,439,440, 441, 458, 459 i
460 iz drugostepene presude iz predmeta TuzZilac protiv Zejnila Delalica, Zdravka Mucica,
Hazima Delica i Esada LandZe, predmet br. IT-96-21-A, presuda od 20. februara 2001.
godine, ovo vijece ih odbija u cijelosti jer sadrzaj navedenih paragarafa predstavlja sazetak
optuzbe TuzilaStva MKSJ-a i ponavljanje zakljugaka i utvrdenja prvostepenog vijeéa sa
kojim se drugostepeno vijeée nije sloZilo. SadrZaj predloZenih &injenica iz paragrafa 458,
459, 460 se odnosi na pravne zakljuCke o krivici i nainu uCes¢a osudenog lica Deli¢
Hazima u ubistvu lica S¢epe Gotovca, a za $ta je Deli¢ drugostepenom presudom
oslobodeno, te na taj nalin utvrdeno drugacije Cinjeni¢no stanje nego u prvostepenoj
presudi.

S druge strane, prihvatanje kao dokazanih Cinjenica iz ovih tataka u fazi postupka kada
su saslusani svi svjedoci TuZilastva, po ocjeni vije¢a to ne bi bilo, niti je u skladu sa
osnovnim principom ekonomgEinosti i efikasnosti koje predvida lan 4. Zakona o ustupanju.
Ovo pogotovu &to su gotovi svi sasludani svjedoci svjedodili na iste okolnosti na koje su
predlozene utvrdene Cinjenice, tako da vijeCe u spisu ve¢ ima dovoljno dokaza za
utvrdivanje predmetnih okolnosti.

Pozivajuci se na pravni test za prihvatanje Cinjenica koji je za njega obavezujeci, ovaj Sud
mora odbiti formalno primanje na znanje Cinjenica ukoliko one ne ispunjavaju utvrdene

kriterije.

Na kraju, radi se o procesnoj odluci vijeca, koja se prema ¢lanu 239. stav 4. ZKP BiH,
L2uvijek objavljuje i uz krace obrazloZenje relevantnih injenica unosi na zapisnik o glavnhom
pretresu”, i mozZe se pobijati samo u Zalbi na presudu. Ipak, Sud se opredijelio da ovo

% Tuzilac protiv Delali¢a, IT-96-21-A, Zalbena presuda, stav 143.
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rieSenje donese u pisanoj formi, stoga na ovaj nacin i optuzeni i javnost mogu biti bolje

informirani o toku ovog krivicnog postupka.
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