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Broj: S11 K 005718 11 Krl
Sarajevo, 9.11.2012. godine

U IME BOSNE | HERCEGOVINE!

Sud Bosne i Hercegovine, u vije¢u sastavlienom od sudija Jesenkovi¢ Vesne kao
predsjednika vijeéa, te Maksumi¢ Sabana i Gluhaji¢ Stanie kao &lanova vijeéa, uz
sudjelovanje pravnog savjetnika Vahida-Rami¢ Sanide u svojstvu zapisni¢ara, u krivicnom
predmetu protiv optuZzenog Gazdi¢ Jaska zbog krivicnog djela Zlocini protiv €ovjecnosti
stanovniStva iz Clana 172. stav 1. taCke ¢)i k) u vezi sa odredbama Clana 31.i 180. stav
1. Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine, a povodom optuznice TuZilaStva Bosne i
Hercegovine broj T20 0 KTRZ 0001896 05 od 12.10.2011. godine, potvrdena dana
12.10.2011. godine, a koja je izmijenjena 27.8.2012. godine, nakon odrZanog javnog
glavnog pretresa, na kojem je dijelom bila iskljuCena javnost, u prisustvu tuzioca Tuzilastva
BiH Behaije Krnji¢, optuzenog Gazdi¢ Jaska i branioca optuZzenog, advokata Du$ana
Tomi¢, donio je, a predsjednik vije¢a javno objavio dana 9.11.2012. godine sljedecu:

PRESUDU
Optuzeni:

GAZDIC JASKO, zv. “Jale” sin Halima i majke Stojane, rodene Veli¢kovié, roden
10.09.1964. godine u ..., ..., gdje je i nastanjen u ..., JMBG ..., drZavljanin ..., po
narodnosti ..., pismen, sa zavrenom SSS, po zanimanju radnik, bez stalnog zaposlenja,
neozenjen, bez djece, vojsku sluzio 1982. godine u Derventi, bez Cina, bez odlikovanja,
slabog imovnog stanja, ne vodi se drugi krivi¢ni postupak, osudivan

KRIV JE

sto je,

u vremenskom periodu od poCetka mjeseca aprila 1992. godine pa do kraja mjeseca

marta 1993. godine, u kom periodu se odvijao Sirok i sistematiCan napad vojnih,
4
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paravojnih i policijskih snaga tzv. Srpske republike BiH, a potom Republike Srpske,
usmjeren protiv civilnog Bosnjackog stanovniStva opcine FocCa, znajuci za takav napad te
da njegove radnje &ine dio napada, kao pripadnik vojnih snaga tzv. Srpske republike BiH,
a potom Republike Srpske, pocinio nad drugim civilnim osobama Zenskog pola,
upotrebom sile i prijetnje silovanja, putem fizi€kog i psihiCkog zlostavljanja pomagao
drugima da nad osobama zenskog pola vrSe silovanja, te u namjeri nanosenja ozbiljnih
fiziCkih i psihi¢kih povreda vrsio druga neovje¢na djela prema civilnim osobama, tako $to

je:

1. neutvrdenog dana pocCetkom mjeseca avgusta 1992. godine, dosSao u sportsku
dvoranu ,Partizan®, koja se nalazila u Foci, u kojoj dvorani su se tada nalazile
civine osobe Bo3njatke nacionalnosti, pretezno Zene i djeca, koje osobe su
prethodno od strane pripadnika vojske Republike Srpske nasilno dovedene u
dvoranu iz okolnih mjesta, iz koje dvorane je optuzeni nasilno izveo ostecenu A"
koja je tada imala samo 12 godina, rekavsi joj da mora sa njim poci kako bi mu
pocistila stan, nakon €ega ju je odveo u jedan stan u Foci, u kojem stanu je odmah
po ulasku u isti rekao oste¢enoj da se ide okupati, 5to je ona morala uciniti, a kada
se okupala i izaSla iz kupatila, optuzeni ju je odveo u jednu sobu, u kojoj ga je ona
molila da je ne dira jer ima samo dvanaest godina, a potom je ista, shvativsi sta ce
joj se desiti, krenula prema prozoru sa namjerom da skoci kroz isti, da bi je on tada
uhvatio za ruku te je povukao i tako sprije€io da ista sko€i, a zatim je gurnuo na
jedan kauc, nakon Cega je oStecena od psihiCkog Soka djelimiCno izgubila svijest,
da bi optuzeni potom nad osteéenom izvrsio silovanje, nakon kojeg je o$teéena
ostala cijelu no¢ u tom stanu, da bi je ujutro optuZeni pustio da ide u dvoranu u

kojoj se nalazila njena porodica,

2. neutvrdenog dana tokom mjeseca jula 1992. godine, u namjeri nano$enja ozbiljnih
fiziCkih, a posebno psihiCkih povreda, optuZeni do%ao u zgradu koja se nalazila u
blizini Hotela Zelengora i tadasnje SJB u Fodi, te zajedno sa V.Z., “Zeljom”, “Tutom”
i Zagom u$ao u stan gdje su bile priviemeno smjestene civilne osobe Bosnjacke
nacionalnosti, sve Zene i djeca, koje osobe su prethodno izbjegle iz mjesta Paunci,
opcina Focla, u kojem stanu ih je optuZeni vrijedao i psovao, kojom prilikom je u
jednoj od prostorija ubijena DZuderija Muniba, nakon ¢ega su optuZeni i ovi Sto su
dosli sa njim, posli iz stana i pri tome poveli Frasto Amiru i Ismetu, 5to je pokuSala

sprijeCiti Hasanagi¢ Fatima, da bi joj optuzeni priSao te u jednoj ruci drzeci pusku,
5
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a u drugoj pistolj, prislonio joj pitolj na Celo, zaprijetivsi joj, da ako progovori jos
jednu rije€, da ¢e Kkupiti mozak po sobi, istovremeno je udarivsi drskom od pistolja u
predio ramena, nakon ¢ega su napustili stan te poveli Amiru i Ismetu.

3. neutvrdenog dana u drugoj polovini mjeseca avgusta 1992. godine, nakon 3to su
prethodno, dvije muske osobe, nasilno izveli oste¢enu ,C* i ,J" iz njihove porodicne
kuée, koja se nalazila u naselju Cohodor mahala, u Fogi, te ih doveli u jedan stan
koji se nalazio u neposrednoj blizini tadadnje SJB Foca, optuZeni naoruZan zajedno
sa jos dvije osobe, dosao u taj stan, u kojem stanu su konzumirali alkohol, da bi u
jednom momentu, optuZeni uhvatio za ruku oste¢enu ,C" i uveo je u jednu sobu,
rekavsi joj da niSta ne pokuSava i da vidi gdje se nalazi oruZje, nakon ¢ega joj je
skinuo odjecu i rekao da legne na jedan lezaj, a zatim je skinuo svoju odjecu i legao
na oste¢enu te nad istom izvrsio silovanje, iako ga je ona molila da to ne Cini, a ista
je tada imala i menstruaciju, na 5to se optuzZeni nije obazirao, da bi nakon izvrSenog
silovanja dopustio oste€enoj da se opere, ali joj nije dopustio da cijelu no¢ napusta
tu sobu te je tek ujutro dopustio da ista napusti taj stan.

4. dana 2.9.1992. godine, nakon $to su prethodno od strane grupe uniformisanih
osoba, iz sportske dvorane ,Partizan® u Fo€i, u navodnoj namjeri da ih spase,
izvedeni oste¢ena ,D“ i njena tada mlidb. kcerka, te ,F* i njen tada midb. sin i njena
tada mldb. zaova, Aljuki¢ Fatima i njena tada midb. kcerka kao i Pasi¢ Kadira i
njenih dvoje tada midb. djece, a koje su osobe zajedno sa preostalim civilnim
osobama BoSnjaCke nacionalnosti nasilno od strane pripadnika vojske Republike
Srpske dovedene u tu dvoranu iz Miljevine, opCina Foca, a zatim dovedeni u jedan
stan koji se nalazio u blizini tadasnje SJB u Fodi, u kojem stanu se optuzeni ve¢
nalazio sa grupom vojnika, u jednom momentu kada je ostecena ,D“ bila na silu
uvedena u jednu sobu, u kojoj sobi je ista zlostavljana od strane jedne njoj
nepoznate osobe, koja ju je natjerala da se skine gola i da ga oralno zadovoljava,
optuZeni je usao u tu sobu zajedno sa jod jednom muskom osobom, da bi potom
obojica prisli osteCenoj sa straznje strane, svukli svoje hlace i potom naizmjenitno
nad istom izvrsili silovanje, za koje vrijeme je oSte¢ena morala oralno zadovoljavati
ovu treCu njoj nepoznatu osobu, nakon ega su obojica napustili tu sobu, dok je
osteCena nakon izvjesnog vremena zajedno sa svojom mldb. djecom, te Aljuki¢

Fatimom i njenom kéerkom, te zaovom od ,F* uspjela napustiti taj stan, obzirom da
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im je to dozvolio jedan od ovih koji su se nalazili u stanu, dok su ,F* i njen midb. sin,

te Pasic¢ Kadira i njenih dvoje mldb. djece, morali ostati u tom stanu.

5. neutvrdenog dana tokom februara 1993. godine, zajedno sa jo$ jednom muskom
osobom, dosao u stan u kojem je bila zatoCena ostecena ,E*, pa su od iste traZili da
pode sa njima Sto je ona odbila, da bi potom ovaj drugi napustio ovaj stan, a njemu
rekao da je dovede u njegov stan, nakon Cega je optuzeni ostecenoj rekao da mora
poci sa njim, $to je ona odbila, na $to je on priSao i udario je stisnutom pesnicom u
predio glave, a potom je jednom rukom uhvatio za kosu, a drugom rukom izvadio
noz, koji je stavio ostecenoj pod grlo, prijeteci joj da Ce je zaklati, nakon Cega je ista
pristala da pode sa njim, da bi je optuzeni, znaju¢i da Ce ista biti seksualno
Zlostavljana, potom odveo u stan ove druge musSke osobe, a zatim je optuzeni
otiSao iz tog stana, da bi ostecena cijelu no¢ provela u tom stanu, za koje vrijeme je
bila izloZzena fiziCkom zlostavljanju i silovanju od strane ove druge muske osobe,

dakle,

u okviru Sirokog i sistemati¢nog napada vojnih, paravojnih i policijskih snaga tzv. Srpske
republike BiH, a potom Republike Srpske, usmjerenog protiv civilnog Bosnjatkog
stanovnistva opcine Fola, znajuci za takav napad i da njegove radnje Cine dio tog napada,
kao pripadnik tih snaga, pocinio nad drugim civilnim osobama Zenskog pola, upotrebom
sile i prijetnje silovanja, putem fizickog i psihi¢kog zlostavljanja pomagao drugima da nad
osobama Zenskog pola vr3e silovanja, te u namjeri nano$enja ozbiljnih fiziCkih i psihickih

povreda vrio druga neCovje€na djela prema civilnim osobama,

¢ime je, pocinio krivi¢tno djelo zlo&ini protiv Sovje€nosti iz ¢lana 172. stav 1. Krivinhog
Zzakona Bosne i Hercegovine i to:
o tacke g) u odnosu na tacku 1, 3 i 4 osudujuceg dijela izreke
o taCke k) u odnosu na tacku 2 osudujuceg dijela izreke
o tacCke g) u vezi sa Clanom 31.KZ BiH u odnosu na tacku 5 osudujuceg dijela izreke
presude,

a sve u vezi €lana 180. stav 1. KZ BIH
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pa ga Vije¢e Suda BiH za navedeno krivicno djelo, na osnovu odredbe Clana 285. Zakona
o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine, uz primjenu ¢lanova 39, 40 i 48. KriviCnog

zakona Bosne i Hercegovine,

OSUDUJE

NA KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD 17 (SEDAMNAEST) GODINA

Na osnovu odredbe Clana 56. KZ BiH, optuzenom ¢e se u izreCenu kaznu zatvora

uraCunati vrijeme koje je proveo u pritvoru, poCev od 20.4.2011. godine pa nadalje.

Na osnovu odredbe iz ¢lana 284. stav ¢) ZKP BiH,

Optuzeni Gazdi¢ Jasko,

OSLOBADA SE OD OPTUZBI

da je,

1. neutwrdenog dana poletkom mjeseca avgusta 1992. godine, naoruZan, do%ao u
sportsku dvoranu ,Partizan®, koja se je nalazila u Foci, u kojoj dvorani su se tada
nalazile civilne osobe Bosnjalke nacionalnosti, pretezno Zene i djeca, koje osobe
su prethodno od strane pripadnika vojske Republike Srpske nasilno dovedene u
dvoranu iz okolnih mjesta, u cilju njihovog daljeg progonstva sa podrucja opstine
Foca, iz koje dvorane je optuzeni nasilno izveo osteCenu ,A“ koja je tada imala
samo 12 godina, njenu majku oste€enu ,B“ i Hukara Senu, nakon &ega je sve ftri
odveo u jedan stan u Foci, u kojem stanu je odmah po ulasku u isti, rekao
osteCenima da se idu okupati, te da se poslije neodjevaju, 5to su one morale uciniti,
a kada su se okupale i izaSle iz kupatila, optuzeni ih je odveo u jednu sobu, u kojoj

je pojedinacno izvrsio silovanje nad sve tri, i to tako Sto su prilikom silovanja jedne
8
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od njih, ove druge dvije bile prisiliene to gledati, jer im isti nije dao da napuste tu
sobu, nakon Cega je sve tri oSteCene zadrZzao u stanu cijelu no¢, a ujutro im

dopustio da se vrate u dvoranu iz koje su dovedene,

2. u vremenskom periodu od 15.07. do 20.08.1992. godine, u namjeri nano3enja
ozbiljnih fizickih, a posebno psihickih povreda, optuZeni dolazio u zgradu koja se
nalazila u blizini tadasnje SJB u Fodi, te ulazio u stanove gdje su bile priviemeno
smjestene civilne osobe Bosnjatke nacionalnosti, sve Zene i djeca, koje osobe su
prethodno izbjegle iz mjesta Didevo opéina Foca, da bi optuZeni, iz jednog stana u
nekoliko navrata u veCernjim satima prisilno izvodio Kurtovic Remzu, a potom istu
vracao u taj stan u jutarnjim satima, $to je kod drugih Zena i djevojaka, koje su se
nalazile u tom stanu, izazivalo veliki strah, zbog ¢ega su se skrivale, bojeci se da i
njih ne izvodi, obzirom da su pretpostavljale da Remzu izvodi, kako bi nad istom

vrSio silovanja,

3. ta&no neutvrdjenog dana, u vremenskom periodu od kraja mjeseca decembra 1992.
godine, pa do kraja februara 1993. godine preuzeo od jedne muske osobe
ostecenu mldb. B.A. koja je tada imala samo 12 godina, a koju su prethodno
zajedno sa jo$ nekoliko djevojaka i Zena pripadnici vojske Republike Srpske drzali u
zatoCenistvu, u kojem su bile izloZene silovanjima i seksualnom iskoriStavanju, da bi
potom optuZeni oko mjesec dana drzao oSte€enu za sebe, u kojem periodu je istu
odvodio u razne stanove u kojima je osteCenu seksualno iskoriStavao i silovao,
iako je ista bila u teSkom psihiCkom stanju, da bi potom optuzeni, osteCenu predao
dugoj muskoj osobi, nakon &ega se osteenoj gubi svaki trag,

4. u vremenskom periodu od kraja mjeseca decembra 1992. godine, pa do kraja
mjeseca februara 1993. godine, omogucéavao drugim osobama da vre silovanja
nad ostecenom ,E“, koja je zajedno sa jos nekoliko djevojaka i Zena nalazila se u
zatoCeniStvu, u kojem su bile izloZzene silovanjima od strane pripadnika vojske
Republike Srpske, tako da je netvrdenog dana u navedenom periodu, optuzeni sa
jo$ jednom muskom osobom do$ao u naselie Cohodor mahala, znajuéi da se u
jednom stanu nalazi zatoCena oSte¢ena ,E“, odakle su istu nasilno izveli te je odveli
u jedan drugi stan znajuci da se u tom stanu vec nalaze jo$ dvojica vojnika, te
znajuci da ¢e ovi vojnici seksualno iskoristi ostecenu, pa ju je optuzeni ostavio u

tom stanu, a on otiSao, da bi oStecena u tom stanu provela cijelu no¢, za koje
9
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vrijeme su ova dvojica vojnika, kao i ovaj treci koji ju je sa optuZenim doveo u taj
stan, a koji je potom ostao u tom stanu, nad njom se iZivljavali i ova dvojica vojnika
je silovali, dok je ovaj treci cijelu noc je zlostavljao i tjerao da ga oralno zadovoljava,
nakon Cega je optuZeni u jutarnjim satima ponovo doSao te ostecenu izveo iz tog
stana i vratio je u stan u kojem je bila zatoCena,

¢ime bi,

pocCinio krivicno djelo zloCini protiv CovjeCnosti iz Clana 172. stav 1. Krivicnog zakona
Bosne i Hercegovine, i to taCke g) u odnosu na taCku 1. i 3. oslobadajuceg dijela izreke;
taCke k) u odnosu na taCku 2. oslobadajuceg dijela izreke i taCke g) u vezi sa cClanom
31.KZ BiH u odnosu na tacku 4. oslobadajuceg dijela izreke presude, a sve u vezi Clana
180. stav 1. KZ BIH.

Na osnovu odredbe Clana 188. stav 4. i Clana 189. stav 1. ZKP BiH, optuzeni se oslobada

duznosti naknade troskova krivicnog postupka.

Na osnovu odredbe €lana 198. stav 2. i 3.ZKP BiH, o3teceni se sa imovinskopravnim
zahtjevima upucuju na parnicu.

10
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Obrazlozenje

I. TOK KRIVIENOG POSTUPKA

A. OPTUZNICA|GLAVNIPRETRES

1.  Optuznicom Tuzilastva Bosne i Hercegovine broj T20 0 KTRZ 0001896 05 od
12.10.2011. godine, potvrdena dana 12.10.2011. godine, a koja je izmijenjena
27.8.2012. godine, optuzenom Gazdi¢ Jasku je stavljeno na teret krivicno djelo zlo&ini
protiv Covje€nosti iz Clana 172. stav 1. taCke g) i k) u vezi sa odredbama ¢&lana 31. i

180. stav 1. Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine.

2. Glavni pretres u ovome predmetu je pofeo dana 30.11.2011. godine Citanjem
optuznice i izlaganjem uvodnih rije€i TuZilastva i odbrane. lznoseci uvodne rijeci,
Tuzilastvo je navelo da ¢e provodenjem dokaza, sasluSanjem svjedoka i vjeStaka, te
uvodenjem materijalnih dokaza pruZiti Sudu dovoljan osnov na kome ¢e modi
zasnovati svoju odluku o odgovornosti optuZzenog za radnje koje mu se stavljaju na
teret . U svojoj uvodnoj rijeci branilac je istakao da ¢e odbrana van razumne sumnje
dokazati da optuzeni nije pocCinio radnje koje su navedene u optuZznici, jer nema

relevantnih dokaza koji Ce potvrditi njegovo u¢es¢e u pocinjenu istih.

3. Tuzilastvo je dana 27.08.2012. godine dostavilo izmjenjenu optuznicu, a u
skladu sa Clanom 275. ZKP BIH.

4. lako predmetna optuZnica tuZzilastva sadrzi sveukupno 7 taCaka, Vije¢e je taCke
3 i 7 odvojio u po dvije odvojene taCke, ocjenivsi pojedinacne CinjeniCne okolnosti u
istima, zasebnim i prostorno i vremenski razliCitim Cinjeni¢nim dogadajima, zatim,
imajuéi u vidu da su u okviru svakog djela mogu jasno definisati njegovi bitni elementi,
a &to je na koncu i povoljnije po optuzenog imajuci u vidu da je u odnosu na odredene
dijelove osloboden od optuzbi u smislu da su te CinjeniCne okolnosti res iudicata

(presudena stvar).

5. Takoder, Vijece je, obzirom na rezutat provedenih dokaza, preciziralo Cinjenicni

opis u svim taCkama osudujuceg dijela presude, dok ¢e konkretna analiza odlucujucih
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dokaza u tom pravcu biti u daljem obrazloZenju u okviru naslova — V. Ocjena dokaza.

6. Pri tome, VijeCe je vodilo raCuna da je oCuvan identitet optuznice u pogledu
¢injeni¢nih navoda koji predmetno djelo odreduju kao takvo, Cime je objektivni identitet
oluvan.

7. Takoder, VijeCe je iz taCke 4. osudujuceg dijela presude, izbacio navod iz
odgovarajuceg dijela optuZnice: ,u cilju njihovog progonstva sa podruja opcine Foca“,
nasavsi da se u konkretnom optuzenom nije ni sudilo za inkriminaciju progona u okviru
zloCina protiv CovjeCnosti (tuzilastvo optuzenom nije ni stavljalo na teret tacku h) stava
1. C1.172. KZ BiH), niti je isto, slijedom postupka, ni dokazivano. Argumentaciju u prilog
ovom stavu Vije€e nalazi i u Cinjenici 8to citirana senstenca, na nacin kako je u
optuznici i postavljena, ni ne pretstavlja obiliezje progona, kao njegovo bitno

odredenje, veC samo plasticniju odrednicu predmetnog dogadaja.

B. DOKAZNIPOSTUPAK

1. Dokazi Tuzilastva

8. Tuzilastvo je u toku postupka izvelo sljedece subjektivne dokaze: sasluSanje
svjedoka pod mjerama zastite — A%, B, ,C" ,D¢ ,EY F% ,G* HY I J% K te
vjeStaka Ljubovi¢ Senadina.

9. Tokom postupka, izvedeni su sljedeci materijalni dokazi tuzilastva:

T-1 - Zapisnik o saslusanju svjedoka “B” u Tuzilastvu BiH, broj: KT-RZ-70/05 od dana

13.5.2011. godine

T-2 - Zapisnik o saslu$anju svjedoka “B” kod istraznog sudije Kantonalnog suda u

Sarajevu, broj: Ki-61/02 od dana 7.1.2003. godine

T-3 - Zapisnik o sasluSanju svjedoka “D" u Tuzilastvu BiH, broj KT-RZ-70/05 od dana

16.6.2011. godine

T-4 - Zapisnik o sasluSanju svjedoka “F” u TuZiladtvu BiH, broj: KT-RZ-70/05 od dana

21.6.2011. godine

T-5 - Zapisnik o sasluSanju svjedoka “E" u Tuzilastvu BiH, broj: KT-RZ-70/05 od
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17.8.2011. godine

T-6- Zapisnik o saslusanju svjedoka “E” u Tuzilastvu BiH, broj: KT-RZ-44/05, KT-RZ-
67/05, KT-RZ-79/05, KT-RZ- 75/05, KT-RZ- 68/05, KT-RZ 71/05, KT-RZ- 53/05, KT-RZ-
73/05, KT-RZ- 70/05, KT-RZ- 51/05, KT-RZ- 48/05, KT-RZ- 54/05, KT-RZ- 72/05 i KT-RZ-
89/05 od 7.6.2006. godine

T-7- Zapisnik o sasluSanju svjedoka “E” u Vrhovnom sudu BiH, broj: KZS5-14/02 od
24.7.2002. godine

T-8- Zapisnik o saslu$anju svjedoka “C” u Tuzilastvu BiH, broj: KT-RZ- 70/05 od dana
1.7.2011. godine

T-9- Zapisnik o sasluSanju svjedoka “I” u Tuzilastvu BiH, broj; KT-RZ-70/05 od dana
21.6.2011. godine

T-10- Zapisnik o sasludanju svjedoka “G" u TuZilastvu BiH, broj: KT-RZ- 70/05 od dana
21.6.2011. godine

T-11- Zapisnik o saslusanju svjedoka “H” u Tuzilastvu BiH, broj: KT-RZ-70/05 od dana
7.9.2011. godine

T-12- Zapisnik o saslusanju svjedoka “J” u TuzZilastvu BiH, broj: KT-RZ-70/05 od dana
15.9.2011. godine

T-13- Zapisnik o sasluSanju svjedoka “K” u Tuzilastvu BiH, broj: KT-RZ-70/05, od dana
16.9.2011. godine

T-14- Zapisnik o saslusanju svjedoka “A” u TuZilastvu BiH, broj: KT-RZ-70/05 od dana
13.5.2011. godine

T-15- Zapisnik o sasluSanju svjedoka “A” kod istraznog sudije Kantonalnog suda u
Sarajevu, broj: Ki-61/02 od dana 07.01.2003. godine

T-16- Sudsko-psihijatrijski izvjeStaj Prim. dr Senadina Ljubovi¢a od 1.9.2011. godine, u
vezi vjeStaCenja nad ostecenom A"

T-17- Sudsko-psihijatrijski izvjestaj Prim. dr Senadina Ljubovica od 1.9.2011. godine, u
vezi vjestacenja nad ostecenom ,B“

T-18- Sudsko-psihijatrijski izvjestaj Prim. dr Senadina Ljubovi¢a od 25.8.2011. godine, u
vezi vjestaCenja nad oste¢enom ,C*

T-19- Sudsko-psihijatrijski izvjestaj Prim. dr Senadina Ljubovi¢a od 24.8.2011. godine, u
vezi vjeStaCenja nad ostecenom ,D"

T-20- Zapisnik o sasluSanju svjedoka Barlov Mevle kod istraZznog sudije Kantonalnog suda
u Sarajevu, broj Ki-61/02, od 24.12.2002. godine

T-20 A- I1zvod iz maticne knjige rodenih za umrlu Barlov Mevlu, izdat od strane MU Opstine
Centar, Sarajevo, broj 08/13-5-191856/11 od 15.7.2011. godine

~
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T-21- Izvod iz matiCne knjige rodjenih za optuzenog Gazdi¢ Jaska, izdat od strane MU
Opstine Foca, broj 04-200-3-2620/2011 od 27.4.2011. godine

T-22- Uvjerenje Odjelienja za Opstu upravu, opstine Foa, broj 04-835-1-75/11 od
27.4.2011. godine

T-23- lzvod iz mati€ne knjige rodjenih za B.A. izdat od strane MU Mostar, broj 04/1-1V-15-
1-50412/2011 od 13.9.2011. godine

T-24- |zvod iz knjige nestalih osoba na teritoriji Bosne i Hercegovine od 5.1.2009. godine
T-25- Spisak identifikovanih pripadnika Srpske vojske koji su ucestvovali u napadu,
ubistvima i etniCkom €is¢enju opstine Fota, Hadka ovjera broj 00944607

T-26- Izvod iz kaznene evidencije za optuzenog Gazdi¢ Jaska, izdat od strane SJB Foca,
broj 11-1-8/02-248-2-271/11 od 27.4.2011. godine

T-27- DVD snimak — ,Hodéu da ispri€am®, objavljen 5. lli 6.10.2011. godine na TVSA

T-28- Zapisnik o sasludanju svjedoka ,D“ u TuZilastvu BiH, broj: KT-RZ 89/05 od
28.10.2005. godine, u predmetu Samaradzi¢ Nedo

T-29- Kartoni li¢ne karte-Gazdi¢ Jasko, 2 puta, kopije, izvr§en uvid u orginale

T-30- Dopis od CJB Fo€a, broj: 11-1-8/04-207-4-/12 od 24.1.2012. godine, o prijavljenom
prebivaliste Gazdi¢ Jaske u Brodu na Drini i da nema ni jedan drugi prijavljeni Jasko
Gazdic.

2. DOKAZI ODBRANE

10. Odbrana je u toku postupka izvela sliedee subjektivhe dokaze: sasluSanje
svjedoka Mandi¢ Zorana, Vasiljevic Radenka, Sarovi¢ Miladina, Nikadevi¢ Miodraga,
Partalo BoSka, Bektovic Mersade, saslusanje optuZzenog u svojstvu svjedoka, te je
ponovo kao svoje svjedoke pozvala svjedoke tuzilastva - /A", B, ,C*i,D".

11. U toku postupka, odbrana je odustala od dokaznih prijedloga — sasluSanje
predloZenog svjedoka Hukara Sene, Bektovi¢ Indire Kurtovi¢ Remze i svjedoka ,R", Koji
je svjedocio u predmetu protiv optuZzenog SamardZi¢ Nede (predmet ovog suda broj: X-
KR-05/49).

12.  Tokom postupka, izvedeni su sljede¢i materijalni dokazi odbrane:
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O-1- Zapisnik o iskazu optuzenog Gazdi¢ Jaska, od 15.5.2012. godine u Pritvorskoj
jedinici Suda BiH

0-2- Zapisnik o iskazu svjedoka NikaCevi¢ Miodraga od 26.4.12.g.

0-3- Zapisnik o iskazu svjedoka Sarovi¢ Miladina od 24.5.12.g.

0-4- Iskaz svjedoka “D”, broj BiH-Foga-Miljevina-53/05 od 17.10.2005., UdruZenje Zene
Zrtve rata

0-5- Iskaz svjedoka “E”, broj BiH-Fo&a-Austrija-1/05, od 7.8.2005. godine, UdruZenje Zene
Zrtve rata

0O-6- Iskaz svjedoka “H", broj: BiH-Fo€a 0540/06., od 2.11.2006. godine, UdruZenje Zene
Zrtve rata

0O-7- Iskaz svjedoka “C”, broj BiH-Fo¢a-1297/2010 od 10.8.2010. godine, UdruZenje Zene
Zrtve rata

O-8- Iskaz svjedoka “F”, broj: BiH-160/04 od 2.11.2004. godine, UdruZenje Zene Zrtve rata
0-9- Iskaz svjedoka “J”, broj: BiH-Fo¢a-1329/2011. od 21.7.2011. godine, UdruZenje Zene
Zrtve rata

0-10- Iskaz svjedoka “G", broj: BiH-FocCa-Miljevina-54/05 od 17.10.2005. godine,
UdruZenje Zene Zrtve rata

0O-11- Iskaz svjedoka “I”, broj: BiH-0306/03 od 5.4.2007. godine, Udruzenje Zene Zrtve
rata.

0-12- Zapisnik o saslusanju svjedoka Mersade Bektovic, broj: KT-RZ:89/05 od 21.10.
2005. godine, TuZilastvo BiH.

0-13- Zapisnik o saslusanju svjedoka “H”, broj. KT-RZ-70/05 od 7.9.2011. godine,
TuZilastvo BiH

0-14- Odgovor-obavijest UdruZzenja Zene Zrtve rata na Dopis odbrane Gazdi¢ Jaska
advokatu Dusanu Tomicu, broj: BiH-494/2011. od 28.12.2011. godine .

0O-15- Saopcenje da je Momir Skakavac osloboden optuzbi za silovanje-lzvor: BIRN
(internet), datum pristupa na stranicu: 5.9.2012. godine

0-16- Internet Clanak o silovanju 12-godiSnje djevojice u Fodi, izvor: Internet portal

Doznajemo online magazin, objavljeno 18.4.2012. godine
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C. PROCESNE ODLUKE

1. Odluka o djelimiénhom usvajanju prijedloga Tuzilastva za prihvatanje utvrdenih
€injenica u postupcima pred MKSJ

13. Rje8enjem broj S1 1 005718 11 Krl od 4.4.2012. godine, Vije¢e je djelimi¢no
prihvatailo Prijedlog Tuzilastva za prihvatanje utvrdenih Cinjenica utvrdenih od strane
Pretresnoih vije¢a MKSJ u predmetima TuZilac protiv Dragoljuba Kunarca i dr." (Kunarac
i dr), i TuZilac protiv Milorada Krnojelca? (Kmojelac), prihvaéene se kao dokazane prema
Clanu 4. Zakona o ustupanju.

14.  Cinjenice utvrdene u presudi MKSJ protiv Dragoljuba Kunarca i dr. broj IT-96-23-
TilT-96-23/1-T od 22.02.2001. godine

1. Dana 8. aprila 1992. godine u FocCi je izbio oruzani sukob izmedu srpskih i
muslimanskih snaga. ( paragraf 567)

2. Srpskim snagama je trebalo priblizno sedam dana da zauzmu Focu i jo$ otprilike
deset dana da Opstinu Foga stave potpuno pod svoju kontrolu. (paragraf 567)

3. Prije nego Sto je oruzani sukob zapo€eo, muslimanski civili su odstranjeni iz
drustvenog i profesionalnog zZivota zajednice, nisu im isplacivane plate ili im je
re¢eno da njihove usluge vise nisu potrebne. (paragraf 571)

4. Vecina muskaraca Muslimana je razoruzana. (paragraf 571)

5. Uskoro je uslijedilo potpuno izopcenje Muslimana, pri éemu im je sloboda kretanja i
okupljanja bila drasti€¢no ograni¢eno. (paragraf 571)

6. Politicka propaganda SDS-a postala je agresivnija, a izlivi nasilja i paljenja kuca
¢eséi. (paragraf 572)

! Tuzilac protiv Kunarca i drugih predmet br. IT-96-23-T i IT-96-23/1-T, presuda pretresnog vije¢a MKSJ
od 22.02.2001. godine;
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7. Kada su se gradovi i sela potpuno nasli u njihovim rukama, srpske snage — vojska,
policija, paravojne jedinice, a ponekad Cak i srpski seljani, koristili su isti obrazac
pona8anja: muslimanske kuée i stanove sistematski su pljackali ili spaljivali,
muslimanske seljane kupili i zarobljavali, a koji put ih pritom tukli ili ubijali. (paragraf
573)

8. Zene su drzali u raznim zatogeniCkim centrima, gdje su morale Zivjeti u
nepodnosljivim higijenskim uslovima, gdje su zlostavljane na razne nacine, $to je za

mnoge od njih ukljuCivalo Cesta silovanja. (paragraf 574)

9. Srpski vojnici ili policajci dolazili bi u te zato&enike centre, birali jednu ili vise Zena,
izvodili ih i silovali. Mnoge Zene i djevojke silovane su na taj nacin. (paragraf 574)

10.Neke od njih su iz tih zatoCeniCkih centara odvodili u privatne stanove i kuce, gdje
su morale kuhati, &istiti i sluZiti srpske vojnike koji su tamo stanovali. Podvrgavane

su i seksualnim zlostavljanjima. (paragraf 574)

11.Konkretno, civili Muslimani koji su bili zato€eni u Skoli u Kalinoviku,
Srednjoskolskom centru u Foli i sportskoj dvorani ,Partizan“drZzani su u
nehigijenskim uslovima i bez tople vode. Nisu dobijali dovoljno hrane. Imali su
ograniCenu slobodu kretanja. Nije im bilo dozvoljeno da odlaze na neku drugu
teritoriju, niti da se vrate svojim kuéama. Vecina njihovih kuca je spaljena ili
opljatkana.Bili su pod strazom i Zivjeli su u atmosferi zastrasivanja. (paragraf 575)

12.5ve se to dogadalo pred oima, sa punim znanjem, a ponekad i uz neposredno

ugesce lokalnih vlasti, posebno policije. (paragraf 576)

13.Nakon viSemjesetnog zatoCenistva, mnoge Zene su protjerane ili razmijenjene.

(paragraf 577)

14.Svi tragovi muslimanskog prisustva i kulture izbrisani su sa podrugja Foce.
(paragraf 577)

? Tuzilac protiv Krnojelca predmet br. IT-97-25-T, presuda pretresnog vijeéa od 15.03.2002. godine;
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15.Neki muskarci su u zatoCeniStvu proveli ¢ak dvije i po godine samo zbog toga sto

su Muslimani. (paragraf 577)

16.Sve dZamije u Fodi su unistene. (paragraf 577)

17.Skoro svi preostali Muslimani, muskarci i Zene iz Fofe, Gackog i Kalinovika
uhapseni su, okupljeni, razdvojeni i zatvoreni ili zatoCeni u nekoliko zatoCeniCkih
centara kao 5to su Buk Bijela, srednja skola u Kalinoviku, ,Partizan®, Srednjoskolski
centar u FocCi i KP dom u Foci, i to po obrascu koji se stalno ponavljao. Neki od tih

ljudi su ubijeni, neki silovani ili teSko pretugeni. (paragraf 577)

18.Jedini razlog za takvo postupanje prema tim civilima bio je taj $to su oni po svom
etniCkom porijeklu bili Muslimani. ( paragraf 577)

19.U januaru 1994. godine srpske vlasti su svoju potpunu pobjedu — ,sticanje premoci*

nad Muslimanima — krunisale mijenjanjem imena Fofa u ,Srbinje", to doslovno

znaci ,grad Srba“. (paragraf 577)

15.  Cinjenice utvrdene u presudi MKSJ protiv Milorada Krnojelca u predmetu broj IT-
97-25-T od 15. marta 2002. godine

1. Prema popisu stanovnistva iz 1991. godine, Foca je imala 40.513 stanovnika: 51,6%

Muslimana, 45,3% Srba i 3,1% stanovnika ostalih nacionalnosti. ( paragraf 13.)

2. Premda su bila etni¢ki mijeSana, za pojedina naselja u gradu Foci i sela u opétini
FoCa moglo se reci da imaju vecinsko muslimansko odnosno srpsko stanovnistvo. (

paragraf 13)

3. Srbi su se u pocCetku naoruzavali potajno, dijeleCi oruzje nocCu iz kamiona ili u
mjesnim privatnim firmama. Neposredno prije izbijanja sukoba Srbima se oruzje

otvoreno dijelilo. (paragraf 16)
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. Srbi su takode poceli da razmjestaju teSku artiljeriju po uzvisinama oko Foce, jer su
raspolagali ne samo teSkim naoruzanjem koje je pripadalo JNA, vec i naoruzanjem

Teritorijalne odbrane. (paragraf 16)

. Srbi su formirali odvojenu lokalnu politiCku strukturu. Srpsku skupstinu opstine Foca,
a obje grupe osnovale su krizne Stabove po nacionalnoj osnovi. (paragraf 17)

. Dana 7. aprila 1992. godine, nakon $to je rukovodstvo SDS izvrSilo pritisak, mjesna
policija se podijelila po nacionalnoj osnovi i prestala da funkcionide kao neutralna
snaga. (paragraf 17)

. Neposredno prije izbijanja sukoba, Srbi su poceli da evakuiSu svoje porodice i djecu
iz FoCe, uglavnom u Srbiju ili Crnu Goru. (paragraf 18)

. Premda su mnogi Muslimani imali prijatelje, koms3ije i rodake Srbe, mali broj njih je
bio upozoren da predstoji napad. Odlazak iz Foce nije bio jednostavan €ak ni za one
koji su uspjeli da pobjegnu, uz Ceste vojne kontrolne punktove na pravcima do
razliCitih destinacija. (paragraf 18)

. Dana 8. aprila 1992. u Fodi je izbio oruzani sukob, istim slijedom dogadaja kao i u
drugim op8tinama. (paragraf 20)

10.Dana 8. aprila 1992. godine u cijelom gradu su postavljene barikade. (paragraf 20)

11.Negdje izmedu 8,30 i 10,00 sati pofeo je glavni napad Srba na Folu, uz

kombinovanu vatru iz pjesSadijskog naoruzanja i granatiranje artiljerijom iz obliznjeg
Kalinovika i Miljevine. Srpske snage ¢inili su lokalni vojnici i vojnici iz Crne Gore i
Jugoslavije, kao i paravojna formacija zvana ,Beli orlovi®. (paragraf 20)

12.Pucanje i granatiranje je uglavnom bilo usmjereno na naselja sa vecinskim

muslimanskim stanovnistvom, naro€ito Donje Polje, ali su Srbi napadali i naselja sa
mije$anim stanovni$tvom poput Cohodor mahale. (paragraf 20)

13.U vojnom napadu ranjen je velik broj civila, ve¢inom Muslimana. (paragraf 20)
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14.Mnogi civili su se za vrijeme sukoba skrivali u svojim ku¢ama, stanovima, podrumima
svojih stambenih zgrada ili kod rodaka u drugim dijelovima grada, drugi su otisli iz

Foce, misleéi da ¢e tako biti sigurniji. (paragraf 21)

15. Napad je trajao Sest ili sedam dana, ali je najteZe granatiranje bilo tokom prvih
nekoliko dana kada je i nanesena najveca Steta. (paragraf 21)

16.Foca je pala u ruke Srba negdje izmedu 15. i 18. aprila 1992. godine, kada su mnogi
Muslimani koji su ostali u Foci za vrijeme borbi, poCeli da bjeze. (paragraf 21)

17. Nakon uspjeSnog vojnog zauzimanja FoCe napad na nesrpsko civilno stanovnistvo

se nastavio. (paragraf 22)

18.Van grada, srpske snage su preduzimale vojne operacije u cilju zauzimanja i
razaranja muslimanskih sela u opstini Fo¢a. (paragraf 22)

19. Sela u opstini Foa bila su izloZzena napadima sve do pocetka juna. (paragraf 23)

20.Srpske snage su zapalile muslimanska sela u okolini Miljevine, otprilike 18
kilometara od Fole, u smjeru Kalinovika i Sarajeva, i uhapsile muskarce,

muslimanske civile. (paragraf 24)

21.Srpske snage su granatirale, napale pje$adijom i zatim 4. ili 5. maja 1992. godine
zauzele Jeleg, u blizini Miljevine, oko 22 kilometara od Foce. (paragraf 24)

22.Kad su srpske snage zapalile selo, stanovniStvo je pobjeglo u obliznju Sumu.
Muslimani koji su ostali u svojim kuc¢ama ili su pokusali da pobjegnu poginuli su. (
paragraf 24)

23.Drugi muskarci muslimanske nacionalnosti, mjestani ovog sela, uhvaceni su i
zatoCeni u kasarnama u Kalinoviku i Bileci, a zatim prebaceni u KP dom u Fodi. (
paragraf 24)

24.1z JeleCa su se vidjele kuce u plamenu i ljudi kako bjeze iz drugih sela. (paragraf 24)
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25.Ku¢e Muslimana u Pilipovic¢ima i u susjednom selu Paunci izgorjele su do temelja 25.
ili 26.04.1992. godine. (paragraf 25)

26.Srpski vojnici su oko 28. aprila 1992. godine napale Ustikolinu iz koje su Muslimani

nastojali da pruZe otpor. (paragraf 25)

27.Posto su zauzele selo, srpske snage su zapalile kuce Muslimana. Odatle su
nastavile da napadaju i razaraju muslimanska sela uz lijevu obalu Drine, nizvodno od

Osanice, a stanovnistvo se razbjeZalo ili je poginulo. (paragraf 25)

28.Srpske snage su 3. jula 1992. godine napale muslimansko selo Mjesaja, Trosan;,
smjesteno izmedu Foce i Tjentidta. (paragraf 26)

29.Nakon $§to su Srbi zauzeli Foc¢u i njenu okolinu tamo je bio prisutan znatan broj

srpskih vojnika i srpskih paravojnih formacija. (paragraf 27)

30.Cim su Srbi preuzeli vlast, uvedena su ograniéenja za nesrpsko stanovnistvo. Srpski
vojnici su nazivali Muslimane pogrdnim izrazom ,balija“ i psovali ih prilikom hapsenja.
(paragraf 27)

31.Nesrpskom stanovnistvu kretanje je bilo ograniCeno. Policijski automobil s razglasom
obilazio je grad objavljuju¢i da Muslimanima nije dozvoljeno kretanje gradom. Slicna

objava data je i putem radija. (paragraf 29)

32.Muslimanima je bilo zabranjeno da se sastaju i iskljuene su im telefonske linije. (
paragraf 29)

33.U aprilu i maju 1992. godine Muslimani su u svojim stanovima u Foci Zivjeli kao u
kucnom pritvoru, bilo zbog toga 3to su se skrivali ili zbog toga $to su im tako naredili
srpski vojnici. (paragraf 29)

34.Kuée poznate kao ,Planika’ i ,Sandal* srpska vojska je koristila kao priviemene
zatoCenicke centre. (paragraf 29)
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35.Ljudi koji su htjeli da odu iz Foe morali su od SUP-a da pribave odgovarajuce

dozvole. (paragraf 29)

36. Uspostavljeni su vojni kontrolni punktovi na kojima se kontrolisao ulaziizlaz iz Fole i
okolnih sela. (paragraf 29)

37.Srpska vojna policija ili vojnici su u aprilu i maju 1992. godine izvrsili pretres
muslimanskih domacinstava u potrazi za oruZjem, novcem i drugim predmetima. (
paragraf 30)

38.Srpske kuée nisu pretresane, ili su u najboliem slugaju povrsno pretraZivane.
(paragraf 30)

39.Muslimanima je naredeno da predaju oruZje, dok su Srbi svoje oruZje mogli zadrzati.
(paragraf 30)

40.Muslimanska privatna preduzeca su opljackana ili spaljena, ili im je konfiskovana

oprema. (paragraf 30)

41.Naselja su u napadu sistematski uniStavana. Tokom borbi za kontrolu nad gradom
srpski vojnici su palili muslimanske kuce, ali i nakon $to je grad zauzet. (paragraf 31)

42.Spalieno je Donje Polie, naselje Sukovac sa vecinskim muslimanskim
stanovnistvom, a spaljene su i muslimanske kuc¢e u Kamerici i u Granovskom

sokaku. (paragraf 31)

43.Stara gradska Cetvrt Prijeka &arSija, sa svojom trznicom u orijentalnom islamskom
stilu, spaljena je na 12. aprila 1992. godine ili oko tog datuma. (paragraf 31)

44.Dok su muslimanske kuce gorjele, vatrogasna kola Stitila su srpske kuce. (paragraf
31)

45.Sa drugih muslimanskih kuca skidan je gradevinski materijal, ili su dodijeljene Srbima

koji su ostali bez svog doma. (paragraf 32)
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46.DZamija AladZa iz 1555. godine, koja je bila pod zastitom UNESCO-a, dignuta je u

vazduh, a dzamija u naselju Granovski sokak je unistena. (paragraf 33)

47.Srpski vatrogasci stajali su po strani i gledali kako dZzamije gore. (paragraf 33)

48.Nakon 5to su Srbi zauzeli Focu, srpski vojnici i vojna policija tukli su nesrpsko civilno
stanovnistvo. (paragraf 34)

49.Sredinom juna 1992. godine, oko 27 civila muslimanske nacionalnosti, vec¢inom Zena

i djece, ubijeno je u etnicki mijesanom naselju Cohodor mahala. (paragraf 35)

50. Civili su ubijani i u Jeleu, Mjesaji/Trodnju i Pilipovi¢ima. (paragraf 35)

51.LeSevi nekih drugih civila videni su kako plutaju Drinom. ZatoCenici KP doma koji su
poslati na radove na obali rijeke morali su daskama i Stapovima da guraju leSeve
nizvodno. (paragraf 35)

52.Nesrbe su hapsili Sirom opstine Fo¢a. Muskarce Muslimane bi okupili na ulici, odvojili
od Zena i djece i od srpskog stanovnistva. (paragraf 36)

53.Pritvzakonito hap3Senje i zatvaranje nesrpskih civila, muskaraca, sprovodeno je
masovno i sistematski. Stotine muskaraca Muslimana, kao i jo§ nekoliko drugih
nesrpskih civila, zato€eni su u KP dom, a da nisu optuzeni ni za kakvo krivicno djelo.
(paragraf 41)

54.U pocetku je bilo na snazi vojno naredenje koje je spreCavalo gradane da odlaze iz
Foce. Medutim, vec€ina nesrpskog civilnog stanovnistva s vr.emenom je bila prisiljena
da napusti FoCu. (paragraf 49)

55.U maju 1992. godine organizovani su autobusi koji su odvozili civile iz grada, a oko
13. avgusta 1992. godine Muslimani koji su ostali u Fogi, uglavhom Zene i djeca,
odvedeni su u Rozaje u Crnoj Gori. (paragraf 49)

56. Prilikom ekshumacija na podrucju FocCe, Drzavna komisija za traZzenje nestalih lica
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identifikovala je 375 tijela. Sva osim jednog pripadala su Muslimanima. To jedno

tijelo pripadalo je Crnogorcu koji je bio oZenjen Muslimankom. (paragraf 49)

57.1zmedu 10. aprila 1992. godine i poetka juna 1992. godine u cijeloj Foci i njengj
okolini izvriSena su masovna hapsenja nesrpskih civila, muSkaraca uglavnom

Muslimana koje su nakon hapsenja prebacivali u KP dom. (paragraf 116)

16. U konkretnom slu€aju Sud je postupao u skladu sa odredbama €lana 4. Zakona o
ustuparju’, u vezi sa Pravilom 94 (B) Pravilnika o postupku i dokazima MKSJ Koji
propisuju da na zahtjev jedne od strana ili na vlastitu inicijativu, sud moze odluciti da
prihvati kao dokazane Cinjenice, utvrdene pravosnaznim odlukama ili pismeni dokazni
materijal iz bilo kojih drugih postupaka pred MKSJ, koje se odnose na pitanja od vaznosti
za tekuci postupak, ako su zadovoljeni odredeni kriterijumi za prihvatanje tih Cinjenica.

17.  Prilikom izjadnjenja na prijedlog TuzilaStva branilac optuzenog, advokat Dusko
Tomi¢, dana 26.3.2012. godine, dostavio je izjadnjenje na predmetni prijedlog tuZilastva i
dao generalni osvrt na {injenice iz predmetnog prijedloga, ne potencirajuci, konkretno,
nijednu Cinjenicu ponaosob, te je na koncu, predlozio da se prijedlog tuzilastva odbije kao

neosnhovan.

18.  Vijece je prihvatilo ukupno 76 predlozenih Cinjenica, koje se odnose na opCi
kontekst dedavanja na Sirem podruéju opéine Foa 1992. godine. Prilikom odludivanja o
prijedlogu VijeCe je vodio rafuna da Cinjenice zadovoljavaju odredene kriterijume
ustanovljene sudskom praksom Suda BiH i MKSJ i to da je €injenica jasna, konkretna i
da se moze identificirati, da je relevantna za postupak, da c¢ini dio originalne presude na
koju nije izjavliena Zalba, koja je pravosnazno rijeSena po zalbi, ili potpada pod pitanja
koja nisu sporna u toku apelacije, da se ne temelji na sporazumu izmedu stranaka u
izvornom postupku, da nije predmet razumnog spora izmedu strana, da se ne odnosi na
radnje, ponasanje ili psihicko stanje optuzenog i da je ograniCena na zakljuCke o
¢injenicama, odnosno da ne sadrZava pravne karakterizacije. One &injenice koje nisu

zadovoljavale navedene kriterije Vijeé¢e nije prihvatilo kao utvrdene.’

% Zakon o ustupanju predmeta od strane medunarodnog krivi¢nog suda za bivéu Jugoslaviju TuZiladtvu BiH i
koridtenju dokaza pribavljenih od medunarodnog krivi€nog suda za bivdu Jugoslaviju u postupcima pred
sudovima u BiH

* Rjegenje suda BiH broj S1 1 K 005718 11 Krl od 4.4.2012. godine
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19.  Glavni cilj prihvatanja utvrdenih Cinjenica dokazanim je osiguranje efikasnosti i
ekonomicnost postupka s jedne strane, uz istovremenu zastitu prava optuzenog na
praviéno sudenje, s druge strane. Stavise, time ¢e se sprje¢ava ponovna traumatizacija
svjedoka, buduéi da ¢e se isti postedjeti ponovnog svjedoCenja o istim dogadajima. Na
koncu, ovakvim postupanjem se takoder osigurava pravo optuZenog na sudenje u
razumnom roku, kako je to zagarantovano ¢lanom 13. ZKP BiH i Clanom 6. stav 1.

Evropske konvencije o ljudskim pravima i osnovnim slobodama (EKLJP).

20. Prihvatanjem Cinjenice kao utvrdene stvorena je pravna prezumpcija valjanosti te
konkretne Cinjenice, odnosno, formirana je ¢vrsto utemeljena pretpostavka o taCnosti te
Cinjenice, koju stoga nije potrebno ponovo dokazivati na sudenju,osim ukoliko bi druga
strana iznijela nove dokaze, te takvu Cinjenicu uspjeSno pobila i opovrgla na sudenju.
Odbrani je shodno €lanu 6. stav 2. ZKP BiH, data mogu¢nost da iznese dokaze kojima ¢e
osporavati Cinjenice koje su utvrdene u relevantnom postupku pred MKSJ, i Vijece nije
odbranu uskracivalo u pravu da osporava i dovodi u sumnju bilo koju €injenicu koja je
prinva¢ena rieSenjem od 4.04.2012. godine.

21. Nadalje, ¢lanom 3. Zakona o ustupanju predmeta, propisano je da dokazi
pribavljeni u skladu sa Statutom i Pravilnikom o postupku i dokazima MKSJ mogu se
koristiti u postupcima pred sudovima u BiH, medutim, sudovi ne mogu zasnivati
osudujucu presudu iskljucivo ili u odluCujuc¢oj mjeri na prethodnim iskazima svjedoka koji
nisu dali usmeni iskaz na glavhom pretresu. Analognim tumacenjem navedene odredbe,
a vezano za okolnosti u konkretnoj situaciji, sud ne moze zasnovati osudujucu presudu
isklju€ivo ili u odlu€ujucoj mjeri na dokazima, u konkretnom slu¢aju injenicama, koji nisu

neposredno izvedeni na glavhom pretresu.

22. Vijete je razmatralo Cinjenice u svjetlu svih dokaza koje su izvele strane u toku
sudenja, Cime su se cijenili svi dokazi u skladu sa odredbom ¢&lana 15. ZKP BiH, te je
nakon toga donijelo i konacnu odluku o njihovoj relevantnosti za dati predmet.® Na ovaj
nacin Vijece nije kriilo prezumpciju nevinosti optuZenih zagarantovanu ¢lanom 3. stav 1.
ZKP BiH i ¢lanom 6. stav 2. Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih
sloboda (EKLJP).

® Samo one &injenice koje su navedene u obrazioZenju, (vidi dio presude IV-A- Op¢i elementi djela) Sud je i
prihvatio dokazanim i relevantnim, i izmedu ostalog i na njima temeljio odluku u pogledu dokazanosti opéeg
elementa krivi€nog djela
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2. 1zuzetak od neposrednog provodenja dokaza

23. Na nastavku glavnog pretresa odrZzanog dana 18.4.2012. godine, tuZilastvo je
predlozilo da se kao dokaz uloZi iskaz svjedokinje Barlov Mevle, dat u istrazi koja je
vodena u krivicnom predmetu protiv optuzenog Gazdica pred istraznim sudijom
Kantonalnog suda u Sarajevu dana 24.12.2002. godine, obzirom da je Barlov Mevla u
meduvremenu preminula. U svrhu dokazivanja te Cinjenice TuZilastvo je ulaZilo izvod iz

mati¢ne knjige umrlih, iz kojeg proizlazi da je Barlov Mevla umrla 5.1.2006. godine.

24. QOdbrana se protivila prijedlogu tuzilastva istiCu¢i da se iskazi dati pred drugim
istraznim organima i pred drugim sudovima ne mogu koristiti kao dokaz pred ovim

sudom.

25. Vijece je prihvatilo prijedlog tuZilastva te je u smislu odredbi €lana 273. stav 2.
ZKP BiH, dozvolio da se izvr8i Citanje dokaza T-20- iskaza Barlov Mevle dat dana

24.12.2002. godine u istrazi koja je vodena u krivichom predmetu protiv optuzenog

26. Naime, odredbom (¢lana 273. stav 2. ZKP BiH, propisano je da se, izuzetno,
zapisnici o iskazima istrage, mogu po odluci sudije, odnosno vijeca, procCitati i koristiti
kao dokaz na glavnhom pretresu i u slu€aju ako su ispitane osobe umrle, $to je situacija
u konkretnom sluéaju. Cinjenice da je predmet prethodno voden pred Kantonalnim
sudom, ne isklju€uje mogucnost koriStenja ovoga iskaza obzirom da je svjedokinja
saslusana po tada vazeCem procesnim zakonom u istrazi koja se vodila protiv
optuzebog. Na koncu, imajuci u vidu dokaznu snagu navedenog dokaza, slijedom
citirane odredbe, Vije€e je vodilo raCuna da se na navedenom dokazu, ne moZe, u
odlu€ujucem dijelu, zasnivati presuda.

3.0dluka o ponovnom pocetku glavnog pretresa (€lan 251. stav 2. ZKP BIH)

27. Obzirom da izmedu nastavaka glavnog pretresa odrzanih 26.6. i 22.8.2012.
godine, protekao je rok od 30 dana, to je Vije€e na roCistu dana 22.8.2012. godine
donijelo odluku da glavni pretres pocinje iznova u smislu odredbe ¢&lana 251. stav 2.
ZKP BiH. Obzirom da su se straneke i branilac saglasili da se dotada provedeni dokazi
ne provode iznova, te naveli da to nece ,da koristiti kao Zalbeni osnov u eventualnom

Zalbenom postupku, VijecCe je odlu€ilo da se do tada saslusani svjedoci i vjestaci nece
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ponovo pozivati i sasluSavati nego ¢e se koristiti iskazi koje su prethodno dali u ovome
postupku.

4. Odluka o iskljuc¢enju javnosti

28. Tokom postupka, slijedom prijedloga tuzilastva u tom pravcu, po sasluSanju
stranaka i branioca, iskljuCena je javnost za vrijeme svjedoCenja svjedoka A, B, D i E, a
sve radi zastite li€nog i intimnog Zivota oStecenih u smislu odredbe iz Clana 235. ZKP
BiH. Odbrana se protivila prijedlogu za iskljuCenje javnosti u odnosu na svjedoka D,
navodeCi da se, u konkretnom, suprotno stajaliStu tuzilasva, ne radi o ugrozenom
svjedoku, odnosno da iz sadrZaja iskaza svjedokinje D nema nista u opisu 5to bi moglo
da otkrije svjedoka tj. da ga kompromituje pred javnosti. Nakon Sto je razmotrio
(kontra)argumentaciju odbrane i optuzbe, VijeCe je donio rjeSenje da se i u odnosu na
ovu svjedokinju javnost isklju€i, nalazeCi da ce svjedokinja svjedociti o licnom i intimnim
Zivotu u okviru predmetnog dogadaja, a uvazavajuci stav svjedokinje da javnost ne treba
Cuti o tome.

29. Takoder, tokom svjedoCenja svjedoka Nikaevi¢ Miodraga, a slijedom zahtjeva
odbrane u tom pravcu, islju€ena je javnost tokom svjedolenja ovog svjedoka, a radi
zasStite privatnog Zivota ovog svjedoka. Svjedok je, naveo da zbog sadrzaja njegovog
svjedoCenja postoji bojazan za njegovu i sigurnost njegove porodice. Tuzilastvo je odluku
po navedenom ostavilo na ocjenu sudu. Nalaze¢i razloge koje je svjedok naveo
osnovanim Vijece je u smislu odredbe Clana 235. ZKP BiH i iskljucio javnost za vrijeme
svjedocCenja ovoga svjedoka.

5.0dluka o dodathim mjerama zastite za svjedoke

30. Tokom glavnog pretresa, neposredno prije sviedogenja svjedoka A, C, D, E, F, G,
H, I, J i K, kojima su RjeSenjem sudije za prethodni postupak od 21.09.2011. godine
odredene mjere zastite u vidu pseudonima od strane tuZzilastva je predloZzena dodatna
mjera zastite, u smislu zabrane objavljivanja video zapisa sa svjedo€enja ovih svjedoka u
medijima i opc¢enito u sredstvima javnog informisanja. TuZilastvo je navelo da to i nije
nova, odnosno dodatna mjera u smislu odredaba Zakona o zastiti svjedoka, veC da se
ovom mjerom ostvaruje svrha prethodno odredene mjere zastite licnih podataka
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osteéenih.

31.  Odbrana je prigovarala na ovu dodatnu mjeru u sklopu svog protivijenja povodom
prijedloga za iskljuenje javnosti za svjedoka“D", a o Cemu se Vije€e veC ocitovalo(
par.28,29).

Slijedom navedenog, nasavsi da je primjena predloZene mjere samo mehanizam uspjesne
realizacije prethodno izreCene mjere zastite navedenih svjedokinja, Vijece je predmetni
prijedlog tuZzilastva prihvatio.

6. Odbijanje dokaznih prijedloga odbrane

32. Na nastavku glavnog pretresa odrzanog 22.8.2012. godine, odbrana je predloZila
da se u svojstvu svjedoka saslusa novinarka DZenana Karup-Drusko, kako bi se izjasnila
na okolnost sainjavanja novinskih &lanaka o €injenicama u Foci iz 1998. godine, buduci
da se ista kao novinar bavila deSavanjima u Foci u okviru ratnog perioda, zatim da je
pisala od slu€ajevima silovanih Zena, kao i da je ista pisala o slu¢aju midb. djevojCice
B.A, navodeci da je nemogucée da ista, u okviru deSavanja sa midb. B.A, ne spomene
kontekstualno optuzenog.

33. Podneskom od 15.5.2012. godine (Spisak svjedoka odbrane optuZenog), odbrana
je predlagala i sasludanje u svojstvu svjedoka Stankovi¢ Radovana i Samardzi¢c Nede,
navodeci da je sa istima obavio razgovor u KPZ Foca, te da su pokazali spremnost za
svjedoCenje U pogledu navedenog, tuZilastvo je navelo da ée biti otezano obezbjedenje

prisustva navedenih osoba sa sigurnosnog aspekta.

34. VijecCe je odbilo predmetne prijedloge odbrane za sasluSanje navedenih svjedoka
nalazeci da isti nisu relevantni, odnosno nemaju znacaj za navedeni predmet nego bi
samo nepotrebno doveli do odugovlalenja krivicnog postupka, a nebi doprinjeli
razjasnjenju konkretnih injenica.
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D. ZAVRSNE RIJECI

1.Tuzilastvo BiH

35. U zavrdnogj rijeci tuzilastvo je istaklo da u postupku protiv optuzenog Gazdic¢ Jaska,
provedeni dokazni postupak u cijelosti pruza sudecem vijeéu dovolino osnova za
donosenje pravilne i zakonite odluke, a kojom ¢e se van razumne sumnje utvrditi krivicna
odgovornost optuzenog za krivicno djelo Zlo€ini protiv €ovjeCnosti iz ¢lana 172. stav 1.
taCke g) i k) u vezi sa ¢lanom 31. KZ BiH, a sve u vezi €lana 180. stav 1. KZ BiH. S tim u
vezi, tuzilastvo istiCe da se, cijeneci dokaze optuzbe koji su provedeni tokom dokaznog
postupka, ali isto tako i dokaze odbrane, kako pojedinaéno tako i u njihovoj medusobnoj
povezanosti, jasno i nedvosmisleno moZe zakljuCiti da su u radnjama optuzenog u
cijelosti ostvarena sva bitna obiljezja bica krivicnog djela koje se optuzenom stavlja na

teret.

36. Tuzilastvo je u zavrSnom obracanju poseban akcent stavilo na Cinjenicu da je
optuzeni prilikom poduzimanja inkriminirajucih radnji bio u potpunosti svjestan njihovog
poduzimanja, kao i da je bio svjestan da iste poduzima u vriieme kada se na podrucju
opstine Foca odvija Sirok i sistemati¢an napad srpskih snaga usmjeren prema nesrpskom
stanovniStvu, a Cime su njegove radnje pretstavljale dio tog napada. Temeljem
navedenog, tuzilastvo je predlozilo da sudece vijeCe optuZzenog oglasi krivim i kazni na
temelju zakona. Nadalje, tuzilastvo je misljenja da prilikom utvrdivanja vrste i visine
kazne na strani optuzenog ne postoji niti jedna olak3avaju¢a okolnost koja bi eventualno
mogla utjecati na izricanje blaze, odnosno umanjene kazne, dok nasuprot tome postoji
Cio niz otezavajucih okolnosti koje ukazuju da izreCena kazna mora biti veoma stroga jer

se samo na taj nacin moZe ostvariti svrha generalne i specijalne prevencije.

37. Na kraju, tuzilaStvo predlaze da sudecCe vijece, nakon S$to utvrdi KriviCnu
odgovornost optuZzenog za djela koja mu se optuznicom stavljaju na teret, te vrstu i visinu
kazne, prema optuzenom produzi mjeru pritvora, a zbog postojanja pritvorskog osnova iz
Clana 132. stav 1. taCka a) ZKP BiH.
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2. Odbrana optuzenog Gazdi¢ Jaska

38. U svom zavrSnom obracanju, branilac optuzenog Gazdi¢ Jaska, advokat Dusan
Tomi¢, je, osporavao primjenjivost KZ BiH u konkretnom slucaju, prihvatanje €injenica iz
predmeta pred MKSJ kao utvrdenih, kao i pravnu kvalifikaciju krivicnog djela Zlo€ini
protiv Covje€nosti. Nadalje, branilac optuZzenog osporavao je da je optuzeni Gazdi¢ Jasko
uCinio krivicno djelo koje mu se optuznicom stavlja na teret kroz analizu iskaza
optuzenog, svjedoka i materijalnih dokaza optuzbe i odbrane. U tom pravcu, branilac je
posebno insistirao na tvrdnji da je izvr8ena pogresna identifikacija optuZenog od strane
svjedoka optuzbe, kao i na {injenici da se dokazni postupak optuzbe sastoji od iskaza
zastiCenih svjedoka, a na kojima se ne moZe temeljiti presuda u cijelosti. Branilac je
ukazivao i na izostanak obaveze tuzilaStva da sa jednakom paznjom ispita i utvrdi
Cinjenice koje idu u korist optuzenog.

39. Na koncu, odbrana je na temelju svega iznesenog istakla kako ne postoji niti jedna
Cinjenica na osnovu koje bi bilo moguce van razumne sumnje utvrditi da je optuzeni

pocinio radnje iz optuznice, a samim tim i krivi¢no djelo koje mu se stavlja na teret.

IIl. PRIMJENA MATERIJALNOG PRAVA

40. U pogledu primjene materijalnog zakona i pravne kvalifikacije djela, imajuéi u vidu
nacela propisana Clanovima 3, 4. i 4a) KZ BiH, vijece je u konkretnom slu€aju primijenilo
KZ BiH, te je utvrdilo da je optuZeni naprijed navedenim radnjama, pocinio krivicno djelo
Zloc€ini protiv CovjeCnosti iz Clana 172. stav 1. taCke g) i k) navedenog zakona.

41. U vezi sa primjenom materijalnog zakona u ovom Krivicnom predmetu, sud smatra
relevantnim dva zakonska nacela: nacelo zakonitosti, prema kojem nikome ne moze biti
izreCena kazna ili druga krivicnopravna sankcija za djelo koje, prije nego sto je ucinjeno,
nije bilo zakonom ili medunarodnim pravom propisano kao krivicno djelo i za koje
zakonom nije bila propisana kazna (Clan 3. KZ BiH) i nalelo vremenskog vaZerja
kriviénog zakona, prema kojem se na ucinioca krivicnog djela primjenjuje zakon Koji je
bio na snazi u vrijeme ucinjenja krivicnog djela, a ako se poslije u€injenja krivicnog djela
jednom ili viSe puta izmijeni zakon, primjenit Ce se zakon koji je blazi za ucinioca (Clan 4.
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KZ BiH).

42.  Nacelo zakonitosti je takoder propisano Clanom 7. stav 1. Evropske konvencije o
ljudskim pravima i osnovnim slobodama (EKLJP) i ¢lanom 15. stav 1. Medunarodnog
pakta o gradanskim i politiCkim pravima (MPGPP).

43. Clan 7. stav 1. EKLJP propisuje: ,Nitko ne moZe biti proglagen krivim za kriviéno
djelo pocinjeno cinom ili propustom koji, u €asu pocinjenja, po domacem ili po
medunarodnom pravu, nisu bili predvideni kao krivicno djelo. Isto se tako ne moZe
odrediti teZza kazna od one koja je bila primjenjiva u Casu kad je kazneno djelo
pocinjeno.” Na drugoj strani ¢lan 15. stav 1. MPGPP propisuje: ,Niko se ne¢e smatrati
krivim za krivi€no djelo pocinjeno Cinom ili propustom, koji, u vrijeme pocinjenja, nisu
pretstavljali krivicno delo prema domacem ili medunarodnom pravu. Isto tako, necCe se
izreCi teza kazna od one koja je bila primjenjiva u Casu kada je krivicno djelo bilo
izvrSeno. Ako se, nakon $to je djelo po€injeno, zakonskom odredbom predvidi izricanje
blaZze kazne, to ¢e i¢i na korist pocinioca“.

44. Prema tome, ove odredbe propisuju zabranu izricanja teze kazne, ne utvrdujuci
time obaveznu primjenu (naj)blazeg zakona (ako je zakon viSe puta mijenjan) za

ucinioca, u odnosu na kaznu koja se primjenjivala u vrijeme izvrSenja krivicnog djela.

45. Medutim, stav 2. &lana 7. EKLJP propisuje da ,,Ovaj &lan ne sprjecava sudenje ili
kaZnjavanje bilo koje osobe za neki Cin ili propust koji je u Casu pocinjenja predstavljao
krivitno djelo u skladu s opc¢im nacelima prava priznatim od civiliziranih naroda“. S druge
strane, stav 2. ¢lana 15. MPGPP glasi ,niSta u ovom &lanu ne sprjeCava sudenje i
kaZnjavanje bilo koje osobe za neki Cin ili propust koji je u vrijeme pocinjenja predstavljao
krivicno djelo prema opc¢im pravnim nacelima koja priznaje medunarodna zajednica“.

46. Clan 7. stav 2. EKLJP i &lan 15. stav 2. MPGPP, sadrZe odredbe koje su izuzeci u
odnosu na pravilo utvrdeno ¢lanom 7. stav 1. EKLJP i &lanom 15. stav 1 MPGPP.

47. Konacno, isti izuzetak je sadrzan u Clanu 4a) KZ BiH kojim je propisano da c¢lanovi
3. i 4. KZ BiH ne sprje€avaju sudenje i kaznjavanje bilo kojeg lica za bilo koje &injenje ili
necinjenje koje je u vrijeme kada je pocCinjeno pretstavijalo krivicno djelo u skladu sa
opcim nalelima medunarodnog prava. Time su fakticki preuzete odredbe Clana 7. stav 2.
EKLJP i ¢lana 15. stav 2. MPGPP i omoguceno izuzetno odstupanje od principa iz ¢lana

4. KZBiH, kao i odstupanje od obavezne primjene blazeg zakona u postupcima Kkoji

~
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pretstavljaju krivicna djela prema medunarodnom pravu. To je upravo slu¢aj u ovom
postupku protiv optuZzenog, jer se upravo radi o inkriminaciji koja ukljuCuje krsenje pravila
medunarodnog prava.

48. Drzava Bosna i Hercegovina je kao nasljednica bivie Jugoslavije ratificirala
EKLJP i MPGPP, pa su ovi sporazumi za nju obavezujuci i vlasti Bosne i Hercegovine,
ukljuujuéi i sudove, moraju ih primjenjivati. Stoga je ¢lan 4a) KZ BiH samo domadi
pravni podsjetnik, jer on nije neophodan da bi se primjenjivali ovi sporazumi. |z istog tog
razloga, ovi sporazumi su obavezuju¢i za sve bosansko-hercegovalke sudove, pa

odredba kao Sto je Clan 4a) KZ BiH, nije ni neophodna za njihovu primjenu.

49. Clanom 172. KZ BiH propisano je kriviéno djelo Zlogini protiv &ovjednosti, koji je
¢lanom 5. Statuta MKSJ definisan kao odredena posebna djela, ,kada su ona pocinjena
u oruzanom sukobu, bilo medunarodnog, bilo unutarnjeg kakraktera i usmjerena protiv
bilo kojeg civilnog stanovnistva®. U vrijeme pocinjena djela, djelo ZloCini protiv CovjeCnosti
nije eksplicitno bio predviden krivicnim zakonima u Bosni i Hercegovini.

50. Obi€ajni status kaznjivosti zloCina protiv SovjeCnosti i pripisivanje individualne
krivicne odgovornosti za njegovo pocinjenje u periodu 1992. godine, potvrden je, od
strane Generalnog sekretara UN® Komisije za medunarodno pravo7, kao i
jurisprudencijom MKSJ i Medunarodnog krivicnog suda za Ruandu (MKSR). Ove
institucije ocijenile su da kaznjivost Zlo€ina protiv ovje€nosti pretstavija imperativnu
normu medunarodnog prava ili jus cogens®, zbog &ega je nesporno da je u 1992. godini
Zlo€ini protiv Covje€nosti bio dio obifajnog medunarodnog prava. Ovaj zakljuCak je
potvrdila i Studija 0 medunarodnom humanitarnom pravu ' koju je izradio Medunarodni
komitet crvenog krsta. Prema toj studiji ,teska krSenja medunarodnog humanitarnog
prava predstavljaju ratni zlo€in“ (pravilo 156), ,pojedinci su krivicno odgovorni za zloCine

® Izvjestaj GS UN-a u vezi sa stavom 2. Rezolucije Vije¢a sigurnosti br. 808, 3.maj 1993. paragraf 34-35 i 47-
48
7 Komisija za medunardono pravo, Komentar na Nacrt zakona o zlo€inima protiv mira i sigurnosti
¢ovjecanstva (1996), ¢lan 18.

8 MKSJ, Apelaciono vijece, Tadic, Odluka o prijedlogu odbrane za interlokutorni prigovor na nadleznost, 2.
oktobar 1995. paragraf 141; MKSJ, Pretresno vijeée, presuda Tadi¢ od 7. maja 1997. paragraf 618-623;
MKSR, Pretresno vijeée, Akayesu, 2.septembar 1998., paragraf 563-577.

s Komisija za medunarodno pravo, Komentar na nacrt teksta ¢&lanova o odgovornosti drzava za
medunarodno protupravna djela (2001), ¢lan 26.

0 Jean-Marie-Henchaerts and Louise Doswald-Beck: Medunarodno obi¢ajno pravo, MKCK, Cambridge
University Press, 2005.
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koje pocine® (pravilo 151) i ,Drzave moraju istraZivati ratne zloCine koje su navodno
pocinili njihovi drzavljani ili njihove oruzane snage, ili koji su pocinjeni na njihovoj teritoriji,
te u slucaju potrebe, kriviCno goniti osumnji€ene. Takode moraju istraZivati i druge ratne
zlo€ine koji su u njihovoj nadleznosti, te, u slu€aju potrebe, krivicno goniti osumnjicene.”
(Pravilo 158)

51. Clan 4a) KZ BiH govori o “op¢im nagelima medunarodnog prava”. Clan 7. stav 2.

(1

EKLJP govori o ,opéim nacelima prava priznatim od civiliziranih naroda® “, a €lan 15. stav
2. MPGPP o ,op¢im pravnim nacelima koja priznaje medunarodna zajednica“. Kako
medunarodno pravo, kao ni EKLJP, ne poznaju identiCan pojam onom koji se Koristi u
Clanu 4. a) KZ BiH, to ovaj termin pretstavlja ustvari kombinaciju, s jedne strane “principa
medunarodnog prava” kakav poznaje Generalna skupstina UN i Komisija za
medunarodno pravo i “opc¢ih principa prava priznatih od strane zajednice naroda” kakve
poznaje Statut Medunarodnog suda pravde i ¢lan 7. stav 2. EKLJP, kao i ¢lan 15. stav 2.

MPGPP-a.

52.  Principi medunarodnog prava kako ih poznaje Rezolucija Generalne skupstine
95(1) (1946) | Komisija za medunarodno pravo (1950) odnose se na “Nirnbersku povelju i
presudu tribunala”, dakle i na zlo€ine protiv Eovje€nosti. “Principima medunarodnog
prava priznatim u Povelji Nirnberskog tribunala i u presudi tribunala”, koje je Komisija za
medunarodno pravo usvojila 1950. godine i podnijela Generalnoj skupstini, Principom
Vl.c. predvidena je kaZnjivost Zlo€ina protiv CovjeCnosti kao zlo¢in po medunarodnom
pravu. Principom | odredeno je da: “Svaka osoba koja pocini djelo koje predstavlja
krivicno djelo po medunarodnom pravu, odgovorna je, prema tome i podlijeZe
kaZnjavanju”. Principom |l odredeno je da: “Cinjenica da domaci zakon ne predvida
kaznu za djelo koje je kaznjivo po medunarodnom pravu, ne oslobada osobu koja je
pocinila to djelo odgovornosti prema medunarodnom pravu”.

53. Praksom Evropskog suda za ljudska prava naglasena je primjena odredbe stava
2. ¢lana 7. u odnosu na primjenu stava 1. élana 7. EKLJP u nekoliko sli¢nih predmeta’’ u
kojima je predmet rasprave upravo bilo postojanje i kaZnjivost ZloCina protiv CovjeCnosti
kao krivinog djela. U predmetu Kolk i Kislyiy protiv Estonije, Evropski sud ,se prisjeCa da

tumacenje i primjena domaceg zakona u nacelu spada u nadleznost domacih

" Vidjeti npr. presudu ESLJP u predmetu Naletili¢ v. Hrvatska, 51891/99 i presudu

2
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sudova...'’, a $to je primjenjivo i kada se domaéi zakon odnosi na pravila opéeg

medunarodnog prava ili medunarodnih sporazuma.

54. Prema tome, krivicno djelo ZloCina protiv CovjeCnost moZe se u svakom slucaju
podvesti pod ,op¢a nacela medunarodnog prava® iz €lana 4a) KZ BiH. Dakle, bez obzira
da li posmatrano sa stanoviSta medunarodnog obiCajnog prava ili stanoviSta ,principa
medunarodnog prava“, nedvojbeno je da je Zlodini protiv EovjeCnosti pretstavljao krivicno
djelo u inkriminisanom periodu, odnosno da je zadovoljen princip legaliteta. Konacno, u
vezi sa Clanom 7. stav 1. EKLJP, sud zapaZa da primjenu Clana 4a) dodatno opravdava
Cinjenica da je izreCena kazna u svakom slucCaju blaza od smrtne kazne koja je bila u
primjeni u vrijeme izvrdenja djela, ¢ime je zadovoljena i primjena principa vremenskog
vaZenja krivicnog zakona, odnosno primjena ,zakona koji je blaZi za pocinitelja“.

55. U pogledu kvalifikacije pojedinacnih radnji koje je optuzeni preduzeo, Vijece je
utvrdilo da su se u radnjama opisanim pod taCkama 1, 3, 4 i 5 osudujuceg dijela izreke
presude stekla sva bitna obiljezja krivitnog djela Zlocini protiv Covjecnosti iz Clana 172.
stav 1. taCka g) KZ BiH (taCka 5 i u vezi sa Clanom 31. KZ BiH), odnosno pod tackom 2
osudujuceg dijela izreke sva bitna obiljezja krivicnog djela ZlocCini protiv CovjeCnosti iz
Clana 172. stav 1. taCka k) KZ BiH.

lll. STANDARDI DOKAZIVANJA

56. Prilikom razmatranja i ocjene dokaza koji su provedeni na glavhom pretresu Vijece

se rukovodilo nekim osnovnim nacelima propisanim ZKP BiH .

57. Naime, odredba Clana 3. stav 1. ZKP BiH propisuje da se optuzeni smatra nevinim
za krivicno djelo dok se pravosnaznom presudom ne utvrdi njegova krivnja. TuZilac
stoga nosi teret utvrdivanja krivice optuZzenog i u skladu sa ¢lanom 3. stav. 2 ZKP BiH,
optuzba to mora dokazati izvan razumne sumnje.

58. Vijece se prilikom ocjene dokaza rukovodio nadelom slobodne ocjene dokaza iz
Clana 15. ZKP BiH, te vodedi raCuna o odredbi iz &lana 290. stav 7. ZKP BiH, pri &emu

"2 vidjeti Papon protiv Francuske br. 54210/00, ESLJP 2001-XIl i Touvier protiv Francuske, br. 29420/95,
odluka Komisije od 13.1.1997. godine.
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istife da se u donosenju odluke nije oslanjalo na dokaze koji nisu relevantni za
presudenje u ovom krivicnom predmetu. Osim relevantnosti, Vijece je neizostavno vodilo
raCuna o zakonitosti i vjerodostojnosti cijenjenih dokaza, uz napomenu da se u njihovoj
ocjeni koncentrisalo samo na bitne elemente krivicnog djela za koje se optuzenom
sudilo.

59. U skladu sa navedenim, Vijecée je prilikom ocjene dokaza provedenih na glavnhom
pretresu sa posebnom paznjom cijenilo iskaze saslusanih svjedoka. Za vecinu svjedoka
bilo je izuzetno tesko i stresno svjedociti na glavnom pretresu jer su se, u prisustvu
optuZenog, morali prisjecati pojedinih, za njih veoma teskih i traumatiCnih dogadaja u
kojima je u€estvovao i sam optuzeni.

60. Prilikom ocjene kredibiliteta njihovih iskaza, VijeCe je iz prve ruke imalo priliku da
posmatra svjedoke, njihovo drzanje, glas, stav, tjelesne i emocionalne reakcije na
pitanja, neverbalno ponasSanje u odnosu na samog optuZzenog.

61. VijeCe je takode razmatralo konzistentnost svakog svjedoka prilikom svjedoCenja
na glavhom pretresu i njihovih ranijih izjava. Ponekad se usmeno svjedoCenje svjedoka
razlikovalo od izjave koju su dali u istraznoj fazi. Medutim, treba imati u vidu da je proslo
skoro dvadeset godina od dogadaja o kojima svjedoCe, te je opravdano ocekivati da je
protek vremena uticao na tacnost njihovog svjedoCenja. Takode, Cinjenica je da se zbog
prirode krivilnog postupka, svjedoku na glavnhom pretresu mogu postaviti drugacija
pitanja od onih koja su postavljanja u prethodnim razgovorima pa je nakon Konkretizacije

pojedinih pitanja opravdano oCekivati da u nekoliko odstupi.

62. Nesumnijivo je vecina svjedoka koja se pojavila pred ovim Vije¢em bila neposredni
olevidac dogadaja koji su se u kriti€no vrijeme desili na podru¢ju o€ine Foca, pa
sjecanje i iznoSenje tako traumatiCnih dogadaja, moze izazvati jake emocionalne reakcije
i narusiti sposobnost svjedoka da se izjasni jasno o svim okolnostima, a posebno nije
osnovano ofekivati da su svjedoci, koji su u tom period boravili u uslovima psihi¢kog i
fiziCkog terora, obracali paZnju na detalje i da se u svojim izjavama mogu prisjetiti svih
okolnosti i za njih sporednih detalja jer je njihova paznja bila usmjerena na golo

prezivljavanje.

63. Prilikom razmatranja iskaza svjedoka ostecenih, koje su Zrtve silovanja, Vijece je

imalo u vidu da su samo one mogle svjedo€iti 0 samom ¢inu silovanja, jer su za to
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vrijeme bile same sa optuZzenim u prostoriji, iz kog razloga je VijeCe sa posebnom

paznjom cijenilo njihove iskaze.

64. VijecCe je utvrdilo da €ak i svjedoci koji nisu bili pouzdani ili nisu govorili istinu u
pojedinim djelovima svojih iskaza, bili pouzdani i govorili istinu o drugim Cinjenicama o
kojima su svjedocili, te stoga Vijece nije u cjelosti odbacilo njihovo svjedoCenje jer to ne
bi bilo u interesu pravde, niti u skladu sa obavezom slobodne ocjene dokaza. U svakom
slu¢aju, VijeCe je prihvatljivost pojedinih iskaza, te ocjenu njihovog kredibiliteta i
osnovanosti detaljno obrazloZilo u odnosu na svako pojedinacnu inkriminaciju koja se

optuzenom stavljala na teret.

65. VijecCe je svoju konacnu odluku temeljilo prvenstveno na usmenim i neposrednim
svjedogenjima na glavnom pretresu, dok je iskaze iz istrage, kao i iskaze iz UG “Zene
Zrtve rata”, koristilo u mjeri u kojoj su stranke iste koristile u postupku ukazujuci na
odredene nedoslijednosti, osvrnuvsi se na svaki pojedina¢no i u medusobnoj povezanosti
s drugim dokazima.

66. Posebno, kada je rije¢ o koristenju dokaza - izjave o$tecenih iz UG ,Zene Zrtve
rata“, tuZilac je prigovarao da se ne radi o iskazima iz istrage, imajuci u vidu relevantne
odredbe procesnog zakona (Clan 273. stav 1. ZKP BiH), u smislu da nisu uzete po
pravilima procesnog zakona i od strane ovlastenih organa za vodenje istrage. VijecCe je
omogucilo je odbrani da iste koristi u korist vlastitih tvrdnji i radi provjere kredibiliteta
iskaza svjedoka, a navedene izjave je koristio i sam tuZilac prilikom odredenih pitanja.
Takoder, iako je odbran, a i tuzilasvo prilikom ispitivanja - Koristilo iskaze oste¢enih ,A" i
,B“iz UG ,Zene Zrtve rata®, isti nisu uvedeni kao dokaz ni od strane odbrane, ni optuzbe,
VijeCe je iste imalo u vidu u mjeri u kojoj su pominjani na glavnom pretresu prilikom
davanja odgovora svjedoka, te je iste imalo u vidu u okviru provjere i potvrde kredibiliteta

i kontinuiteta iskaza ostecenih, a nikako kao odlu€ujuc¢ih dokaza za presudenje.

67. VijeCce napominje i da, imajuéi u vidu da su odredeni svjedoci svjedoCili o vise
taCaka iz optuznice (odnosno odgovarajuce dijelove osudujué¢eg i oslobadajuceg dijela
presude) poput npr. svjedoka ,A“ ,B“ i ,E", odredeni sadrzajni dijelovi iskaza u tom
slu€aju se ponavljaju, slijedom Cega Ce isti biti interpratirani u presudi viSe puta, a u
okviru odgovarajucih pojedinacnih inkriminacija.

68. VijeCe ne prihvata osnovanim prigovor branioca optuZenog navedenog u okviru

zavrsnih rijeCi da se na iskazima ostecCenih-svjedoka pod mjerama zastite ne moze
36
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zasnivati presuda, obzirom da se u konkretnom radilo o svjedocima pod rmjerama zastite,
a ne o zasticenim svjedocima u smislu odredbe Clana 14. i 15. Zakona o zastiti svjedoka,
slijedom Cega se, ni ne radi o situaciji koju predvida odredba Clana 23. istog zakona.

69. Optuzeni se u ovome krivicnom postupku odrekao prava na sutnju, te je svjedocio
u sklopu provodenja dokaza odbrane. VijeCe je ovaj iskaz optuzenog kao svjedoka

cijenilo u sklopu svih provedenih dokaza.

70. Takode, Vijec€e je izvrSilo uvid u svaki ulozeni materijalni dokaz kako bi odlucio o
njegovoj pouzdanosti i dokaznoj vrijednosti, pri Cemu se nece podjednako osvrtati na
svaki dokaz, nego ¢e obrazloZiti samo one zakljuCke o Cinjenicama Kkoje su bitne za
utvrdivanje Krivice optuzenog.

71. U svakom slu€aju, Vijece je prihvatljivost pojedinih iskaza, te ocjenu njihovog
kredibiliteta i osnovanosti detaljno obrazloZilo u odnosu na svako pojedinacnu
inkriminaciju koja se optuZenom stavljala na teret.

IV. NALAZI SUDA -OSUPUJUCI DIO PRESUDE

72. Optuzeni Gazdi¢ Jasko je oglasen krivim da je pocinio krivicno djelo Zlocini protiv
Covje€nosti iz ¢lana 172. stav 1. taka g) i k) KZ BiH, u vezi sa ¢lanom 31. (u odnosu na
taCku 5 osudujuceg dijela izreke), a sve u vezi sa Clanom 180. istog zakona.

73. Navedena odredba materijalnog zakona glasi:

,K0, kao dio Sirokog ili sistematiChog napada usmjerenog bilo protiv kojeg civilnog
stanovnidtva, znajuéi za takav napad, u€ini koje od ovih djela:

g) prisiljavanje druge osobe upotrebom sile ili prijetnje direktnim napadom na njezin zZivot ili
tijelo ili na Zivot ili tijelo njoj bliske osobe, na seksualni odnos ili s njim izjednaCenu
seksualnu radnju (silovanje), seksualno ropstvo, prisilnu prostituciju, prisilnu trudnoéu,
prisilnu sterilizaciju ili bilo koji drugi oblik teSkog seksualnog nasilja;
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k) druga necovjecna djela sli¢ne prirode, ucinjena u namjeri nano$enja velike patnje ili

ozbiljine fizicke ili psihicke povrede ili narusenja zdravlja,

kaznit ¢e se kaznom zatvora najmanje deset godina ili kaznom dugotrajnog zatvora”.

74.  \Vijece je nadao optuzenog individualno krivog u skladu sa ¢lanom 180. stav 1. KZ
BiH'®. Podijelienja su, naime, stajalidta, da li navedena odredba materijalnog zakona
pretstavlja individualnu krivi€énu odgovornost (nasuprot komandne odgovornosti, odnosno
odgovornosti za djela drugih) ili udruzeni zlo€inacki poduhvat (UZP).

75.  Imajuéi u vidu da UZP u konkretnom nije ni dokazivan, odnosno da inicijalna
optuznica postojanje odgovornosti optuzenog po ovom osnovu nije tako ni postavila (u
okviru svih elemenata odgovarajuceg oblika UZP-a koji se ogledaju u pluralitetu osoba,
prethodnom zajediCkom planu izvrsilaca, itd), slijedom €ega sud nalazi da, u konkretnom,
izvrilacke radnje optuZenog (odnosno pomagacka radnja optuZenog u okviru tatke 5
osudujuceg dijela presude), korespondira sa odredbom iz Clana 180. stav 1. KZ BiH,
nalazeci da je optuZeni individualno odgovoran za poc€injena djela.

' Clan 180. stav 1. KZ BiH glasi: Osoba koja planira, naredi, uéini ili podstrekava ili pomaze u planiranju,
pripremanju ili u¢injenju kriviénih djela iz €lana 171. (Genocid), 172. (Zioéini protiv ¢ovjecnosti), 173. (Ratni
zlo¢in protiv civilnog stanovniStva), 174. (Ratni zloéin protiv rarjenika i bolesnika), 175. (Ratni zlocin protiv
ratnih zarobjenika), 177. (Protupravno ubjarje i rarjavanje neprjateja), 178. (Protupravno oduzimarje
stvari od ubjenih i rarjenih na ratistu) i 179. (Povrede zakona ili obitaja rata) ovog zakona, kriva je za to
krivicno djelo. Sluzbeni polozaj bilo kcjeg lica, bilo da se radi o Sefu drzave ili vlade, ili 0 odgovornoj
sluzbenoj osobi vlade, ne oslobada takvu osobu krivice niti utje¢e na ublazavanje kazne.
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A. OPCIELEMENTI KRIVIENOG DJELA ZLOCINI PROTIV COVJECNOSTI I1Z CL.172.
KZBIH

76. Da bi se u skladu sa odredbom iz &lana 172. KZ BiH, radnje optuZenog Gazdi¢a
mogle okarakterisati kao ,zloCini protiv CovjeCnosti, bilo je potrebno utvrditi da su
ispunjeni sljedeci opci elementi ovog krivicnog djela:

1. Postojanje Sirokoq ili sistemati¢noq napada

2. Da je napad usmjeren protiv civilnog stanovnistva

3. Da je optuzeni znao za takav napad i da su njegove radnje

dijelom tog napada(nexus)

1. Postojanje Sirokog ili sistematicnog napada

77. Kako bi utvrdilo karakter napada na civilno stanovnistvo, Vijece je imalo u vidu i
stavove izraZzene u presudama Medunarodnog Krivicnog Suda za biviu Jugoslaviju
(MKSJ) kojima su definisani faktori pri ocjenjivanju rasprostranjenosti ili sistemati¢nosti
napada, pa tako "U procjenjivanju 3to napad Cini rasprostranjenim ili sistemati¢nim
sudsko Vijece mora prvo identifikovati stanovni$tvo koje je objekt napada, a zatim, u
svjetlu metoda, sredstava resursa i rezultata napada na to stanovnistvo ustanoviti da li je
napad doista bio rasprostranjen ili sistematski. Posljedice napada po ciljano stanovnistvo,
broj Zrtava, priroda djela, eventualno sudjelovanje zvani€nika ili predstavnika vlasti ili bilo
koji prepoznatljivi obrazac zloCina mogu se uzeti u obzir kao bi se utvrdilo da li taj napad
na civilno stanovnistvo ispunjava jedan od uslova, odnosno da li je rasprostranjen ili

sistematski ili pak ispunjava oba uslova""*

78.  Pridjev ,rasprostranjen” podrazumijeva napad koji je po svojoj prirodi opsezan i za
posljedicu ima veliki broj Zrtava”. Takode, zlo€in moZe biti rasprostranjen ili po€injen u
Sirokim razmjerama zbog kumulativnog efekta niza neCovjeCnih djela ili zbog

jedinstvenog efekta jednog jedinog djela izuzetno velikih razmjera. Pridjev ,sistematski®

" Presuda Zalbenog vijeéa MKSJ u predmetu Kunarac i dr.(par.95)
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ukazuje na organizovanu prirodu djela nasilja i ha malu vjerovatnost da je do tih djela

doslo nasumice."

79.  Koncept "rasprostranjenog” moZze se definisati kao masovna, €esta akcija velikih
razmjera sprovedena kolektivno sa znatnom ozbiljnos¢u uperena protiv mnostva Zrtava.
Koncept "sistematskog" moze se definisati kao temeljno organizovan i redovan obrazac
zasnovan na zajedni¢koj politici sa znatnim javnim ili privatnim sredstvima. Ne postoji
uslov da ova politika mora biti formalno usvojena kao politika drzave. Medutim neka vrsta

unaprijed smigljenog plana ili politike mora da postoji"."®

80. Pri analizi karaktera samoga napada, Vije¢e je razmotrilo Siri kontekst stanja na
podrucgju opcine Foca u periodu obuhvacenom optuznicom. Pri tome, VijeCe je imalo u
vidu brojne utvrdene cCinjenice u postupcima pred MKSJ koje su prihvacene u ovom
postupku, a iz kojih proizilazi da je dana 8. aprila 1992. godine u Foci izbio oruzani sukob
istim slijedom dogadaja kao u drugim opc¢inama. U cijelom gradu su postavljene
barikade, a u jutarnjim satima toga dana krece glavni napad Srba na FoCu, pucanje i
granatiranje je bilo usmjereno na naselja sa vecinskim muslimanskim stanovnistvom.
Napad je trajao Sest do sedam dana, Fo¢a je pala u ruke Srba izmedu 15. i 18. aprila
1992. godine. Van grada, srpske snage su poduzimale vojne akcije sa ciliem zauzimanja

i razaranja muslimanskih sela u opétini Foga'’.

81. Prije nego $to je oruZani sukob zapocCeo, muslimanski civili su odstranjeni iz
drustvenog i profesionalnog Zivota zajednice, a sloboda kretanja im je bila drasti¢no
ograniCena. Sve dZzamije u Focli su uniStene. Kada su se gradovi i sela potpuno nasli u
njihovim rukama, srpske snage — vojska, policija, paravojne jedinice, koristili su isti
obrazac ponasanja: muslimanske kuce i stanove sistematski su pljaCkali ili spaljivali,
muslimanske seljane kupili i zarobljavali, a koji put ih pritom tukli ili ubijali.

82. Zene su drzali u raznim zatoCenickim centrima, gdje su morale Zivjeti u
nepodnosljivim higijenskim uslovima, gdje su zlostavljane na razne nacine, $to je za
mnoge od njih ukljuivalo Cesta silovanja. Srpski vojnici ili policajci dolazili bi u te
zatoCeniCke centre, birali jednu ili viSe Zena, izvodili ih i silovali. Mnoge zZene i djevojke

silovane su na taj nacin. Neke od njih su iz tih zatoCeniCkih centara odvodili u privatne

' Prvostepena presuda u predmetu Tadi¢, par 648, drugostepena presuda u predmetu Kunarac i dr. (par.
94), prvostepena presuda Blaski¢ (par.206)

® MKTJ, presuda Pretresnog vije¢a, Akajesuu, para. 580

' Vidi: Utvrdene &injenice broj 9,10,12,16,18 iz presude Krnojelac
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stanove i kuce, gdje su morale kuhati, Cistiti i sluziti srpske vojnike koji su tamo stanovali.
Podvrgavane su i seksualnim zlostavljanjima. Sve se to dogadalo pred ofima, sa punim
znanjem, a ponekad i uz neposredno ugesée lokalnih vlasti, posebno policije."®

83. Srpske shage su zapalile muslimanska sela u okolini Miljevine, otprilike 18
kilometara od Foce, u smjeru Kalinovika i Sarajeva, i uhapsile muskarce, muslimanske
civile koji su potom zatoCeni u kasarnama u Kalinoviku i BileCi, a zatim prebaceni u KP
dom u Fodi. 1z Jele€a su se vidjele kuce u plamenu i ljudi kako bjeZe iz drugih sela. Kuce
Muslimana u Pilipovicima i u susjednom selu Paunci izgorjele su do temelja 25. ili
26.04.1992. godine. Srpske snage su 3. jula 1992. godine napale muslimansko selo
MjeSaja, Trosanj, smjesteno izmedu Fole i Tjentista. Nakon $to su Srbi zauzeli Folu i
hjenu okolinu tamo je bio prisutan znatan broj srpskih vojnika i srpskih paravojnih
formacija. Sredinom juna 1992. godine, oko 27 civila muslimanske nacionalnosti,
veéinom Zena i djece, ubijeno je u naselju Cohodor mahali, civili su ubijani i u Jeledu,
Mijesaiji, Pilipoviéima. Le$evi civila su videni kako plutaju Drinom."

84. Na navedene okolnosti svjedoCili su i svi sasluSani svjedoci koji su govorili o
deSavanjim u Foci i okolnim mjestima te opcine (Paunci, Trosanj, Jele€, Miljevina)
saglasno navodedi da je napad na podrucju opcine Foca poceo u aprilu, odnosno maju
1992. godine, te da se u svojim navedenim karakteristikama protezao do marta 1993.

godine.

85. Tako, svjedokinja ,A“ koja je u inkriminirano vrijeme Zivjela sa porodicom na
podrugju Jele€a, opstina FocCa, u svom iskazu je navela da je u JeleCu oruzani sukob
poCeo u aprilu 1992. godine, ubrzo nakon $to je poCeo sukob u Foci. Srpske snage su
izvrSile napad na njeno selo, a potom su i usle u selo. Nakon nekoliko dana, srpska
vojska je dosla do njihove kuce gdje su poceli maltertirati i tu¢i njenog oca, da bi potom
dosli su kamioni kojim su ga odvezli u PS u Miljevini, nakon toga nije nikad nista Cula za
svog oca. U njihovom selu su zapalili nekoliko kuca. Te prilike su odvezeni njen otac,
majka, sedmero brace i jedan komsija. Nju, majku i bracdu su odvezli u Fodu, u sportsku
salu Partizan gdje su zatekli dosta porodica koje su doSle prije njih. Nakon boravka u sali

Partizan, odvezena je s majkom i braéom u $kolu u Kalnovik, a potom u mjesto Jei¢.?

"8 Vidi: Utvrdene ¢injenice broj 3,5,7,8,9,10,16 iz presude Kunarac

"% Vidi: Utvrdene ¢injenice broj 20,21,23,24,29 49,50,51iz presude Krnojelac)

? sviedo&enje svjedoka ,A“ u svojstvu svjedoka tuZilastva, transkript sa glavnog pretresa od 11.4.2012.
godine, str. 17
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86. Svjedokinja ,B" je u svom iskazu navela da su u maju mjesecu 1992. godine
pocCeli sukobi u mjestu Ratine-JeleC gdje je zivjela s porodicom. Pucalo se i padale su
granate. Njeno selo su napali ,agresori-Srbi“, ubijali su narod i palili su selo. Narod iz sela
je pobjegao, svjedokinja je sa svojom porodicom ostala u selu, kao i jedan stariji Covjek i
jedna nana. Njenog muZa i sina koji je 1983. godiste, su maltretirali i tukli. U selu su ostali
do mjeseca avgusta, da bi ih tada Srbi kamionima odvezli u policijsku stanicu u Miljevini,
a nakon toga Zene i djecu kamionima odvezli u FoCu u salu Partizan, muz je ostao nakon

toga, nikad vige nije ni$ta saznala za sudbinu muza®’.

87. Svjedokinja ,C" je na pocCetku sukoba Zivjela s porodicom u Foci. Na predmetnu
okolnost je navela da je sukob u Foci poCeo u aprilu 1992. godine, u vrijeme Bajrama. U
to vrijeme je svjedokinja odlazila do centra grada, da bi na zgradama ugledala natpise:
Lpravite muslimani kolace, s krvlju ¢ete ih pojesti“. U to vrijeme je ubijena prva Zrtva u
gradu. Ubrzo nakon toga, maskirani vojnici su im pretresali stan trazeci oruzje, nakon
Cega su njen suprug i svekar predali svoje pistolje za koje su imali dozvolu. Iste osobe su
presjekle telefonske Zice, da bi 18. aprila odveli njenog muZa i svekra. Cula je da su ih
odveli u neku kuci, a nakon toga u kaznenopopravni dom (KPD). Njen muz je u KPD-u
ostao do 6.10, a svekar do 7.10. 1994. godine®.

88.  Svjedokinja ,D“ je na poCetku ratnih sukoba Zivjela sa muZem i dvoje malodobne
djece u Miljevini. Na predmetnu okolnost navela je da je u aprilu 1992. godine radila u
rudniku u Miljevini. Njoj i ostalim Muslimanima je zabranjeno da dolaze na posao, pa su
joj kuci donijeli Sihtarice koje je morala srediti da bi se podjelila plata Srbima. Zatim su
pocCele barikade i jedno jutro su sa autima izasli i pocCeli izvikivati na megafon da
stanovniStvo muslimanske nacionalnosti ne smije izlaziti iz kuca i da se muskarci moraju
javljati svako jutro u policijsku stanicu. Dana 2. maja 1992. godine, pripadnici srpske
milicije obu&eni u JNA uniforme, odveli su prvu skupinu muskaraca. Zenama je re¢eno
da idu na saslusanje kod Mice Olovica. Medutim, oni (muskarci) su sprovedeni u KPD i
niko od njih se nikad nije vratio. U meduvremenu, kada su pocela odvodenja muskaraca,
pocela je i paljevina okolnih sela u Miljevini. Prema iskazu svjedokinje niko se nije mogao
nikud kretati, pa stanovnistvo nije moglo pobjeci. PoCelo je i maltretiranje Zena i ona je
licno Cula strasne krike iz tzv. Karamanove kuce, posto je njena zgrada bila nasuprot tog

2 Svjedocenje svjedoka “B” u svojstvu svjedoka tuZilastva, transkript sa glavnog pretresa od 6.12.2011.
odine, str. 9

92 Svjedotenje svjedoka “C” u svojstvu svjedoka tuzilastva, transkript sa glavnog pretresa od 1.2.2012.

godine, str. 6-9
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objekta. Njen muZ je odveden u drugoj grupi 9. juna 1992. godine sa jos otprilike 35
muskaraca i nikad se nije saznalo Sta je bilo sa tim ljudima. U Miljevini su ostale samo
Zene, djeca i starije i iznemoglo stanovnistvo. PoCetkom septembra, tacCnije 2.9.1992.
godine, svjedokinja je sa Zenama i djecom, dovedena u salu Partizan.?®

89. Svjedokinja “E” je prije ratnih sukoba Zivjela u selu Tro$anj koje pripada opcini
FoCa. Na predmetnu okolnost navela je da su sukobi u FocCi zapoceli 8. aprila 1992.
godine. Tog dana se bila uputila prema lokalnoj prodavnici, kada ju je saekao jedan
rodak i rekao joj da bjezi kuci jer Foa gori. Njeno selo je ostalo najduZe netaknuto, sve
do 3. jula 1992. godine, dok su sva okolna sela protjerana i popaljena. Svjedokinja
navodi kako su stanovnici njenog sela po Sumama Zivjeli do 3. jula 1992. godine, kada je
zapucano na njih, Zene i djeca su poceli bjezati prema planini dok su za njima pucali i
nasumicno ih ranjavali. Uhvatili su jednu grupu od 35 do 40 ljudi od kojih su vecina bile
Zene i djece i 7 muskaraca. Muskarce su odvojili na stranu i pobili ih na jednoj livadi, dok
su zene i djecu potjerali niz selo i doveli u naselje Buk Bijela. Tu su bili izvjesno vrijeme,
da bi ih nakon toga autobusima prevezli do Srednjoskolskog centra u Foli u kojem su
boravili petnaestak dana, da bi nakon toga bili prebaceni u Partizan odakle su svaku no¢
odvodeni i silovani i maltertirani. Nakon toga, 2.8.1992. godine je prebacena u jednu
kucu u AladZi (prisjeCa se da je tada, na udaljenosti od otprilike 20m od kuée u kojoj se
nalazila, AladZa dZamija dignuta u zrak), nakon €ega ju je sljedeCeg dana ujutro, Kunarac
zajedno sa jos tri zene, odveo u Karaman kucu u Miljevini gdje je provela tri mjeseca, i
gdje je svaku noc silovana, osim 15 dana, u kojem periodu ju je vojnik po imenu Roko,
koji je kasnije poginuo, uzeo sebi u zastitu. Svjedokinja na tom podrucju boravi jo§ 10-15
dana, nakon ¢ega je, zahvaljuju¢i pomoci dobrih ljudi, izasla.

90. Svjedokinja ,K“ je, prije nego $to su otpoceli ratni sukobi, Zivjela u mjestu Paunci,
opcina FoCa sa ocem, majkom i bratom. Nacionalni sastav stanovniStva u Pauncima je
bio takav da su vecina bili Muslimani, a samo tri ku¢e su bile srpske. Na predmetnu
okolnost svjedokinja je navela kako je napad u Pauncima pocCeo 26. aprila 1992. godine,
prve granate koje su ispaljene, bagene su na kué¢u njenog brata. Vidjela je kako pristizu
autobusi, FAP-ovi i transporteri sa lijeve strane Drine i da su puni vojske. Kada su izasli,
vojnici su poceli pucati po selu, palili su kuée, pucali na narod koji je bjeZzao prema Sumi.
Nakon toga vojska je pokupila u autobuse gotovo sve stanovnike sela, ukljuCujuci zene,

3 Svjedo€enje svjedoka ,D“ u svojstvu svjedoka tuziladtva, transkript sa glavnog pretresa od 14.12.2011.
godine, str. 8-11
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djecu i starije i iznemoglo stanovnistvo. Maltretirali su ih i strijeljali 7 ljudi. Potom je jedna

grupa od 7-8 Zena, medu kojima i svjedokinja, odvedena u Focu.

91. Svjedokinja “F" je u svom iskazu navela da je prije izbijanja ratnih sukoba Zivjela
sa porodicom u Miljevini. Na predmetnu okolnost svjedokinja je navela kako je rat
zapo€eo u mjesecu aprilu dok su ona i muz jo$ radili. Svjedokinja je izjavila kako su
njenog muza i svekra pripadnici stanice milicije odveli u KPD Foca gdje su zadrzani
sedam dana, no zatim su pusteni iz zatvora. No, nakon dva do tri dana, do8la su
uniformisana lica ponovo po svjedokinjinog muzZa i svekra i otada im se gubi svaki trag.
Prema kazivanju svjedokinje, nije bilo slobode kretanja uopste, ljudi nisu smjeli ni da
gledaju kroz prozore, a jeli su samo hranu koju su imali u zalihama. Uniformisana lica su
im stalno pretresala stanove, traZili su oruZje, provaljivali vrata i prepadali ih. Bile su
prekinute sve telefonske veze i nije bilo ni elektricne energije, stoga nisu mogli znati sta
se deSava u ostalim selima. Svi muskarci iz mjesta su odvedeni i vecini se gubi svaki
trag. Oko stotinjak Zena i djece muslimanske nacionalnosti su 3.9.1992. godine pokupili
na autobuse i odveli u FoCu govoreci im da ih vode na razmjenu, medutim, odvedeni su u
salu Partizan u Foci. Slijedom navedenih dokaza, Vijece je utvrdilo da je u periodu koji je
naveden u optuznici, izvrSen napad koji je prema podruCju djelovanja bio opsezan,
obzirom da je obuhvatao kako sam grad Focu i tako i okolna mjesta-ukljucujuci i mjesta
— Paunci, Tro8anj, Jele€ i Miljevina, te koji je za posljedicu imao veliki broj Zrtava. Isti se
ogledao u napadu na muslimansko stanovniStvo podrazumijevajuci pri tome S$iroke
razmjere Zrtava u smislu prognanih, ubijenih, zatim uniStenja njihove imovine, odvodenja
civila u zatoCeniCke centre, Zena u logore za Zene, muskarci su razoruzZani, a potom
privodeni i zatvarani u KPD u Foci bez da je prethodno voden legitiman postupak
opravdan vojnim ili dr. legitimnim potrebama za isto, nakon ¢ega vecina istih viSe nikad

nije ponovo ni videna.

92. Slijedom navedenog, Vijece je utvrdilo da je napad na podruju opcine Foca bio
Sirokorasprostrarjen. Nadalje, analiziraju¢i karakter i okolnosti napada VijecCe je utvrdilo
da je iskljuCena svaka mogucnost da je do napada na civilno stanovnistvo doslo
nasumice, jer se sve nevedeno odvijalo po uhodanom i Kontinuiranom obrascu
ponasanja, $to mu daje karakter sistemati¢nosti. Naime, VijeCe je utvrdilo da je napad,
koji je ogledao u raseljavanju stanovnistva sa njihovih ognjista, selektivno odvajanje
muskaraca i Zena, odvodenje muskaraca u KPD, odvodenje Zena i djece u sabirne
centre, i dr. imao obiljezja i aspekte jedne organizacije i unaprijed dogovorenog sistema.

U prilog ovom je i Cinjenica da se navedeno deSavalo pred ofima policije i lokalnih
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srpskih vlasti, odnosno uz njihovo ucesce, 8to govori o uCes¢u politike u realizaciji
opisanih dogadaja.

93. Dakle, cijeneci prihvacene injenice i iskaze navedenih svjedoka, Vije¢e je naslo
dokazanim da je u vrijeme obuhvaceno optuznicom na podrucju opcine Fofa postojao
Sirok i sistematican napad.

2. Usmjerenost napada protiv civilnog stanovnistva

94. Napad je usmijeren protiv civilnog stanovnistva ako je ono primarni cilj napada.
lzraz ,usmjeren protiv‘ je formulacija koja podrazumjeva da civilno stanovnistvo nije
uzgredni cilj napada, dok izraz ,stanovnistvo® ne znaci da predmetom napada mora biti
cjelokupno stanovni$tvo geografskog podru&ja u kojem se napad odvija®’.

95. Kada je u pitanju status lica prema kojima su pocinjene radnje, Vijece
prevashodno ukazuje na opéu odredbu zajedni¢kog &lana 3. Zenevske konvencije prema
kojoj se civilima imaju smatrati “osobe kcje ne ucestviju neposredno u nepr jate jstvima,
podrazurr jevajuci tu i pripadnike oruZanih snaga Kkcji su poloZili oruije i osobe
onesposob.jene za borbu us.jed bolesti, rar.javarja, liderja slobode ili iz kcjeg bilo drugog
uzroka®. U sluCaju sumnje da li je neka osoba civil, ta osoba smatrat ¢e se civilom.

96. Na osnovu Cinjenica koje su detaljno obrazloZene prilikom ocjene postojanja i
karaktera napada, VijeCe nalazi da nema nikakve sumnje da su sva lica prema kojima je
bio usmjeren napad, pa tako i oSteCene iz izreke ove presude, bili civili. Svi svjedoci
tuZilastva su potvrdili da se napad odvijao iskljucivo prema civilnom stanovnistvu koje nije

imalo oruZje ni uniformu, niti su djelovali u okviru borbenog konteksta.

97. Nadalje, VijecCe je utvrdilo i da nema nikakve sumnje da su su sve oStecCene iz
ovoga predmeta civili. Radi se 0 Zenama koje nisu bile vojno angazovane, koje nisu bile
u uniformi niti su pruzale ikakav otpor. One su odvodene iz svojih kuéa do sabirnih

** Vidjeti predmet Kunarac i dr., presuda Zalbenog vijeéa MKSJ, paragraf 90.

% (&l.3.stav 1. Tacka a) Zen.konv.o zastiti civilnih osoba (Ovim &lanom je propisano da ¢e se prema ovoj
kategoriji stanovnistva postupati, u svakoj prilici Covje¢no, bez ikakve nepovoljne diskriminacije zasnovane
na rasi, boji koze, vjeri ili ubjedenju, polu, rodenju, imovnom stanju ili kejem drugom sli€énom mjerilu
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centara, odakle su odvodene su u razne stanove ili kuée kako bi bile seksualno

Zlostavljanje.

98. Imajuci u vidu navedeno, Vijece nalazi dokazanim da je cilj napada, koji je bio

Sirok i sistematian, bilo civilno muslimansko stanovnidtvo opéine Foca.

3. Radnje optuZzenoq su bile dijelom napada i on je znao za napad (nexus)

99. Iz iskaza sasluSanih svjedoka te materijalne dokumentacije’® proizilazi da je
optuZeni Gazdi¢ u vrijeme izvrSenja krivicnog dijela formacijski bio u sastavu snaga koje
su ucestvovale u sirokom | sistematiCcnom napadu na podrucje opcine Foca, odnosno isti
je bio pripadnik vojske tadasnje Srpske republike BiH, koju €injenicu je u svojoj izjavi

potvrdio i sam optuZeni.

100. Optuzeni je, naime, naveo da je vojno angazovan u maju 1992. godine, prvo je
radio na obezbjedivanju ambulante na Brodu (Brod na Drini), a u periodu juli mjesec
1992. godine, bio je pripadnik 4. Bataljona i bio je vojno angaZovan na liniji prema
Osenici, prema Gorazdu, da bi od 1.avgusta 1992. godine preSao u juriSni odred i tada
na liniji bili otprilike po pet dana pa su pet dana slobodni, u tom peridu je boravio u stanu
Radovi¢ Urosa-Jure.

101. Takoder, pojedini svjedoci su u svojim iskazima, kada su govorili o ulozi
optuZzenog u vezi sa inkriminiranim dogadajima, govorili da je isti pripadao formaciji koja
je odgovorna za mnogobrojna zlodjela u opcini Fo€a, da se u inkriminirano vrijeme kretao
po gradu Fodi i lokacijama na kojima su vriena zlodjela, da je ulazio u salu Partizan u
koju se prethodno dovedene Zene i djeca-izbjeglice iz opcCine FocCa, pri Cemu se i
optuzeni slijedom svog iskaza uvijek kontekstno dovodio u vezu za predmetnim

inkriminacijama.

102. Takoder, svjedok odbrane NikaCeviC Miodrag je u svom iskazu naveo da je
poznavao optuzenog iz videnja i zna da je zajedno sa Tutom, Zeljom, Trifkovicem i
Jurom bio u tzv. ,crnoj grupi koja je bila na ulici i pravila probleme, te da su to sve bili

ljudi iz ,Cosine jedinice*. Naveo je i da je on bio ,najmanji od njih*, misle¢i pri tome na

? T_22- Uvjerenje Odjeljenja za Op&tu upravu, opétine Foda, broj 04-835-1-75/11 od 27.04.2011.godine
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ostale Clanove tzv. crne grupe. Naveo je i da je siguran da ga je jednom vidio u stanu koji
je Jure koristio, a koji se nalazio na 3. spratu zgrade u kojoj je i on imao stan. Te prilike je
u stanu bila velika galama, Cula se muzika. U stanu je bilo viSe osoba, a medu njima i
optuzeni za kojeg kaZe da je sjedio. Na stolu je bilo pica. Te prilike je s tim osobama
sjedila i jedna Zena, pri Cemu navodi da ne zna je li ta Zena tu bila dovedena ili se radilo

o Srpkinji.*’

103. U pogledu utvrdivanja nuzne mens rea kod krivitnog djela zlo€ini protiv
Covjecnosti, polinilac mora, ne samo imati namjeru da pocini krivicno djelo, nego mora i
znati da njegova djela ulaze u okvir niza rasprostranjenih ili sistematskih zloCina
usmjerenih protiv civilnog stanovnitva, te da se njegova djela uklapaju u taj obrazac.”
Pocinilac ne mora biti upoznat sa pojedinostima napada, niti mora odobravati kontest u
kojem se &ine njegova djela.”® Dovoljno je da optuZeni razumiju opéti kontekst u kome su
djelovali.*

104. Ako se navedeno sagleda u kontekstu masovnosti samoga napada, te
sveobuhvatnosti djelovanja srpskih snaga prema civilnom bosSnjackom stanovnistvu,
opravdano je zakljuciti da je optuzeni, kao osoba koja je u navedenom periodu boravila u
Foci, a posebno kao sastavni dio vojske koja je vrsila napade, u potpunosti bio upuéen u
svakodnevna deSavanja na podrucju ove opstine, nedvojbeno se moZze zakljuciti da je
optuzeni Gazdic znao za postojanje niza rasprostranjenih i sistematskih zloCina
usmjerenih protiv civilnog bosnjatkog stanovnidtva opstine Fola, te nema sumnje da je
znao i htieo da i njihova djela (silovanje i druga neCovjeCna djela) budu dijelom napada i
doprinese takvom napadu protiv civilnog stanovnistva.

105. Dakle, na temelju izvedenih dokaza, Vijece je zakljuéilo, da je u periodu
relevantnom za optuZnicu, odnosno u periodu od pofetka mjeseca aprila 1992. do kraja
marta 1993.godine, na podrucju opstine Foca izvrSen Sirok i sistematiCan napad, koji je
bio usmjeren protiv civilnog bosnjackog stanovnistva ove opcine, koji napad je izvr$en od

? Svjedodenje svjedoka Nikagevi¢ Miodraga u svojstvu svjedoka odbrane, 30.5.2012. godine, audio zapis:
02:00:521i102:13:24

“8 Drugostepena presuda u predmetu Tadié, par. 248

% Prvostepena presuda u predmetu Limaj, par.190.

% |bidem, pozivanje na presudu pretresnog vijeéa u predmetu Kordi¢, par.185
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strane vojnih, paravojnih i policijskih snaga tzv.Srpske Republike BiH, a potom Republike
Srpske, te da je krivicnopravni dogadaj, za koji je optuzeni Gazdi¢ oglaSen Krivim,
nesumnjivo bio dijelom tog napada, a za koji napad je optuZeni znao, kao $to je znao i
bio svjestan da takvim njegovim radnjama upravo i u€estvuje u ostvarenju istog, te
imajuci u vidu sve navedeno, VijeCe nalazi dokazanim opcCi element krivicnog djela iz
odredbe Clana 172. KZ BiH.

B. POJEDINACNE INKRIMINACIJE U OSNOVI ZLOCINA PROTIV COVJECNOSTI (TACKE OSUPUJUCEG

DIJELA PRESUDE)

Nakon $to je utvrdilo postojanje opstih elemenata krivicnog djela Zlo€ini protiv CovjeCnosti
iz €. 172. KZ BiH, Vije¢e je na osnovu provedenih dokaza utvrdilo da je optuZeni svojim
radnjama ostvario obiljeZja krivicnog djela Zlo€ini protiv €ovjeCnosti iz ¢1.172. stav 1.
taCka g) i k) u vezi sa €lanom 31. i 180. stav 1. KZ BiH.

1. SILOVANJE (tac¢ke 1, 3 i 4 osudujucéeq dijela izreke, te tacka 5 osudujucéeq dijela

izreke-pomaganje u silovanju)

106. Silovanje podrazumijeva prisiliavanje druge osobe upotrebom sile ili prijetnje
direktnim napadom na njen Zivot ili tijelo ili na Zivot ili tijelo njoj bliske osobe, na seksualni
odnos ili s njim izjednacenu seksualnu radnju (Clan 172. stav 1. taCka g) KZ BiH).

107. Slijedom navedene definicije, silovanje podrazumijeva kumulativno postojanje dva

elementa:

a. Prisiljavanje druge osobe upotrebom sile ili prijetnje

direktnim napadom na njen zivot ili tijelo (...)

b. Na seksualni odnos ili s njim izjednacenu seksualnu radnju

108. MSKJ u predmetu Kunarac, Kovaé i Vukovié, (Zalbeno vijece), 12. juni 2002.,

parag. 127-132 navodi: “Actus reus krivicnog djela silovanja prema medunarodnom
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(a) Tacka 1 osudujuceq dijela izreke presude

113. Tackom 1 osudujudeg dijela izreke presude (taCka 1 izmijenjene optuznice),
optuzeni je oglasen krivim da je, na nacin pobliZze opisan u izreci presude, poCetkom
mjeseca avgusta 1992. godine, iz sportske dvorane Partizan izveo midb “A” koja je u
inkriminirano vrijeme imala 12 godina, odveo je u jedan stan u Foci, gdje ju je potom

silovao.

114. Obzirom da je oStecena “A” bila jedini svjedok samog €ina silovanja, Vijece je sa
posebnom paznjom cijenilo njen iskaz, dovodeci ga u vezu sa iskazima svjedoka koji su
svjedodili o okolnostima prije i poslije samog silovanja, kao i drugim provedenim
dokazima i sudsko psihijatrijskim nalazom i misljenjem vjeStaka prim. dr Senadina

Ljubovic.

115. SvjedoCeci na glavnom pretresu, na predmetnu okolnost svjedokinja "A” je
potvrdila da je prvu noc¢ po njenom dolasku u salu Partizan odvedena i nakon toga prvi
put silovana, pa tako navodi “...do nekoliko pcjav.jije neko , ja ne znam ni Sta je ni kako
je, rekao je : ti mala ide$ sa mnom’”, rekavsi joj da ide s njom da mu pog&isti stan.* Te
prilike ta osoba joj je sama prisla, ona nije vidjela u mraku, a ni pod utjecajem straha,
kako je ta osoba izgledala, niti kako je bila obuéena.®®

116. Svjedokinja "A" dalje navodi da je ta ista osoba odvodi u neki stan u Foci, te
pojasnjava “...onda smo krenuli, iSla sam, ja nisam tada ni iSla u Fo¢u kako treba, posto
sam imala bas malo godina. Onda smo usli ko u neki stan...”.*®

117. Potom joj je, prema kazivanju svjedokinje, ta ista osoba naredila da se istusira,
§to je ona i uradila, nakon tuSiranja se nije obukla, jer joj ta osoba nije to dozvolila, da bi
nakon toga usli u jednu sobu u kojoj nije bilo puno stvari, | tada je ta osoba krenula
prema njoj. Svjedokinja navodi “...onda je to polelo. On je pofeo da me napada "ono
krenuo je prema meni, ja sam pocela da ono, k'o da bjeZim, k'o...i tad sam stjela, dobro

* Svjedo&enje svjedoka ,A“ u svojstvu svjedoka tuZilastva, transkript sa glavnog pretresa od 11.4.2012.
godine, str. 35

¥ Svjedodenje svjedoka ,A" u svojstvu svjedoka tuZilastva, transkript sa glavnog pretresa od 11.4.2012.
godine, str. 8

¢ Svjedodenje svijedoka ,A" u svojstvu svjedoka tuZilastva, transkript sa glavnog pretresa od 11.4.2012.
godine, str. 8
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»37» Ja sam htjela da sko&im, onda je on

rekao nemoj da skaces$, uhvatio me za ruku..nisam skogila..” 3

se sjecam, da skofim sa tog prozora dole visoko.

118. Svjedokonja “A” je dalje navela da je ta ista osoba onda “bacila” na krevet i posla
prema njoj, navodeci “Kad je on po&'o prema meni i poCeo da radi te stvari, ja sam se
izgubila, nisam znala sta me je snaslo, nisam viSe bila pri sebi, da li je to bio strah, da li,..
ne znam..Tad sam bila ba$ ono u strahu velikom. Odvojena od majke i sve......".Ja nisam
znala ni Sta to znadi u tom vremenu. Ja sam se valjda u meduvremnu izgubila, nisam
znala ni $ta je, ni kako je, i do nekol’ko sam do$la sebi.... ,, dalje navodedi da je ta osoba
leZzala pored nje na lezaju, da je nju sve bolilo, a najvise donji dio tijela.

119.  Nadalje dodaje :“onda je on rekao: ako smijes da ides odakle si dosla — idi, ako
ne smijes, budi do ujutro”.39 Kako se bojala tada izaci vani, saCekala jutro, tako da je noc
provela u toj sobi u kojoj je svo vrijeme bila i ta osoba. Ujutro joj je rekao “idi ti ovim
putem, ja ¢u drugim. Ona se onda vratila u salu Partizan gdje su joj bili majka, bra¢a i
sestre. Kada je usla u salu nisu je nista pitali samo su poceli da platu, ona nije tada

ispriCala majci $ta joj se dogodilo u stanu, niti ju je ona nesto pitala.

120. VijeCe je, kao Sto je veC navedeno, sa posebnom paZnjom cijenilo iskaz ove
svjedokinje i detaljno je analiziralo sve nedoslijednosti u njenim iskazima (o ¢emu ¢e vise
rijei biti u nastavku presude), te je zakljucilo da se te nedoslijednosti ne odnose na
relevatne dijelove njenog iskaza i nisu takvog karaktera da bi dovele u pitanje njen iskaz

u cjelini.

121. Naime, u svim iskazima koje je ova svjedokinja davala u fazi istrage® ona je
saglasna u pogledu kljucnih €injenica, odnosno kada svjedokinja govori o predmetnom
dogadaju, saglasna je u pogledu Cinjenice da joj prvi put kada je izvodena iz sale

7 Svjedodenje svjedoka ,A“ u svojstvu svjedoka tuZilastva, transkript sa glavnog pretresa od 11.4.2012.
godine, str. 9

* Svjedodenje svjedoka ,A" u svojstvu svjedoka tuZilastva, transkript sa glavnog pretresa od 11.4.2012.
godine, str. 28

% Svjedo&enje svjedoka ,A“ u svojstvu svjedoka tuZilastva, transkript sa glavnog pretresa od 11.4.2012.
godine, str. 10

“% T-14- Zapisnik o sasluganju sviedoka “A” u Tuzila$tvu BiH, broj: KT-RZ-70/05 od dana 13.5.2011. godine
T-15- Zapisnik o sasludanju svjedoka "A” kod istraznog sudije Kantonalnog suda u Sarajevu, broj: Ki-61/02
od dana 7.1.2003. godine
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Partizan prilazi jedno lice i govori da treba da pode s njim pod izgovorom da je potrebno
da mu ocisti stan, zatim, da je to isto lice i izvodi iz sale Partizan i dovodi u jedan stan u
blizini , zatim, da je upravo to lice natjeralo da se okupa, ne dopustajuci joj posle toga da
se obuce, potom je to isto lice uvodi u sobu gdje je ona, nakon 3to je shvatila sta Ce se
dogoditi, krenula da skoci kroz prozor, da bi je isto to lice u tom sprijecilo na nacin da ju
je uhvatilo za ruku i bacilo na kauc, a potom i silovalo. Dalje, saglasno navodi da je ostala
u toj sobi do jutra kada se vratila u salu Partizan gdje su joj bilai majka, braca i sestre

kojima tada nista nije rekla niti su je oni ita pitali.

122. Svjedokinja ,B“, majka ostecene ,A" je potvrdila navode svjedokinje ,A® o
okolnostima njenog odvodenja iz sale Partizan i povratka naredno jutro, pa je tako
svjedokinja “B“ svjedoCeci na glavnom pretresu, a saglasno drugim iskazima iz istrage
T1*" i T2* potvrdila da je prvu no¢ po njihovom dolasku u salu Partizan odvedna
svjedokinja “A%, navodeci da je tu no¢ samo jedan dosao i odveo je, te dalje pojasnjava
da ona tada nidta nije smijela pitati ni reci, jer kako navodi , pa zato strah, odma’' kontala
sam da je negdje vodi, da je nije odveo od dragosti.. ,.**

123. Kada opisuje povratak svjedokinje “A“ naredno jutro u salu, svjedokinja ,B* navodi
“ja se samo sjecam da je ona unisla unutra sama, da je pocCela plakati, vristati.....Nisam
je mogla nista pitati, jer znala sam $ta joj se desilo, nisam mogla ni pitat ve¢ kontala sam
sta je bilo i kako je.“*

124. Svjedokinja “A” je u svim svojim iskazima koje je davala kako na glavnom pretresu
tako i u toku istrage saglasno tvrdila da je osoba koja ju silovala ista osoba koja ju je te
prilike i sprije€ila da skoci kroz prozor, a $to je potvrdeno je i DVD snimkom filma TV SA
“Da se ne zaboravi-hoéu da ispri¢am”® u kojem je svjedokinja “A” govoreéi o svemu &to
je prezivjela tokom svog boravka u sali Partizan u Foci, kojom prilikom je vide puta

izvodena i silovana, izmedu ostalog, navela da je jedne prilike kada su je odveli i kada je

*1 T-1 - Zapisnik o saslusanju svjedoka “B” u TuZilastvu BiH, broj: KT-RZ-70/05 od dana 13.5.2011. godine
*2 7.2 - Zapisnik o saslusanju svjedoka “B” kod istraznog sudije Kantonalnog suda u Sarajevu, broj: Ki-61/02
od dana 7.1.2003. godine

43 Svjedocenje svjedoka ,B* u svojstvu svjedoka tuziladtva, transkript sa glavnog pretresa od 6.12.2011.
odine, str. 11
%‘4 Svjedocgenje svjedoka B u svojstvu svjedoka tuziladtva, transkript sa glavnog pretresa od 6.12.2011.
%odine, str. 12
Dokaz tuZilastva, T-27
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shvatila Sta Ce se desiti htjela da skoCi sa prozora, ali je to lice sprijecilo, da bi je potom i
silovalo

125. Dakle, navedeni dokazi nesporno potvrduju da je svjedokinja “A”, nakon $to je
prvi put izvedena iz sale i odvedena u stan, shvativsi 5ta Ce joj se desiti, htjela da skoCi
koz prozor, ali je u tome sprijecila upravo osoba koja je potom silovala. Ono §to je sporno
i Sto je Vijece trebalo utvrditi van razumne sumnje je da je ta osoba upravo optuzeni
Gazdic Jasko.

126. Da je upravo optuzeni Gazdi¢ Jasko osoba koja je kriticne prilike bila u stanu sa
svjedokinjom A" i i da je upravo on osoba koja ju je sprije€ila da skoCi kroz prozor
kriticne prilike, potvrduje svojim iskazom sam optuZeni koji je svjedo€io na glavhom
pretresu.

127. Tako optuzeni svojim iskazom potvrduje da je tokom mjeseca avgusta 1992.
godine boravio u stanu Radovi¢ UroSa-Jure Koji se nalazio na spratu zgrade u
neposrednoj blizini MUP-a u Fodi, te precicira da je u istoj zgradi u stanu sprat nize
stanovao NikaCevi¢ Miodrag.

128. Optuzeni je detaljno opisao izgled stana i raspored prostorija u njemu, te je
nedvosmisleno potvrdio da je poCetkom avgusta '92 godine bio sa svjedokinjam “A” u
stanu u kojem je on u to vrijeme boravio, te da je upravo on osoba koja je kritiCne prilike
u posljednjem trenutku sprijecila oStecenu ,A“ da se baci sa prozora.

129. Optuzeni ovaj dogadaj opisuje na drugadiji nagin, navodeci da je jednu no¢ oko 22
sata u taj stan dosao Jure sa jo$ 4-5 vojnika, da su tu bile i svjedokinje “A” i “B” , da je
bila galama, pjesma, vika, da se konzumirao alkohol, da je on za to vrijeme bio u jednoj

sobi iz koje nije ni izlazio, da bi nakon odredenog vremena zaspao.

130. Dalje opisuje da je u jednom trenutku u sobu iznenada utr€ala svjedokinja ,A” i
krenula da se baci kroz prozor koji je bio otvoren, u Cemu je on sprije€io, pojasnjavajuci
"u zadnji moment sam ja nju uhvatio za misku i svukao je, ma nije dijete mozda imalo 20-

30 kila, uhvatio sam je u posljednjem momentu tog njenog skakanja.”*®

*® Svjedotenje optuzenog u svojstvu svjedoka odbrane, transkript sa glavnog pretresa od 16.5.2012. godine,
str. 32
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131. OptuZeni dalje navodi da se djevojCica tresla od straha i da nista nije progovorila,
da bi on izasao u hodnik i zvao Juru koji je onda izaSao iz kuhinje i ispalio metak iz
piStolja u hodniku, galamio je i psovao, da bi mu optuZeni rekao “ovo dijete neka tu
spava, tamo nece i¢i, ovamo...” nakon ¢ega je, po tvrdnjama optuZenog, djevojcica legla
na krevet u toj sobi i nakon 15 minuta zaspala, a on je legao na drugi krevet i takode
zaspao, tako da je ona zajedno s njim prenocila u toj sobi na odvojenom krevetu, on je

nije ni pipnuo, a ujutro je ona napustila stan.*’

132. Vije€e nije prihvatilo iskaz optuzenog u ovom dijelu nalazeci da je isti neuvjerljiv,
nelogiCan i usmjeren na izbjegavanje vlastite krivicne odgovornosti za pocinjeno djelo.
Objadnjenja optuZenog da on nije izlazio iz sobe dok su se Jure i ostali zabavljali, pili i
pjevali, te da je on pozvao Juru i rekao mu da djevojcicu niko ne smije da dira, za Vije¢e
je nevijerljivo i u suprotnosti sa iskazom samog optuzenog koji je tvrdio da je Jure bio

problemati¢an i “bog i batina i da ga se i on bojao kad popije”*®

, pa je neuvjerljivo da
optuzeni i pored toga $to je Jure, po kazivanju samog optuZzenog tu noc pio i pucao iz
pidtolja po stanu, on zahtjeva od Jure da niko ne dira djevojCicu. Takode vijeCe nije
poklonilo vjeru njegovom iskazu u dijelu u kome navodi da je svjedokinja “A”, za koju je
sam rekao da je sva drhtala od straha i pokusala da se baci kroz prozor, zaspala za

petnaest minuta u sobi sa nepoznatim muskarcem.

133. Nadalje, tokom unakrsnog ispitivanja na glavnhom pretresu branilac je,
pokusavajuci potvrditi tezu optuZzenog, pitao svjedokinju “A” da li je ona iz jedne sobe u
kojoj je bila, utréala u drugu sobu gdje je bio prozor sa koga je pokusala da sko&i”, ali
svjedokinja je nedvosmisleno i veoma ubjedljivo izjavila “nisam tr€ala iz druge prostorije,

iz te jedne prostorije sam posla prema prozoru”49

potvrdujuci da se navedeni dogadaj
desio na nacin kako ga je ona opisala, a ne kako ga je optuZeni kasnije u svom iskazu

prezentovao.

134. Da je optuzeni Gazdic, nakon §to je sprijecio svjedokinju "A” da skoci kroz prozor
istu i silovao, utvrdeno je na osnovu iskaza same svjedokinje “A”, &ijem iskazu je Vije¢e u
tom dijelu, kako je to ve¢ navedeno, u potpunosti poklonilo vjeru, nalazec¢i svjedolenje

Zrtve sasvim dostatnim za osudu optuZzenog za predmetnu inkriminaciju. Vijeée je pri

* Svjedodenje optuzenog u svojstvu svjedoka odbrane, transkript sa glavnog pretresa od 16.5.2012. godine,
str. 33
*8 Svjedotenje optuzenog u svojstvu svjedoka odbrane, transkript sa glavnog pretresa od 16.5.2012. godine,
str. 24
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tome imalo u vidu praksu MKSJ i Clan 86 Pravila o postupku i dokazima MKSJ, slijedom
kojeg se svedoCenja zrtve silovanja ne mora dodatno potkrijepiti, prevashodno iz razloga
Sto, u pravilu, kod djela silovanja, Zrtva i jeste jedina (uz optuzenog) bila prisutna kad se
predmetni dogadaj i odigrao, §to je situacija u konkretnom slu&aju.*®

135. Tacno je da svjedokinja "A” nije mogla decidno opisati sam €in silovanja, niti se
sjeca detalja istog, medutim, nevjestost svjedoka da otvoreno govori 0 detaljima silovanja
koje je doZivjela, VijeCe pripisuje njenoj sveukupnoj sposobnosti opaZanja i izraZzavanja,
Vijece pripisuje njenoj narocitoj starosnoj osjetljivosti, kao i kulturolodkom i patrijahalnom
porijeklu. Naime, svedokinja je opisano doZivjela kao maloljetna djevojCica od 12 godina
starosti, $to je svakako izvan uobigajenih ljudskih iskustava osoba te Zivotne dobi.

136. Zatim, VijeCe to pripisuje i komponenti straha koji je nesumljivo u tom trenutku
imala, a koju okolnost tokom svog svjedoCenja svedokinja i potencira kao bitnu i koju je
kao takvu VijeCe prepoznalo. Naime, u kakvom stanju straha i Soka je ona tada bila,
najbolje svjedodi Cinjenica da je u jednom trenutku odlulila da skoCi kroz prozor da bi
izbjegla dogadaje koiji Ce uslijediti.

137. Takoder, opisujuci €in silovanja, svjedokinja Cesto Koristi termine poput “to se
desilo” ili “znala sam da je to-to”, ili “stvari” koje joj je on radio, a upitana da se izjasni da
li uopste zna Sta znaci vaginalni odnos ista je odgovorila da ne zna.

138. Vijece primjecCuje i da u suoCavanju sa detaljima silovanja, u iskazu svjedokinje
dominira komponenta stida, $to je sasvim logiCno i prirodno, a Sto istovremeno kod
Vijec€a, a slijedom sadrzaja njenog svjedoCenja i drzanja prilikom svjedocCenja, projektuje
zakljuCak da je autentiCnost toka i sadrZzaja dogadaja u pogledu Cinjenica Koji isti i
odreduju, oCuvana, odnosno da je ista dosljedno i vrlo uvjerljivo ispriCala doZivljeno, u
smislu da koriStene zamjenice i jesu zamjena za otvoreno govorenje o Cinu silovanja koji

je kao maloljetna djevojcica pretrpjela.

139. Da je u optuzeni svjedokinju “A” kritiCne prilike silovao, Vije¢e zakljuuje i slijedom
niza navedenih uzro¢no-posljedni¢nih okolnosti i €injenica koje su medusobno tako usko
povezane da na to upuéuju kao na nedvojben zakljucak.

* Svjedotenje svjedoka ,A“ u svojstvu svjedoka tuZilastva, transkript sa glavnog pretresa od 11.4.2012.
goodine, str. 28

Navedeno je saglasno stavu MKSJ u presudi Tuziladtvo protiv Kunarca i dr, prvostepena presuda, od
22.2.2001. godine, parag. 566
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140. Svjedokinja “A” koja je u to vrijeme ima samo 12 godina, sasvim razumljivo ne
moze na pravi nacin prezentira sam Cin silovanja, jer je to za nju nesto strasno, bolno i do
tada nedozivljeno, ona djelomi¢no gubi svijest, da bi, kada je dosla sebi, shvatila da je
sve boli, a naro€ito donji dio tijela pa pojasnjavajuci kako ona zna da je te prilike silovana
navodi ”...pa bolilo je to..jer to je..ali ja nisam ni znala $ta to zna&i, ni kako izgleda™’, “ to

sam kasnije ono skontala da je to - to”.>

141. Dakle, kada se ovakav iskaz oSteCene dovede u vezu sa dogadajima prije i nakon
samog ¢ina silovanja, o€igledno je da isti potpunosti ukazuju na uobiajeni obrazac
ponasanja o kome su svjedocCile brojne svjedokinje—zrtve silovanja (odvodenje iz sale,

dovodenje u stan, tusiranje i nakon toga - silovanje).

142. Prilikom ocjene iskaza svjedokinje-ostecene “A", vijece je imalo u vidu i nalaz i
misljenje vjeStaka psihijatra prim.dr Senadina Ljubovi¢a koji je naveo da je ista sa
odredenim ustezanjem pristala na razgovor, da je u njenom drZanju i ponasanju bilo
puno elemenata regresivnosti i konfuznosti, ali da je kljutne dogadaje u viSe navrata
opisala na krajnje uvjerljiv nacin, bez bilo kakvih kontradikcija ili elemenata koji asociraju

na unaprijed nauéenu pricu.

143. Vjestak je dalje naveo da bez obzira na Zivotnu dob u kojoj se nalazila i
dominantne mehanizme potiskivanja tih dogadaja, u njenoj svijesti i dalje perzistiraju
oshovni elementi preZivjele brutalne torture, naglasavaju¢i da svi dogadaje koje je
opisala, a kojih se jo$ uvijek sjeca, djeluju krajnje vjerodostojno i kod vjeStaka ne
ostavljaju ni traga sumnji u autenti€¢nost prezivjelog.

144. Na kraju vjeStak je naveo da su kod oStecene, uslied preZivlienog evidentni
elementi irazite obamrlosti njenih ukupnih emocijalnih reakcija, kao i promjene u
kognitivnoj sferi, njena seksualnost je drasticno ostecena i uopste njena ukupna Zivotna
sposobnost (funkcionalnost) je drastiCho o$tecena u svim bitnim sferama zivota

(porodi€énom, socijalnom, radnom).

145. Da je opisano seksualno iskustvo ostecene “A” bilo nevoljno, Vijece zakljuCuje iz
Cinjenica da je djelo pocinjeno protiv maloljetne 12-to godidnje osobe, naspram
optuzenog koji je u to vrijeme imao 28 godina, dakle ona je kritiCne prilike bila apsolutno

' Svjedo&enje svjedoka ,A“ u svojstvu svjedoka tuZilastva, transkript sa glavnog pretresa od 11.4.2012.
godine, str. 11
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liSena svoje seksualne nezavisnosti, $to ukazuje da takav seksualni odnos nije ni mogao
biti dobrovoljan. Zatim, djelo je poCinjeno u okvirima niza koercitivnih okolnosti koje,
same po sebi, ukljuéuju okolnost prisile. Naime, svjedokinja koja je tada imala samo 12
godina je prethodno nevoljno odvedena sa svog ognjiSta, nevoljno izvedena iz sale
Partizan, odvojena od majke i ostatka porodice i dovedena u nepoznato okruZenje, pri
¢emu uopce nije ni bila nuzna sila niti prijetnja u realizaciji takve nakane. Dakle, kada se
sagledaju sve navedene okolnosti evidentno je da je oSteCena dovedena u stanje u
kojem nije mogla pruZiti bilo kakav otpor, nakon €ega je protivno svojoj volji i silovana.
Kako je ve¢ navedeno Vijece je primjetilo da je bilo odredenih nedoslijednosti u iskazima
ove svjedokinje, ali one nisu takvog karektera da bi dovele u pitanje njen iskaz u pogledu

relevantnih Cinjenica.

146. Odbrana je iskaz navedene svjedokinje nastojala diskreditovati konfrontiranjem
razlika koja se odnose na pojedine dijelove iskaza svjedokinje, pa su tako svjedokinji na
glavnom pretresu i prilikom ponovnog saslusanja u svojstvu svjedoka odbrane, predoCeni
njeni raniji iskazi— dokazi T-14° i T-15> kao i iskaz koji je dala UG “Zene #rtve rata”. Te
prilike svjedokinji su predoCene razlike u iskazima koje je odbrana nasla relevantnim, a
koje se odnose na Cinjenicu da li je prvu noc, po njenom dolasku u salu Partizan,
odvedena od strane jednog, dva ili vise vojnika, te da li je tu istu ve€e samo ona
odvedena ili je sa njom odvedena i Sena .

147. PojasSnjavajuci predoCene razlike, svjedokinja je navela da se ona sada ne moze
sjetiti da li je tu prvu no¢ u salu ué/a jedna ili vise osoba, pojasnjavajuci “ u onom strahu i
svemu poslije toga kad se to sve izde$avalo ne mogu se sjetiti bag svakih detalja”®
navodeci da ni sada nije sigurna jer je proslo od tada puno godina i da ne zna koliko je
vojnika te prilike uslo u salu, ali se sjeca da joj to prvo vece prilazi samo jedna osoba koja

je potom i odvodi*®,

%2 Svjedo&enje svjedoka ,A“ u svojstvu svjedoka tuZilastva, transkript sa glavnog pretresa od 11.4.2012.
odine, str. 41
3 T-14- Zapisnik 0 sasludanju svjedoka “A” u TuZilastvu BiH, broj: KT-RZ-70/05 od dana 13.5.2011. godine

% T-15- Zapisnik o sasluganju svjedoka “A” kod istraznog sudije Kantonalnog suda u Sarajevu, broj: Ki-61/02
od dana 07.01.2003. godine

** Svjedolenje svjedoka ,A“ u svojstvu svjedoka odbane, transkript sa glavnog pretresa od 27.6.2012.
godine, str.8

*® Svjedodenje svijedoka ,A" u svojstvu svjedoka tuzilasdtva, transkript sa glavnog pretresa od 11.4.2012.
godine, str. 39

57
S11 K 005718 11 Kri 9.11.2012. godinc



148. Dalje upitana da se izjasni zasto je davala razliCite izjave po pitanju Cinjenice da li
je tu prvu no¢ odvedena samo ona ili je sa njom odvedena i Sena ona navodi .."pa zato

ST “mozda sam

Sto se to sve to izdeSavalo pa vise nisam znala ni taCno kad, Sta, ni...
tada pogrijesila posto sam imala tada malo godina pa se nisam mogla sjecati svega ono
bukvalno™®. Zatim navodi da se samo sjeéa da je Sena sa hjom odvedena u situaciji kad

su njih dvije odvedne sa njenom majkom.>®

149. Ova objasnjenja razlika u iskazima koja je dala sama svjedokinja VijeCe nalazi
potpuno razumljivim i logi€nim, naime, nije osnovano pretpostaviti da ¢e se ona nakon
skoro 20 godina sjetiti koliko tatno vojnika ulazi u salu, da li je tada sa njom joS neko
odveden, pogotovu $to je svjedokinja u viSe navrata izvodena od strane razli€itih osoba iz
te sale i to nekada sama a nekada sa drugim Zenama, ali ono u ¢emu je svjedokinja u
svim iskazima konzistentna, a 3to je za VijeCe relevatno, je da je taj prvi put kada je
odvedena njoj prislo samo jedno lice i da je upravo to lice odvodi u stan i nakon toga

siluje.

150. Odbrana je ukazivala i na razlike u iskazima koje je ova svjedokinja davala o
imenu i izgledu lica koje je to prvo ve€e odvodi i siluje, pa je tako na glavhom pretresu,
po pitanju spominjanja imena “Jasmin”, navela da je ime ,Jasmin“ ¢ula kada je bila u
stanu, kada je neko kucao na vrata sobe u kojoj su bili i zvao ga imenom, dok je u svom
iskazu pred Kantonalnom sudu u Sarajevu (dokaz T -15) izjavila da je nju prvo vece iz
sale izvela osoba koju su zvali ,Jasmin®, te ga opisuje kao osobu srednjeg rasta starosti
oko 30 godina, dok je u iskazu pred Tuzilastvom BiH — dokaz T-14 navela da je prvo
veCe u salu uslo vide vojnika, da je jedan od njih njoj prisao i rekao da pode sa njim, da je
Cula kako ga drugi iz grupe oslovljavaju sa ,Jasmine®, te da je bio niZeg rasta, da je imao
smedu kosu i plave ogi, dok u izjavi u UG “Zene Zrtve rata” ne opisuje izgled osobe koja
je prvi put siluje, a u rubrici izvrsioci zlo€ina je navela: Jasmin-Foca.

151. Na predmetne predoCene razlike, svjedokinja je dala obrazlozenje da se ona sa
sigurnoS¢u ne sjeca lika osobe koja ju je prvu noc izvela i silovala, ponavljajuci da je tada
u sali bio mrak, da je bila uplasena, da je za vrijeme svog boravka u sali u FoCi u vise

navrata izvodena od strane raznih osoba, a na izri€it upit branioca da se izjasni zasto je u

! Svjedodenje sviedoka ,A" u svojstvu svjedoka tuZilastva, transkript sa glavnog pretresa od 11.4.2012.
godine, str. 31
¥ Svjedodenje sviedoka ,A" u svojstvu svjedoka tuZilastva, transkript sa glavnog pretresa od 11.4.2012.
godine, str. 22
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jednoj izjavi navela da je osoba koja je silovala imala plave oci svjedokinja navodi da je
moguce da joj je majka nekada govorila 0 njegovom izgledu, te dodaje“ znate Sta je tu
najbolnije, zato Sto sam ja mala bila tad i nisam ono oekivala da Ce se to nekad desiti,
da¢e me..."®

152. Vezano za razlike u iskazima koji se tiCu trenutak kada je Cula da osobu koja je te
prilike silovala zovu ,Jasmin® ili ,Jasko®, svjedokinja pojasnjava da je moguce da je to ime
&ula u oba slugaja®’, odnosno da je moguée da je i jedno i drugo taéno.

153. VijeCe nalazi da je imajuci u vidu protek vremena i sve Sto je ova svjedokinja
proziviela za vrijeme svog boravka u sali Partizan, potpuno oCekivano da se ne moze
sjetiti tatnog trenutka kada je Cula da osobu koja je silovala zovu ,Jasmin® ili ,Jasko®, ali
ono $to je za VijeCe bitno je da ona, u svim svojim iskazima, saglasno spominje ime
~asmin® ili ,Jasko“ kao osobu koja ju je te prilike silovala i niti u jednom iskazu ne
spominje neko drugo ime, niti je i u jednom trenutku ostavila moguénost da je to u€inio
neko drugi, a ne on.

164. Da je ostecena ,A" mogla Cuti da ga oslovljavaju sa imenom ,Jasmin®, odnosno
~Jasko® potvrdio je i sam optuzeni Gazdi¢ svjedoCeli na glavhom pretresu kada je
potvrdio da se za vrijeme boravka u stanu otvoreno predstavljao, odnosho da su ga drugi
prisutni vojnici oslovljavali punim imenom i prezimenom, a Sto su potvrdile i ostali

svjedoci-oste¢ene koje su boravile u drugim prilikama u stanu u kojem je bio i optuZeni.

155. U krajnjem, identifikaciju da je upravo optuzeni Gazdi¢c Jasko osoba koja je
silovala svjedokinju “A" Vijece i ne temelji na osnovu ovog dijela njenog svjedocenja,
odnosno na identifikaciji istog od strane oStecene, nego prije svega na uspostavljanju
veze izmedu Cinjenice da je osoba koja je sprijeCila odteCenu da skoci kroz prozor ista
osoba Kkoja je potom i silovala (vidi paragr. 128, 131 i 132).

156. Odbrana je ukazivala i injenicu da je ova svjedokinja u svom iskazu koji je dala
pred Kantonalnim sudom (T-15) navela da ju je osoba, prije nego ju se silovala, pitala za

Zlato i novac, dok to u kasnijim iskazima ne pominje. Svjedokinja je pojasnila da je

¥ Svjedodenje sviedoka ,A“ u svojstvu svjedoka odbrane, transkript sa glavnog pretresa od 27.6.2012.
godine, str. 9

% Svjedodenje svjedoka ,A“ u svojstvu svjedoka tuZilastva, transkript sa glavnog pretresa od 11.4.2012.
godine, str. 25

*1 Svjedodenje svijedoka ,A" u svojstvu svjedoka tuZilastva, transkript sa glavnog pretresa od 11.4.2012.
godine, str. 23
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pogrijeSila po pitanju Cinjenice da joj je osoba, koja ju je prvu no¢ silovala, traZila novac i
zlato, navodeci da je to vjerovatno pomijeSala sa okolnoScu kada su joj trazili novac i
zlato dok se nalazila kuci (o E¢emu je detaljnije navedeno u osvrtu na opcée elemente djela
- postojanje Sirokog ili rasprostranjenog napada). Vijece nalazi da se navedeni detalji ne
odnose na relevatne okolnosti i da pojedina odstupanja u ovakvim detaljima nisu takvog

karaktera da bi dovela u pitanje njen cjelokupan iskaz.

157. Optuzena je za svaku predoCenu razliku od strane odbrane, imala logi¢no i
razumno objasnjenje, Cesto argumentujuci isto Cinjenicom da je ona u to vijeme bila
mlada jer je imala 12 godina, da je odvodena viSe puta i silovana, ali da se jasno sjeca
tog prvog puta kad je odvedena i silovana i kada je pokusala skoditi kroz prozor.

158. Vijece nalazi da je iskaz oStecene "A”, objektivan, nepristrasan, dosljedan u bitnim
elementima za odredivanje lica koje ju je silovalo , te da ista ne tereti optuzenog vise od
objektivno dozivljenog. Da svjedokinja objektivo opisuje 5to joj se u tom period desavalo
govori i Cinjenica da je ona u svom svjedoenju navela i da ju je jedno lice koje je
poznavalo njenog oca, u drugoj prilici izvelo iz sale Partizan kako bi je zastitilo da je drugi
ne bi silovali, na koji nacCin joj je pomoglo, pa da je optuZeni zaista pomogao svjedokinji
“A"ida, kako je on to naveo, i rekao Juri da je ne dira i da je ona tu vede mirno spavala
u sobi u kojoj je bio i optuZeni i da je niko nije dirao, svjedokinja ne bi imala nikakav
razlog da ga neosnovano tereti i prikazuje dogadaj na drugi nacin, a ne oknako kako se

zaista i desio.

159. Obrana je osporavala i kredibilitet svjedokinje "B" ukazujuci razlike u njenim
iskazima (T-1%2, T-2% i iskaz u UG Zene Zrtve rata) koji se ti¢u imena osobe koja prvo
veCe odvode njenu kéerku iz sale. Pojasnjavajuci razlike u iskazima ista je navela da se
dobro sjeca da je neko odveo njenu kéerku-svjedokinju “A“ prvu vee kad su bili u sali
Partizan, te da je ujutro dosla uplakana. Nadalje je navela da zna da joj je kcerka
izvodena iz sale viSe puta i da joj se jedne prilike jedan koji je odveo predstavio kao
Jasmin u trenutku kada je pitao za izvjesnu Bozo Jasminu, ali da se ne sjeca da joj se on

%2 T_1 - Zapisnik o sasludanju svjedoka “B” u Tuzilatvu BiH, broj: KT-RZ-70/05 od dana 13.05.2011. godine

%3 T.2 - Zapisnik o saslusanju svjedoka “B” kod istraznog sudije Kantonalnog suda u Sarajevu, broj: Ki-61/02
od dana 07.01.2003. godine
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i

predstavio bas to prvo vece, navodedi

Jasmin, do nekoliko“®*,

ne sjecam se’... kasnije se predstavio da je

160. Obzirom da svjedokinja ,B“ nije bila konzistentna u pogledu trenutka kada joj se
osoba koja odvodi njenu kcéerku predstavila kao Jasmin, pa je i sama upitana da se
izjasni na tu okolnost potvrdila da nije sigurna da se to desilo bas tu prvu vece, Vijece

nije ni prihvatilo ovaj dio njenog iskaza, niti je na istom temeljilo svoju odluku.

161. Ono sto je za Vijece relevantno je da je svjedokinja “B* i u ponovnom svjedo¢enju
potvrdila onaj dio iskaza koji je VijeCe prihvatilo, a koji se tiCe same Cinjenice odvodenja i
povratka u salu svjedokinje ,A", u kom dijelu ni odbrana nije prigovarala na njen iskaz.

162. Prilikom ocjene da li je spolni odnos izmedu oStecene “A” i optuZenog bio
nevoljan, VijeCe je razmotrio sve okolnosti ukljuCujuci i radnje optuzenog prije samog
dogadaja, njegovo ponasanje u toku i nakon samog dogadaja kao i cjelokupnu situaciju u
Foli u to vrijeme, te je van razumne sumnje zakljuCilo da je do spolnog odnosa
optuzenog i ostecene "A” doslo bez njenog pristanka, te da oSte¢ena prilikom izvrSenja
silovanja nije bila u moguénosti pruZiti bilo kakav otpor kako bi uspjeSno osujetila
optuZzenog u njegovoj namijeri.

163. Mogucnost eventualnog pristanka oStecene u konkretnoj situaciji bila je potpuno
isklju€ena, dok je namjera optuzenog da ostvari seksualni odnos i znanje da se to odvija
bez pristanka osteCene jasno proizilazi iz svih provedenih dokaza. S tim u vezi VijeCe je
narocito cijenilo okolnosti pod kojima je oStecena dovedena u stan, Cinjenicu da se radilo
o maloljetnoj djevojcici, koja je prethodno nevoljno istjerana sa svog ognjista i dovedena
u salu Partizan, a potom odvojena od porodice i dovedena u stan, koje okolnosti su
optuZzenom morale biti poznate, uprkos ¢emu je njegova namjera da izvrsi nezeljen spolni
odnos sa Zrtvom bila uz punu svijest da Zrtva na taj odnos nije pristala slobodno i

dobrovoljno, Cime je htio uCinjenje tog zabranjenog djela istrajavsi u istom do kraja.

164. Iz svega navedenog, VijeCe zaklju€uje da je optuZeni Kkoji je bio vojnik svojim
radnjama (prethodno izvodenje ostecene ,A“ pod izgovorom da treba da joj ocisti stan,
naredenje istoj da ide da se okupa i da se potom ne obladi, vracanje s prozora i guranjem
na kau€) i stvorio atmosferu krajnjeg nasilja, straha i psiholoskog ugnjetavanja, te da je
iskoristio nasilno okruzenje kako bi slomio volju Zrtve.

 Svjedodenje sviedoka ,B“ u svojstvu svjedoka odbrane, transkript sa glavnog pretresa od 27.6.2012.
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165. Imajudi u vidu navedene opsSte elemente krivicnog djela zlo€ini protiv Covjecnosti,
odnosno da je optuzeni u krititno vrileme kao pripadnik vojske znao za Sirok i
sistematiCan napad, te da njegove radnje Cine dio tog napada, Vijece zakljuCuje da je
svjesno iskoristio svoj polozZaj i ranjivost ostecene kako bi sa njom ostvario seksualni
odnos. Dakle, optuZeni je u vrijeme izvr8enja krivicnog djela znao da ostecena pripada
dijelu civilnog stanovnistva protiv kog je usmjeren napad, odnosno da je kod iste postojao
osjecaj straha za svoju sigurnost i sigurnost Clanova porodice od kojih je odvojena, koji
¢e je onemoguciti u pruZanju bilo kakvog otpora, pa je svjestan takve situacije sa istom
ostvario seksualni odnos uz punu svijest da ona na njega nije pristala dobrovoljno, pa je
radnjama opisanim u tacki 1 osudujuceg dijela izreke sa direktnim umisljajem, svjesno i
voljno, sa nesumnjivim znanjem o Kkarakteru poduzetih radnji, poc€inio krivicno djelo

zlo€ini protiv CovjeCnosti radnjom silovanja.

(b) Tacka 3 osudujuceqg dijela izreke

166. Tatkom 3 osudujeg dijela izreke presude (tatka 4 izmijenjene optuZnice)
optuzenom je oglasen krivim da je, na nalin poblize opisan u navedenoj tacki, silovao
oSte¢enu ,C* u stanu, a koja je prethodno prisilno dovedena u taj isti stan od strane

drugih osoba.

167. Uvjerenje Vijeca o krivici optuzenog Gazdica za silovanje oSteCene svjedokonje
“C” na nacin kako je to CinjeniCno opisano u optuZnici, utemeljeno je prije svega na
iskazu svjedokinje “C” koja je ostecena kriviénim djelom ¢&iji iskaz Vije¢e nalazi detaljnim,
jasnim, saglasnim sa iskazima iz istrage u pogledu odluCuju¢ih Cinjenica, a isti je
potkrijeplien i drugim provedenim dokazima i to iskazom svjedokinje “J”, te sudsko

psihijatrijskim nalazom i misljenjem vjestaka prim. dr Ljubovi¢ Senadina (dokaz T-18)

168. . Iskaz svjedokinje “C” koji je dat na glavhom pretresu saglasan je njenom iskazu
datom u istrazi kod TuZioca® u svim bitnim Cinjenicama, pa tako ona na identiCan nacin
opisuje kriticni dogadaj, navodeci da su se dana 18. ili 19.8.1992. godine oko deset sati
navecer, u njenoj porodi¢noj kuci pojavila dvojica vojnika - NikaCevi¢ Miodrag, prijeratni

%odine, str. 19
T-8- Zapisnik o saslu8anju svjedoka “C" u TuZilastvu BiH, broj: KT-RZ- 70/05 od dana 01.07.2011. godine
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policajac u Fodi i izvjesni ,Tuta® i, pri tome ne govorec¢i gdje ih vode, izveli nju i
svjedokinju ,J“ iz ku¢e, dok su im djeca ostala u kuci sa svekrvom.

169. Prvo su ih vozilom odveli pred jednu napustenu kucu prema Miljevini gdje su
svjedokinju “J” odveli u kuéu, da bi je nakon odredenog vremena vratili u auto nakon
Cega ih ista lica odvoze u FocCu, konkretnije pred jednu zgradu tacno preko puta MUP-a
Fola. Prema kazivanju svjedokinje, dvojica koji su ih dovezla nisu usli u stan, nego su se
odnekud pojavila druga trojica koji su nju i svjedokinju ,J* poveli na sprat te zgrade u
jedan stan u kojem tada nije bilo nikoga.

170. Kada je uvedena u stan, sje¢a se da je bilo struje, te da je bilo upaljeno svjetlo.
Navodi da nikoga od te trojice nije poznavala. Medutim, boraveci u stanu narednih sati,
svjedokinja saznaje da se jedna od ove prethodno tri spomenute osobe zove Jasko
odnosno Jasmin, a to zna jer je Cula da ga druga dvojica tako oslovljavaju , a isti se i sam
tako predstavio govoreéi da je iz mijeSanog braka, da mu je otac Musliman, a majka
Srpkinja, te da mu je otac trenutno u GoraZzdu. Za drugu osobu navodi da se zvala
Radovi¢ Rade, dok nije saznala ime trece osobe. Svjedokinja navodi kako su sve tri
osobe bile mlade Zivotne dobi, otprilike oko 20 i nesto godina. Prisjeca se i da su svi bili
naoruzani, da je Jasko na sebi imao uniformu bivée JNA, da je bio mriav, srednjeg rasta,
kratke kose, te da nije imao brkove ni bradu.

171. Navodi da su njih trojica tada pusili borove iglice i pili alkohol, dok su ona i
svjedokinja ,J“ za to vrijeme sjedile na kau&u u toj istoj prostoriji i sluSale kako njih trojica
izmedu sebe razgovarajuo de3avanjima u Foci, silovanju Zena.ReCeno im je da ne

pokusavaju nista, a spominjali su i kako su se u tom stanu svakakve stvari i deSavale.

172. U jednom momentu, osoba koja joj se predstavila kao Jasmin, odnosno Jasko, je
ustala i uhvatila je za ruku i uvela je u drugu sobu, dok je svjedokinja “J” ostala sa

preostalom dvojicom u prostoriji u kojoj su i sjedili.

173. Taj Jasko joj je rekao da nista ne pokuSava, da vidi gdje se nalazi oruZje,
pokazujuci na pusku koja je bila u ¢oSku sobe, da bi je onda uhvatio i gurnuo na lezaj.
Ona ga je molila da je ne dira govore¢i mu da ima menzes, nakon ¢ega je on izlazio iz
sobe dva - tri put, da bi na kraju rekao - ,ja to moram uraditi®. Skinuo joj je majicu, suknju
i donji ve§, gurnuo je na leZaj, a potom je skinuo sve sa sebe, pofeo je ljubiti na Sto ona
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nije uzvracala, nakon ¢ega je legao na nju i tada je doSlo do potpunog seksualnog

odnosa vaginalne priprode izmedu nje i njega.

174. Prilikom tog Cina, on je nije fiziCki tukao ni zlostavljao, niti je govorio bilo sta
uvredljivo. Nakon $to je isti zavrsio, svjedokinja je otiSla do kupatila da se opere, a zatim
joj je on naredio da se vrati u tu istu prostoriju govorec¢i “nemojte probavati, ako izadete
odavde bicete ubijeni, odmah ¢ete biti ubijeni*®®, $to je osteéena i poslusala i vratila se u

sobu, nakon ¢ega je on je zaspao, a ona se obukla i presjedila itavu no¢ u toj sobi.

175. Navodi da nije znala $ta se deSavalo sa sjedokinjom “J” u drugoj prostoriji. U
jutarnjim satima, su im rekli da mogu i¢i svojoj kuc¢i, govore¢i im da moraju taj dan
napustiti grad, $to su one i uradile.

176. Svjedokinja je dalje navela da i danas ima psihi¢ke posliedice zbog preZivljenog
silovanja, navodi”..no¢ne more me progone, sanjam silovanje i ostavljanje moje djece, to

267

je jos gora mora, ono 5to me pati..”™’, redovno ide kod psihijatra na tretmane.

177. U svom iskazu UG ,Zena-Zrtva rata“ o$teéena “C” je na identi€an nagin opisala
sve relevatne Cinjenice, pa je tako i u toj izjavi opisala odvodenje nje i svjedokinje “J” iz
kuce u Foci, zaustavlajnje u kuci u Miljevini , dovodenje i uvodenje u stan u blizini stanice
policije u Foci, na identiCan nacin je opisala tri vojnika koja su sa njima bila u tom stanu,
nagladavajuci da je se jedan od njih prestavio kao Jasmin odnosno Jasko, da je govorio
da je iz mjeSanog braka, opisujuCi ga kao visokog, crnog, mr3aviegi,starosti oko 23

godine i, te navodi da je on te prilikre i silovao.

178. Vijeée je sa posebnom paZnjom cijenilo iskaz svjedokinje oste¢ene “C” obzirom
da je ona bila sama u prostoriji sa optuZenim, dakle jedini je svjedok samog £ina
silovanja. Svjedokinja je uvjerljivo, jasno, detaljno i u svim iskazima koje je davala na
navedene okolnosti, na identi€an nacin opisla nacin, vrijeme, mjesto i okolnosti pod
kojima se desilo silovanje od strane optuzenog, a njen iskaz je i u potpunosti u skladu sa
iskazom svjedokinje “J”.

179. Svjedokinja “J” je potvrdila da su sredinom avgusta mjeseca 1992. godine u njenu
porodi€nu kucu sa policijskim vozilom dosli Miodrag Nikacevi¢ i vojnik pod nadimkom

% Svjedodenje sviedoka ,C* u svojstvu svjedoka tuZiladtva, transkript sa glavnog pretresa od 1.2.2012.
godine, str. 21
" Svjedoéenje svjedoka ,C“ u svojstvu svjedoka tuZiladtva, transkript sa glavnog pretresa od 1.2.2012.
godine, str. 24
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.juta®, potom su ubacili nju i svjedokinju ,C* u auto, te posli prema gradu. Dovedene su
pred jednu kucu u Miljevin, nju je jedan od njih uveo u kucu na sprat i silovao je. Nakon
toga, ponovno su ih sjeli u auto i krenuli prema Foci. Dovode ih u ispred jedne zgrade u
blizini Policijske stanice Fofa, odvode ih na sprat, u stan gdje u hodniku vidi Jaska
Gazdi¢a naoruZanog i u Sarenoj uniformi kako stoji u hodniku. Pored njega, u stanu
zatiCu joS dva vojnika od kojih je jednom bilo ime Rade. NikaCevi¢ i Tuta, koji su ih

dovezli, su ih smo predali, nakon Cega su otisli i ona ih viSe nije vidjela.

180. Ova svjedokinja dalje navodi da je osobu koju je identifikovala kao Jasko
poznavala i prije rata, jo$ kao dijete, jer je radila u jednoj jufkarskoj radniji, bio je cm i viSi
momak, znala je da je dijete iz mjeSanog braka, te da je i prije bio problematiCan.
Pojasnjava da ga je Cesto vidala jer je radecCi u jufkarskoj radnji znala dosta gradana
onako likom.

181. Potom ih uvode u jednu sobu u kojoj su su sjedili sat-dva, svjedokinja navodi da
Jasmin odnosno Jasko uopste nije skrivao svoje ime te vecCeri, Stovide, predstavio se ko
je i sta je“, a ona se nadala kako ¢e im mozda pomodi jer je dijete iz mjeSanog braka.
Svjedokinja dalje navod i "potom on uzima...Jasmin, Jasko, uzima svjedoka ,C" i odvodi

je u neku sobu”®®, dok ona ostaje u toj sobi u kojoj su do tada sjedili.

182. Nije vidjela Sta se deSava u drugoj sobi, samo je ¢ula da svjedokinja “C” moli da
je Jasko ne dira, da je ona majka dvoje djece..”. Tu no¢ vide nije vidjela osobu ,C* sve
dok ujutro nisu posle kuci. Nju je tu no¢ silovao i maltretirao muskarac od priblizno 30
godina, prijetio joj za dijete i maltretirao je.

183. Svjedokinja je na predmetne okolnosti saglasno govorila i u izjavama — dokaz: T-

1291 0-97°.

184. Vije€e zakljuCuje da su iskazi ove dvije svjedokinje u potpunosti saglasne i
dosljedne u svim svojim osnovnim i bitnim elementima, a nekoliko manjih nedoslijednosti

u iskazima (0 Cemu se biti viSe rijeCi u nastavku presude) ne dovode u sumnju

o8 Svjedocenje svjedoka ,J" u svojstvu svjedoka tuZilastva, transkript sa glavnog pretresa od 28.3.2012.
odine, str. 13
B T-12- Zapisnik o sasludanju svjedoka J u TuZziladtvu BiH, broj: KT-RZ-70/05 od dana 15.09.2011. godine

7 0-9- Iskaz svjedoka J, broj: BiH-Fota-1329/2011. od 21.7.2011. godine, UdruZenje Zene Zrtve rata
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autenti€nost i vjerodostojnost njihovih iskaza, s obzirom da su odstupanja normalna u

psiholoSkom procesu svjedoka, te da se ne odnose ni na jednu kljuCnu €injenicu.

185. Prilikom donosenja ovakve odluke Vijece je imalo u vidu i argument odbrane koji
su bili usmjereni da pobijanje kredibiliteta iskaza ove dvije svjedokinje. Tako je odbrana
pokusala osporiti kredibilitet iskaza svjedokinje “C” pozivajuci je u svojstvu svjedoka
odbrane na glavni pretres na kojemu je svjedokinji predoCavan njen iskaz koji je
10.8.2010. godine dala u udruZenju ,Zena-?rtva rata“ (dokaz O-7), u kojem je svjedokinja
izjavila da je u autu koje je cijelo vrijeme pratilo auto u kojem su voZene ona i svjedokinja
»~J“, bio vojnik Jasmin koji se predstavio kao dijete iz mjeSanog braka, dok je na glavhom
pretresu pred sudom svjedokinja izjavila da je Jasmina upoznala tek kada su dosli u stan.

186. Na ove navode odbrane, svjedokinja je izjavila da ne zna zasto je to tako
napisano, ne sjeca se, ali tvrdi da nije znala ko je bio u drugom autu, te da je za Jasmina

&ula tek u stanu kao i za Radovi¢a zvanog ,Jura“’".

187. QOdbrana je ukazala i na dio ovog iskaza u kojem je navela da ih Nikacevi¢, koji ih
je dovezao ispred zgrade i ostavio u stanu sa ovom trojicom, nakon &ega je otiao, dok je
ha glavhom pretresu izjavila da su se te tri njoj nepoznate osobe pojavile ispred zgrade i
da ih oni odvode u stan, na $ta svjedokinja pojasnjava da je tatno da Nikacevi¢ nije usao
u stan, navodeci malo je previSe da je se pita je li je on uveo, ,to nije bila moja volja bio je

noéni sat..“’%.

188. Nadalje, branilac navodi da je svjedokinja u izjavi dokaz T-8"% decidno navela da
su ih izveli iz vozila i uveli u zgradu preko puta MUP-a u stan na drugom spratu, trazeci
da sa sigurnosc¢u potvrdi da li se radilo bas o drugom ili je mozda bio prvi sprat ,na Sta je
svjedokinja odgovorila kako se ne moZe sjetiti da li je u pitanju bio prvi ili drugi sprat, ali

da je sigurna da se iSlo uz stepenice.

189. QOdbrana je ukazivala da je svjedokinja u nekim izjavama Jasmina odnosno Jaska
opisivala kao visokog, a nekada da je bio srednjeg rasta. Svjedokinja na ovo pitanje

odbrane odgovorila da ga je uvijek na isti nacin opisivala, a Sto se tiCe visine, da joj se

" Svjedogenje svjedoka ,C* u svojstvu svjedoka odbrane, transkript sa glavnog pretresa od 26.6.2012.
odine, str. 8

% Svjedocenje svjedoka ,C* u svojstvu svjedoka odbrane, transkript sa glavnog pretresa od 26.6.2012.
odine, str. 13

% T-8- Zapisnik o saslusanju svjedoka “C” u TuZiladtvu BiH, broj: KT-RZ- 70/05 od dana 1.7.2011. godine
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tokom nemilih deSavanja od straha, jer je sama i nezasti¢ena, Jasmin Cinio kao da je

“visok do neba”.

190. Takoder, odbrana je prigovarala nalinu predoCavanja fotografija optuzenog
svjedokinji “C" tokom njenog ispitivanja u istrazi, navode¢i da sam ¢in nije obavljen u
skladu sa odredbama procesnog zakona jer su svjedokinji pokazane samo dvije
fotografije optuZenog iz kartona li¢nih karata, a iste se ne nalaze ni u prilogu zapisnika o
hjenom ispitivanju (dokaz T-8).

181. Svjedokinja “C” je potvrdila da su joj tokom ispitivanja u istrazi predoCavane dvije
fotografije optuZenog (dokaz T29) i ona je na jednoj prepoznala optuzenog, potvrdujuci
da je osoba sa te slike osoba koja ju je i silovala, 8to nije kostatovano u zapisniku o
njenom ispitivanju.Na insistiranje branioca da pogleda osobu koja sjedi pored njega i
kaze je li to Gazdi¢ Jasko, svjedokinja odgovara, da je to bilo prije dvadeset godina, da je
tada imao kosu, a sada je Celav.

192. Vijece nalazi da prepoznavanje optuzenog na fotografijama nije izvrSeno na nacin
kako to odredba ¢lana 85. stav 3. i 4. ZKP BiH i nalaze, medutim, istovremeno napominje
da ovaj dokaz nije ni cijenjen u pogledu identifikacije optuZzenog od strane ovoga

svjedoka.

193. Odbrana je nastojala diskreditovati i iskaz svjedokinje “J” predo€avajudi joj iskaz -
dokaz T-12 u kojem je svjedokinja, prema stavu odbrane, razliCito opisala neke okolnosti
u odnosu na njeno svjedoCenje pred sudom, pa je tako svjedokinja dajuci iskaz u
Tuzilastvu, navela da je svjedokinja ,C*, ¢im je do$la u stan odvedena u jednu sobu dok
je ona odvedena u drugu, dok je na glavhom pretresu izjavila da su prvo obje odvedene

u istu prostoriju gdje su jedno vrijeme sjedili i razgovarali, a da su potom razdvojene.

194. Svjedokinja je na ovaj upit odbrane odgovorila da je vjerovatno pogrijesila
pojasnjavajuéi ”..ja mozda to jesam, onaj pogrijesila...ali vjerujte mi, stavite se u situaciju
u kojoj sam bila, kod kuce ostaje dijete....ja mozda jesam tu pogrijesila, ali vjerujte, ovo
sve §to, ne bojim se, sve §to kaZzem tuj sam, u mojoj situaciji ko bi bio...”” da bi ponovo
potvrdila da je taéno da su prvo sjedile zajedno sa tim vojnicima u jednoj prostoriji, da je

tu bio i Jasmin - Jasko, koga je znala od ranije i da je on pominjao i govorio da je Jasmin

7 Svjedocenje svjedoka ,J" u svojstvu svjedoka tuZiladtva, transkript sa glavnog pretresa od 28.3.2012.
godine, str. 24
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Gazdi¢, ... “ nije se on ono predstavio da rekne ja sam Jasmin, nego ono u pri¢i spominje,

kaZe ja sam Jasmin, Jasko..””

195. Pojasnjavajuci razlike u iskazima koje su im predoCene, same svjedokinje su dale
jasna i razloZna objasnjenja razlika na koja je odbrana ukazivala, istiCuci stanje straha u
kome su se nalazile.Takode, imajuci u vidu opsta deSavanja u Foci, te €injenicu da su
prisilno odvedene iz kuée u kojoj su im ostala djeca, te imajuéi u vidu sve 3to im se
nakon toga desilo, nije realno da se nakon skoro dvadeset godina mogu sjecati precizno

svih i najmanjih detalja.

196. VijeCe nalazi da se nedoslijednosti na koje je odbrana ukazivala neznatne i ne
odnose ni na jednu relevatnu Cinjenicu. Naime Cinjenica na kojem se spratu nalazi stan u
koje su uvodene, ko ih tacno uvodi u stan, da li je jednom optuzeni opisan kao visok, a
drugi put kao srednjeg rasta, nisu takvog karaktera da bi mogle dovesti u pitanje

kredibilitet ovih svjedoka.

197. Vijece je u konkretnom imalo u vidu i nalaz vjeStaka neuropsihijatra dr Ljubovic
Senadina (dokaz T-18) u kojem je konstatovano da je oste¢ena "C" preZivjela teske
psihotraumatske dogadaje u formi prisilnog seksualnog odnosa i opis tog dogadaja i svih
okolnosti vezanog za njega je vrlo precizan, uvjerljiv i za ovog vjeStaka, sto se istinitosti

tice, neupitan.

198. Nadalje, vjestak je naveo da je kao posljedica tog dogadaja doslo je do razvoja
karakteristiCne psihopatologije i to sa znacima posttraumatskog stresnog poremecaja,

koji se kasnije komplikovao simptomima trajne promjene licnosti.

199. Na okolnosti po€injenja navedenog krivitnog djela svjedocio je i optuZeni Gazdi¢
koji je izjavio da mu nije niSta poznato u vezi dogadaja sa svjedokinjama “C” i “J”, te da ih
nikad nije ni vidio. Prilikom svjedofenja na navedene okolnosti optuZeni nejasno i
neuvijerljivo pokusava objasniti kako on zna da te dvije osobe nikada nisu bile u stanu
iako ih, kako kaze nikada nije vidio, pominjuci razmjenu i NikaCevi¢a koji ih je odveo u

neki drugi stan”®.

75 s
ibidem
Svjedoenje optuzenog u svojstvu svjedoka odbrane, transkript sa glavnog pretresa od 16.5.2012.
godine, str. str. 40
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200. Vijece nije prihvatilo ovakav njegov iskaz nalazeci da je isti neujerljiv, nejasan
usmjeren na izbjegavanje vlastite kriviche odgovornosti za poc€injeno djelo, te je u
suprotnosti sa iskazima svjedokinja”C" i "J” kojima je Vije¢e poklonilo vjeru.

201. Sliledom navedenog, VijeCe nalazi da su iskazi svjedokinja ,C“ i ,J“ u bithom

saglasni i dopunjujuci upravo u mjeri dvojake percepcije objektivno dozivljenog.

202. |z njihovih iskaza proizilazi da su iste u drugoj polovini mjeseca avgusta 1992.
godine nasilno odvedene iz svoje porodiCne kuce, dovedene u stan koji se nalazio u
blizini SJB Foca, da bi optuzeni u jednom trenutku ustao, uzeo za ruku oste¢enu “C” i
uveo je u sobu gdje ju je i silovao, prethodno joj zaprijetivSi da niSta ne pokuSava
pokazujuci na oruZje koje se tu nalazilo.

203. Identifikacija optuZenog kao osobe koja je silovala o8ecenu ,C* nije dovedena u
pitanje, jer je svjedokinja ,C“ potvrdila da se optuZeni dok su boravili u tom stanu
otvoreno predstavio kao Jasmin odnosno Jasko, da je govorio da je iz mijeSanog braka,
da mu je otac muslimani i da se nalazi na gorazdanskom ratiStu, opisuje ga kao mladu
osobu, starosti oko 23 godina, kraCe kose, bez brade, te je potvrdila da je upravo ta
osoba odvela u drugu prostoriju i potom silovala.

204. |dentifikaciju optuzenog od strane svjedokinje ,C“ upotpunjuje svjedokinja ,J“ koja
je kriti¢ne prilike takoder boravila u stanu i koja je potvrdila da je tada vidjela Gazdi¢
Jaska kojeg poznaje od prije rata, pojasnjavajuci da je radila u jufkarskoj radnji pa je
poznavala dosta gradana likom i imenom, medu njima i optuzenog Jaska, te je znala da
je dijete iz mjeSanog braka i da je bio problematitnog ponasanja. Ova svjedokinja
potvrduje i navode ostec¢ene “C” da se optuzeni kriti¢ne prilike dok su sjedili u sobi u tom
stanu otvoreno predstavljao, govoreéi da je on Jasko i da je iz mjeSanog braka, te da je

upravo on ustao i odveo svjedokinju”C” u drugu prostoriju.

205. Saglasni iskazi ovih svjedoka, kojima je Vije¢e poklonilo vjeru, upucuju na jasan i
nedvojben zaklju€ak da je upravo optuZeni Gazdi¢ osoba koja je kritiCne prilike bila u

stanu i koja je silovala ostec¢enu “C”.

206. Prilikom ocjene da li je spolni odnos izmedu ostecene “C" i optuZzenog bio
nevoljan, VijeCe je razmotrio sve okolnosti ukljuCujuci i radnje optuzenog prije samog
dogadaja, njegovo ponasanje u toku i nakon samog dogadaja kao i cjelokupnu situaciju u

Foci u to vrijeme, te je van razumne sumnje zakljuCilo da je do spolnog odnosa
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optuzenog i ostecene "C” doslo bez njenog pristanka, te da ostecena prilikom izvrSenja
silovanja nije bila u mogucnosti pruziti bilo kakav otpor kako bi uspjeSno osujetila
optuZenog u njegovoj namjeri. Ona je u nekoliko navrata govorila optuZzenom da je ne
dira, da je udata i da ima porodicu, te da je nastoje¢i da se od onog $to je ve¢ u tom
trenutku bilo izvjesno i ofigledno po svaku cijenu zastiti, optuZzenom rekla i da ima

menstruaciju, na sta se optuzeni nije obazirao.

207. Mogucnost eventualnog pristanka oSteCene u konkretnoj situaciji bila je potpuno
isklju€ena , dok je namjera optuZzenog da ostvari seksualni odnos i znanje da se to odvija
bez pristanka oStec¢ene jasno proizilazi iz svih provedenih dokaza. S tim u vezi Vijece je
naroCito cijenilo okolnosti pod kojima je osStecena dovedena u stan, Cinjenicu da je
odvedena iz porodi¢ne kuce u nepoznatom pravcu dok su joj maloljetna djeca ostala u
kuéi, €injenicu da su naoruzani vojnici u stanu medu njima i optuZeni prijetili i govorili da
nista ne smiju pokusavati, te da joj je optuzeni, kada ju je uveo u sobu u kojoj ju je i
silovao, pokazao pusku koja je tu stajala upozaravajuci je da nista ne pokusava. 1z svega
navedenog, VijeCe zaklju€uje da je optuZeni svojim radnjama stvorio atmosferu krajnjeg
nasilja, straha i psiholoskog ugnjetavanja, te da je iskoristio nasilno okruzenje kako bi
slomio volju Zrtve.

208. Imajuéi u vidu navedene opSte elemente krivicnog djela zlo€ini protiv Covjecnosti,
odnosno da je optuzeni u kritino vrijeme kao pripadnik vojske znao za Sirok i
sistematiCan napad, te da njegove radnje Cine dio tog napada, Vijece zakljuCuje da je
svjesno iskoristio svoj polozaj i ranjivost oStecene kako bi sa njom ostvario seksualni
odnos. Dakle, optuZeni je u vrijeme izvrSenja kriviCnog djela znao da oSteCena pripada
dijelu civilnog stanovnistva protiv kog je usmjeren napad, odnosno da je kod iste postojao
osjeCaj straha za svoju sigurnost i sigurnost malodobne djece od kojih je odvojena, koji
ce je onemoguciti u pruzanju bilo kakvog otpora, pa je svjestan takve situacije sa istom
ostvario seksualni odnos uz punu svijest da ona na njega nije pristala dobrovoljno, pa je
radnjama opisanim u tacCki 3 izreke osudujuceg dijela presude, sa direktnim umisljajem,
svjesno i voljno, sa nesumnjivim znanjem o karakteru poduzetih radnji, pocinio kriviéno

djelo zlo€ini protiv CovjeCnosti radnjom silovanja.
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(c) Tacka 4 osudujuceq dijela izreke

209. TaCkom 4 osudujuceg dijela izreke presude (taCka 5 izmijenjene optuznice),
optuzeni je ogladen krivim da je na nacin kako je to navedeno u izreci presude silovao
ostecenu “D” ,u stanu u Koji je ista predhodno prisilno dovedena od strane drugih osoba.

210. Na predmetnu okolnost svjedodili su ostecena “D”, zatim svjedokinje “F" i “G”, te
optuzeni u svojstvu svjedoka, a na glavhom pretresu svoj nalaz i misljenje obrazlagao je

vjestak prim. dr Ljubovi¢ Senadin (dokaz T-19).

211. Svjedokinja “D” je na predmetne okolnosti navela da je nakon §to je protjerana iz
svoje kuce u Miljevini 2.9.1992. godine, dovedena u praznu fiskulturnu salu Partizan u
Foci. Sje€a se je jedne prilike u salu uslo nekoliko momaka starosti oko 25 godina, bili su
u vojnoj uniformi, jedan od njih je prisao svjedokinji "F" i neSto su razgovarali, nakon
&ega joj je ona rekla da je to Slobodan Curéié i da je s njom i$ao u $kolu, da su dosli da
ih spase, da pode i ona sa njima, da Ce i¢i i Kadira i Rada, te da mogu povesti i djecu.
Svjedok "D" je povela jedno dijete, a drugo je ostalo sa njenom majkom, jer su rekli da ne

moze voditi dvoje djece.

212. Otisli su 300 metara niZe od sale u jednu zgradu na tre€i sprat. Zgrada je bila do
stanice policije. U stanu je bilo mnogo momaka u uniformama, koji su pili, “flasa je
kruzila”. Usli su u kuhinju i tu su im rekli da se smjeste i da ispeku kafu, $to je ucinila
svjedok "F". Bio je jedan kaug, jedni su sjedili, drugi su stajali, smijali se. U tom stanu bilo
je preko 10 ljudi, to su bili mladi momci koji su nosili odjela bivie JNA. Puske su bile

prislonjene uza zid”.

213. Svjedokinja "D" nije nikog poznavala iz te grupe, ali je Cula kako se Slobadan
Curéi¢ obra¢a momku koji je sjedio na éodku kauda, oslovljavajuéi ga imenom Jasko
Gazdi¢, taj Jasko imao je crnu masnu kosu, bio je mladi, mrsaviji decko, u uniformi bivse
JNA i non stop se smijao. Slobodan mu se obradao govoreéi “ Jasko Gazdicu $to se nisi

" Svjedodenje sviedoka ,D" u svojstvu sviedoka tuZiladtva, transkript sa glavnog pretresa od 14.12.2011.
godine, str. 14
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ispalio sa starcima iz FoCe, 5to si ostao ovdje, ali neka nek’ si ostao sa nama, bolje ¢e i

biti sa nama, sad ¢e$ biti pravi gazda”.”®

214. U toj kuhinji su proveli jedno pola sata, za to vrujeme ih niko nije maltretirao.
Vojnici su pili non-stop, pusili, pili kafu, zezali se izmedu sebe. Onda im je Cur&i¢ rekao
da predu u drugu sobu da ih neki drugi momci ne bi vidjeli. U toj sobi nije nikog bilo, i tu
su smjestili Zene i djecu. Onda su poceli ulazili i odvoditi jednu po jednu, samo dodu na
vrata i kaZu: "Hajde ti". Prva je izvedena svjedok "F". Nisu znali Sta je sa njom samo je
nakon izvjesnog vremena dosla pognute glave u sobu i sjela, nakon nje izvedena je

Fatima Aljuki¢ koja se ubrzo vratila, a onda su dosli po nju.”

215. Ona se ne moZe se sjetiti ko je nju izveo, ali znha da je odvedena je u susjednu
sobu. U toj sobi je zatekla muskarca za koga je kasnje saznala da se zove Vukovi¢
Dragan, on je sjedio na kauCu sa skinutim pantalonama i piStoljem u ruci. Rekao joj je da
skine sve sa sebe i da proSeta, sto je ona i ucinila, a onda je on rekao joj je da mu pride i
“‘da mu ga pusi”. Ona to nije htjela uciniti, jer je jako smrdio, te navodi da je taj miris i
danas prati, da bi je on udario pistoljem u glavu i povukao za kosu, nakon €ega je ona to

morala da uradi.*®

216. Svjedokinja dalje navodi da su onda na vrata sobe koja su se nalazila bo¢no sa
njene njene lijeve strane usli Jasko Gazdi¢ i Slobodan Curéi¢, pogledala je preko oka i
vidjela je momenat kada su oni usli na vrata i mogla je jasno prepoznati o kojim osobama
se radi. Ona je i dalje lizala polni organ Vukovicu, a njih dvojica su stali sa strane, skinuli
su hla¢e do koljena, nakon toga Gazdi¢ joj prilazi sa leda i ima potpuni vaginalni odnos
sa njom, onda se on odmakao do prozora®', a nakon toga je sa leda siluje i Curdic koji je
bio veoma grub i vukao je za kosu, dok je Gazdié nije maltretirao, on se samo smijao.*

217. Za svo to vrileme ona je i dalje nageta i mora da lize polni organ Vukovica koji

sjedi na kaucu. Objasnjavajuci poloZaj u kojem se nalazila dok je Gazdi¢ silovao s leda,

® Svjedodenje svjedoka ,D*

godine, str. 15

" Svjedodenje svijedoka ,D*

godine, str. 18

* Svjedogenje svjedoka ,D*

godine, str. 19

¥l Svjedogenje svjedoka ,D*

godine, str. 56

2 Svjedodenje svijedoka ,D*

godine, str.21

S11K005718 11 Kri

u svojstvu svjedoka tuziladtva, transkript sa glavnog pretresa od 14.12.2011.
u svojstvu svjedoka tuzilastva, transkript sa glavnog pretresa od 14.12.2011.
u svojstvu svjedoka tuzilastva, transkript sa glavnog pretresa od 14.12.2011.
u svojstvu svjedoka tuzilastva, transkript sa glavnog pretresa od 14.12.2011.

u svojstvu svjedoka tuzilastva, transkript sa glavnog pretresa od 14.12.2011.

72
9.11.2012. godinc



svjedokinja navodi,...”uh kako da vam objasnim taj Zivotinjski stav"®®, dalje pojagnjavajudi
da nije kleCala na koljenima nego je bila u pognutom polozaju i da je morala da se

namjesti da njima odgovara.

218. Nakon toga Gazdié i Curgi¢ izlaze iz sobe, a Vukovi¢ joj nareduje da izade i da se
okupa, na izlazu iz sobe dosla joj je uplakana curica iz druge sobe i vidjela golu, $to joj,
kako dodaje, najteze pada u Zivotu. Dok je iSla prema kupatilu i u samon kupatilu
silovana je od strane razliCitih osoba viSe puta da bi pala u nesvijest od iznemoglosti,
straha, iscrpljenosti. Kada je dosla sebi Curgié je rekao da ¢e je baciti kroz prozor, pa ée
reci da se sama bacila. Tada je ona skupila snage i ustala, unijeli su je u kuhinju, svjedok
"F" joj je prisla i pokrili su je necCim, da bi poslije kada je doSla sebi pocela da traZi
garderobu da se obule. PriSao je i Jure i tada mu je ona rekla da nemaju viSe nista od
hje, dijete i majka su joj u Partizanu, da je puste, dodaje da je dobila i neku vrstu napada,
epilepsiju, ne zna $ta je bilo, i za Cudo, Jure je pustio nju i njeno dijete, kao i zaovu od
svjedoka "F", Fatimu Aljuki¢ sa svojom kéerkom. U stanu je ostala svjedok "F", Kadira
Pasic¢ i njihova djeca.

219. Kada su pusteni iz stana, niko ih nije pratio, otidli su u stanicu policije, jedan
Covjek joj je pridao i pitao Sta Ce oni tu i ona mu je rekla gdje je sve bila, on joj je rekao da
podu sa njim, da ¢e on da ih spasi. To je bio Milorad NikaCevi¢, ona ga nije od prije
poznavala, nego se on predstavio i rekao da je bio saobracajni policajac prije rata.
NikaCevic ih je odveo u stan u istoj zgradi gdje su bili, samo sprat niZe, na drugi sprat,
koji je bio prazan. Kada je no¢ dosla, Culi su krikove sa gornjih spratova. Ujutro je doSao
Pero Elez, otisli su prvo u stan iznad, razvalili vrata i izveli svjedokinju “F" i Kadiru, strpali
su ih u dva golfa i odvezli prema Osenici na slobodnu teritoriju. Grupa Zena i djece Koji su
ostali u Partizanu su vec otisli na razmjenu, medu kojima i njena majka i druga kéerka,
nakon toga odlaze u TarCin, na slobodnu teritoriju.

220. Svi ovi dogadaju su ostavli trajni trag na zdravlje i psihu ostecene “D”. Ona je pod
stalnim psihijatrijskim tretmanom, i kako kaze nikada od tada nije imala muskarca jer ne
moZe da zaboravi taj smrad i boji se da svi ¢e mirisati na njih, invalid je 60%. Svjedokinji
je u sudnici vidno bilo tesko da pri€a o svemu $to je preZivjela i nije Zeljela da pogleda u
optuzenog ni kada je branilac traZio da pokuSa da ga prepozna, govoreci da joj je Zivot
upropasten i da ne Zeli ni da ga pogleda.

“* Svjedogenje svjedoka ,D* u svojstvu svjedoka odbrane, transkript sa glavnog pretresa od 22.8.2012.
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221. VijeCe je sa posebnom paznjom cijenilo iskaz ove svjedokinje i detaljno je
analiziralo sve nedoslijednosti u njenim iskazima (o Cemu ce viSe rijeCi biti u nastavku
presude) te je zakljucilo da se te nedoslijednosti ne odnose na relevatne dijelove njenog
iskaza i nisu takvog karaktera da bi dovele u pitanje njen iskaz u pogledu relevantnih

Cinjenica.

222. Naime, u svim iskazima koje je ova svjedokinja davala u fazi istrage®, ona je
saglasna u pogledu klju¢nih Cinjenica , odnosno kada svjedokinja govori o predmetnom
dogadaju, saglasna je u pogledu €injenice da je zajedno sa svjedokinjom “F” i drugim
licima izvedena iz sale Partizan u Fo€i, da su odvedeni u jedan stan u zgradi u
neposrednoj blizini MUP-a, da su prvo svi sjedili u jednoj prostoriji i tu je dula kako se
Slobodan Curéié obraéa momku u uniformi koji je sjedio na ¢osku kauda oslovljavajuéi ga
imenom Jasko Gazdi¢, dodavsi — “taj Jasko se non-stop smijao,.... imao je crnu masnu
kosu, bio je mladi, mrSaviji decko”®. Svjedokinja je saglasna i u pogledu navoda da ih iz
te prostorije odvode u drugu sobu, odatle izvode jednu po jednu, pa kada je do$ao red na
nju odvode je u jednu sobu pored, tu zatiCe jednu osobu da sjedi na kaucu skinutih
pantalona, sa pistoljem u ruci, on joj je naredio da se skine i da mu liZze polni organ, Sto je
ona morala uraditi, nakon toga u sobu ulaze Gazdi¢ i Curéi¢ i obojica je siluju sa leda,

nakon toga izlaze iz te prostorije.

223. Obzirom da je svjedokinja “D” bila sama u sobi sa licem koje je te prilike i silovalo,
to i nema drugih svjedoka koji bi mogli potvrdilti ovaj dio njenog iskaza, pa je VijeCe
posebno cijenilo iskaze svjedoka koji su svjedocili o okolnostima prije i posle samog

silovanja.

224. Tako je svjedokinja "F" predmetne okolnosti na glavhom pretresu potvrdila navode
svjedokinje “D” u pogledu svih relevatnih Cinjenica, pa je tako potvrdila da su bili u
dvorani Partizan u Fo&i, da je dosla grupa vojnika medu kojima je bio i Slobo Curéig,
kojeg je ona liCno poznavala jer su isli zajedno u skolu i on joj rekao da cCe je spasiti.
Potom su naredili da krenu ona i njeno dijete, njena zaova, svjedok "D" i njeno dijete,

Fatima Aljukic¢ i njena kéerka, te Kadira Omerspahi¢ i njen sin. Doveli su ih u stan koji se

godine, str. 42
“T3- Zapisnik o sasludanju svjedoka D u Tuziladtvu BiH, broj KT-RZ-70/05 od dana 16.06.2011. godine;

¥ Svjedodenje sviedoka ,D" u svojstvu svjedoka tuzilastva, transkript sa glavnog pretresa od 14.12.2011.
godine, str. 15
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nalazio u zgradi prekoputa stanice milicije. Kada su usli unutra bilo je dosta uniformisanih
ljudi, koji su sjedili, pili, pusili, i ponasali se nenormalno. Njih su smjestili u jedan ¢osak,

njoj je naredeno da skuha kafu.

225. U stanu je bilo vi§e uniformisanih lica, ona je poznavala Slobu Curgi¢a i Juru, a
tom prilikom je Cula da se jedan od vojnika zove Jasko Gazdic¢. To je Cula jer su oni
medusobno oslovljavali imenima, razgovarali su izmedu sebe tako da su oni mogli
faktiCki sva ta imena skontati, a njoj je posebno ime optuzeno ostalo u sjecanju - “bas mi
je nesto to Gazdié Jasko ostalo u sje¢anju”®, “bio je srednje visine, crne kose, ne puno

debeo™®.

226. Poslije su odvedeni u jednu sobu, bili su tu 10-15 minuta, i onda su dosli prvo po
svjedoka "D", a onda je i ona odvedena u kupatilo od strane nepoznate osobe, gdje je
nad njom izvrSeno silovanje. Navela je da se svjedok "D" dugo zadrzana u sobi u koju je
odvedena, ona nije mogla vidjeti Sta se tamo deSava ali je Cula vrisak i pla¢, neka
uniformisana lica koja su bila sa osobom “D” u sobi su se &ak i smijala i vristala®.
Svjedokinja “D” je vracena u sobu u besvjesnom stanju, navodi da je ona inale njezna
osoba, tako da je jos bljede izgledala. Na njenom je veSu vidjela krv, s obzirom da joj je

zakopCavala pantalone, a povrede po glavi ili tijelu se nisu mogle vidjeti.

227. Poceli su da plaCu i da mole da ih puste. Pustili su svjedoka "D" i njenu kcerku,
zaovu, Fatimu Aljukic¢ i njenu k¢erku. Ne sjeca ko ih je pustio i zasto, a ona i njen sin, te
Kadira Omerspahi€ i njen sin su zadrZani cijelu no¢. Ona je Citavu noc¢ bila sa Juretom
koji je vrSio bludne radnje nad njom, a Kadira i njen sin su bili u drugoj prostoriji, sa
Jaskom Gazdi¢em. Nije joj poznato $ta je bilo u toj drugoj sobi sa Kadirom, a susrele su
se ujutro u 6 sati, kada su Jasko Gazdi¢ i Jure napustili stan, zaklju€ali ih u stanu, gdje su
one ostale. Svjedokinja dalje navodi da je kroz prozor vidjela Peru Eleza i njegove ljude i
zovnula ga, nakon Cega je on dosao, provalio vrata i pustio ih da izadu napolje. Svjedok
"F" je molila da puste i svjedoka "D" i ostale koji su bili s njima. Pero im je dozvolio dva

auta, i rekao svojim ljudima da ih voze do prve linije, na muslimansku teritoriju.

* Svjedogenje svjedoka ,F“ u svojstvu svjedoka tuZiladtva, transkript sa glavnog pretresa od 5.1.2012.
godine, str. 10

¥ Svjedoéenje svijedoka ,F“ u svojstvu svijedoka tuZilastva, transkript sa glavnog pretresa od 5.1.2012.
godine, str. 23
* Svjedodenje svjedoka ,F“ u svojstvu svijedoka tuZiladtva, transkript sa glavnog pretresa od 5.1.2012.
godine, str. 12
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228. Ova svjedokinja je dalje navela da joj je kada su iza8le na slobodnu teritoriju
svjedok "D" rekla da su je u toj sobi gonili da radi stvari koje normalan Covjek nebi radio,
te je rekla da su je tom prilikom silovali i Jasko Gazdié i Slobodan Curié.

229. Navode svjedokinje “D” o njenom odvodenju iz sale Partizan potvrdila je i
svjedokinja “G” koja je svjedocCeci na glavhom pretresu potvrdila da su 3.9.1992. godine
dovedene autobusom u sabirni centar ,Partizan” u Fogi, da dolaze njoj nepoznati vojnici,
jedan prilazi njenoj snahi te joj neSto govori, nakon toga iz sale odlaze i najprije
svjedokinja ,F“ sa djetetom, njena kcerka, svjedokinja ,D“ sa svojom kéerkom, Kadira sa
djecom i Fatima Aljukic sa svojom kcéerkom. Ona nije niSta znala o njima, gdje su
odvedene i $ta je bilo, da bi nakon tri dana, u mjesto u koje je svjedokinja u
meduvremenu dosla nakon $to je napustila podruje Fole, dosla i grupa Zzena medu
kojima je bila i svjedokinjina kcer.koja joj je rekla da njoj niSta nazao nisu ucinili, ali da su
“F” i “D” izvodili u druge sobe.

230. Ova svjedokinja dalje navodi da joj svjedokinje ,F* i ,D“ nisu nikad priCale o tome
Sta im se te prilike desilo, samo je jednom Cula razgovoru svjedokinje ,F* i njene majke,
kada je svjedokinja ,F“ rekla da je silovana i da joj je bio najgori Jasko Gazdi¢, a o
svjedokinji "D" tada nisu razgovarale. Inade, svjedokinja ,F“ je stalno plakala, dok je za
svjedokinju ,D* ,znala da je to sakrivala®, te da ona ,inace malo pri¢a“.

231. Da je optuzeni Gazdi¢ Jasko bio u stanu kriti¢ne prilike potvrduje i sam optuZeni
koji svjedoCeci na glavhom pretresu potvrduje da se sje¢a da je u septembru 1992.
godine bio u stanu kada je dosao Curgié Slobodan sa grupom Srbijanaca i sa njima je
doslo 5-6 zena i 2-3 djece. Optuzeni potvrduje da je tada bila i svjedokinja "D” koju on od
ranije nije poznavao, zatim potvrduje da su svi bili u kuhinji, da se prialo, pilo, da je
jedna Zena kuhala kafu, takode je potvrdio da ga je tom prilikom Slobodan Curgi¢

oslovljavao imenom navode¢i "jeste, jeste, imenom, Slobo me ligno zvao taj"®

. Optuzeni
dalje navodi da su onda poceli da odvode Zene, pa je jedna odvedena u u sobu u kojoj je
on inaCe boravio, a druga u drugu sobu, on je pretpostavio Sta ¢e se deSavati pa je

napustio stan.

% Svjedotenje optuzenog u svojstvu svjedoka odbrane, transkript sa glavnog pretrea od 16.5.2012. godine,
str. 44

76
S11 K 005718 11 Kri 9.11.2012. godinc



232. Dakle, sam optuZeni potvrduje navode svjedokinja “D” i “F” o njegovom boravku u
stanu, atmosferi koja je tu vladala, te ¢injenici da ga, dok su bili u kuhinji, Curgi¢

oslovljava imenom.

233. Optuzeni na drugaciji nacin opisuje dogadaje koji ¢e uslijediti pa tako on navodi da
je nakon sto je shvatio sta ¢e se dogoditi napustio stan. Vijece nije prihvatilo ovaj dio
njegovog iskaza nalaze¢i da je isti neuvjerljiv, nelogi¢an, usmjeren na izbjegavanje
vlastite odgovornosti za pocCinjeno djelo, a isti je u spurotnosti sa svim provedenim

"o
|

dokazima i iskazima svjediokinja “D" i "F” kojima je vijeCe poklonilo vjeru.

LI

234. Dakle iskazi svjedokinja D”,”F” kao i iskaz samog optuZenog, potvrduju da je
optuzeni Gazdic kriticne prilike bio u stanu zajedno sa ovim svjedokinjama i da su one
mogle ¢uti njegovo ime jer ga je Slobodan Curci¢ tom prilikom oslovljavao imenom. Ono
Sto je Vijece dalje trebalo utvrditi van razumne sumnje je da li je Gazdi¢ Jasko osoba koja

kasnije ulazi u sobu i siluje o3te¢enu "D” na nadin kako je to ona opisala.

235. VijecCe je u potpunosti poklonilo vjeru iskazu svjedokinje “D” nalazeci da je ista
pred Sudom veoma uvjerljivo, jasno i detaljno opisala nacin na koji je silovana kriticnog
dana, kao i poloZaj u kojem se u tom trenutku ona nalazila, te mogucnost da vidi
optuZenog kada ulazi u sobu i kada joj prilazi sa leda. Svjedokinja ni u jednom trenutku
ne dovodi u sumnju da je to upravo optuzeni Gazdi¢, govoreci da je zapamtila momka u
uniformi, crne masne kose koji je sjedio u kuhinji i stalno se smijao, te da je upravo on

osoba koja kasnije ulazi u sobu i siluje je.

236. U prilog objektivnom, nepristrasnom svjedoenju svjedokinje ,D* koja je Zrtva
ovoga silovanja, doprinosi i injenica da svjedokinja ne tereti optuzeno vise od objektivho
doZivlienog, ona jasno pravi razliku u postupanju kriticne prilike optuzenog Gazdi¢ Jaska
i Curci¢ Slobodana, za kojeg kaze da je bio jako grub, glasan i bahat, dok za optuZenog
Gazdi¢a navodi da se i tada samo smijao, navodeci da ih je i na taj nacin po glasu

razlikovala.

237. Ona je u svim iskazima na identiCan nacin je opisala sam cin silovanja i osobe
koje su to uradile, pa imajuci u vidu naprijed navedenu ocjenu iskaza svjedokinje, vijece
nalazi da je njeno svjedoCenje sasvim dostatno za osudu optuzenog za predmetnu
inkriminaciju. Potkrjepu navedenom, VijeCe nalazi i u Pravilu 96 Pravila o postupku i
dokazima MKSJ i praksi MKSJ, slijedom kojeg se odbacuje zahtjev koji u odredenim

pravnim sistemima egzistira u smislu da se svjedoCenje zrtve, koja tvrdi da je silovana,
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mora dodatno potkrijepiti, prevashodno iz razloga sto, u pravilu, kod djela silovanja, Zrtva
i jeste jedina (uz optuzenog) bila prisutna kad se predmetni dogadaj i odigrao, §to je

situacija u konkretnom slugaju.*

238. Prilikom ocjenje iskaza svjedokinje “D” vijeCe je imalo u vidu i nalaz i misljenje
vjestaka prim. dr Ljubovi¢ Senadina (dokaz T-19), u kojem je navedeno je da je ostecena
"D" u septembru mjesecu 1992. godine bila izlozena ekstremnim psihotraumatskim
dogadajima prolongiranog karaktera (vi8e sati) uklju€ujuci i brutalno silovanje od strane
viSe osoba. Kao posljedica preZivjelih dogadaja doSlo je do razvoja i kasnije hronifikacije
vrlo sloZene psihopatologije koja predstavlja vrlo nepovoljnu mjesavinu simptoma
hroni€nog posttraumatskog stresnog poremecaja, trajne promjene licnosti i depresije koja
je uglavnog teskog stepena izrazenosti. VjeStak napominje i da je njen iskaz potpuno
autentucan, uvjerljiv, bez bilo kakve kontradiktornosti i isforsiranosti i da kod ispitivaca

nije izazvao bilo kakvu sumnju i dilemu.

239. Kao sto je ve€ navedeno bilo je odredenih nedoslijednosti u iskazima svedokinja
“‘D” i “F", ali one nisu takvog karaktera da bi dovele u pitanje njihove iskaze u pogledu

relevatnih Cinjenica.

240. Odbrana je prigovarala vjerodostojnosti iskaza svjedokinje “D" pa je ista ponovo
pozvana i saslusana kao svjedok odbrane, na okolnosti opisanog poloZaja u kojem se
nalazila i moguénosti da vidi ulazak optuZzenog u sobu. Odgovarajuéi na ova pitanja
svjedokinja je vrlo jasno i decidno potvrdila da je ona iz poloZaja u kome se nalazila
mogla vidjeti Gazdi¢a i Curgiéa kako ulaze u sobu pa navodi “ja sam njih mogla fino
vidjeti, zar se sa strane ne moZze vidjeti $ta se radi....kad su svlacili hlacCe vidjela sam ih,
nisu oni tako daleko od mene, soba nije velika™' dalje pojasnjava “ pa vidim zato &to
gledam, mogu sa strane fino da vidim. Ako se sagnete moZete da vidite fino Sta ko

radi”®?

. Gazdic¢ je prvi silovao s leda a onda se odmakao do prozora da bi je onda silovao
Cur¢i¢, nakon ¢ega obojica izlaze iz sobe. Svjedokinja je dalje navela da ih je itekako
razlikovala i po glasu pa navodi da se Cur&i¢ bahato pona$ao, da je glasno pri¢ao,

psovao, a Gazdi¢ je bio dosta miran on se samo smijao. gp str 57..

% Navedeno je saglasno stavu MKSJ u presudi Tuzilatvo protiv Kunarca i dr, prvostepena presuda, od
22.2.2001. godine, parag. 566

1 Sviedodenje svjedoka ,D" u svojstvu svjedoka tuziladtva, transkript sa glavnog pretresa od 14.12.2011.
godine, str. 55

’? Svijedodenje svjedoka ,D" u svojstvu svjedoka tuziladtva, transkript sa glavnog pretresa od 14.12.2011.
godine, str. 56
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241. Odbrana je dalje predoc€ila ovoj svjedokinji njen iskaz - dokaz T-3" u kojem je
izjavila da joj je svjedok ,F* govorila o imenima Curci¢ Slobodan, Jure i Gazdi¢ Jasmin, te
da je €ak i za vrijeme dok se nalazila u sali Partizan, ¢ula da je Gazdi¢ Jasmin ¢inio
mnoga zlodjela, posebno silovanje nad Zenama, dok je na glavhom pretresu navela da je
za njihova imena Cula od svjedokinje “F" u putu prema stanu. QOdgovaraju¢i na ova
pitanja svjedokinja je pojasnila da ona nije poznavala lica koja su doSla po njih u salu
Partizan, da ne zna je li Gazdi¢ bio medu njima, misli da joj je svjedokinja “F” na putu
prema stanu rekla za imena Curéiéa, Jure i Gazdic¢a, ali joj tada nije govorila ko je ko, ali
ono 3to je sigurno i 5to je ona u svim svojim iskazima potvrdila je da je ona sa sigurnos¢u
¢ula za ime Gazdi¢ Jaska kada je bila u kuhinji u tom stanu kada ga je Curci¢

oslovljavao imenom.

242. Odbrana se u zavrdnim rije€ima narocCito skoncentrisala na dio iskaza svjedokinje
“D” po pitanju momenta u kojem saznaje za identitet Vukovica od strane svjedokinje “F”,
na sta je ona, nakon brojnih insistiranja, odgovorila — “ne sje¢am se, zabrljacu sad
stvarno”, pa nastavlja “ne sje¢am se stvarno sad ne mogu™®. Vijeée navedeno ne uzima
kao negativnu okolnost prilikom ocjene vjerodostojnosti iskaza ovog svjedoka, obzirom
da VijeCe nalazi da svjedokinja tokom svjedoCenja nije imala intenciju da neobjektivno
tereti optuZzenog, a za ovaj kriviccni postupak je potpuno irelevatno kada je ona saznala
identitet Vukovica, kao &to je za Vije€e potpuno prihvatljivo i razumljivo obzirom na protek
vremena i samu atmosferu i okolnosti u kojima se ona tada nalazila, da se svjedokinja ne
moze sa sigurnosti sjetiti da li joj i kada svjedokinja "F” pominje ime Gazdi¢a. Ono §to je
za Vijeée bitno i $to je utvrdeno van razumne sumnije je da je ona Gazdi¢ Jaska vidjela te
prilike u stanu kada je i ¢ula da ga Cur&ié oslovljava imenom, te da je to ista ona osoba

koja je nakon toga siluje.

243. Nepodudarnost na koju je odbrana ukazivala u iskazima svjedokinja ,D“ i “F* a
koja se tiCe redoslijeda njihovog izvodenja iz sobe da bi bile silovane, Vije€e ne nalazi
bitnim, imajuc¢i u vidu sveukupnu atmosferu straha i neizvjesnosti, odnosno &injenicu da
su nevolino dovedene u stan, da im je Konstantno verbalno i uz prijetnju oruZjem
napominjano da ne smiju nista poduzimati uz potenciranje $ta bi im se u protivnom moglo
desiti, te posebno imajuci u vidu da su iste u stanu bile sa svojom djecom, to im je

%3 Zapisnik o sasludanju svjedoka “D” u Tuziladtvu BiH, broj KT-RZ-70/05 od dana 16.6.2011. godine
8 Svjedocenje svjedoka ,D“ u svojstvu svjedoka odbrane, transkript sa glavnog pretresa od 22.8.2012.

godine, str. 43
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svakako bilo posebno opterecenje i briga, pa je sasvim razumno oCekivati da se u takvim
okolnostima ne mogu sjetiti svih nevaznih detalja, kao sto su - koja od njih je kojim
redoslijedom pojedinacno izvodena iz sobe.

244. Odbrana je nastojala diskreditovati i iskaz svjedokinje ,F* navodeci da ista u svojoj
prvoj izjavi u Tuzilastvu (izjava iz 2004. godine®) i u izjavi iz 2011. godine (dokaz T-4),
nije spominjala dogadaj sa svjedokinjom ,D“, na $to je svjedokinja odgovorila da je te ona
u svim svojim izjavam od stanice milicije u TarCinu do danas svjedocila isto i da je ona
pominjala Gazdi¢ Jaska ali nije pominjala svjedokinju ,D* i njeno silovanje jer je tada
pricala o onome $to je liCno ona preZivjela, a danas je pozvana da govori 0 svjedoKiniji
“D”.

245. VijeCe nalazi da su nedoslijednosti na koje je odbrana ukazivala neznatne i ne
odnose se ni na jednu relevatnu okolnost, te nalazi da su iskazi svjedokinja “D” “F" i “G" u
bithom saglasni i dopunjujuci upravo u mjeri dvojake percepcije objektivho doZivljenog iz
kog razloga im je i poklonilo vjeru, nalazeci da oni upucuju na jasan i nedvosmislen
zakljucak da je upravo optuzeni Gazdi¢ osoba koja je kritiCne prilike bila u stanu i potom
silovala o3tecenu "D”.

246. Da je optuZeni Gazdi¢ Jasko kritiCne prilike bio u stanu, te da su svjedokinje
prilikom boravka u kuhinji Cule njegovo ime, potvrduju svojim saglasnim iskazima
svjedokinje “D” i “F", kao i sam optuZeni, koji je potvrio svoj boravak u stanu kriti¢ne
prilike, kao &injenicu da ga je, dok su se nalazili u kuhiniji, Curgi¢ oslovljavao imenom.

247. Vijece je u potpunosti prihvatilo navode svjedokinje "D” da je upravo ta osoba koju
ona vidi u kuhinji i za koju tada saznaju da se zove Jasko Gazdi¢, ista osoba koja nakon
toga ulazi u sobu u kojoj se ona nalazila sa drugom muskom osobom i nakon toga je
siluje. Naime, Vije€e prihvata da je, imajuci u vidu polozaj u kome se u trenutku silovanja
nalazila, svjedokinja “D” mogla da vidi optuZzenog kada ulazi u sobu, odnosno kada joj
prilazi sa leda da bi je silovao, obzirom da je ona to na glavhom pretresu jasno i uvjerljivo
pojashila, posebno imajuéi u vidu njeno objasnjenje da je optuZzenog Gazdi¢a dobro
zapamtila kao crnog momka masne kose koiji je sjedio na kaucu u kuhinji i koji se stalno

smijao, jasno praveci razliku izmedu njega i druge osobe koja je takode kritiCne prilike

% Vije¢e nije moglo decidno utvrditi o kojoj se izjavi radi; Vije¢e pretpostavija da se radi o izjavi ovog
svjedoka u nekom drugom predmetu, koja izjava nije uvedena kao dokaz tokom postupka;
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siluje, naglasavajuci da ih je razlikovala i po glasu, odnosno pojasnjavajuci da je ta druga
osoba galamila i psovala, a Gazdi¢ se samo smijao.

248. Prilikom ocjene da li je je spolni odnos izmedu oS$te¢ene “D” i optuZzenog bio
nevoljan, VijeCe je razmotrio sve okolnosti ukljuCujuci i radnje optuzenog prije samog
dogadaja, njegovo ponasanje u toku i nakon samog dogadaja kao i cjelokupnu situaciju u
FoCi u to vrijeme, te je van razumne sumnje zakljuCilo da je do spolnog odnosa
optuzenog i oste¢ene "D” doslo bez njenog pristanka, te da osteCena prilikom izvrSenja
silovanja nije bila u mogucnosti pruZziti bilo kakav otpor kako bi uspjeSno osujetila
optuzenog u njegovoj namjeri. Naime, svjedokinja se nalazila u sobi sa osobom koja je
drzala pistolj u ruci i prijetila joj da nista ne pokusava, tjerajuci je da mu lize polni organ, a
optuzeni i jo3 jedno lice su joj za to vrijeme prisli sa leda i silovali. Kada se ovome doda i
Cinjenica da je malodobno dijete ostecene bilo u sobi do ove u kojoj je ona silovana,
jasno se moze izvuci zaklju€ak da njen pristanak na nastupjeli seksualni odnos nije bio

voljan.

249. Mogucnost eventualnog pristanka osteCene u konkretnoj situaciji bila je potpuno
isklju€ena, dok je namjera optuzenog da ostvari seksualni odnos i znanje da se to odvija
bez pristanka o$te¢ene jasno proizilazi iz svih provedenih dokaza. S tim u vezi, Vijeée je
naroCito cijenilo okolnosti pod kojima je oSteCena dovedena u stan, Cinjenicu da je
odvedena iz porodicne ku¢e u nepoznatom pravcu, Cinjenicu da su vojnici u stanu prijetili
i govorili da niSta ne smiju pokusavati, Cinjenicu da je jedno lice u sobi u kojoj je silovana
imalo pistolj kojim joj je prijetilo, te u konacnici €injenicu da se u susjednoj prostoriji
nalazilo njeno malodobno dijete jasno upucuju na =zakljuCak u kakvom stanju straha i

nemoci se oste¢ena “D” tada nalazila.

250. Iz svega navedenog VijeCe zakljuCuje da je optuzeni svojim radnjama stvorio
atmosferu krajnjeg nasilja, straha i psiholoskog ugnjetavanja, te da je iskoristio nasilno

okruzenje kako bi slomio volju Zrtve.

251. Imajuci u vidu navedene opste elemente krivicnog djela zloCini protiv Covjecnosti,
odnosno da je optuzeni u kritino vrijeme kao pripadnik vojske znao za Sirok i
sistematiCan napad, te da njegove radnje Cine dio tog napada, VijeCe zakljuCuje da je
svjesno iskoristio svoj polozaj i ranjivost oStecene kako bi sa njom ostvario seksualni
odnos.
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252. Dakle, optuZeni je u vrileme izvr8enja krivichog djela znao da oSteCena pripada
dijelu civilnog stanovniStva protiv kojeg je usmjeren napad, odnosno da je kod iste
postojao osjecaj straha za svoju sigurnost i sigurnost svog malodobnog djeteta kao i
ostatka porodice od koje je odvojena, pa je svjestan takve situacije sa istom ostvario
seksualni odnos uz punu svijest da ona na njega nije pristala dobrovoljno, pa je radnjama
opisanim u tacki 4 osudujuceg dijela izreke presude, sa direktnim umisljajem, svjesno i
voljno, sa nesumnijiviv znanjem o karakteru poduzetih radnji, poc€inio krivi¢no djelo zlogini

protiv Covje€nosti — radnjom silovanja.

(d) Tacka 5 osudujuéeq dijela presude-pomaganje u silovanju

253. Talkom 5 osudujuceg dijela izreke presude (dio tatke 7 izmijenjene optuZnice),
optuzeni je odladen krivim da je pomogao silovanje oste¢ene “E”, na nacin da je, nakon
§to je oStecena odbila da pode s njim, priSao joj i udario je stisnutom pesnicom u predio
glave, a potom je jednom rukom uhvatio za kosu, a drugom rukom izvadio noz, koji je
stavio ostec¢enoj pod grlo, prijete¢i da Ce je zaklati, nakon Cega je ista pristala da pode sa
njim, da bi je optuZeni, znajuci da €e ista biti seksualno zlostavljana, odveo u stan druge
muske osobe, gdje je oStecena silovana.

254. Dakle optuZzenom se na teret stavlja pomaganje u izvrSenju krivicnog djela
silovanja.

255. Pomaganje kao oblik odgovornosti je propisano odredbom ¢&lana 31. KZ BiH, i
glasi:

.(1) Ko drugom s umisljajem pomogne u uéinjenju krivi¢nog djela, kaznit ¢e se kao da ga
je sam ucinio, a moZe se i blaZe kazniti.

(2) Kao pomaganje u ucinjenju krivicnog djela smatra se osobito: davanje savjeta ili uputa
kako da se ucini krivicno djelo, stavljanje na raspolaganje uinitelju sredstava za ucinjenje
krivicnog djela, uklanjanje prepreka za ucinjenje krivicnog djela te unaprijed obecano
prikrivanje krivitnog djela, u€initelja, sredstava kojima je krivicno djelo u€injeno, tragova
krivinog djela ili predmeta pribavljenih krivicnim djelom.*
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256. Slijedom stava 1. navedene odredbe, pomaganje podrazumijeva umisjajno
podupirarje tudeg krivicnog cjela. U pravilu radi se o direktnom umisjgju, jer je
pomaganje upravljeno na izvrsenje krivicnog djela, ali je dovoljan i eventuaini umisjaj.

257. Umisljajno postupanje pomagacCa podrazumijeva svijest da se pruza pomocC
odredenom uciniocu u izvrSenju odredenog krivicnog djela, pa mu je stoga i sadrzaj
dvostruk: on prvenstveno mora biti svjestan da svojim radnjama pomaze u izvrSenju
nedopustenog djela drugog lica, kao i bitnih obiljezja krivichog djela. Ne mora biti
svjestan pojedinosti, kao Sto je konkretan tok zbivanja, mjesto i vrijeme izvrSenja djela,
itd. Bitno je da je izvrsilac djela isto i izvrSio, Sto je situacija u konkretnom slucaju,
odnosno da ga je pokusao ili da je preduzeo kaZnjive pripremne radnje®.

258. Na okolnost ucesca optuzenog Gazdi¢a u pocinjenju navedenog krivicnog djela,

svjedodila je oStecena “E” i optuzeni u svojstvu svjedoka.

259. Svjedokinja “E” je na glavhom pretresu navela da je nakon sto je 1992. godine
protjerana iz mjesta u kome je Zivjela, prvo odvedena u srednjoskolski centar , a potom u
sportsku salu Partizan u Foci, da bi je onda odveli u Karaman ku¢u, a nakon toga je
vodena u vise stanova u Foci gdje je izvjesno vrijeme boravila i gdje je silovana vise
puta. Opisujuci kriticni dogadaj svjedokinja navodi da je jedne prilike u garsonjeru u kojoj
je ona boravila doSao Gazdi¢ Jasko sa Janijic Jankom-Tutom, Tuta je stajao u haustoru i
govorio svjedokinji da mora poc¢i sa njim, govoreci joj “... € mala ide$ sa nama da te

297

vodimo bratu u Austriju™’ obzirom da je svjedokinja kako kaZe znala “..,da Tuta nije

»98

nikoga odveo u Austriju nego do mosta ili pod most™", ona se tome usprotivila, nakon

Cega se Tuta okrenuo i otiSao, a Jasku je naredio da je mora dovesti.

260. Potom, Jasko govori svjedokinji da mora da ide kod Tute, 5to je ona odbila, nakon
Cega je Jasko udara “onda je on mene udario pesnicom koliko je mogao ovdje, to mi je
razbio tuj, ja sam pala i samo Cujem kako kosti pucaju, krckaju”gg, dalje pojasnjavajuci da

je Jasko udario na lijevu stranu u predjelu oka i jagodice.

261. Nakon &to je pala svjedokinja je poCela plakati, a onda je Jasko skocio ”... uzeo taj

noz, ufatio mene za kosu i ovako podnio pod vrat —polazi, da mi jebe majku, jer ¢u te sad

% Komentar KZ BiH, Vijeée Evrope 2005. godine, strana 194-195
5 Svjedocenje svjedoka ,E* u svojstvu svjedoka tuZiladtva, transkript sa glavnog pretresa od 17.1.2012.
gaodine, str. str. 20
ibidem
% ibidem
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zaklati. Onda sam ja rekla pusti me i¢i cu, mada ja ne mogu od tih bolova ni da hodam, ni

da gledam.....”"®

262. Jasko je potom odvodi u Tutin stan koji se nalazio u zgradi Lepa Brena.

&

Svjedokinja navodi “..tu je bilo hladno tako, to je bio mislim februar mjesec (1993.
godine). Ja nemam garderobe na sebi. Majica kratkih rukava i jakna od farmera, ali je
ona kratka, dovde. Hem to mene boli, hem sam ja gladna, hem ja drs¢em od zime, hem,
ja ne mogu na, ne mogu koraka ne mogu na nogama ali ja idem, idem, idem. Ne znam
kako sam doSla tamo. On je mene uveo u Tutin stan i zatvorio onaj tu. Ostavio me u

Tutinom stanu i otig'o.”"""

263. Nadalje, svjedokinja navodi da je onda dosao Tuta i poCeo je da se raskalaseno
ponasa, pitajuci ko joj je to napravio, psujuci i prijetecCi da ¢e ga zaklati onoga ko ju je
tako udario. Tu noc¢ je provela u tom stanu, a za to vrijeme je Tuta silovao svjedokinju tri
puta, a ujutro ju je odveo u kucu pored hotela Zelengora.

264. Svjedokinja je navela da je te prilike pored svega veoma bolilo i oko, od udarca
koji joj je Jasko nanio, te da joj je oko bilo zatvoreno dva mjeseca i viSe, te navodi ‘I
danas dan ja osjetim tu promjenu, jer mi je Zivac taj tuj ostecen, osjetim da mi trni ovo

sve..”1%?

265. Svjedokinja je na saglasan nacin opisala kritiéni dogadaj u iskazima koje je dala
pred tuZiocem TuZiladtva BiH 2006. i 2011. godine'®, te iskazu koji je dala pred

Vrhovnim sudom Federacija BiH 2002. godine.'®

266. Iskaz svjedokinje ,E" VijeCe nalazi vjerodostojnim, uvjerljivim i kompletnim.
Svjedokinja potpuno saglasno u svim iskazima koje je davala na navedene okolnosti

opisuje uc€eSce optuzenog u krititchom dogadaju, ne tereteCi ga viSe od objektivho

100 :,.:
ibidem

101 Svjedocenje svjedoka ,E* u svojstvu svjedoka tuziladtva, transkript sa glavnog pretresa od 17.1.2012.

godine, str. 21.

%2 ibidem

'3 T.5 - Zapisnik o sasluanju svjedoka “E” u Tuzilastvu BiH, broj: KT-RZ-70/05 od 17.08.2011. godine;

T-6- Zapisnik o sasludanju svjedoka “E” u Tuziladtvu BiH, broj: KT-RZ-44/05, KT-RZ- 67/05, KT-RZ-79/05,

KT-RZ- 75/05, KT-RZ- 68/05, KT-RZ 71/05, KT-RZ- 53/05, KT-RZ-73/05, KT-RZ- 70/05, KT-RZ- 51/05, KT-

RZ- 48/05, KT-RZ- 54/05, KT-RZ- 72/05 i KT-RZ- 89/05 od 07.06.2006. godine

104 7.7 -Zapisnik o saslusanju svjedoka “E” u Vrhovnom sudu BiH, broj: KZS-14/02 od 24.7.2002. godine
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dozZivljenog. Ona jasno precizira njegovu ulogu, odnosno opisuje nacin na koji je on
odvodi u stan gdje Ce biti silovana.

267. Identifikacija optuZzenog od strane ostecene svjedokinje “E” ni¢im nije dovedena u
pitanje, ona poznaje optuzenog od prije rata, poznato joj je da je Zivio na Brodu gdje je
ona radila i gdje je iSla u Skolu. Optuzeni se druzio sa njenim rodakom i vidala ih je
skupa, a poznavala je i njegove sestre Zlatu i Jasminu. Sam opuzeni je potvrdio ovaj dio
iskaza ostecene navodedi da je poznavao svjedokinjinog rodaka i da joj je lino on i
rekao da je isti ubijen.

268. Slijedom iskaza oStecene “E", Vije¢e je utvrdilo da je optuzeni kriti¢ne prilike
poduzeo radnje kojima je omogucio drugoj osobi da izvrii njeno silovanje. OptuZeni je
naime istrajao u rijeSenosti da odvede ostecenu ,E* u drugi stan, znajuci da ¢e ista tamo
biti silovana.

269. Optuzeni to realizuje na nacin da prema oStecenoj, koja se usprotivila da krene sa
njim, primjenjuje silu, udarivsi je stisnutom pesnicom u predio glave, vukuci je za kosu i
stavljajuci joj noz pod grlo zaprijetivdi da mora poci s njim, te ako to ne ucini, da Ce je
zaklati.

270. Optuzeni je zasigurno u tim trenucima bio znacajno fizicki dominantan u odnosu
na ostecenu. Slijedom iskaza ostecene, ona je u okviru istog vremenskog konteksta,
sistematski odvodena na viSestruka silovanja, bila je iscrpljena i uplasena, a optuZeni koji
se prije rata bavio karateom (3to je u svom iskazu naveo svjedok Mandi¢ Zoran), i koji je
bio pripadnik vojske je imao znacCajnu dominaciju spram oStecene i svaki pokusaj
izbjegavanja oste¢ene da ne krene sa njim predstavljao bi rizik za njen Zivot ili tijelo, 3to

se i ispostavilo.

271. Znanje optuZenog da opisanim postupanjem umisljajno pomazZe upravo realizaciji
krivicnog djela silovanja, do kojeg je i doSlo, Vijece je utvrdilo, izmedu ostalog i na
¢injenici da je optuzenom moralo biti poznato da su na podrugju opéine Foca egzistirali
logori za Zene po stanovima i ku¢ama, koji su i bili osnovani kako bi se iste seksualno
iskoridtavale. Nadalje, optuZeni sa osobom, koja je izvrsila silovanje osteéene ,E” i koja
mu je i rekla da istu dovede u njegov stan, redovno druZio, zajedno su bili pripadnici
Zloglasne “crne grupe” koja je vrsila zlodjela po Fodi, Sto je potvrdio i svjedok odbrane
NikaCevi¢c Miodrag. Sam optuZeni je potvrdio da je osoba koja je oStecenu E® kriti¢ne
prilike i silovala, pripadala istoj paravojnoj jedinici kao i optuzeni, a koja je “harala” po
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Fodi, iz ¢ega nedvojbeno proizilazi da je znao kakva ¢e sudbina zadesiti oste¢enu "E”

nakon $5to je on odvede i ostavi u njegovom stanu.

272. Na predmetne okolnosti svjedoCio je i sam optuZeni koji je opcenito naveo da on
nikad nije imao noZz, niti je noZ ikad nosio na uniformi, te je naveo da je poznavao Tutu iz
videnja, da mu je poznato da je on bio pripadnik paravojne jednica koja je “harala” po
FoCi, ali da se s njim nije nikad druZio. OptuZeni je naveo da svjedokinju "E” nije
poznavao prije rata, nego je upoznao u ratu, kada ju je i vidio nekaliko puta, ali nikada je

hije udario nego joj je naprotiv donosio hranu.

273. Vijece nije prihvatilo vjerodostojnim svjedoenje optuzenog, kao ni njegove tvrdnje
da se nije druZio sa Tutom, te da slijedom toga nije ni pomogao istom u silovanju
oSte¢ene “E”, obzirom da je to u suprotnosti sa iskazom ostecene “E” kojoj je VijeCe
poklonilo vjeru, kao i iskazom svjedoka odbrane NikaCevi¢ Miodraga Kkoji je naveo da je
poznavao optuZzenog od prije rata, da ga je u toku rata vidio u stanu kod Jure koji se
nalazio u istoj zgradi u kojoj je stanovao i svjedok, te da zna da je Jasko Gazdi¢ zajedno
sa Tutom, Jurom i drugima, pripadao "crnoj grupi” koja je pravila nerede po Foci. Na
koncu, pomagacCke radnje i ne zahtijevaju odredeni stepen poznanstva izmedu
pomagaca i izvrSioca, veC samo svijest da svojim radnjama pomaze drugom u izvrsenju
nedopustenog djela drugog lica kao i bitnih obiljeZja krivicnog djela, 3to je VijeCe u

konkretnom i utvrdilo.

274. Sliledom naprijed navedenog, VijeCe ne prihvata njegovo svjedofenje u kojem se
ekskulpira iz pripadniStva ovoj zloglasnoj jedinici, a time i u pocinjenju predmetne
inkriminacije, nalazecCi da je ovakvo njegovo svjedoCenje usmjereno na izbjegavanje
vlastite odgovornosti za pocinjenje navedenog krivicnog djela.

275. QOdbrana je tokom unakrsnog ispitivanja pokusala diskreditovati iskaz svjedokinje
“‘E” pozivaju¢i se na odredene razlike u njenom iskazu, pa je tako branilac pogresno
interpretirao iskaze ove svjedokinje koje je dala pred tuZilastvom 2006. i 2011. godine™®,
navodeci da ona tom prilikom nije pomenula da joj je optuZeni prijetio noZzem, na 3to je
prigovorio tuzilac citirajuci dijelove navedenih iskaza iz kojih je vidljivo da je svjedokinja i
te prilike na saglasan nacin opisala kriticni dogadaj, jasno pominjuci da joj je optuzeni
prijetio noZzem, a u Sta se uvjerilo i VijeCe nakon ulaganja pomenutih dokaza.

% Dokazi tuZiladtva: T-5i T-6
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276. Odbrana je dalje ukazivala na iskaz koji je svjedokinja dala pred Vrhovnim sudom
Federacije BiH'®, u kome ista na saglasan nacin opisuje dolazak optuzenog sa Tutom,
njegove prijetnje, udarac i odvodenje u stan u kome ce biti silovana, s tim nije spomenula

noZ u vezi sa opisanim postupanjem optuZzenog prema istoj kritiCne prilike.

277. QObjasnjavajuci ovu razliku svjedokinja je navela da je tom prilikom pred Vrhovnim
sudom davala iskaz na 11 strana u kojima je u slobodnom kazivanju ispriCala $ta joj
priala Sta joj se sve deSavalo u tom vremenu na podrucju opstine FoCa, pa da je
vjerovatno to razlog sto tom prilikom nije navela sve detalje u vezi svih deSavanja. Za
VijeCe je potpuno prihvatljivo ovako objasnjenje svjedokinje i ovu nedoslijednost Vijece
prije pripisuje ne postojanju direktne komunikacije na relaciji svjedok-ispitivaé u tom

smijeru, a nikako (ne)pouzdanosti iskaza ovog svjedoka u tom dijelu.

278. Na koncu, svjedokinja je potpuno saglasno na glavhom pretresu i u iskazima pred
TuZilastvom 2006. i 2011. godine opisala dogadaj, njen iskaz je u svakoj prilici bio vrlo
sadrzajan i uvjerljiv, pa navedena nedoslijednost u jednom iskazu ne moZe uticati na

kredibilnost i vjerodostojnost njenog svjedocenja.

279. Vije¢e napominje da &injeniCna utvrdenja ove tacke izreke presude zasniva u
najvecoj mjeri na iskazu svjedoka “E”, slijedom Cega vijece ponovo istiCe da, shodno
Clanu 15. ZKP BiH, pravo suda da ocjenjuje postojanje ili nepostojanje Cinjenica, nije
vezano posebnim formalnim dokaznim pravilima. S tim u vezi, ukoliko je odredeni dokaz
zakonit i validan, te ukoliko je vjerodostojan i kredibilan, a 3to je u konkretnoj situaciji
slucaj, takav dokaz moZe biti dovoljan da utvrdi pocinjenje krivicnog djela €ak i ako takav
dokaz proizilazi iz iskaza samo jednog svjedoka'”.

280. U konkretnom slu¢aju Vije¢e je zakljuCilo da u iskazu svjedoka “E" nema
nedosljednosti u pogledu opisa predmetnog dogadaja kao i u pogledu djelovanja samog
optuzenog, te je na osnovu ovog iskaza, iskljuCujuci svaku razumnu sumnju, utvrdio da je
optuzeni Gazdi¢ Jasko opisanim postupanjem umisljajno poduzeo radnje kojima je
omogucio drugoj osobi da izvrsi silovanje ostecene ,E“ na nalin da je kritiCne prilike
oStec¢enu “E” uz prijetnje i upotrebom sile, odveo u u stan druge muske osobe gdje jei

ostavio, svjestan da ¢e tamo biti silovana, pretstavlja Cin pomaganja kojim je omogucio

1% T_7 -Zapisnik o saslu$anju svjedoka “E” u Vrhovnom sudu BiH, broj: KZS-14/02 od 24.7.2002. godine
"% Navedeno je saglasno i stavu vije¢a Apelacionog odjeljenja Suda iznesenom u predmetima Andrun
Nikola X-KRZ-05/42, presuda od 19.8.2008. godine, str. 28; Jadranko Palija X-KRZ-06/290, presuda od
24.4.2008 godine, str. 16;
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realizaciju samog silovanja Cime je pocinio krivicno djelo zloCini protiv CovjeCnosti-

pomaganjem u silovanju.

2. DRUGA NECOVJECNA DJELA (Tac¢ka 2 osudujuéeq dijela izreke)

281. TaCkom 2 osudujuceg dijela izreke presude (dio tacke 3 izmijenjene optuznice)
optuZzeni je oglasen krivim da je izvrSio druga necovjeCna djela prema ostecenoj
Hasanagi¢ Fatimi, na nacin da je do3ao u stan u blizini hotela Zelengora, u kojem su bile
smjestene Zene i djeca prethodno izbjegle iz mjesta Paunci, gdje ih je vrijedao i psovao,
da bi prema oSte¢enoj Hasanagi¢ Fatimi vrSio druga neCovjeCna djela, udarivsi je

pistoljem i prijetivi da ¢e ako progovori ijednu rije€, kupiti mozak po sobi.

282. Optuzenom se stavlja na teret da je poduzimaju¢i navedenu radnju pocinio
krivicno djelo zlo€ini protiv CovjeCnosti iz Clana 172. stav 1. taCka k) KZ BiH, koja se
odnosi na &injenje drugih neCovje€nih djela sli¢ne prirode , u€injenjih u namjeri nanosenja
velike patnje ili ozbiljne fizicke ili psihiCke povrede ili naruSavanja zdravlja.

283. Vijete napominje da se na ovom mjestu nece baviti analizom opcih elemenata
krivicnog djela zlo&ini protiv Covjeénosti, bududi da je to ve¢ uginjeno u okviru paragarafa:
78 do 106.

284. Elementi drugih necovjecnih ajela , koje se optuZzenom stavlja na teret su sljedeci:

o radnja ili propust teZine sliCne tezini ostalih radnji iz Clana 172. stav 1. KZ BiH;

o da su ta radnja ili propust prouzrokovali teSku dusevnu ili tjelesnu patnju ili ozljedu,
odnosno da pretstavljaju tezak napad na ljudsko dostojanstvo;

o da su radnju ili propust namjerno izvrsili optuZeni ili lice odnosno lica za Cije radnje i

propuste optuzeni snosi krivicnu odgovormost.

285. Primjeri neCovjecnih djela iz ¢lana 172. KZ BiH u praksi MKSJ su: sakacenje ili

nanosenje teskih tjelesnih povreda'®; premlacivanje i druge nasilne radnje’®®; nanosenje

"% Vidjeti predmet Kvocka i dr., presuda Pretresnog vijeéa MKSJ, paragraf 208.
"% |bid, paragraf 208.
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povreda''?; te$ke povrede tjelesnog ili dugevnog integriteta'"; ozbiljan napad na ljudsko

dostojanstvom; prisilni rad koji je izazvao teSku dusSevnu ili tjelesnu patnju ili povredu, ili
je radnja predstavljala ozbiljan nasrtaj na ljudsko dostojanstvo’’®; deportacija i prisilno

premjestanje grupa civila''*; prisiljavanje na prostituciju’” i nestajanje ljudi pod

prisilom'™®.

286. Kako bi se procijenila tezina nekog djela, nuzno je razmotriti sve CinjeniCne
okolnosti, a koje se mogu ogledati kroz npr. karakter radnje ili propusta, kontekst u kojem
su se oni dogodili, licne prilike Zrtve ukljuCujudi starost, pol i zdravstveno stanje, kao i
fizicke, psihicke i moralne posljedice tog ¢ina za Zrtvu. Cinjenica da djelo ima dugoro¢ne

posljedice moZe da bude od vaznosti prilikom utvrdivanja teZine djela’"’.

287. Mens rea za necCovjeCna djela iz ovog Clana zadovoljen je kada je pocinilac u
trenutku €injenja ili nec€injenja imao namjeru da nanese tesku tjelesnu ili duSevnu patnju
ili da izvrdi tezak napad na ljudsko dostojanstvo Zrtve, ili ako je znao da ¢e to njegovo
Cinjenje ili necinjenje vjerovatno prouzrokovati tesku tjelesnu ili dusevnu patnju ili teski

napad na ljudsko dostojanstvo i ponio se sa bezobzirnom nepaznjom prema tome''®,

288. Na predmetnu okolnost svjedolila je svjedokinja “K”, te optuZeni u svojstvu
svjedoka.

289. Svjedokinja “K” je na predmetnu okolnost navela da je negdje u julu 1992. godine
sa oko jo$ 25 Zena i djece iz mjesta Paunci i Handici prebaena u Focu i to prvo u jedan
stan pored zgrade SUP—a, a odakle su ih prebacili u stan koji se nalazio pored hotela
Zelengora. Svi zajedno su bili smjesteni u taj stan, da bi negdje dvadeseti dan njihovog
boravka, navece dosli Gazdi¢ Jasko koga je ona od ranije poznavala sa drugim osobama
za koje je &ula kako se uzajamno oslovljavaju imenima Zelja, Zaga, Tuta, i Vukovié.

290. Svjedokinja je sa majkom, Dudom, Eminom i jednom Zenom iz Handi¢a bila u

dnevnom boravku, a Muniba Puderija se nalazila u jednoj maloj sobi, dok su ostale Zene

110
11

Vidjeti predmet Kordi¢ i Cerkez, presuda Zalbenog vijeéa MKSJ, paragraf 117.

Vidjeti predmet Bfaski¢, presuda Pretresnog vije¢a MKSJ, paragraf 239. Zatim vidjeti predmet Krstic,
presuda Pretresnog vije¢a MKSJ, paragraf 523.

"2 VVidjeti predmet Vasijevi¢, presuda Pretresnog vijeéa MKSJ, paragraf 239-240.

"3 Vidjeti predmet Naletilic i Martinovi¢, presuda Pretresnog vije¢a MKSJ, paragrafi 271, 289, 303.

" Vidjeti predmet Kupreskié i dr., presuda Pretresnog vijeda MKSJ, paragraf 566.

"3 |bid, paragraf 566.

"'® |bid, paragraf 566.

" vidjeti predmet Vasijevié, presuda Pretresnog vije¢a MKSJ, paragraf 235. Zatim vidjeti predmet Blaskic,
presuda Pretresnog vije¢a MKSJ, paragraf 243.
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i djeca bili smjestene u trecoj prostoriji. U sobu u kojoj se nalazila svjedokinja, usli su
Gazdi¢ i Zaga.

291. Osoba za koju je ¢ula da ga zovu Zaga je sjeo na fotelju i drzeéi kalasnjikov preko
koljena, poceo je da ih ispituje, a pored njega je sjedio Jasko Gazdi¢ obucen u izlizane
farmerice, jaknu i koSulju od teksasa. Jasko je bio naoruzan, imao je pusku i pistolj iza
pasa, poceli su da ih provociraju, svjedokinja se ne sjeca tacno sta su im govorili, samo
zna da su one palakale. Prijetnje su im upudivali i jedan i drugi, Jasko se derao, galamio
"samo si eko sekundu kad ¢e okrenuti rafal da pobije sve”'"®. Svjedokinja je iz sobe u
kojoj se nalazila Muniba Buderija, Cula krik, jauk, zapomaganje.

292. Potom se Zoran Vukovié obratio Jasku i Zagi da krenu iz sobe, ne govoreéi gdje i
zasto, oni su izasli i onda se Zaga i Jasko vracaju ponovo da bi naredili Amiri i Ismeti
Frasto da krenu s njima. Oko Ismete su se uhvatila njena djeca oko nogu i ruku i pocela
vritati dok su svi ostali plakali. Jedna od prisutnih, Fatima Hasanagi¢ je rekla ,vidite $ta
djeca rade, pustite Zenu®, a Jasko je u tom trenutku iza pasa izvadio pistolj, stavio ga

“120 Dok se

Fatimi na Celo i rekao ,progovori$ li jo§ jednu, mozak ¢e$ kupiti po sobi
Fatima sagnula prema djeci, Jasko je udario pistoljem u glavu, u tom trenutku svjedokinja
je stajala pored nje'?’. Nakon toga su izasli iz stana odvodeéi Amiru i Ismetu Frasto.
Svjedokinja K je navela i da ove dvije osobe sada Zive u inostranstvu i ne Zele vise

nikada doci u BiH radi svega Sto su prezivjele.

293. Svjedokinja je sa jo$ jednom Zenom pobjegla i sakrila se iza hotela, odmah pored
zgrade u kojoj su bile, a kada su se vratila u stan, Muniba Buderija je ve¢ bila mrtva.

294. Svjedokinja je potvrdila da je poznavala Gazdi¢ Jaska od prije rata, bududi da je
radila sa njegovom sestrom Zlatom oko 20 godina u konfekciji “22. decembar” u Fodi, te
da ga je vidala kada je posjecivao sestru na radnom mjestu, a vidala gajeiu graduiu
autobusu kada je iz Carapare dolazio kod Mize.'# Svjedokinja navodi da joj je Zlata

(sestra optuZenog), spri¢ala o optuzenom, zna da mu je otac Musliman, da je bio oZenjen

"% |bid, paragraf 132.

"9 Svjedogenje svjedoka ,K* u svojstvu svjedoka tuZiladtva, transkript sa glavnog pretresa od 4.4.2012.
odine, str. 12

w Svjedocenje svjedoka ,K* u svojstvu svjedoka tuZilaStva, transkript sa glavnog pretresa od 4.4.2012.
odine, str. 13

1 Svjedodenje svijedoka K" u svojstvu svjedoka tuzilastva, transkript sa glavnog pretresa od 4.4.2012.

godine, str. 22

2 Svjedodenje svjedoka ,K* u svojstvu svjedoka tuZilastva, transkript sa glavnog pretresa od 4.4.2012.

godine, str. 28
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iz Srbije Gazdi¢evom majkom koja se zvala Canka, da su mu se roditelji rastali, zna da je
Jasko Zivio u Foci na Brodu u barakama.

295. Svjedokinja je potpuno saglasno opisala navedeni dogadaj i prilkom davanja
iskaza pred TuZila§vom 2011. godine'®®, ona sadr2ajno potvrduje cjelokupan kontinuitet
dogadaja u bitnom, slijedom Cega je u svom svjedocCenju pred sudom Kkonzistentna i

uvjerljiva.

296. VijeCe napominje da CcinjeniCna utvrdenja ove taCke izreke presude zasniva
uglavnom na iskazu svjedoka ,K“ slijedom Cega VijeCe ponovo istiCe da, shodno ¢lanu
15. ZKP BiH, pravo suda da ocjenjuje postojanje ili nepostojanje €injenica, nije vezano
posebnim formalnim dokaznim pravilima. S tim u vezi, vije¢e i ovom prilikom ostaje kod
argumentacije iznesene u paragrafu 281, nasavsi iskaz svjedokinje “K” vjerodostojnim i

kredibilnim, a time i dostatnim u pogledu autentiCnog opisa predmetnog dogadaja.

297. OptuZzeni je svjedoleci na predmetne okolnosti izjavio da on nikad nije Cuo za ime
Hasanagi¢ Fatima, niti je izvodio iz stana Frasto Amiru i Ismetu. Potvrdio je da je
poznavao iz videnja Zelju, Tutu i Zagu koji su pripadali paravojnoj jedinici koja je harala
FoCom, ali on nije bio sa njima.

298. VijeCe nije poklonilo vjeru ovim navodima optuzenog nalazeci da su isti
neuvijerljivi i u suprotnosti sa iskazom svjedokinje “K” kojoj je Vijece poklonilo vjeru, te da
su usmjereni na izbjegavanje vlastite odgovornosti za pocinjeno djelo, a tvrdnje
optuzenog da ne poznaje osteCenu Hasanagi¢ Fatimu su irelevantno za presudenje u

vezi sa predmetnim dogadajem.

299. Odbrana je u unakrsnom ispitivanju pokusala diskreditovati iskaz ove svjedokinje
ukazujuci da je izjava koju je dala tuzilaStvu (dokaz T- 13) navela da je Gazdi¢ udario
Fatimu Hasanagi¢ pistoljem u predjelu ramena, dok je na pretresu izjavila da ju je udario
u predjelu glave. Svjedokinja je pojasnila da je Fatima bila sageta prema djeci kad ju je

Gazdi¢ udario sazada, te pojasnjava da ju je udario “i u rame i u glavu,”'**

, odnosno u taj
cijeli dio izmedu ramena i glave, a 5to je svjedokinja prilikom svjedoCenja jasno i

pokazala. Vijece je prihvatilo ovakvo obajasnjenje svjedokinje nalazedi isto uvjerljivim i

'3 T_13- Zapisnik o sasluganju svjedoka “K” u TuzZiladtvu BiH, broj; KT-RZ-70/05, od dana 16.09.2011.
godine

1* Svjedogenje svjedoka ,K* u svojstvu svijedoka tuziladtva, transkript sa glavnog pretresa od 4.4.2012.
godine, str. 23

91
S11 K 005718 11 Kri 9.11.2012. godinc



logi¢nim, te cijenedi Cinjenicu da se svjedokanjia u tom trenutku nalazila neposredno
pored Fatime, pa je sigurno jasno mogla da vidi kako se optuzene ponasao prema Fatimi

i kako ju je udario.

300. Vijece je u potpunosti poklonilo vjeru iskazima ove svjedokinje nalazeci da su isti
u bitnom saglasni, svjedokinja je konzistentna, uvjerljiva, njeno svjedocCenje je detaljno,
kompletno, sveobuhvatno i nepristrasno. Njen iskaz Vijece je cijenilo kao objektivan
nalazec¢i da svjedokinja optuZzenog ne tereti viSe od objektivno doZivljenog, niti ima
potrebe za tim, slijedom Cega VijeCe nalazi da je kao takvo dostatno da se, isklju€ujudi
svaku razmnu sumnju, optuzeni oglasi krivim za predmetnu inkriminaciju.

301. Naime svjedokinja “K”, €ijem iskazu je VijeCe poklonilo vjeru, je do u detalje
opisala postupanje optuzenog prema ostecenoj Hasanagi¢ Fatimi. Njena identifikacija
optuzenog Gazdi¢ Jaska nije dovedena u pitanje, buduc¢i da ga ona veoma dobro
poznaje, obzirom da je sa njegovom sestrom Jasminom radila oko 20 godina u istom

preduzecu, u kojem periodu je optuzenog Cesto vidala.

302. Nakon sto je okolnosti predmetnog sluCaja stavilo u okvire elemenata drugih
necovjeCnih djela, vijeCe je zakljuilo da je postupanje optuZenog prema ostecenoj
Hasanagi¢ Fatimi, uz opisane sveukupne okolnosti deSavanja kritiCne prilike (vrijedenja,
prijetenje oruzjem), te Cinjenicu da se radilo o zenama i djeci koje su, nakon S$to su
prethodno protjerane sa svog ognjista, dovedene u nepoznat ambijent, da su bile
nezasti¢ene, i u stalnom strahu za vlastiti Zivot i Zivot najblizih ¢lanova porodice, svjesni
da je od strane jednog od prisutnih vojnika u istom stanu prethodno ubijena Buderija
Muniba, izazvalo veliku patnju odnosno ozbiljne faziCke, a prevashodno psihicke patnje,
te da je kao takvo doseglo prag sli¢ne teZine ostalih taksativno nabrojanih djela iz ¢lana
172. stav 1. KZ BiH. Takoder, ocjenu da se u konkrethom radi o povredi prihi¢kog
integiteta Zrtve, Vijece nije temeljilo isklju€ivo na subjektivnoj percepciji djela od strane
svjedoka, vec¢ se rukovodio objektivnim kriterijima koji se ogledaju u Cinjenici da je djelo
usmjereno prema nezasticenoj osobi, kod koje je intenzitet straha dodatno naglasen
konstantnom atmosferom neizvjesnosti i beznada u kojem su nalazila, sto je optuZzenom
moralo biti poznato, odnosno da je djelo koje je u ovakvim okolhostima poduzeo, bilo
obuhvaceno njegovom svijeS¢u 0 mogucim posljedicama njegovih postupaka na povredu
psihiCkog integriteta Zrtve.

303. Pri navedenom Vije€e se rukovodilo i praksom MKSJ prema kojoj patnje koje
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doti¢na radnja nanosi Zrtvi ne moraju biti trajne, dovoljno je da su stvarne i ozbiljne.'®

304. Vijete nalazi da su opisani uslovi i sveukupna atmosfera u kojoj se predmetni
dogadaj odigrao, namjerno stvoreni i usmjereni na nano3enje velike patnje i ozbiljnih
psihickih ili fiziCkih povreda te rudenje psihi¢kog integriteta Zrtava, do €ega je u konacnici
i doslo, a u kojim dogadajima je i optuzeni uzeo aktivno ucesce, slijedom Cega su se, u
postupanju optuZzenog stekla obiljezja inkriminacije iz {lana 172. stav 1. tatka k) KZ BiH.

V. OSLOBAPAJUCIDIO

1. Opéenito

305. Prije svega, VijeCe se na ovom mjestu neCe upusStati u detaljno ispitivanje
postojanja opcih (chapeau) elementa krivicnog djela zlocCini protiv CovjeCnosti, obzirom da
je optuzeni osloboden optuzbi da je poéinio krivi€no pravne radnje navedene u tatkama
1-4 oslobadajuéeg dijela presude, pa bi bilo izlisno upustati se u detaljnu elaboraciju po
pitanju ispitivanje kako postojanja Sirokog ili sistematiCnog napada, tako i subjektivhog

126

odnosa optuzenog spram tog napada <, posebno imajuéi u vidu da se Vijeée ovim

okolnostima bavilo u osuduju¢em dijelu presude.

2. Pojedinacke tacke oslobadajuceq dijela presude

(a) Tacka 1 oslobadajudeq dijela presude

306. Tackom 1 oslobadaju¢eg dijela izreke presude (tatka 2 izmijenjene optuznice),
optuZzenom se stavljalo na teret da je tokom mjeseca avgusta iz sportske sale Partizan

izveo ostecene “A”,"B” i Hukara Senu, odveo ih u jedan stan i nakon toga ih silovao.

"2 vidjeti predmet Krncjelac, presuda Pretresnog vije¢a MKSJ, paragraf 131.
% Ovaj stav Vijeéa saglasan je stavu Vije¢a apelacionog odjeljenja u predmetu Vukovié Rajko i Ranko br. X-

KR-07/405 iznesen u presudi X-KRZ-07/405 od 30.06.2009. godine, parag. 32
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307. Na predmetne okolnosti svjedoc€ile su svjedokinje “A” i “B”, te optuZeni u svojstvu

svjedoka.

308. Svjedokinja “A” i “B” su saglasno potvrdile da su par dana po njihovom, dolasku u
salu Partizan izvedene zajedno sa Hukara Senom i potom odvedene u jedan stan u
kojem su sve tri silovane od strane iste osobe kojom prilikom su sve tri bile u istoj sobi i
dok je jedna silovana ostale dvije su morale to gledati, 5to je za njih bilo posebno tesko.

309. Za Vijece nije sporno da su svjedokinja “A”,"B” i Hukara Sena kriticne prilike
silovane, ali ono $to je sporno i Sto je trebalo utvrditi van razumne sumnje je da je osoba
koja ih je kriticne prilike silovala, upravo optuzeni Gazdi¢ Jasko.

310. Analizom iskaza svjedokinja "A” i "B” u pogledu identifikacije lica koje ih kriticne
prilike siluje, Vijece nalazi da isti nisu pouzdani u tom pravcu i nisu takvog karaktera da bi
Vije¢e samo na osnovu njih moglo izvesti nedvojben zaklju€ak o krivi€noj odgovornosti
optuzenog za navedeno krivi¢no djelo.

311. Naime, svjedokinja “A” u iskazima u istrazi nije bila doslijedna u opisu osobe koja
je te prilike izvodi iz sale Partizan, pa upitana na glavhom pretresu da se izjasni u tom
smislu, odnosno da potvrdi da li se uopste sjeca lika te osobe, njegovog stasa ili godina
starosti, ona je navela da se ne sjeca lika te osobe i da je moguce da je za njegov izgled
&gula od majke."?” Nadalje, svjedokinja “A” je prilikom svjedo&enja tvrdila da je to ista ona
osoba koja ju je izvela i prvu no¢ iz sale Partizan, medutim upitana da pojasni kako zna
da se radi o istoj osobi, obzirom da se ne sje¢a njegovog lika, ona odgovara, "pa po

izgledu se sad ne mogu sjetiti taéno”'?®

»129

, ....mozda samo zato $to je ista prostorija gdje
sam vodena, tu gdje smo izvodeni

312. Takode svjedokinja "A” nije bila dosljedna ni u pogledu trenutka kada je Cula da tu
osobu zovu Jasmin, odnosno Jasko, da li jos u sali Partizan ili u stanu, pojasnjavajuci da
je moguée da se to desilo oba puta. lako Vije€e nalazi da je, imajuci u vidu protek
vremena i sve 3to je ova svjedokinja proZivjela za vrijeme svog boravka u sali Partizan,

potpuno ofekivano da se ne moZe sjetiti tacnog trenutka kada je Cula da osobu koja je

17" Svjedodenje svjedoka ,A“ u svojstvu svjedoka tuzZiladtva, transkript sa glavnog pretresa od 11.4.2012.
odine, str. 26
* Svjedodenje sviedoka ,A‘ u svojstvu svjedoka tuZiladtva, transkript sa glavnog pretresa od 11.4.2012.
godine, str. 40
*® Svjedotenje svjedoka ,A“ U svojstvu svjedoka tuZiladtva, transkript sa glavnog pretresa od 11.4.2012.

godine, str. 39
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izvodi iz sale Jasmin ili Jasko, medutim, na ovako nepreciznoj izjavi koja nije

potrkrijepljena drugim dokazima, nije moguce zasnovati osudujucu presudu.

313. Svjedokinja “B” je navela da je osoba koja je te prilike izvela nju, oste€enu "A” i
Hukara Sena, bio plavo-smed momak, da misli da je to isti onaj koji je izveo njenu
kcerku-ostecenu “A” prvu no¢, medutim upitana na glavnom pretresu da se jasno izjasni
da li se radilo o istoj osobi, svjedokinja navodi "pa ja ne znam, pretpostavljam da jeste”
....’nesto se ne sje¢am je li to taj isti ili je...sto posto da jeste, nema drugi niko”'*, da bi
dalje upitana da li je vidjela osobu koja je prvu nocC izvela osteCenu “A” izjavila - "prvo
veCe nisam mogla vidjeti ko je.”m. Dakle, sama svjedokinja je potvrdila da nije vidjela ko
prvo vece izvodi njenu kéerku svjedokinju "A”, pa samim tim ne moZze ni tvrditi, niti znati
da je ta ista osoba izvela kriticne prilike nju, svjedokinju "A” i Senu.

314. Ova svjedokinja je potom navela da joj je ta osoba jedne prilike priSla i pitala za
izviesnu Dozo Jasminu i tada se predstavio kao Jasmin, medutim upitana da pojasni
kada joj se ta osoba tako predstavila, ona navodi da ne zna tatno, da samo zna da je
tada bio dan, a upitana da se izjasni da li je ta osoba koja joj je priSla i predstavila se kao
Jasmin potom silovala nju, svjedokinju "A” i Senu, ona odgovara.."a vjerovatno jeste,
hajde...sad ne znam, nisam, samo znam da je bio smed momak, a sad ba$ se nije meni
predstavio da je taj i taj’’*?. Dakle, ni sama svjedokinja nije sigurna da je ta osoba koja joj

se predstavila kao Jasmin potom i silovala.

315. Optuzeni je svjedoleli na ove okolnosti na glavhom pretresu naveo da on jeste
boravio u stanu u koji su jedne prilike dosle i oste¢ene ,A* i B da je osteCenu “A” vidio

dva puta, ali negira da je poc€inio navedena silovanja.

316. Imajuci u vidu navedeno, iskazi svjedokinja “A” i "B" u dijelovima koji se odnose na
identifikaciju optuzenog Gazdica kao osobe koja je kriticne prilike izvela ove tri ostec¢ene i
nakon toga ih i silovala, su neprecizni i nepouzdani, isti nisu potvrdeni drugim
provedenim dokazima, odnosno iskazima drugih svjedoka, zbog ¢ega nemaju onu
dokaznu snhagu koja je neophodna da bi se na jednom takvom iskazu mogla temeljiti

10 Svjedotenje svijedoka ,B“ u svojstvu svjedoka tuzilastva, transkript sa glavnog pretresa od 6.12.2011.
godine, str. 13
11 Svjedotenje svijedoka ,B“ u svojstvu svjedoka tuzilastva, transkript sa glavnog pretresa od 6.12.2011.
godine, str. 29
32 Svjedogenje svjedoka ,B“ u svojstvu svjedoka odbrane, transkript sa glavnog pretresa od 27.6.2012.
godine, str. 22
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osudujuca presuda iz kog razloga je optuzeni i osloboden optuzbi po ovoj tacki
optuznice.

(b) Tacka 2 oslobadajuceq dijela presude

317. TaCkom 2 oslobadajuceq dijela izreke presude (dio taCke 3 izmijenjene optuznice),
optuZeni je osloboden od optuzbi da je u namjeri nanodenja ozbiljnih fizi¢kih, a posebno
psihiCkih povreda, u vise navrata u vecernjim satima odvodio iz stana Kurtovic Remzu i
vracao je ujutro, Sto je kod drugih Zena izazvalo veliki strah jer su se bojale da i one ne

budu izvedene, a pretpostavljale su da je Remza odvodena radi silovanja.

318. Na predmetnu okolnost, sasludana je svjedokinja ostecena ,H* te je svjedocio i
optuZeni u ulozi svjedoka.

319. Svjedokinja ,H" je na predmetne okolnosti izjavila da je ona negdje u junu ili julu
1992. godine, sa drugim stanovnicima sela Bidevo protjerana u Folu. Smjesteni su u
jedan stan koji se nalazio preko puta MUP-a, u stanu je bilo viSe zena i djece, medu
kojima je bila i Kurtovic Remza koja je tada imala oko 20 godina.

320. Nakon 10-15 dana od njihovog dolaska, u stan su poceli dolaziti vojnici, dolazio je
Jure, kojeg je svjedokinja poznavala od ranije, te jos dvije osobe koje ona nije poznavala,
to su bili Jasko Gazdi¢ i izvjesni Kovag. Svjedokinja pojasnjava da joj je Remza rekla da
je Kovac€ onaj visociji, a Jasko je bio sitniji, te je Jaska opisala kao ,mr8avuhan, plavkast,

vi$e plavkast nego crn, dolazio je u uniformi i imao je naoruzanje”'.

321. Navela je da su oni u viSe navrata dolazili naveger i izvodili Remzu i Salu, te ih
vracali u jutranjim satima. Oni bi samo usli, pokazali koja treba da ide sa njima i odvodili
ih. Jedne prilike, kada su tako dosli, Jure je uSao u sobu u kojoj je bila svjedokinja, a
druga dvojica su usla u sobu gdje je bila Remza, ona nije vidjela Sta se tamo deSava

samo zna da su nakon toga Remza i Sala odvedene'*. Svjedokinja je dalje navela da su

'3 Svjedodenje svjedoka H* u svojstvu svjedoka tuzilastva, transkript sa glavnog pretresa od 7.3.2012.
odine, str. 12

%4 Svjedolenje svjedoka ,H" u svojstvu svjedoka tuziladtva, transkript sa glavnog pretresa od 7.3.2012.

godine, str. 25-26
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osim ova tri lica dolazili i drugi vojnici i prijetili im, ¢ak su im i klju¢ od stana uzeli, ali nije
vidjela da su ta druga lica izvodila Remzu.

322. Svjedokinja je dalje navela da su se Zene iz toga stana sakrivale u podrumu te
zgrade, navodedi ,..ja sam pocela da bjeZim, da se krijem u podrum, sve Cetiri Zene koje
su ostajale su bjezale dole u podrum zgrade, Sta ja znam, tu smo bile do pola noci, pa se

323. Objasnjavajuci zasto su se skrivale navodi “pa bilo nas je strah, jednostavno
strah, jer nismo bili sami, bila su tu djeca“’*. Svjedokinja je navela, da ih, , ta lica, kada
bi dolazila, nisu zlostavljala, ali”..tu je bilo, dode sa puskom na vrata po dvojica-trojica,

djeca se prepadnu, to je uvijek strah kad ée neko doéi..”""

324. Kada su odvodili Remzu i Salu ona nije znala gdje su ih vodili, niti su one ista
priCale kad bi se vratile, ali ona je mogla pretpostaviti $ta se sa njima desava pa navodi
"kad prode$ isto $to sam ja sve u Didevu preZivjela, moZe$ da zna$ o demu se radi”'*®.
Nakon toga su 17.8.1992. godine, konvojem napustili Focu i otisli u Crnu Goru i tamo joj
je Remza Kurtovi¢ rekla da ju je odvodio Gazdi¢ Jasko, ali joj nidta viSe nije govorila jer
kada bi o tome poclela da pri¢a, poCela bi plakati i odmah bi prestajali pri¢ati o tome.

Kurtovi¢ Remza i sada Zivi u inostranstvu.

325. Slijedom iskaza svjedokinje ,H", Vije¢e nalazi da je ista decidno opisala izvodenje
ostecene Kurtovic Remze od strane vojnika koji su dolazili, medu kojima je bio i optuZeni
Jasko Gazdi¢, medutim, obzirom da njen iskaz nema takvu dokaznu snagu da bi Vijece
samo na osnovu njega, van razumne sumnje moglo izvesti zakljuak o krivnji optuzenog
za djelo koje mu se stavljalo na teret, odnosno izvesti zakljuCak da je ponasanje
optuzenog prema Kurtovic Remzi izazvalo veliki strah kod drugih osoba u smislu
nastupanja posljedice povrede njihovog psihiCkog integriteta, a Sto je bitan element

predmetne inkriminacije.

% Svijedogenje sviedoka ,H" u svojstvu svjedoka tuzilastva, transkript sa glavnog pretresa od 7.3.2012.

godine, str. 12

¢ Svjedogenje sviedoka ,H" u svojstvu svjedoka tuzilastva, transkript sa glavnog pretresa od 7.3.2012.

godine, str. 29

7 Svjedogenje sviedoka ,H" u svojstvu svjedoka tuzilastva, transkript sa glavnog pretresa od 7.3.2012.
odine, str. 13

%“ Svjedodenje svjedoka ,H" u svojstvu svjedoka tuziladtva, transkript sa glavnog pretresa od 7.3.2012.

godine, str. 12
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326. Svjedokinja ,H“, naime, okolnost straha, koji je osjeCala prilikom izvodenja
osStecene Kurtovic Remze od strane optuzenog, nije posebno ni pojasnjavala, niti je
govorila o eventualnom strahu i njegovom intezitetu kod drugih prisutnih Zena, ona je
uopsteno govorila da ih je bilo strah od neizvjesnosti u smislu da su strahovali da bi se
neko mogao pojaviti na vratima i odvesti ih, ali ovakav iskaz nije dostatan da Vije¢e samo
na osnovu njega izvede zaklju¢ak da je upravo odvodenje oStecene Kurtovic Remze od
strane optuzenog, kod nje i kod drugih Zena i djevojaka dovelo do velike psihiCke patnje,
odnosno, ozbiljnih fizi¢kih ili psihi¢kih povreda, zbog ¢ega je optuZenog valjalo osloboditi
od optuzbi u tom pravcu.

c) Tacka 3 oslobadajuceg dijela presude

327. TaCkom 3 oslobadaju¢eg dijela izreke presude (tatka 6 izmijenjene optuznice),
optuZeni je osloboden od optuzbi da je na nacin pobliZze opisan u izreci relevantnog dijela
presude, preuzeo od jedne muske osobe ostecenu midb.B.A. koja je tada imala samo 12
godina, da bi je potom optuZeni oko mjesec dana drZao za sebe, u kojem periodu je istu
odvodio u razne stanove u kojima je istu seksualno iskoridtavao i silovao, da bi je potom,

predao dugoj muskoj osobi, nakon ¢ega se oste¢enoj gubi svaki trag.

328. Na predmetnu okolnost je svedocCila svjedokinja-oste¢ena ,E", Bektovi¢ Mersada, i
optuZeni u svojstvu svjedoka.

329. VijecCe je pazljivo razmotrilo sve iskaze svjedokinje ,E* na predmetnu okolnost,
kako one koje je dala neposredno pred sudom, tako i iskaze (T-5, T-6, T-7 i O-5)'" koji su
joj predoCavani od strane odbrane. Svjedokinja je u tim iskazima navela da je u kriticnom

periodu izvjesno vrijeme boravila u raznim stanovima zajedno sa midb. B.A. , da je

'3 T.5 - Zapisnik o sasluanju svjedoka “E” u TuZilastvu BiH, broj: KT-RZ-70/05 od 17.8.2011. godine;

T-6- Zapisnik o sasludanju svjedoka “E” u Tuziladtvu BiH, broj: KT-RZ-44/05, KT-RZ- 67/05, KT-RZ-79/05,
KT-RZ- 75/05, KT-RZ- 68/05, KT-RZ 71/05, KT-RZ- 53/05, KT-RZ-73/05, KT-RZ- 70/05, KT-RZ- 51/05, KT-
RZ- 48/05, KT-RZ- 54/05, KT-RZ- 72/05 i KT-RZ- 89/05 od 07.06.2006. gedine;

T-7- Zapisnik o saslu$anju svjedoka “E” u Vrhovnom sudu BiH, broj: KZ§-14/02 od 24.7.2002. godine
0-5-Iskaz svjedoka “E", broj BiH-Fola-Austrija-1/05, od 7.8.2005. godine, UdruZenje Zene Zrtve rata
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Jasmin Gazdi¢ dovodio mldb.B.A u tu garsonjeru i onda odvodio njih obje u razne

stanove gdje su i silovane."®

330. Dalje navodi da je Cula da je izvjesni Stankovi¢ navodno midb.B.A prodao
Gazdi¢u, ali odmah navodi ,pa sad nisam sigurna da je on nju prodao, da li je, da li je
dao, vjerujte sad nije mi licno ovaj Stankovi¢, sad nisam sigurna stvarno. Jer i godine su

proéle od toga.“™’

331. Upitana da se izjasni da li zna koliko je vremena midb. B.A provela sa Gazdicem
svjedokinja navodi ,, pa ja mislim da je provela viSe od mjesec dana, nisam sigurna ali
mislim da jeste.*’*? Nakon toga svjedokinja navodi da ja onda Jasko midb. B.A. dao
nekom Giniéu, navodeéi ,sad da li mu je dao da i je prodao, sad ne znam'?, a upitana
da se izjasni da li je to njena pretpostavka ona odgovara “pa nista oni nisu radili bez

interesa.'**

332. Dalje upitana da se izjasni da li joj je poznato da je optuZeni Gazdi¢ midb.B.A.
seksuano iskoriStavao svjedokinja navodi da je ona jedne prilike bila prisutna u garsonjeri
kada je Gazdi¢ Jasko imao seksualni odnos sa midb.B.A.%, te dalje pojasnjava kako je
Cula mldb.B.A. kako u snu govori pusti me Jasko, pusti me, jeb'o te voz koji te
dovuk'o*'*, te dodaje da je ona u snu pominjala i Acu i Zeljku.'*

333. Na okolnost sadrzaja silovanja i seksualnog iskoriStavanja midb.B.A od strane
optuzenog, svjedokinja tek po prvi put svjedo€i na sudu (ne i u njenim prethodnim
izjavama iz istrage), navodec¢i da joj je poznato da je optuzeni oStecenu seksualno
iskoriStavao zato ,5to je (optuzeni) sa njom u garsonjeri bio gdje, gdje sam bila i ja”'¥',
zatim na pitanje tuZioca je li optuZzeni imao seksualne odnose s njom u garsonjeri dok je
svjedokinja bila prisutna, svjedokinja je odgovorila “Seksualni odnos ja. Ja.“™* Opisujuci
kako bi to izgledalo, navela je da bi optuzeni i oStecena bili na drugom kaucu u istoj sobi

"0 Svjedo&enje svjedoka ,E* u svojstvu svjedoka tuZiladtva, transkript sa glavnog pretresa od 17.1.2012.

godine, str. 13

1 Svjedotenje svjedoka ,E“ u svojstvu svjedoka tuziladtva, transkript sa glavnog pretresa od 17.1.2012.

godine, str. 14
T4

Qdine, str. 18
* ibidem

Svjedolenje svjedoka ,E“ u svojstvu svjedoka tuziladtva, transkript sa glavnog pretresa od 17.1.2012.

* Svjedotenje svjedoka ,E“ u svojstvu svjedoka tuziladtva, transkript sa glavnog pretresa od 17.1.2012.

godine, str. 40

*> Svjedotenje svjedoka ,E* u svojstvu svjedoka tuzilatva, transkript sa glavnog pretresa od 17.1.2012.

godine, str. 19
“8 ibidem
7 ibidem
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u kojoj se i svjedokinja nalazila, ,tako da bi nekad (optuZeni) i prespavao tude*'” i da je

ona to mogla vidjeti.

334. Isto tako, u dokazu T-6, navodi da je, za vrijeme dok je ona jedno vrijeme bila
seksualno iskoridtavana i silovana od strane izvjesnog Bakare u njegovom stanu, da je
optuzeni sa oStecenom B.A. bio sam u drugoj sobi, dok u iskazu - dokaz T-5, je na
predmetne okolnosti izjavila da se ne moze sjetiti da li je isti sa B.A. bio samo u drugoj
sobi u istom stanu ili da su otisli u drugi stan, da bi na pretresu na iste okolhosti izjavila

da misli da optuZeni nije ostao sa B.A. u stanu, ve¢ da su izasli vani'™.

335. Direktno upitana da li joj je poznato da je mldb. B.A. imala seksualne odnose i sa

drugim osobama svjedokinja je navela da ne zna.™'

336. Vijece, nalazi da su iskazi ove svjedokinje na predmetnu okolnost, veoma
fragmentarni, $turi i nekonzistentni, pa tako ona tek na glavnom pretresu, a $to nije bilo
slu¢aj u njenim prethodnim izjavama, govori o silovanju oste¢ene B.A. od strane
optuzenog i to veoma nesigurno, povrsno i nedore¢eno iz kog razloga samo na osnovu
ovakvog iskaza Vije¢e nije moglo van razumne sumnje izvesti zakljuCak o Krivici
optuzenog za konkretno djelo.

337. Optuzeni je svjedoCecCi na glavhom pretresu naveo da je midb.B.A. vidio 3-4 puta
kada je njoj i svjedokinji ,E* nosio hranu, te da mu je Trivun Vladimir zv. Baki rekao da
imaju dvije gospode kojim treba nositi hranu obzirom da ¢e on biti odsutan 5-6 dana, sto
je optuzeni i Cinio. Naveo je i da sa mldb.B.A. nikad nije bio sam u prostoriji, niti da ju je

silovao ili nesto sli¢no.

338. Svjedokinja Bektovic Mersada je saslusana kao svjedok odbrane i ona je
svjedocila na okolnost sadrzaja izjave u predmetu Samardzi¢ Nedo (dokaz O-12), te je u
svom iskazu govorila 0 odvodenja midb.B.A. iz autobusa koji je sa izbjeglicama u
septembru 1992. godine krenuo iz FoCe. Navela je da ne zna ko ju je odveo niti je ikada

-----

"8 ibidem
"9 ibidem

13U Svjedotenje svjedoka ,E“ u svojstvu svjedoka tuziladtva, transkript sa glavnog pretresa od 17.1.2012.
odine, str. 15

%1 Svjedocenje svjedoka ,E* u svojstvu svjedoka tuziladtva, transkript sa glavnog pretresa od 17.1.2012.

godine, str. 52
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339. Slijedom navedenih dokaza, Vijece nije moglo isklju€ujuci svaku razumnu sumnju,
izvesti zakljucke u pogledu odluénih Cinjenica da je optuzeni Gazdi¢ midb.B.A.preuzeo od
druge muske osobe, da je drzao za sebe kako bi je seksualno iskoridtavao, da je odvodio
u druge stanove i tamo silovao, da bi je nakon toga predao drugoj muskoj osobi. Iz
iskaza svjedokinje ,E“ se moZe zakljuCiti da je optuZeni ostecenu B.A. dovodio i odvodio
u stan kod izvjesnog Bakare kao i u garosnjeru u kojoj je B.A. bila izvjesno vrijeme sa
svjedokinjom ,E*, medutim, u konacnici se ne moze izvuéi zakljucak u pogledu svrhe,
sadrzaja i ishoda konaénog dogadaja i umisljaja optuZzenog u vezi sa istim na nacin kako
to optuznica postavlja, zbog ¢ega je optuZzenog valjalo osloboditi predmetnih optuzbi.

d) Tacka 4 oslobadajuceq dijela presude

340. Talkom 4 oslobadajuceg dijela izreke presude (dio tacke 7 izmijenjene optuZnice),
optuzeni je osloboden od optuzbi da je, na nacin poblize opisan u izreci, pomogao u
silovanju ostecene ,E“ na nacin da je istu, zajedno sa jo§ jednom muskom osobom,
odveo U jedan stan, znajuéi da se u tom stanu ve¢ nalaze dvojica vojnika, te znajuci da
¢e je oni silovati.

341. Na predmetnu okolnost svjedocila je svjedokinja-oStecena ,E“ i optuzeni u

svojstvu svjedoka.

342. Svjedokinja ,E" je u svom iskazu na predmetne okolnosti izjavila da je optuzeni
Gazdi¢ zajedno sa izvjesnim Bakarom, doSao po nju u stan u kojem je boravila u
Cohodor mahali i potom su je zajedno sa midb.B.A. odveli u Bakarin stan u kojem su se
nalazila dvojica njoj nepoznatih vojnika. Nju su tu ostavili, a ne sje¢e se da li je Jasko

Gazdi¢ sa midb.B.A. oti§ao u drugu sobu tu u stanu ili su otisli vani.

343. Svjedokinju ,E" su tu no¢ ta dva nepoznata vojnika silovali, a Bakara ju je, nakon
8to su ta dva nepoznata vojnika otisla iz stana, seksualno zlostavljao i traZio od nje da ga

oralno zadovoljava, drzeci svu no¢ prislonjen pistolj na njenoj glavi.

344. Optuzeni je na predmetne okolnosti naveo da mu je Bakara jedne prilike ispricao

da se bio napio i da je maltretir'o svjedoka ,E“.

345. Sliledom navedenog, Vije¢e poklanja vjeru oste¢enoj u pogledu ginjenice da su je
optuzeni i jo8 jedna osoba odveli u jedan stan, da su se u tom stanu nalazila dva njoj
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nepoznata vojnika, od strane kojih je svjedokinja silovana, medutim, iz iskaza ostecene,
VijeCe nije mogao utvrditi umisljaj optuzenog kao umisljajnog podupiraoca djela glavnih
izvrSilaca silovanja u smislu da je znao da odvodenjem os$te¢ene ,E* pruza pomocC u
silovanju upravo toj dvojici vojnika, obzirom da nema dokaza na okolnost da je optuZeni
znao da se u predmetnom stanu vec nalaze upravo ta dvojica vojnika i da ¢e upravo od
te dvojice vojnika svjedokinja ,E" i biti silovana, odnosno seksualno zlostavljana, a §to mu
se optuZnicom stavljalo na teret iz kog razloga ga je i oslobodilo optuzbe za predmetnu

inkriminaciju.

346. Clan 281. ZKP BiH propisuje da je sud duZan savjesno ocijeniti svaki dokaz
pojedinaéno i u vezi sa ostalim dokazima i na osnovu takve ocjene izvesti zaklju€ak je li
neka Cinjenica dokazana.

347. Stoga, polazec¢i od navedenog, i pravila in dubio pro reo, tj. da neku injenicu sud
moZze na temelju ocjene dokaza smatrati utvrdenom kada se na glavnom pretresu uvjerio
u njeno postojanje i kad u tom pogledu nema viSe dvojbi, te da pri tome sve Cinjenice
koje su na Stetu optuZzenog moraju se sa sigurnoScu utvrditi, tj. dokazati, a ako se to ne
postigne uzima se kao da one i ne postoje, dok se sve Cinjenice kKoje su u korist optuzene
osobe, uzimaju kao da postoje i onda i kad su utvrdene sa vjerovatnosScu (znaci, ne sa
sigurno3cu), to samim tim VijeCe nije nadlo dokazanim da je optuzeni Gazdi¢ Jasko,
iskljuCujuci svaku razumnu sumnju, pocinio kriviCno pravne radnje opisane u taCkama 1-4
oslobadajuceg dijela presude, iz kojeg razloga je valjalo istog osloboditi od optuzbi u
odnosu na navedene Cinjeni¢ne dogadaje.

348. Time Sto je zakonodavac utvrdio da kada nije dokazano da je optuzeni pocinio
krivicno djelo za koje je optuzen usljed Cega se oslobada od optuzbe (Clan 284. taCka c)
ZKP BiH), zakonodavac je implicitho, ali nedvosmisleno, omogucio primjenu nacela u
sumrfi u Korist optuZzenog, jer ukoliko raspolozivi dokazi ukazuju samo na odredena
saznanja u pogledu Cinjenica da je optuzeni ucinio krivicno djelo koje je predmet optuzbe,
on na temelju toga svakako mora biti osloboden, pa sud ne moze, odnosno ne smije,
donijeti osudujucu presudu.

349. U skladu sa navedenim principom, imajuci u vidu da optuzba u konkrethom
slu€aju nije van razumne sumnje dokazala da je optuzeni Gazdi¢ Jasko pocinio krivi€no
djelo koje mu je navedenim tackama stavljeno na teret, uz primjenu Clana 284. tatke c),

a u vezi sa Clanom 3. ZKP BiH, Vije€e je donijelo oslobadajucu presudu.
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V. ODMJERAVANJE KAZNE

350. Svrha kaZnjavanja propisana je ¢lanom 2. KZ BiH koji propisuje da visina i raspon
kriviCno pravne sankcije moraju biti ,neophodni® i ,srazmjerni® prirodi i jaCini opasnosti za
zasti¢ena dobra.

351. Kada se radi o zloCinu protiv CovjeCnosti, jasno je da su priroda i jaCina opasnosti
izuzetno veliki, odnosno radi se o jednom od najteZih krivicnih djela propisanih Zakonom,

Za koje se moZe izreCi kazna dugotrajnog zatvora.

352. Prema Clanu 39. KZ BiH, kazna mora izraziti i druStvenu osudu djela koje je
optuzeni pocinio. Navedeno je potvrdeno i brojnim medunarodnim dokumentima, a svi
medunarodni pravni sistemi zabranjuju vrSenje ZloCina protiv CovjeCnosti i to u
medunarodnom pravu predstavlja svojevrstan /us Cogens, od kojeg hema odstupanja.

353. Prilikom odmjeravanja vrste i visine kazne optuzenom, Vijece je shodno ¢lanu 48.

KZ BiH, cijenilo sve okolnosti koje su od uticaja da kazna bude veca ili manja.

354. U konkretnom slucaju, Vije€e se kretalo u okviru opsteg minimuma i maksimuma
predvidenog odredbom Clana 172. KZ BiH, koji za ovo krivicno djelo predvida kaznu od
najmanje 10 godina ili kaznu dugotrajnog zatvora zatvor u trajanju od 45 godina, te je
naslo da je izreCena kazna zatvora u trajanju od 17 (sedamnaest) godina, adekvatna
ocjeni sveukupnih otezavajucih okolnosti na strani optuZenog.

355. VijeCe je cjenilo Cinjenicu da je optuzeni samostalno, odnosno kao pomagac,
uCestvovao u sistematskim silovanjima, te vrsio druga ne€ovjeéna djela, zatim, pri emu
su ista bila usmjerena prema Zenama Kkategoriji civila koje slijedom pravila
medunarodnog prava uZivaju apsolutnu zastitu, medu kojima i silovanje ostecene midb.
LA“ koja je u to vrijeme imala svega 12 godina.

356. Patnje i posljedice koje su Zrtve usljed radnji optuZzenog doZivjele i preZiviele su
aktuelne i konstantne, a o ¢emu su nam pojedinacno zrtve-oStecene i govorile, kao i
vieStak Ljubovi¢, iz Cega jasno proizilazi da su radnje optuZzenog prema istim
prouzrukovale dalekosezne posljedice sa kojim se i danas susrecu, 5to se odrazilo na
njihov sveukupan nacin Zivota. Traumaticno iskustvo koje su preZivjele ostavilo je trajne i

dalekosezne posljedice na njihovo psihicko i fizicko zdravlje, te ima posebnu tezinu sa
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psiholoSkog, moralnog, obi€ajnog i drugih aspekata kako Zivota samih Zrtava, tako i

njihovih porodica.

357. VijeCe je oteZavajuc¢om cijenio i upornost i odlu€nost optuzenog i njegowvu
rijeSenost da djelo realizuje do kraja, svjesno znajuci da su Zrtve ranjive, podredene i

zateCene okolnostima u kojim su se zadesile.

358. Konacno, Vijece je na strani optuzenog kao oteZavaju¢u okolnost cijenilo i njegovu
raniju osudivanost, dok olakSavajuce okolnosti na strani optuZzenog, Vijece nije naslo.

359. Slijedom navedenog, Vijec¢e je naslo da ¢e se izre€enom kaznom ostvariti uslovi
kako specijalne tako i generalne prevencije.

360. Naime, zahtjevi specijalne prevencije su dvostruki, i to "individualno zastrasivanje i
sprjeCavanje pocinitella da ponovo pocini kazneno djelo (...)" te "osposobljavanje
podinitelja za Zivot bez po&injenja kaznenih djela (popravljanje, resocijalizacija)". "

361. S tim u vezi, Vije¢e nalazi da ¢e vrsta i visina kazne utjecati na optuzenog da
ubuduce ne Cini krivicna djela, da ¢e podstaknuti njegov preodgoj, odnosno da ¢e se sa

izreCenom kaznom u cjelosti ostvariti zahtjevi specijalne prevencije.

362. Takoder, VijeCe nalazi da je izreCena kazna adekvatan odraz osude krivicnog
djela od strane 8ire drustvene zajednice, te da Ce kao takva poslati jasnu poruku svim
buducim potencijalnim izvrSiocima da i u slu€aju ratnih okolnosti, nece proci nekaznjeno i
da nisu izvan zakona i pravde obzirom da je postivanje zakona i op¢eprihvacenih pravila i
uzusa ponasanja obaveza svakog pojedinca, ne samo u mirnodopskim uslovima, vec i za

vrijeme neprijateljstava.

32|, Bojani¢, M.Mréela, Svrha kaZnjavanja u kontekstu $este novele kaznenog zakona, Hrvatski ljetopis za
kazneno pravo i praksu, Zagreb (vol. 13), broj 2/2006, str. 436
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VIl. ODLUKA O TROSKOVIMA | IMOVINSKO PRAVNI ZAHTJEV

363. Na osnovu odredbe €lana 198. stav 2. i 3. ZKP BiH, nalazec¢i da podaci kriviénog
postupka, ne pruzaju pouzdan osnov ni za potpuno, ni za djelimi¢no presudenje, Vijece
je oste¢ene uputilo da imovinskopravne zahtjeve u cjelini ostvare u parni¢nom postupku.

364. Na osnovu odredbe iz Clana 188. stav 4. i Clana 189. stav 1. ZKP BiH, VijecCe je
optuzenog oslobodilo duZnosti naknade troSkova krivicnog postupka nasavsi da bi

njihovim plac¢anjem bilo dovedeno u pitanje njegovo izdrzavanje.

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA
Pravni savjetnik SUDIJA
Sanida Vahida-Rami¢ Vesna Jesenkovié

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude dozvoljena je Zalba u roku od 15
(petnaest) dana od prijema pismenog otpravka.

105
S11 K 005718 11 Kri 9.11.2012. godinc



