


SADRZAJ:

IZREKA.......coeeeeeeecteenesseesesseesessaesesssesssssesssssesssesssrsssssssssasssssasssessestensestenssssessssses sassesssansessnssessassessnass 3
I OBRAZLOZENUJE...........ooeestsensssenssssesssssessssssssssssssssssssesssssassassesssssssesssssessssssssssssssssanssssesssssensons 6
AL TOK POSTUPKA ..oeeeeieee et e e et e e e et e e e e e e e e e e e e e e e e meeeeeemaneeeeens 6
B. PROCESNE ODLUKE ... 6

1. PRIHVATANJE PRIJEDLOGA ZA IZVODENJEM NOVIH DOKAZA............oeveee... 6

2. ISKLJUCENUJE JAVNOST ..ot e e et e e re e et eereenes 8

3. MUERE ZASTITE ..ottt ettt ettt ettt ettt e ettt e e s e s 8

A4 1ZMIJENJENA OPTUZNICA ... oo et 8

C. UTVRDENOQO CINJENIENO STANUE ...t 9
T.Ratno stanje UBIH ... 9

2. SVOjSIVO 1 Ul0ga OPIUZENOG ... .eeciie et 10

3. TaCka 1. izreke presude: u periodu od 07. jula 1992. godine do 05. augusta 1992.
godine, u logoru ,Barutni magacin“ drzao protivzakonito zatvoreno musko
civilno stanovnistvo bosnjatke nacionalnosti Kalinovika i okolnih sela i dio
zarobljenih civila iz Trnova i Jele€a, opstina FOCa, ........coevveeieiiiiiiie 12
4. Takka 2. izreke presude: dana 03. augusta 1992. godine iz logora ,Barutni
magacin® izveo civile Sulji¢ Remzu, Bi¢o Nasufa, Rogoj Nezira i Custo Zaima i
predao ih policajcima SJB Kalinovik, koji su ih sa njegovim znanjem odveli da
iskopavaju mrtva tijela poginulih srpskih vojnika, na borbenu liniju u rejon
Rogoja, opstina Kalinovik, a u ,Knjigu izlazaka“ upisao da su odvedeniu

=40 ][] 0 11 PP RTR 13

5. Tacka 3. izreke presude: 5 august 1992. godine ..o, 14
D. PRAVNA OCJENA | KVALIFIKACIJA . e 18
E. PRIMJENA MATERIJALNOG PRAVA .....ooiiiiie ittt 20
F. ODMJERAVANJE KRIVICNOPRAVNE SANKCIJE ......coovoviiiieieeieieeeeeee e 22
G. OSLOBAPAJUCI DIO IZREKE PRESUDE .......cooooieieeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 23
H. ODLUKA O TROSKOVIMA KRIVIENOG POSTUPKA ........cooiieieieeeeeeeeeeeeeen 24

2

ST 1K 005159 11 Kzk 18.4.2012.



Broj: 11 K 005159 11 Kzk
Datum: 18.04.2012. godine

U IME BOSNE | HERCEGOVINE !

Sud Bosne i Hercegovine, Odjel | za ratne zloCine, u vije¢u Apelacionog odjeljenja
sastavljenom od sutkinje Azre Mileti¢, kao predsjednice vijeca, te sudija Tihomira Lukesa i
Mirka BoZovi¢a, kao €lanova vije¢a, uz uceScCe pravne savjetnice Melike Murtezi¢, u
svojstvu zapisnicara, u krivicnom predmetu protiv optuZzenog Bordislava Askrabe, zbog
krivi€nog djela Zlo€ini protiv Covjeénosti iz &lana 172. stav (1) tatka h) Krivicnog zakona
Bosne i Hercegovine (KZ BiH), odluCujuci po drugoj izmijenjenoj optuznici TuZilastva BiH
KT-RZ-80/05 od 30.01.2012. godine, nakon odrzanog pretresa tokom kojeg je javnost bila
djelimi¢no iskljuCena, te nakon vijec¢anja i glasanja, donio je dana 12.04.2012. godine, a
dana 18.04.2012. godine javno objavio:

PRESUDU
Optuzeni:

ASKRABA DORDISLAV, sin Gruje, i majke Jele, rod. Simi¢, roden 18.05.1951.godine u
selu Jelasca, opéina Kalinovik, JMBG ... , po nacionalnosti ... , drzavljanin ... , penzioner,
slabog imovnog stanja, vojni rok regulisao 1972.godine u Paracinu, ima ¢in inspektora u
policiji, ozenjen, otac troje djece, trenutno nastanjen u ... ;

na osnhovu odredbe ¢lana 285. Zakona o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine
(ZKP BiH)

KRIV JE
Sto je:

Za vrijeme rata u Bosni i Hercegovini, na podru¢ju opstine Kalinovik, kao pripadnik
Vojske RS, neposredno podreden komandi TG Kalinovik na &elu sa Bundalo Ratkom,
vrSeci duznost komandira straze u logoru za civile ,Barutni magacin® obavljao i poslove
upravljanja logorom, u periodu od 7. jula do 5. avgusta 1992. godine, protivno pravilima
medunarodnog humanitarnog prava, krSe¢i odredbe ¢lana 3. Zenevske konvencije o
zastiti civilnih lica za vrijeme rata, od 12.08.1949. godine,

1. u periodu od 07. jula 1992. godine do 05. avgusta 1992.godine, u logoru
.Barutni magacin® drzao protivzakonito zatvoreno musko civilno stanovnistvo
boSnjacke nacionalnosti Kalinovika i okolnih sela i dio zarobljenih civila iz Trova
i JeleCa, opstina Foca,

2. dana 03. avgusta 1992. godine iz logora ,Barutni magacin® izveo civile Sulji¢
Remzu, Bigo Nasufa, Rogoj Nezira i Custo Zaima i predao ih policajcima SJB
Kalinovik, koji su ih sa njegovim znanjem odveli da iskopavaju mrtva tijela
poginulih srpskih vojnika, na borbenu liniju u rejon Rogoja, opstina Kalinovik, a u
,Knjigu izlazaka“ upisao da su odvedeni u razmjenu;

3. - dana 05. avgusta 1992. godine, po odobrenju komande TG Kalinovik i

nacelnika SJB Kalinovik, Peri Elezu i drugim neidentifikovanim
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vojnicima, bez ikakve dokumentacije o primopredaji, predao 12 zato€enih civila i
to: BiCo Salku, Hati¢ Ismeta, Karaman Fikreta, Karaman Mirsada, Kurtovi¢
Salku, Suljic Safeta, Suljic Hasana, Musanovi¢ Mustafu, Dudo Vehbiju, PloCo
Sabana, Saci¢ Me$u i HadZi¢ Edina, zato&ene civile ovi vojnici natovarili na
kamion FAP i odvezli ih u pravcu Mehkih brda, gdje su ih lisili Zivota i odakle su
prisutni u ,Barutnom magacinu®, u njegovom prisustvu Culi pucnjavu, nakon
Cega se prazan kamion vratio u ,Barutni magacin®, a navedeni civili su nakon
rata ekshumirani i identifikovani, osim Sulji¢ Hasana i MuSanovi¢ Mustafe, koji
se i danas vode kao nestali, a u ,Knjigu izlazaka® upisao netatne podatke da
su isti upuéeni za KPD Foga,

- istog dana, neSto kasnije, istim vojnicima i na isti nacin, predao Pervan
NedZiba, Pervan Ziju i Saci¢ Muzafera, koji su ih odveli u pravcu Kalinovika i od
tada se isti vode kao nestali, a u ,Knjigu izlazaka“ upisao netaéne podatke da
su upuceni za KPD Foca;

- u poslijepodnevnim c¢asovima, istim vojnicima predao sve preostale
zatvorenike, iako je znao da ce ih lisiti Zivota, koje su pripadnici ove jedinice
vezali zicom, natovarili ih na tri kamiona, pri ¢emu su ih udarali rukama, nogama
i drvenim palicama, te ih u pratnji pripadnika ove jedinice i u pratnji policijskog
vozila sa rotacijom povezli u pravcu Miljevine, opstina FoCa, u mjestu Ratine,
opstina Foca, zaustavili kolonu, te iz posljednjeg kamiona iz kolone izveli 24
zatoCenika i to: HadZi¢ Enesa, HadZi¢ Esada, HadZi¢c Hasana, HadzZi¢ Selima,
AhmethodZi¢ Mehmeda, Skoro Avdiju, Vranovi¢ Salku, doktora Abdurahmana
Filipoviéa, Custo Almira, Rogoj Husniju, Rogoj Refik, Sulji¢ Elvira, Suljié Ramiza,
Suljié¢ Emira, Kurtovié Ramu, Sulji¢ Mirsu, Sulji¢ Damira, Sulji¢ Edina zv. ,Ciéa*,
Sulji¢ Suada zv. ,Medo®, Suljic Sadu, Smjec€anin Ismeta i Mulaomerovi¢ Adila i
Jukovi¢ Sabahudina, zatoCenike postrojili iznad Stale Mustafe Tuzlaka koja se
nalazi u blizini puta, nakon €ega su iz vatrenog oruzja pucali u zatoCenike i sve
ih lisili Zivota osim HadZi¢ Fejzije koji je tom prilikom ranjen u nogu, ali se
pretvarao da je mrtav, tijela ubijenih ubacili u gornji dio Stale u kojoj se nalazilo
sijeno, palili ih benzinom i zapalili, a ranjeni Hadzi¢ Fejzija, nakon $to su
preostala dva kamiona sa zatoCenicima nastavili put, uspio izaci iz Stale i
pobjeci, dok su preostala dva kamiona sa ostalim zatoCenicima odvezli u pravcu
Miljevine, na lokalitet zv. Tuneli, opstina Foca, gdje su liSili Zivota sve preostale
zatoCenike iz ,Barutnog magacina® i od kojih su nakon rata ekshumirani i
identificirani: Hati¢ (Hasima) Adem, Mustajbegovi¢ (Begana) Adem, Keo (Avde)
Ramiz, Pervan (Hamida) Asim, HadzZi¢ (Hasana) Veiz, Pervan (Bajre) Bedir,
Pervan (Hasana) Hamdo, MuSanovic¢ (Alije) Hasan, Suljic (Mese) Hilmo, Bajric
(Fadila) Ibrahim, Suljic (MeSe) Kasim, Suljic (MeSe) Fehim, Pervan (Hasana)
Bajro, Ke$o (Sabana) Avdo, Mu$anovi¢ (Avde) Safet, Keto (Nasufa) Vejsil,
Hadzi¢ (Rame) Nasuf, Veli¢ (Adema) Munib, Sulji¢ (Muje) Ramo, Srnja (Omera)
Fehim, HadZi¢ (Huse) Jusuf, Bi¢o (Muje) Muharem, HadZi¢ (Smaje) Edhem,
Hadzi¢ (Omera) Vahid, Hati¢ (Bec¢ira) Adem, Pervan (Bajre) Ibro, Sulji¢ (Nasufa)
Salko, Redzovi¢ (Murata) Rasid, JaSarevi¢ (Mehe) Hilmo, Suljic (MeSe) Adem,
HadZzZic (Smaje) Smaijl, HadzZimuratovic (Ahmeda) Esad, Hadzi¢ Ahmet, a
preostali zatoCenici Rogoj Hilmo, Custo Muhamed, Ke$o Dzafer, Sulji¢ Sevdo,
Cemo Smajo, Semi¢ Alija, joS uvijek se vode kao nestali, a u ,Knjigu izlazaka“
upisao netaCne podatke da su svi zatvorenici upuceni u KPD Foca, bez
evidentiranja lica kojima su zatvorenici predati;

dakle, krseci pravila medunarodnog prava, za vriieme rata, ufinio protivzakonita
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zatvaranja, prisiljavanje na prinudan rad, te drugom pomagao u ubistvima,

¢ime je pocinio krivicno djelo - Ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 142. stav
(1) Krivicnog zakona SFRJ koji je preuzet na osnovu Zakona o primjeni Krivicnog zakona
Bosne i Hercegovine i Krivicnog zakona Socijalistitcke Federativne Republike Jugoslavije
(KZ SFRJ), u vezi sa Clanom 22. i 24. istog Zakona,

pa ga sud, primjenom istog zakonskog propisa i odredbi ¢lana 38. i 41. KZ SFRJ za
pocinjeno krivicno djelo

OSUDUJE

NA KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD 7 (sedam) GODINA

Na osnovu ¢&lana 50. KZ SFRJ optuzenom se u kaznu zatvora uraCunava i vrijeme
provedeno u pritvoru od 31.08.2007. godine do 12.06.2008., te od 28.08.2008. godine do
21.12.2009. godine, i vrileme koje provede u pritvoru po rjedenju broj S1 1 K 005159 11
KZk od 18.04.2012. do upudivanja na izdrZzavanje kazne zatvora u trajanju od 7 (sedam)
godina .

Na osnovu ¢lana 188. stav (4) ZKP BiH, optuZeni se oslobada obaveze naknade troskova
krivicnog postupka.

Na osnovu €lana 284. tacka c¢) ZKP BiH, optuZeni ASkraba Bordislav

OSLOBADA SE OD OPTUZBE
Da je:

Tokom rata u Bosni i Hercegovini, na podrucju opstine Kalinovik, kao pripadnik Vojske RS,
neposredno podreden komandi TG Kalinovik na ¢elu sa Bundalo Ratkom, vrieéi duZznost
komandira straze u logoru za civile ,Barutni magacin“ obavljao i poslove upravljanja
logorom, u periodu od 7. jula do 5. avgusta 1992. godine, protivnho pravilima
medunarodnog humanitarnog prava, krieci odredbe &lana 3. Zenevske konvencije o zaétiti
civilnih lica za vrijeme rata od 12.08.1949. godine,

1. Dana 02. avgusta 1992. godine u vecemjim satima iz logora ,Barutni
magacin® izveo civile Muslim Jakuba i Mandra Osmana kojima se nakon toga
gubi svaki trag, a u ,Knjigu izlazaka“ u koju su evidentirani izlasci zatvorenika iz
logora svjesno upisao lazne podatke da su navedeni civili odvedeni u razmjenu;

2. Dana 04. avgusta 1992. godine iz logora izveo Sorlija Mustafu i predao ga
Peri Elezu, tijelo Sorlija Mustafe ekshumirano nakon rata na podrugju opstine
Foa, a u ,Knjigu izlazaka® svjesno upisao laZzne podatke da je otiSao u
razmjenu;

¢ime bi pocinio krivicno djelo: Ratni zloCin protiv civilnog stanovnistva iz
5
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¢lana 142. stav (1) Krivicnog zakona SFRJ koji je preuzet na osnovu Zakona o
primjeni Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine i Krivicnog zakona Socijalisticke
Federativhe Republike Jugoslavije u vezi sa ¢lanom 22. istog Zakona.

U skladu sa odredbom cClana 189. stav (1) troSkovi krivinog postupka padaju na teret
budZetskih sredstava.

. OBRAZLOZENJE

A. TOKPOSTUPKA

1. Prvostepenom presudom optuzeni Pordislav ASkraba osloboden je od optuzbe da
je pocinio krivicno djelo ZlocCini protiv CovjeCnosti iz Clana 172. stav (1) taCka h) u vezi sa
taCkama a), d), e) i k) KZ BiH, a sve u vezi sa ¢lanom 180. stav (1) KZ BiH.

2. Odlu¢ujuci po zalbi, Apelaciono vijece je u odnosu na optuzenog Askrabu usvojilo
Zalbu TuZilastva BiH, ukinulo prvostepenu presudu i odredilo odrZavanje pretresa.

3. U ponovljenom postupku pred Apelacionim vije¢em ponovo su izvedeni dokazi koji
su bili izvedeni na glavhom pretresu u prvostepenom postupku, i to presluSavanjem
audio — video zapisa sa nastavaka glavnog pretresa, na Kojima su iskaze dali svjedoci:
Fejzija Hadzi¢, Hubijar DZafer, Atif Mahmutovi¢, Milo§ Crnjak, Nedo Vukovi¢, Manojlo
Krstovi¢, Milan (Petra) Lalovi¢, Vojin Puhalo, Dragan Przulj, Dragomir Lalovi¢, te
zasticeni svjedoci sa pseudonimima A, H, | i Z. Na prijedlog tuzilastva na pretresu pred
Apelacionim vijeCem svoj iskaz su dali i svjedoci Boko Andric i zasticeni svjedok J.

4, Apelaciono vijece je izvrSilo uvid u sve materijalne dokaze koji su izvedeni u toku
prvostepenog postupka.

B. PROCESNE ODLUKE

1. PRIHVATANJE PRIJEDLOGA ZA IZVODENJEM NOVIH DOKAZA

(a) Prijedlog TuZilasgtva BiH

5. Dana 10.10.2011. godine TuZilastvo BiH je podnijelo prijedlog za izvodenje novih
dokaza' u ponovljenom postupku. U svom prijedlogu tuZilac navodi da je tek po
okonCanju prvostepenog postupka uspio doci do dvojice bivSih strazara iz Barutnog
magacina, te da je jos jedan svjedok po povratku iz inostranstva kontaktirao tuZilastvo po
saznanju da je pozivan. Istovremeno tuZilac predlaZze da se ponovo ispita svjedok [, koji

' Prijedlog za ponovno pozivanje zasticenog svjedoka |, Doku Andriéa, i dva zasti¢ena svjedoka, od kojih je
jednom u daljem postupku dodijeljen pseudonim J.
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je u meduvremenu dopunio svoju izjavu u odnosu na pitanje egzekutora nad zatoCenim
civilima.

0. Odbrana se usprotivila izvodenju novih dokaza istiCuci da je tuzilastvo ove dokaze
moglo izvesti i u toku prvostepenog postupka, te da u ovoj fazi postupka prijedlog nije
oshovan.

7. Nakon $to je ocijenilo podneseni prijedlog, Apelaciono vijece je prihvatilo da se
kao novi dokazi pozove svjedoci Poko Andri¢ i sviedok J.? Apelaciono vije¢e nalazi da
tuzilac objektivno nije bio u moguénosti da ispita ove svjedoke u trenutku kada je
predmet protiv optuzenog Askrabe bio u fazi istrage, te je izvodenjem dokaza u ovom
predmetu dosao do saznanja o potpunijem identitetu strazara. Ovi svjedoci nisu sa istog
podrucja s kojeg su vecCinom ostali straZari iz Barutnog magacina, a i sam optuzeni, te je
razumljivo da je tuZilac imao poteskoce u kontaktiranju istih.

8. Apelaciono vijece je odbilo prijedlog da se ponovo ispita svjedok |, iz razloga sto je
navedeni svjedok u toku prvostepenog postupka direktno i unakrsno ispitan, te je uloZzen i
zapisnik o ispitivanju ovog svjedoka u toku istrage. Istraga u predmetu protiv optuZzenog
Askrabe je okonCana i tuZilastvo u konkretnom slucaju nije dokazalo, niti potkrijepilo
opravdanost ponovnog pozivanja ovog svjedoka. Naime, Apelaciono vijece nalazi da u
konkretnom slu€aju nije dokazano da i pored duzne paznje i opreza tuzilac nije bio u
mogucnosti da ispita zasticenog svjedoka | na okolnosti koje smatra relevantnim.
Cinjenica da je nakon izvjesnog vremena svjedok promijenio svoj iskaz (koji je i ranije
mijenjan) ne predstavlja, prema ocjeni ovog Vije€a, valjan razlog za ponovno pozivanje
svjedoka. TuZilac je odustao od pozivanja jednog od predlozenih novih svjedoka, za
kojeg je takoder trazio mjere zastite, ali zbog odustanka od prijedloga u odnosu na
njega/nju o eventualnom dodjeljivanju mjera zastite nije ni odlu¢eno.

(b) Prijedlog odbrane

9. Odbrana je takoder podneskom od 10.10.2011. godine prediozZila izvodenje novih
dokaza i to: sasludanje svjedoka Gojka Lalovica, vjestatenje po vjeStaku geodetske
struke (Kljestar Mitar) na okolnosti udaljenosti i razdaljine od Barutnog magacina do
prevoja Rogoj, mjesta Ratine — Tuzlakova Stala, Mekih brda i do tunela kod Miljevine, te
psihijatrijsko vjestaenje zastiCenog svjedoka | zbog nedosljednosti u iskazu (po vjestaku
Zarku Savicu). U toku pretresa odbrana je odustala od prijedloga da se pozove svjedok
Gojko Lalovi¢.

10. Nakon 3&to je ocijenilo podneseni prijedlog, te usmena izjasnjenja stranaka i
branioca, Apelaciono vijece je odbilo kao neosnovan prijedlog. VjestaCenje razdaljine od
Barutnog magacina do ostalih lokacija, prema ocjeni ovog Vije¢a, nije relevantno za
donosenje odluke po izmijenjenoj optuznici u ovom predmetu, pogotovo ako se uzme u
obzir CinjeniCni opis djela, kao i razlozi zbog kojih je prvostepena presuda u odnosu na
optuzenog ukinuta. Takoder, Apelaciono vijeCe smatra da psihijatrijsko vjestalenje
svjedoka u ovom postupku nije relevantno, jer ovo VijeCe svoju odluku donosi u skladu
sa odredbama ZKP BiH, cijeneci izvedene dokaze pojedinatno i u medusobnoj

2 U daljem tekstu slijedi procesna odluka o dodjeli mjera zastite za ovog svjedoka.
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povezanosti, te ¢e na osnovu takve ocjene donijeti odluku u pogledu vjerodostojnosti
iskaza svih svjedoka, ukljucujuci svjedoka I.

2. ISKLJUCENJE JAVNOSTI

11. U toku pretresa pred vijecem Apelacionog odjeljenja, u skladu sa odredbom Clana
235. ZKP BiH, javnost je djelimiCno bila iskljuCena u dijelu kada se raspravljalo o
mjerama zastite za svjedoka J i to radi zastite licnih podataka svjedoka. Takoder, tokom
presluSavanja iskaza svjedoka H, Apelaciono vije¢e je djelimi¢no zatvorilo pretres za
javnost, iz razloga $to je prvostepeni postupak u tom dijelu bio zatvoren za javnost, zbog
Cinjenice da su zastiéenom svjedoku H predo€avani dokumneti koji su sadrzavali
podatke, na osnovu kojih se moze otkriti identitet zastiCenog svjedoka. U preostalom
dijelu pretres je bio javan.

3. MJERE ZASTITE

12.  TuZilastvo BiH je dostavilo prijedlog da se jednom od novih svjedoka odrede mjere
zastite i to iz razloga 3to se svjedok pladi za svoju sigurnost. Nakon $to je u sjednici
zatvorenoj za javnost Apelaciono vije€e ispitalo svjedoka na okolnosti iz podnesenog
prijedloga, donijelo je rjieSenje kojim se prihvata prijedlog tuZioca. Apelaciono vijece cijeni
da se u konkretnom slu€aju ne radi o anonimizaciji koja bi dovela do naruSavanja
jednakosti oruZja, identitet svjedoka je poznat odbrani i prava odbrane ovom odlukom nisu
ni na koji nacin ugroZzena. Svjedok je u stalnom kontaktu sa nepoznatim licima, te zbog
prethodnih kontakata sa pripadnicima policijskih struktura, svjedok osje¢a strah i
nesigurnost u okruzenju u kojem Zivi.

13.  Apelaciono vijece je svjedoku dodijelilo pseudonim J, njegov identitet ostaje
zastiCen 15 godina nakon pravnosnaznosti presude; te je zabranilo da se javno objavljuje
fotografija svjedoka; zabranjuje se video prenos i video zapis je povjerljiv (kod:Z6).

4. 1ZMIJENJENA OPTUZNICA

14. Dana 30. 01.2012. godine TuZilastvo BiH je dostavilo drugu izmijenjenu optuznicu
broj KT-RZ 80/05.

15. U svom izjasnjenju od 13.02.2012. godine, odbrana istiCe da u odnosu na
optuzenog druga izmijenjena optuZnica ima karakter prosirene optuZnice, i to u bitnim
dijelovima, na koji nacin je prema misljenju odbrane pogorsan poloZaj optuZzenog.

16. Odbrana ukazuje i da je optuzba pogrijesila kada je izostavila imena drugih osoba,
obzirom da se optuZzenom stavlja na teret da je predmetno krivi€no djelo izvrsio u vezi sa
Clanom 29. KZ BiH (saizvrsilastvo).

17.  Apelaciono vijece je donijelo odluku8 kojom se odbijaju prigovori odbrane.
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Prema ocjeni Apelacionog vijeca izmjene sadrZzane u drugoj izmijenjenoj optuznici su
dozvoljene u skladu sa Clanom 275. ZKP BiH, te su prigovori odbrane u cijelosti
neosnovani iz sljedecih razloga.

18. Odredbom ¢lana 275. ZKP BiH propisano je da ako tuZilac ocijeni da izvedeni
dokazi ukazuju da se izmijenilo Cinjeni¢no stanje izneseno u optuZnici, moZe na glavhom
pretresu izmijeniti optuznicu. Izmjena se mora kretati u granicama subjektivnog i
objektivnog identiteta analogno &lanu 280. stav (1) ZKP BiH, kojim je propisano da se
presuda moze odnositi samo na osobu koja je optuzena i samo na djelo koje je predmet
optuzbe sadrZzane u potvrdenoj optuznici. Pitanje subjektivhog identiteta presude i
optuzbe rjeSava se provjerom identiteta osobe u pogledu koje je proveden krivini
postupak i donesena prvostepena presuda. Objektivni identitet djela je saCuvan ukoliko je
djelo u presudi isto ili samo drugacije od onog iz optuzbe, ali nikada ne smije biti teZe za
optuzenog od onog iz optuzbe.

19.  Ukoliko se uporedi Cinjeniéni opis prve izmijenjene optuznice broj KT-RZ-80/05 od
13.11.2009. godine, sa &injeni¢nim opisom sadrZzanim u drugoj izmijenjenoj optuznici,
uocljivo je da tuzilac nije izmijenio Cinjenicni opis radnje krivicnog djela koje se
optuzenom stavlja na teret na nacin da je optuzenom na teret stavio vecCu kriminalnu
koli€inu, odnosno teZe krivicno djelo od onog koje mu je potvrdenom optuznicom
stavljeno na teret.

20. Najprije, optuzenom se drugom izmijenjenom optuzZnicom na teret stavlja isto
krivicno djelo Zlo€ini protiv Covje€nosti iz &lana 172. stav (1) tatka h) (progon) KZ BiH u
vezi sa Clanom 29. KZ BiH za koje se teretio i u skladu sa optuznicom od 23.11.2007.
godine, potvrdenom 28.11.2007. godine, te prvom izmijenjenom optuznicom od
13.12.2009. godine. lzvrSene izmjene nisu prouzrokovale promjenu ocjene i pravne
kvalifikacije djela. Stoga, prigovori odbrane kojima se istiCe da izmjena optuznice ne
smije dovesti do promjene pravne kvalifikacije koja dovodi optuZenog u nepovoljniji
poloZaj, nisu osnovani.

21.  Nadalje, Apelaciono vijeCe nalazi da ostale izmjene sadrZane u drugoj izmijenjenoj
optuznici predstavljaju preciziranje &injeni¢nog stanja nakon izvedenih dokaza, te nemaju
karakter prekoraCenja optuzbe, kako to neosnovano odbrana prigovara. lzmjene u
CinjeniCnom stanju se ne odnose na postojanje bitnih elemenata krivicnog djela koje se
optuzenom stavljalo na teret.

22.  Slijedom navedenog, Apelaciono vijece cijeni da je druga izmijenjena optuznica u
potpunosti sacinjena u skladu sa odredbom €lana 275. ZKP BiH.

C. UTVRBPENO CINJENICNO STANJE

1. Ratno stanje u BiH

23. Apelaciono vijeCe nalazi da iz materijalnih dokaza sa sigurnoScu proizilazi da je u
inkriminisano vrileme postojalo ratno stanje na teritoriji Bosne i Hercegovine (BiH).

24. Naime, dana 06.04.1992. godine Republika BiH je priznata kao nezavisna drZzava i
od tada ona uZiva medunarodnopravni legimitet.
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25.  Prema nalazu i misljenju vjestaka Radinovica, legitimet je osporavan od strane
entiteta pod tadadnjim nazivom Srpska Republika Bosna i Hercegovina. |z nalaza
vjestaka proizilazi da se za zvaniCnu BiH, ali i za vecinu u zapadnom dijelu medunarodne
zajednice od tog datuma smatra da je po€eo rat u BiH.

26. Odluka o formiranju Vojske Srpske Republike BiH donijeta je na 16. sjednici
Skupétine Srpske Republike BiH od 12.05.1992. godine. U tadci 2. te odluke pise:
.Dosadasrje jedinice i $tabovi TO preimentju se u komande i jedinice Vcjske &ju ce
organizacju i formacju utvrditi predsjednik Republike." Na istoj sjednici Skupstina SR
BiH je donijela i odluku o strateSkim ciljevima srpskog naroda u BiH, a prvi strateski cilj
se odnosio na drzavno razgrani¢enje od druge dvije nacionalne zajednice. lzvrdni odbor
SO Kalinovik je dan prije navedenih odluka Skupstine Srpske Republike BiH donio na
osnovu odluke Ratnog 3taba SAO Hercegovine naredbu od 11.05.1992. godine, kojom
se nareduje svim subjektima privredne i drustvene djelatnosti na podrucju opstine
Kalinovik da su duzni da predu na funkcionisanje u ratnim uslovima. (T-233). Prema
lzvjestaju o radu SJB Kalinovik za period od 01.04.1992. godine do 15.08.1992. godine
proizilazi da je u mjesecu maju 1992. godine u cijeloj Republici izvrSena mobilizacija svih
vojnih obveznika srpske nacionalnosti. Komandant TaktiCke grupe Kalinovik Ratko
Bundalo je dana 11.06.1992. godine, a na osnovu odluke Staba komande Srpske
Republike BiH, donio naredenje kojim se proglasava rathom zonom teritorija opstina
Kalinovik i Trnovo. Predsjednistvo BiH je dana 08.04.1992. godine donijelo Odluku o
proglasenju neposredne ratne opasnosti.* Uvidom o Odluku o proglasenju ratnog stanja
na teritoriji BiH,* kao i uvidom u Naredbu o progladenju op3te javne mobilizacije na
teritoriji BiH, koje akte je donijelo Predsjednistvo BiH na sjednici od 20.06.1992. godine,
proizilazi da je na teritoriji cijele BiH proglaseno ratno stanje.

27. Imajuéi u vidu navedene materijalne dokaze, Apelaciono vijeCe je sa sigurnodcu

ratno stanje, te da je isto bilo proglaseno i u opétini Kalinovik.

28. |z izvedenih dokaza proizilazi da je u inkriminisano vrijeme postojao Sirok i
rasprostranjen napad protiv civilnog nesrpskog stanovniStva, medutim Apelaciono vijece
nije naslo dokazanim da su radnje optuzenog Cinile dio tog napada, sto €ini jedno od
bitnih obiljezja krivicnog djela zloCina protiv CovjeCnosti, zbog Cega VijeCe nije naslo
utvrdenim da se radi o krivicnom djelu zloCini protiv CovjeCnosti, kako se to tvrdi
predmetnom optuZznicom.”

2. Svojstvo i uloga optuzenog

29. Na osnovu materijalnih dokaza koji se odnose na personalne podatke za
Dordislava Askrabu, kao i na osnovu saglasnih iskaza brojnih svjedoka, medu kojima su
svjedoci A, Hadzi¢ Fejzija, Vukovi¢ Nedo, Krstovic Manojlo i drugi, Apelaciono vijece
nalazi utvrdenim da je optuZeni Askraba Dordislav, kao rezervni policajac, premjesten u
vojnu sluZzbu i postavljen na mjesto komandira straze u Barutnom magacinu.

* Donijeta 8.04.1992. godine, objavljena u ,Sluzbenom listu RBiH* broj 1/92.
* Donijeta 20.06.1992. godine, objavijena u ,Sluzbenom listu RBiH" broj 7/92.
® Vidi detaljnije par. 68 — 76 ove presude
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30. Ova Cinjenica naznacena je i u Potvrdi SJB Kalinovik koja je izdata 08.04.1993.
godine i potpisana od strane nacelnika Bo$ka Govedarice,® te na osnovu Personalnog
upitnika MUP-a RS od 09.12.1993. godine proizilazi da je optuZeni ASkraba u MUP-u RS
u SJB llidZa bio od 01.04.1992. godine do 01.05.1992. godine, da je u SJB Kalinovik bio
od 04.05.1992. godine do 07.07.1992. godine, dok je u Vojsci RS bio u VP 7223 od
07.07.1992. godine do 09.09.1993. godine. Poslije toga je do 30.10.1993. godine bio u
SJB Foca, a potom je do 09.12.1993. godine ponovo bio u SJB Kalinovik. Takoder se
navodi da je optuZeni ASkraba imao povredu koljena.

31. Uvidom u personalni upitnik MUP-a RS Stanica policiie KPDG Srbinje za
optuzenog BPordislava ASkrabu se vidi da je u rubrici kretanje u sluzbi za istog naznaceno
da je u SJB llidza bio do 01.05.1992.godine, zatim da je bio u SJB Kalinovik u periodu od
01.05.1992. godine do 28.05.1992. godine, te od 09.09.1993. godine do 24.04.1995.
godine. Isti podaci za optuZzenog ASkrabu su navedeni i u dopisu SJB Kalinovik, koji je
upucen CJB Trebinje dana 11.06.1999. godine.

32. Takoder, iz materijalne dokumentacije proizilazi da je dana 07.08.1992. godine
optuzeni AsSkraba zadobio na radu povredu desne noge i od tada se nalazio na
bolovanju, sve do 25.03.1993. godine. Slitna potvrda optuzenom ASkrabi je izdata od
strane SJB Kalinovik 13.09.1993. godine.

33. Nadalje, uvidom u Uvjerenje Ministarstva odbrane RS, Odsjek Kalinovik, proizilazi
da je optuZeni ASkraba Dordislav ufestvovao u oruZanim sukobima na teritoriji BiH u
vremenu od 28.05.1992. godine do 09.09.1993. godine neprekidno. U dijelu ovog
uvjerenja pod rubrikom ,napomene” stoji da se u ovo vrijeme uraCunava i vrijeme
provedeno na lijeéenju.

34. Svjedok Krstovi¢ Manojlo je naveo da je podetkom augusta sreo optuZenog
Askrabu Bordislava, koji mu je rekao da je komandir straze u Barutnom magacinu, te ga
je isti angazovao da u Barutnom magacinu bude strazar. Takoder, iz iskaza zasticenih
svijedoka A i H proizilazi da je optuzeni ASkraba bio komandir straze u Barutnom
magacinu u inkriminisano vrijeme.

35.  Apelaciono vije¢e nalazi da, iako iz izvedenih dokaza proizilazi da formalnopravno
nije postojao akt kojim je optuzeni ASkraba postavijen za upravnika logora Barutni
magacin, iz iskaza saslusanih svjedoka, preZivjelog Fejzije HadZica, ali i strazara Manojla
Krstovica, Doke Andri¢a, svjedoka | i J, proizilazi da je optuzeni djelimiCno obavljao
poslove i duznost upravnika ovog logora. Iskazi straZzara su saglasni u pogledu Cinjenice
da su se unutar Barutnog magacina jedino optuzenom obracali za rjeSavanje tekucih
pitanja, odnosno pitanja koja su se ticala svakodnevnog funkcionisanja ovog logora
(nabavka vode, odvodenje zatvorenika, slobodni dani za straZare, rasporedivanje
smjena, itd).

® Potvrda SJB Kalinovik od 08.04.1993. godine: Optuzeni Askraba Bordislav prijavio se na rad u Srpsku
Stanicu milicije Kalinovik dana 04.05.1992. godine gdje je sve do 07.07.1992. godine obavljao poslove iz
nadleznosti javne bezbjednosti, da bi 07.07.1992. godine bio odkomandovan uz saglasnost SJB u vojsku
Republike Srpske na poslove i zadatke Komandira obezbjedenja pritvorenih lica muslimanske nacionalnosti.
Optuzeni Dordislav Askraba je nakon osnivanja MUP-a Srpke Republike priviemeno rasporeden na poslove
i zadatke pomocénika komandira SJB llidza.
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3. Tacka 1. izreke presude: u periodu od 07. jula 1992. godine do 05. augusta
1992.godine, u logoru ,,Barutni magacin“ drzao protivzakonito zatvoreno musko
civilno stanovnistvo bosnjacke nacionalnosti Kalinovika i okolnih sela i dio
zarobljenih civila iz Trnova i Jele€a, opstina Foc¢a,

36. |z iskaza svih sasluSanih svjedoka proizilazi da su u periodu od 7. jula do 5.
augusta 1992. godine u Barutnom magacinu drZzani muskarci civili bosnjacke
nacionalnosti.

37. lzizvedenih dokaza proizilazi da je na podrucju opstine Kalinovik, ali i Sire (opstine
FoCa, Gacko, Trnovo) izvrSen napad na civilno bosnjatko stanovnistvo, te je u tri
zatoCeniCka objekta i to: Osnovnoj Skoli ,Miladin Radojevic®, zatim u Baruthom magacinu,
kao i u pritvorskim prostorijama SJB Kalinovik, bilo neosnovano zatofeno viSe stotina
bosnjackih civila iz Kalinovika, Gacka, Fode, Nevesinja i Trnova. Vojne i policijske snage
u Kalinoviku hapsile su ove civile koji su bjezali. Ovakvo Cinjeni¢no stanje proizilazi iz
iskaza mnogobrojnih svjedoka koji su dali svoje iskaze u toku prvostepenog postupka,
medu kojima su zasticeni svjedoci F, X, A, Z, H, J, svjedoci HodZi¢ Fejzija, i drugi
(Jasarevié Memna, Custovi¢ Mevlida, Dozo Aziz, Hasanbegovié Enesa, Rade Pavlovig).

38. Zasti¢eni svjedoci A i H, te preZivieli Fejzija HadZi¢, potvrduju da su civili
(muskarci) iz osnovne 8kole “Miladin Radojevi¢” prebaleni u Barutni magacin. Prema
definiciji iz &lana 3. stav 1. Zenevske konvencije pod pojmom civil podrazumijevaju se
osobe koje ne uzimaju uesce u neprijateljstvima, ukljuCujuci pripadnike oruzanih snaga
koji su polozili oruzje i/ili osobe izbaCene iz borbenog stroja,7 a tu se podrazumijevaju i
lica onesposobljena za borbu.

39. Iz iskaza ovih svjedoka takoder proizilazi da su oni zatvoreni iskljucivo iz razloga
Sto su bili Bosnjaci, te da nije postojao zakonit/pravni osnov za njihovo zatvaranje u
Barutnom magacinu. Imajuéi u vidu vremenski period od skoro mjesec dana tokom kojeg
su civili zatvoreni u Baruthom magacinu (7. juli do 5. august 1992. godine), Apelaciono
vije¢e nalazi da je optuZeni, pogotovo imajuci u vidu njegovo prethodno radno iskustvo
kao policajca, te poznavajui licno mnoge od zatvorenih civila, znao da ne postoji
zakonski osnov za njihovo zatvaranje, odnosno da se protiv istih ne vodi postupak. lako
iz izvedenih dokaza proizilazi da optuZeni nije uCestvovao u formiranju logora Barutni
magacin, finjenica je da je svojim radnjama pristao na odrZavanje uspostavijenog
nezakonitog zatvaranja civila.

40. Iz iskaza svjedoka Fejzije HadZ?iCa proizilazi da su u pofetku boravka u Baruthom
magacinu zatvorenici imali mogucénost da im ¢&lanovi porodice donose odjecu, hranu i
potrepstine, te da je odnos optuZenog, ali i ostalih strazara prema zarobljenima bio
korektan. Stoga, Apelaciono vije¢e ne nalazi dokazanim da je optuZeni svojim radnjama
pogorSao status zarobljenika, niti da je dijelio diskriminatornu namjeru progona
BosnjaCkog stanovniStva, koja je nesumnjivo postojala kod vojnih, policijskih i civilnih
struktura, koje su ucestvovale u formiranju ovog logora, niti da je Cinio ili dozvolio fizicko
Zlostavljanje zatolenih civila tokom zatolenidtva, kako se to navodi predmetnom
optuznicom.

" Medunarodni kriviéni sud za bivu Jugoslaviju (MKSJ), Predmet Blagcjevic i Joki¢ - Pretresno vijece
17.01.2005. godine, paragraf 544
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4. Tacka 2. izreke presude: dana 03. augusta 1992. godine iz logora , Barutni
magacin“ izveo civile Sulji¢ Remzu, Bi€o Nasufa, Rogoj Nezira i Custo Zaima i
predao ih policajcima SJB Kalinovik, koji su ih sa hjegovim znanjem odveli da

iskopavaju mrtva tijela poginulih srpskih vojnika, na borbenu liniju u rejon Rogoja,
opstina Kalinovik, a u ,,Knjiqu izlazaka“ upisao da su odvedeni u razmjenu;

41. Svjedok Fejzija Hadzi¢ svjedocCio je da je 3. augusta 1992. godine u jutarnjim
satima optuzeni Askraba do3ao u Barutni magacin sa spiskom zatvorenika koji su
navodno trebali iCi na razmjenu. 1z mase je prozvao Remzu Suljica, Nasufa Bi¢u, Nezira
Rogoja i Zaima Custu. Svjedok pojasnjava i da su se zatvorenici, znatiZeljni da vide $ta
se dogada, popeli jedni drugima na ramena i vidjeli &etiri zatvorenika sa lisicama na
rukama, koji su stavljeni u policijsko vozilo. Svjedoka HadZi¢ je po izlasku iz logora
saznao da su ta Cetvorica nadeni mrtvi na Rogoju, vezani.

42. Svjedok Manojlo Krstovi¢ koji je 3. augusta 1992. godine bio na straZi u logoru
potvrduaje svjedoCenje Fejzije Hadzica. On svjedocCi da su Cetiri zatvorenika izvedena iz
logora.” Zasticeni svjedok J, koji je takoder obavljao duZnost strazara u Barutnom logoru,
potvrdio je da je €uo za odvodenje zarobljenika na Rogoj, ali se nije mogao izjasniti da li
je bio na strazi kada se odvodenje desilo.

43.  Zasti¢eni svjedoci A i Z, takoder svojim iskazima potvrduju, na oshovu posrednih
saznanja, da su Cetiri zatvorenika odvedena na Rogoj radi iskopavanja mrtvih tijela
srpskih vojnika. Zasti¢eni svjedok Z navodi da je ¢uo Boska Govedaricu kako trazi
nekoliko pari lisica, te da se priCalo da su ove lisice upotrijebljene za Cetiri zatvorenika,
odnosno na Remzi Suljicu, Nasufu Bigi, Neziru Rogoju i Zaimu Custi, koji su s tim
lisicama ekshumirani. Zasticeni svgedok A svjedolio je da je BoSko Govedarica
policajcima naredio da predaju lisice.

44. Nadalje, svjedok A u svom iskazu iznosi i svoja saznanja u vezi pogubljenja ovih
zatvorenika, odnosno svjedok je potvrdio da mu je Bosko Govedarica povjerio da je
Ratko Bundalo licno naredio BoSku da pogubi ove zatvorenike i da je Bosko bio licho
prisutan u vrijeme kada je izvrSeno pogubljenje.

45. Imajuéi u vidu navedeno, kada se izvedeni dokazi ocjene u medusobnoj
povezanosti, proizilazi da je u trenutku odvodenja Remze Sulji¢a, Nasufa Bie, Nezira
Rogoja i Zaima Custe iz logora Barutni magacin bilo poznato, kako straZarima, tako i
samom optuzenom Dordislavu ASkrabi da se civili odvode na iskopavanje leSeva srpskih
vojnika na borbenoj liniji u rejonu Rogoja.

46. |z dokaza proizilazi da je naredbu o pogubljenju donio licno komandant Ratko
Bundalo, te Apelaciono vijece ne nalazi dokazanim da je u trenutku odvodenja civila
optuzeni Askraba mogao znati da Ce isti biti pogubljeni.

47. Naime, iz materijalnih dokaza (Knjige izlazaka) proizilazi da je optuZeni netatno
upisao da se ova Cetvorica civila odvode u razmjenu, iz ¢ega proizilazi da je bio svjestan

® Predmet X-KR-07/419, svjedok Mangjlo Krstovi¢, nastavak glavnog pretresa 23.01.2009. godine, transkript
str. 8: ,Kolko se mogu sjetiti da fe trebalo da one poginule na Rogcju kcji su poginuli da se dovuku u
Kalnovik i da je trebalo neko da ide da ih izvuku i dopreme do Kalnovika, toga se mogu sjetiti .*

® Predmet X-KR-07/419, zasticeni sviedok A, nastavak glavnog pretresa 14.04.2008. godine, transkript str.
102-103
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da odvodenje zatvorenih civila na prinudni rad na prvu borbenu liniju, predstavlja krSenje
medunarodnog humanitarnog prava, ali ne sa sigurno3cu i da je bio svjestan da ce biti
ubijeni.

48. Svjedoci Akif Mahmutovi¢ i Dzafer Hubijer potvrduju kako su nadena tijela
Cetvorice ubijenih. Svjedok Akif Mahmutovic, koji je bio pripadnik snaga Armije BiH, koje
su se nalazile u Trnovu, svjedoci da je dobio naredenje da preveze nekoliko tijela i sje¢a
se da su tijela bila vezana po dva i da su imali lisice. Svjedok je izjavio da je tijela, sa
mjesta na kojem su pronadena, donio u selo Dujmovici, gdje su i sahranjeni. Nadalje,
svjedok Dzafer Hubijar svjedoCi da se augusta 1992. godine nalazio u selu Dujmovici,
kao izbjeglica. Svjedok se sjec¢a da su ljudi koji su Zivjeli u selu sahranili izvjestan broj
tijela nakon pada Rogoja. Svjedok se takoder sje¢a da je poCetkom augusta 1992.
godine morao da sahrani Zaima Custu, koga je svjedok poznavao od prije rata i jo3 tri
lica. Svjedok objasnjava da su Zaim Custo i jo$ tri Zrtve bili po dvojica vezani lisicama i
da su dva tijela morali da sahrane u jednu grobnicu, jer im nisu mogli skinuti lisice. Tijela
su sahranjena u selu Dujmovici.

49.  Konacno, u odnosu na ovu taCku optuzenja u dokazni materijal su uvedena i Cetiri
zapisnika o ekshumaciji za Remzu Suljica, Nasufa Bi¢u, Nezira Rogoja i Zaima Custu.

50. Slijedom navedenog, Apelaciono vijeCe nalazi dokazanim van svake razumne
sumnje da je optuzeni Dordislav ASkraba dana 03. augusta 1992. godine iz logora
Barutni magacin izveo civile Sulji¢ Remzu, Bito Nasufa, Rogoj Nezira i Custo Zaima i
predao ih policajcima SJB Kalinovik, koji su ih sa njegovim znanjem i pristankom odveli
da iskopavaju mrtva tijela poginulih srpskih vojnika, na borbenu liniju u rejon Rogoja,
opstina Kalinovik, a u ,Knjigu izlazaka® upisao da su odvedeni u razmjenu.

5. Tacka 3. izreke presude: 5. auqust 1992. godine

51. Svjedok Fejzija Hadzi¢ u svom iskazu pred sudom naveo je da je 5. augusta 1992.
godine u objekat Barutni magacin u jutarnjim satima do3ao optuzeni Askraba Pordislav, i
nakon uobitajenog razgovora se ponudio da zatvorenicima nesto kupi ako imaju para.
Od tog trenutka svjedok tvrdi da optuZenog ASkrabu nije vise vidao u Baruthom
magacinu, te da ga prvi put nakon dogadaja vidi u sudnici.

52. Svjedok detaljno opisuje dogadaje koji su uslijedili 5. augusta 1992. godine, i to
dolazak €ovjeka u maskiranoj uniformi, kojeg svjedok opisuje kao bradatog, bucmastog,
za kojeg je od drugih zatvorenika saznao da se radi o Peri Elezu i dolazak Milenka
Vukovi¢a, zvanog Zeko sa Miljevine.10 Svjedok navodi da je sa Elezom uSlo jo$
uniformisanih ljudi i da su sa spiska prvo prozvali za navodnu razmjenu: Kurtovi¢ Salka,
Sulji¢ Safeta, dva brata Karamana Fikreta i Mirsada, BiCo Salka, Hati¢ Ismeta, Foco
Sabana, Dudo Vehbiju, Sagi¢ Mesu, HadZi¢ Edina, Musanovi¢ Mustafu, zvani Muéa iz
Draga i Sulji¢ Hasana. Svjedok pojasnjava da su se momci (zatvorenici), kao i u
prethodnim situacijama na isti nacin uspjeli popeti i vidjeti da ovu grupu tovare na vozilo
,sanducar® — FAP, kao i da su vidjeli da je vozilo otiSlo u pravcu puta prema Foci, selu

'° Predmet X-KR-07/419, svjedok Fejzila HadZi¢, nastavak glavnog pretresa 29.02.2008. godine, ,A to nam
je potvrdio i ovej Hadzi¢ Hasan kcji je idudi na opravku imao priliku se kod opravke jednog traktora susreti sa
Perom Elezom i Zekom Vukovicem oprav.jejuci taj traktor kad mu je rekao ukoliko ne opravite taj traktor
bicete ub.jeni*
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Jelasca. Poslije izvjesnog perioda Culi su se pucniji, rafalski, ali svjedok pojasnjava da su
bili navikli ha stalne pucnjave i da nisu odmah pretpostavili $ta se de$ava, nakon Cega se
vozilo vratilo u krug logora.

53. |z iskaza svjedoka HadZica proizilazi da su po povratku kamiona i povratku Pere
Eleza prozvani Saci¢ Muzafer, Pervan Nedzib i Pervan Zijo, te su ova trojica odvedena u
pravcu Kalinovika. U ovom dijelu iskaz svjedoka HadZi¢a potvrduje zastiCeni svjedok Z,
koji u svom iskazu opisuje kako su navedeni civili maltretirani ispred hotela ,Lelija“ u
Kalinoviku.

54. Nadalje, iz iskaza svjedoka Fejzije HadZica proizilazi da je prilikom odvodenja
druge grupe civila (trojice muskaraca), Pero Elez rekao preostalim zarobljenicima da se
spreme da i oni idu u razmjenu u FoCu. Medutim, nakon izvjesnog vremena i po
ponovnom povratku Pere Eleza, svjedok HadZi¢ opisuje kako je slijedio utovar preostalih
zarobljenika u kamion. Najprije su civilima vezane ruke Zicom, i ubacivani su u vozilo pod
ceradom koje se nalazilo na samom ulazu u objekat Barutnog magacina. Svjedok
takoder opisuje i kako su on i ostali zatvorenici prilikom izlaska iz objekta tuCeni drvenim
palicama, natovareni na tri vojna kamiona i odveZeni u pravcu FoCe. Svjedok opisuje dalji
tok dogadaja i prisjeCa se da se kolona vozila u jednom trenutku zaustavila i iz jednog od
kamiona su istovarena dvadeset Cetiri zatvorenika, i to: Enes HadZi¢, Esad HadZic,
Hasan HadZié, Selim HadZ?i¢, Mehmed AhmethodZié, Avdija Skoro, Salko Vranovié, dr.
Abdurahman Filipovié, Almir Custo, Husnija Rogoj, Refik Rogoj, Elvir Sulji¢, Ramiz Sulji¢,
Emir Sulji¢, Ramo Kurtovi¢, Mirso Suljié¢, Damir Suljié, Edin Sulji¢ po nadimku Ci¢a, Sudo
Suljic po nadimku Medo, Sado Sulji¢, Ismet Smje€anin, Adil Mulaomerovi¢, Sabahudin
Jukovic i svjedok Fejzija Hadzi¢ licno.

55.  Navedena lica, ukljuCujuci i svjedoka HadZzica, su odvedeni u Stalu koja se nalazila
pored puta. lzdvojena su Cetiri muskarca, Edin (Cice) Sulji¢, Sudo (Mede) Sulji¢, Elvir
Sulji¢ i Mirsad Suljic. Naredeno im je da ostale zatvorenike uvedu u Stalu. Nakon 5to su
zatvorenici smjesteni unutra, vojnici su zapucali i strijeljali ova Cetiri muskarca, kao i
ostale zatvorenike. Prije nego $to su otisli, vojnici su zapalili $talu. Svjedok objasnjava da
je, iako ranjen, bio sposoban da iz $tale pobjegne kroz otvor na podu. Fejzija HadZi¢
dalje svjedoCi da su zatvorenici iz druga dva kamiona posmatrali ubijanje sa ceste, a
onda da su odvezeni u pravcu FocCe, nakon Sto je Stala zapaljena.

56. Svjedok imenuje lica koja su pobrojana u izreci ove presude, pojasnjavajuci da je
poznavao sve zatvorenike, jer je sa istima bio u logoru od 25. juna do 5. augusta 1992.
godine. Svjedok navodi da je kasnije saznao da su isti ubijeni na lokaciji Tuneli. Svjedok
je 1999. godine sa predstavnicima Komisije za nestala lica oti8ao u stalu i u Tunele da
identificira tijela. Identitet ubijenih je potvrden i na osnovu uloZenih materijalnih dokaza."

57.  Apelaciono vijece je u potpunosti poklonilo vjeru iskazu svjedoka Fejzije HadZica,
koji je jedini preZivio odvodenje iz Baruthog magacina na dan 5. august 1992. godine.
Iskaz ovog svjedoka je potvrden i kroz iskaze svjedoka Manojla Krstovi¢a, MiloSa
Crnjaka, Doke Andrica, zasti¢enih svjedoka |, J i Z.

" T-95, T-96, T-97, T-98, T-99, T-276, T-40, T-67, T-68, T-69, T-70, T-71, T-72, T-73, T-74, T-75, T-76, T-
77, T-78, T-79, T-80, T-81, T-82, T-83, T-84, T-85, T-86, T-87, T-88, T-89, T-127, T-128, T-129, T-130, T-
131, T-132, T-133, T-134, T-135, T-136, T-137, T-138, T-139, T-140, T-141, T-142, T-143, T-144, T-145, T-
146, T-147, T-148, T-149, T-150, T-151, T-152, T-153, T-154, T-155, T-156, T-157, T-158, T-159, T-160, T-
161, T-162, T-163, T-293, T-294, T-297, T-298, T-295.
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58. Iskazi svjedoka Manojla Krstovi¢a, te zasticenih svjedoka | i J saglasni su u
pogledu dolaska Pere Eleza i grupe naoruzanih i uniformisanih pripadnika njegove
jedinice, Kkoji su u tri navrata odveli sve zarobljenike iz logora Barutni magacin, upravo na
nacin kako je to opisao preZivjeli svjedok Fejzija Hadzi¢. Takoder iz iskaza ovih svjedoka
proizilazi da se desetak do petnaest minuta, nakon odvodenja prve grupe od dvanaest
muskaraca, Cula rafalna paljba, na osnovu ¢ega su straZari (Poko Andric, svjedoci | i J)
zakljucili da su muskarci pobijeni. Svjedok J u svom iskazu opisuje kako su zarobljenici
bili zavezani i tuCeni palicama prilikom ulaska u kamione.

59. Takoder i svjedok Milos Crnjak, koji je bio strazar u Gornjem logoru 5. augusta
1992. godine, u svom iskazu se sjeca da je vidio vojne kamione kako prolaze i idu u
pravcu FoCe. Kamioni su prevozili zatvorenike iz logora Barutni magacin. Svjedok
objadnjava da je vojne kamione sa zatvorenicima vidio dvaput tog dana sa razmakom od
dva sata izmedu svakog prolaska. Svjedok se sjeca da su na svakom kamionu bila dva
vojnika, ali nije vidio da su zatvorenici bili vezani.

60. Cijeneci navedene dokaze u medusobnoj povezanosti, Apelaciono vijece nalazi da
je sa sigurnoscu, odnosno van svake razumne sumnje, dokazano da se odvodenje
muskaraca iz Barutnog magacina na dan 5. august 1992. godine dogodilo upravo na
nacin kako to detaljno opisuje prezivjeli Hadzi¢. Male razlike u iskazima svjedoka koji su
obavljali strazu (Manojlo Krstovi¢, Doko Andri¢, zastieni svjedoci | i J) u pogledu
odvodenja muskaraca, te vremenskog razmaka u okviru kojeg su pojedinatne grupe
odvodene, nisu od sustinskog znalaja, jer iz svih iskaza jasno proizilazi da je rije€ o
kracem vremenskom periodu od ukupno nekoliko sati. Takoder, svjedok Fejzija Hadzi¢
potvrduje i iskaze strazara u odnosu na Cinjenicu da oni nisu ucestvovali u odvodenju
zarobljenika, ve¢ da su isti odvedeni od strane Pere Eleza i pripadnika njegove jedinice.

61. Pitanje kojem je Apelaciono vijeCe posvetilo posebnu/duznu paznju jeste
utvrdivanje Cinjenica u pogledu prisustva optuZenog DPordislava ASkrabe u Barutnom
magacinu na dan 5. august 1992. godine. U odnosu na ovu Cinjenicu, iskaz svjedoka koji
su obavljali strazu u Baruthom magacinu djelimi€no se razlikuju, medutim cijeneci sve
dokaze pojedinaéno i u medusobnoj povezanosti, Apelaciono vijece je doslo do zakljucka
da je optuzeni ASkraba bio prisutan odredeno vrijeme u Barutnom magacinu 5. augusta
1992. godine.

62. Najprije, iz iskaza svjedoka Fejzije Hadzi¢a proizilazi da je optuzeni ASkraba bio
prisutan u Baruthom magacinu ujutru 5. augusta 1992. godine, kada je ponudio
zatvorenicima da im nesto kupi ako imaju novaca. Cijeneci iskaz ovog svjedoka u cjelini,
Apelaciono vijece ne nalazi razloge koji bi doveli u sumnju vjerodostojnost ovog
svjedoka. |z iskaza svjedoka Doke Andri¢a takoder proizilazi da je vidio optuZzenog u
Barutnom magacinu prije dolaska vojnika koji su odveli sve zarobljenike.

63. Nadalje, iz iskaza svjedoka Doke Andrica i zastiCenog svjedoka J proizilazi da su i
nakon dolaska vojnika vidjeli optuZzenog u Barutnom magacinu, te su ovi svjedoci
saglasni u pogledu Cinjenice da im je optuzeni rekao da se sakriju, odnosno sklone.

64. Analizirajuci iskaze svjedoka Fejzije Hadzi¢a, Doke Andri¢a i zasticenog svjedoka
J pojedinacno i u medusobnoj povezanosti, Apelaciono vijece je doslo do zakljuCka da je
optuzeni ASkraba bio prisutan u logoru u jutarnjim satima, nakon Cega je privremeno
napustio logor. Prema iskazu zastiCenog svjedoka J, optuZeni ASkraba javio je iz
Kalinovika strazarima da Ce vojnici doci da vode zatvorenike i konacno se vratio u Barutni
magacin i bio prisutan u trenutku odvodenja svih zatvorenika (posljednje grupe), kada je
straZarima i rekao da se sklone i sam se16 sakrivSi u strazaru. |z iskaza preZivjelog
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Hadzica proizilazi da prilikom izlaska iz logora, odnosno ulaska u kamion, nije vidio
straZzare koje je svakodnevno vidao u logoru, kao ni optuzenog, jer su se isti sklonili, a sto
potvrduju saglasno svjedok Andric i zasticeni svjedok J.

65. Apelaciono vije¢e je u cijelosti poklonilo vjeru svjedocima Boki Andricu i
zasSticenom svjedoku J, nalaze¢i da su njihovi iskazi objektivni, uvjerljivi, u bitnim
dijelovima saglasni i vjerodostojni. Cinjenica koja je opredijelila ovo Vijeée da pokloni
vjeru ovim svjedocima, izmedu ostalog, jeste i ta da ova dva svjedoka nisu dio lokalnog
stanovniStva i nisu u rodbinskim, niti prijateljskim odnosima sa optuzenim, StaviSe sa
optuzenim nisu bili u kontaktu od inkriminisanog dogadaja. Njihovi iskazi su saglasni sa
iskazima ostalih strazara, npr. Manojla Krstovi¢a i svjedoka | u odnosu na dolazak
vojnika i odvodenje zatvorenika.

66. U odnosu na alibi za optuzenog Askrabu, Apelaciono vijece nije poklonilo vjeru
svjedoku Manojlu Krstovicu, straZaru koji je takoder bio na strazi u inkriminisano vrijeme.
Ovaj svjedok je u svom iskazu tvrdio da optuZeni uopste nije bio prisutan u Barutnom
magacinu na dan odvodenja svih zatvorenika, iz razloga $to je prema navodima svjedoka
optuzeni povrijedio nogu dan prije, zbog koje povrede je nosio i gips. Prema ocjeni
Apelacionog vijeca, ovakvo CinjeniCno stanje nije potvrdeno iskazima ostalih svjedoka.
Stavi§e nijedan drugi straZar ne spominje povredu optuZenog, niti vezuje njegovo
odsustvo za istu, inkriminisanog dana. |z materijalnih dokaza (ljekarske dokumentacije)
proizilazi da je optuZeni povredu noge zadobio nakon inkriminisanog dogadaja, te da se
7. augusta 1992. godine obratio za ljekarsku pomo¢, a da je 10. augusta 1992. godine
bio na kontroli.

67. Iz izjave koju je zaSticeni svjedok | dao u toku istrage proizilazi da je optuZeni
(kojeg je tada svjedok oslovljavao kao upravnika Barutnog magacina) bio prisutan u
Baruthom magacinu i da je upoznat sa naredbom koju su vojnici imali za odvodenje
civila. Medutim, ovaj svjedok je promijenio svoj iskaz na glavnom pretresu, pri tom,
prema ocjeni Apelacionog vije¢a svjedok nije dao uvjerljivo pojasnjenje razloga
mijenjanja svog iskaza.

"2 Predmet X-KR-07/419, svjedok |, nastavak glavnog pretresa 15.07.2008. godine, Svjedokl: Je, jesam
rekao tako ali sam i ovo re, rekao. Ukoliko je priznao imenovani sada da je upravnik neka bude po rjegovim
rje¢ima.”; str.98

.Tuzilac: Ovo da je, da se radi 0 5.8. dobro. Vi ovde govorite dakle da su dosii ovi vcjnici 8to ste i danas rekli
i da Vam je saop$teno da imgju naredbu da im se predeju svi zatvorenici. KaZete ja nisam vidio naredbu ali
su oni olidli do upravnika i pretpostav.jam da je on imao priliku da je vidio. Danas nam to niste kazali. A evo
izmedu redova ste | ve¢ napomenuli kako, kako on nje bio tu. moZete li nam pcjasniti. Evo kazali ste da je
otiao do upravnika i odnjeli naredbu da je Vi niste vicjeli, ali pretpostav.jate da je on. Jesu Ii oni i8li kod
upravnika?

Svjedok: Ulazili su u zgradu

TuZilac: U zgradu, 3ta znaci to, kcji dio zgrade?

Svjedok: Zgradu gcje je straZarska sluzba bila.

TuZilac: Da. Ko je tamo bio?

Svjedok: Bila su dva, tri Covjeka ne znam tacno Kcji su.

TuZilac: Pa evo ovde ste kazali da, da je upravnik ASkraba, pa ste onda kazali da su otidli kod
upravnika i odn.jeli tu naredbu.

Svjedok: To sam posle izvjesnog vremena, poslje dugo vremena saznao da, da n.je bio tu.

TuZilac: Od koga ste saznali to? Od koga ste saznali da n.je bio tu?

Svjedok: Ne bih o tome, ako, ako je moguce.“ Str. 99
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D. PRAVNA OCJENA I KVALIFIKACIJA

68.  Drugom izmijenjenom optuznicom od 30.01.2012. godine, optuZzenom Bordislavu
Askrabi je stavljeno na teret kriviCno djelo Zlo€ini protiv CovjeCnosti iz Clana 172. stav (1)
tacka h) progon (zatvaranjem i nanoSenjem ozbiljnih fizi¢kih i psihi¢kih povreda, prisilnim
nestankom osoba, ubistvima i drugim necCovjeCnim djelima sliCne prirode ucinjenim u
namjeri nanoSenja velike patnje ili ozbiljne fiziCke ili psihiCke povrede ili narusenjem
zdravlja) u vezi sa ¢lanom 29. KZ BiH."

69. Medutim, Apelaciono vijeCe nije prihvatilo pravnu kvalifikaciju iz optuznice, jer
nalazi da, iako je postojao $irok i sistematiCan napad,”* u ovom postupku nije dokazano
da su radnje optuzenog Cinile dio tog napada. Svakako da je zatvaranje civila uslijedilo
kao dio Sirokog i sistemati¢nog napada, ali nije utvrdeno da je optuZeni u¢estvovao u tom
napadu, a nadalje, kada je logor formiran, opet mimo uéesc¢a optuzenog, i navedena lica
zatvorena, optuZeni je tek tada postavljen kao razvodnik straze, a fakti¢ki i upravnik
logora. Takoder, Apelaciono vijece cijeni da ni diskriminatorna namjera, koja Cini bitni
element progona" kao zlocina protiv ¢ovjeCnosti, nije dokazana na strani optuzenog.
OptuZenom je bilo poznato da su muskarci u Barutnom magacinu bili zatvoreni iz razloga
8to su Bosnjaci, medutim optuZeni svojim radnjama nije pokazao da dijeli diskriminatornu
namjeru, koja je nesumnjivo postojala na strani onih po Eijim naredbama je zloCin
izvrsen.

" Da bi se krivitno djelo okvalifikovalo kao zlodin protiv Covjeénosti, tuZilac mora, pored konkretnih
elemenata pojedina¢nog djela, dokazati i opSte elemente zlodina protiv Eovjeénosti, i to:
1. postojanje Sirokorasprostranjenog i/ili sistematskog napada usmjerenog protiv bilo kojeg civilnog
stanovnistva
2. svijest optuzenog o postojanju takvog napada
3. svijest da su radnje optuzenog predstavljale dio napada i da je on bio svjestan da njegove radnje
predstavljaju dio napada.

" Prilikom odlugivanja o postojanju ‘napada’, prema praksi MKSJ, moraju se uzeti u razmatranje sveukupne
okolnosti koje se odnose na postupanje prema cilinom stanovnidtvu (stanovnidtvu koje je predmet napada).
lzmedu ostalog, potrebno je uzeti u obzir (1) nezakonito hap3enje i protivpravno pritvaranje civila (TuZilac
protiv Blagcja Simica et al., predmet br. IT-95-9-T, prvostepena presuda, 17.cktobar 2003. par. 978-980). (2)
osnivanje zatoCenic¢kih objekata u kojima su zato€enici izlagani okrutnom i nehumanom postupanju, mucenju
ili ubistvima (lbid), (3) kidnapovanje/otmica ili prisilne nestanke civila (TuZifac protiv Fatmira Liméaja et al.,
supra par. 199-201, 203, 207-209), (4) rudenje zgrada, kuc¢a i vjerskih objekata (lbid. u 196. Vidi takode
TuZilac protiv Mileta Mrksica et al., predmet br. IT-95-13/1-T, prvostepena presuda, 27. septembar 2007.
par. 465-466 i 472; | Tuzilac protiv Mladena Naletilica et al., predmet br. IT-98-34-T, prvostepena presuda,
31. mart 2003. par. 238). (5) progon stanovnidtva iz podru¢ja (deportacija/prisilno premjestanje) - Tuzilac
protiv Blagcja Simica et al., supra par. 979-980., (6) “uvodenje diskriminatornih mjera i ‘autoritarnog
preuzimanija vlasti”’( TuzZilac protiv Dragana Nikolica, predmet br. IT-94-2-R61, Pregled OptuZnice prema
pravilu 61 Pravilnika o postupku i dokazima, 20. oktobar 1995. par. 27.), (7) intenzivno granatiranje podrucja
(Tuzifac protiv Mileta Mrksica et al., supra par. 465-466) i (8) pljaCkanje/pretresanje kuca (Tuzifac protiv
Dragojuba Kunarca et al., predmet br. IT-96-23-T & IT-96-23/1-T, prvostepena presuda, 22. februar 2001.
par. 573).

'S Zalbeno vijeée MKSJ je definisalo elemente progona kao zlo&ina protiv Sovje¢nosti, kao radnje ili propust
koji su: 1) de facto diskriminacija i kojim se uskracuje ili naruSava neko temeljno pravo definisano
medunarodnim obiéajnim ili ugovornim pravom; i 2) izvrSeni su hotimiéno, sa namjerom diskriminacije po
jedngj od navedenih osnova, tacnije, na osnovu rasne, vjerske ili politicke pripadnosti. (TuZilac protiv Kvocke
i drugih, 1T-98-30/1-A, presuda od 28.02.2005. godine, paragraph 320.)

18

ST 1K 005159 11 Kzk 18.4.2012.



70.  Apelaciono vijeCe nalazi da je optuzeni radnjama opisanim pod taCkama 1., 2. i 3.
izreke ove presude, kr8eCi pravila medunarodnog prava, za vrijeme rata, ucinio
protivzakonita zatvaranja, prisiljavanje na prinudan rad, te drugom pomogao u ubistvima,
¢ime je pocinio kriviCno djelo Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnidtva iz Clana 142. stav
(1) KZ SFRJ u vezi sa ¢lanom 22. i 24. istog Zakona.

71. Bitni elementi krivitnog djela ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva jesu: (1)
krenje pravila medunarodnog prava za vrijeme rata (u konkretnom &lana 3. Zenevske
konvencije o zastiti civilnih lica za vrijeme rata od 12.08.1949. godine); (2) da je djelo
ucinjeno protiv zastiCene kategorije: civila; (3) te da je izvrSeno neko od djela propisanih
u odredbi Clana 142. KZ SFRJ, u konkretnom prisiljavanje na prinudni rad, (pomaganje)
ubistva, nezakonito zatvaranje. Imajuci u vidu navedeno, Apelaciono vije¢e nalazi da su
se u konkretnom sluCaju stekla sva obiljeZja krivicnog djela Ratni zlo€in protiv civilnog
stanovni$tva iz ¢lana 142. KZ SFRJ u vezi sa Clanovima 22. i 24. KZ SFRJ iz sljedecih
razloga.

72. Na osnovu iskaza svjedoka koji su bili straZari u Barutnom magacinu, Apelaciono
vijece nalazi da je optuzeni vrSeci duznost komandira straze u logoru za civile Barutni
magacin obavljao i poslove upravljanja logorom.

73. |z izvedenih dokaza proizilazi da je u periodu od 07. jula do 5. augusta 1992.
godine u Baruthom magacinu drzano protivzakonito zatvoreno musko civilno
stanovnistvo bosnjatke nacionalnosti Kalinovika i okolnih sela i dio zarobljenih civila iz
Trnova i Jele€a. Obzirom na funkciju koju je optuzeni obavljao, te imajuéi u vidu
vremenski period u kojem su civili drzani u logoru, Apelaciono vije¢e nalazi da je optuzeni
bio saizvrsilac, u smislu odredbe &lana 22. KZ SFRJ," u zatvaranju civila u Barutnom
magacinu, jer je bio svjestan da su civili zatvoreni bez zakonskog osnova, protivzakonito,
ali je i pored toga pristao da ih drzi u zatoCenistvu, koja radnja predstavija radnju
izvrenja. Cinjenica da optuZeni nije ucestvovao u formiranju logora, niti u zatvaranju
civila, optuZzenog ne oslobada odgovornosti za protivzakonito drzanje u zatoCenistvu, jer
ne postoji obaveza izvrSenja nezakonitin naredbi, niti se na istu optuZzeni moZe pozivati.
Vije¢e nije nadlo dokazanim da je optuZeni odgovoran za uslove u logoru u kojima su
zatvorenici drzani, te su navodi optuzbe u odnosu na ovu inkriminaciju ispusteni kao
nedokazani. Naime, Barutni magacin je bio vojni objekat bivSe JNA i u potpunosti je
zadrZan izgled istog, pa je neuslovnost objekta rezultat Cinjenice da su zatvorenici
smjesteni u takav objekat, ali bez ikakvog uticaja od strane optuzenog, a iz izvedenih
dokaza Vijec¢e je utvrdilo da optuZeni svojim radnjama nije doprinosio takvom poloZaju
zatvorenika.

74. Dana 03. augusta 1992. godine iz logora Barutni magacin optuzeni je izveo civile
Remzu Suljiéa, Nasufa Bigu, Nezira Rogoja i Zaima Custu i predao ih policajcima SJB
Kalinovik, znajuci pri tom da se civili vode na rejon Rogoja radi iskopavanja mrtvih tijela
poginulih srpskih vojnika. Obzirom da iz dokaza proizilazi da je optuZeni znao i pristao da
se civili vode na borbenu liniju, radi iskopavanja, u odnosu na ovu tacku optuzenja,
Apelaciono vije¢e nalazi da je optuZeni postupao kao saizwrSilac u odnosu na
prisiliavanje na prinudan rad, jer su njegove radnje takve prirode da bez njih izvréenje
djela ne bi bilo moguce.

% Slan 22. KZ SFRJ Saizvrgilagtvo: »AKO vide lica, uCestvovarjem u radrji izvrSerja ili na drugi nacin,
z&jednicki ucine krivicno cjelo, svako od rjih kaznice se kaznom propisanom za to cjelo.”
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75. Nadalje, Apelaciono vijeCe u odnosu na dogadaje koji su se desili 5. augusta
1992. godine, kada su konacno svi civili odvedeni iz Barutnog magacina, a zatim i
ubijeni, nije prihvatilo alibi optuzenog, ali ni tvrdnju tuzilastva da je optuzeni saizvrsilac u
navedenim ubistvima, jer iz izvedenih dokaza proizilazi da optuZeni nije sa izvrSiocima
dijelio ubilaCku namjeru, a radnje koje je preduzeo nisu bile radnje izvrsenja, niti su,
imajuci u vidu brutalnost i odlu€nost izvrSilaca da provedu svoju namjeru, znacajno
doprinijele izvrSenju ubistava. Naime, iz izvedenih dokaza proizilazi da je optuZeni bio
prisutan u Baruthom magacinu na dan 05. augusta 1992. godine. Nadalje, optuZeni je
omogucio ulazak u Barutni magacin Peri Elezu i drugim neidentifikovanim vojnicima,
znajuéi da su isti dobili odobrenje da preuzmu sve zatvorenike s ciljem njihove likvidacije,
a ne razmjene. U prilog ovom =zakljucku govori Cinjenica da se optuzZeni javio iz
Kalinovika i naredio da im se omoguci ulazak. Ovakvo naredenje je moglo uslijediti samo
zato Sto je tu naredbu dobio od pretpostavljenog Bundala, a zatim, kada se vratio za
oCekivati je da je od strazara dobio informaciju o sudbini dvije prethodne grupe.
Odvodenje posljednje i najveCe grupe zatvorenika je sam omogucio, iako je vidio s
kakvom brutalnoS¢u postupaju, $to nije uobiCajeno za pripreme za razmjenu, pri tome
rekavsi svojim strazarima da se sklone, iako je bio duzan da Stiti zatvorenike i suprotstavi
se izvrSiocima. Ovo Vijec¢e nalazi da je optuzeni takvim radnjama pomogao u ubistvima
civila, jer njegove radnje predstavljaju pomagacku radnju uklanjanja prepreka
izvréiocima'’.

76. Imajuci u vidu sve navedeno, Apelaciono vijeCe je optuzenog oglasilo krivim za
krivicno djelo Ratni zlo€in protiv civilnog stanovniStva iz ¢lana 142. KZ SFRJ (prisiljavanje
na prinudan rad, nezakonito zatvaranje i pomaganje u ubistvima) u vezi sa ¢lanovima 22.
i 24. istog Zakona.

E. PRIMJENA MATERIJALNOG PRAVA

77.  Clanom 3. KZ BiH propisano je na&elo zakonitosti, kao jedno od osnovnih nagela
krivicnog postupka, koje glasi:

“(1) Kriviéna cjela i krivicnopravne sankc.je propisuju se samo zakonom.

(2) Nikome ne moze biti izreCena kazna ili druga krivicnopravna sankcja
za cjelo kcje, prje nego Sto je ucinjeno, nje bilo zakonom ili
medunarodnim pravom propisano kao kriviéno cjelo i za kcje zakonom nije
bila propisana kazna."

78. Nadalje, Clanom 4. KZ BiH propisan je princip vremenskog vazenja krivicnog
zakona, te isti glasi:

»(1) Na uCinite ja kriviénog cjela primrjerijuje se zakon Kcji je bio na snhazi u
vr.jeme ucirjerja krivicnog cjela.

' Clan 24. KZ SFRJ Pomaganje: ,,(1) Ko drugome sa umisjsjem pomogne u izvrSerju krivicnog cjela
kazni¢e se kao da ga je sam ucinio, a moze se i blaze kazniti. (2)Kao pomagar.je u izvrierju krivicnog ojela
smatra se narocito: davarje savjeta ili uputstava kako da se izvrsi krivicno delo, stavjarije uciniocu na
raspofaganje sredstva za izvrierje krivicnog dela, otklarjarje prepreka za izvrier.je krivicnog cjela, kao i
unapred obecano prikrivarje krivicnog cjela, ucinioca, sredstava kcjim je izvrseno krivicno ajelo, tragova
krivicnog cjela ili predmeta pribav jenih kriviCnim ajefom.”
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(2) Ako se poslje ucirjerja krivicnog ajela jednom ili vise puta izmijeni
zakon, primjenit ¢ce se zakon kcji je blaZi za uciniteja.”

79. Zakon je u Clanu 4a) KZ BiH predvidio i izuzetak od primjene Clanova 3. i 4. KZ
BiH, propisujuci da:

,Clanovi 3. i 4. ovog zakona ne sprecavéju sudenje ili kaZnjavanje bilo
kcjeg lica za bilo kcje cirjerje ili necirjerje kcje je u vrjeme kada je
pocirjeno predstavijalo krivicno cjelo u skladu s opcim nacdelima
medunarodnog prava.”

80. Dakle, iz navedenih zakonskih odredbi, proizilazi da se, po pravilu, na ucinioca
krivicnog djela prvenstveno primjenjuje zakon koji je bio na snazi u vrijeme ucinjenja djela
(tempus regit actum).

81. Od ovog je principa moguce odstupiti jedino u interesu optuzenog, odnosno jedino
ukoliko se nakon izvrSenja djela zakon izmijenio na nacin da je izmjenjeni zakon blaZi za
ucinitelja. Pitanje koji je zakon blazi za ulinitelja rjeSava se in concreto, odnosno
uporedivanjem starog i novog (ili novih) zakona u odnosu na svaki konkretni slucaj.

82. Uporedivanje tekstova zakona, medutim, moZe dati siguran odgovor samo u
slu¢aju ako je novi zakon dekriminisao nesto 3to je po starom bilo krivicno djelo, jer je
tada novi zakon ocigledno blazi. U svim drugim sluCajevima, kada je krivicno djelo
kaznjivo po oba zakona, potrebno je utvrditi sve okolnosti koje mogu biti relevantne u
izboru blazeg zakona, odnosno zakona koji za optuZzenog daje povoljniji ishod.

83. Koji je zakon blazi zavisi od relevantnih okolnosti. Te okolnosti se prvenstveno
odnose na odredbe o kaznama, njihovom odmjeravanju, odnosno ublazavanju (koji je
zakon u tom smislu povoljniji), mjerama upozorenja, eventualnim sporednim kaznama,
novim mjerama koje se primjenjuju kao zamjena za strozije kazne (npr. rad za opste
dobro na slobodi), mjerama bezbjednosti, pravnim posljedicama osude, da li novi zakon
predvida osnov za isklju¢enje protivpravnosti, krivicne odgovornosti ili kaznjivosti, itd.

84. U konkretnom slucaju i zakon koji je bio na snazi u vrijeme izvrSenja djela (KZ
SFRJ), jednako kao i zakon koji je trenutno na snhazi (KZ BiH), propisuju kriviénopravne
radnje za koje je optuzeni oglasen krivim kao krivicno djelo ratni zloCin protiv civilnog
stanovnistva.

85. S obzirom na navedeno, jasno je da postoje zakonski uvjeti za vodenje krivicnhog
postupka protiv pocCinioca za krivicno djelo ratni zloCin protiv civilnog stanovnistva i
njegovo kaZnjavanje, imajuci u vidu da radnje koje je optuZeni poduzeo predstavljaju
krivicno djelo, kako prema zakonu Koji je ranije bio na shazi, odnosho zakonu vremena
izvrSenja krivicnog djela, tako i prema zakonu koji je trenutno na snazi, dakle zakonu po
vremenu sudenja.

86. Dalja procjena koji je zakon blazi za ucinitelja vrsi se uporedivanjem zaprijecenih
kazni iz zakona koji je bio na snazi u vrijeme izvrdenja kriviCnog djela, sa zakonom koji je
sada na snazi.

87.  Za krivitno djelo Ratni zloCin protiv civilnog stanovnisStva iz €lana 173. KZ BiH,
propisana je kazna zatvora od najmanje deset (10) godina ili dugotrajni zatvor. S druge
strane, za krivicno djelo Ratni zlo&in protiv civilnog stanovnistva iz &lana 142. stav (1)

Krivicnog zakona SFRJ, propisana je kazna zatvora najmanje pet (5) godina ili
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smrtna kazna. Procjena blazeg zakona se uvijek vrsi in concreto, odnosno, procjenjujuci
sve okolnosti konkretnog predmeta.

88. U ovom slu€aju, prilikom razmatranja koji je zakon primjenjiv na konkretnog
pocinioca, sud mora izvr8iti uporedivanje zaprijecenih zakonskih minimuma kazne
zatvora za isto krivicno djelo i utvrditi koji od njih je blaZi za pocinioca. Naime, imajuci u
vidu radnje izvrSenja krivicnog djela, oblik ucCesca optuZzenog i stepen njegove
odgovornosti, odnosno da je optuZeni ASkraba oglasen krivim da je krSeci pravila
medunarodnog prava, za vrijeme rata, uCinio protivzakonita zatvaranja, prisiljavanje na
prinudan rad, te drugom pomagaco u ubistvima, ovo VijeCe cijeni da se kazna u
konkretnom slu€aju ima kretati prema zakonskom minimumu zaprije¢ene kazne za
navedeno krivicno djelo. Kada se navedeno uzme u obzir prilikom uporedivanja
zaprijec¢enih kazni prema KZ SFRJ i KZ BiH, u pogledu zakonom propisanog minimuma
kazne, lako je utvrditi da KZ BiH nije blaZi za uginioca, jer za krivi€no djelo Ratni zlo€in
protiv civilnog stanovnistva propisuje kao zakonski minimum kaznu u trajanju od deset
(10) godina. |z gore navedenih razloga, a na osnovu Clana 4. KZ BiH, Apelaciono vijece
nalazi da je u konkretnom slu€aju nuzno primijeniti KZ SFRJ , kao zakon koji je vaZio u
vrijeme izvrSenja krivi¢nog djela, buduéi da kasnije doneseni zakon, u konkretnom, nije
blazi za optuzenog Askrabu.

89.  Apelaciono vijeCe podsje¢a da se i u Odluci Ustavnog suda BiH, AP 1785/06 u
paragrafu broj 84. navodi:

Jpak, razliCita prirrjena zakona u sli€nim predmetima dozvojava se ako
iza rije stcji razuman i opravdan razlog.”

90. Ovo iz razloga $to se jedan te isti zakon moZe pokazati, u zavisnosti od konkretnih
okolnosti, u jednoj situaciji kao blazi, a u vide zakona u konkurenciji, potrebno je
procijeniti prema kojem zakonu ucinilac ima vecu mogucénost za povoljniji ishod. Na
osnovu svega izloZzenog, Apelaciono vijeCe nalazi da se u odnosu na optuzenog
Dordislava Askrabu, ima primijeniti KZ SFRJ, kao zakon koji je vazio u vrijeme izvrS§enja
krivicnog djela.

F. ODMJERAVANJE KRIVIENOPRAVNE SANKCIJE

91. Obzirom na utvrdeno &injeni¢no stanje i nastale posljedice, Apelaciono vijece je
osudilo optuzenog na kaznu zatvora u trajanju od 7 (sedam) godina, smatrajuci pri tom da
je izreCena kriviCna sankcija srazmjerna tezini djela i u¢escu i ulozi optuzenog, te da ce se
sa istom posti¢i opsta svrha izricanja kriviCnih sankcija i svrha kaznjavanja, u smislu
odredaba iz €lana 33. KZ SFRJ. Na strani optuzenog Apelaciono vijec¢e nije utvrdilo
postojanje otezavajucCih okolnosti, a od olak3avajucih okolnosti cijenilo je da je optuZeni
porodi¢an ¢ovjek, ranije neosudivan.

92. S tim u vezi, u skladu sa sudskom praksom MKSJ, ovo VijeCe je pri ocjeni
olakSavajucih i oteZavajucih okolnosti, vodilo rauna o tome da tuZilaStvo mora van
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razumne sumnje utvrditi oteZzavajuce okolnosti'®, dok odbrana mora dokazati olaksavajuce
okolnosti putem ocjene vjerovatnoce, odnosno mora biti vjerovatnije da su te okolnosti
postojale nego da nisu.'

93. lako je optuzeni oglaSen krivim za veoma tesko krivicno djelo, ratni zlo€in protiv
civilnog stanovnistva, njegovo uce8cCe u najtezim inkriminacijama koje se odnose na
odvodenje i ubijanje oko 80 civila, predstavija saugesni$tvo pomaganjem u izvr§enju
krivicnog djela, $to znaci da optuZeni nije dijelio ubilaCku namjeru, niti je njegov doprinos
bio odlucCujuci, pa zakonodavac propisuje i mogucnost ublazavanja kazne za ovakvog
saucesnika.

94. Na osnovu Clana 50. KZ SFRJ, optuZzenom se u kaznu zatvora uraCunava i
vrijeme provedeno u pritvoru od 31.08.2007. godine do 12.06.2008. godine, te od
28.08.2008. godine do 21.12.2009. godine, i vrijeme koje provede u pritvoru po rjeSenju
broj S1 1 K 005159 11 KZk od 18.04.2012. godine do upucivanja na izdrZzavanje kazne
zatvora u trajanju od 7 (sedam) godina.

G. OSLOBADAJUCIDIO IZREKE PRESUDE

95.  Apelaciono vijece nije naslo dokazanim da je optuZeni znao da ce civili koji su
izvedeni iz Barutnog magacina u dane 02. i 04. august 1992. godine biti i ubijeni, jer iz
izvedenih dokaza proizilazi da su i prethodno civili izvodeni iz Baruthog magacina na
radove, pa i navedena lica, te je u odnosu na ove taCke optuzenja ovo VijeCe donijelo
oslobadajucu presudu.

96. Naime, iz iskaza svjedoka Fejzije HadZi¢a®®, kao i ostalih sviedoka (Manojla
Krstovica, svjedoka |), te iz materijalnih dokaza (Knjige izlazaka iz Barutnog magacina)
proizilazi da su civili iz Barutnog magacina izvodeni na radove i nakon €ega su vracani u
Barutni magacin. 1z iskaza svjedoka Fejzije HadZi¢a proizilazi da je 02. augusta 1992.
godine optuzeni ASkraba prvo procitao sa spiska imena dvojice zatvorenika: Semic¢ Aliju i
KeCo Vejsila. Nakon izvjesnog vremena, istog dana kad je pao mrak, ta dvojica su
vra¢ena i odvedeni su Osman Mandra i Jakub Muslim. |z iskaza svjedoka HadZic¢a,
proizilazi da su Semi¢ i Ke€o po povratku ispri¢ali da su bili odvedeni do grupe vojnika, te

18 Dugostepena presuda u predmetu Celebici, para. 763; drugostepena presuda u predmetu Kajehjeli, para.
294

" Vidi, npr. drugostepenu presudu u predmetu Celebi¢i, para. 590; drugostepenu presudu u predmetu
Kajeljeli, para. 294,

2 predmet X-KR-07/419, svjedok Fejzija HadZi¢, nastavak glavnog pretresa 29.02.2008. godine : Svjedok:
E vidite, i dok smo bili u 8koli i dok smo bili u barutnom magacinu jedan brcj zatvorenika pogotovo ovih kcji
su bili iz Trnova izlazili su vani, radili su nesto oko kuhirje, c.jepali drva, utovarali

TuZilac: Gaje vani? Samo pcjasnite. Da li u krug okjekta ili?

Svjedok: Ne, ne u krug, van otjekta su odvozZeni prema gorrjem logoru gcje je bila kuhirja, ja ne
znam gcje je bila kuhinja i to ¢ jepali drva, kod pekarice c¢jepali drva. Jer znam kad bi dosli donijeli bi nekada
nesto kruha, nesto hjeba, neku konzervu bi ti .judi kcji su bili him davali da bi i kasn.je od uprave logora bilo
zabrar.jeno da su se prebirali da nisu mogli nidta unjeti ni $to bi im neko dao od tih judi sa kcjima su radifi.
Znaci ti su izlazili
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da su vraceni, jer nisu mogli da obavljaju poslove, nakon Cega su odveli ovu dvojicu
mladih ljudi, vrijednijih ljudi.”

97.  Takoder, u odnosu na izvodenje Mustafe Sorlije, Apelaciono vije¢e nalazi da nije
dokazano da je optuZeni u vrileme izvodenja mogao znati 8ta ¢e se desiti, pogotovo ako
se uzme u obzir da iz iskaza svjedoka HadZi¢a proizilazi da su pogotovo zatvorenici iz
Trnova vide puta izvodeni na radove.

98. Stoga, Apelaciono vijeCe nalazi da nije dokazano da je optuzeni znao ili da je
mogao znati da na dane 2. i 4. august 1992. godine izvedeni civili ne¢e biti odvedeni u
razmjenu. Iz iskaza prezivielog HadZica proizilazi da su svi smatrali da ¢e uslijediti
razmjena, a prema ocjeni ovog Vijeca, optuzeni i ostali strazari imali su korektan odnos
prema zatvorenima, u smislu da svojim radnjama nisu oteZavali njihov boravak niti
uslove, pa nisu postojale ni indicije koje bi ukazivale na postojanje sumnje u tom trenutku
da ¢e sudbina izvedenih civila biti drugacija.

H. ODLUKA O TROSKOVIMA KRIVIENOG POSTUPKA

99. Cijeneci Cinjenicu da je optuzeni penzioner, slabog imovnog stanja, Apelaciono
vije¢e je na osnovu Clana 188. stav (4) ZKP BiH, optuZzenog oslobodilo od obaveze
naknade troSkova krivicnog postupka. U oslobadaju¢em dijelu, troSkovi Kkrivicnog
postupka, u skladu sa odredbom Clana 189. stav (1) ZKP BiH padaju na teret budZetskih
sredstava.

Zapisnigar: PREDSJEDNICA VIJECA
Melika Murtezi¢ SUTKINJA
Azra Miletic

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Na osnovu €lana 317a. ZKP BiH protiv ove presude
dozvoliena je Zalba tre¢estepenom vijecu u roku od 15 (petnaest) dana od dana prijema
pismenog otpravka presude.

2! predmet X-KR-07/419, svjedok Fejzija Hadzi¢, nastavak glavnog pretresa 29.02.2008. godine, transkript
str. 49
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