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Broj: S 11 K 003359 11 Krz5
Sarajevo, 11.10.2012. godine

Sud Bosne i Hercegovine, Odjel | za ratne zlogine, u vijeéu Apelacionog odjeljenja’,
sastavljenom od sudija, mr. Dragomira Vukoje, kao predsjednika vije¢a, te sudija Azre
Mileti¢ i Senadina BegtaSevica, kao ¢lanova vijeca, uz ucCestvovanje pravne savjetnice
Melike Murtezi¢, u svojstvu zapisniCara, u krivicnom predmetu protiv optuzenih Boska
Luki¢a i dr., zbog krivi€nog djela Zlocin protiv CovjeCnosti iz &lana 172. stav (1) taCka h)
Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine (KZ BiH) u vezi sa ¢lanom 180. stav (1) KZ BiH,
odluéujuéi po Zalbi TuZilastva Bosne i Hercegovine broj KT-RZ 44/08 od 12.08.2011.
godine izjavljenoj protiv presude broj S1 1 K 003359 09 Krl (X-KR-05/119) od 30.05.2011.
godine, na sjednici vije¢a odrzanoj dana 11.10.2012. godine, u skladu sa odredbom Clana
315. stav (1) taCka a) Zakona o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine (ZKP BiH), donio
je sliedece

RJESENJE

Uvazava se Zalba TuZiladtva BiH broj KT-RZ 44/08 od 12.08.2011. godine, pa se presuda
Suda BiH broj S1 1 K 003359 08 Krl od 30.05.2011. godine ukida i odreduje odrzavanje
pretresa pred vijeéem Apelacionog odjeljenja.

OBRAZLOZENJE

. TOKPOSTUPKA
A. PRVOSTEPENA PRESUDA

1. Presudom Suda BiH broj: broj: S1 1 K003359 08 Krl (X-KR-05/119) od
30.05.2011. godine, optuZeni Bosko Luki¢ i Marko Adamovi¢ oslobodeni su od optuzbe
za radnje opisane u izreci prvostepene presude, odnosno da su pocinili krivicno djelo
Zlo€in protiv CovjeCnosti iz Clana 172. stav (1) taCka h) KZ BiH.

2. Istom presudom je odluCeno da, u smislu odredbe Clana 189. stav (1) ZKP BiH,
troSkovi kriviénog postupka iz ¢lana 185. stav (2) tatke a) do f) ZKP BiH, kao i nuzni izdaci
i nagrade branilaca, padaju na teret budZetskih sredstava Suda. Na osnovu ¢lana 198.
stav (3) ZKP BiH osteceni su sa svojim imovinsko-pravnim zahtjevima upuceni na parnicu.

" U daljem tekstu: Apelaciono viiete/Vijece

A%}
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B. ZALBA

3. Protiv prvostepene presude Zalbu je blagovremeno izjavilo Tuzilastvo Bosne i
Hercegovine zbog: bithe povrede odredaba krivicnog postupka iz Clana 297. stav (1) tatke
h), j) i k) ZKP BiH, kao i stava (2) istog Clana, te pogresno ili nepotpuno utvrdenog
Cinjeni€nog stanja iz ¢lana 299. ZKP BiH

4. Branioci optuZenih dostavili su odgovore na Zalbu tuZioca, s prijedlogom da se ista
odbije kao neosnovana, a kao zakonita potvrdi presuda pretresnog vije¢a Suda BiH.

5. Na sjednici vijeCa odrzanoj dana 22.11.2011. godine, u smislu Clana 304. ZKP
BiH, Zalilac je ostao kod pismeno iznijetih Zalbenih prigovora i razloga. OptuZeni li€no i
njihovi branioci takoder su izloZili odgovore na izjavljenu Zalbu.

. OPSTAPITANJA

0. Prije obrazloZenja za svaki istaknuti zalbeni prigovor, Apelaciono vijece napominje
da je obaveza Zalioca da u skladu sa odredbom iz Clana 295. stav (1) taCke b) i ¢) ZKP
BiH, u Zalbi navede kako pravni osnov za pobijanje presude, tako i obrazloZenje kojim
potkrepljuje osnovanost istaknutog prigovora.

7. Buduci da Apelaciono vijeCe na osnovu odredbe iz ¢lana 306. ZKP BiH presudu
ispituje samo u granicama Zalbenih navoda, obaveza je podnosioca zalbe da Zalbu
sastavi tako da ista moze posluziti kao osnova za ispitivanje presude.

8. U tom smislu, podnosilac Zalbe mora konkretizovati Zalbene osnove iz kojih pobija
presudu, precizirati koji dio presude, dokaz ili postupak suda osporava, te navesti jasno i
argumentovano obrazlozenje kojim ¢e potkrijepiti istaknuti prigovor.

9. Samo pausalno oznacavanje Zalbenih osnova, jednako kao i ukazivanje na
navodne nepravilnosti u toku prvostepenog postupka bez preciziranja na koji Zalbeni
osnhov se podnosilac Zalbe poziva, nije valjana osnova za ispitivanje prvostepene
presude, zbog Cega Apelaciono vijece neobrazloZene i nejasne Zalbene prigovore, odbija
kao neosnovane.
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ll. ZALBENI OSNOVI U SKLADU SA éLvANOM 297. ZKP BIH: BITNE POVREDE
ODREDABA KRIVICNOG POSTUPKA

A. STANDARDI ZA ODLUCIVANJA PO ZALBI

10. U skladu sa &lanom 296. ZKP BiH, presuda se moze pobijati zbog bitnih povreda
odredaba krivicnog postupka. Bitne povrede odredaba krivicnog postupka taksativno su
pobrojane u ¢lanu 297. stav (1) ZKP BiH.?

11. S obzirom na teZinu i znacaj pocCinjenih povreda postupka, ZKP BiH pravi razliku
izmedu onih povreda koje, ako se utvrdi da postoje, stvaraju neoborivu pretpostavku da
su negativno uticale na valjanost izreCene presude (apsolutno bitne povrede) i povreda
kod kojih se, u svakom konkretnom slu€aju, ostavlja na ocjenu sudu da li je ustanovljena
povreda postupka imala ili mogla imati negativan utjecaj na valjanost presude (relativho
bithe povrede).

12.  Ukoliko bi Apelaciono vijece naslo da postoji neka od bitnih povreda odredaba
krivitnog postupka, obavezno je da, u skladu sa odredbom iz Clana 315. stav (1) taCka a)
ZKPsBiH, ukine prvostepenu presudu, izuzev u sluCajevima iz Clana 314. stav (1) ZKP
BiH.

13. Za razliku od apsolutnih, relativno bitne povrede nisu taksativho pobrojane u
zakonu, vec postoje u sluCaju kada sud u toku glavnog pretresa ili prilikom donoSenja
presude, nije primjenio ili je nepravilno primjenio koju odredbu zakona o krivicnom
postupku, ali samo ukoliko je to bilo ili je moglo biti od utjecaja na zakonito i pravilno
donos$enje presude.

14. U odnosu na navode da je povreda naclela krivichog postupka mogla imati
negativan utjecaj na donosenje zakonite i pravilne presude, nije dovoljno da podnosilac
Zalbe jednostavno tvrdi da se procesna povreda hipoteticki mogla negativno odraziti na
donosnje zakonite i pravilne presude, ve¢ ce Zalbeno vijeCe zakljuciti da se povreda
nacCela krivicnog postupka desila samo ako podnosilac Zalbe pokaze da je ona

2 Clan 297. Bitne povrede odredaba kriviénog postupka, (1) Bitna povreda odredaba krivinog
postupka postoji: a) ako je Sud bio nepropisno sastavljen ili ako je u izricanju presude u€estvovao sudija koji
nije uéestvovac na glavnom pretresu ili koji je pravomoénom odlukom izuzet od sudenja, b)ako je na
glavnom pretresu ucestvovao sudija koji se morao izuzeti, ¢) ako je glavni pretres odrzan bez osobe &ija je
prisutnost na glavhom pretresu po zakonu cbavezna ili ako je optuZzenom, branitelju, ili oste¢enom protivno
njegovom zahtjevu, uskraceno da na glavnom pretresu upotrebljava svoj jezik i da na svom jeziku prati tok
glavnog pretresa, d) ako je povrijedeno pravo na odbranu, e) ako je protivno zakonu bila iskljucena javnost
na glavnom pretresu, f) ako je Sud povrijedio propise krivitnog postupka ¢ postojanju odobrenja nadleznog
organa, g) ako je Sud donio presudu a nije bio stvarno nadlezan ili ako je nepravilno odbioc optuzbu zbog
stvarne nenadleznosti, h) ako Sud svojom presudom nije potpuno rijesio predmet optuzbe; i) ako se presuda
zasniva na dokazu na kome se po odredbama ovog zakona ne moze zasnivati presuda, j) ako je optuzba
prekoratena, k) ako je izreka presude nerazumljiva, protivrje¢na sama sebi ili razlozima presude ili ako
presuda uopce ne sadrzi razloge ili u njoj nisu navedeni razlozi o odlu¢nim &injenicama. (2) Bitna povreda
odredaba krivicnog postupka postoji i ako Sud u toku glavnog pretresa ili prilikom donosenja presude nije
primijenio ili je nepravilno primijenio koju odredbu ovog zakona, a to je bilo ili je moglo biti od utjecaja na
zakonito i pravilno donoenje presude.

*Clan 314. Preinac¢enje prvostepene presude: (1) Vijece apelacionog odjelienja ¢e, uvazavajuéi Zalbu,
presudom preinaciti prvostepenu presudu ako smatra da su odlu¢ne ginjenice u prvostepenoj presudi
pravilno utvrdene i da se, s obzirom na utvrdeno ¢injeniéno stanje, po pravilnoj primjeni zakona, ima donijeti
drukgija presuda, a prema stanju stvari i u slu¢aju povrede iz ¢lana 297. stav (1) tacka f), g) i j) ovog zakona.
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materijalne prirode i da se ne moze zakljuCiti da navedena povreda nije negativno
utjecala na donoSenje zakonite i pravilne presude. Naime, kada Zalbeno vije¢e smatra da
je donesena zakonita i pravilna presuda, bez obzira na povredu postupka takve prirode,
Zalbeno vijeée ¢e zakljuditi da €lan 297. stav 2. ZKP BiH nije povrijeden.

B. ZALBATUZILASTVABIH

1. Podosnov prvi: Clan 297. stav (1) tac¢ka h) i ) ZKPBiH: TuZila§tvo smatra da nije
rijeSen predmet optuzbe i da je optuzba prekoracena

(a) Apelaciono vijeée nalazi da nisu osnovani Zalbeni prigovori kojima se isti¢e da
pobijanom presudom nije rije§en predmet optuzbe, te da je (istovremeno) pobijanom
presudom prekora¢ena optuzba.

(i)  Zalbeni navodi

15. Tuzilac navodi da prvostepeno vijece nije na pravilan nacin rijesilo ucesce
optuZenih u udruZenom zlo€inackom poduhvatu (UZP), te da je pogreSno zakljucilo da se
optuZenima na teret stavlja uce$¢e u UZP-u treceg oblika. Zalilac smatra da “pogresan
stav vjeéa istaknut u ocjejku IV — UdruZeni zlo¢ina¢ki poduhvat je neminovno imao za
pos.jedicu analizirarje uéeséa i odgovornosti optuzenih sa drugog pravnog stajalista, kcje
obzirom na sadrZaj optuZznice nje uteme jeno na zakonskim osnovama, pa za posjedicu
ima da vjede nje rjesilo predmet optuzbe.” Istovremeno, tuZilac isti¢e da “prvostepeno
vjece presudu temeji na postcjanju ili nepostcjarju dokaza o odgovornosti kcja
optuznicom TuZilastva BiH optuZenima i nje stavjena na teret™, &ime je prema ocjeni
tuZioca, prekoratena optuzba, te su analizirani dokazi u svjetlu nepostojecih optuzenja .

a. Nalazi Apelacionoq vijeca

16. Odredbom c¢lana 297. stav (1) tatka h) ZKP BiH propisano je da bitna povreda
odredaba krivicnog postupka postcji ako sud svcjom presudom nje polpuno rjesio
predmet optuzbe. U tacki j) istog €lana propisano je da bitna povreda odredaba krivicnog
postupka postoji u sluCaju ako je optuzba prekoraCena.

17. Zakonska obaveza suda da rijesi optuzbu u cjelini, podrazumijeva da svojom
presudom sud obuhvati sve optuZene i sva djela iz potvrdene optuznice, odnosno na
glavnom pretresu izmijenjene optuzbe. Predmet optuZzbe sud moze rijesiti samo izrekom
presude, a da li je to ucinio ocjenjuje se na osnovu objektivnog kriterijuma i to tako Sto se
jednostavno porede Cinjenicni opisi svih djela iz podnesene, odnosno na glavnom pretresu

‘fZalba Tuziladtva BiH, br. KT-RZ-44/08 od 12.08.2011. godine, str. 5
’ Ibid
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izmijenjene optuzbe i donesene presude. Primjena takvog objektivnog kriterijuma je
potpuno razumljiva, jer je presudena stvar (res iudicata) samo ono $to je navedeno u izreci
presude, i samo to obavezuje.

18.  Takoder, u pogledu pitanja prekoralenja optuzbe, ovu povredu odredaba krivinog
postupka sud moZze uciniti samo u izreci presude. Apelaciono vije¢e ukazuje na odredbu
¢lana 280. stav (1) ZKP BiH,® kojom je propisano da se presuda mozZe odnositi samo na
osobu koja je optuZena i samo na djelo koje je predmet optuzbe sadrZzane u potvrdenoj
optuznici. U tom smislu zakon zahtijeva postojanje subjektivhog i objektivhog identiteta
izmedu optuzbe i presude. Pitanje subjektivnog identiteta presude i optuzbe rjeSava se
provjerom identiteta osobe u pogledu koje je proveden krivicni postupak i donesena
prvostepena presuda. Objektivni identitet djela je saCuvan ukoliko je djelo u presudi isto ili
samo drugacije od onog iz optuzbe, ali nikada ne smije biti teZe za optuZzenog od onog iz
optuzbe.” Presuda i optuzba moraju imati za svoju osnovu ne samo identian dogadaj iz
proslosti, veC presuda ne smije izaci iz granica opisa tog dogadaja kako ga je dala
optuzba.

12.  Slijedom navdenog, Apelaciono vijece konstatuje da je Cinjeni€ni opis izreke
pobijane presude u potpunosti identiCan CinjeniCnom opisu sadrzanom u izmijenjenoj
optuznici broj KT-RZ-44/08 od 25.04.2011. godine, stoga su Zalbeni prigovori u cjelosti
neosnovani. Opisane manjkavosti sadrzane u obrazloZenju presude pogresno su od
strane Zalioca podvedene pod bitnu povredu odredaba krivicnog postupka iz Clana 297.
stav (1) taCke h) i j) ZKP BiH, $to je ujedno i suviSno, jer je opisani propust Zalilac podveo i
pod bitnu povredu odredaba kriivitnog postupka iz Clana 297. stav (1) tacka k) ZKP BiH u
smislu izostanka razloga u obrazlozenju o odlucnim Cinjenicama, a Sto po svojoj sustini i
zakonskoj formulaciji odgovara naprijed opisanoj bitnoj povredi.

b. ZakljuCak

20.  Apelaciono vije€e zakljuCuje da su neosnovani Zalbeni prigovori kojima se ukaze na
postojanje bitne povrede iz &lana 297. stav (1) taCke h) i j) ZKP BiH, naime predmet
optuzbe je rijeSen u cjelosti, te istovremeno predmet optuzbe nije ni prekoracen.

2. Podosnov drugi: Clan 297. stav (1) tac¢ka k) ZKPBiH: Tuzila§tvo smatra da
pobijana presuda ne sadrzi razloge o odluénim €injenicama, te da postoji

protivrije€nost izmedu izreke i obrazloZzenja pobijane presude

(a) Apelaciono vijeée nalazi da su osnovani Zalbeni prigovori kojima se isti¢e da pobijana
presuda ne sadrzi razloge o odluénim Cinjenicama, te da postoji_protivrieénost izmedu
izreke i obrazlozenja pobijane presude ime je pocdinjena bitna povreda odredaba kriviénog
postupka iz lana 297. stav (1) tacka k) ZKP BiH.

(i)  Zalbeni navodi

® Clan 280 ZKP BiH: ,(1) Presuda se moZe odnositi samo na osobu kcja je optuZena i samo na cjelo kcje je
predmet optuzbe sadrZane u potvrdencj, odnosno na glavnom pretresu izimjerijencj optuznici.”

’ Vidi Komentari zakona o krivignom / kaznenom postupku u Bosni i Hercegovini, Zajedniéki projekat Vijeéa
Evrope i Evropske komisije, Sarajevo 2005, (Komentari Zakona o krivicnom postupku u BiH), str. 773
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21. Tuzilac istiCe da pobijana presuda ne sadrzi razloge o odluCnim Cinjenicama, te da
je izreka presude protivrjeCna razlozima iste, Cime je poCinjena bitna povreda odredaba
krivicnog postupka iz &lana 297. stav (1) taCka k) ZKP BiH. TuZilac istice da ufe3ce
optuzenih u izvrSenju krivénog djela koje im se optuZnicom stavlja na teret predstavlja prvi
oblik udruzenog zlo€inatkog poduhvata, a ne treci, kako to pogresno prvostepeno vijece u
presudi zakljuuje, 8to ¢€ini da su razlozi sadrZzani u obazloZenju pobijane presude
protivrje€ni izreci iste. Nadalje, obrazlazuci elemente koje je tuZilastvo trebalo da dokaze
za postojanje treCeg oblika udruzenog zloCinaCkog poduhvata, prvostepeno vijece
propusta da analizira sve elemente Koji su sadrZani u izreci presude, a koji predstavljaju
elemente prvog oblika udruZenog zloCinatkog poduhvata.

a. Nalazi Apelacionog vijeca

22. QOdredbom Clana 297. stav (1) tatka k) ZKP BiH propisano je da bitna povreda
odredaba krivicnog postupka postoji (izmedu ostalog)8 ako je izreka protivrjeCna razlozima
presude ili ako u njoj nisu navedeni razlozi o odlu¢nim ¢&injenicama. U smislu ove
zakonske odredbe protivrje€nost i nedostatak razloga mora se odnositi na odluéne
Cinjenice, odnosno one Cinjenice od kojih zavisi primjena odredene odredbe.

23. U konkretnom slucaju, tuZilac osnovano ukazuje da je u izmijenjenoj optuznici,
odnosno izreci prvostepene presude opisano ucesce optuzenih u izvrsenju krivicnog djela
ima sve elemente prvog oblika udruzenog zloCinaCkog poduhvata.

24. Naime, prema doktrini udruZzenog zloginatkog poduhvata i prema praksi
Medunarodnog krivicnog suda za bivSu Jugoslaviju (MKSJ), razlikuju se tri oblika
(kategorije) uceS¢a u izvrSenju krivicnog djela na osnovu udruzenog zlo€inackog
poduhvata. Bez obzira na to o kojoj kategoriji je rije€, za zaklju€ak o uCes¢u optuzenog u
udruzenom zloc¢inatkom poduhvatu neophodno je da budu ispunjena tri uslova. Prvo,
mora postojati vise osoba. One ne moraju biti organizovane u nekoj vojnoj, politi¢koj ili
upravnoj strukturi. Drugo, mora postojati zajedni€ki cilj koji predstavlja ili obuhvata
pocinjenje krivitnog djela predvidenog Statutom MKSJ. Nije potrebno da taj cilj prethodno
bude dogovoren ili formulisan. Cilj moze nastati bez priprema, a zaklju¢ak o njegovom
postojanju mozZe se izvesti na osnovu Cinjenica. TreCe, nuzno je uceSce optuZenog u
zajedni¢kom cilju. To u€es¢e ne mora obuhvatati poCinjenje nekog konkretnog krivicnog
djela iz neke od odredbi (na primjer, ubistvo, istrebljivanje, mucenje ili silovanje), nego
moze biti i u obliku pomaganja ili doprinosa izvrSenju zajedniCkog cilja.

25. Namjera na strani optuzenog ili element mens rea (u skladu sa terminologijom koja
je zastupljena u praksi MKSJ) koji je nuZan za zaklju¢ak o krivici razlikuje se u ovisnosti o
tome za koju kategoriju udruzenog zloCinaCkog poduhvata se vezuje odgovornost. Za
prvu kategoriju, ili tzv. “osnovni” oblik udruzenog zloc¢inackog poduhvata, mora se
pokazati da su optuZeni i drugi ufesnici u udruzenom zlo€inaCkom poduhvatu imali
namjeru da se pocini predmetno krivicno djelo. Za drugu kategoriju udruzenog

* Clan 297. stav (1) tatka k) ZKP BiH: ,ako je izreka presude merazum.jiva, protivijecna sama sebi ili razlozima
presude ili ako presuda ucpste ne sadrzi racloge ili u njcj nisu navedeni racloci o odlucnim Cirjenicama .
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zlocinackog poduhvata mora se pokazati da postoji organizovan zloc¢inacki sistem — kao
8to je slu€aj s koncentracionim ili zato€enickim logorima. Mora biti utvrdeno da je optuzeni
imao li¢na saznanja o tom sistemu i namjeru da doprinese kaZnjivom cilju tog sistema —
licno znanje moZe se dokazivati neposrednim dokazima ili izvodenjem razumnih
zakljuCaka iz polozaja vlasti na kojem je bio optuzeni. Treéi ili “prosSireni” oblik
udruzenog zlocinackog poduhvata dopusta da ucesnik u udruzenom zlo¢inackom
poduhvatu bude osuden za odredena krivitna djela koja su pocCinili drugi ucesnici u
udruzenom zloCinaCkom poduhvatu, ¢ak i kad su ta krivicha djela iza8la iz okvira
zajedniCkog plana poduhvata. Za postojanje tre¢e kategorije udruzenog zlo&inackog
poduhvata neophodno je utvrditi da je optuZeni imao namjeru da doprinese zajedniCkom
cilju udruzenog zloCinaCkog poduhvata, a pocinjeno krivicno djelo je bilo prirodna i
predvidiva posljedica tog zajedniCkog plana. Drugim rijeCima, odgovornost se moze
pripisati ako je, u uslovima tog predmeta, (i) bilo predvidivo da ¢e jedan ili drugi pripadnici
grupe pociniti takvo krivicno djelo i (ii) optuzeni je hotimi€no pristao na taj rizik. Posebno
valja pokazati da je upravo optuZeni mogao predvidjeti krivigno djelo.®

26. Imajuéi u vidu navedeno, najprije, osnovano Zalilac ukazuje da u obrazloZenju
pobijane presude nedostaje obrazloZenje u pogledu razloga koji su opredijelili prvostepeno
vije¢e na zakljuCak da se optuZzenima na teret stavlja treéi oblik udruzenog zlo€inakog
poduhvata, kao oblika u¢esc¢a u izvrSenju krivicnog djela. Naime, pobijana presuda citira
stavove MKSJ zauzete u pojedinim odlukama, bez upustanja u analizu navoda optuZnice
koji se odnose na udruzeni zlo€inacki poduhvat.

27. Nadalje, iako u optuznici nije izriCito navedeno na osnovu koje kategorije doktrine
udruzenog zloCinackog poduhvata se optuzeni terete, takva izri¢ita formulacija nije ni bila
nuzna buduci da, prema ocjeni Apelacionog vijeca, iz izmijenjene optuznice jasno
proizilazi da je rije€ o prvoj kategoriji udruzenog zlo€inatkog poduhvata. Stoga, osnovani
su Zzalbeni prigovori tuZioca kojima se istiCe da je u ¢&injeni¢nom opisu izmijenjene
optuzZnice, odnosno izreke prvostepene presude opisan prvi oblik ili kategorija udruzenog
zloCinaCkog poduhvata, a ne treci, kako to pogresno zakljuCuje prvostepeno vijece.

28. Ovakav =zaklju¢ak Apelacionog vijeéa proizilazi iz analize d&injeniénog opisa
sadrzanog u izmijenjenoj optuznici, odnosno izreci prvostepene presude. Naime, na str. 2
izmijenjene optuznice prvo je navedeno viSe osoba koje ucestvuju u udruzenom
zlo¢inaCkom poduhvatu: ,Glavnog odbora SDS-a, na ¢elu sa Radovanom KaradZicem,
preko Skupstine stpskog naroda Republike Bosne i Hercegovine, na ¢elu sa Momcilom
Krgjisnikom i formirane Autonomne regje Krejina, na ¢elu sa Radoslavom Brdaninom,
zajedno i u dogovoru sa Barjac Jovom, Kondi¢ Vejkom, Kondi¢ Vinkom i drugim
¢lanovima Kriznom clana op$tine Kju¢, Dragom Samardzjom, komandantom 17.Ipbr
Kiju€, rukovodstvima u civilnim organima viasti u opStini Kjuc¢ i vcjnim organima 30.
partizanske diviz.je na ¢elu sa Stanislavom Galicem, | Krgjiskog korpusa VRS na ¢elu sa
Momirom Talicem i Il Krgjiskog korpusa VRS na éelu sa Bori¢ Grujom, ucéestvuju u
zajednickom zlo¢inackom poduhvatu...”.

29. Zalbeno vijeée nalazi da iz ovakvog opisa jasno proizilazi da je postojalo vie osoba
koje su zajedniCki djelovale u provodenju zajedni¢kog cilja, pri emu je prvi element
udruzenog zlocCinackog poduhvata u cijelosti zadovoljen u opisu optuzbe.

° Sazetak prakse MKSJ po pitanju udruzenog zlotinatkog poduhvata preuzeta iz: predmet broj IT 97-24-A, TuZilac
protiv Milomira Staki¢a, Presuda Zalbenog vijeéa od 22. marta 2006. godine, par. 64-65
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30. Nadalje, u Cinjenicnom opisu zajednicki plan je identifikovan na sljedeci nacin: ,, (...)
u ciju provoderija planiranih i pokrenutih aktivnosti (...) sa planom da provedu sve
zacrtane aktivnosti na nivou opSstine Kju¢ po Uputstvu o organizovarju stpskog naroda u
vanrednim okolnostiima od 19. decembra 1991. godine za polpuno preuzimarje viasti u
instituc.jama op$tine od strane Srba, kcji ¢e opStinu Kju¢ dovesti u kategorju stpskih
opstina, potom rijeno pripajar.fje Autonomncj req.ji Krejina i Republici srpskcj naroda Bosne
i Hercegovine po mjerilima zacrtanim u ,StrateSkim cijevima®, svjesni da je realizacju
ovako postav.janog zajedniCkog plana i zacrtanih cijeva kcje ¢e provesti vcjska i policja u
sadejstvu, jedino moguce provesti tesSkim i sistemati¢nim krSerjem medunarodnog prava,
Sto ovaj plan Cini udruZenim zlo¢inaCkim poduhvatom (...).

31.  Apelaciono vije€e nalazi da je citiranim opisom zajednickog plana u cijelosti
zadovoljen drugi element udruZzenog zlodinatkog poduhvata (postojanje zajednitkog
plana).

32. Nadalje, od str. 3. do 12. izmijenjene optuznice, odnosno izreke prvostepene
presude, opisana je uloga optuzenih i njihovo ucesce u zajedniCkom planu. U izmijenjenoj
optuznici izriito je navedeno da optuzeni ,ha tef nacin su direktno svcjim aktivhostima
doprinjeli i uéestvovali u realizac.ji plana progona“’o, nakon €ega su opisani inkriminisani
dogadaiji.

33. Prema ocjeni Apelacionog vijeca, iz CinjeniCnog opisa sadrzanog u izmijenjenoj
optuznici, odnosno izreci prvostepene presude, jasno proizilazi da je opisan osnovni oblik
udruzenog zlo€inatkog poduhvata ili prvi oblik, u kom slu€aju je neophodno dokazati da su
optuZeni i drugi u€esnici u udruzenom zlo¢inackom imali namjeru da se pocini predmetno
kriviéno djelo (progona). Pojedinagni inkriminisani dogadaji koji su opisani pod tatkama od
1. do 7. izreke prvostepene presude, prema nalazu ovog VijeCa, predstavljaju opis
krivicnih djela izvrSenih u okviru zajedniCkog plana. Navedeni opis ne ostavlja dvojbu u
tom pogledu, te na osnovu istog pogresno je zaklju€iti da su opisana krivicna djela
prirodna i predvidiva posljedica zajedni¢kog plana, odnosno da su se dogadaji desili van
okvira tog plana.

34. Slijedom navedenog, Apelaciono vije¢e nalazi da Cinjeni¢ni opis sadrZan u izreci
prvostepene presude ima sve elemente prvog oblika udruzenog zlo€ina¢kog poduhvata,
kao oblika uCes¢a u izvrSenju krivicnog djela, te u tom pogledu sve Cinjenice koje
predstavljaju elemente istog, odnosno sluze za preciziranje elemenata udruzenog
zloCinaCkog poduhvata, imaju, u konkretnom, karakter odlucnih Cinjenica.

35. Stoga, ovo Vije¢e nalazi da pobijana presuda ne sadrZi razloge po pitanju
zajedniCkog plana, cilja i u¢esca optuzenih u realizaciji tog cilja, kao ni njihovoj namjeri, na
nacin kako je to opisano u izmijenjenoj optuznici, odnosno izreci prvostepene presude. Ovi
elementi predstavljaju odlu¢ne Cinjenice u odnosu na oblik u¢es¢a optuzenih u izvrienju
krivicnog djela, te nedostatak razloga o istima u obrazloZzenju presude predstavija
postojanje bitne povrede odredaba kriviCnog postupka iz Clana 297. stav (1) taCka k) ZKP
BiH, kako to osnovano tuzilac ukazuje.

36. Nadalje, obrazlazudi tre¢i oblik udruZzenog zlo€inatkog poduhvata u pobijangj
presudi, prvostepeno vijece je takoder pocinilo bitnu povredu odredaba krivicnog postupka
iz Clana 297. stav (1) taCka k) ZKP BiH, jer su dati razlozi u suprotnosti sa izrekom

' Izmijenjena optuznica broj KT-RZ-44/08 od 25.04.2011. godine, str. 4
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presude, u kojoj nije ni na koji na€in opisan ovaj oblik udruzenog zloCinatkog poduhvata,
odnosnho nije opisano da su pocinjena krivicna djela prirodna i predvidiva posljedica
zajednickog plana, ve¢ da su inkriminisani dogadaji upravo realizacija tog plana.
Istovremeno, pobijana presuda ne sadrZi razloge koji su rukovodili ifili opredjelili
prvostepeno vije¢e u odluci da je izmijenjenom optuznicom opisan tre¢i oblik udruzenog
zloCinatkog poduhvata. Ovakav zaklju¢ak prvostepeno vijeCe samo konstatuje, nakon
kratkog prikaza prakse MKSJ po pitanju elemenata svakog od tri oblika udruzenog
zlo€inalkog poduhvata.

37. Osnovano Zalilac ukazuje i da pobijana presuda ne sadrzi dovoljno razloga u
odnosu na ulogu optuzenih u inkriminisanim dogadajima. Naime, prvostepeno vijeCe
zakljuCuje da je uloga optuZenih u inkriminisanim dogadajima bila ,marginalna“ ne
ukazujuci pri tom na razloge na osnovu kojih prvostepeno vijece donosi ovakav zakljuCak.
Istovremeno prvostepeno vijeCe propusta da dovede u vezu zaklju¢ak o marginalnoj ulozi
optuzenih sa ulogom istih na naCin kako je to opisano u izreci prvostepene
presude,odnosno na nacin kako im je izmijenjenom optuznicom stavljeno na teret: i to
optuzenog BoSka Lukic¢a kao komandanta Opstinskog Staba teritorijalne odbrane opstine
Klju¢ i kao takvog Clana Kriznog Staba opStine, te optuzenog Marka Adamovi¢a, kao
zamjenika komandanta Teritorijalne odbrane Klju¢, te kasnije pomoc¢nika komandanta za
informisanje, moral i vjerska pitanja.

38. Takoder, osnovano Zalilac ukazuje da protivrjeCnost razloga sadrzanih u
obrazloZenju pobijane presude sa izrekom iste postoji i u dijelu u kojem pobijana presuda
obrazlaze propuste optuzbe po pitanju eventualne komandne odgovornosti optuzenog
Marka Adamovic¢a. Naime, optuZzenom se na teret nije stavljalo izvrSenje krivicnog djela po
osnovu komandne odgovornosti, $to pobijana presuda i konstatuje, ali istovremeno i
ukazuje na propuste optuzbe u tom pogledu prilikom opisa krivi€nog djela. Na taj nacin,
umjesto da iznese u obrazloZenju razloge o optuzZbi sadrzanoj u izmijenjenoj optuznici,
prvostepeno vijece ukazuje na nedostatke hipotetiCke optuzbe i situacije.

b. Zakljuak

39.  Apelaciono vijeCe zakljuCuje da su osnovani Zalbeni prigovori kojima se ukazuje na
postojanje bitne povrede iz Clana 297. stav (1) taCke k) ZKP BiH, odnosno izreka pobijane
presude protivrjie€na je razlozima iste i takoder pobijana presuda ne sadrzi razloge o
odlucnim Cinjenicama.

40.  Apelaciono vijece se nije upustalo u ocjenu osnovanosti Zalbenih prigovora koji se
odnose na pogresno i nepotpuno utvrdeno CinjeniCno stanje iz Clana 299. ZKP BiH.
Takoder, ovo Vije€e nije razmatralo ni prigovore koji se odnose na pogresSnu primjenu
odredbi ZKP BiH po pitanju primjene nacela in dubio pro reo, slobodne ocjene dokaza, kao
i obaveze suda da cijeni sve dokaze pojedinacno i u medusobnoj povezanosti, iz razloga
Sto je ove Zalbene prigovore nemoguce, u konkretnom slucaju, cijeniti bez analize i ocjene
CinjeniCnog stanja. UCinjena bitna povreda odredaba krivicnog postupka dovodi u sumnju
pravilnost utvrdenog Cinjeni¢nog stanja u pobijanoj presudi.

41. Slijedom navedenog, Apelaciono vije¢e je, utvrdivdi postojanje bitne povrede iz
Clana 297. stav (1) tacka k) ZKP BiH, uvazilo zalbu optuzbe, te u skladu sa ¢lanom 315.
stav (1) tatka a) ZKP BiH rjeSenjem ukinulo prvostepenu presudu i odredilo odrZzavanje

pretresa. Postupajuc¢i u skladu sa élanom“316. ZKP BiH, ovo rjeSenje sadrzi samo
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kratke razloge za ukidanje prvostepene presude, te se Apelaciono vijeCe nije upustalo u
ocjenu ostalih Zalbenih razloga, niti prigovora.

Zapisnicar: PREDSJEDNIK VIJECA
Melika Murtezic SUDIJA

mr. Dragomir Vukoje

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ovog rjeSenja Zalba nije dozvoljena.
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