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Broj: $1 1 K 003365 09 Krl
Sarajevo, 28.06.2012. godine

U IME BOSNE | HERCEGOVINE!

Sud Bosne i Hercegovine, Odjel | za ratne zloCine, u VijeCu sastavljenom od sudija
Jesenkovi¢ Vesne, kao predsjednika vije¢a, te sudija Gluhaji¢ StaniSe i MaSovic
Hasije kao &lanova vije¢a uz sudjelovanje pravne savjetnice Hota Catovié Sabine u
svojstvu zapisni€ara, u krivicnom predmetu protiv optuzenih Ze€evi¢ Sase i drugih,
zbog krivitnog djela Zlocin protiv Covjecnosti iz {lana 172. stav 1. taCke h), u vezi sa
a), e), h), g) i d) a sve u vezi s odredbom ¢lana 180. stav 1. i stav 2. i Clana 29. i 31.
Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine (KZ BiH), povodom izmjenjene optuZnice
Tuzilastva Bosne i Hercegovine broj: KT/RZ: 48/06 od 10.05.2012.godine, nakon
odrZzanog usmenog i javnog glavnog pretresa na kojem je u jednom dijelu bila
iskljucena javnost, u prisustvu tuZiteljice TuZiteljstva BiH, Terzi¢ Slavice, optuzenog
ZeCeviC SaSe i njegovog branioca Stani¢ Radovana, advokata iz Prijedora,
optuZzenog KneZevi¢ Radoslava i njegovog branioca Vujin Milana, advokata iz
Beograda, optuzenog Civ&i¢ Petra i njegovog branioca Zec Savana, advokata iz
Kozarske Dubice, optuzenog Topola Branka i njegovog branioca Daki¢ Ranka,
advokata iz Prijedora i optuzenog Ljepoja Marinka i njegovog branioca Bazdarevi¢
|zeta, advokata iz Sarajeva, donhio je i dana 28.06.2012. godine, javho objavio
slijedecu:

PRESUDU
OPTUZENL

1. ZECEVIC SASA, zv. .Zeka“, sin Krste i majke Slavice, rodeno Kovadevit,
roden 29.11.1970.godine u Prijedoru, JMBG ..., po nacionalnosti ...,
drZavljanin ..., nastanjen u ..., po zanimanju policajac, zaposlen pri Centru
javne bezbjednosti Banja Luka - Policijska stanica za bezbjednost sacbracaja
Prijedor, ima &in viSeg policajca, pismen, SSS-automehani€ar, oZenjen, otac
dvoje malodobne djece, srednjeg imovnog stanja, neosudivan i ne vodi se
drugi krivi¢ni postupak protiv njega, trenutno se nalazi u u pritvoru po rjeSenju
Suda BiH broj: S1 1 K 003365 09 Krl od 28.06.2012.godine, koji pritvor po
navedenom rjeSenju moze trajati do 28.03.2013.godine,

2. KNEZEVIC RADOSLAV, zv. ,Ra$o", sin Dragoljuba, i majke Milke rodeno
Denjak, roden 10.04.1970. godine u Prijedoru, ..., drZavljanin ..., nastanjen u
..., po zanimanju policajac, nezaposlen, pismen, SSS-Srednja maSinska
Skola, oZenjen, otac dvoje mladobne djece, loSeg imovnog stanja, osudivan
presudom ... i presudom ..., ne vodi se drugi krivicni postupak protiv njega,
trenutno na izdrZzavanju kazne zatvora u KPZ Tunjice u Banja Luci, rjeSenjem
Suda BiH broj S1 1 K 003365 09 Krl od 28.06.2012.godine odreden mu
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muskaraca civila iz konvoja u namjeri ubijanja istih, na naCin da su muskarci
razdvojeni od ostalog civilnog stanovni$tva iz konvoja, tako Sto su natjerani da izadu
iz autobusa, Slepera i kamiona i udu u dva izdvojena autobusa, nakon ¢ega su ih
naoruzani pratioci medu kojima i optuZzeni ZeCevi¢ SaSa, KneZevic Radoslav i
Liepoja Marinko, svjesni da su civili bo3njaci izdvojeni radi ubijanja, sproveli do
mjesta Kori¢anske stijene, na planini Vlasi¢, gdje su u prisustvu naoruzanih pratilaca
medu kojima i optuZenih Zecevi¢ Sade, KneZevi¢ Radoslava i Ljepoja Marinka, civili
izvedeni iz autobusa, sprovedeni do ivice ceste iznad provalije i ubijeni, tako Sto je
muskarcima iz prvog autobusa naredeno da kleknu na sami rub ceste prema
provaliji, nakon Cega su pratioci, medu kojima i ZeCevi¢ Sasa iz neposredne blizine
poceli pucati iz automatskog naoruzanja u tako postrojene ljude, usljed Cega su tijela
ubijenih padala u provaliju, dok su se zbog prijetnje za Zivot zbog pucanja prema
njima, neki muskarci bosnjaci sami bacali u provaliju radi izbjegavanja smrti, u Eemu
mnogi nisu uspjeli jer su sa velike visine padali na stjenovitu kamenu podlogu pri
Cemu su zadobijali povrede od kojih su podlegli, da bi nakon toga pocelo izvodenje
muskaraca iz drugog autobusa i to u manjim grupama, od dvije do tri osobe, te
njihovo sprovodenje do ruba litice, i pucanje u njih iz neposredne blizine iz pistolja i
iz automatskih puSaka, nakon ¢ega su tijela ubijenih padala u provaliju dok su se
neki od muskaraca sami bacali u provaliju radi izbjegavanja smrti, a potom su sa
vrha litice na tijela ubijenih i ranjenih koji su iz provalije jaukali, bacane ru¢ne bombe
i pucano na njih, na koji na€in su optuzeni Zelevi¢ Sasa, KneZevi¢ Radoslav i
Liepoja Marinko ucestvovali u ubistvu, odnosno na odluCujuéi nacin doprinijeli
ubistvu oko 200 civila, medu kojima su 7 Vehabovi¢ (Miralema) Seid, Fazli¢ (Hilmje)
Edin, Kaukovi¢ (Mehmeda) Elvin, Krki¢ (Saliha) Ahmet, Zeri¢ (Karanfila) Ferid,
BlaZevi¢ (Himze) Fikret, Besi¢ (Adema) Sead, Arifagi¢ (Avde) Enver, Mehmedagic
(Huseina) Osman, Kahrimanovi¢ (Muharema) Uzeir, Veli¢ (Zudje) Ekrem, Ciji su
kompletni posmrtni ostaci pronadeni i identifikovani, te Ali¢ (Alje) Mujo, Ali¢ (Rifeta)
Sejad, Arifagi¢ (Ekrema) Muhamed, Avdi¢ (Sulejmana) Rasim, Bajri¢ (Serifa) Zatir,
Besi¢ (Ibrahima) Mustafa, BeSi¢ (Izeta) Nermin, BeSi¢ (Safeta) Sejad, BlaZevic
(Hamd je) Ahmet, BlaZevi¢ (Edhema) Mustafa, BlaZevi¢ (Ibrahima) Fadil, Crijenkovi¢
(Sabana) Muharem, Causevié (Smaila) Besim, Cejvan (lbrahima) Zjad, Custié
(Mehmeda) Hilmja, Dergi¢ (DZemala) Admir, Duratovi¢ (Fehima) Fadil, Elezovi¢
(Serifa) Saban, Elezovi¢ (Saliha) Hajrudin, Elezovié (Hajrudina) Jasmin, Fazli¢
(Dervisa) Ismet, Fazli¢ (Muharema) Emir, Garibovi¢ (Atifa) Vasif, Garibovi¢
(Hamd je) Kemal, Grabi¢ (Abaza) Muhamed, Guti¢ (Hasana) Mirsad, Hanki¢ (Saliha)
Husein, Hasanagi¢ (Hasana) Osman, Hirki¢ (Huseina) Sefik, HodZi¢ (Huseina)
Ahmet, HodZi¢ (Hilm.je) Mirsad, Hrustic (Sefera) Mahmut, Jusufagi¢ (Latifa) Senad,
Kahrimanovi¢ (Sulejmana) Mehmed, Karabasi¢ (Osmana) Dervis, Karabasic
(Dervisa) Osman, Karari¢ (Kadira) Elvir, Karari¢ (Huseina) Kadir, Kadiri¢ (Mehe)
Zuhdja, Kjejic (Ahmeta) Meho, Kjejic (Ahmeta) Sakib, KulaSi¢ (Omera) Abaz,
Maro§lic (Redze) Himzo, Maroslic (Rame) Velid, Mehmedagi¢ (Bece) Alja, Memic
(Mehmeda) Asmir, Mrkaj (Omera) Himzo, Mujkanovi¢ (Osmana) Edin, Mtjkanovic
(Hamdje) Husein, Mujkanovi¢ (Rasima) Refik, Mujkanovi¢c (Mahmuta) Vasif,
Muretéehsgji¢ (Hase) Idriz, Mureheji¢ (Dervisa) Fuad, Paratusi¢ (Osmana) Faik,
Sadic (Dzemala) Nail, Saldumovi¢ (Hamze) Bejazid, Saldumovi¢ (Mehmeda)
6
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Jasmin, Selimovi¢ (Huske) Zjad, Sivac (lbrahima) Merzuk, Sivac (Sefika) Kasim,
Sjivar (Halila) Omer, Tali¢ (Ibrahima) Mehmedalja, Trrjanin (Bejde) Sakib, Veli¢
(Rame) Fadil, Zahirovié¢ (Huseina) Ziko, Zuli¢ (Latifa) NedZad, Zerié¢ (Idriza) Sakib,
Sivac (Muniba) Edin, Sivac (Muniba) NedZad, Rizvanéevi¢ (Osmana) Falik,
Muretéehgji¢ (Dervisa) Mehmed, Medi¢ (Abaza) Ejub, Hirki¢ (Huseina) Ismet, Hirkic
(Huseina) Rifet, Elezovi¢ (Muharema) Edin, Elezovi¢ (Muharema) Emir, Custic
(Mehmeda) Ismet, Beslagi¢ (Mustafe) Suvad, Sinanovié¢ (Jusufa) Ermin Ciji dijelovi
posmrtnih ostataka su pronadeni i identifikovani, a pronaden je i jedan broj
nagorenih ostataka tijela koji pripadaju oko deset ubijenih osoba, dok posmrtni ostaci
ubijenin Bgjri¢ (Rame) Serifa, Basi¢ (Muharema) Rasima, Be§i¢ (Mehe) Nihada,
Fazlic (Ismeta) Jasima, Fazlic (Ismeta) Mirsada, Fazlic (Refika) Almira, HodZi¢
(Fehima) Midheta, Jakupovi¢ (Mustafe) Armina, Memi¢ (Sulejmana) Nihada,
Mt jkanovié (Esada) Senada, BlaZevié (Suje) Serifa, Elezovié (Kasima) Fahrudina,
Garibovi¢ (Sadika) Samira, Horozovi¢ (Alje) Saida, Horozovic (Alje) Emsuda, ICi¢
(Huska) Hejre, kao i tijela ostalih ubijenih ni do danas nisu pronadena, dok je jedan
broj muskaraca uspio preZivjeti streljanje, i to njih najmanje dvanaest,

dakle, u okviru Sirokog i sistemati¢nog napada, znajuéi za takav napad, i da njihove
radnje Cine dio tog napada, suprotno osnovnim pravilima medunarodnog prava
grubo uskratili pravo na Zivot i imovinu grupi ljudi,

gime su pocinili kriviéno djelo- Zlogini protiv ¢ovjeénosti progonom iz ¢lana 172.
stav (1) taCka h) u vezi sa ¢lanom 29. KZ BiH, i to Zedevi¢ Sada i KneZevi¢
Radoslav ubistvima na diskriminatornoj osnovi, a Ljepoja Marinko ubistvima i
pljatkom, na diskriminatornoj osnovi,

stoga ih Vijece Suda BiH, za navedeno krivicno djelo, po osnovu odredbi ¢lanova
285. Zakona o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine (ZKP BiH) uz primjenu
Clanova 39., 42b. i 48. KZ BiH
OSUDPUJE
na kaznu dugotrajnog zatvora i to

optuzenog Zecevi¢ Sasu NA KAZNU DUGOTRAJNOG ZATVORA
U TRAJANJU OD 23 ( DVADESET | TRI) GODINE

optuzenog Knezevi¢ Radoslava NA KAZNU DUGOTRAJNOG ZATVORA
U TRAJANJU OD 23 ( DVADESET | TRI) GODINE

optuzenog Ljepoja Marinka NA KAZNU DUGOTRAJNOG ZATVORA

U TRAJANJU OD 23 ( DVADESET | TRI) GODINE
I

Na osnovu primjene odredbe ¢lana 56. KZ BiH, vrijeme koje su optuzeni proveli u
pritvoru po rjeSenjima ovog suda i to ZeCevi¢ Sasda pocevsi od 01.07.2009.godine pa
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nadalje, te Ljepoja Marinko poCevsi od 07.09.2009.godine pa nadalje, a KneZevi¢
Radoslav od 17.07.2009.godine pa do 24.07.2009.godine, ima se uraunati u
izre€enu kaznu zatvora.

[}

Na osnovu ¢lana 284. tacka c) ZKP BiH

OPTUZENL

1. CIVCIC PETAR, zv. ,Pero’, sin Janka i majke Vi$nje, rodeno Jardevi¢, roden
12.02.1970.godine u mjestu Gornje Ravno, opéina Kupres, JMBG ..,
drzavljanin ..., nastanjen u ..., po zanimanju masinski tehni€ar, krim tehnicar,
pismen, SSS, oZenjen, odlikovan Ordenom majora Milana Tepica, srednjeg
imovnog stanja, neosudivan,

2. TOPOLA BRANKO, zv. ,Branli®, sin Mladena i majke Nevenke rodeno
Milanovi¢, roden 21.06.1968.godine u Prijedoru, JMBG ..., nastanjen u ..., po
nacionalnosti ..., drZavljanin ..., po zanimanju limar, pismen, SSS, oZenjen,
otac dvoje djece, nezaposlen, loSeg imovnog stanja, osudivan presudom ...,
kao i presudom ...

OSLOBADAJU SE OPTUZBE

da su

u vremenskom periodu od kraja mjeseca aprila 1992. godine do kraja septembra iste
godine a u okviru Sirokog i sistemati¢nog napada vojske i policije Srpske Republike
BiH a potom Republike Srpske usmjerenog protiv bodnjatkog i hrvatskog
stanovniStva opcine Prijedor koji napad je i izvrSen u istom periodu, znajudi za takav
napad i da njihove radnje €ine dio tog napada, Ze€evi¢ Sasa, KneZevi¢ Radoslav i
Civéic Petar, u svojstvu milicionara Stanice javne bezbjednosti Prijedor, Ljepoja
Marinko u svojstvu rezervnog milicionara SJB Prijedor, a Topola Branko u svojstvu
pripadnika Teritorijalne odbrane Prijedor, svjesno i znafajno doprinoseci uestvovali
u udruzenom zlo€inagkom poduhvatu civilnih i vojnih vlasti opéine Prijedor, kojem su
i sami pripadali kao i Ivankovi¢ Damir, Buri¢ Gordan, Ceti¢ Ljubi$a, Simo Drljaca,
nacelnik Stanice javne bezbjednosti, StakiC Milomir, predsjednik Kriznog Staba
opcéine Prijedor, Kuruzovi¢ Slobodan, upravnik’komandant logora Trnopolje sa
namjerom izvrSenja zajedni¢kog cilja progona osoba boSnjatke i hrvatske
nacionalnosti koji je obuhvatao prinudno preseljenje, ubistva, nezakonito zatvaranje
osoba u vozilima u konvoju i vrSenje drugih necCovjecnih djela nad njima kao i
pliacke, koji zajednilki cilj je, Cinjenjem navedenih dijela, podrazumjevao, na
diskriminatornoj namjeri zasnovan, progon boSnjackog i hrvatskog pucanstva na
politiCkoj, nacionalnoj, etniCkoj i vjerskoj osnovi sa teritorija pod kontrolom vojske i
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policije Srpske Republike BiH, a potom Republike Srpske, te su svjesno i sa
namjerom zeleci upravo ispunjenje progona znacajno doprinoseci pocinili progon
prisilinim preseljenjem stanovniStva konvojem, namjernim liSavanjem osoba iz
konvoja Zivota (ubijanjem), nezakonitim zatvaranjem osoba u vozilima u Konvoju,
necCovjetnim postupanjem prema osobama u konvoju kao i pljatkom osoba u
konvoju, a Civgi¢ Petar i svojim neginjenjem na koje je zakonski bio duzan i
propustanjem da kao nadredena osoba pripadnicima | interventnog voda, poduzme
nuzne i razumne mjere u spre€avanju Cinjenja nhavedenih dijela i kaZnjavanju
pocinitelja istih djela, iako je znao za Cinjenje tih dijela, pa su tako:

dana 21.08.1992. godine, Civ¢i¢ Petar, kao komandir | Intervetnog voda policije SJB
Prijedor, ZeCevi¢ Sada, KneZevi¢ Radoslav i Ljepoja Marinko kao pripadnci |
interventnog voda policije SJB Prijedor i Topola Branko kao strazar u logoru
Trnopolje, zajedno sa Jankovi¢ DuSanom komandirom Stanice milicije Prijedor,
Paras Miroslavom, komandirom Interventnih vodova policije, te pripadnicima |
Interventnog voda policije Ivankovié Damirom, Babié Zoranom zv. “Bakin®, Cetié
LjubiSom, Duri¢ Gordanom zv. “Buzda” ili “Buzdovan”, Buli¢ Zeljkom, Skrbié
Miloradom zv “Skrba”, Stojnié Zelikom, i drugim pripadnicima interventnog voda
policije i policije iz Prijedora medu kojima i Mrda Darko, Zec Zeljko, Krndija Drasko, i
Rudak Zeljko zv. “Deba”, i drugim pripadnicima teritorijalne odbrane, koji su svi, kao i
Kuruzovi¢ Slobodan, upravnik/komandant logora Trnopolje, bili prisutni u
uniformama i sa naoruzanjem kao pratnja i osiguranje prilikom polaska konvoja iz
mjesta Tukovi, opcina Prijedor, i obezbjedivali ukrcavanje civila u vozila, da bi se dio
pratnje uputio u mjesto Trnopolje gdje je u logoru Trnopolje od strane strazara u
logoru medu kojima i Topola Branka, koji je ve€¢ u momentu ukrcavanja zatoenika u
autobuse znao da ¢e odredeni broj zato€enika biti ubijen u toku kretanja konvoja, i u
prisustvu Kuruzovi¢ Slobodana upravnika/komandanta logora Trnopolje, koji je iz
Tukova do3ao u Trnopolje, izvrSen ukrcaj zatoCenika iz logora Trnopolje, i to
najvecim dijelom muskaraca muslimanske bosnjacke nacionalnosti koji su natrpani u
4. autobusa i kojem natrpavanju musSkaraca u autobuse su bili prisutni kao
obezbjedenje i Zedevi¢ Sada, KneZevi¢ Radoslav i Civ&i¢ Petar, nakon kojeg
ukrcavanja je iz logora Trnopolje krenuo navedeni drugi dio Konvoja sa natrpanim
civilima bo8njaCke nacionalnosti u 4. navedena autobusa u Cijoj pratnji su bili ZeCevic
Sasa, KneZevi¢ Radoslav, Topola Branko i drugi pripadnici interventnog voda policije
i policije i teritorijalne odbrane, nakon &ega su se sva vozila, medu kojim vozilima je
bilo najmanje 16. autobusa, Slepera, kamiona i kamiona sa prikolicom u kojima se
nalazilo naguranih preko 1.200 civila muskaraca, Zena i djece, pretezno bosnjacke
ali i hrvatske narodnosti iz opc€ine Prijedor ali i drugih vozila, i pratnja iz konvoja
spojila na raskrsnici puta u mjestu Kozarac odakle su sva vozila iz konvoja, i pratnja
konvoja koja je bila rasporedena u vozila u konvoju, medu kojom pratnjom su bili i
optuZeni Ze&evié Sada, KneZevi¢ Radoslav, Civ&i¢ Petar, Ljepoja Marinko i Topola
Branka, uniformisani i naoruzani nastavili kretanje prema Banja Luci i dalje, te je
Dusan Jankovi¢, kao komandir stanice milicije SJB Prijedor naredivao i organizovao
kretanje konvoja, a optuzeni zajedno sa drugim pripadnicima policije i teritorijalne
odbrane, ucestvovali i pomagali u izvrSenju navedenog cilja udruzenog zloCinackog
9
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poduhvata, svojim ucCestvovanjem u sprovodenju konvoja i ucestvovanjem i
pomaganjem u organizaciji konvoja odnosno izvrSenjem sprovodenja konvoja sa
civilima, svjesno i znadajno doprinosili izv8enju plana i cilja udruZzenog zlo¢inackog
poduhvata izvrSenja prinudnog preseljenja civila, koji civili su zbog uslova
nesigurnosti i straha za vlastiti Zivot stvorenih od strane vojske i policije Republike
Sprske na podrucju opc¢ine Prijedor morali napustiti podrucje opc¢ine Prijedor kako bi
sacduvali Zivote, za 8to su optuzeni znali, ali su u toku kretanja konvoja prema opcini
Travnik, preko teritorije opéina Prijedor, Banja Luka, KneZevo/Skender Vakuf i
Travnik, gdje su civili trebali biti sprovedeni radi realizacije prinudnog preseljenja, u
namjeri izvrSenja zajedniCkog cilja i plana udruzenog =zloCinackog poduhvata
progona kroz pljaCkanje civila iz konvoja, za koji su svi znali, znacajno doprinosili
izvrdenju tog cilja kao uniformisani i naoruzani pratioci navedenih vozila u kojima su
prevozZeni civili i pratec¢ih vozila koji su zapravo bili zaduzeni za cjelokupno stanje u
konvoju i slobodu kretanja civila iz konvoja, sa namjerom i znajuci da su civili, medu
kojim civilima je bio i veliki broj male djece, Zena i starih osoba, u tom konvoju koji se
satima sporo kretao po velikoj vrucini, nagurani i nezakonito zatvoreni u vozilima u
konvoju i to i u kamione pod ceradama bez dovoljno prostora, vazduha, vode i
hrane, i moguénosti da obave fizioloSke potrebe, i ne poduzimaju¢i mjere da se
takvo stanje u vozilima promjeni, ve¢ su u namjeri izvr$enja zajedniCkog cilja u vise
navrata od civila boSnjaka i hrvata koji su bili prevoZeni vozilima u konvoju ve¢ u
strahu i teSkim uslovima prevoZenja, oduzimali novac, zlato i druge dragocjenosti
ponekadu i uz razne tedke prijetnje, za koju pljatku je posebno znao Civ&ié Petar jer
je od Jankovi¢ DuSana dobio naredbu za pljackanje civila iz konvoja prije polaska
konvoja iz Prijedora, kojoj naredbi se nije usprotivio iako je znao da je nezakonita i
bio duZan da se usprotivi, niti je poduzeo bilo kakve mjere i radnje da se pljatka u
konvoju sprijedi i da se kazne pocinioci pljacke, &ime je svjesno i znadajno doprinjeo
izvr8enju pljacke u konvoju, vec je navedenu nezakonitu naredbu a u cilju ispunjenja
plana i cilja navedenog udruzenog zlo€inatkog podhvata i kao njegov svjestan i
znadajan doprinos tom planu i cilju, Civ&i¢ Petar liéno prenio pojedinim pratiocima
konvoja u toku kretanja konvoja, pri tome jednom od pratilaca dajuci i kesu u koju ¢e
opljaCkanu imovinu stavljati, a kojem pratiocu je zbog ne predavanja opljackane
prisvojio opljackanu imovinu, Sto nije bilo tacno, u kojoj pljacki se narocCito isticali
pojedini pratioci medu kojima i pratilac Stojni¢ Zeljko pri tome &ak izvodedi civila
muskarca iz vozila prislanjajuéi mu pistolj na glavu i prijeteéi da ¢e ga ubiti i da ¢e
baciti malo dijete u kanjon ukoliko od civila iz vozila ne sakupi 5to viSe navedenih
vrijednosti, kao i Dado Mrda i drugi, Cime se civilima a naroc€ito djeci nanosili velike
patnje i ozbiline fizicke i psihiCke povrede i narusenje zdravlja, i na taj nacin
namjerno sprovodeci zajednicki cilj da se civili bodnjaci i hrvati sa podrucja opéine
Prijedor prinudno presele, nezakonito zatvore u vozila, pljackaju i da se prema njima
necovje€no postupa, da bi prilikom zaustavljanja konvoja pored pritoke rijeke Ugar,
rijeCice llomske, na lokalitetu planine Vlasi¢, i nakon $to je u skladu sa instrukcijama i
odobrenjem rukovodnih i nadredenih radnika SJB Prijedor, ostalim pripadnicima |
Interventnog voda, koje instrukcije i odobrenje su i pripadnici Teritorijalne odbrane
koji su bili u pratnji prihvatili i svjesno i sa namjerom ucCestvovali u izvrSenju iste, za
10
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izvr§enje izdvajanja muskaraca civila iz konvoja u namjeri ubijanja istih, za koje
ubijanja civila iz konvoja su mnogi pratioci znali vec prije kretanja iz Prijedora a svi
pratioci saznali na mjestu zaustavljanja kod rijeke i prihvatili izvr§enje ubijanja kao
zajedniéki cilj, pod&elo razdvajanje mu$karaca, Civ&ié Petar kao komandir |
interventnog voda, znaju¢i da se muskarci izdvajaju radi ubijanja i da se radi o
nezakonitom lienju Zivota tih muskaraca, kojoj naredbi se nije usprotivio iako je
znao da je nezakonita i bio duZzan da se usprotivi, niti je poduzeo bilo kakve mjere i
radnje da se ubijanje u konvoju sprijeci niti je poslije izvrSenog ubijanja, a $to mu je
kao policajcu bila zakonska duznost, sacinio izvjestaj i poslao ga CSB Banja Luka
koji je u svakom sluCaju bio nadzorni organ SJB Prijedor u kojem je naveo uCesnike
u ubijanju i koji izvjestaj bi doveo do kaZnjavanja pocCinitelia ubijanja, svjesno i
znaCajno doprinjeo izvr8enju ubijanja u konvoju kao cilju i planu udruZenog
zlo€inaCkog poduhvata, te se nakon 3to je pocelo izdvajanje radi ubijanja udaljio sa
tog mjesta zajedno sa Jankovi¢ DuSanom, a ZeCevi¢ SaSa, KneZevi¢c Radoslay,
Ljepoja Marinko, Topola Branko i drugi pratioci svi zajedno, uniformisani i naoruzani
automatskim puskama svjesno i znac€ajno doprinoseci sa namjerom da se civili ubiju
i znajudi da ih izdvajaju radi ubijanja, izvrsili selekciju preko 200 vojno sposobnih
civila muskaraca od ostalog civilnog stanovnistva iz konvoja, i to tako da su muskarci
civili natjerani da izadu iz autobusa, Slepera, kamiona i kamiona sa prikolicom, $to su
civili muskarci morali i uciniti obzirom da su svi pratioci, medu kojima i optuzeni, bili
uniformisani i naoruzani automatskim puskama pa su pratioci, medu kojima i
optuzeni, na taj nacin izdvojili preko 200 muskaraca, i natjerali te izdvojene
muskarce da udu u dva autobusa, nakon &ega su optuzeni zajedno sa ostalim
pratiocima, civile muskarce izdvojene u dva autobusa sproveli do mjesta zv.
,Koricanske stijene”, na planini Vlasi¢, gdje je muskarcima iz jednog autobusa
naredeno da izadu na cestu, a potom ih sproveli do ivice ceste, iznad provalije, pa im
naredili da kleknu na sami rub ceste prema provaliji, te iz neposredne blizine poceli
pucati iz automatskog naoruzanja u tako postrojene ljude, nakon Cega su tijela
ubijenih padala u provaliju dok su se neke osobe iz stroja, a zbog prijetnje za Zivot
zbog pucanja iz automatskog naoruzanja prema njima, same bacale u provaliju radi
izbjegavanja smrti u ¢emu mnogi nisu uspjeli jer su sa velike visine padali na
stjenovitu kamenu podlogu pri Eemu su zadobijali povrede od kojih su i podlegli, da
bi nakon toga izvodili muskarce iz drugog autobusa, i to u manjim grupama, od dvije
do tri osobe, a zatim ih dovodili do istog mjesta ili mjesta u blizini tog mjesta, i pucali
u njih iz neposredne blizine iz pistolja a zatim i iz automatskih pusaka, a potom su sa
vrha litice bacali ru€ne bombe ili pucali na tijela ubijenih i ranjenih koji su iz provalije
jaukali, i na taj nacin ubili preko 200 muskaraca, medu kojima i: Ali¢ (Alija) Mujo, Ali¢
(Rifet) Sejad, Arifagi¢ (Avdo) Enver, Arifagic (Ekrem) Muhamed, Avdi¢ (Sulejman)
Rasim, Bajri¢ (Ramo) Serif, Bajri¢ (Serif) Zafir, Bai¢ (Muharem) Rasim, Be$ié
(Meho) Nihad, BeSi¢ (lbrahim) Mustafa, BeSi¢ (lzet) Nermin, Besi¢ (Adem) Sead,
Bedlagié (Mustafa) Suvad, BlaZevié¢ (Suljo) Serif, Blazevi¢ (Hamdija) Ahmet, BlaZevié
(Ilbrahim) Fadil, Blazevi¢ (Himzo) Fikret, Blazevi¢ (Edhem) Mustafa, Crljenkovi¢
(Saban) Muharem, Cejvan (lbrahim) Zijad, Cau$evi¢ (Smail) Besim, Custi¢
(Mehmed) Hilmija, Custié (Mehmed) Ismet, Dergi¢ (DZemal) Admir, Duratovié
(Fehim) Fadil, Elezovi¢ (Serif) Saban, Elezovié (Kasim) Fahrudin, Elezovié¢ (Hajrudin)
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Jasmin, Elezovi¢ (Muharem) Edin, Elezovi¢ (Muharem) Emir, Elezovi¢ (Salih)
Hajrudin, Fazli¢ (Dervi8) Ismet, Fazli¢ (Ismet) Jasim, Fazlic (Ismet) Mirsad, Fazli¢
(Refik) Almir, Fazli¢ (Hilmija) Edin, Garibovi¢ (Sadik) Samir, Garibovi¢ (Atif) Vasif,
Garibovi¢ (Hamdija) Kemal, Grabi¢ (Abaz) Muhamed, Guti¢ (Hasan) Mirsad, Hankic
(Salih) Husein, Hasanagi¢ (Hasan) Osman, HirkiCc (Husein) Ismet, Hirki¢ (Husein)
Rifet, Hirki¢ (Husein) Sefik, Hodzi¢ (Fehim) Midhet, Hodzi¢ (Husein) Ahmet, Hodzi¢
(Hilmija) Mirsad, Horozovi¢ (Alija) Said, Horozovi¢ (Alija) Emsud, Hrusti¢ (Sefer)
Mahmut, I€i¢ (Huska) Hajro, Jakupovi¢ (Mustafa) Armin, Jusufagi¢ (Latif) Senad,
Kadiri¢ (Meho) Zuhdija, Kahrimanovi¢ (Sulejman) Mehmed, Kahrimanovié¢
(Muharem) Uzeir, Karabasi¢ (Osman) Dervi§, Karabasi¢ (Dervi§) Osman, Karari¢
(Kadir) Elvir, Karari¢ (Husein) Kadir, Kaukovi¢ (Mehmed) Elvin, Kljaji¢ (Ahmet) Meho,
Kljaji¢ (Ahmet) Sakib, Krki¢ (Salih) Ahmet, Kuladi¢ (Omer) Abaz, Maroslic (Ramo)
Velid, Marosli¢ (RedZo) Himzo, Medi¢ (Abaz) Ejub, Mehmedagi¢ Alija, Mehmedagic
(Husein) Osman, Memi¢ (Mehmed) Asmir, Mrkalj (Omer) Himzo, Muretlehaji¢
(Haso) Idriz, Mujkanovi¢ (Osman) Edin, Mujkanovi¢ (Hamdija) Husein, Mujkanovic¢
(Rasim) Refik, Mujkanovi¢ (Mahmut) Vasif, Memi¢ (Sulejman) Nihad, Mujkanovi¢
(Esad) Senad, Muretéehaji¢ (Dervi8) Mehmed, Muréehaji¢ (Dervi§) Fuad, Paratusi¢
(Osman) Faik, Rizvancevi¢ (Osman) Faik, Sadi¢ (DZzemal) Nail, Saldumovi¢ (Hamza)
Bajazid, Saldumovi¢ (Mehmed) Jasmin, Selimovi¢ (Huska) Zijad, Sivac (Sefik)
Kasim, Sivac (lbrahim) Merzuk, Sivac (Munib) Edin, Sivac (Munib) Nedzad, Sljivar
(Halil) Omer, Tali¢ (Ibrahim) Mehmedalija, Trnjanin (Bejdo) Sakib, Vehabovi¢
(Miralem) Seid, Veli¢ (Ramo) Fadil, Veli¢ (Zudije) Ekrem, Zahirovi¢ (Husein) Ziko,
Zuli¢ (Latif) NedZad, Zeri¢ (Idriz) Sakib, Zeri¢ (Karanfil) Ferid, dok je jedan broj vojno
sposobnih muskaraca uspio preZivjeti streljanje, i to njih najmanje 12, a da je do
sada pronadeno viSe kompletnih tijela od kojih je 11. i identifikovano i to: Vehabovié¢
(Miralem) Seid, Fazli¢ (Hilmija) Edin, Kaukovi¢ (Mehmed) Elvin, Krki¢ (Salih) Ahmet,
Zeri¢ (Kaamfil) Ferid, Blazevi¢ (Himzo) Fikret, Bes$ié (Adem) Sead, Arifagié (Avdo)
Enver, Mehmedagic¢ (Husein) Osman, Kahrimanovi¢ (Muharem) Uzeir, Veli¢ (Zudije)
Ekrem, kao i jedan broj dijelova tijela ubijenih osoba koji su DNA analizom
identifikovani da pripadaju Zrtvama: Ali¢ (Alija) Mujo, Ali¢ (Rifet) Sejad, Arifagi¢
(Ekrem) Muhamed, Avdi¢ (Sulejman) Rasim, Bajri¢ (Serif) Zafir, Be$i¢ (lbrahim)
Mustafa, BeSi¢ (Izet) Nermin, BlaZevi¢ (Hamdija) Ahmet, BlaZzevi¢ (Edhem) Mustafa,
Blazevi¢ (Ibrahim) Fadil, Crljenkovi¢ (Saban) Muharem, Causevi¢ (Smail) Besim,
Cejvan (Ibrahim) Zijad, Custi¢ (Mehmed) Hilmija, Dergié¢ (DZemal) Admir, Duratovi¢
(Fehim) Fadil, Elezovi¢ (Serif) Saban, Elezovié (Salih) Hajrudin, Elezovi¢ (Hajrudin)
Jasmin, Fazli¢ (Dervis) Ismet, Garibovi¢ (Atif) Vasif, Garibovi¢ (Hamdija) Kemal,
Grabi¢ (Abaz) Muhamed, Guti¢ (Hasan) Mirsad, Hanki¢ (Salih) Husein, Hasanagi¢
(Hasan) Osman, Hirki¢ (Husein) Sefik, Hodzi¢ (Husein) Ahmet, Hodzi¢ (Hilmija)
Mirsad, Hrusti¢ (Sefer) Mahmut, Jusufagi¢ (Latif) Senad, Kahrimanovi¢ (Sulejman)
Mehmed,Karabasi¢ (Osman) Dervi§, Karaba$i¢ (Dervis) Osman, Karari¢ (Kadir)
Elvir, Karari¢ (Husein) Kadir, Kadiri¢ (Meho) Zuhdija, Kljaji¢ (Ahmet) Meho, Kljaji¢
(Ahmet) Sakib, Kulasi¢ (Omer) Abaz, Marosli¢ (Redzo) Himzo, Maroslic (Ramo)
Velid, Mehmedagi¢ (Beco) Alija, Memi¢ (Mehmed) Asmir, Mrkalj (Omer) Himzo,
Mujkanovi¢ (Osman) Edin, Mujkanovi¢ (Hamdija) Husein, Mujkanovi¢ (Rasim) Refik,
Mujkanovi¢ (Mahmut) Vasif, MuretCehaji¢ (Haso) Idriz, MurCehaji¢ (Dervi§) Fuad,
12
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Paratusi¢ (Osman) Faik, (Osman) Faik, Sadi¢ (Dzemal) Nail, Saldumovi¢ (Hamza)
Bajazid, Saldumovi¢ (Mehmed) Jasmin, Selimovi¢ (Huska) Zijad, Sivac (lbrahim)
Merzuk, Sivac (Sefik) Kasim, Sljivar (Halil) Omer, Tali¢ (Ibrahim) Mehmedalija,
Trnjanin (Bejdo) Sakib Veli¢ (Ramo) Fadil, Zahirovi¢ (Husein) Ziko, Zuli¢ (Latif)
NedZad, Zerié (Idriz) Sakib, i jedan broj nagorenih ostataka tijela koji pripadaju oko
10 ubijenih osoba, dok ostala tijela ni do danas nisu pronadena,

dakle, u okviru Sirokog i sistemati€hog napada vojske i policije Republike
Srpske na podrucju opéine Prijedor, znajuéi za takav napad, i da njihove radnje Cine
dio tog napada, te zajedno sa drugim optuzenim pocinili progon osoba bosnjacke i
hrvatske nacionalnosti sa podru€ja opcine Prijedor, znaCajno doprinoseci izvrsenju
zajednickog cilja progona ¢inedi prisilno preseljenje stanovnidtva, hamjerna liSavanja
drugih osoba Zivota (ubijanja), neovjetno postupanja, nezakonito zatvaranje osoba
u vozilima u konvoju i pljaCkanje tih osoba, pri tome svjesno i sa namjerom izvrdenja
zajedniCkog cilja u€estvujuci u udruzenom zlo¢inaCkom pothvatu civilnih i vojnih
vlasti opCine Prijedor, kojem su i sami pripadali i &iji €lanovi su jo§ bili i Stakic¢
Milomir, Drlja¢a Simo, Kuruzovié Slobodan, Damir Ivankovi¢, Buri¢ Gordan, i Cetié
Ljubi8a, ali drugi pripadnici civilnih i vojnih viasti u Prijedoru &iji je cilj bio da se
bosnjaci i hrvati progone sa taritorije pod kontrolom srpskih vlasti, ¢ine¢i upravo
navedena kaznena djela, a Civéi¢ Petar kao nadredena osoba svojim &injenjem,
nec€injenjem i propustanjem da poduzme nuZne i razumne mjere u sprefavanju
¢injenja navedenih dijela i kaZnjavanju pocinitelja istih djela iako je znao znao za
ginjenje tih dijela, znacajno doprinosio izvrdenju gore opisanih djela

¢ime bi Civéié Petar, i Topola Branko poginili kriviéno djelo Zlog&in protiv
CovjeCnosti iz ¢lana 172. stav 1. take h)-progon u vezi sa tatkama a)-ubijanjem, d)-
prisiinim preseljenjem stanovnistva, e)-zatvaranjem, h)-progon pljackom i k)-drugim
necovjecnim djelima KZ BiH, a sve u vezi ¢lana 180. stav 1. i ¢lana 29. i 31. KZ BiH,
a u odnosu na Civéié Petra i ¢lana 180. stav 2. KZ BiH.

v
Na osnovu &lana 188. stav 4. i ¢lana 189. stav 1. ZKP BiH optuZeni se oslobadaju
duznosti da nadoknade troSkove krivicnog postupka.

\'

Na osnowvu Clana 198. stav 2. i 3. ZKP BiH o3teceni, te srodnici stradalih se sa
imovinskopravnim zahtjevom upucuju na parnicu.

Obrazlozenje
13
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. KRIVICNI POSTUPAK

A. OPTUZNICAIGLAVNI PRETRES

1. TuzilaStvo Bosne i Hercegovine je optuznicom broj KT-RZ-47/09 od
10.07.2009.godine koja je potvrdena 13.07.2009.godine, te optuznicom broj: KT-RZ-
57/09 od 17.09.2009.godine, koja je potvrdena 18.09.2009.godine, optuZilo Zelevié¢
Sa8u, KneZevi¢ Radoslava, Civ&ié Petra, Topola Branka i Ljepoja Marinka za
pocinjenje krivicnog djela ZloCin protiv Covjecnosti iz Clana 172. stav 1. taCka h) u
vezi sa taCkama a), d), e) i k) KZ BiH. Rjesenjem Suda BiH broj X-KR-09/741 od
03.11.2009. godine postupci po ovim optuZnicama su spojeni, te se vodio jedinstveni
postupak.

2, Glavni pretres poCeo je dana 20.11.2009.godine Ccitanjem optuznice |
izlaganjem uvodnih rije€i tuZiladtva i odbrane. TuZilastvo je u uvodnoj rijeci ukratko
izloZilo dokaze na kojima se zasnivaju navodi optuznice istaknuvsi da su svjedoci
grupisani po svojstvu i predmetu svjedocCenja, i to kao svjedoci koji su u vrijeme
izvrdenja predmetnog djela bili pripadnici interventnog voda, pratili konvoj, ubijali ili
Cuvali strazu, zatim predstavnici civilnih i vojnih viasti Opéine KneZevo, odnosno
Skender Vakuf na Cijem teritoriju je i izvrSeno krivicno djelo, potom vozaci kamiona i
autobusa, svjedoci-o$teceni i svjedoci Koji su preZivjeli strijelianje. Materijalne
dokaze Cine depese i redovni borbeni izvjestaji, koji upravo ukazuju da su pripadnici
SJB Prijedor pocinili predmetno krivicno djelo, zatim dokazi o svojstvu i pripadnosti
optuzenih, zatim dokazi o smrti osoba koje su strijeljane na Kori¢anskim stijenama.
TuZiteljstvo smatra da ¢e kombinacijom svih navedenih dokaza dokazati, da je na
podrucju Prijedora u predmetnom periodu bic u toku Sirok i sistematican napad
civilnih i vojnih vlasti opcine Prijedor protiv bodnjalkog i hrvatskog stanovnistva, da
su vlasti u cilju progona stanovnistva organizovale konvoje. Zatim da su optuzeni
znali za napad i cilj napada, te svjesno i voljno uCestvovali u tom napadu i u
sprovodenju cilja napada, te da su sa predstavnicima civilnih i vojnih vlasti Prijedora
ulestvovali u sprovodenju zajedni¢kog plana i to na nacin da su ulestvovali u
udruzenom zlo€inatkom poduhvatu, opisanom u optuZnici, i na taj nacin pocinili djelo
Zlocin protiv Covje€nosti iz Clana 172. stav 1. taCka h), a u vezi taCke a), d), e) i k),
sve u vezi s ¢lana 180. stav 1. KZ BiH , a u odnosu na optuZenog Civ¢iéa i stav 2.
istog Clana.

3. Branilac optuzenog Zecevica je u uvodnoj rijeci istakao kako smatra da
tuZiteljstvo neée dokazati da je optuzeni Zelevi¢ svjesno i voljno u€estvovao u
udruzenom zloginackom poduhvatu civilnih i vojnih vlasti Republike Srpske u
progonu bosnjackog i hrvatskog stanovniStva sa podrucja opstine Prijedor. Zegevi¢
kao mlad Covjek, koji je tek zasnovao radni odnos i zaposlen u policiji nije mogao ni
da ucestvuje, ni da planira, niti je bila njegova moguénost, ni uticaj u to vrijeme da
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bude uopste u kontaktima ili u blizini zvaninika vlasti. Nije sporno da je bio pripadnik
interventnog voda i policije u vrijeme kada se desio zloCin. Medutim, ukoliko postoji i
utvrdi se odgovornost srpskih vlasti vojske i policije Republike Srpske za progon,
ZeCevi¢ SaSa bio je samo jedan izvrSilac naredenja, odnosno pripadnik redovne
policije koji je u€estvovao u radnjama i poslovima koje je zahtjevala njegova sluzba.
Odbrana takode smatra da tuzilastvo neCe dokazati nio dio optuznice kojim mu se
stavlja direktno izvrSenje i u€es¢e u izvrSenju zlocina na Kori¢anskim stijenama, jer
on nhije u€estvovao niti je bio prisutan prilikom izvr§enja ovog zlo€ina.

4, Branilac optuZenog KneZevica je najprije istakao da se bez ponavljanja
krivicnog postupka, optuzenom ne moze suditi i za ovo krivicno djelo, jer je za to
krivicno djelo, koje je identi¢no svojim bicem, ve¢ pravosnazno osuden i moguée mu
je suditi tek nakon $to se ponovi taj postupak u kojem Ce se eventualno raspravijati
jo$ jedan krivi¢ni dogadaj. Nadalje je istakao da dokazi tuZilastva svakako nece biti
dovoljni da sud moZe zakljuciti da je optuzeni KneZevi¢ uCestvovao u zajednickom
zlo€inaCkom poduhvatu u odnosu na dogadaje na Kori¢anskim stijenama. Optuznica
je sastavljena tako da stvara konfuziju upravo oko zloCinaCkog poduhvata govoreci
da on postoji uopsteno za progon, ali svoje videnje dogadaja kod Kori¢anskih stijena
tuzilastvo fokusira na nacin da je KneZevi¢ tada imao saznanja da je to bilo planirano
i da je svjesno u tome ucestvovao. Dokazi tuzilastva ¢e pokazati da to nije ta¢no, a
optuzeni ¢e se braniti alibijem za taj dan.

5. Odbrana optuzenog Civ&iéa u uvodnoj rijeéi je negirala da je optuZeni
djelovao na nacin kako je to Cinjeni¢no opisano u optuznici, te samim tim i da je
odgovoran za krivicno djelo koje mu se stavlja na teret. Odbrana je, prije svega,
ukazala na neosnovanost navoda optuznice o optuzenom Civéiéu kao &lanu
udruzenog zloCinatkog poduhvata koji je prema navodima optuZnice za cilj imao
progon i &injenje zlogina nad stanovnidtvom bo3snjaCke i hrvatske nacionalnosti
opstine Prijedor. Optuzeni je poCetkom 1992.godine sa Kupresa dolazio u Sarajevo
gdje je pohadao kurs za policajca i sticajem okolnosti prvi put u Zivotu u Prijedor
dolazi u aprilu i zaposljava se kao milicioner pripravnik u stanici javhe bezbjednosti.
Od tog trenutka, sve do liSenja slobode 27.08.2008. godine, on obavlja posao
policajca na profesionalan i zakonit nacin. Odbrana smatra da dokazi TuZilastva uz
optuznicu ne ukazuju na bilo kakvo aktivno Cinjenje ili bilo kakvu aktivnost optuzenog
u smislu udruzenog zlo€inatkog poduhvata, a kada je u pitanju dan 21.08.1992.
godine bilo kakvo Cinjenje ili aktivnost u organizaciji i sprovodenju konvoja od
Prijedora ka Vlasicu. Odbrana ¢e u ovom krivi€nom postupku pokuSati da dokaze da
optuzeni ni na kakav nacin nije uCestvovao u organizaciji ili sprovodenju ovog
konvoja, kao ni likvidacijama ljudi boSnjatke nacionalnosti iz ovog konvoja. U
pogledu ¢&lana 180. stav 2. KZ BiH kojom mu se nha teret stavla komandna
odgovornost odbrana je istakla da je koncept ove odgovornosti u medunarodnoj
pravnoj teoriji i praksi ustanovlien da bi se sudilo osobama sa znaajnim
ovlastenjem, licima koja su na znacajnim funkcijama u ratu i oruzanim sukobima,
koja su imala komandna ovlastenja koja su Koristili u tim sukobima, pa ve¢ sada
dokazi ukazuju da je optuzenje Civ&i¢ Petra, po ovom osnovu, apsolutno
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neosnovano. On po svojoj stvarnoj funkciji i po svom stvarnom polozaju nije imao
komandne odgovornosti. Dokazi tuzilastva ukazuju ve¢ sada koja su lica u SJB
Prijedor mogla i izdavala naredenja, a optuzeni Civ&i¢ je sluZio kao pismonos$a —
kurir koji je prenosio ta naredenja ostalim pripadnicima voda. Sami dokazi tuZilaStva
ukazuju da optuzeni nije imao bilo kakvu vlast nad ostalim pripadnicima voda, da su
pripadnici voda vrlo ¢esto samovoljno djelovali i djelovali po naredenjima drugih lica
iz SJB Prijedor. Cak i kad bi &injeniéni opis optuZnice bio tadan, to odbrana negira,
sama optuznica navodi kako je Citavo vrijeme, tog dana 21.08.1992.godine, sa
optuzenim prisutan njegov nadredeni starjeSina. Odbrana smatra da ¢e pravilna
ocjena dokaza i utvrdivanje statusa i polozaja optuzenog u policijskoj strukturi SJB
Prijedor, njegovih stvarnih ovlastenja, dovesti sud do zaklju¢ka o njegovoj nevinosti.

6. Branilac optuzenog Topola Branka je istakao da je Topola bio pripadnik
teriotrijalne odbrane. Njegova duZnost u kriti€hnom periodu se svodila na mjesto
¢uvara u logoru Trnopolje u kojem su bila smjeStena lica pod najpovoljnijm uslovima
u odnosu ha ostale sabirne centre, odnosno logore. OptuZeni nije ucestvovao, niti
pomagao, u organizovanju i sprovodenju konvoja. On nije uCestvovao u izdvajanju
vojno sposobnih muskaraca, pucao u postrojene ljude, niti bacao bombe na pobijene
ljude.

7. Branilac optuzenog Ljepoja Marinka u uvodnoj rijeci je istakao da odbrana ne
osporava &injenicu da je 21.08.1992.godine optuZeni bio pripadnik interventnog
voda, i da je pratio konvoj prema Travniku, medutim, kritiénog dana autobus u kojem
je bio pratilac Ljepoja Marinko se pokvario prije nego $to ¢e doci do mjesta koje se
zove Kori¢anske stijene i gdje je nesporno izvrdeno predmetno krivi¢no djelo. Dakle,
optuZeni kriti€nog dana uopste nije izlazio na mjesto Kori¢anske stijene, i nikada u
Zivotu nije bio na mjestu zvanom Kori¢anske stijene niti zna gdje je to mjesto.
Branilac je naveo kako u predloZzenim dokazima nema nikoga ko bi potvrdio i
neoborivo dokazao da je tog dana Ljepoja Marinko zaista bio na Kori¢anskim
stiienama. Nasuprot tome odbrana ima, i izvest ¢e dokaze kojima ¢e van razumne
sumnje dokazati da se optuZeni Ljepoja, nakon kvara autobusa i hakon $to su putnici
rasporedeni u druga vozila, vratio nazad sa vozaCem autobusa.

8. U skladu sa odredbom &lana 251. stav 2. ZKP BiH, glavni pretres je pogeo
iznova na rocCistu odrZzanom 27.01.2011.godine.

9. TuZilastvo je dana 11.05.2012.godine dostavilo izmjenjenu optuznicu u
skladu sa odredbom Clana 35.stav 2. taCka i), Clana 226. stava 1. i ¢lana 275. ZKP
BiH.

B. PROCESNE ODLUKE

1. Odluka o iskljuenju javnosti za dio pretresa
10.  Tokom glavnog pretresa u skladu sa odredbama ¢lana 235. ZKP BiH
iskljuCena je javnost u viSe navrata u interesu zasticenih svjedoka. Naime, radilo se
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o kratkotrajnom iskljuenju javnosti u situaciji kada je svjedok pored postojecih trazio
dodatne mjere zastite'. Javnost je kratkotrajno isklju¢ena i prilikom izjasnjenja
branioca optuzenog Civéi¢ Petra o razlozima za pozivanje svjedoka KO-15 kao
svjedoka odbrane, a koji je svjedok prethodno svjedogio kao svjedok tuZilastva, kao i
prilikom izno3enja zavrSne rije€i odbrane, za vrijeme kada je branilac spominjao
imena nekih zasti¢enih svjedoka.

2. Svjedoci pod mjerama zastite

11.  Vijeée je rjeSenjem od 20.11.2009.godine i 24.12.2009.godine odredilo
zastithe mjere svjedocima za koje su zatrazene mjere zastite prijedlogom tuZilaStva
od 09.11.2009.godine i 13.11.2009.godine, te su mjere odredene svjedocima pod
pseudonimima A, B, KA-1, KS-1, KS-2, KS-3, KO-7, KO-8, KO-10, KO-11, KO-12,
KO-15, KO-18, K-1, i K-2 | K-3. Mjere zastite za svjedoka KO-15 koje je imao u
postupcima pred MKSJ preuzete su u skladu sa obavezom propisanom pravilom 75.
(F) (i) Pravilnika o postupku i dokazima MKSJ (Pravilnik o postupku) da “mjere
zaStite odredene od strane MKSJ ostaju na snazi mutatis mutandis u svakom
drugom postupku pred MKSJ ili nekoj drugoj jurisdikciji, sve dok ne budu ukinute,
izmijenjene ili pojacane, u skladu sa procedurom propisanom tim pravilom”.

12.  Vijecée je svjedocima za koje su zatraZzene mjere zastite prijedlogom odbrane
optuzenog Zec€evi¢ Sase od 14.03.2011. godine, odredilo pseudonime D1, D3 i D4 i
zastitu licnih podataka svjedoka deset godina nakon $to odluka postane pravomocna
i zabranu objave ili emitovanja fotografskog ili video zapisa lika putem elektronskih ili
printanih medija ili na drugi na&in®. U skladu sa odredbom &lana 3. Zakona o zastiti
svjedoka pod prjetrjom i ugroZenih svjedoka (Zakon o zastiti svjedoka)®, Vijece
nalazi da se i razlozi koji su svjedoci naveli mogu podvesti pod pojam ,moguceg
naruSavarja sigurnosti‘ ovih svjedoka odnosno njihovih porodica, pa obzirom da ista
obuhvata ne samo fiziCku, nego i psihiCku sigurnost i stabilnost, Vijece je naSlo da
postoji potreba da se ovim svjedocima dodjele mjere zastite. 1z istih razloga sud je
na rocistu od 25.10.2011.godine odredio zastitne mjere svjedoku odbrane optuzenog
Topola Branka pod pseudonimom ,04°.

13. U toku izvodenja dokaza replike tuZilastvo je predloZilo da se za dva svjedoka
odrede mjere zastite identiteta i zabranu objave ili emitovanja fotografskog ili video
zapisa lika svjedoka putem elektronskih ili printanin medija ili na drugi nacin,

'Rogiste za glavni pretres od 18.02.2010.godine

2Bjeéenje Suda BiH broj: S1 1 K 003365 09 Krl od 08.04.2011. godine

*Clan 3. Zakona o zastiti svjedoka (1): “Svjedok pod prijetnjom je onaj svjedok &ija je
licna sigurnost ili sigurnost njegove porodice dovedena u opasnost zbog njegovog
ucesca u postupku, kao rezultat prijetnji, zastrasivanja ili slicnih radnji koje su vezane za
njegovo svjedocenje, ili svjedok koji smatra da postoji razumna osnova za bojazan da bi
takva opasnost vjerovatno proistekla kao posljedica njegovog svjedo€enja.

(2) Ugrozeni svjedok je onaj svjedok koji je ozbiljno fiziCki ili psihicki traumatizovan
okolnostima pod kojima je izvrSeno krivicno djelo ili  koji pati od ozbiljnih psihickih
poremecaja koji ga Cine izuzetno osjetljivim... .
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obrazloZivsi to razlozima koje su svjedoci naveli, a to su bojazan da bi zbog njihovog
svjedoCenja mogli doc¢i u opasnost oni ili ¢lanovi njihovih porodica. Svjedocima KR-1
i KR-2 Vijece je odredilo mjere zastite identiteta i svjedolenje pod navedenim
pseudonimima, na nacin da svi podaci o identitetu svjedoka predstavljaju sluZbenu
tajnu i kao takvi Ce se tretirati do okonCanja postupka, odnosno u periodu od
dvadeset godina od donosenja pravosnazne sudske odluke.

3. Odluka o dodatnim mjerama zastite

14.  Na rogistu za nastavak glavnog pretresa 18.02.2010.godine Vijece je donijelo
rieSenje kojim prihvata prijedlog tuZilastva da se svjedoku “KA-1" odrede dodatne
mjere zastite u smislu odredbe Clana 13. Zakona o zastiti svjedoka na nacin da je
svjedoku odredena dodatna mjera zastite- svjedoCenje iz druge prostorije putem
video linka, uz nepromjenjen glas prema svima u sudnici, te distorziju slike prema
svima prisutnim u sudnici osim prema sude¢em Vije€u. Sud je ocijenio da se radi o
svjedoku pod prijetnjom i ugroZzenom svjedoku, obzirom da je isti na samom rocistu,
u dijelu u kojem je iz sudnice iskljuCena javnost, izjavio da je telefonom dobio
prijetnje za svoj Zivot i Zivot svog sina, koje su ga jako uznemirile. Osim toga,
svjedok je izjavio da je loSeg zdravstvenog stanja-boluje od epilepsije, da je uzeo
lijekove koje koristi od petnaeste godine, ali da ti lijekovi nisu nikakva garancija u
stresnim situacijama. Odbrana je prigovorila na ovaj prijedlog tuZioca, nalaze¢i da
nema potrebe da svjedok svjedoli iz druge prostorije, obzirom da i optuzeni i
odbrana vec¢ znaju identitet svjedoka, i obzirom na njihovu duZnost ¢uvanja tajne, a
narolito zbog potrebe direktnog kontakta sa svjedokom. Sud je donio odluku
prvenstveno imajuéi u vidu psihicko stanje i uznemirenost svjedoka u kojem se
nalazio neposredno prije svjedoCenja, a usljed upucenih prijetnji i pritiska kojem je po
vlastitom kazivaju bio izloZen, a narodito imajudi u vidu bolest svjedoka koji patio od
ozbiljnih psihiékih smetniji koji ga &ine izuzetno osjetljivim.*

15.  Na isti nacin, Vijec€e je na roliStu za glavni pretres dana 25.02.2010.godine
odredilo dodatne mjere zastite svjedoku ,K-1% koji ih je traZio iz razloga Sto je, kako
je naveo, imao dosta kontakata od strane mnogih advokata od kojih su neki i
branioci optuzenih i da se boji reakcije sugradana, obzirom da zivi u Prijedoru. Ove
razloge Vijec€e je uvaZilo kao oshovane nalazeéi da se radi o svjedoku pod prijetnjom
koji smatra da postoji razumna osnova za bojazan da bi opasnost za njega ili
Clanove njegove porodice vjerovatno proistekla kao posliedica njegovog
svjedo¢enja.’

16.  Na rociStu od 02.09.2010.godine Vijece je svjedoku KO-8 odredilo dodatne
mjere zastite- svjedoCenje iz druge prostorije putem uredaja za promjenu slike dok je
glas svjedoka bio neizmjenjen. Vijecée je uvaZilo razloge koje je svjedok naveo, a to
je da smatra da bi njemu kao povratniku i njegovoj porodici bila ugroZzena sigurnost,

‘Rjegenje Suda BiH br. X-KR-09/741 od 15.03.2010.godine
°Rjesenje Suda BiH br. X-KR-09/741 od 15.03.2010.godine
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a i obzirom na to da je i u drugom predmetu pred ovim sudom svjedocio pod istim
mjerama zastite.

17.  Nakon §to je na rocistu za glavni pretres dana 15.03.2012.godine svjedok
KR-1 izloZio razloge zbog kojih je trazio da mu se dodijele i dodatne mjere zastite,
pored zastite identiteta i li¢nih podataka, VijecCe je i ovom svjedoku odredilo dodatnhe
mjere zastite u smislu da mu je odobreno da svjedoéi iz posebne prostorije, putem
uredaja za prenos slike i zvuka, pri ¢emu su neizmjenjenu sliku njegovog lika i glasa
u sudnici imali ¢lanovi vijeca, dok su svi ostali u sudnici svjedoCenje pratili sa
zatamnjenim likom i bez distorzije glasa. Odbrana optuZenog Topola Branka je
prigovarala ovakvom nacinu ispitivanja svjedoka, navodeci da nisu ispunjeni uslovi
za odredivanje dodatnih mjera zastite svjedoku, kao i zbog toga 3to je odbrana
uskra¢ena za pracenje neposrednih reakcija svjedoka prilikom ispitivanja ¢ime se
krSe prava optuZzenog. Obzirom da je svjedok bio jako upladen za svoju sigurnost i
sigurnost svoje porodice, te obzirom da je djelatnicima odjela za podrdku svjedocima
rekao da Ce usljed psihickog stanja u kojem se nalazi teSko svjedoCiti ukoliko
optuzeni budu u moguc¢nosti da ga vide, to je VijeCe smatralo da su navedene mjere
potrebne kako bi svjedok bio u mogucnosti da bez straha i pritiska iznese svoje
svjedocenje.

4. Odluka o djelimi€énom usvajanju prijedloga Tuzilastva za prihvatanje
utvrdenih €injenica u postupcima pred MKSJ

18. RjeSenjem od 22.11.2010.godine Vije¢e je djelimiéno usvojilo prijedlog
TuZzilastva za prihvatanje dokazanim Cinjenica utvrdenih od strane Pretresnog vijeca
MKSJ u predmetima Tuzilac protiv Duska Tadiéa®, Tuzilac protiv Miroslava Kvocke i
drugif’, Tuzilac protiv Milomira Staki¢a® (Staki¢) i Tuzilac protiv Radoslava Brdanina®
(Brdanin). Prihvacene Cinjenice navedene su u Aneksu 1 presude. U konkretnom
sluéaju Sud je postupao u skladu sa odredbama &lana 4. Zakona o ustuparju’, u
vezi sa Pravilom 94 (B) Pravilnika o postupku i dokazima MKSJ Koji propisuju: da na
zahtjev jedne od strana ili na vlastitu inicijativu, sud moze odluciti da prihvati kao
dokazane ¢injenice, utvrdene pravosnaznim odlukama ili pismeni dokazni materijal iz
bilo kojih drugih postupaka pred MKSJ, Koje se odnose na pitanja od vaZnosti za
tekuci postupak, ako su zadovoljeni odredeni kriterijumi za prihvatanije tih ginjenica.

®Tuzilac protiv Tadi¢a predmet br. IT-94-1, presuda pretresnog vije¢a MKSJ od
07.05.1997. koja je potvrdena od strane zalbenog vije¢a 15.07.1999. godine;

"Tuzilac protiv Kvo&ke i drugih predmet br. IT-98-30/1, presuda pretresnog vije¢a od
02.11.2001. godine, koja je potvrdena od strane Zalbenog vijeca 28.02.2005.godine.
®Tuzilac protiv Staki¢a predmet br.IT-97-24-T, presuda pretresnog vijeéa od
31.07.2003. godine, koja je potvrdena od strane zalbenog vije¢a 22.03.2006.godine
*Tuzilac protiv Brdanina predmet br.IT-99-36-T, presuda pretresnog vijeéa od
01.09.2004. godine, koja je potvrdena od strane Zalbenog vijeca 03.04.2007.godine

'® Zakon o ustupanju predmeta od strane medunarodnog krivicnog suda za biviu
Jugoslaviju Tuziladtvu BiH i koridtenju dokaza pribavljenih od medunarodnog krivi¢nog
suda za bivSu Jugoslaviju u postupcima pred sudovima u BiH
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19.  Vijece je prihvatilo ukupno 130 predlozenih Cinjenica, koje se odnose na opdi
kontekst deSavanja na Sirem podrucju opcine Prijedor 1992. godine. Prilikom
odludivanja o prijedlogu sud je vodio raduna da &injenice zadovoljavaju odredene
kriterijume ustanovljene sudskom praksom Suda BiH i MKSJ i to da je &injenica
jasna, konkretna i da se moZe identificirati, da je relevantna za postupak, da cini dio
originalne presude na koju nije izjavljena Zalba, koja je pravosnazno rijeSena po
Zalbi, ili potpada pod pitanja koja nisu sporna u toku apelacije, da se ne temelji na
sporazumu izmedu stranaka u izvornom postupku, da nije predmet razumnog spora
izmedu strana, da se ne odnosi na radnje, ponasanje ili psihi€ko stanje optuzenog i
da je ograniCena na zakljuCke o cCinjenicama, odnosno da ne sadrzava pravne
karakterizacije. One Cinjenice koje nisu zadovoljavale navedene kriterijume Vijece
nije prihvatilo kao utvrdene.

20. Prihvatanjem (Cinjenice kao utvrdene stvorena je pravna prezumpcija
valjanosti te konkretne dinjenice, odnosho, formirana je <&vrsto utemeljena
pretpostavka o ta¢nosti te €injenice, koju stoga nije potrebno ponovo dokazivati na
sudenju-osim ukoliko bi druga strana iznijela nove dokaze, te takvu cinjenicu
uspjesno pobila i opovrgla na sudenju. Odbrani je shodno Clanu 6. stav 2. ZKP BiH,
data moguénost da iznese dokaze kojima ¢e osporavati Cinjenice koje su utvrdene u
relevantnom postupku pred MKSJ, i sud nije odbranu uskradivao u pravu da
osporava i dovodi u sumnju bilo koju &injenicu koja je prihvacena rjeSenjem od
22.11.2011.godine. Odbrana je i izvodila dokaze kojim je osporavala neke od
prinvacenih &injenica.

21. Prilikom izjaSnjenja na prijedlog TuZilaStva odbrane svih optuzenih istakle su
odredene prigovore.’ Mada je stvorena prezumpcija valjanosti ovih &injenica, Vijeée
iste nije smatralo obvezuju¢im i nije temeljilo presudu iskljudivo na tim utvrdenim
Cinjenicama. Vije¢e je razmatralo Cinjenice u svjetlu svih dokaza koje su izvele
strane u toku sudenja, ¢ime su se cijenili svi dokazi u skladu sa odredbom ¢lana 15.
ZKP BiH, te je nakon toga donijelo i kona¢nu odluku o njihovoj relevantnosti za dati
predmet.”® Na ovaj nagin Sud nije kr8io prezumpciju nevinosti optuZenih
zagarantovanu ¢lanom 3. stav 1. ZKP BiH i ¢lanom 6. stav 2. Evropske konvencije o
zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda (EKLJP).

"' Rjesenje suda BiH od 22.11.2010.godine

?Podnesak advokata Stani¢ Radovana od 17.12.2009.godine, advokata Vujin Milana od
28.01.2010.godine, advokata Zec Savana od 16.12.2009.godine i advokata Daki¢ Ranka
od 02.12.2009.godine

*Samo one &injenice koje su navedene u obrazloZenju, (vidi dio presude IV-A- Opéti
element djela) Sud je i prihvatio dokazanim i relevantnim izmedu ostalog i na njima
temeljio odluku u pogledu dokazanosti opsteg elementa krivicnog djela
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5. QOdluka kojom se odbija prijedlog odbrane optuzenog Topola Branka za

prihvatanje utvrdenih €injenica u postupcima pred MKSJ

22.  RjeSenjem suda od 30.03.2011. godine odbijen je prijedlog odbrane
optuZzenog Topola Branka za prihvatanje utvrdenih &injenica od strane Pretresnih
vije¢a MKSJ u Predmetu TuZilac protiv Mrda Darka (Mrda), te predmetima Stakic i
Brdanin. PredloZene cinjenice iz presude u predmetu Mrda sud nije prihvatio,
obzirom da potiCu iz presude koja se zasniva na Sporazumu o potvrdnom
izjaSnjavanju o krivnji koji je 24. jula 2003. godine zakljuCen izmedu TuZilastva i
optuzenog Mrda Darka.' PredloZene &injenice iz predmeta Staki¢ i Brdanin odnose
se direktno na inkriminisani dogadaj (konvoj, razdvajanje i ubistva) i na pocinioce,
koje Cinjenice je utvrdivao Sud u ovom sudskom postupku, osim toga predloZene
Cinjenice sadrZane u pargrafima su izvuCene iz konteksta na nacin da su postale
nejasne i neprecizne, a u jednom se sluéaju nije radilo o &injenici utvrdenoj od
pretresnog vije¢a nego o prenesenom dijelu iskaza jednog svjedoka koiji je svjedoc€io
u predmetu pred MKSJ.

6. Odluke kojom se prihvataju prijedlozi da se provede dokaz uvidom i

Citanjem zapisnika o ispitivanju svjedoka u skladu sa odredbom ¢lana 273.
stav 2. ZKP BiH

23.  Vijece je na rocidtu za glavni pretres od 11.11.2010.godine prihvatio prijedlog
TuZilastva da se na osnovu odredbe &lana 273. stav 2. ZKP BiH na glavhom
pretresu pro€ita zapisnik o sasluSanju svjedoka “K2" dat u istraznom postupku
obzirom da je svjedok u meduvremenu preminuo, a na koju okolnost je TuZilastvo
uloZilo dokaz izvod iz mati¢ne knjige umrlih. Odbrane optuzenih nisu imale prigovor
na ditanje izjave, ali su istakli prigovor na izvodenje dokaza uvidom u fotoalbum koji
je sastavni dio zapishika, jer ne postoji mogucnost da se svjedoku postave pitanja u
vezi sa identifikacijom lica na fotoalbumu. Odbrana ZeCevi¢ Sase i Ljepoja Marinka
je iskoristila zakonsku mogucnost, te iznijela pitanja koja bi postavila svjedoku u
unakrsnom ispitivanju.'®

24. Iz istih razloga Sud je na ro€istu od 04.07.2011.godine prihvatio prijedlog
odbrane optuZenog Civ&i¢ Petra da se na glavnom pretresu proéita iskaz svjedoka
Buhovac Branka koji je u meduvremenu preminuo.®

25. Nakon obavljenih vjeStatenja na okolnost sposobnosti prisustvovanja
pretresu i svjedofenja svjedoka “A” tuZilastvo je predloZilo da se na glavhom
pretresu procCita iskaz ovog svjedoka koji je dao u istraznom postupku. Odbrana

“Tuzilac protiv Mrde predmet br. IT-02-59, presuda pretresnog vijeéa od
31.03.2004.godine

*T-73- Zapisnik o saslusanju svjedoka broj KT-RZ-48/06 od 28.08.2008.godine Ciji je
sastavni dio fotoalbum T-73-a- 1zvod iz mati¢ne knjige umrlih br.

"®0-IlI- 14- Zapisnik o sasludanju svjedoka broj KT-RZ- 48/06 od 26.04.2006.godine;
lzvod iz mati¢ne knjige umrlih broj 1-202-1-604/2011 Banja Luka od 28.02.2011.godine
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optuzenog KneZevi¢ Radoslava je istakla prigovor na prijedlog tuZilaStva nalazeci da
iz nalaza i misljenja vjestaka ne proizilazi da je dolazak svjedoka na sud nemoguc, te
da {itanje iskaza svjedoka datog u istrazi i koriS¢enje istog kao dokaza na glavnom
pretresu treba odobravati izuzetno. Odbrana optuzenog Civéié Petra je predioZila da
se svjedok sasluSa putem videolinka iz Prijedora. Vije€e je na ro€istu za glavni
pretres dana 16.12.2010.godine donijelo rjeSenje o provodenju dokaza citanjem
iskaza svjedoka “A” datog u istrazi. Obzirom da prema nalazu i misljenju vjeStaka
svjedok usljed zdravstvenog stanja u kojem se nalazi nije bio u stanju da pristupi |
ucestvuje na raspravi na sudu, niti je bio u mogucnosti putovati bilo kakvim motornim
vozilom iz Prijedora do Sarajeva, te obzirom da je bilo nemoguce procijeniti kada i
pod kojim uslovima bi najranije bio moguc¢ njegov pristup radi svjedoCenja, to je
Vije¢e nadlo da su ispunjene zakonske pretpostavke iz odredbe €lana 273. stav 2.
ZKP BiH, odnosno da je dolazak svjedoka na sud oteZan zbog vaznih razloga-
odnosno bolesti svjedoka."” Sud nije mogao sasludati svjedoka putem videolinka
obzirom da Osnovni sud u Prijedoru ne posjeduje tehniCke kapacitete da bi se
videolink ostvario.

Ponovno otpocinjanje glavhog pretresa (¢lan 251. stav 2. ZKP BiH

26. Na roCiStu za glavni pretres 27.01.2011.godine Vijece je, obzirom na
odgadanje glavnog pretresa u trajanju duzem od trideset dana, donijelo odluku da
pretres ponovo pocinje, a u skladu sa odredbom ¢lana 251. stav 2. ZKP BiH. Kako
su se stranke i branioci saglasili, Vijece je odlu€ilo da se optuZnica nece ponovo
Citati i da se vjeStaci i svjedoci nece ponovo sasluSavati, ve¢ e se Koristiti iskazi
svjedoka i vjeStaka dati prethodno na glavhom pretresu.

8. lzmjena redoslijeda izvodenja dokaza (¢lan 261. stav 1. ZKP BiH)

27. Dana 08.02.2011.godine tuZilastvo je predioZilo da se izmjeni redoslijed
izvodenja dokaza na nacin da se otpolne sa izvodenjem dokaza odbrane, a da se
sasludanje svjedoka tuziladtva KO-2, KO-3, KO-6 i Mujkanovi¢ Midheta provede
nakon izvodenja dokaza odbrane. Prijedlog je obrazlozen Cinjenicom da tuzilastvo
nije bilo u mogucnosti stupiti u kontakt sa svjedocima KO-2 i KO-3 koji se nalaze u
inostranstvu i bilo je neizviesno kada ¢e to modéi uraditi, te injenicom da je sud
odloZio donoSenje konacne odluke o prijedlogu da se Citaju izjave svjedoka KO-6 i
Mujkanovi¢ Midheta, obzirom da o zdravstvenom stanju svjedoka KO-6 nisu bili
predoceni bilo kakvi dokazi koji bi opravdavali njegovu nemogucnost da pristupi u
sud radi svjedo&enja (svjedok samo obavijestio da je bolestan), a u odnosu na
svjedoka Mujkanovi¢ Midheta vjestak medicinske struke je dao misljenje da svjedok
trenutno nije u mogucnosti pristupiti u sud zbog loSeg zdravstvenog stanja, ali da ¢e
mozda biti u mogucénosti za dva mjeseca kada ga treba ponovo pregledati i dati
kona¢no mislienje. Odbrana optuzenog Civci¢ Petra je istakla prigovor na izmjenu

7 Nalaz i mislienje sudskog vjestaka specijaliste sudske medicine Sarajli¢ Nermina od
08.12.2010.godine
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redoslijeda na nacin kako je prediozilo tuzilastvo jer smatra da je time odbrana
dovedena u neravnopravan poloza;.

28.  Rukovodeci se interesima pravde, a obzirom da je optuzenima tokom trajanja
postupka bila odredena mjera pritvora, te obzirom na obavezu suda da trajanje
pritvora svede na najkrace nuzno vrijeme i provede postupak bez odugovlaenja
(¢lan 13. ZKP BiH), a imajuéi u vidu Cinjenicu da je neizvjesno bilo kada ¢Ce ovi
svjedoci biti u moguénosti  pristupiti, VijeCe je na ro€istu odrzanom
18.02.2011.godine donijelo rjeSenje o izmjeni redosljeda izvodenja dokaza na nacin
kako je to predloZilo TuZilastvo, nalazeéi da su ispunjeni zakonski uvjeti iz &lana 261.
stav 2. ZKP BiH. Naknadno je tuziladtvo odustalo od svjedoka Ko-2 i Ko3.

9. Odluka o odbijanju prijedloga tuZilastva da se u smislu odredbe &lana 273.

ZKP BiH kao dokaz provede uvid i itanje zapisnika o ispitivanju sviedoka Ko-6
i Mujkanovié¢ Midhata

29.  Kako je veC obrazlozeno, Vijece je odloZilo donosenje konacne odluke po
prijedlogu tuZilastva da se zbog bolesti svjedoka Mujkanovica i Ko-6, njihove izjave
pro€itaju na glavhom pretresu. Na roCistu od 26.04.2012.godine tuZilastvo je
ponovilo prijedlog za Citanje izjava svjedoka Mujkanovi¢a i Ko-6 u skladu sa ¢lanom
273. ZKP BIH. Prijedlog nije bio potkrijepljen bilo kakvim dokazima o zdravstvenom
stanju svjedoka KO-6 koji bi ukazivali da on zaista nije u moguénosti pristupiti na sud
radi neposrednog izvodenja dokaza sasluSanjem svjedoka, ve¢ samo navodima
tuzioca da je svjedok u telefonskom kontaktu obavjestio da je bolestan. U odnosu na
svjedoka Mujkanovi¢ Midhata, ponovni prijedlog tuzilastva nije bio potkrijeplien
novim dokazima o njegovom zdravstvenom stanju nego se prijedlog temeljio na ve¢
ranije cijenjenom nalazu vjestaka koji je naveo da nakon proteka perioda od dva
mjeseca ponovo treba ispitati zdravstveno stanje svjedoka. Uzimajuci u obzir da je
od tog vjeStaenja zdravstvenog stanja svjedoka protekao period duzi od godinu
dana u kojem tuZilastvo nije ponovo ispitalo zdravstveno stanje svjedoka i njegovu
mogucénost da pristupi u sud, Vije¢e je odbilo da napravi izuzetak od principa
neposrednog izvodenja dokaza, nalaze¢i da nisu ispunjeni uslovi propisani
odredbom Clana 273. ZKP BiH.

10. Odluka kojom se nalaze odbrani da redukuje broj predloZenih sviedoka

koji sviedo€e na iste okolnosti (kumulativni svjedoci)

30.  VijeCe je naloZilo odbranama da redukuju broj predloZenih svjedoka ukoliko
su predlozeni da svjedoCe na iste okolnosti, a koje okolnosti nisu bile od odluCujuceg
znacaja za utvrdivanje €injeni¢nog stanja i donoSenje zakonite i pravilne odluke (npr.
svjedoci koji su predloZeni na okolnosti li¢nih prilika optuZenih).

11. Saslusanje svjedoka odbrane u pratnji pravhoq savjetnika

31.  Vije¢e je donijelo odluku da prilikom sasluanja svijedoka odbrane Skrbié
Milorada, Stojni¢ Zeljka i Babié¢ Zorana koji su u momentu svjedo&enja bili
nepravomoéno osudeni za isti kriv€nopravni dogadaj u predmetu pred drugim
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sudskim VijeCem, te Radakovi¢ Milorada koji je u tom istom postupku nepravomoc¢no
osloboden, u sudnici sa njima budu prisutni i njihovi branioci koji ih zastupaju u tom
postupku. U ovom predmetu branioci su postupali u svojstvu pravhog savjetnika.
Sud je ovakvu odluku donio u smislu potrebe da se na najbolji naCin zastite njihovi
interesi, a obzirom da su u momentu svjedo€enja, u drugom predmetu imali status
optuzene osobe za isti kriv€nopravni dogadaj.

12. Odluka kojom se odbija prijedlog odbrane za ulaganje u spis materijalnih
dokaza (presuda po sporazumu), izjava iz istrage, i transkripata saslu$anja

svjedoka lvankovi¢ Damira u drugom predmetu

32. Na ro€istu za nastavak glavnog pretresa od 31.03.2011.godine, a prije
saslusanja svjedoka lvankovi¢ Damira, branilac prvooptuzenog predloZio je da se
kao materijalni dokaz u spis uloZi pismeni otpravak presude Suda BiH u predmetu
Damir Ivankovié broj X-KR-08/549-1 od 02.07.2009.godine koja je doneSena po
zaklju¢enom sporazumu o priznanju krivnje. Branilac je relevantnost ulaganja
pismenog otpravka presude obrazloZio potrebom da se izv3i uvid i cijeni dio presude
(izreka) u kojoj je, po tumacenju branioca, navedeno da je Ivankovi¢ Damir sam
izvr§io selekciju i izdvajanje vojno sposobnih civila iz konvoja. VijeCe je u smislu
odredbe ¢&lana 263. stav 2. ZKP BiH odbilo prijedlog, ne nalazedi da je ova presuda,
iz razloga koje je naveo branilac, relevantna za konkretan postupak. Obzirom da se
radi o jednom optuzenom (presuda po zaklju€enom sporazumu o priznanju krivhje u
odnosu na optuzenog lvankovi¢ Damira), jasno je zbog Cega je izreka te presude
pisana u jednini.

33.  Naistom ro€istu VijecCe je odbilo prijedlog branioca optuZzenog Zec€evi¢ Sase
da se u spis uloZe dvije izjave Damira Ivankovi¢a koje je dao prilikom saslusanja u
TuZilastvu BiH u predmetu KT-RZ-48/06 od 11.12.2008.godine i 23.12.2008.godine.
Obzirom da je ove izjave svjedok dao u svojstvu osumniji¢enog lica, kada nije bio
poucen o obavezama istinitog iznoSenja Cinjenica koje su mu poznate, i kada je
zapravo iznosio Cinjenice u Korist svoje odbrane, to se ovakva izjava data u svojstvu
osumnji€enog nije mogla koristiti ni prilikom direktnog, ni prilikom unakrsnhog
ispitivanja svjedoka i kao takva uloZiti u spis.

34. Branilac optuZzenog ZecCevi¢ Sase je predloZio i da se u spis uloZi transkript
sasluSanja svjedoka lvankovi¢ Damira sacinjen prilikom njegovog svjedogenja pred
pretresnim vijeéem Suda BiH u predmetu S1 1 K003472 09 Krl (X-KR-08/549).
Obzirom da je lvankovi¢ Damir u svojstvu svjedoka dao svoj iskaz neposredno u
sudnici, pred ovim sudeéim Vije¢em, a obzirom da ZKP BiH u odredbi &lana 273.
ZKP BiH kao izuzetak od neposrednog izvodenja dokaza, prilikom direktnog i
unakrsnog ispitivanja predvida ‘koriSterje izjava iz istrage’, a ne i transkripata
svjedoCenja pred drugim pretresnim vijecem, to VijeCe nije moglo prihvatiti da se
predloZeni transkript koristi prilikom direkthog i unakrshog ispitivanja i uvrsti kao
dokazni materijal po osnovu odredbe €lana 273. stav 2. ZKP BiH.
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13. Odluka kojom se odobrava kori$tenje zapisnika iz istrage o saslu$anju

optuzenoq Petra Civéi¢a u svojstvu svjedoka, iskljuéivo na okolnost pobijanja
njegovog kredibiliteta kao sviedoka

35.  Prikom unakrsnog ispitivanja optuzenog Civ¢i¢ Petra koji je davao iskaz u
svojstvu svjedoka, branilac optuZzenog je prigovorio koristenju zapisnika o ispitivanju
Civéi¢ Petra kada je u istrazi ispitan u svojstvu svjedoka.'® Branilac je naveo da je
zapisnike o sasludanju dobio od tuzioca neblagovremeno, odnosno neposredno pred
pocetak saslusanja Civi¢ Petra, kao i da se radi o zapisnicima koji poti¢u iz druge
istrage a ne istrage koja se odnosila na ovaj predmet. Tuzilastvo je navelo da su
optuZeni i odbrana znali za postojanje ovih izjava, obzirom da je prilikom hap8enja i
sasludanja Civ&ié Petra u svojstvu osumniji¢enog, isti haveo da je davao iskaz i
ranije, a prilikom njegovog sasluSanja bio je prisutan i branilac, a $to je uneseno i na
zapisnik o sasludanju osumnji¢enog.'® Nadalje tuzilastvo je navelo da su izjave bile
dostupne odbrani, obzirom da se nalaze u tuZilatkom spisu u koji je optuzeni vrio
uvid, dok je optuzeni Civéi¢ naveo da je izvr8io uvid u kompletan spis tuzilastva, ali
da ovi zapisnici o sasluSanju nisu bili u spisu, te da je taéno da je oznaka predmeta
na zapisniku iz druge istrage, ali da je istraga generalno provedena na okolnosti
ratnih dogadaja u regiji Prijedor. VijecCe je donijelo odluku kojom je odobrio koristenje
ovih zapisnika, iskljuéivo na okolnosti pobijanja kredibiliteta, imajuéi u vidu &injenicu
da je sam optuZeni znao za postojanje izjava, a i odbrana je bila upoznata sa
postojanjem tih zapisnika, obzirom da je isto navedeno u samom zapisniku o
saslusanju osumnjienog, koji zapisnik je odbrana posjedovala. Pored toga, Vijece
je imalo u vidu da je i prilikom direkthog ispitivanja odbrana postavijala pitanja
optuzenom Civ&iéu kao svjedoku na okolnosti tih zapisnika, i na taj naéin omogudéila
koriStenje tih zapisnika u unakrsnom ispitivanju.

14. Odluka kojom se usvaja prijedlog odbrane Civéié Petra za ulaganje u spis

materijalnih dokaza- transkripti saslusanja zasticenoq svijedoka X saslusanog
pred pretresnim Vijeéem u predmetu MKSJ

36.  Na rogi$tu za pretres od 27.10.2011.godine odbrana optuzenog Civéi¢ Petra
je predioZila da se kao dokaz provede uvid i Citanje materijalne dokumentacije,
transkripti saslusanja i izjave svjedoka X iz predmeta MKSJ (u ovom predmetu isti
svjedok svjedoCio pod pseudonimom Ko-15). Tuzilastvo je istaklo prigovore
zakonitosti i autentiCnosti. Naime, tuzilaStvo je navelo da je odbrana te dokaze
trebala Koristiti prilikom unakrsnog ispitivanja svjedoka jer su u vrijeme hjegovog
sasludanja ti dokazi bili poznati i odbrana je imala moguénost da ih predoCava
svjedoku. Pored toga, tuZilastvo je istaklo da su dokumenti prevedeni sa engleskog

'®T-136-a- Zapisnik o saslusanju Civei¢ Petra u svojstvu svjedoka od 06.06.2008.godine,
Drzavna agencija za istrage i zastitu .
'® T-136- Zapisnik o sasluganju osumnjigenog Civéié Petra od 28.08.2009.godine
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jezika od strane ovlastenog sudskog tumaca, medutim, da su originali na engleskom
jeziku zapravo nezvanicne i nekorigovane verzije transkripata, te da nisu podobne
kao dokaz u postupku. TuZiladtvo je istaklo da se nece protiviti prijedlogu da se
svjedok ponovo pozove kako bi mu se mogle predociti eventualne razlike u iskazu.
Odbrana je navela da se radi o zvani¢nim, ovjerenim dokumentima, koji su odbrani
dostavljeni direktno iz MKSJ sa peCatima i da ih je odbrana i dobila zvani¢nim putem
preko Ocjela za vezu sa MKSJ. Nadalje, odbrana je navela da nije bila u moguénosti
unakrsno ispitati svjedoka ha ove oklonosti, jer je, obzirom da se radi o zaSti¢enom
svjedoku, odbrana bila upoznata sa njegovim identitetom sedam dana prije njegovog
ispitivanja. Pored toga, radi se 0 prvom svjedoku Koji je bio sasludan u ovom
predmetu, a odbrana nije bila u posjedu njegovih ranijih izjava u trenutku kada je
svjedolio kao svjedok tuZilastva, pa su tek nakon provedene procedure izmjene
mjera zastite, odnosno dobijanja odobrenja za koriStenje ovih izjava od MKSJ, a sto
je trajalo oko godinu dana, oni te izjave i mogli Koristiti.

37. VijeCe je po pitanju zakonitosti provodenja dokaza odlugilo da ¢e ostaviti
moguénost da se svjedok ponovo pozove i saslusa na okolnosti eventualnih razlika u
iskazima. Do kraja postupka svjedok KO-15 (koji je u inostranstvu) je vise puta
pozivan da ponovo pristupi u sud radi sasluSanja, medutim, u kontaktu sa
sluzbenicima odjela za podrSku svjedocima svjedok je izjavio da nije u mogucnosti
pristupiti radi ponovnog svjedoCenja jer je loSeg zdravstvenog stanja i da bi mu
ponovo svjedocenje izazvalo pogorSanje istog, zbog Cega je Vijece na roCistu za
pretres od 24.04.2012.godine donijelo odluku da ¢e prihvatiti ulaganje transkripata u
spis, te iste cijeniti u vezi sa ostalim provedenim dokazima. U odnosu ha prigovor
autentiCnosti, Vije¢e je obzirom na nacin pribavijanja i zvaniénu ovjeru od MKSJ,
odbilo taj prigovor tuzilastva.

15. Odluka kojom se odbija prijedlog za provodenje materijalnogq dokaza

odbrane optuZzenog CivEié Petra- uvidom i éitanjem novinskih élanaka

38.  Na rocistu za pretres od 12.04.2012.godine Vije€e je odbilo prijedlog odbrane
optuzenog Civéi¢ Petra da se kao dodatni dokazi provede uvid i &itanje novinskih
¢lanaka, nalazeci da nisu pouzdan dokaz, kao i da njihov sadrZaj nije od znafaja za
predmet optuznice.

16. Odluka kojom se odbijaju prigovori odbrane na izmjenjenu optuznicu
Tuzilastva BiH od 10.05.2012.godine

39. Branioci optuzenih su izjavili prigovore na izmjenjenu optuZnicu TuZilastva od
10.05.2012.godine.® Branioci su iznijeli argumente u pravcu osporavanja ispunjenja
uslova iz odredbe ¢lana 275. ZKP BiH, iz razloga $to smatraju da je optuZnica
prodirena na nacin da je dodata nova taCka, odnosno nova radnja i to progon

®  Podnesci advokata Daki¢é Ranka, Stani¢ Radovana i Zec Savana od
17.05.2012.godine
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pliatkom, da je Cinjeni¢no stanje izmjenjeno na teze, te su optuzeni djelo pocinili i
kao saizvrSioci i pomagaci, odnosno i u udruzenom zloCinaCkom poduhvatu.
Odbrane su predloZile da se izmjenjena optuZnica proslijedi na potvrdivanje u
odnosu na nove tacke ili da se u presudi odbije optuzba u odnosu na izmjenjenu
optuznicu. Vijeée je odbilo prigovore odbrane nalazeci iste neosnovanim. Naime,
taCno je da je tuzilaStvo na samom kraju dokaznog postupka podnijelo sudu
izmjenjenu optuznicu koja se u €injeniénom opisu u odredenim segmentima razlikuje
od prvobitno potvrdene optuznice po Kkojoj se i vodio postupak. Kako ne bi bilo
ugozeno pravo na odbranu optuzenih, Vijeée je nakon prihvatanja izmijenjene
optuznice omogucilo odbranama svih optuZenih da stave nove dokazne prijedloge,
te je i usvoijilo jedini prijedlog za izvodenjem dodatnog dokaza, saslusanja svjedoka
po prijedlogu odbrane optuzenog Civéi¢ Petra.

40.  Vije€e je prethodno pomno proucilo razlike izmedu potvrdene i izmijenjene
optuznice, te je odbilo prigovor odbrane da se radi o proSirenoj optuznici ije bi se
navodne nove tacke trebale proslijediti na potvrdivanje. Naime, potvrdenom
optuznicom optuzenima se stavljao na teret jedan kriviCnopravni dogadaj, pravno
kvalifikovan kao progon civilnog stanovniStva na nacionalnoj, vjerskoj ili drugoj
osnovi, a &injeni¢no opisan u jednoj talki optuznice a kroz viSe radnji izvr§enja u
udruzenom zlo€inaCkom poduhvatu, odnosno kroz pratnju konvoja, oduzimanje
novca i dragocjenosti od putnika u konvoju, razdvajanje oko dvjesto muskaraca,
njihovo sprovodenje i strijeljanje na mjestu koriCanske stijene. Izmjenjenom
optuZnicom optuZeni se terete za ucestvovanje u istom udruZzenom zlo€inackom
poduhvatu koji obuhvata sve navedene radnje, koje su ha nekim mjestima detaljnije i
preciznije opisane nego je to bilo u potvrdenoj optuznici, pa stoga nema osnova za
tvrdnju odbrane da su €injeni¢no optuZenima stavljene na teret nove tacke, niti da je
u tom smislu optuznica izmjenjena in peius optuzenih. Tacno je da su u odnosu na
optuzenog Civéié Petra izmjenjenom optuZnicom dodatno opisane radnje pljagke,
kroz “davanje kese i prenosenje naredbe za pljatkanje”, medutim, ne radi se o vecoj
kriminalnoj Kkoligini, niti o novoj radnji ili novom dogadaju, obzirom da je i potvrdena
optuznica takode sadrzavala pljaCkanje u udruzenom zlo€inackom poduhvatu.

41.  Vije¢e nalazi da se u konkretnom sluCaju ne radi ni o novoj pravnoj
kvalifikaciji obzirom da je izmjenjenom optuznicom djelo kvalifikovano kao progon
civilnog stanovnistva, identicho kao i potvrdenom optuZnicom. Jedina razlika u
pravnoj kvalifikaciji je u oznaCavanju odredbe &lana 172. ZKP BiH, koji je je u
potvrdenoj optuznici glasio 172. stav 1. taCka h) u vezi sa a), d), e) i k) , dok u
izmjenjenoj optuznici stoji - u vezi sa a), d), e), k), i h) , odnosno dva puta se navodi
tatka h) —progon, pa Vijece nije naslo da se radi o novoj talki optuznice sa novom
pravhom Kvalifikacijom koju bi kao takvu trebalo uputiti na potvrdivanje. Obzirom na
dielo za koje se optuzeni terete, te obzirom na pravnu Kkvalifikaciju tog djela,
preciziranje pravne kvalifikacije u ovom slu€aju nije teze za optuzenog, jer je osnova
pravne kvalifikacije ista. Preciziranje nije proizvelo primjenu kvalifikatornog oblika
izvr8enja krivi€nog djela niti je u sustini pravna kvalifikacija bitho promjenjena. Sud
nije vezan pravnom kvalifikacijom djela iz optuZnice. lzmjena pravne kvalifikacije je
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dozvoljena ukoliko je krivicno djelo opisano u ¢injeniCnom opisu optuznice i za
optuzenog nije teze.?’

42. U odnosu na optuzenog Civ¢i¢ Petra takode nije do$lo do prosirenja
optuznice zbog toga $to se, kako odbrana tvrdi, potvrdenom optuZnicom teretio po
komandnoj odgovornosti i kao u€esnik udruzenog zloginackog poduhvata, dok je u
izmjenjenoj optuznici pored ovih, u pravnoj kvalifikaciji u odnosu na njega i druge
optuZzene dodana i odgovornost kao saizvrsilaca i pomagaca. Nije neuobiCajeno da
optuznicom tuzilastvo kvalifikuje viSe oblika odgovornosti, koje svakako ne mogu
egzistirati istovremeno te je u krajnjem odluka na pretresnom vijeéu da prilikom
dono3enja presude oglasi optuzenog odgovornim samo po osnovu jedne vrste
odgovornosti ili da ga oslobodi ako nade da nije krivicno odgovoran.

43. Dakle, Vije¢e je zaklju€ilo da se radi o izmijeni optuzbe, a ne o proSirenju
kako je to navela odbrana, s obzirom da je optuzba izmjenjena u granicama djela
koja su po svojoj prirodi iste vrste kao i ona koja su opisana u potvrdenoj optuznici
koja je stupila na pravnu snagu.

C. DOKAZNI POSTUPAK

44. Na prijedlog TuZilaStva sasluSani su svjedoci- oste¢eni ,KO-15 dana
20.11.2009.godine, Bajric Melisa dana 04.03.2010.godine, Grabi¢ Said dana
20.05.2010.godine, ,KO-12° dana 15.06.2010.godine, Kadiri¢ Suad dana
23.07.2010.godine, “‘KO-8” dana 02.09.2010.godine, “‘KO-7" dana
21.09.2010.godine, “KO-10" i *KO-11" dana 30.09.2010.godine, Jakupovi¢ Bahrija
dana 21.10.2010.godine, Jakupovi¢ Bahrija 25.03.2010.godine, Santa Sefik dana
18.11.2010.godine, Mujadzi¢ Edin dana 02.12.2010.godine, “KO-18" dana
23.12.2010.godine, svjedok “B” dana 01.07.2010.godine i Erna Kadiri¢ dana
27.01.2011.godine, zatim svjedoci lvankovi¢c Damir dana 02.12.2009.godine |
16.12.2009.godine, Buri¢ Gordan dana 17.12.2009.godine i 23.12.2009.godine, K-
3“ dana 04.02.2010. i 11.02.2010.godine, ,KA-1“ dana 18.02.2010.godine, “K-1"
dana 25.02.2010.godine, Vrabici¢ Velimir dana 18.03.2010.godine, Zubanovi¢ Miljan
dana 15.04.2010.godine, Komljenovi¢ Milan dana 29.04.2010.godine, Peuli¢ Bosko
dana 20.05.2010.godine, Kreji¢ Nenad i Babi¢ Zoran dana 27.05.2010.godine,
Gnjatovic Luka i Laki¢é Vitomir dana 29.06.2010.godine, “KS-1" dana
06.07.2010.godine, “KS-2" dana 26.08.2010.godine, Miji¢c Ranko dana
05.10.2010.godine, Markovi¢ Dragomir dana 10.06.2010.godine, te “KS-3" dana
09.12.2010.godine. ProCitana je i u spis uloZena izjava svjedoka K2 Kkoji je u
preminuo i svjedoka “A” koji zbog zdravstvenog stanja nije mogao pristupiti na
glavni pretres. U replici tuzilastva sasluSani su svjedoci “KR-1" dana

2! Paragraf 45, drugostepena presuda Suda BiH Bundalo Ratko X-KRZ-07/419 od
28.januara 2011.godine
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15.03.2012.godine i “KR-2" dana 29.03.2012.godine, svjedok MasSiC Sead dana
12.04.2012.godine, te ponovo svjedok Vrabi€i¢ Velimir dana 15.03.2012.godine.

45. Na prijedlog tuzilastva izvedeni su i u sudski spis uloZeni materijalni dokazi
koji su navedeni u aneksu presude, te su u skladu sa ¢lanom 273. ZKP BiH
proditane izjave dva svjedoka koje su dali u istraznom postupku. TuZilastvo je
provelo viestatenje po vjestaku sudske medicine antropolog doktor Saliha SilajdZi¢
Brki¢ dana 07.10.2010.godine, i vjeStaku sudske medicine patologu, primarijus
doktoru Rakocevi¢ Miroslavu dana 14.10.2010.godine, vjeStaku Klonowski Eva,
ekspert medunarodne komisije za traZenje nestalih osoba dana 02.02.2011.godine,
vjedtaku medicinske struke dr.Sarajli¢ Nerminu dana 26.01.2012.godine, te vjeStaku
medicinske struke dr. Blazanovi¢ Anto dana 29.02.2012.godine.

46. U svojstvu svjedoka odbrane optuzenog Zelevi¢ Sade saslusano je devet
svjedoka, i to svjedoci koje su predlozile i sasluSale i odbrane ostalih optuzenih:
Torbica Zdravko dana 10.03.2011.godine, Skrbi¢ Milorad dana 16.03.2011.godine,
Stojni¢ Zelijko dana 17.03.2011.godine, Babi¢ Zoran dana 24.03.2011.godine,
Radakovi¢  Milorad dana  30.03.2011.godine, Ivankovi¢ = Damir dana
31.03.2011.godine, zatm Kos Bogoljub (koga je ujedno predloZila i odbrana
optuzenog Civéi¢ Petra) dana 10.03.2011.godine, te svjedoci Zedevi¢ Stojka i
svjedoci ,D1%, ,D3* i ,D4“ dana 13.04.2011.godine. U spis nisu uloZeni materijalni
dokazi.

47.  Na prijedlog odbrane optuzenog KneZevi¢ Radoslava, saslu$ani su, pored
gore nabrojanih zajednigkih svjedoka, i svjedoci Buri¢ Gordan i Cetié Ljubia dana
14.04.2011.godine (ujedno predloZeni i saslugani i od strane odbrane Civé&ié Petra)
te Basrak Rajko dana 14.04.2011.godine, Markovi¢ lvanka, Markovi¢ Goran i
Zgonjanin Darko dana 21.04.2011.godine, zatim Radovanovi¢ Aleksandar i
Trifunovi¢ Milenko dana 12.05.2011.godine. OptuZeni KneZevi¢ Radoslav je dana
25.05.2011.godine dao iskaz u svojstvu svjedoka, a dana 15.12.2011.godine
proveden je dokaz vjeStatenjem po vjeStaku medicinske struke Sovilj Mirku. lzvedeni
su i u spis uloZeni materijalni dokazi popisani u aneksu presude.

48. Na prijediog odbrane optuzenog Civgi¢é Petra saslu$ani su, pored gore
nabrojanih koji su bili zajedni¢ki svjedoci i Radi¢ Ratko, Sobot Vladimir i Staki¢
Radenko dana 26.05.2011.godine, Prpo$ Buro, Kefan Radovan i Brdar Slobodan
dana 02.06.2011.godine, DzZaferagi¢ Enes i Burdevi¢c Milovan dana
08.06.2011.godine, Pavici¢ Milivoje i Goronja Zeliko dana 16.06.2011.godine,
Gavrilovic Milan dana 04.07.2011.godine, Kovacevi¢ Marinko, Panti¢ Nebojsa
08.07.2011.godine, Cado Milutin i Jankovi¢ Jevto dana 08.08.2011.godine, te Civéié
Mitar, Petkovi¢ Luka, i Civ&ié Miodrag dana 28.09.2011.godine. Odbrana je dana
07.09.2011. i 08.09.2011.godine provela dokaz vjeStaCenjem po vjeStaku vojnom
analitiCaru Bajagi¢c Mladenu, te su u spis uloZeni materijalni dokazi Ciji je popis u
aneksu presude. Po osnovu odredbe ¢lana 273. ZKP BiH odbrana je proditala i u
spis ulozila izjavu svjedoka Buhovac Branka koji je u meduvremenu preminuo, a u
svojoj je odbrani dana 29.09.2011. i 06.10.2011.godine svjedoCio i sam optuzeni
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Civei¢ Petar, te je dana 29.05.2012.godine ponovo sasluan svjedok KA-1 kao
svjedok odbrane, a nakon $to je tuZilastvo izmjenilo dispozitiv optuznice.

49.  Na prijedlog odbrane optuzenog Topola Branka pored gore navedenih koji su
bili zajedniki svjedoci, saslusani su i Stojanovi¢ Ljubica i Komljenovi¢ Dosta dana
12.10.2012.godine, svjedok O4 i BriSevac Nedjeljko dana 25.10.2011.godine, te su
u spis uloZeni materijalni dokazi Koji su popisani u aneksu presude. U svojoj odbrani
je dana 27.10.2011.godine svjedocCio i sam optuzeni Topola Branko. U duplici je
odbrana sasluSala sviedoke Skeja Mileta i Kadiri¢ Admira dana 25.04.2012.godine.

50.  Na prijedlog optuzenog Ljepcja Marinka, pored gore navedenih koji su bili
zajednicCki svjedoci, saslusan je i svjedok Kreji¢ Savo dana 09.11.2011.godine, a u
spis su uloZeni materijalni dokazi Koji su popisani u aneksu presude. U duplici je
odbrana saslusala ponovo svjedoka Krejic Savu, te svjedoke Topi¢ Radoje |
Burdevi¢ Milovana dana 18.04.2012.godine.

51.  Odbrane su predlagale da se kao svjedok pozove i saslusa Mrda Darko Koji
se po pravomoc¢noj presudi MKSJ nalazi na izdrZzavanju kazne zatvora u drugoj
drZavi. Branioci optuZenih uz pomo¢ Odsjeka za krivi¢nu odbranu u vie navrata su
pokusali obezbjediti i dogovoriti njegovo sasluSanje, medutim isti nije bio
zainteresovan da svjedogi. Kako je za njegovo saslusanje bila neophodna njegova
saglasnost to Sud nije bio u mogucénosti obezbjediti provodenje ovoga dokaza, a
Vijece je do samog kraja dokaznog postupka ostavilo otvorenim moguc¢nost da se on
saslusa ukoliko bi ha to pristao. Obzirom da do kraja dokaznog postupka to nije bilo
moguce, odbrane (izuzev odbrane optuZenog Zecevi¢ Sade) su i odustale od tog
dokaznog prijedloga, a kako je blo oligledno da nece biti moguce provesti dokaz
njegovim saslu8anjem to je VijecCe i zakljuCilo dokazni postupak.

52.  Lista materijalnih dokaza tuZilastva i odbrane, nalazi se u Aneksu 2 ove
presude i €ini njen sastavni dio.

D. ZzZAVRSNE RIJECI

1. Tuzilastvo

53. U zavrénim rijeCima tuZilastvo je istaklo kako je tesko vratiti se unazad u
vrijeme izvr§enja zloCina, te putem svjedoCenja i dokaza izvrsiti rekonstrukciju ovog
strasnog zloCina. Neki od izvrSilaca su ve¢ osudeni zbog ovog zloCina kao Sto su
lvankovié Damir, Ceti¢ Ljubiga i Buri¢ Gordan koji su priznali uée$ce u izvrenju, te
su se pokajali i izvinuli oSte¢enim. U odnosu na optuzene u ovom predmetu, od dana
iznoSenja uvodne rijedi stav tuzilastva se nije izmjenio jer je tuZilaStvo uvjereno da je
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dokazalo CinjeniCne navode izmjenjene optuznice i da je dokazalo da se u radnjama
optuzenih stiCu svi elementi bitnih obiljezja bica ovog krivicnog djela za koje su
optuZeni. TuZiladtvo smatra da je opSti element djela- Sirok i sistemati€an napad na
civilno stanovnistvo, dokazan na osnovu utvrdenih Cinjenica prihvacenih rjeSenjem
suda, koje su dodatno potkrijepljene izjavama saslusanih svjedoka koji su pricali o
dogadajima u Prijedoru 1992.godine. Da su optuzeni sami znali za napad, kao i da
radnje koje poduzimaju cine dio tog napada proizilazi i iz samih zadataka
interventnog voda kao $to su provjera, prikupljanje naoruzanja, pratnja konvoja i
sliéno, §to su potvrdili svjedoci pripadnici interventnog voda, kao i Cinjenicu da su i
ranije isli u pratnji konvoja kojima je civilno stanovniStvo napustalo Prijedor i odlazilo
prema Travniku. Nadalje tuZilaStvo nalazi da su iskazima svjedoka potvrdeni i
dokazani navodi optuZnice da su optuZzeni uestvovali u pratnji konvoja na dan
21.avgusta 1992.godine, kojom prilikom su pljaCkali putnike u konvoju, te kojom su
prilikom na jednom dijelu puta izdvojili iz konvoja dvjesto muskaraca, sproveli ih u
dva autobusa, dovezli do mjesta zvanog Koricanske stijene gdje su ih izveli, postrojili
na rubu litice i pucali u njih iz automatskog naoruzanja. TuZilastvo nalazi da optuzeni
provedenim dokazima nisu dokazali svoju odbranu alibijem, pa predlaZze da se osude
i da im se izrekne kazna u skladu sa zakonom.

2. Optuzeni Zecevi¢ Sasa

54.  Branilac optuzenog ZeCevi¢ Sase u zavrsnoj rijeci je istakao da prije svega
izrazava Zaljenje zbog dogadaja na Kori¢anskim stijenama i izraZzava saue$ée
o8teCenim i njihovim porodicama. Branilac je naveo da je nakon provedenog
dokaznog postupka tuZiladtvo izmijenilo dispozitiv optuznice proSirivSi je kako u
¢injeni¢nom dijelu tako i u pogledu pravne kvalifikacije, te je naveo u ¢emu se razlike
ogledaju. Nadalje, branilac se detaljno osvrnuo na problem primjene Krivi€nog
zakona BiH, po kojem je potvrdena optuZnica i voden postupak.

55. U nastavku izlaganja odbrana je ukazala na praksu prihvatanja utvrdenih
¢injenica kao pogresSnu, obzirom da utvrdene Cinjenice ne proizilaze iz dokaza
izvedenih pred ovim sudskim Vijeéem nego drugim vije¢ima, te je provednim
dokazima odbrane ukazivao na to da je odbrana osporila neke od Cinjenica koje je
Vijece prihvatilo kao utvrdene kao i na to da tuZilaStvo nije dokazalo Sirok i
rasprostranjen napad kao opsti element djela.” Branilac je i izvr$io analizu dokaznog
postupka.?® Naveo je da tuZilastvo nije dokazalo da je Zedevié Sasa izvrsio kriviéno
djelo koje mu je optuznicom stavljeno na teret, istiCu¢i da su svjedoci Ivankovic,
Ceti¢ i Buri¢ pripremlieni svjedoci koji su se obvezali sviedogiti protiv optuZenih u
ovom predmetu kako bi odgovornost prebacili i na Zecevi¢ Sasu koji je bio pripadnik

22 Ovi argumenti detaljnije izneseni u dijelu presude- opsti element djela
% Zbog obimnosti analiza nije izne$ena u ovom dijelu presude, a pojedinaénim
argumentima presuda Ce se baviti u dijelu presude u kojem se iznosi ocjena dokaza
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voda, ali nije bio na mjestu razdvajanja kriticnog dana niti je bio na Koricanskim
stijenama. Tuzilastvo pogresno smatra da je na optuzenom da dokazuje da on u
tome nije uCestvovao. Zelevi¢ SaSa nije ulestvovao u tom dogadaju, ali on
jednostavno, protekom vremena od dvadeset godina od tog dana, do dana
podizanja optuznice ne mozZe da se sjeti gdje je tog dana bio. Naveo je i da osim
uopstenog i pausalnog navodenja namjere optuzenog u samoj optuznici, na glavnom
pretresu nije izveden ni jedan dokaz, a kada bi se tumacilo tako Siroko, kako to &ini
tuzilaStvo, onda bi svi pripadnici interventnog voda bili pripadnici udruZenog
zlo€inaCkog poduhvata. Branilac je istakao kako se nada da ¢e i sudsko Vijece
paZljivom ocjenom dokaza doci do ovakvih zakljuCaka i da ¢e optuzenog Zecevic
Sasu osloboditi optuzbe.

56.  Optuzeni ZeCevi¢ SaSa liCno se obratio sudu navodeci da iskreno zali zbog
svih Zrtava i saosjeéa sa njihovim porodicama. Naveo je da je tokom sudenja Cuo
mnogo potresnih svjedolenja preZivielih i {lanova njihovih porodica i da oni imaju
pravo da znaju $ta se zaista dogodilo, te pocinioci tog zlo€ina treba da odgovaraju za
to Sto se dogodilo, ali da on ne spada medu njih. Neki su pocCinioci zakljucili
sporazume sa tuZilaStvom a uslov je bio da odgovornost prenesu i na druge ljude,
bez obzira da li su oni bili prisutni ili ne. Istakao je da ne Zeli da vjeruje kako je samo
bitno osuditi odredeni broj ljudi, umjesto kaznjavanja pravih pocinilaca zlo€ina.
Naveo je da nije kriv za to 8to mu se stavlja na teret, a da je jedina njegova krivica
Sto je uCestvovao u asanaciji na KoriCanskim stijenama kako bi se tijela
dostojanstveno sahranila, i ako je to zlo€in spreman je snositi posljedice za to, a to je
jedino naredenje koje je dobio. Naveo je kako je uvijek hastojao obavljati svoj posao
profesionalno, onako kako je Skolovan i kako je odgajan. Nikada ne bi uestvovao u
ovakvom zloc€inu jer je nauCen da postuje ljude i njihove zivote, da ne dijeli ljude po
nacionalnosti, nego na dobre i loSe. Kako bi obezbjedio egzistenciju svojoj porodici,
pored svog redovnog posla obavljao je poslove i u mjestima oko Prijedora koja su
naselijena bosSnjackim stanovnidtvom i druZio se sa njima, normalno se kretao po
cijeloj prijedorskoj regiji uzdignute glave i Cista obraza, a $to nikada ne bi mogao da
je zaista poCinio ono §to mu je tuZilastvo stavilo na teret. LakSe je vjerovati lazima
koje se sto puta €uju, nego istini koja se ¢uje jednom. Naveo je da su protiv hjega
upotrijebljeni laZni svjedoci i laZzne Cinjenice, a on iskreno vjeruje kako ¢e istina kad
tad isplivati na povrsinu i da ¢e se saznati ko su pravi pocinioci ovog zlo€ina, pa se
zato nada da sudije nece dozvoliti da u ovom sluc¢aju pobijedi nepravda, te da ¢e na
kraju postupka biti donijeta odluka koja je zasnovana na istini, a ne na laznim
svjedocima.

3. Optuzeni KneZevi¢ Radoslav

57.  Branilac optuZenog KneZevi¢ Radoslava u zavrsnim rije€ima takode je izrazio

saosjecanje sa svim Zrtvama i porodicama jednog bezumnog &ina Koji nikako nije

trebao da se dogodi. U nastavku je ukazao, prije svega, na prigovor koji je istican i

ranije u fazi podizanja i potvrdivanja optuznice, te kasnhije i pred pretresnim Vijeéem,

a to je da je pravna stvar presudena i da optuZeni KneZevi¢c ne mozZe dva puta
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odgovarati za isto krivi¢no djelo, te se pozvao na nacelo da niko ne moze biti suden
za djelo za koje je suden i za koje je ve¢ donesena pravomocéna sudska odluka.

58. U drugom dijelu zavr$ne rije€i branilac je skrenuo pazZnju na ocekivanje
odbrane da se ocjena dokaza izvrSi na nacin da se u obzir uzmu svi elementi koji
utiéu na sud da se neki dokaz prihvati ili ne prihvati. TeSko je olekivati i da ¢e
svjedoci, kao glavni dokazni materijal i tuzilatva i odbrane, poslije dvadeset godina
uspjeti da prikazu sve one Cinjenice koje su od znacCaja za donoS$enje pravilne
odluke, pa se u tom smislu, naroCito ukazuje na iskaz svjedoka Kadiric Erne, Ciji
iskaz sadrZi i one podatke koje odbrana moze prihvatiti kao istinite, ali i one koje ne
moze kao takve prihvatiti. Pri kraju svjedo&enja je ona na pitanje predsjednika vijeca,
da li se boji kada vidi optuZene, rekla: "Ne, ne bc¢jim se, ali imam mrZrju”. Razumljivo
je i ljudski da neko ko prezivi takve stvari, osjeca i mrznju, ali to je isto tako nesto, sto
moZe utjecati na kvalitet svjedoCenja. Njeno svjedolenje upuéuje na zakljuCak da
svjedok iznosi nesto $to joj nije poznato ili $to joj je naknadno poznato, a $to je ona
obradila iz kasnijih podataka koje je Cula, a ta bojazan da svjedoci “obraduju” nesto
Sto su kasnije ¢uli postoji i kod svakog drugog svjedoka kao $to je npr. KO-15 koji je
nesiguran i daje podatke koji nisu plod njegovog pamcenja sa lica mjesta nego plod
podataka koje je kasnije dobio, pa se treba zapitati kako ovakvom svjedoku pokloniti
vijeru.

59. U odnosu ha izmjenjenu optuznicu, odgovornost je Kvalifikovana i
saizvrsilastvom i pomaganjem, pa odbrana ne zna $ta je branjeniku stavijeno na
teret, medutim, smatra da radnje njegovog branjenika nisu opisane ni za jedno djelo
iz odredbe 172. KZ BiH, osim da je bio pratilac konvoja i da je u€estvovao u ubijanju.
Odbrana nalazi da sve druge kvalifikacije, osim ubistva, tuZilaStvo nije ni dokazivalo.
U odnosu na kvalifikaciju ubistva uCestvovanjem KneZevica u UZP-u, Cak je i
tuzilaStvo u zavrSnoj rije€i ocjenilo dokaze na nacin Koji nije uvjerljiv. Kao primjer
toga, branilac je naveo da je analiziran dokaz- iskaz Vlade Bebana, koji nikada nije
izveden, a tuZilac ga u nekoliko navrata citira u zavrsnoj rije€i, pa proizilazi da
tuzila§tvo u ovom predmetu nije imalo dovoljno argumenata, te je poseglo za nekim
svjedocima koji u ovom predmetu uopste nisu sasludani. Branilac je iznio i analizu
provedenih dokaza te istakao da tuZilac nije dokazao niti dokazivao Kkrivicu
optuzenog i zatrazio da sud donese odbijajucu ili oslobadajucu presudu.

60.  Branilac optuzenog Knezevi¢ Radoslava je u zavrsnoj rijeCi ponovo istakao
prigovor koji je istican i ranije - u fazi podizanja i potvrdivanja optuZnice, te kasnije i
pred pretresnim Vijeéem, a to je da je pravna stvar presudena i da optuZeni
KneZevi¢ ne moZe dva puta odgovarati za isto krivicno djelo, te se pozvao na nacelo
da niko ne moZe biti suden za djelo za koje je suden i za koje je ve¢ donesena
pravomoc¢na sudska odluka.

61.  Prigovorom se istiCe da ne postoji razlika izmedu inkriminacija i radnji izmedu
¢lana 142. preuzetog Krivicnog zakona SFRJ i €lana 172. KZ BiH Krivicnhog zakona
BiH po kojem je podignuta optuznica. Pristup u kojem se oznacavaju “dva djela” je
isuviSe restiktivan u odnosu na prava pojedinca, jer ako se sud ogranici na utvrdenje
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da je lice krivicno gonjeno za djela koja su razliCito razvrstana, tada se izlaze riziku
da Ce podrivati garanciju sadrZzanu u Clanu 4 Protokola broj 7 uz EKLJP, a ne uCiniti
je praktitnom i djelotvornom. Prema odbrani ovaj se ¢lan mora tumaciti tako da se
zabranjuje kriviéni progon za drugo djelo ukoliko ono proizilazi iz istih €injenica ili
¢injenica koje su u biti iste, a u ovom slucaju radi se o istoj €injenici- napadu na
civilno stanovnistvo. Odredba ¢lana 142. KZ SFRJ je imala veliki broj radnji izvr§enja
tog krivicnog djela, i u njoj je obuhvaceno sve ono $to je obuhvaceno i odredbom
¢lana 172 KZ BiH.

62. OptuZeni KneZevi¢ Radoslav se u cjelosti pridruzio zavrdnim rije€ima svog
branioca.

4. Optuzeni Civéié Petar

63.  Branilac optuzenog Civéi¢ Petra prije izlaganja zavr$ne rijedi izrazava zaljenje
za svim zrtvama ovog zloCina koji nema opravdanja i koji zahtjeva da se istrazi do
kraja i da se sva odgovorna lica procesuiraju. Navodi da je na tom putu najbitnije
utvrdivanje univerzalne istine koja je decenijama bila zvijezda vodilja naSeg pravnog
sistema, a Sto je unazad nekoliko godina zamjenjeno principima adversarnog
sistema, Cije opasnosti se ogledaju u zanemarivanju materijalne istine u cilju
postizanja uspjeha u sudskom postupku, $to moZe dovesti do toga da u takvom
postupku strada neko ko je nevin.

64.  Odbrana smatra da optuZenje i na&in na koji se tokom postupka Civéié Petar
pokusao prikazati krivim, predstavlja primjer opasnosti stradanja bez krivice. Nije u
pitanju samo kolateralna $teta, Petar Civ&i¢ je pogre$no izabran za komandnu
odgovornost iako to ni u kom slu¢aju ne moze biti. U istrazi je zaobiden Citav niz
komandnog lanca, ova komandna odgovornost je u pravnoj praksi ustanovljena u
cilju kaZnavanja najvisih oficira, a ne najnizih poput Petra Civ&i¢a, u to vrijeme
dvadesetjednogodiSnjeg policajca pripravnika.

65. Odbrana je postavila pitanje zasto se isklju€uje jedan od najvecih postulata
da prisutnost nadredenog iskljuuje komandnu odgovornost podredenog, te ukazala
na to da se izmjenjenom optuznicom u drugom predmetu ni Jankovi¢ Dusan ne tereti
za komandnu nego za individualnu odgovornost. Samo se protiv Civéié Petra vodi
postupak za Kori¢anske stijene po osnovu komandne odgovornosti, te je on ovom
optuznicom doveden u istu ravan sa Stanigiéem, Zupljaninom i KaradZiéem, visokim
duznosnicima protiv kojih se postupak vodi u MKSJ. To Sto su osobe Paras Miroslav
i Simo Drlja¢a mrtvi, nije opravdanje da se Civ¢i¢ Petar tereti po principu komandne
odgovornosti.

66. Odbrana je ukazala na razlike izmedu potvrdene i izmjenjene optuznice. Za
dvadeset i Sest mjeseci dokaznog postupka optuzba je izvela ukupno osam dokaza
kojima je pokuala dokazati odgovornost Petra Civéica, te je odbrana izloZila i
njihovu analizu. Nadalje, odbrana je analizirala institut komandne odgovornosti, kao i
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udruzenog zlo€inaCkog poduhvata. Na kraju, odbrana je zatraZila da sud optuzenog
Civgi¢ Petra oslobodi optuZbe.

67.  Optuzeni Civ&ié Petar se i sam obratio sudu, te je istakao da je sud tokom
sudenja mogao sagledati u kakvoj se poziciji on nasao 1992.godine, kada ga je rat
silom prilika zatekao u Sarajevu, a potom u Prijedoru. Tog tragi¢nog dana on nije
imao nikakve veze sa pratnjom civila i njihovom daljom sudbinom, te je zatrazio da
ga sud oslobodi od optuzbe.

5. Optuzeni Topola Branko

68.  Branilac optuZzenog Topola Branka u zavr8noj rijedi je istakao da je dogadaj
na Kori¢anskim stijenama straSan i da pred lice pravde treba da budu izvedeni
izvritelji, da se nadu nestala tijela, te Zrtvama i porodicama da smiraj i pravda.
Medutim, njegov branjenik Branko Topola ne moze biti krivicno odgovoran za ove
dogadaje. On nije kriticnog dana 21.08.1992.godine bio u konvoju, bilo u svojstvu
pratioca ili bilo kojem drugom svojstvu, nije na posljiednjem odmoristu izdvajao civile
iz vozila, nije oduzimao vrijednosti ili dragocjenosti od putnika, niti je u€estvovao u
ubistvima neduznih civila na Kori¢anskim stijenama, pa samim tim nije svjesno i
voljno uCestvovao u, kako to Tuzilastvo navodi, udruzenom zloCinackom poduhvatu
civilnin i vojnih vlasti opstine Prijedor i pocinio krivicno djelo zloina protiv
CovjeCnosti. Branilac je analizirao iskaze svjedoka i materijalne dokaze iz Kojih
proizilazi da su konvoj pratili i zlo€in pocinili pripadnici interventnog voda &iji Topola
Branko nije bio pripadnik. Odbrana smatra da se nacelo ,in dubio pro reo” treba
primjeniti u odnosu na optuzenog Branka Topolu, iz razloga Sto TuZilastvo BiH nije
uspjelo van svake razumne sumnje dokazati krivicnu odgovornost optuZenog.

69.  OptuZeni Topola Branko u cjelosti se prikljudio zavrdnoj rijeci svog branioca.

6. Optuzeni Ljepoja Marinko

70.  Branilac optuzenog Ljepoja Marinka u zavrsnogj rije€i je istakao da osim
nesporne Cinjnice da je Ljepoja Marinko bio pripadnik interventnog voda, tuzilastvo
nije dokazalo van razumne sumnje da je ucinio krivicno djelo, odnosno da je bio
prisutan na Kori¢anskim stijenama kada su civili liSeni Zivota. Niko osim svjedoka
Ivankovi¢ Damira nije potvrdio da ga je vidio na mjestu egzekucije, a njegovom se
iskazu ne moZe vjerovati jer je on prilikom svjedo&enja spasavao vlastitu kozu, kao i
zbog toga jer on pokuSava na sve moguce nacine da dobije pomilovanje, a viSe je
puta traZio i prekid izdrZzavanja kazne. S druge strane, branilac je analizirao iskaze
svjedoka kojima se potvrduju navodi odbrane da je Ljepoja kritiCne prilike ostao u
pokvarenom autobusu, i sa vozalem autobusa se vratio u Prijedor, pa obzirom da
tuzilastvo nije tokom postupka dokazalo da je Ljepoja Marinko uCestvovao u liSenju
Zivota civila na Kori¢anskim stijenama predlaZze da se donese jedina moguca
pravilna i zakonita odluka, i to oslobadajuéa presuda.

71.  OptuZeni Ljepoja Marinko se priklju€io zavrsnoj rijeci svog branioca.
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II. PRIMJENA MATERIJALNOG PRAVA

72.  VijeCe je prije svega razmotrilo pitanje primjenjivog materijalnog prava na
konkretan sluaj. Naime, iz optuznice TuZiladtva proizilazi da su inkriminisana dijela
po€injena od aprila do kraja septembra 1992. godine, u kojem periodu je na snazi
bio Krivicni zakon SocijalistiCcke Federativne Republike Jugoslavije (KZ SFRJ). lako
KZ SFRJ sadrZi poglavlje pod nazivom ,,Zlo€ini protiv Covje€nosti i medunarodno
pravo”, on ne sadrZi odredbe koje bi se odnosile direktho na zloline protiv
CovjeCosti.

73.  Pravna kvalifikacija krivi€nih dijela u optuznici, a analogno tome, i u presudi,
data je u skladu sa KZ BiH iz 2003. godine, dakle, krivicnim zakonom Koji je stupio
na snagu nakon inkriminisanog perioda, koji u €lanu 4. propisuje vremensko vazenje
krivénog zakona na nacin da se na ucinitelja kriviénog djela primjenjuje zakon Kkoji je
bio na snazi u vrijeme ulinjenja krivitnog djela, osim ako se poslije ucinjenja
krivi€nog djela jednom ili viSe puta izmijeni zakon, kada se na ucinitelja primjenjuje
blazi zakon.

74.  Clan 3. KZ BiH propisuje nagelo legaliteta, odnosno da nikome ne mozZe biti
izreCena kazna ili druga krivicnopravna sankcija za djelo koje, prije nego Sto je
udinjeno, nije bilo zakonom ili medunarodnim pravom propisano kao krivi¢no djelo i
Za koje zakonom nije bila propisana kazna (hullum crimen sine lege, nulla poena
sine lege).

75.  Medutim, Clanovi 3. i 4. ovog Zakona ne spre€avaju sudenje ili kaznjavanje
bilo kojeg lica za bilo koje injenje ili necinjenje koje je u vrijeme kada je poginjeno
predstaviljalo krivicno djelo u skladu s op$tim nacelima medunarodnog prava (Clan
4a. KZ BiH).

76.  Princip legaliteta propisan je na slican nacCin i odredbama Evropske
konvencije o ljudskim pravima (Konvencija). Clan 7. Konvencije glasi:

‘1 Niko se ne moze smatrati krivim za krivicno djelo nastalo Cinjenjem ili
necinjenjem koje nije predstavljalo krivicno djelo u vrijeme izvr8enja, prema
nacionalnom ili medunarodnom pravu. Isto tako, izreCena kazna nece biti
teZza od one koja se primjenjivala u vrijeme izvr8enja krivicnog djela.

2 Ovaj ¢lan ne utjeCe na sudenje ili kaZnjavanje bilo koje osobe koja je kriva
za Cinjenje ili necinjenje, ako je to djelo u vrijeme izvrSenja predstavljalo
krivicno djelo prema ops$tim pravnim nacelima priznatim kod civiliziranih
naroda."

77.  Pomenuta odredba je primjenjiva u BiH jer €ini sastavni dic njenog Ustava, pa
tako prema izriCitoj odredbi Clana Il (2) Ustava BiH, prava i slobode predvideni u
Evropskoj konvenciji za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda i u njenim
protokolima se direktho primjenjuju u Bosni i Hercegovini i imaju prioritet had svim
ostalim zakonima.
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78.  ZloCini protiv CovjeCnosti su nesumnjivo U inkriminisanom periodu
predstavijali krivicno djelo prema ,,opStim pravnim nacelima priznatim kod
civiliziranih naroda", odnosno ,,opstim nacelima medunarodnog prava”. Prema tome,
iako u krivicnom zakonu koji je vaZio u vrijeme pocinjenja krivénih dijela koja su
predmet optuznice, ZloCini protiv Covje€nosti nisu bili izriCito propisani kao krivicno
djelo, postoji obaveza njihovog procesuiranja.

79. U tom smislu Sud je imalo u vidu presudu Ustavnog suda BiH broj AP-1785-
06 (A. Maktouf), kojom je jasno utvrdeno da su ratni zlo€ini ,,zlo€ini po
medunarodnom pravu" te osuda za takva djela, prema zakonu koji je naknadno
propisao i utvrdio odredena djela kao krivi¢na i propisao posebnu krivicnu sankciju,
ne bi bila suprotna €lanu 7. stav 1. Evropske konvencije, a analogno tome i Ustavu
BiH.

80.  Dalje, u pogledu kazne, KZ SFRJ nije predvidao postojanje dugotrajnog niti
doZivotnog zatvora nego je za najteZa krivi¢na djela propisivao smrtnu kaznu, a za
lak8e oblike maksimalne zatvorske kazne do 15 godina zatvora. Ukidanjem smrthe
kazne, cjelokupan sistem kaZnjavanja kako je bio predviden KZ SFRJ je postao
neprimjenjiv, jer kako ranije pomenuta odluka Ustavnog suda BiH naglasava ,,ne
moze se odvojiti jedna sankcija od cjelokupnosti cilja koji se zelio posti¢i kaznenom
politikom u vrijeme vaZenja tog zakona".

81. 1z svega naprijed navedenog, Sud zakljuCuje da je u konkretnom slu€aju
potrebno i opravdano primjeniti Kriviéni zakon BiH.

. STANDARDIDOKAZIVANJA

82.  Prilikom razmatranja i ocjene dokaza koji su provedeni na glavhom pretresu,
Vije€¢e se rukovodilo nekim osnovnim nacelima propisanim u ZKP BiH kao i u
Konvenciji, a koji ¢e u nastavku biti navedeni.

83. Clan 3. stav 1. ZKP BiH odreduje da se svako smatra nevinim dok se ne
utvrdi njegova krivica za Krivicno djelo koje mu se stavlja na teret.

84.  Svrha sudskog postupka je da se osigura da niko nevin ne bude osuden, a da
se ucinitelju krivicnog djela izrekne krivicno pravna sankcija pod uslovima propisanim
Kriviénim zakonom BiH i u zakohom propisanom postupku (&lan 2. stav 1. ZKP BiH).

85.  Nadalje, na tuZitelju lezi odgovornost dokazivanja krivice optuZenih i optuzba
to mora utvrditi van svake razumne sumnje, jer u slu¢aju da postoji bilo kakva
sumnja u pogledu postojanja €injenica koje €ine navodno krivi€no djelo, donesena
odluka mora i€i u prilog optuzenog (Clan 3. stav 2. ZKP BiH).

86. Na kraju, Sud je duZan razmatrati i ocjenjivati dokaze koji idu u korist
optuZenog sa jednakom paznjom kao i dokaze koji ga terete (Elan 14. ZKP BiH).
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87. Clan 6. stav 1. Konvencije namece obavezu svim sudovima da “ukazu
dovoljno jasno na osnove na kojima oni zasnivaju svoju odluku™. lako priznaje
primat domacih sudskih organa u davanju ocjene $ta je relevantno i prihvatljivo, €lan
6. stav 1. Evropske konvencije nameée domacim sudovima obavezu da na
odgovarajuéi nacin izvrSe ispitivanje podnesaka, argumenata i dokaza koje su
podnijele strane®. U vezi sa tim, sudovi moraju razmotriti i radistiti sve znagajne
nepodudarnosti u iskazima strana u postupku, ukazati da li je neki od osporenih
dokaza neprihvatljiv, te ako jeste, po kom osnovu.”

88.  Prilikom ocjene iskaza sasluSanih svjedoka Vije¢e je nhastojalo sagledati
njihovo svjedocenje u cjelini, misleci pri tome kako na sadrZinu samog iskaza, tako i
na njihovo drzanje i ponasanje tokom davanja iskaza. Kredibilitet svjedoka zavisi ne
samo od od toga u kojoj mjeri poznaju dogadaj o kome svjedoCe, nego i od
iskrenosti svjedoka, njegove pouzdanosti , kao i svijesti da se polaganjem zakletve
pred sudom obavezao da govori istinu.

89. Za iskaz svjedoka nije isklju€ivo bitno da je on dat iskreno, bitno je i da je
iskaz pouzdan. Vijece je imalo u vidu da pouzdanost iskaza jednog svjedoka zavisi
od njegovog poznavanja Cinjenica, ali na pouzdanost iskaza u velikoj mjeri moze
uticati protek vremena, nestalnost ljudske percepcije kao i traumatiCnost samog
dogadaja o kome svjedoci. VijecCe je uporedilo Cinjenice o kojim je svjedok svjedocio
sa Cinjenicama Kkoje su utvrdene od strane drugih svjedoka, te materijalnim dokazima
kako bi se utvrdilo da li su potkrijeplieni ili osporeni drugim dokazima u ovome
predmetu.

90. Takode, VijeCe je ispitalo uloZzene materijalne dokaze kako bi odludilo o
njihovoj pouzdanosti i dokaznoj vrijednosti.

91.  Zapisnike o saslusanju svjedoka uloZzene u sudski spis u smislu Clana 273.
stav 1. ZKP BiH, Sud je razmatrao jedino ukoliko su postojala neslaganja u odnosu
na iskaz Kkoji je svijedok dao ha glavhom pretresu i to u onom dijelu u kojem je
ukazano na razliku u iskazu, bilo od strane tuZilastva, bilo od odbrane optuzenih,
osim zapishika o saslusanju Civ&ié Petra u svojstvu svjedoka, koji dokaz je cijenjen
isklju&ivo na okolnosti kredibiliteta iskaza Civéi¢ Petra koji je iznio odbranu braneéi
se alibijem.

92.  Zapisnike o sasludanju svjedoka ulozene u spis u smislu odredbe Clana 273.
stav 2. ZKP BiH sud je cijenio u vezi sa svim ostalim provedenim dokazima.

93. Nalaz i mi8ljenje vjeStaka Bajagi¢ Mladena sud je prihvatio i cijenio samo u
dijelu kojem se vjeStak oslanjao na materijalnu dokumentaciju koju je imao na uvid,

24 Evropski sud za ljudska prava, Georgiadis protiv Gréke, 1997, para 606.
% Van de Hurk protiv Nizozemske, 19.04.1994.g., par. 59;
6 Khamidov protiv Rusje, 2.06.2008. g., par. 173

38
S11 K 003365 09 Krl 28.06.2012.



dok dio nalaza koji je zasnovan na izjavama svjedoka na glavnom pretresu nije
uopce prihvacen niti je cijenjen prilikom donosenja odluke.

94. Temeljem odredbe ¢lana 15. ZKP BiH sud ima pravo da slobodno ocjenjuje
dokaze.?’ Vijeée je paZljivo cijenilo sve izvedene dokaze, te ¢e ocjenu istih, a
narodito dokaza na kojima je temeljio svoju odluku sud dati u dijelu presude u kojem
je obrazloZzena Cinjeni€na i pravna analiza optuzbi koje su optuzenim stavljene na
teret.

IV. NALAZI SUDA-

OSUPUJCI DIO PRESUDE

95.  Prema kvalifikaciji djela iz optuznice, relevantni dio odredbe Clana 172. KZ
BiH (Zloc¢ini protiv ¢ovjeénosti) glasi:

“Ko, kao dio sirokog ili sistematiCnog napada usmjerenog protiv bilo
kojeg civilnog stanovnistva, znajuéi za takav napad, ucini koje od
ovih djela:

a) lisenje druge osobe Zivota (ubistvo);
d) deportacija ili prisilno preseljenje stanovnistva;

e) zatvaranje ili drugo teSko oduzimanje fizicke slobode suprotno
osnovnim pravilima medunardnog prava;

h) progon bilo koje grupe ljudi ili kolektiva na politiCkoj, rasnoj,
nacionalnoj, etni¢koj, kulturnoj, vjerskoj, spolnoj ili drugoj osnovi
koja je univerzalno prihvacena kao nedopustiva po
medunarodnom pravu, u vezi sa bilo kojim krivicnim djelom iz
ovog stava ovog €lana, bilo kojim krivicnim djelom propisanim
zakonom ili bilo kojim Kkrivicnim djelom u nadleZnosti Suda
Bosne i Hercegovine.

k) druga nelovieCna djela sliéne prirode, udinjena u namijeri
nanoSenja velike patnje ili ozbiljne psihicke povrede ili
naruSenja zdravlja....”

96. Vijece je svoje nalaze osudujuceg dijela izreke presude izlozio u CinjeniCnoj i
pravnoj analizi (A) Sirokog i sistematiénog napada protiv civilnog stanovnistva, (B)
opstih &injeniénih utvrdenja vezanih za formiranje interventnog voda i ufeSéa
pripadnika voda u pratnji konvoja 21.avgusta 1992.godine, (C) progona kao djela u

%7 Clan 15. ZKP BiH navodi da ... postojanje ili nepostojanje &injenica nije vezano ni
ograni¢eno posebnim formalnim dokaznim pravilima™.
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osnovi zlo€ina protiv CovjeCnosti a u vezi sa djelima ubistva i pjacke, (D)
necovjeénog postuparja, zatvararja i prisiinog presejerja i (E) izreCene kazne.

A. OPSTI ELEMENT KRIVIENOG DJELA
ZLOCINI PROTIV COVJECNOSTI IZ CLANA 172. KZ BIH

97. Da bi se radnje optuzenih ZeCevi¢a, KneZevi¢a i Ljepoje Kkoje su im
optuznicom tuZilaStva stavljene na teret, odnosno za koje su presudom osudeni,
kvalifikovale krivicnim djelom ZloCini protiv CovjeCnosti, Vijece je moralo utvrditi:

a) da su iste bile dijelom Sirokog ili sistematiCnog napada
b) da je napad usmjeren protiv civilnog stanovnistva,

c) da su optuZeni znali za napad ili da su njihove radnje dijelom
tog napada (nexus)

98. U tom smislu, Vije¢e je, nakon ocjene dokaza pojedinacno i u medusobnoj
vezi, utvrdilo da li je TuZilastvo dokazalo ove okolnosti, odnosno da li je dokazan
opsti element krivi€nog djela iz odredbe &lana 172. KZ BiH.

(a) Sirina (rasprostranjenost) i sistemati¢nost napada

99. Kako bi utvrdilo karakter napada na civilno stanovnidtvo, Vijeée je imalo u
vidu i stavove izrazene u presudama Medunarodnog Krivicnog Suda za bivSu
Jugoslaviju (MKSJ) kojima su definisani faktori pri ocjenjivanju rasprostranjenosti ili
sistematiCnosti napada, pa tako "U procjenjivanju §to napad Cini rasprostranjenim ili
sistemati¢nim sudsko Vije¢e mora prvo identifikovati stanovnistvo koje je objekt
napada a zatim, u svjetlu metoda, sredstava resursa i rezultata napada na to
stanovniStvo ustanoviti da li je napad doista bio rasprostranjen ili sistematski.
Posliedice napada po ciljano stanovnistvo, broj Zrtava, priroda djela, eventualno
sudjelovanje zvani¢nika ili predstavnika vlasti ili bilo koji prepoznatljivi obrazac
zlo€ina mogu se uzeti u obzir kao bi se utvrdilo da li taj napad na civilno stanovnistvo
ispunjava jedan od uslova, odnosho da li je rasprostranjen ili sistematski ili pak
ispunjava oba uslova"®®

100. Pridjev ,rasprostranjen” podrazumijeva napad Koji je po svojoj prirodi opsezan
i za posljedicu ima veliki broj zrtava”. Takode, zlo€in moZe biti rasprostranjen ili
pocinjen u Sirokim razmjerama zbog kumulativhog efekta niza neCovjecnih djela ili
zbog jedinstvenog efekta jednog jedinog djela izuzetno velikih razmjera. Pridjev

% Presuda zalbenog vijeéa MKSJ u predmetu Kunarac idr.(par.95)
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~Sistematski“ ukazuje na organizovanu prirodu djela nasilja i na malu vjerovatnost da
je do tih djela doslo nasumice.?

101. Prije analize karaktera samoga napada Vijece je razmotrilo Siri kontekst
stanja na podrucju opéine Prijedor u periodu obuhvac¢enom optuznicom. Pri tome
Vije¢e je imalo u vidu brojne utvrdene Cinjenice u postupcima pred MKSJ Koje su
prihvacene u ovom postupku a iz kojih proizilazi da se op$tina Prijedor nalazi u
sjeverozapadnoj Bosni i Hercegovini i obuhvata grad Prijedor i gradi¢ Kozarac, Koji
se nalazi oko deset kilometara isto¢no od Prijedora. Prije izbijanja rata, razne etniCke
skupine u opstini Prijedor sloZno su Zivjele u zajednidtvu, uz limitirane znakove
podjele. Atmosfera nepovjerenja, straha i mrzZnje raspirivana je politickim
napetostima u opstini od druge polovine 1991. godine pa do preuzimanja vlasti 30.
aprila 1992. godine, kada je SDS (Srpska demokratska stranka) bez prolijevanja Krvi
zauzela grad Prijedor, uz pomo¢ vojnih i policijskih snaga. Samo preuzimanje
izvrdeno je u ranim jutarnjim satima, kada su naoruzZani Srbi zauzeli poloZaje na
kontrolnim punktovima po cijelom Prijedoru, sa vojnicima i snajperistima na
krovovima glavnih zgrada. Vojnici Jugoslovenske narodne armije (JNA), u raznolikim
uniformama, zauzeli su sve najvaznije institucije, kao Sto su radio stanica, dom
zdravlja i banka. Usli su u zgrade, izjavili da su preuzeli vlast i objavili da mijenjaju
naziv opstine Prijedor u "Srpska opSstina Prijedor". Odmah je uspostavljena kontrola
nad dva lokalna sredstva za javno informisanje, Radio Prijedorom i Kozarskim
vjesnikom. Upucivani su i pozivi na predaju oruzja, koji su, iako upuceni stanovnistvu
uopéte, provodeni samo prema Muslimanima i Hrvatima.™

102. Nakon preuzimanja vlasti, vode SDS-a preuzeli su kljuCne funkcije u
opstinskoj vlasti, a legalno izabrani muslimanski i hrvatski politi€ari su prisilno
smijenjeni. Drugi vodedi ¢lanovi SDS-a postavljeni su na strateSka mjesta po Citavoj
opstini. U danima i mjesecima Koji su uslijedili nakon preuzimanja vlasti u Prijedoru
veliki broj Muslimana i Hrvata je otpusten s posla, pa je samo mali postotak njih i
dalje radio.”'

103. Tako svjedok Masi¢ Sead navodi da je u to vrijeme bio veterinar, zaposlen u
veterinarskoj stanici Prijedor, i da je pred kraj maja 1992.godine dobio otkaz na
poslu, kao i drugi Muslimani, nakon ¢ega je 30.maja odveden u logor Omarska gdje
je bio do 06.avgusta 1992.godine kada je prebacen u Trnopolje gdje je proveo jednu
no¢ i jedan dan.*

% Prvostepena presuda u predmetu Tadic, par 648, drugostepena presuda u predmetu
Kunarac i dr. (par 94), prvostepena presuda Bladki¢(par.206)

% UCZbroj -7,8,11,15,16,17,18,20,21, (vidi Aneks 1 presude sa prihvacenim utvrdenim
¢injenicama i odluku suda o prihvacanju €injenica —procesne odluke)

ST UCZ br 24, 25, 26, vidi Aneks 1, T- 115-Izvjestaj o radu SJB Prijedor za 1992.godinu,
0O-lll-24- rjeSenja o imenovanju i razrjedenju koje je donosio Krizni tab opstine Prijedor
objavljivana u sluzbenom glasniku op3tine Prijedor od 25.juna 1992.godine;

*2 Transkript sa pretresa od 12.04.2012.godine, strana 6-7
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104. Svjedoci Gavrilovi¢ Milan i KeCan Radovan izjavili su, kako je po preuzimanju
vlasti, za naCelnika SJB Prijedor odmah ustoli¢en Simo DrljaCa, te da je doslo i do
smjene komandira Policijske stanice Prijedor 1. Smijenjen je i dotadasnji predsjednik
opétine, te je formiran Krizni $tab.*® Optuzeni Civ&i¢ Petar je svjedogio da je po
povratku sa Kupresa, na zgradi Doma rezervnih oficira zatekao postavljenu srpsku
trobojnicu, koja ranije nije bila tu, Sto ga je iznenadilo, te su mu prisutni policajci
objasnili da je izvr§eno preuzimanje viasti u Prijedoru.*

105. Svjedok Torbica Zdravko je izjavio da je bio prisutan na sastanku u SJB
Prijedor koji je odrZzan nakon preuzimanja vlasti, kada je reCeno da se na Sapkama
mjenjaju obiljeZja i da se umjesto dosadasnje petokrake stavlja trobojka. Tada su
policajci muslimanske nacionalnosti izrazili svoje negodovanje, te su napustili radna
mjesta i oti§li u stani¢no odjeljenje policije Kozarac.* Svjedok Prpos Buro, komandir
saobracajne milicije, takode je naveo da su nakon preuzimanja vlasti, policajci
muslimani napustili stanicu i oti§li u Kozarac. *®

106. Svjedok Santa Sefik svjedogio je o atmosferi u Prijedoru nakon §to je SDS
stranka preuzela vlast krajem aprila, kada je naveo da je uza regija Prijedora postala
logor, niko nije mogao slobodno da se kre¢e, slobodno da putuje, nije po€eo rat ali je
stanje bilo takvo da se njegova supruga koja je radila kao medicinska sestra u
Prijedoru, a nakon §to su postavijene barikade, nije mogla vratiti kuéi u Kozarac.®”

107. Bosanski Muslimani koji su cijeli svoj Zivot proveli u opstini Prijedor istjerivani
su iz svojih domova, kuée su im obiljeZzavane radi unitenja, a u mnogo slu¢ajeva su
i porudene zajedno s dzamijama i katoliCkim crkvama. Bilo je rasprostranjeno
pliackanje muslimanskih kuéa, kretanje stanovniStva koje nije bilo srpske
nacionalnosti izvan opstine je bilo onemoguéeno, a bilo je strogo ograniteno
policijskim satom i blokadama, a njihovi stanovi skoro su svakodnevno pretresani.®

108. Nadalje, u pogledu deSavanja u okolnim mjestima i selima VijeCe je prihvatlio
utvrdenom ¢&injenicu da su unistavane kuée, a li€na imovina pljackana i u napadu na
Rizvanovite, pretezno muslimansko selo. Nakon CiS¢enja Rizvanovica sve kuce su
bile u plamenu. U danima nakon Cis¢enja pljackane su vrijedne stvari iz ku¢a. Vojnici
su izveli nekoliko muskaraca iz sela Rizvanoviéi koji nakon toga vise nisu videni.*

109. Svjedok Kadiri¢ Suad opisao je situaciju u selu Rizvanovi¢i 20.jula, kada je
najavljen pretres u selu te su svi mjestani sela bili kod ku¢a. Negdje oko deset sati
prije podne sa svih strana je dosla vojska Republike Srpske i opkolila mjesto, te je

* Transkript sa pretresa od 04.07.2011.godine

2‘5‘ Transkript sa pretresa od 29.09.2011.godine, strana 18
Ibid.

*® Transkript sa pretresa 02.06.2011.godine

% Transkript sa rogista od 18.11.2010.godine, strana 7

¥ UCZ br 27,281 29, vidi Aneks 1

¥ UCZ 85i 86, vidi Aneks 1;
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pocelo izvodenje, ubijanje, pa su oni koji su imali srecu da se sakriju i ostali zivi, a
oni koji nisu su ubijeni ili protjerani u logor. Od deset ¢lanova njegove porodice on je
jedini uspio da se sakrije u kukuruz i tako ostane Ziv.“

110. Selo Kozarusa, naseljeno preteZzno Muslimanima, unisteno je i u njemu su
samo srpske kuce ostale veéim dijelom netaknute, u selu BriSevo bilo je otprilike 120
kuca, a stanovnici su bili gotovo iskljugivo hrvati, u ranim jutarnjim satima 24. jula
1992. godine vojska bosanskih srba je napala Brisevo. MinobacaCke granate su
padale na kuce, a mjestani su se skrivali u podrumima. Granatiranje se nastavilo
tokom dana, a sljedeceg dana artiljeriji se pridruZila pjesadija. Uve€e 25. jula 1992.
godine pjeSadija vojske bosanskih Srba usla je u BriSevo, u periodu od 24. do 26.
jula 1992. godine u ovom selu je ubijeno 77 Hrvata, od kojih je troje ubijeno na
kukuruzistu, a ¢etvoro na kraju Sume u blizini BriSeva, 29. jula 1992. godine unistena
je katoli¢ka crkva u Brigevu.*'

111. Mnogo je ljudi ubijeno tokom napada vojske bosanskih Srba na sela i
gradove Sirom prijedorske opstine u kojima su veéinom Zivjeli bosanski Muslimani,
izvr8eno je nekoliko pokolja nad Muslimanima, a veliki broj onih koji nisu uspjeli
pobjeéi pred napadima okupljeni su, zarobljeni i zatoCeni u jednom od tri logora
Omarska, Keraterm i Trnopolje. Logori su uglavnom osnivani i vodeni ili po
direktivama srpskih kriznih Stabova ili u saradnji sa njima, oruZanim snagama i
policijom.*

112. U kontekstu ovog krivicnog djela pojam napada se definiSe kao “obrazac
ponasanja koje ukljuuje &injenje djela nasilia”.** KZ BiH definise napad kao
“viSestruko Cinjenje djela iz stava 1. €lana 172. KZ BiH", odnosno viSestruko &injenje
djela kao 3to su ubistva, istrjebljenja, odvodenja u ropstvo, deportacija, progon itd.**
“U kontekstu djela Zlogin protiv Covjecnosti, izraz ‘napad’ nije ograniéen na upotrebu
oruzane sile nego obuhvata i svako zlostavljanje civilnog stanovnigtva™®

113. Navedeno je nekoliko primjera iz kojih se moZe uociti obrazac ponaSanja
oruzanih snaga bosanskih Srba prema civiinom stanovniStvu boSnjacke i hrvatske
nacionalnosti kao i prema njihovoj imovini, te vjerskim objektima iz kojih Vijece
zakljuCuje da se nesumnjivo radi o djelima nasilja (ubistva, zatvaranje u logore,
fiziCko i psihi¢ko zlostavljanje, pljiackanje, unidtavanje imovine i vjerskih objekata),
da su ova djela bila viSestruka i da su se odigrala prema istom obrascu na cijelom

“® Transkript sa rogista od 23.07.2010.godine, strana 5

“UCz 71, 74,75, 76, vidi Aneks 1

* UCZ 36,63,68, vidi Aneks 1, T-112- naredba nacelnika SJB Drlja¢a Sime od
31.05.1992.godine o priviemenom sabiraliStu na prostoru industrijskog kruga
povriinskog kopa rudnika Omarska, za lica koja se zarobe ili budu liSena slobode po
osnovu operativnin saznanja sluzbi bezbjednosti

3 Blagcjevic i Joki¢, (presuda pretresnog Vijeéa), 17.01.2005, paragraf 543

“ Clan 172. stav 2. tatka a)

*® Vasijevi¢ , (presuda pretresnog Vijeéa), 29.11.2002., paragraf 29 i 30
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podrucju opstine Prijedor.46 Sve ove Cinjenice, pa Cak i sama ¢injenica da su na
teritoriji samo jedne opcine formirana c¢ak tri logora u kojima je bilo zatoCeno civilno
bosSnjatko i hrvatsko stanovnistvo, nesumnjivo potvrduju tvrdnju iz optuZnice o
postojanju napada na civilno stanovniStvo opstine Prijedor u inkriminisanom periodu.

114. Nadalje, sasvim je izvjesno, i u brojnim postupcima pred MKSJ utvrdeno, da
su sva ova djela organizovana i podrZzavana od strane zvanicnih civilnih, policijskih i
vojnih struktura bosanskih Srba u opétini Prijedor na $to ukazuje i organizovan
sistem prisilnog preseljavanja stanovnistva i oduzimanja njihove imovine.

115.  Vijece je prihvatilo utvrdene Cinjenice u postupcima pred MKSJ da je egzodus
uglavnom stanovnidtva koje nije bilo srpske nacionalnosti iz Prijedora poleo veé
1991. godine, ali se znatho ubrzao u periodu pred preuzimanje vlasti. Masovni
odlasci dosegli su vrhunac u mjesecima nakon preuzimanja vlasti. Vecina ljudi je
otiSla jednim od svakodnevnih konvoja autobusa i kamiona koji su odlazili sa te
teritorije. Ti su konvoji kretali iz naznaCenih dijelova opstine Prijedor, a redovno su
organizovani i njihovi polasci iz logora Trnopolje.*” Ove &injenice potvrdili su tokom
dokaznog postupka brojni saslusani svjedoci.

116. Tako svjedok KO-11 navodi:

...Prijedor smo napustili konvojem  koji je bio organizovan
vierovatno od lokalnih vlasti, koji je transportovao nesrpsko
stanovnistvo iz Prijedora prema centralnoj Bosni ... bilo je javno
oglaseno putem “Radio Prijedor”, a i vidjeli smo masovnije kretanje
stanovniStva iz drugih dijelova grada prema mjestu odakle je kretao
konvoj u blizini novog Rudarevog stadiona...odludili smo da je
najpametnije da napustimo Prijedor posto smo prosli Keraterm |
posto nam je bilo jasno da nam nije obezbjedena sigurnost za nase
Zivote.."

117. Svjedok odbrane DZaferagi¢ Enes je naveo da je nakon 25. maja i deSavanja
u Hambarinama postalo naroCito opasno i da je polelo odvodenje Muslimana, u
pocCetku su odvodeni utjecajniji ljudi, privatnici, doktori inZinjeri, a kasnije ,sitna raja“.
Placalo se pripadnicima druge vjere da bi se spasili. Vladao je veliki strah i nestasica
sa hranom. Navodi da je nakon $to su Hambarine okupirane, narod siSao u selo
Bi&c¢ani, da bi i tamo uslijedio napad, pa su svi iz okolnih sela stjerani i krenuli su da
napuste Prijedor. On je 21. avgusta krenuo Konvojem iz mjesta Tukovi, te je opisao
da je velika masa ljudi krenula konvojem.*?

118. Svjedok Mujadzi¢ Edin Cija se kuca nalazila u naselju Tukovi, u neposrednoj
blizini stadiona, navodi kako je tu kod stadiona Tukovi bio sabirni centar za

“® Vidi utvrdene ¢injenice u Aneksu 1

47 UCZ broj 98 vidi Aneks 1

8 Transkript sa pretresa od 30.09.2010.godine, strana 49
* Transkript sa pretresa 08.06.2011.godine
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bosnjacCko i hrvatsko stanovnistvo koje je dolazilo iz Prijedora i okoline, te da je u
viSe navrata bio prisutan kada su polazili konvgji kojim je, izmedu ostalih, odlazila i
njegova rodbina koja je protjerana iz prijedorskih sela i naselja.

119. Uodljiv je obrazac prema kojem se vecina njih koji su odluéili konvojem
napustiti Prijedor prethodno morala odreci cjelokupne svoje imovine u korist srpskih
vlasti, te da su tek po odricanju dobijali potvrde o napustanju grada.

120. Tako svjedok KO-7, koji je 21.avgusta krenuo konvojem iz Tukova, navodi
kako se , pr.je toga moralo otici u opstinu i odreéi se svcje imovine, polpisati neki
papir’, te je on poslao suprugu da to obavi obzirom da on nije imao slobodno
kretanje. On navodi da su “svi Ze jeli da izadu jer n.je bilo slobode i n.je bilo nikakve
sigurnosti da bi se moglo opstati, nego jedino da se izade i sacuva Zivu glavu, jer je
bilo urrjeée ostati Ziv.“°

121.  Svjedok Jakupovi¢ Husein je uhapsen u Kevljanima 21. maja 1992. godine i
sproveden u Keraterm, pa u Omarsku, iz Omarske u Trnopolje odakle je 21. avgusta
krenuo konvojem za Travnik®'. Svjedok Santa Sefik ispri¢ao je kako su ga u mjestu
Kozarusa odvojili od supruge i djece, te sa ostalim vojno sposobnim stavili u
autobuse i odveli u logor Trnopolje, nakon Cega je i on 21.avgusta organizovanim
konvojem napustio Prijedor.®

122. Svjedokinje odbrane prvooptuZzenog D1 i D4 su takode jednim od konvoja
napustile Prijedor. Navode da su konvoji organizovani od strane Crvenog Krsta, a
prethodno su morale otiéi u SUP da ,izvade papire da mogu napustiti Pr.jedor”.%

123. Isto su morali uciniti i svjedoci KO-10, KO-11 i KO-12 koji su prethodno bili
zatvoreni u jednom od prijedosrskih logora. Svjedok KO-10 navodi da je Keraterm
bio zatvor gdje su zatvarani muslimani, odnosno nesrbi. Keraterm je raspusten
poCetkom augusta kada su logorasi prebaceni u Trnopolje. Jedan od nacfina da se
izade iz Trnopolja bio je odricanje kompletne imovine u Korist srpskih vlasti, i to
rjieSenje se izdavalo u Prijedoru, a pribavljale su ga supruge i roditelji logora$a, i na
osnovu tog rjeSenja o napustanju i poklanjanju imovine Srpskoj Krajini odnosno
Srpskoj Republici, bi se dobila potvrda za kretanje na osnovu koje su logora8i mogli
oti¢i kuci, 8to je u sustini bila samo stanica do organizovanih konvoja i
transportovanja na neku drugu teritoriju.>*

124. Svjedok Grabi¢ Said naveo je kako je u logoru Trnopolje bio zatvoren od
24.maja do prvog septembra 1992.godine i kada je izlazio iz logora morao je

*® Transkript sa pretresa od 21.09.2010.godine, strana 7 i 8

" Transkript sa pretresa od 25.03.2010.godine, strana 6

52 Transkript sa pretresa od 18.11.2010.godine, strana 9, 10, i 11

%% Transkript sa pretresa od 13.04.2011.godine

> Transkript sa pretresa od 30.09.2010.godine, strana 7, 8 i 9, transkript sa pretresa od
15.06.2010.godine strana 8
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potpisati da ostavlja svu svoju imovinu.”® Tako, i iz izjave Buhovac Branka kaji je
prisustvovao uvidaju na Kori¢anskim stijenama proizilazi da su na licu mjesta,
izmedu ostalog, nasli i dokumentaciju jednog od nastradalih - to je bila propushica za
izlazak iz grada izdata od Opstine Prijedor, potpisana od predsjednika opStine
Milomira Stakiéa.

125. S druge strane, odbrana je tokom cijelog postupka tvrdila da se na podrucju
Prijedora radilo o oruzanom sukobu dvije zaraCene strane, a ne o napadu srpskih
snaga na civilno muslimansko i hrvatsko stanovnistvo kako je to tvrdila optuzba. U
tom pravcu odbrana je provodila dokaze kojima je dokazivala da je druga strana-
muslimanska, odgovorna za izbijanje neprijateljstava, odnosno da je do 30. maja
1992. godine, bez obzira na preuzimanje vlasti od strane SDS-a, situacija u Prijedoru
bila stabilna, i da su sukobi eskalirali tek nakon napada muslimanskih snaga na uzi
centar Prijedora, odnosno da je napad na Hambarine i Kozarac isprovociran od
muslimanske strane, ubistvom rezervista odnosno zatvaranjem magistralnog puta u
Kozarcu.

126. Na ove okolnosti svjedoCili su svjedoci odbrane Bogoljub Kos i Torbica
Zdravko koji su izjavili su da od preuzimanja vlasti pa do 22.maja 1992.godine |
incidenta u Hambarinama, odnosno 24. maja i incidenta u Kozarcu, drugih
incidenata nije bilo i da se niSta specifiéno nije deSavalo, ali da se u zraku osjetila
negativna atmosfera.’® Ovi svjedoci, kao i svjedoci odbrane Gavrilovié Milan i Keéan
Radovan su naveli da su pripadnici Teritorijalne odbrane (TQO) muslimanske
nacionalnosti na punktu u naselju Hambarine napali i likvidirali Cetiri pripadnika
rezervnog sastava vojske. Nakon $to je zatraZzeno da se rukovodilac i organizator
napada na ova Cetiri pripadnika vojske preda, on to nije ulinio, te je dodlo do
oruzanog sukoba i selo Hambarine je na brutalan nain napadnuto, Sto je, po
mi$ljenju svjedoka bila zapravo odmazda za ubistvo &etiri vojnika.”’

127. Vezano za deSavanja u mjestu Hambarine Vije€e je prihvatilo utvrdenim
¢injenice da su u napadu srpskih snaga na Hambarine poginula najmanje tri civila.
Na putu Hambarine-Prijedor srpske oruzane snage ostetile su ili unistile najmanje 50
kué¢a. Dzamija u Hambarinama je granatirana tokom napada na Hambarine.*

128. Svjedok Gavrilovi¢ je dalje naveo da je nakon napada na Hambarine,
muslimansko stanovni$tvo, koje je Zivjelo duz magistralnog puta u naselju Kozarac,
odnosno pripadnici TO Kozarac, zaprije€ilo koriStenje magistralnog puta. Nakon
nekoliko dana vojska je krenula da oslobodi taj putni pravac i doslo je do oruZanih

% Transkript sa pretresa od 20.05.2010.godine, strana 47

*® Transkript sa pretresa od 10.03.2011.godine

Transkript sa pretresa od 04.07.2011.godine, strana 9-10; O-lll-48- komanda 1.
krajiskog korpusa, redovni borbeni izvjestaj od 24.05.1992.godine

® UCZ 46,47,48, vidi Aneks 1
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sukoba koji su eskalirali na podru¢ju Kozarca i drugih sela gdje Zive pretezno
Muslimani.

129. Nakon ovoga sukoba uslijedio je napad i granatiranje mjesta Kozarac od
strane srpskih snaga, napad je trajao od 24. do 26. maja kada je dogovoreno da svi
moraju da napuste podrugje Kozarca.*

130. Vezano za napad na Kozarac, u postupcima pred MKSJ utvrdeno je da je
najmanje 80 civila bosanskih muslimana ubijeno kada su pripadnici vojske bosanskih
Srba i policije usli u sela na podrucju Kozarca, kuce su opljaCkane i unistene s obje
strane puta koji vodi u centar mjesta, a razaranja nisu prouzrokovana samo
borbenim dejstvima ve¢ su kuce namjerno unistavane nakon napada i mahom bile
Zapaljene.

131.  Svjedok tuZilastva Jakupovi¢ Bahrija u svjedofenju opisuje napad na selo
Kevljani 24. maja, te navodi da ih je srpska vojska i policija napala iz pravca Banja
Luke, a da je stanovniStvo bjezalo prema Kozarcu, tu su bili dva dana, a kada se
predala policija u Kozarcu, onda se i on predao sa ostalima i odveden je u logor
Trnopolje.

132. Odbrana je dalje dokazivala da je nakon ovih deSavanja dana 30.maja, u
pokusaju da vrate vlast, uslijedio oruZani napad muslimanskih snaga na centar
Prijedora.®® Svjedoci odbrane Bogoljub Kos, Torbica Zdravko, Gavrilovié Milan,
Ke&an Radovan i Goronja Zeljko su svjedogili da su muslimanske snage, u poku$aju
da izvrSe povrat vlasti, dana 30. maja 1992. godine izvrSile napad na uzi centar
Prijedora, gdje se nalazila Stanica javhe bezbjednosti.

133. O napadu muslimanskih snaga na uzi centar Prijedora svjedocCio je i optuzenii
Civéi¢ Petar koji je naveo da je 29.maja bio deZurni u zgradi Doma rezervnih oficira i
javio se na telefon kada je Cado Milutin naredio da se svi pripadnici rezervnog
sastava policije spreme i presele u stanicu javne bezbjednosti Prijedor. U jutarnjim
satima 30.maja probudila ga je jaka pucnjava i detonacije kada je stanica napadnuta.
Nakon ovoga, uslijedio je napad srpskih shaga na Stari grad. Svjedok odbrane
Gavrilovi¢ Milan je tvrdio da je do razaranja i Zrtava u naselju Stari grad doSlo iz
razloga Sto su, Srbi krenuli u kontraofanzivu na Stari grad i da je doSlo do odmazde
prema neduznim ljudima.

134. Vijec€e je prihvatilo utvrdenom ginjenicu da je dio Prijedora zvani Stari grad, a
naroCito kucCe i poslovni objekti Ciji su vlasnici bili Muslimani, pretrpio znatna
odteéenja, pliadkanje i razaranje.®’ Srpski vojnici i artiljerija su opkolili Stari grad i

¥ UCz 55-65, vidi Aneks 1; O-IlI-49- komanda 1. krajiskog korpusa, izvjestaj o likvidaciji
zelenih beretki u Sirem rejonu Kozarca od 27.05.1992.godine;

0 0-111-38-; O-llI-40; O-llI-51; o-llI-52; O-NlI-53, O-lll-54; O-lII-55; O-IlI-56; O-lII-57; O-
11-58

®" Transkript sa pretresa od 04.07.2011.godine
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stanovnici su na silu odvedeni iz ku¢a u logore. Dvije dZamije su sruSene u maju
1992. godine, medu kojima je bila Carsijska dzamija.

135. VijecCe prihvata iskaze svjedoka odbrane koji potvrduju da je postojao pokusaj
muslimanskih shaga da povrate vlast koja je preuzete od strane srpske strane, kao i
da je u ovom kratkom periodu trajac oruZani sukob naoruzanih muslimanskih i
srpskih snaga u uZzem centru grada Prijedora, medutim, evidentno je da je veC i za
vrijeme sukoba u toku i napad na civino stanovni$tvo, odnosno da je svaki
pojedinacni incident izmedu naoruzanih formacija za posljedicu imao napad na
civilno stanovnistvo pojedinih dijelova grada ili na sela u opcini Prijedor naseljena
muslimanskim i hrvatskim stanovniStvom.

136. Prema tome, Vijece zakljuCuje da su sukobi izmedu srpskih i muslimanskih
oruzanih formacija bili ograniCenog karaktera i trajali vrlo kratko (incidenti u
Hambarinama, Kozarcu, oko SJB Prijedor i ostalih objekata u centru grada) odnosno
da nakon 30. maja oni prestaju, a napad na civino muslimansko i hrvatsko
stanovnidtvo se nastavlja jo$ jalim intenzitetom na $to ukazuju prihvacene utvrdene

......

optuzene.

137. Tako je utvrdeno da su srpske snage napale selo BiS¢ani 20. jula 1992.
godine, i da su nakon granatiranja srpski vojnici pljackali muslimanske kuce iji su
vlasnici jo$ uvijek bili u njima, muslimanske kuce su unisStene i na njima su se vidjeli
tragovi paljevine, unidtena je i dzamija u Bi§éanima.®® Opisujuéi de$avanja u ovom
selu svjedok Ko-15, koji je tog dana zajedno sa ocem odveden u logor Omarska,
naveo je da je u ranim jutarnjim satima pocela paljba iz pravca Prijedora i da je sa
ocem bio ispred kuée kada je dosla vojska i sprovela ih u logor.®*

138. Vijece napominje da se tvrdnjom odbrane da je druga strana odgovorna za
izbijanje neprijateljstava ne moze dokazati da nije postojao napad protiv nekog
konkretnog civilnog stanovnistva.®* Svaki napad na civilno stanovni$tvo neprijatelja
je protipravan i zloCini pocinjeni u okviru jednog takvog napada mogu se, ako su
ispunjeni i svi drugi uslovi, okvalifikovati kao zlo&ini protiv c”:ovjec”:nosti.65

139. Primjeniv8i ranije pomenute kriterijume na utvrdeno Cinjeniéno stanje kako je
naprijed navedeno, VijecCe je zakljuCio da je u periodu koji je naveden u optuZznici,
izvrSen napad koji je prema podruCju djelovanja bio opsezan, obzirom da je
obuhvatio kako sam grad Prijedor tako i bliZza i dalja sela i naselja, te koji je za
posljedicu imao veliki broj Zrtava. Slijedom toga, neminovan je zaklju¢ak da je napad
bio Sirok (rasprostranjen).

%2 UCZ br.45, vidi Aneks 1

% Transkript sa rogista od 20.11.2009.godine, strana 57

® Drugostepena presuda u predmetu Kunarac i dr., par 88
% Drugostepena presuda u predmetu Kunarac i dr., par 87
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140. Obzirom da je ovaj uslov alternativan, jednom kada je utvrdeno da je jedan
od ova dva uslova zadovoljen, sud vise nije u obavezi razmatrati da li je ispunjen i
drugi alternativni uslov.®® Medutim, analizirajuéi sam karakter i okolnosti hapada
VijeCu se nametnuo zakljuCak da je iskljuCena moguénost kako je do napada na
civilno stanovnistvo doslo nasumice jer su Siroko rasprostranjena djela nasilja
viSestruko ponavljana prema istom ili slicnom obrascu zlocCina (oruzani artiljerijski
napad na selo ili naselje u kojem je vecCinski nastanjeno bo$njalko i hrvatsko
stanovnistvo, zatim ulazak vojnih i policijskih snaga na tzv ,Ci8€enje” terena pri Cemu
dolazi do masovnih i pojedinaénih ubistava, ne€ovjeCnih djela, pljaCkanja imovine,
prikupljanja stanovni$tva, hap$enja i zatvaranja u jednom od tri oformljena logora,
uniStavanja imovine velikih razmjera, uniStavanja vjerskih objekata itd.).

141. Dakle, cijeneci prihvacene utvrdene Cinjenice i iskaze svih svjedoka Koji su
svjedodili na naprijed navedene okolnosti Vije¢e nalazi dokazanim da je u vrijeme
obuhvacno optuznicom na podrucju opstine Prijedor, postojao Sirok i sistematican
napad, te da je isti bio usmjeren protiv civilnog stanovnistva o emu ¢e vise biti rijedi
u nastavku preude.

(b) Cilj napada - civilno stanovni$tvo bo$njacke i hrvatske nacionalnosti opéine
Prijedor

142. Napad je usmjeren protiv civilnog stanovniStva ako je ono primarni cilj
napada. lzraz ,usmjeren protiv‘ je formulacija koja podrazumijeva da civilno
stanovnistvo nije uzgredni cilj napada.

143. Kada je u pitanju status lica prema kojima su po€injene radnje, Vijece
prevashodno ukazuje na op¢u odredbu zajednickog ¢lana 3. Zenevske konvencije
prema kojoj se civilima imaju smatrati “osobe kcje ne ulestviju neposredno u
neprjatejstvima, podrazumjevejuci tu i pripadnike oruZanih snaga kcji su poloZili
oruzje i osobe onesposob.jene za borbu us jed bolesti, rarjavar.ja, liSer.ja slobode ili
iz kcjeg bilo drugog uzroka®. U slu¢aju sumnje da li je neka osoba civil, ta osoba
smatrat ¢e se civilom.

144. Na osnovu Cinjenica koje su detaljno obrazlozene prilikom ocjene postojanja
i karaktera napada, VijeCe nalazi da nema nikakve sumnje da su sva lica prema
kojima je bio usmjeren napad, pa tako i oSteceni iz izreke ove presude bili civili. Svi
svjedoci TuZilastva su potvrdili da se napad odvijao isklju€ivo prema civilnom
stanovniStvu koje nije imalo oruzje ni uniformu, niti su djelovali u okviru borbenog

% Drugostepena presuda u predmetu Kunarac i dr. Par 94

o7 (&l.3.stav 1. Tacka a) Zen.konv.o zastiti civinih osoba (Ovim &lanom je propisano da
¢e se prema ovoj kategoriji stanovni$tva postupati, u svakoj prilici Covje¢no, bez ikakve
nepovoljne diskriminacije zasnovane na rasi, boji koze, vjeri ili ubjedenju, polu, rodenju,
imovnom stanju ili kojem drugom slicnom mjerilu
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konteksta. Nadalje, VijeCe je utvrdilo i da su sve Zrive koje su stradale na
Koricanskim stijenama, u momentu kada su liSeni zivota odnosno kada je u njih
pucano, imale status civila.

145. Ne postoje dokazi koji bi ukazivali da su oS$te€eni stradali na Kori¢anskim
stijenama bili €lanovi oruZanih snaga jedne strane u sukobu, da su se borili, cdnosno
da su pruzali oruzani otpor neprijateljskoj najezdi. U momentu razdvajanja
muskaraca od ostalog stanovniStva isti su bili u civiinoj odjeci, nisu bili naoruzani i
nisu pruzali otpor.®®

146. Sud nije smatrao relevantnim provedeni dokaz odbrane kojim tvrde da je
oSteCeni Jakupovi¢ Bahrija bio pripadnik muslimanskih oruZzanih formacija (odbrana
je kao dokaz provela kriviénu prijavu podnesenu, izmedu ostalih, i protiv ovog lica
zbog napada ha vojnu kolonu 24.maja kada je ubijen jedan vojnik JNA.)SQ Obzirom
da je svjedok Jakupovi¢ Bahrija jedan od preZivjelih egzekucije na Kori¢anskim
stijenama odbrana je u zavrdnoj rijeci tvrdila da strijeljani muskarci nisu bili civili nego
ratni zarobljenici, i da u skladu sa tim djelo treba kvalifikovati kao Ratni zlo€in protiv
ratnih zarobljenika. Ovaj svjedok je prilikom svjedoCenja na glavnom pretresu izjavio
da ne zna niSta o toj krivicnoj prijavi i negirao je svoje ucesée u ovoj vojnoj akciji,
objasnjavajuci da je nakon napada srpskih snaga na selo Kevljani zajedno sa
ostalim stanovnistvom bjeZzao prema Kozarcu, gdje su bili dva dana dok se nisu
predali. Vije¢e nalazi da se samo na osnovu ove Krivicne prijave koju je odbrana
ponudila kao dokaz ne mozZe sa sigurnoScu utvrditi status ovoga lica, niti VijeCe
smatra bitnim da se bavi tim pitanjem, obzirom da u slu¢aju sumnje da li je neka
osoba civil ili ratni zarobljenik ta osoba smatrat ¢e se civilom, a ¢ak i ¢injenica da je
eventuano unutar strijeljanih civila prisutno lice koje ne spada u tu grupu he oduzima
im civilni status.

147. Nadalje, odbrana je tokom postupka nastojala dokazati da cilj hapada srpskih
snaga nije civilno stanovniStvo u kom pravcu je i izvodila dokaze o prisustvu i
postojanju naoruzanih grupa ili pojedinaca medu civilnim bosnjackim stanovniStvom.
Tako je svjedok odbrane Gavrilovi¢ Milan naveo da je bio ofevidac naoruzavanja
stanovnistva, Srbi su se naoruZavali odlaskom na ratidte u Hrvatsku i imali su mnogo
oruzja, dok su se Muslimani naoruzavali u okviru svoje pripadnosti Teritorijalnoj
odbrani (TO). Jedne prilike je vidio da je iz stanice milicije iznijeto dosta naoruzanja
za stanicu TO koja je bila u muslimanskoj nadleznosti

148. Vijece prihvata da iz dokaza odbrane proizilazi da je i medu muslimanskim
stanovnistvom bilo i onih koji su imali naoruzanje i koji su se ¢ak i organizovali u
odredene vojne formacije. To dokazuju i prethodno opisani incidenti na punktu u
Hambarinama, na punktu u Kozarcu, kao i sukob 30. maja u pokuSaju da se vlast
preuzme od SDS-a. Medutim, ta Cinjenica ne iskljuuje zaklju€ak da je napad srpskih

22 Svjedoci Jakupovi¢ Husein, KO-15, KO-18, Jakupovi¢ Bahrija, svjedok A
O-111-36;
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snaga izvrSen na civilno stanovnistvo, jer “prisustvo unutar civilnog stanovnistva
pojedinaca koji ne potpadaju pod definiciju civila ne lisava stanovnistvo njegovog
civilnog karaktera.”"

149. Uzimajuci u obzir sredstva i metode koriStene tokom napada, status Zrtava,
njihov broj, diskriminatorni karakter napada, prirodu Krivi¢nih dijela po€injenih tokom
napada, VijeCe nalazi da se ne moze odrzati tvrdnja odbrane da je civilno
stanovnistvo bilo ,uzgredni cilj napada“, a da se prije svega radilo o oruzanom
sukobu dvije zaracene strane.

150. Imajuéi u vidu navedeno Vijece nalazi dokazanim da je cilj napada koji je bio
Sirok i sistemati€an bilo civilno muslimansko i hrvatsko stanovnistvo opstine Prijedor.

(c¢) Radnje optuzenih su bile dijelom napada i oni su znali za napad (neksus)

151. 1z dogadaja koji se stavlja optuZenima na teret, a koji ¢e kasnije biti detaljno
analiziran u okviru konkretnih radnji optuzenih, jasno je dokazano ucesce optuzenih
u sprovodenju konvoja kojim je dana 21.08.1992.godine prevoZeno bosnjalko i
hrvatsko stanovniStvo sa podru¢ja opstine Prijedor na podrulje opstine Travnik,
zatim uc€estvovanje u pljaCkanju civila u konvoju, te sprovodenju preko 200 civila
muskaraca iz konvoja, postrojavanju na rub litice i liSavanju Zivota na mjestu zvanom
Koricanske stijene. Obzirom da je optuZenima stavljen na teret, i da su isti oglaseni
krivim, za jedan konkretan dogadaj, Vije¢e je prvo moralo razmotriti da li je isti
izvrSen u okviru Sirokog ili sistemati€nog napada na civilno stanovnistvo, da bi se isti
mogao kvalifikovati krivicnim djelom Zlo€in protiv CovjeCnosti.

152. Branilac optuZenog Zec€evi¢ Sase u zavrdnim je rije€ima istakao kako dogadaj
na Koricanskim strjenama nema ni prostornu ni vremensku povezanost sa
dogadajima na podruéju opcine Prijedor, te da stoga ne moZe ni biti dijelom Sirokog i
sistemati¢nog napada na civilno stanovnistvo.

153. Medutim, razmatrajuéi provedene dokaze, kako tuZilaStva, tako i odbrane
Vije¢e je zaklju€ilo da je ovaj dogadaj, iako ga odbrana pokuSava prikazati kao
izolirani incident, po svojoj prirodi i posljedicama bio upravo dijelom Sirokog i
sistemati¢nog napada na civilno stanovnidtvo koji je ve¢ opisan, te da se radnje
optuZenih ne mogu posmatrati van konteksta takvog napada, nego se iste uklapaju u
Sablon i obrazac rasprostranjenih dijela i zlo¢ina koji su u havedenom vremenskom i
geografskom kontekstu realizirani protiv civiinog bosnjackog i hrvatskog
stanovnistva.

154. Naime, na osnovu provedenih dokaza utvrdeno je da je polovinom mjeseca
juna 1992.godine u okviru SJB Prijedor formirana specijalna jedinica, tzv. Interventni
vod, te da su optuZeni bili pripadnici prvog odjeljenja ovog voda.”

® Jelisié, (presuda pretresnog vijeéa) 14.12.1999.godine, paragraf 54
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155. O zadacima interventnog voda svjedoCio je svjedok Damir Ivankovic,
pripadnik prvog odjeljenja interventnog voda, koji navodi da su pripadnici voda isli u
obilazak kuéa u naseljima Lukavca, RaSkovac, Poharska gdje su vrSili pretrese i
oduzimanje oruzja, kao i da su vrsili prevoz iz jednog logora u drugi logor i odvozZenje
ljudi u sabirni cenatar Trnopolje.”

1566. Nadalje, svjedok MujadZi¢ Edin, koji je u augustu 1992. godine imao nepunih
Cetrnaest godina, i bio stanovnik naselja Tukovi, navodi da je interventni vod koristio
kao prevozno sredstvo Zuti kombi koji je u Prijedoru ostao zapamcéen po odvodenju
ljudi, te navodi da Zuti kombi pocinje da se vida na ulicama Prijedora ve¢ nakon 31.
maja 1992. godine, kada je bio napad na Prijedor, i da ljudi poinju da dolaze i
prigaju “...odvelo ovog u logor, odvelo onog...”. Navodi da mu je Emsud Causevié,
komsija iz naselja, priCao kako su po njega dosli i odveli ga pripadnici interventnog
voda u Zutom kombiju, a da je on li¢no vidio, na dan kada je izvrS§en napad na okolha
sela, da je taj kombi sa pripadnicima policije otiSao prema selima zajedno sa plavim
policijskim transporterom na kojem se vozio Zoran Babi€, pripadnik interventnog
voda, kojeg je on poznavao’. Svjedok Dzaferagié¢ Enes naveo je kako je u to doba
bilo opasno za one koji nisu bili srpske vjere ili nacionalnosti i da su ljudi odvodeni u
logore iz kojih se viSe nisu vracdali, te da su bila jedna policijska kola-kombi od Kojih
su svi bjezali jer su to bila vozila u kojima su ljude odvodili u Omarsku ili Trnopolje.™

157. Svjedok Kadiri¢ Erna navedi da je 1992.godine imala sedamnaest godina i da
je Zivjela u naselju Tukovi u Prijedoru. Medu komsijama sa kojima se Cesto druZila
bili su i Stojni¢ Zeljko, Rudak Zeljko zvani Deba, Vlado Diktun i Ceti¢ Ljubisa. Navela
je da su u aprilu 1992. godine oni su postali pripadnici interventnog voda i govorili
da ,brane Prjedor od ustada i balja“.

158. Svjedok B navodi da joj je poznato da je u toku 1992 godine jedna osoba koja
je nosila crvenu beretku, sa grupom svojh kolega koji su imali maske hapsio ljude i
odvodili ih u logore, pa kada je Topola Branka upitala ko je osoba sa crvenom
beretkom on joj je odgovorio da je to deCko koji je dosao iz Hrvatske i koji je u familiji
sa Gordanom i da se zove Ljepoja Marinko.”

159. Svjedok Bajri¢ Melisa navodi da je interventni vod, u plavo sivim uniformama,

ulazio u selo Carakovo ,na &i&&enje* gdje je vidjela Zorana Babiéa, pripadnika
interventnog voda.”®

160. Nadalje, pripadnici voda koji su svjedodili (Ivankovi¢, Buri¢, Babi¢, Radakovic,
Skrbi¢) naveli su da su u nekoliko navrata prije 21.08.1992.godine u&estvovali kao

"' Vidi dio presude B (a) —formiranje Interventnog voda

2 Transkript sa pretresa od 02.12.2009.godine, strana 46 i 49
73Transkript sa pretresa od 02.12.2010.godine, strana 7, 22, 27
"Transkript sa glavnog pretresa od 08.06.2011.godine strana 5 -6 i 19
"Transkript sa pretresa od 01.07.2010.godine, strana 7, 19-21
"®Transkript sa pretresa 04.03.2010.godine, strana 19
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pratnja u konvojima kojim se civilno bosnjacko i hrvatsko stanovnistvo prevozilo sa
podrugja opstine Prijedor na podrugje op$tine Travnik.”

161. U pogledu utvrdivanja nuzne mens rea kod krivinog djela zlo€ini protiv
CovjeCnosti, podinilac mora, ne samo imati namjeru da pocini krivi¢no djelo ili djela u
osnovi zlogina (u konkretnom sluaju Vije¢e je optuZene ZeceviCa i KneZevica
oglasilo krivim za progon pocinjen ubistvima, a Ljepoju ubistvima i pljackom), nego
mora i znati da njegova djela ulaze u okvir niza rasprostranjenih ili sistematskih
Zloc€ina usmjerenih protiv civilnog stanovnistva, te da se njegova djela uklapaju u taj
obrazac.”® Poginilac ne mora biti upoznat sa pojedinostima napada, niti mora
odobravati kontest u kojem se €ine njegova djela.” Dovoljno je da optuZeni razumiju
opéti kontekst u kome su djelovali.® Zaklju€¢ak o postojanju neksusa izmedu
konkretnih djela za koje su optuZeni i osudeni (ubistva na Kori¢anskim stijenama i
pliacka civila u konvoju) i prethodno opisanog i utvrdenog napada na civilno
stanovnistvo, Vijece je donijelo razmatranjem sljedecih okolnosti: znanja optuzenih o
opisanim deSavanjima na podru€ju opstine Prijedor, a koja znanja su morali imati i
kao gradani tog grada, a naroCito kao sluzbena lica u sastavu jedinice Intervetnog
voda, neposrednog uceScCa pripadnika Interventnog voda u pojedinim radnjama
napada na civilno stanovnistvo, kao §to je nezakonito odvodenje i zatvaranje civila
Muslimana i Hrvata u logore i druge naprijed opisane radnje, teZine i prirode djela u
osnovi ovog konkretnog zloCina koji su pocinili.

162. Uzevsi u obzir utvrdeno CinjeniCno stanje, te gore navedene kriterijume,
VijeCe je zakljuCilo da nema sumnje da su optuzeni ZeCevi¢, Knezevic i Ljepoja znal
za postojanje niza rasprostranjenih i sistematskih zloCina usmjerenih protiv civilnog
bosnjatkog i hrvatskog stanovnistva opstine Prijedor, te nema sumnje da su znali i
htieli da i njihova djela (pljacka civila u konvoju 21.avgusta i ubijanje civila na
Koricanskim stijenama) bude dijelom napada i doprinese takvom napadu protiv
civilnog stanovnistva. Kod ovako utvrdenog CinjeniCnog stanja, za utvrdivanje
potrebnog neksusa sa napadom na civilno stanovnistvo, potpuno je irelevantna
¢injenica 8to ubistvo 200 civila muskaraca boSnjaka nije izvrSeno na samom
podru¢ju opcine Prijedor, odnosno da je zlogin, kako to tvrdi odbrana ,prostorno
udaljen” od podrucja na kojem je u toku Sirok i rasprostranjen napad na civilno
stanovnistvo.

163. Dakle, na temelju izvedenih dokaza, Vijece je zakljuCilo, da je u periodu
relevantnom za optuznicu, odnosno u periodu od aprila do kraja septembra

""Babi¢ Zoran-transkript sa pretresa 24.03.2011.godine strana 13, Stojni¢ Zeljko-
transkript sa pretresa od 17.03.2011.godine strana 10

’® Drugostepena presuda u predmetu Tadic, par. 248

’® Prvostepena presuda u predmetu Limaj, par.190

% |bidem.pozivanje na presudu pret.vije¢a u predmetu Kordi¢,par.185
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1992.godine na podrucju opstine Prijedor izvr$en §irok i sistemati¢an napad, koji je
bio usmjeren protiv civilnog bosnjackog i hrvatskog stanovnidtva ove opstine, a koji
je ukljucivao viSestruko Cinjenje ubistava, zatvaranja u logore i teSka oduzimanja
slobode, mugenja i neCovjeCna djela, pljackanja imovine stanovnidtva, protupravno i
vojnim potrebama neopravdano uniStavanja i prisvajanja imovine u velikim
razmjerama, uniStavanje ustanova namijenjenih vjerskim potrebama, odnosno
namjernog i teSkog uskracivanja osnovnih prava zbog pripadnosti skupini ljudi, koji
napad je izvrSen od strane vojnih i civilnih viasti bosanskih Srba, a u cilju drzavne
politike, odnosno u skladu sa programskom politikom i ciljevima srpske demokratske
stranke.®’

164. Osim toga, Vijece je zakljuilo da je krivicnopravni dogadaj, za Koji su
optuZeni ZecCevi¢, KnezZevi¢ i Ljepoja oglaseni krivim, nesumnjivo bio dijelom tog
napada protiv civilnog stanovniStva, a za koji napad su optuZeni znali, kao $to su
znali i bili svjesni da takvim njihovim radnjama upravo i u¢estvuju u ostvarenju istog,
te je imajuéi u vidu sve navedeno VijeCe nalazi dokazanim opSti element krivicnog
djela iz odredbe Clana 172. KZ BiH.

B. CINJENIGNA UTVRDENJA O INTERVENTNOM VODU | UCESEU PRIPADNIKA VODA U
PRATNJI KONVOJA 21.AVGUSTA 1992.GODINE

165. Prije analize konkretnih radnji izvrSenja i krivicne odgovornosti optuzenih za
iste, Vije¢e ¢e se ukratko izloZiti CinjeniCna utvrdenja vezana za interventni vod i
uesca prvog odjeljenja ovog voda u pratnji konvoja 21.avgusta 1992. do mjesta
razdvajanja civila kod rijeke Ugar.

(a) Formiranje interventnoq voda

166. Analizom provedenih dokaza Vije€e je nesporno utvrdilo da je polovinom
mjeseca juna 1992.godine formirana specijalna jedinica interventnog voda pri SJB
Prijedor. Jedinica je formirana po naredbi Kriznog $taba opstine Prijedor. Naredbom
se nareduje SJB Prijedor i Regionalnoj komandi Prijedor da u roku od dva dana
formira jedinstveni interventni vod sa po dvadeset pripadnika sa osnovnim zadatkom
da se sprijeci pljaCka i druge kriminalne radnje na podrucju opStine i kretanje svih
neregistrovanih vozila i vozila koja voze pripadnici vojske i milicije bez uredno
odobrenih putnih naloga, te Ce se izbor ljudstva izvrsiti iz postojeCeg sastava vojske i

# T111- S Glasnik R. Srpske- odluka o strateSkim ciljevima srpskog naroda u Bosni i
Hercegovini, vidi UCZ br. 23, i UCZ broj 2 (Aneks 1 presude), i T-110- Uputstvo o
organizovanju i djelovanju organa srpskog naroda u BiH u vanrednim okolnostima
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milicije. U inkriminisanom periodu nacelnik SJB Prijedor bio je Simo DrljaCa, a
rukovodni kadar &inili su Jankovi¢ Dugan i Milutin Cado.®

167. Na samom pocCetku trebalo je razjasniti Cinjenicu koje bio komandir
Intrervetnog voda, obzirom da je tuZilastvo u optuZnici navelo da je Para$ Miroslav
bio ,komandir vodova®“, a da je ,komandir prvog voda bio Civéi¢ Petar.

168. TuZilastvo na glavnom pretresu nije provelo dokaze na oshovu kojeg bi se
nesporno moglo utvrditi da je optuzeni Civ&i¢ Petar bio komandir voda, izuzev
Cinjenice da su ga neki pripadnici tako nazivali u ,Zzargonu“. Nasuprot tome iz
provedenih dokaza proizilazi da je - Paras Miroslav bio komandir interventnog voda.
Navedeno potvrduje i sam Para$ Miroslav u prigovoru koji je uputio SUB Banja Luka,
a $to je potkrijeplieno i iskazom svjedoka Cado Milutina kao i drugih sasluganih
svjedoka koji su saglasno tvrdili da je Para$ Miroslav bio komandir voda i da je bio
nadreden Civéié Petru i Gligi¢ Dragoljubu kao rukovodiocima dvije formacije od kojih
se vod s,astojao.83

169. Ako bi se prihvatio navod optuznice da je Civ¢ié Petar bio komandir voda,
onda bi Para$ Miroslav kao njegov nadredeni morao biti - komandir Cete, $to je u
suprotnosti sa provedenim dokazima. Uzimajuéi u obzir €injenicu da je nesporno da
je formacija na Cijem je €elu bio Para$ brojala oko Cetrdeset pripadnika, i €injenicu da
Ceta obi¢no broji preko 100 pripadnika, i da se sastoji od vodova sa oko 30 do 40
pripadnika, oCigledno je da se ne radi o Ceti nego o vodu, sastavljenom od dva
odjeljenja.®*

170. U prilog navedenom zaklju€ku govore i iskazi svjedoka Buri¢ Gordana, Kkoji
navodi da su interventni vod formirala dva odjeljenja, ali su pripadnici voda zapravo
imali obi¢aj da ta odjelienja nazivaju prvi i drugi vod.* Sligno svjedogi i drugi
pripadnik ove jedinice Ceti¢ Ljubi$a, koji navodi da su pripadnici jedinice u Zargonu
sebe nazivali pripadnicima voda, mada su formacijski i brojcano to bila dva odjeljenja
jednog voda.®

8 Bogoljub Kos- transkript sa pretresa od 10.03.2011.godine strana 47, O-lll-24—
naredba predsjednika kriznog 3taba Staki¢ Milomira od 17.06.1992.godine; T-114-
informacija o sprovodenju zaklju¢aka u kojoj nacCelnik Simo Drljaca navodi da je
18.06.1992.godine formiran jedinstveni interventni vod milicije 1 vojne policije
namjenjen za sprjeCavanje pljacke i drugih kriminalnih aktivnosti, te da je u sastav voda
uslo dvadeset pripadnika milicije i dvadeset pripadnika vojne policije,

8 T.68- prigovor Para§ Miroslav CSB-u banja Luka u kojem navodi da je od
29.04.1992.godine komandir interventnog voda na koj je duznosti i ranjen; Cado Milutin-
transkript sa preteresa od 08.08.2011.godine strana 31

8 Vjestak Bajagi¢ Mladen- transkript sa pretresa od 08.09.2011.godine, strana 33

% Transkript sa pretresa od 14.04.2011.godine, strana 8

8 Transkript sa pretresa od 14.04.2011.godine, strana 22, strana 29
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171. Pored toga, VijeCe nalazi da ne mogu istovremeno biti postavljena dva
komandira voda, s tim 3to je jedan komandir ,vodova“, a drugi komandir ,voda®,
kako se to optuznicom tvrdi.

172. Obzirom da je VijecCe utvrdilo da je Para$ Miroslav bio komandir Interventhog
voda kojeg su Cinila dva odjeljenja, to se ha osnovu provedenih dokaza izvodi
zakljugak da je komandir prvog odjeljenja bio Civ&ié Petar, a drugog odjeljenja Gligi¢
Dragoljub. Odjeljenja su brojala oko 20 do 25 pripadnika koji su bili jednoobrazno
obuceni u maskirne plavo-sive uniforme i duzili automatsko i poluautomatsko
naoruzanje. Bili su rasporedeni na rad naizmjeni¢no po smjenama tj. deZzurama u
trajanju od 24 sata, i za vrijeme trajanja smjene bili su smjesteni u posebnoj sali koja
je adaptirana za njihov smjestaj, odnosno spavaonicu, a nalazila se u pomoénim
objektima SJB Prijedor, odnosno u sali za sastanke, iza glavne zgrade. Prilikom
veéih akcija oba odjeljenja interventnog voda obavljala su zadatak zajedno.®’

173. Interventni vod je imao svoja vozila, bijeli kombi marke “Ford” i Zuti kombi
marke “Mercedes” i “BRDM” borbeno vozilo koje je preuzeto iz vojske, a kasnije

prefarbano u plavu boju sa natpisom “milicija”.

174. Nadalje, Vijece je utvrdilo da su optuZeni ZecCevi¢ Sasa, KneZevi¢ Radoslav,
Liepoja Marinko u junu 1992.godine bili pripadnici prvog odjelijenja navedenog
interventnog voda. Vecina pripadnika ovog odjeljenja interventnog voda, u vrijeme
kada je formiran, mobilisana je iz rezervnog sastava policije, medutim, bilo je i
nekoliko aktivnin policajaca. OptuZeni Zelevi¢ i KneZevi¢ su u interventni vod

mobilisani iz aktivhog sastava policije, a prethodno su bili polaznici policijske obuke
ili kursa u policijskoj Skoli na Vracama u Sarajevu i u Taréinu.® OptuZeni Ljepoja je u

8 Civeic Petar- transkript sa pretresa od 29.09.2011.godine strana 21, strana 28,
transcript sa pretresa od 06.10.2011.godine strana 23-25; svjedok K-1- transkript sa
pretresa od 25.02.2010.godine strana 11-14, Knezevi¢ Radoslav -transkript sa pretresa
od 25.05.2011.godine, strana 10, strana 14, strana 35, lvankovi¢ Damir- transkript sa
pretresa 02.12.2010.godine strana 8-10, Zubanovi¢ Miljan-transkript sa pretresa od
15.04.2010.godine strane 8-15, svjedok K3- transkript sa pretresa od 04.02.2010.godine
strana 9- 17, Duri¢ Gordan- transkript sa pretresa od 17.12.2009.godine strana 5-7,
svjedok KA-1 transkript sa pretresa od 18.02.2010.godine strana 8-11, Vrabici¢ Velimir-
transkript sa pretresa od 18.03.2010.godine strana 8, Gavrilovi¢ Milan-transkript sa
pretresa od 14.07.2011.godine, Skrbi¢ Milorad- transkript sa pretresa od
16.03.2011.godine, Ceti¢ Ljubia- transkript sa pretresa od 14.04.2011. godine, Stojni¢
2e|jko, transkript sa pretresa od 17.03.2011.godine, strana 7, Ceti¢ Ljubia-transkript sa
pretresa od 14.04.2011.godine, strana 22 i 23, T-140a- Zapisnik o ispitivanju
osumnji¢enog Ljepoja Marinka od 14.09.2009.godine, T-139- zapisnik o ispitivanju
osumnji¢enog ZecCevi¢ Sase od 01.07.2009.godine, T-62- spisak vodovi za intervencije
% |vankovi¢ Damir, transkript sa pretresa od 02.12.2010.godine, strana 11, Civ&i¢ Petar
transkript sa pretresa od 29.09.2011.godine, strana 27, Knezevi¢ Radoslav- transkript sa
pretresa od 25.02.2011.godine, strana 29, Babi¢ Zoran- transkript sa pretresa od
24.03.2011.godine, strana ¢ i 10, ¢ado milutin- transkript sa pretresa 08.08.2011.godine
strana 29, 31, Miji¢ Ranko-transkript sa tretresa od 05.10.2010.godine, strana 7

8 Knezevi¢ Radoslav, transkript sa pretesa 25.05.2011.godine, KO-15- transkript sa
pretresa 20.11.2011.godine, Civ&i¢ Petar transkript sa pretresa od 29.09.2011.godine
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interventni vod pristupio iz rezervnog sastava policije, odnosno kao pripadnik vojne
(i 90
policije.

175. Pored optuzenih Civ¢i¢a, ZeGeviéa, Ljepoje i KneZeviéa pripadnici ovog
odjelienja interventnog voda su bili i Dado Mrda, Damir lvankovi¢, Goran Buri¢,
Milorad Radakovié¢, Milorad Skrbi¢, Zeljko Stojni¢, Babi¢ Zoran zvani Babin, Cetié
Ljubiga, Miljan Zubanovié, Velimir Vrabigi¢, Drasko Krndija, Zec Zeljko, Aleksandar
Ackov, Ditkun Vlado, Basrak Rajko, Zeljko Buli¢, Rade Marinovié, K-1, KA-1, K-3.%"

(b) Konvoj 21.08.1992.godine

176. Analizom provedenih dokaza nesporno je wutwrdeno da je dana
21.08.1992.godine putnim pravecem Prijedor-Banja Luka-Skender Vakuf (Knezevo)—
planina Vlasi¢ krenuo konvoj transportnih vozila- autobusa, kamiona i Kamiona sa

strana 11-16, strana 26, transkript sa pretresa od 06.10.2011.godine strana 47, T-123-
radna knjizica reg broj 363790 Prijedor, i T-122, te T-123 personalni upitnik - prema
kojim je ZeCevi¢c SaSa uposlen u MUP RS, CJB Prijedor, SJB Banja Luka od
01.05.1992.godine, T-119 i T-120- Personalni upitnik Knezevi¢ Radoslava iz kojeg
proizilazi da je od 01.05.1992.godine uposlen u MUP-u na radnom mjestu pozorna
sluzba- policajac, te iz T-118- evidencija iz vojne sluzbe prema kojoj je uesnik u ratu od
01.05.1992.godine u SJB, T-70- spisak radnika stanice javne bezbjednosti Prijedor u
avgustu 1992.godine na kojem Civé&i¢ Petar pod rednim brojem 43, Zegevi¢ sasa pod
rednim brojem 45 i KneZevi¢ Radoslav pod rednim brojem 47, T-69- spisak ovlastenih
radnika stanice milicije Prijedor, koji je komandir stanice Jankovi¢ DuSan dana
13.08.1992.godine dostavio CSB Banja Luka radi izdavanja sluzbenih legitimacija na
kojem su izmedu ostalih i Civéi¢ Petar, Knezevi¢ Radoslav i Zetevié Sasa- na radnim
mjestima  milicionar —pripravnik, O-lI-16- RjeSenje CSB Banja Luka od
13.06.1992_godine kojim se Knezevi¢ Radoslav prima u radni odnos 01.05.1992.godine
na poslove i zadatke milicionara-pripravnika, O-ll-9- depe$a sjb Prijedor od
01.06.1892.godine prema kojoj je Knezevi¢ Radoslav angazovan u RSM Prijedor |,
ZecCevi¢ Sasa, angaZovan od 29.04.1992.godine u RSM Urije, Prijedor Il i Civ€i¢ Petar
angazovan u RSM Prijedor | od 29.04.1992.godine koji se nakon raspustanja kursa u
Sarajevu nalazio kod roditelja Knezevi¢ Radoslava i u vezi sa tim O-llI-8 depe3a CSB
Banja Lukada se kursisti primaju u radni odnos pocev od 01.05.1992.godine, te O-lI-6-
spisak kursista od 17.04.1992.godine koji su prijavili dolazak kuc¢i a medu kojima i
Knezevié, Zedevié, Civeié —kao i lice koje je u ovom postupku bio zastiéeni svjedok KO-
15

% Knezevié Radoslav-Transkript sa pretresa od 25.05.2011.godine strana 41, Stojni¢
Zeljko- transkript sa pretresa od 17.03.2011.godine, strana 6, Radakovi¢ Milorad —
transkript sa pretresa od 30.03.2011.godine, strana 9 i 10, T-140a- Zapisnik o ispitivanju
osumnjiCenog Ljepoja Marinka od 14.09.2009.godine, T-65, T-67, T-71 i T-72- spisak
pripadnika rezervnog sastava milicije za maj, juli, avgust i septembar 1992.godine na
kojem je izmedu ostalog i Ljepoja Marinko; T-135- Rje3enje broj 03-568-55/99 od
26.01.2009.godine u kojem se izmedu ostalog navodi da Ljepoja Marinko ima u¢es¢e u
ratu kao pripadnik SJB Prijedor, T-134- mati¢ni karton 2005966370008 u kojem je
izmedu ostalog navedeno da je uCesnik u ratu u SJB Prijedor od 29.04.1992.godine do
08.09.1992 godine

9 T-62- spisak vodovi za intervencije
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prikolicom, u kojem su bili civili, mahom bosnjaCke i hrvatske nacionalnosti sa
podrucja opstine Prijedor. Na osnovu iskaza saslusanih svjedoka Vijece je utvrdilo
da je krajnje odredi$te konvoja bilo mjesto Smetovi na planini Vlasi¢. Transportna
vozila sa civilima su krenula sa dvije lokacije, iz naselja Tukovi, gdje se pored
stadiona okupilo oko hiljadu civila koji su napustali Prijedor, te iz logora Trnopolje
gdje su se u autobuse ukrcali zatvorenici iz logora. Na raskrsnici u mjestu Kozarac,
dvije Kolone vozila su se spojile te je hastavljen put dalje prema Travniku.

177. Svjedoci su razliCito svjedocili u pogledu taCnog broja vozila i civila u konvoju,
pa je tako svjedok Ivankovi¢ Damir naveo da je u Tukovima bilo 16 ili 17 vozila,
kamiona i autobusa, svjedok Radakovi¢ Milorad da je bilo oko Cetiri do pet autobusa
i desetak kamiona - Slepera sa prikolicom, svjedoci KO-10 i KO-8 navode da je tu
bilo “ puno naroda, na hijade”, sviedok KO-12 da je “bilo nekoliko hijada civila sa
forbama...bilo je desetak, petnaest kamiona, autobusa, svjedok Stojni¢ Zeljko
navodi da je bilo preko hiljadu ljudi.

178. Svjedoci Jakupovi¢ Husein, KO-15, KO-18 i svjedok A, te vozad autobusa
KS-2 koji su krenuli iz logora Trnopolje saglasni su da su sa te lokacije krenula
ukupno &etiri autobusa. Skrbi¢ Milorad, koji je kao pripadnik prvog odjeljenja bio u
pratnji navodi da ih je bilo pet.

179. Svjedok KS-2 navodi da im se u Kozarcu prikljucila kolona od jedno 10 do 12
vozila koja su krenula iz Tukova, a KO-15 da se u Kozarcu, koliko je on mogao da
izbroji, priklju€ilo jo§ sedam kamiona i tri autobusa. Svjedok K2, policajac u patroli
koji se nalazio u policijskom golfu koji je predvodio konvoj navodi kako je prebrojao
ukupno preko 20 vozila. Svjedok KS-1 tvrdi da je po njegovoj procjeni bilo izmedu 15
i 20 vozila, a blize 20, dok je svjedok Vitomir Laki¢, vozaC u jednom od kamiona,
naveo da ne zna taéno brojno stanje, ali zna da je bilo jedno 5-6 kamiona i 5-6
autobusa i jedno manje vozilo u kojem su bili majstori za popravak vozila u slu€aju
kvara tokom puta.

180. Obzirom da iskazi navedenih svjedoka nisu u potpunosti precizni, niti se od
njih moze oclekivati da se sje¢aju tatno broja vozila u konvoju, Vije¢e je naslo
dokazanim da su iz Trnopolja krenula Cetiri autobusa u kojim su se nalazili muskarci
iz tog logora, a da je kolona koja je krenula iz Tukova brojala hajmanje deset vozila,
a ukupno je u koloni, nakon spajanja u Kozarcu bilo najmanje Sesnaest vozila,
ukljugujudi i vozilo “TAM-i€" u kojem su se nalazili mehanic€ari i rezervni dijelovi, te
alat za slu¢aj kvara. Nadalje, VijeCe je utvrdilo da su autobusi i kamioni bili u
vlasnistvu tadasnje kompanije “Autotransport” Prijedor, kao i da su vozaci ovih vozila
takode bili radnici “Autotransporta” na radnoj obavezi.

181. Svjedok Gnjatovi¢ Luka, radnik ,Autotransporta® i suvoza¢ u kamionu koji je
vozio vozad Vitomir Laki¢ navodi da je uobicajeno bilo da dispecer izda putni nalog i
javi da ¢e se sa neke odredene lokacije ,fovarit muslimanski narod” koji treba da se
vozi preko Banja Luke, Skender Vakufa, na vrh VlaSi¢a gdje je linija razdvajanja.
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Ovaj svjedok navodi da je njegov kamion bio “pun ko Sibica” i da bi moglo u njega
stati 200 ljudi.*®

182. Svjedok KS-1 voza¢ autobusa koji je krenuo iz Tukova navodi da je autobus
bio marke "lkarus”, gradski autobus sa drvenim sjedistima i troje vrata i da tada
njegovo vozilo nije bilo pretrpano, da je bilo 50 do 60 ljudi, dok svjedok KS-2, voza&
autobusa koji je krenuo iz Trnopolja, navodi da je autobus bio registrovan sa 30 do
50 sjedista i 50 mjesta za stajanje, i da je u njega moglo stati oko 100 ljudi.®*

183. Vije€e nije moglo utvrditi taCan broj civila u konvoju, ali uzevsi u obzir okvirne
procjene koje su davali svjedoci, broj i kapacitet vozila, te Cinjenicu da je broj putnika
u vozilima u vecini slu€ajeva premasivac njihov uobidajeni kapacitet, nalazi da je u
konvoju bilo oko 1200 civila.

(c) Ucesée pripadnika prvog odjeljenja interventnog voda u pratnji konvoja

184. Na oshovu provedenih dokaza Vijece je van razumne sumnje utvrdilo da su
na dan petak, 21.08.1992.godine pripadnici prvog odjeljenja interventnog voda medu
kojim i optuzeni Zelevi¢, KneZevi¢ i Ljepoja, u jutarnjim satima pristupili u SJB
Prijedor kada im je izdata naredba za pratnju konvoja.

185. U direktnom ispitivanju svjedok Zubanovi¢ Miljan, pripadnik odjeljenja je
naveo da je po dolasku tog jutra Para$ izaSao iz zgrade SUP-a, sazvao ih, postrojio,
i objashio da mora kompletno odjeljenje da ide u pratnju, da je u pitanju veliki
konvo}.?* Svjedok navodi da su, izmedu ostalih, bili prisutni | Zegevié i Ljepoja.*® Na
upit branioca u unakrsnom ispitivanju navodi da je u momentu dok su bili postrojeni
Zedevi¢ stajao pokraj njega.®® Navedeno potvrduje i sviedok Babi¢ Zoran, takode
pripadnik prvog odjeljenja interventnog voda, Koji je bio prisutan kada je pripadnike
interventnog voda Para$ obavijestio da se ide u pratnju konvoja, i to da nije odredio
poimeniéno ko da ide, nego je ,Cisto rekao da se ide u Tukove, da ide konvcj za
Viasi¢*.*

186.  Takode svjedok Ceti¢ Ljubisa, pripadnik odjeljenja, navodi da su oko sedam
sati ujutro dosli u smjenu kada im je Para$ rekao da se ne udaljavaju da ¢e imati
zadatak pratnje konvoja. Svi pripadnici voda su bili prisutni, a Zubanovi¢ Miljan je

% Transkript sa pretresa od 29.06.2010.godine, strana 6 i 8
% Transkripti sa pretresa od 06.07.2010.godine

% Transkript od 15.04.2010.godine strana 13

% bid, Strana 14

% Ibid, Strana 25

9 Transkript sa pretresa od 24.03.2011.godine strana 14
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traZio od Parasa da izostane.*® Saglasno svjedok Skrbi¢ Milorad potvrduje da ih je
ujutro kada je do$ao na posao, Paras Miroslav postrojio u krugu SJB-a gdje im je
saopstio da treba da idu u pratnju konvoja i da su prisutni bili optuzeni Zelevi€,
KneZevié, Ljepoja, Civéié, te drugi pripadnici odjeljenja Krndija, Zec, Mrda, Ivankovi¢,
Stojni€, K-3, K-1, KA-1, Marinovi¢, VrabiCi¢, Basrak. Svjedok navodi da su dva
pripadnika jedinice, i to Marinovié Radenko i Zubanovi¢ Miljan traZili da odsustvuju.®

187. Svjedok K-1 navodi da je tog dana doSao u smjenu i u krugu stanice milicije
je vidio grupu ljudi oko komandira Cete Parasa koji je sa njima razgovarao u vezi
konvoja. Osim Para8a tu je vidio optuZenog Ljepoja Marinka, te druge pripadnike
voda Krndija Dragka, Mrda Dadu, Stojnié¢ Zeljka, Buri¢ Gordana, lvankovié Damira,
Buli¢ Zeljka, Cetié Ljubisu i jo par momaka kojih se ne moZe sjetiti. Kada je pridao
grupi, Para§ mu je rekao da on ne treba da ide u pratnju konvoja zbog toga §to duzi
BRDM oklopno vozilo i da treba da ostane u krugu stanice. Nadalje svjedok je naveo
da se nakon toga sklonio u stranu i nije vi§e prilazio grupi, ali mu je Ceti¢ Ljubisa
kasnije priSao i rekao da ipak i on krene jer ga Paras nece ni vidjeti, pa je on tako i
ucinio. "

188. Svjedok Gordan Duri¢ kaZe da je za pratnju konvoja saznao tog dana kada je
konvoj krenuo, odnosno 21. avgusta kada je doSao u prostorije gdje su bili
stacionirani u SUP-u. Para$ Miroslav im je rekao da izadu i dao im zadatak da idu u
pratnju konvoja koji kre¢e iz Tukova prema Travniku. U prostoriji je tada bilo
petnaestak do dvadeset pripadnika voda, medu kojima optuzeni KnezZevi¢, Ljepoja,
Ze&evi¢, kao i Mrda, Ivankovi¢, Krdija, Stojni¢, Ceti¢, Skrbic. !

189. Svjedok Vrabi€i¢ Velimir navodi da su ujutro obavijesteni o konvoju kada je
vod postrojen u stanici javne bezbjednosti i kada je reCeno da se ide u pratnju, a da
su ih postrojili “Paras i Pero” i da je Paras rekao da “idu svi na stadion”, a kasnije je
njemu rekao da se vrati i da ne treba da ide."® Svjedok Basrak Rajko navodi da im
je ujutro Para$ rekao da treba da se pojave na stadionu u Tukovima.'®

190. Svjedok Stojni¢ Zeliko navodi da se tog jutra redovno javio u sluZbu kada im
je saopsteno od Civéi¢ Pere da je organizovan konvoj nesrpskog stanovnistva koje
Zeli da napusti Prijedor i da se svi koji su tu prisutni upute u BiS¢ane u blizini
stadiona radi obezbjedenja pratnje konvoja. Navodi da je bila prisutna veéina
pripadnika voda i da su se na zadatak uputili svi osim Zubanovi¢ Miljana koji je traZio

%8 Transkript sa pretresa od 14.04.2011.godine, strana 30, strana 34

9% Transkript sa pretresa od 16.03.2011.godine, strana 14, strana 24 i 25, strana 40
' Transkript sa pretresa od 25.02.2010.godine

" Transkript od 17.12.2009.godine, strana 8 9

%2 Transkript od 18.03.2010.godine, strana 16

' Transkript sa pretresa od 14.04.2011.godine strana 71
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postedu.'™ Radakovi¢ Milorad navodi da je ujutro dodao u stanicu gdje mu je re¢eno
da se javi u Tukove.'®

191. Optuzeni KneZevi¢ Radoslav navodi da je tog jutra doSao u smjenu, i nije se
deSavalo nista neobi¢no. Komandir voda Paras Miroslav je si8ao iz zgrade stanice
policije i rekao da se niko ne udaljava, jer sa dvije lokacije, iz Tukova i Trnopolja
kreée konvoj, pa se jo§ ne zna koliko ée trebati ljudi za taj zadatak.'®

192. Saglasno navedenom optuzeni Ljepoja Marinko je prilikom davanja iskaza u
svojstvu osumnjiCenog naveo da je ujutro redovno dodao u smjenu, i da im je odmah
po dolasku reCeno da se ne udaljavaju jer trebaju pratiti konvoj iz Tukova za Travnik.
Na postrojavanju u krugu SJB Prijedor od nadredenih su bili prisutni Para$ Miroslav,
Civeié Petar i Jankovié Dule."’

193. Da li su prilikom izdavanja naredbe za pratnju pripadnici odjeljenja bili
postrojeni, da li su neki bili obavijeSteni u spavaoni ili su bili obavjesteni i dan ranije,
da li im je svima naredbu izdao Para$, ili je nekima naredbu za pratnju konvoja
prenio i Petar Civ¢ié, ginjenice su koje za Vijeée nisu bile od bitnog znacaja, obzirom
da nisu predmet optuZenja, iz kojeg razloga ih nije posebno ni analiziralo. Ono §to je
Vije¢e moglo utvrditi van svake sumnje, jeste bitna ¢injenica da su dana 21. avgusta
optuzeni Zecevi¢, Knezevi¢ i Ljepoja, kao pripadnici prvog odjeljienja interventnog
voda bili prisutni u krugu SJB Prijedor prilikom izdavanja naredbe za pratnju konvoja.
Naime, optuzeni KnezZevi¢ je ovo i sam potvrdio prilikom svjedoCenja na glavnom
pretresu, a optuzZeni Ljepoja prilikom saslu$anja u svojstvu osumnji¢enog, a njihovo
prisustvo potvrduju i gore navedeni iskazi svjedoka. U odnosu na optuzenog
ZeCevita, zaklju€ak o prisustvu u SJB Prijedor u jutarnjim satima dana
21.08.1992.godine nesumnijivo proizilazi iz iskaza svjedoka Zubanovi¢ Miljana koji
navodi da u momentu izdavanja naredbe ZeCevi¢ stoji pored njega, a ovu &injenicu
potvrduju i svjedoci Burié¢ i Skrbic.

194. Nadalje, optuZeni KneZevi¢ Radoslav svjedo&eci na glavhom pretresu navodi
da je on duZio kombi tipa Mercedes, Zute boje, i da je njegov zadatak tog jutra bio da
pripadnike odjeljenja preveze u Tukove i Trnopolje, i to na nacin da je u Tukove,
udaljene oko tri kilometra od stanice, odvezao dvije ili tri ture. Dalje, navodi da je iz
Tukova i dovezao jednog ili dva pripadnika odjeljenja natrag u SJB, i da je potom, u
Trnopolje, udaljeno dvadeset minuta do pola sata, odvezao jednu turu.'® Buri¢
navodi da je prebafen u Tukove u trecoj turi Zutim kombijem koji je po njegovom
sjecanju vozio KnezZevi¢ Radoslav. i svjedok KA-1 navodi da je u Tukove prebacen

' Transkript od 17.03.2011.godine strana 10 i 11 i 24

1% Transkript sa pretresa od 30.03.2011.godine strana 19

"% Transkript sa pretresa od 25.05.2011.godine strana 14

7 T-140a- zapisnik o ispitivanju osumnjienog Ljepoja Marinka od 14.09.2009.godine,
strana 9;

"% Transkript sa pretresa od 25.05.2011.godine strana 14-16
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kombijem kojim je upravlijao KnezeviC, te navodi da su osim njih u kombiju izmedu
ostalih bili i Ljepoja i Buri¢*.'® Optuzeni Ljepoja Marinko je prilikom sasluanja u
istrazi naveo da je nakon postrojavanja zajedno sa jo$ pet ili Sest pripadnika voda
prebagen u Tukove, bijelim kombijem koji je vozio KneZevi¢ Radoslav.""®

195. Obzirom na protek vremena od 18 godina, te obzirom i na status nekih
svjedoka odbrane protiv kojih se postupak vodio zbog istog krivitnog djela, u drugom
predmetu pred ovim sudom, vecina sasluSanih svjedoka nije bila precizna kod
izjaSnjavanja o tome kojim kombijem su se vozili, ko je bio vozaC, te koji su
pripadnici voda bili u kojem kombiju, pa tako niko od sasluSanih svjedoka nije tatno
naveo kojim kombijem je ZeCevi¢ prevezen iz SJB Prijedor. Medutim Vijece izvodi
nesumnjiv zaklju€ak da je on nakon izdavanja naredbe za pratnju konvoja prevezen
u jednoj od ,tura“, odnosno da nije ostao u SJB Prijedor. Naime, VijeCe je na oshovu
iskaza naprijed navedenih svjedoka utvrdilo da su se, nakon $to je izdata naredba za
pratnju, svi prisutni pripadnici prvog odjeljenja interventnog voda, odvezli u nekoliko
tura kombijima prema Tukovima, odnosno prema Trnopolju, izuzev pripadnika
odjeljenja Zubanovi¢ Miljana i Marinovi¢ Radenka. Na navedeno nesumnjivo ukazuju
iskazi svjedoka Zubanovi¢a koji navodi da je Para$ izriCito naveo da mora da ide
kompletho odjeljenje jer se radi o velikom konvoju, zatim Babiéa koji navodi da Para$
nije poimeniéno odredio ko od prisutnih pripadnika treba da ide u pratnju, iskaza
Stojniéa koji navodi da su se na zadatak uputili svi osim Zubanovica, zatim iskaza
Cetica koji takode navodi da je jedino Zubanovi¢ traZio poStedu, svjedoka
Radakovica koji navodi da su poStedu trazili Zubanovic i Marinovic.

196. Da su optuzeni iz SJB Prijedor krenuli na izvrSenje zadatka pratnje konvogja,
osim iskaza naprijed navedenih svjedoka potvrduju i svjedoci koji ih tog dana vide na
lokacijama Tukova odnosno Trnopolja prilikom ukrcavanja civila u vozila, kao i na
raskrsnici puta u mjestu Kozarac.

197. Tako svjedok lvankovi¢ Damir koji je takode odvezao pripadnike odjeljenja u
Tukove, navodi da je odvezao prvu turu bijelim kombijem, i da je u Tukovima, za
vrijeme ukrcavanja civila u vozila vidio optuzene ZecCevica, Knezevica i Ljepoju te
ostale pripadnike Babiéa, Parasa, Durica, Basraka, Stojnica, kao i Jankovi¢ Du$ana,
zamijenika nagelnika, i Para$ Miroslava.""" Svjedok, Stojni¢ Zeljko navodi da je oko
devet ili pola deset ujutro iz stanice policije do Tukova otiSao Zutim kombijem, u
kojem je bilo jo$§ Cetiri ili pet pripadnika voda, dok su neki otisli i bijelim kombijem. U
Tukovima je vidio i optuzene Ljepoja Marinka, Zelevi¢ Sasu kao i druge pripadnike

"% Transkript sa pretresa od 18.02.2010.godine, strana 15

"% T_140-a — zapisnik o ispitivanju osumnji¢enog od 14.09.2009.godine
" Transkript sa pretresa od 02.12.2009.godine, strana 13-15i strana 17
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Dburi¢ Gordana i Mrda Darka, a pri polasku konvoja iz Tukova, u pratnji je vidio da su
K1 i Ljubisa Ceti¢ usli u jedno vozilo.""

198. Svjedok Ceti¢ Ljubisa tvrdi da je u Tukove stigao bijelim kombijem marke
“ford” kaji je pripadao policijskoj stanici Prijedor 2, a vidio je da je optuZeni KneZevi¢
Zutim kombijem prevozio pripadnike u Tukove. U Tukovima je od nadredenih vidio
Para8 Miroslava sa kojim je bio Mrda Dado, DuSana Jankovi¢a i K2. Vidio je i
optuzenog Ljepoja Marinka, kao i K1 sa kojim je u$ao u treci po redu kamion.'"

199. Dakle, Vije€e je utvrdilo da su prilikom ukrcavanja civila u Tukovima bili
prisutni i optuzeni ZeCeviC i Ljepoja. U odnosu na optuzenog Ljepoju, navedena
¢injenica tokom postupka nije osporavana od strane odbrane, a potvrdena je i
iskazom samog optuzenog Ljepoja Marinka Kkaji je dao prilikom saslu$anja u svojstvu
osumnji¢enog, kao i iskazima naprijed navedenih svjedoka Kkoji ga vide u Tukovima,
kao i svjedoka B koja navodi da je na stadionu u Prijedoru vidjela Ljepoja Marinka u
uniformi i sa crvenom beretkom na glavi.'™ U odnosu na optuzenog Zedevi¢ Sasu
Vije¢e je prihvatilo i cijenilo saglasnim iskaze svjedoka Ivankoviéa i Ceti¢a koji su
potvrdili njegovo prisustvo u Tukovima.

200. Medutim, nisu prihvaceni dokazanim navodi optuZnice kako su oni i
“‘obeztjedivali’ ukrcavanje civila u vozila. Naime, iz iskaza sasluSanih svjedoka-
civila koji su se ukrcavali u vozila proizilazi da su u ista ulazili bez bilo kakvog
vodenja evidencije ili prozivanja od strane prisutnih policajaca pripadnika
Interventnog voda, odnosno da su po sopstvenom nahodenju ulazili u ona vozila u
kojima je bilo slobodnog mjesta, a iz iskaza pripadnika odjeljenja Buri¢a, lvankovica i
Cetiéa takode ne proizilazi da su prilikom ukrcavanja imali bilo kakvu drugu ulogu
osim da se rasporede kao pratioci u neko od vozila, te da su u momentu njihovog
dolaska u Tukove civili ve¢ bili u nekim vozilima.

201. Nadalje, Vije¢e je utvrdilo da su neki pripadnici odjeljenja, medu kojima i
optuZeni KneZevi¢, prisustvovali ukrcavanju zatvorenika u Cetiri autobusa u logoru
Trnopolje. Navedeno proizilazi iz iskaza optuzenog Knezevi¢a koji je potvrdio da je
neke pripadnike odjeljenja prevezao u Trnopolje, gdje je zatekao Cetiri autobusa
poredana u pravcu Kozarca i svjedoka KO-15 i iznenadio se $to ga vidi. Navodi da
ga je KO-15 zamolio da ga smjeste u tre¢i autobus jer mu je u tom autobusu bila
rodbina. Tvrdi da je tokom razgovora rekao svjedoku KO-15 da Zec&evi¢ | Civéi¢ rade
sa njim u policiji. ""°

202. Da je optuZeni KneZevié bio u Trnopolju potvrduju i svjedoci Skrbi¢ Milorad
koji navodi da je sa KneZevi¢em stigao u Trnopolje, kao i svjedok Ko-15 koji je naveo

"2 Transkript sa pretresa od 17.03.2011.godine, strana 11, strana 14

" Transkript sa pretresa od 14.04.2011.godine strana 25-27, strana 30 -31,
strana 35-36

"% Transkript sa pretresa od 01.07.2010.godine

"% Transkript sa pretresa od 25.05.2011.godine strana 16-19, strana 30
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da ga je vidio prije ulaska u autobus, odnosno da je vidio dolazak bijelog policijskog
kombija kojeg je vozio KneZevié Radoslav i da je pri¢ao sa njim.""

203. U cinjeni¢nim navodima optuznice navedeno je da je i optuzeni ZeCevi¢ Sasa,
iz Tukova otiSao prema Trnopolju, te da je bio prisutan kao obezbjedenje ukrcavanju
zatvorenika iz logora Trnopolje u Cetiri autobusa u kojima je bio i pratilac.

204. Vijecée ovu €injenicu nije moglo utvrditi van razumne sumnje jer se ista temelji
isklju¢ivo na iskazu svjedoka KO-15 koji navodi da ga je tamo vidio zajedno sa
KneZevi¢ Radoslavom.""” Medutim, analizirajuéi iskaz svjedoka KO-15 koji je dao na
glavnom pretresu, kao i njegove ranije iskaze VijeCe je naSlo da u pogledu prisustva
Zecevi¢ Sase u Trnopolju oni nisu bili konzistentni.

205. Naime, evidentno je da svjedok prilikom saslu$anja od strane istraZitelja
MKSJ-a 1996.godine spominje imenom i prezimenom Zecevi¢ Sasu samo na
mjestu egzekucije dok ga ne spominje prilikom ukrcavanja u vozila u Trnopolju,
odnosno navodi da mu je priS8ao “KneZevic i rjegov kolega”. OCigledno je da je
svjedok tada znao identitet ZeCevi¢ Sase, pa je nejasno zbog ¢ega odmah ne bi
naveo da su mu u Trnopolju pri§li KneZevi¢ i Ze&evi¢'"® Takode, ni prilikom
svjedo€enja u predmetu Brdanin 2002.godine svjedok ne spominje Zecevi¢ Sasu
prilikom opisivanja ukrcavanja u autobuse u Trnopolju.’" Kako je veé navedeno u
dijelu presude gdje su obrazloZene procesne odluke suda, svjedok nije bio unakrsno
ispitan od strane odbrane na okolnosti razlika u ranijim iskazima, pa je Vije¢e uotene
razlike cijenilo u korist optuZzenog.

206. Imajuéi u vidu da Vijec€e nije moglo van razumne sumnje utvrditi da je kriticne
prilike Ze€evic, zajedno sa jo§ nekim pripadnicima voda oti§ao iz Tukova u Trnopolje
gdje je prisustvovao ukrcavanju i obezbjedivanju zatvorenika u autobuse, te imajuci
u vidu i Cinjenicu da u ukupnom slijedu dogadaja, ova okolnost i nije od bitnog
znacaja, Vijece je iz Cinjenog opisa izreke presude izostavilo ovaj dio, odnosno nije
tacno preciziralo sa koje od ove dvije lokacije optuZzeni kre¢u u pratnji konvoja. Bitha
ginjenica koju je Vije¢e utvrdilo jeste da se on, kao i KnezZevi¢ Radoslav 21.avgusta
nasaoc u pratnji konvoja Koji je krenuo prema Travniku (a Sto Ce detaljno biti
obrazloZzeno u nastavku presude), pri ¢emu Cinjenica da li je krenuo iz Tukova ili
Trnopolja nije od odlu&nog znacaja.

207. Nadalje, kao Sto je ve¢ navedeno, Vijece je na osnovu provedenih dokaza
utvrdilo da je na raskrsnici u Kozarcu doslo do spajanja kolone koja je krenula iz
Tukova i kolone vozila koja je krenula iz Trnopolja. Svjedok Santa Sefik koji je
kamionom Kkrenuo iz Tukova navodi da su nakon sat vremena od zaustavljanja stigla

"8 Transkript sa pretresa od 20.11.2009.godine, strana 33i 72

"7 Transkript sa pretresa od 20.11.2009.godine, strana 33i 72

"8 Q-11-21- izjava svjedoka u predmetu IT-99-36-R75H.7, strana 234

"% O-N-42- transkript IT-97-24-1 od 26.avgusta 2002.godine, strana 6888-6891 BHS
verZija
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Cetiri autobusa iz Trnopolja koji su prosli pored njegovog kamiona i ukljucili se
naprijed u kolonu."® Zbog prevelikog optere¢enja i guzve u autobusima iz Trnopolja,
na raskrsnici je jedan broj logorada preba&en u kamione koji su krenuli iz Tukova.™’
Medu njima je bio i Kadiric Suad koji navodi da je nakon zaustavljanja u Kozarcu
pratilac iz njegovog autobusa rekao da svi koji stoje predu u kamione koji stizu iz
Prijedora, pa kada je u$ao na kamion prepoznao je svjedokinju B.'#

208.  Svjedoci Buri¢ Gordan, Stojni¢ Zeljko, K2 i Ko-7 saglasno potvrduju da je na
raskrsnici u Kozarcu do$lo do spajanja konvoja iz Trnopolja i Tukova.'®

209. Svjedok Damir Ivankovi¢ navodi da je prilikom zaustavljanja konvoja u
Kozarcu stajao u blizini benzinske pumpe odakle je vidio raskrsnicu i dolazak
autobusa iz Trnopolja, a uocio je i dolazak bijelog kombija interventnog voda iz kojeg
su iza8li policajci. On navodi da je na raskrsnici vidio i optuzenog Zeclevi¢a, te
Krndija Draska. Svjedok lvankovi¢ navodi da su se pratioci rasporedili tako da u
svakom vozilu bude po jedan pratilac.124

210. Nadalje, svjedok KO-15 navodi da je optuzenog Knezevica vidio i nakon $to
su napustili Trnopolje, i to u Kozarcu gdje je doslo do spajanja kolone. Naime, on
navodi da je u Kozarcu autobus rastereéen i da je nekolicina ljudi bila primorana da
ude u druge kamione ili autobuse, a on je ostao u istom autobusu. Svjedok navodi
da je na ovom mjestu ponovo vidio Knezevi¢ Radoslava koji se obratio pratiocu u
njegovom autobusu i obavio sa njim razgovor, nakon Cega se taj pratilac svjedoku
obratio po prezimenu. Svjedok KO-15 je zakljuCio da je KneZevi¢ pri€ao sa
pratiocem upravo o hjemu, obzirom da taj pratilac nije mogao znati njegovo ime jer
se nisu poznavali.'*®

211.  Medutim, svjedoCedi u svojoj odbrani optuzeni KnezZevi¢ je pokuSaco na drugi
nacin prikazati ovu situaciju sa pratiocem u autobusu svjedoka KO-15, tvrdeci da je
on jo$ u Trnopolju upoznao pratioca sa svjedokom KO-15 i rekao tom pratiocu da ga
pripazi, a da on nije ni bio u Kozarcu, hego se istim kombijem kojim je doSao u
Trnopolje i vratio nazad u Prijedor, ostavio kombi u krugu stanice policije i otiSao
kuéi."*

212. Navode optuzZenog KneZevica o povratku u SJB pokusao je potvrditi i svjedok
odbrane Skrbi¢ Milorad koji je naveo da se Knezevi¢ kombijem iz Trnopolja vratio u

'2® Transkript sa pretresa 18.11.2010.godine strana 19

21 |zjava svjedoka ,A“ od 06.04.2006.godine, Skrbi¢ Milorad- transkript sa pretresa od
16.03.2011.godine, strana 18

22 Transkript sa pretresa od 23.07.2010.godine, strana 9i 10

2 Transkript sa pretresa od 17.12.2009.godine, strana 11 i 12 Transkript sa pretresa
21.09.2010.godine, strana 13 Transkript sa pretresa od 08.06.2011.godine Transkript sa
pretresa od 08.06.2011.godine

' Transkript sa pretresa 16.12.2009.godine, strana 18 i 19

125 Transkript sa pretresa od 20.11.2009.godine, strana 35

% Transkript sa pretresa od 25.05.2011.godine, strana 30
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pravcu Prijedora.’®’ Medutim, Vije¢e nije poklonilo vieru iskazu ovoga svjedoka
obzirom da isti nije potvrden iskazima drugih svjedoka, naime, svjedoci K3 i Vrabici¢
Velimir, za koje ovaj svjedok tvrdi da su takode bili taj dan u Trnopolju, nisu potvrdili
ove njegove navode. AKo bi se i prihvatili navodi ovoga svejdoka kako je KneZevica
vidio da kombijem odlazi iz Trnopolja, to jo$ uvijek ne znadi da je KneZevi¢ otiSao u
SJB Prijedoror, obzirom da i sam svjedok Skrbi¢ navodi :” KneZevié se po mcjim
saznarjima vratio u pravcu Prjedora’, pri ¢emu ne daje podatke o izvoru iz kojih ta
saznanja poticu.'*® Nadalje, za razliku od KneZeviéa koji navodi da se zadrzao neko
vrijeme po dolasku u Trnopolje, i da je €ak izlazio i razgovarao i sa KO-15, a $to je
saglasno sa iskazom KO-15, svjedok Skrbi¢ navodi da se Knezevié okrenuo i oti$ao
za Prijedor odmah nakon $to je pripadnike odjeljenja iskrcao iz vozila.'?

213. Nadalje, Vijec¢e ove tvrdnje optuZenog i sviedoka Skrbi¢a, nije prihvatilo jer su
iste u suprothosti sa iskazima svjedoka kojima je Vije¢e poklonilo vjeru. Pa tako,
analizirajuci iskaz svjedoka KO-15, Vije¢e ga u pogledu bitnih &injenica vezanih za
KneZevi¢ Radoslava nalazi u potpunosti jasnim i pouzdanim i poklanja mu vjeru
imajuci u vidu Cinjenicu da on KneZevi¢ Radoslava poznaje od ranije. 1z njegovog
iskaza se jasno vidi da ga je tog dana, 21.avgusta vidio nekoliko puta, a posljednii
put na mjestu razdvajanja. Vijece je steklo utisak da je on sve okolnosti u kojima je
vidao KneZevi¢ Radoslava vrlo dobro zapamtio, iz razloga jer je to bila osoba od koje
je oCekivao ili se nadao nekoj vrsti pomodi u situacijama u kojim se nalazio, poCev od
momenta kada ga vidi prilikom hap$enja u svom selu, kojom prilikom mu Knezevi¢
nagovijesti da ¢e mu pomodi, pa kasnije prilikom ulaska u autobuse u Trnopolju kada
je i razgovarao sa njim (koju Cinjenicu je potvrdio i optuzeni KneZevi¢), kao i tokom
kretanja konvoja i na mjestu razdvajanja civila kod rijeke Ugar. Prilikom identifikacije
optuZenog u sudnici, bez obzira $to je poznavao i druge optuZene u ovom predmetu,
svjedok je prvo pokazao na drugooptuzenog, i tom prilikom rekao “...evo KneZevic
Radoslav, osoba kcja je uljevala u mene foliku nadu da ¢u da ostanem Ziv i da se

izvudem iz tog pakla, medutim, onda kada je trebalo, Raso je zatejio...”. '™

214. U talnost njegovih sjeCanja kada je rije€ o situacijama u kojima vidi
KneZevi¢a Vije€e se uvjerilo naroCito stoga Sto on nije naveo da ga vidi i na samom
mjestu strijeljanja, (gdje ga nije ni mogao vidjeti obzirom da je VijeCe utvrdilo na
osnovu iskaza drugih svjedoka da se KneZevi¢ nije ni nalazio u istom autobusu sa
KO-15) -§to je vijeCu veoma jasan pokazatelj da je i o ovim drugim situacijama u
kojima ga vidi svjedocio istinito i da ga nije lazno teretio. Nadalje, uvidom u ranije
izjave svjedoka VijeCe se uvjerilo da je u pogledu svih lokacija i okolnosti pod kojim
vidi Knezevi¢c Radoslava dosliedan, i da nije bilo odstupanja u odnosu na ove
okolnosti poCev od davanja izjave istraZiocima MKSJ 1996.godine, do svjedo€enja u

"2 Transkript sa pretresa od 16.03.2011.godine, strana 14 i 15

128 Transkript sa pretresa od 16.03.2011.godine, strana 17, strana 19
129 Transkript sa pretresa od 16.03.2011.godine strana 42, strana 45
™ Transkript sa pretresa od 20.11.2009.godine, strana 49
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predmetu Brdanin 2002.godine, i svjedoCenja pred ovim pretresnim VijeCem
2009.godine. ™

215. Odbrana je ukazivala na nepouzdanost njegovog svjedocCenja zbog toga Sto
je svjedok KO-15 naveo da je KneZevi¢ u Trnopolje stigao bijelim kombijem na
kojem su bile neke oznake, a za razliku od drugih svjedoka koji su havodili da je
KneZevi¢ vozio Zuti kombi. Obzirom da su neki svjedoci naveli da je KneZevi¢ taj dan
vozio bijeli kombi, a neki svjedoci da je vozio Zuti kombi, to Vijece nije moglo sa
sigurno$¢u utvrditi da li je optuzeni Knezevi¢ tog dana vozio samo 2uti kombi, samo
bijeli kombi ili oba kombija. Stoga VijeCe ne nalazi da je istinitost i pouzdanost iskaza
svjedoka KO-15 ovim dovedena u pitanje, niti smatra bitnim utvrditi €injenicu koje
boje kombi je optuzeni Knezevi¢ vozio toga dana.

216. Vije€e stoga u potpunosti poklanja vjeru svjedoku Ko-15 da je optuzenog
Knezevi¢a vidio u Kozarcu, te ne prihvata navode optuZzenog da sa pratiocem
autobusa u kojem je KO-15 nije pri¢ao u Kozarcu, nego u Trnopolju, a narocito stoga
8to je optuZeni naveo da misli da je taj pratilac bio ili Vrabigi¢ Velimir ili Ackov
Aleksandar, pri €¢emu ni jedan ni drugi nisu mogli potvrditi ove njegove tvrdnje,
Vrabi€i¢ jer tvrdi da nije uop3te pratio konvoj, a Ackov Aleksandar nije predlozen ni
kao svjedok tuZilastva ni kao svjedok odbrane.

217. Nadalje, VijeCe se nije uvjerilo u pouzdanost kazivanja samog KnezevicC
Radoslava da nije uCestvovao u pratnji konvoja, jer je zbog ranjavanja i povrede
noge bio na postedi. Na okolnost njegovog povredivanja odbrana je provela i dokaz
vjieStaCenjem po vjestaku medicinske struke Sovilj Mirku kao i uvidom u materijalne
dokaze.'® Vijeée je prihvatilo dokazanim navode KneZevi¢a o ranjavanju krajem
maja 1992.godine, obzirom da su isti u saglasnosti i sa provedenim materijainim
dokazima. Medutim, nije prihvatilo tvrdnje da zbog povrede nakon ranjavanja nije
mogao i¢i u pratnju konvoja, jer je evidentno da je nakon skoro tri mjeseca od
zadobijene povrede, optuzeni KneZevi¢ mogao voziti automobil i da se javljao na
obavljanje zadataka u smjene svog odjeljenja kao $to je to uCinio i 21.avgusta.

218. Nadalje, VijeCe se nije uvjerilo u istinitost njegovog svjedodenja kako toga
dana, 21.08.1992 godine nije bio u pratnji konvoja, nego je u popodnevnim ¢asovima
dogovarao sa kumom Zgonjanin Darkom odlazak u “miridbu” kod roditelja svoje
supruge. Naime, optuZeni pojasnjava da je prethodno, jo§ prvog avgusta, djevojku
samo doveo svojoj kuéi, pa je u takvim situacijama bio obifaj da se naknadno
upozna sa njenim roditeljima, te u subotu 22.08.1992.godine, zajedno sa kumom,
sestrom i zetom i otiSao kod roditelja svoje supruge.

1 0-lI-21- izjava svjedoka u predmetu IT-99-36-R75H.7, O-lll-42- transkript IT-97-24-|
od 26.avgusta 2002 .godine

2 Nalaz i misljenje vjestaka Sovilj Mirka, od 10.12.2011. godine, sa prilozima — otpusna
lista od 11.06.1992. godine i dva rentgenska snimka
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219. Kao potvrdu navoda optuzenog, odbrana je provela dokaz sasluSanjem
svjedoka Zgonjanin Darka koji potvrduje da je sa KneZevi¢em dogovarao odlazak u
miridbu, te svjedoka Markovi¢ lvanke, sestre optuZenog, Markovi¢ Gordana zeta
optuzenog koji su naveli da je proslava Zenidbe bila 01.avgusta, a da je obiCaj bio
da tri sedmice potom mladoZenja i roditelji idu kod roditelja od mlade na “miridbu”.
Da se u “miridbu” iSlo 22.avgust sjecaju se po tome sto je to bilo tri dana nakon
praznika preobraZenja koji se slavio devetnaestog avgusta.’® Na okolnosti svadbe
KneZevi¢ Radoslava svjedogio je i optuzeni Civé&i¢ Petar koji navodi da su jedne
prilike su iz Beograda za Prijedor sa njim i Torbica Zdravkom dosli i KneZevi¢eva
sestra i zet povodom Zendibe KnezZevica. Tvrdi da je Zenidba bila poCetkom avgusta
i da je on autor fotografija koje su nastale na tom slavlju, a koje su ulozene u spis. **

220. Vijece ovakav alibi optuzenog nije prihvatilo jer je isti u suprotnosti sa
iskazima svjedoka kojima je Vijee poklonilo vjeru. Imajuéi u vidu iskazeh C&etiri
svjedoka koji tog istog dana vide KneZevi¢a na raznim lokacijama koje su udaljene
od Prijedora ( Sto Ce biti detaljnije obrazloZzeno u daljem tekstu presude), i to
svjedoka KO-15 koji ga tog dana vidi na raskrsnici u Kozarcu, a zatim i na mjestu
razdvajanja civila, na kojem mjestu ga vide i Ivankovic i Buri¢, te iskaza Durica koji
navodi da se od mjesta razdvajanja do mjesta strijeljanja KneZevi¢ sa njim vozi u
jednom od dva autobusa, iskaza svjedoka K3 koji sa rezervom navodi da ga se sje€a
na mjestu razdvajanja, ali sa sigurnoS¢u da ga vidi u kafani kod KneZeva gdje su u
povratku sa VlaSi¢a pratioci i neki od vozaCa zaustavili, VijeCe iskaz samog
KneZevi¢a nalazi sraCunatim na izbjegavanje vlastite odgovornosti, a iskaz svjedoka
Zgonjanin Darka, hjegovog kuma sralunatim da mu tome pomogne.

C. DJELO U OSNOVI ZLOCINA- PROGON

221. Izmjenjenom optuZnicom je optuzenima stavljeno na teret izvr8enje krivi¢nog
djela Zlocini protiv Covjec¢nosti iz odredbe &lana 172. stav 1. tatka h), u vezi sa
tackama a), h), d), e), i k), KZ BiH, odnosno izvr§enje progona i to (1) -ubijanjem, (2)-
pliaCkom, (3)-prisilnim preseljenjem stanovniStva, (4)-zatvaranjem i (5)-drugim
necovje¢nim djelima.

222. Kao §to je navedeno u izreci presude sud je optuzene ZeCevica, Knezevica i
Ljepoju oglasio krivim za krivicno djelo Zlo&ini protiv ¢ovjeCnosti iz odredbe ¢lana
172. KZ BiH stav 1. tacka h), odnosno za progon civila muslimana sa podrucja
opstine Prijedor, koji su ZeCevi¢ i KneZevi¢ pocinili ubistvom, a optuzeni Ljepoja
ubistvom i pljaCkom. Sud nije naSao da su se u radnjama optuzenih stekli elementi
progona prisilnim preseljenjem stanovnistva, zatvaranjem i drugim necovje¢nim

33 Transkript sa pretresa od 21.04.2011.godine
'3* Transkript sa pretresa od 06.10.2011.godine, strana 50; O-lI-1- ab- fotografije
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djelima, a obzirom da su sve radnje progona koje su optuznicom stavljene na teret
obuhvacene jednom tatkom optuznice, to Vije¢e u odnosu na ove radnje nije
donosilo oslobadajuéu presudu, nego je taj dio cCinjeniénog opisa optuZnice
izostavljen iz izreke presude.

223. Odredba ¢lana 172. stav (2) KZ BiH u taki g) sadrZi znadenje pojma progon
.Progon jeste namjerno i teSko, medunarodnom pravu suprotno uskracivanje
osnovnih prava, zbog pripadnosti skupini ljudi ili zajednici“. Kod ovog djela pocinitelj
na grub nacin i suprotno medunarodnom pravu jednoj ili viSe osoba oduzima
temeljna ili ljudska prava pri €emu je odabir takvih osoba ili osobe izvr§en na oshovu
identiteta skupine ili kolektiviteta ili je ba$ ciljano na tu skupinu ili kolektivitet. Takav
odabir se temelji na naznacenim razlikama medu skupinama ili drugim razlozima Koji
su opéeprihvaceni kao nedozvoljeni po medunarodnom pravu.'*

224. Prema zakonskoj definiciji elementi kriviCnog djela progona kao zloCina protiv
¢ovjeCnosti su:

1) namjerno i teSko uskracCivanje osnovnih prava;
2) suprotno medunarodnom pravu;
3) zbog pripadnosti skupini ljudi ili zajednici;

4) protiv bilo koje grupe ljudi ili kolektiva na politickoj, rasnoj,
nacionalnoj, etni¢koj, kulturnoj, vjerskoj, spolngj ili drugoj
osnovi koja je univerzalno prihvacena kao nedopustiva
po medunarodnom pravu;

5) u vezi s bilo kojim krivicnim djelom iz stava ovog ¢&lana
zakona, bilo kojim krivicnim djelom propisanim u ovom
zakonu ili bilo kojim krivicnim djelom u nadleznosti Suda
Bosne i Hercegovine;

225. Progon je oblik diskriminacije na osnovu rase, religije ili politiCkog misljenja sa
namjerom i rezultatom krsenja temeljnih prava pojedinca.‘I36 Nije nuzno postojanje
zasebnog djela neCovje€ne prirode da bi postojao progon, veé i sama diskriminacija
ostalog djela fizicke, ekonomske ili pravne prirode kojima se krSe osnovna ili
temeljna prava pojedinca. Diskriminacija predstavlja jedan od navedenih elemenata
koji je neophodan za dokazivanje pocinjenja kriviénog djela progona.

%% vidi Komentari kriviénih/kaznenih zakona u Bosni i Hercegovini, knjga |, Zajedniki
projekat Vijec¢a Evrope | Evropske komisije, str. 565
% Vidi Tadi¢, prvostepena presuda 697, 710
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226. U konkretnom slucaju optuzeni su vrsili progon na vjerskoj i etni¢koj osnovi i
to optuzeni ZeCevic i Knezevi¢ ubistvom, a optuzeni Ljepoja ubistvom i pljaCkom.

1. progon ubijanjem

227. U odnosu na ubijanje muskaraca bosnjaka na Koricanskim stijenama dana
21.avgusta 1992.godine, Vijeée je nakon analize izvedenih dokaza na$lo da su svi
elementi progona ubistvom dokazani.

228. Naime, nesporno je da lisavanje druge osobe Zivota, narocito na nacin kako
je opisano u dispozitivu presude, predstavlja hamjerno i teSko uskracivanje prava na
zivot-temeljnog ljudskog prava svakog pojedinca, kao §to je nesporno da je takvo
Cinjenje suprotno i nacionalnom i medunarodnom pravu, te da su Zrtve- muskarci
ubijeni na koriéanskim stijenama 21. avgusta 1992.godine bili pripadnici etniCke i
vierske zajednice BoSnjaka i da su upravo, i samo zbog te &injenice oni i izgubili
zivot, odnosno da su njihovi egzekutori svoje protipravne radnje lidavanja drugih
osoba zivota preduzeli iskljuCivo zbog toga §to su te osobe bile pripadnici odredene
etnicke i vjerske skupine ljudi, te da je ubistvo sankcionisano tatkom a) stava 1.
¢lana 172 ZKP BiH.

229. Tacka a) citirane odredbe podrazumijeva da je osoba lifena Zivota i da je
liSenje Zivota izvrSeno direktnim umisljajem, jer je opuZeni bio svjestan svoje radnje
izvrSenja i htio njeno ucinjenje. Na gotovo identican nacin ova pojedinacna
inkriminacija propisana je i Statutom MKSJ, pa je Sud imao u vidu i njihovu definiciju
ubistva, kao “protuzakonitog i namjernog liSavanja Zivota ljudskog bica”.

230. Mens rea ili stanje sviijesti kod poc€initelja podrazumijeva postojanje umisljaja
da ubije, ili da nanese teSke tjelesne povrede koje de vjerovatno rezultirati smréu, ili
je bezobziran u pogledu toga da li ée dodi do smrtnog ishoda ili ne."’

231. TuZilastvo je optuZene teretilo za pocinjenje progona bosnjackog i hrvatskog
stanovnidtva na politickcj, nacionaincj, etnickcj i vjerskcj osnovi. V.jece nije prihvatilo
sve navedene osnove po kojima je progon prema optuzbi izvrSen, obzirom da se
radilo o parafraziranju zakonskog teksta bez cCinjeniCne dokazanosti za pojedine
osnove, §to se, prije svega, odnosi na postojanje politickog osnova.

232. Pored toga, diskriminatorska osnova Koju je utvrdio MKSJ, odnhosho rasna,
vjerska i politiCka osnova, predstavlja isklju€ivu osnovu koju priznaje medunarodno
obi€ajno pravo u inkriminisanom vremenskom periodu, pa je tako to iskljuCiva

¥ Zejnil Delali¢ i drugi (predmet ,Celebiéi’), Predmet br. IT-96-21-T, Prvostepena
presuda, 16.11. 1998, 439; Akayesu, Prvostepena presuda 589; Dario Kordic i drugi,
Predmet br. IT-95-14/2-T, Prvostepena presuda, 26.02.2001., 236
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osnova koju je i ovo Vijece uzelo u razmatranje. Ovakav stav je do sada prihvacen u
praksi Suda BiH."®

233. Nadalje, VijecCe je naslo da je u konkretnom sluCaju diskriminacija izvr§ena
prema pripadnicima boSnjatkog, a 8to se moze zakljuditi i uvidom u imena Zrtava
sadrZana u izreci presude (mada se ne radi o potpunoj i konaénoj listi ubijenih), kao i
analizom iskaza preZzivjelih, i putnika u konvoju, koji su svi bili boSnjaci.

234. Kao Sto ¢e u presudi biti detaljnije obrazlozeno, Vijece je analizom izvedenih
dokaza, van razumne sumnje utvrdilo da su optuzeni ZeCevi¢, Knezevi¢ i Ljepoja
uCestvovali, odnosno odluCujuc¢e doprinijeli ubistvu muskaraca bosnjaka. Vijece je
takode utvrdilo van razumne sumnje da su ubistva izvrSena sa diskriminatornom
namjerom prema BoSnjacima na nacionalnoj, vjerskoj i etni¢koj osnovi. OptuZenim
ZecCevitu, KneZevicu i Ljepoji ne samo da je bila poznata etni¢ka pripadnost Zrtava,
VijeCe je na osnovu konkretnih okolnosti pod kojima je kriviCno djelo izvrSeno van
svake sumnje zakljuCilo da su izvrSioci postupali sa diskriminatornom namjerom.
PrezZivjeli svjedoci dogadaja su opisali kako su u vie navrata Culi psovke “mater im
baljsku’. lzraz balija u Zargonu se koristi kod pogrdnog oslovljavanja muslimana-
bosnjaka.

235. Imajuéi u vidu prethodno istaknuto, da je u vrijeme izvrSenja krivicnog djela
rasna, vjerska i politiCka osnova predstavljala iskljuCivu osnovu koju priznaje
medunarodno obi¢ajno pravo u inkriminisanom vremenskom periodu, VijeCe je u
¢injeni&nom opisu ostavilo kao osnov progona i diskriminacije po etnickcj i vjerskcf
osnovi. Termin BoSnjaci nije bio opsteprinvacen u vrileme izvrSenja krivicnog djela,
ali VijeCe prihvata terminologiju zastupljenu u optuznici. U tom smislu Boérjak je
historijski, etniCki i kulturoloSki termin, koji obuhvata izmedu ostalog i jedinstvo
vjere/religije, te ovo VijecCe prihvata da se osnov diskriminacije prema grupi BoSnjaka
u ovom predmetu moze definisati kao vjerski osnov. Etni¢ka, odnosno nacionalna i

vjerska osnova usko su povezane i sadrzane u terminu BoSrjak. lzraz ,rasna’
osnova obuhvata i diskriminac,ju po osnovu etnicke pripadnosti.’*

236. Odbrana u zavrénim rije¢ima navodi da posljedica ovog dogadaja nije bio
progon, ve¢ upravo suprotno, jer su nakon ovog dogadaja prestali iz Prijedora
odlaziti konvoji sa civiinim stanovnistvom. Vijee nalazi da ovi argumenti odbrane
nemaju pravnog uporista, jer je sa stanovista nastupjele posljedice, kod krivi¢nog
djela progon, irelevantno da li je stanovnistvo odredene ciljane skupine nad kojom je
krivicno djelo pocinjeno otislo lli je ostalo na odredenoj teritoriji. Ovi argumenti mogli
bi se eventualno razmatrati kod djela prisilne deportacije stanovnistva, za Kkoju

Bvidi predmet Rasevié i Todovié, prvostepena i drugostepena presuda, i predmet
Bundalo drugostepena presuda

¥ Vidi: William Schabas, UN Medunarodni krivicni tribunali za biv§u Jugoslaviju, Ruandu
i Siera Leone (Cambridge University Press) (2006), str. 219. ; vidi : drugostepena
presuda Bundalo;
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odbrana pogresno veze djelo progona- tumaceci ga isklju€ivo kroz njegovo jeziCko
znacenje u svakodnevnom govoru, odnosno kao progonstvo odredene skupine
stanovnistva sa odredene teritorije.

(a) Utvrdeno ¢injeniéno stanje

(i) lzdvajanje mu8karaca kod rijeke Ugar

237. Nakon analize provedenih dokaza VijecCe je utvrdilo da isti potvrduju navode
optuznice da je, u podnoZju planine Vlasi¢ kod rijeCice llomska pritoke rijeke Ugar,
konvoj zaustavljen., nakon €ega su ispraznjena dva autobusa iz kojih su Zene i djecu
prebacili u kamione, Slepere i druge autobuse, i poCelo je razdvajanje muskaraca od
ostalih civila u konvoju.

238. U prvom autobusu koji je ispraznjen bio je i svjedok KO-7, on navodi da je
konvoj zaustavljen na visoravni sa rijetkim drve¢em i da je pratilac rekao da autobusi
nece i¢i dalje, te da Zene i djeca treba da se ukrcaju u Slepere. Dalje navodi da je
pocelo odvajanje muskaraca, a njegov sin Koji je imao 16 godina pokusSao je da ude
u Sleper, medutim jedan od policajaca, za kojeg mu je rodak rekao da se radi o
“ Zecu iz Gomjenice” i da se poznaju, mu je naredio da ne ulazi u Sleper. Kada ga
je taj rodak oslovio po imenu, policajac se predomislio i ipak dozvolio njegovom sinu
da ude na leper.™°

239. Svjedok KO-10 opisuje kako je doslo do razdvajanja:

...Stali smo na jednom djelu puta...na desnoj strani je bio jedan
potok, i ako ho¢emo da sebi nato€imo vode, medutim bilo je puno
vojske pa smo se ustrucCavali, tu je bio ispred nas na putu jedan
prazan autobus...naredili su nam da izademo iz autobusa i Zene da
se popnu na kamion, da uzmu stvari i idu, a mi da se postrojimo sa
desne strane....to je za mene znacCilo belaj, jel od Keraterma,
Trnopolja pa sve ovamo kad god su Srbi postrojavali Muslimane to
je zavr8avalo maltretiranjem, tugom, ubistvima...'"'

240. Svjedok KO-10 ipak je uspio izadi iz vrste u kojoj su stajali izdvojeni muskarci
te se pritajio na kamionu sve dok nisu nastavili voznju, a sjeca se da je u vrsti
izdvojenih muSkaraca u kojoj je prethodno bio postrojen ostao je njegov poznanik
Himzo Mrkalj.

0 Transkript sa pretresa 21.09.2010.godine, strana 16, 17, 20, 21
" Transkript sa pretresa 30.09.2010.godine, strana 24 i 25
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241. Svjedok Kadiric Suad primijetio je na mjestu gdje je izvrSeno izdvajanje
muskaraca da pored izdvojenih autobusa muskarci drze ruke prekrizene iza glave. ™

242. Svjedok Jakupovi¢ Bahrija navodi da su se zaustavili kod rjecice i da im je
reCeno da izadu radi odmora i osvjeZenja, pa kada su se vratili u autobus, pratilac iz
njegovog autobusa je pokazao na muskarce koji treba da izadu iz autobusa, i da
pognu glave, nakon Cega je pocelo postrojavanje. IspraZznjena su dva autobusa,
Zene i djeca su usli u druge autobuse koji su produzili dalje. Muskarci su postrojeni i
sprovedeni u dva autobusa, a svjedok je bio u drugom autobusu u kojem je, po
njegovoj procjeni, bilo preko stotinu muskaraca koji su “bili zgr,jeéeni kao sardine”*?

243. Saglasno, svjedok Jakupovi¢ Husein navodi da su dolaskom do rijeke Ugar
autobusi stali i da su civili izlazili da se nhapiju vode, a kada su se vratili u autobus,
istjerani su:

“...oni su se tamo nesdto dogovarali, istjerali nas vani i onda poceli
razdvajati muskarce, zene i djecu,... i to ko je sposoban za vojsku...
Razdvajali su nas vojnici u Sarenim uniformama i bilo je par njih sa
obi¢nim starim JNA... Postrojavali su nas, dvojicu po dvojicu...kod
mog autobusa je bilo negdje cirka 80-30 odvojeno..rekli su nam da
idemo za razmjenu...""*

244. Svjedok Gnjatovi¢ Luka naveo je da je na mjestu kod potoka vidio da se
izdvajaju ljudi iz kamiona. U grupi od petnaest do dvadeset policajaca prepoznao je
Jankovi¢ Duleta koji je imao tamno plavu Sarenu policijsku uniformu i Parasa, a u
blizini je primjetio i policijski bijeli kombi.™*

245. Svjedok KO-15 navodi da je na makadamskom putu, u planinskom predjelu
gdje je proticala rijeka, dozvoljeno da izadu i napiju se vode, i da je primjetio pratioce
da su se okupili u gomili i primaju zapovijed, a medu njima optuZzenog KneZeviéa,
Civéiéa, Zetevita, te Ceti¢a i Babiéa. Nakon toga su postrojeni. Naredeno je da se
svi muskarci vojnosposobni, uzrasta 18 do 65 godina postroje u dvije kolone, dva
autobusa su ispraznjena i pocelo je ukrcavanje, te je on s ocem u3ao u drugi
autobus.™®

246. Svjedok lvankovi¢ Damir navodi da je dolaskom do mostica, prije Kori¢anskih
stijena na velikom proSirenju uocio odvojena dva autobusa, §to se nije deSavalo u
prethodnim konvojima u Kkojim je bio pratilac. Muskarci su ve¢ bili odvojeni, a ostalih
kamiona i autobusa nije bilo. Tu je bilo jedanaest ili dvanaest pripadnika interventnog
voda. Mrda je zaustavio njegov kamion, a tu su bili i optuzeni Zecevi¢, Knezevic, i
Ljepoja, kao i drugi pratioci Paras$, Skrbi¢, Zec, Babi¢, Buli¢, Stojni¢. Mrda mu je

"2 Transkript sa pretresa od 23.07.2010.godine, strana 13

™ Transkript sa pretresa 21.10.2010.godine strana 11 do 14
" Transkript sa pretresa 25.03.2010.godine, strana 10-12

5 Transkript sa pretresa 29.06.2010.godine, strana 12i 13 15
8 Transkript sa pretresa 20.11.1009.godine, strane 37-40 i 50
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rekao da izade, otvorio je zadnju stranicu kamiona i pokazao na civile ,ti, ti, ti izadite
napoje..."u trenutku kada svjedok ulazi u jedan autobus sa izdvojenim muskarcima
vidi i optuZene Zedevi¢a i Ljepoju™’

247. Svjedok K3 navodi da su na pauzi, koja je uslijedila poslije KneZeva, do
njegovog vozila do8li Parad i Krndija. lzdato je naredenje da se jedan broj
muskaraca izvede iz autobusa, potom su usli u autobus i nasumce odabrali desetak
ljudi i rekli im da stanu ispred autobusa jer ¢e i¢i na razmjenu. Kasnije se ispostavilo
da su u prvom dijelu konvoja dva autobusa ispraznjena i da je dio muskaraca iz tih
autobusa izdvojen i vracen u te iste autobuse zajedno sa muskarcima izdvojenim iz
drugih vozila, te da je kasnije, kroz razgovore i pri€u bilo izvjesno da se radilo o
nekih dvijestotine ljudi.’*® Ovaj svjedok je odgovarajuéi na pitanje odbrane izjavio da
misli da je optuZzenog Knezevi¢a vidio prilikom zaustavljanja kod potoka gdje su
stajali ljudi izdvojeni u ona dva autobusa” prilikom izvoder ja judi iz autobusa dole niz
konvcj...".a potvrduje i da je tom prilikom vidio | optuZenog Ljepoja Marinka."*®

248. Svjedok Buri¢ Gordan navodi da je dolaskom na ovo mjesto primjetio da se
nesto deSava, da se odvajaju muskarci od Zena i djece i da muskarci ulaze u dva
autobusa. Kada je krenuo nazad, prema kamionu u kojem je do tada bio pratilac,
Para$ ga je zaustavio i rekao mu da ude u prvi autobus jer treba nesto da se obavi.
Ostala vozila u koloni su mimoisla dva autobusa sa muskarcima i krenula u pravcu
Travnika. Na stajanju gdje je vrSeno razdvajanje niz kolonu i okolo primjecuje
optuzenog KneZeviéa, te ostale pratioce Babiéa, Stojni¢a, Cetiéa, Skrbi¢a, Mrdu,
Bulica, Parasa, Zeca. Takode navodi da je na tom mjestu priCao sa optuzenim
Ljepoja Marinkom koji mu je rekac da mu se pokvario autobus."

249. Svjedok Ceti¢ Ljubia navodi da na mjestu razdvajanja civila vidi Jankovi¢
Dusana i K2 u obiljezenom policijskom golfu, koji se kretao cijelo vrijeme na Celu
kolone, a ha razdvajanju se golf prvi zaustavio i kamioni su se poredali iza njega. Od
pripadnika voda navodi da vidi optu?enog Zedevié Sasu, te pratioce Buli¢ Zeljka,
Ivankovi¢ Damira, Buri¢ Gordana, Krndija Draska, VrabiCi¢ Velimira i K3. Nadalje,
navodi i da je za vrijeme ove pauze vidio i optuzenog Ljepoju kako stoji kraj jednog
od autobusa na dnu kolone, te da je pri$ao do njega i da su razgovarali.”"

250. Voza& kamiona Vitomir Laki¢ je uolio kako je kod rijeke Ugar iza8ao pratilac
iz njegovog kamiona i prikljucio se ostalim policajcima. Nakon pola sata pauze vozaé
je kamionom produZio dalje i pro3ao pored jednog izdvojenog autobusa pored kojeg

" Transkript sa pretresa 02.12.2009.godine, strana 20-22 i 24
"8 Transkript sa pretresa od 04.02.2010.godine, strana 22 i 23
9 Transkript sa pretresa od 11.02.2010.godine, strana 16,30

*® Transkript sa pretresa od 17.12.2009.godine, strana 14
"1 Transkript sa pretresa od 14.04.2011.godine, strana 31, strana 37, strana 40,42,51,
58
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je stajao bijeli kombi, a pored kombija grupa od dvadeset policajaca medu kojima |
Jankovi¢ Dule."??

251. Svjedok KS-2 navodi da je vozio prvi autobus u Koloni koju je predvodio
policijski golf. Nakon KneZeva kolona se kretala Sumskim makadamskim putem, da
bi se kod rijeke Ugar golf zaustavio. On je si8ao kod rijeke da se osvjeZi, a tako i
putnici iz autobusa, da bi u povratku u autobus vidio kako desetak policajaca
postrojava muskarce, uglavnom vojno sposobne. '

252. Vozat KS-1 navodi da su na pauzi kod potoka svi putnici izasli iz autobusa i
da je to vjerovatno naredio neko od policije. Nakon pola sata Mrda Dado je naredio
da se muskarci postroje, nakon €ega je kolona vozila krenula dalje, a Mrda je
pokazao prstom u njega i rekao mu da njegov autobus i jo$ jedan autobus treba da
ostanu kako bi se ukrcali putnici koji su bili postrojeni iza autobusa. On dalje navodi
da je nakon prolaska posliednjeg vozila iz konvoja prema Vlasicu naredeno
ukrcavanje izdvojenih muskaraca u dva izdvojena autobusa.'*

253. Kada je kolona sa civilnim stanovnistvom nastavila dalje prema Smetovima
Mrda Dado je prisao posljednjem kamionu u koloni u kojem je bio KO-11 i naredio
civilima da sagnu glave i da tokom dalje vo2nje ne smiju gledati vani."®® Saglasno,
svjedok KO-8 navodi da im je naredeno da drZe glave spustene cijelim ostatkom
puta. Buduéi da je zadnji dio cerade kamiona bio podignut, svjedok se par puta
pridigao i primjetio da u kabini kamiona koji se kretao iza njegovog kamiona, vise
nema pratioca Babi¢ Zorana zvanog Babin.

254. Da je optuzeni ZeCevi¢ SaSa tog dana, kao jedan od pratilaca konvoja stigao
do mjesta u podnoZju planine VlIasi¢ na kojem je izvr§eno razdvajanje muskaraca od
ostalog civilnog stanovnistva u konvoju, proizilazi iz iskaza svjedoka lvankoviéa i
Ceti¢a. Naime ovi svjedoci saglasno potvrduju da ga vide na na mjestu razdvajanja,
a svjedok lvankovi¢ navodi da vidi optuzenog ZecevicCa prije ulaska u autobuse sa
izdvojenim muskarcima. VijecCe je prihvatilo ove njihove iskaze obzirom da su isti
jasni, uvjerljivi i medusobno saglasni u vezi sa ovom &injenicom.

255. Takode Svjedok Ko-15 je na glavnhom pretresu naveo da medu grupom
pratilaca koji primaju zapovijed vidi i ZeCevi¢ SaSu, medutim, u ovom dijelu Vijece se
nije moglo osloniti na iskaz ovoga svjedoka obzirom da prilikom davanja izjave
1996.godine od pratilaca na mjestu razdvajanja navodi samo KneZevi¢ Radoslava,
te obzirom da na ovu razliku u iskazu odbrana nije imala mogucnost da ga unakrsno
ispita.’

%2 |zjava iz istrage, strana 4, svjedok potvrdio na pretresu

'3 Transkript sa pretresa od 26.08.2010. godine, strana 14 i 16

™™ Transkript sa pretresa od 06.07.2010.godine, strana 14 , 15, 17 i 32

'35 Transkript sa pretresa 30.09.2010.godine, sviedok KO-11, strana 55 i 56
"% Vidi dio presude B-14
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256. Nadalje, Vije¢e je van svake sumnje utvrdilo da je i optuZeni KneZevi¢
Radoslav kao pratilac konvoja stigao do mjesta na kojem su muskarci izdvojeni od
ostalog stanovnistva.

257. Iskazi svjedoka Ivankovi¢a i Duri¢a su saglasni da ga obojica vide na mjestu
razdvajanja. Odbrana je tvrdila da se ovim njihovim iskazima ne moZe pokloniti vjera
obzirom da svjedok Ceti¢ Ljubida koji je takode bio pratilac konvoja ne vidi
optuzenog Knezevi¢a. Medutim, suprotno navodima odbrane VijeCe ne nalazi da
ovakav iskaz Cetiéa pobija iskaze Puriéa i Ivankoviéa, narogito uzevsi u obzir
ginjenicu da je i sam Cetié naveo da je u$ao na zadnja vrata drugog autobusa, pri
¢emu je vidio da u prvi autobus ulaze samo Krndija i Zec. O¢igledno da on nije uocio
ne samo KneZevica, nego i druge pratioce koji su usli u prvi autobus, pa tako ni
DBuri¢a koji je naveo da se u prvom autobusu vozio sa Knezevicem.

258. Medutim, lvankovi¢ ima bolji pregled prema prvom autobusu jer je on usao na
prednja vrata drugog autobusa odakle vidi da je u autobus ispred, usao izmedu
ostalih i KneZevic.

259. Takode, njihovi iskazi su potvrdeni iskazom svjedoka KO-15 koji, kako je vec
ranije navedeno, dosljedno, prilikom svakog svjedolenja, pofev od prvog saslusanja
1996.godine pa nadalje, navodi da na mjestu razdvajanja civila vidi Knezevi¢
Radoslava. Cak $ta vise, kako je prethodno navedeno, 1996.godine on je jedini
kojeg imenuje imenom i prezimenom da je “bio prisutan prilikom razdveajarja, ali da
nje nista uéinio.”™® On ga pominje i prilikom svjedo&enja pred MKSJ 2002.godine,
kao i prilikom svjedo€enja na pretresu pred ovim VijeCem kada decidno navodi da ga
vidi prilikom zaustavljanja konvoja i razdvajanja, i da ga tada zadnji put vidi."*® Na isti
nacin svjedok je dao svoju izjavu u tuZilastvu 2009.godine, te je u fotalbumu uz
zapisnik ispod fotografije br.23. ruéno napisao “KneZevic¢ Skolski drug Saréjevo, bio u

pratrji konvcja, viden na razdvejarnju pored rjeke Ugar’."*®

260. Vijece je poklonilo vjeru iskazu ovoga svjedoka nalazeéi da je isti u pogledu
prisustva optuzenog KneZevi¢a na mjestu razdvajanja konzistentan, jasan i u vjerljiv
te je potvrden iskazima svjedoka lvankovi¢a i Burica.

261. Vije€e je poklonilo vjeru i iskazu svjedoka K3 koji je i prilikom saslusanja u
istrazi naveo da na mjestu zaustavljanja oko grupe izdvojenih ljudi vidi pratioce medu
kojima i KnezeviCa, a to je potvrdio i na glavhom pretresu. Manje razlike u iskazu
koje se odnose na to da li KneZevic¢ stoji sam pored vozila ili je u grupi sa drugim

70421,

%8Q-111-42- transkript saslu$anja svjedoka u predmetu IT-99-36-R-75H strana 6913 i
6914, Transkript sasludanja Suda BiH od 20.11.2009.godine, strana 79 i 80

9T _1-zapisnik o ispitivanju svjedoka broj. KT-RZ- 48706 od 22.12.2008.gcdine i
fotoalbum u prilogu;
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pratiocima, nisu bile takvog karaktera da bi dovele u pitanje istinitost iskaza da ga
vidi na mjestu razdvajanja.160

262. Da je optuZeni Ljepoja Marinko 21.08.1992.godine kao jedan od pratilaca
konvoja stigao do mjesta u podnoZju planine Vlasi¢ na kojem je izvr§eno razdvajanje
muskaraca od ostalog civilnog stanovniStva, saglasno potvrduju svjedoci lvankovi¢,
Buri¢, Cetié i K3 kojima je Vijeée poklonilo vjeru jer su jasni, konkretni i medusobno
saglasni u pogledu ove Cinjenice. Odbrana tokom postupka nije osporavala Cinjenicu
da je optuzeni Ljepoja bio u pratnji konvoja, ali tvrdi da je zbog kvara na autobusu
ostao sa vozatem pokvarenog autobusa i da se sa njim vratio nazad u Prijedor
nakon popravke.

263. Imajuéi u vidu navedene iskaze svjedoka Vijece je van razumne sumnje
zakljucilo da su na dan 21.avgust 1992.godine optuzeni Zecevic, KneZevi€ i Ljepoja
bili na mjestu gdje je konvoj zaustavljen pored rijeke Ugar i da su bili prisutni prilikom
izdvajanja muskaraca iz transportnih vozila.

264. Medutim, VijeCe nije moglo van razumne sumnje utvrditi da su i trojica
optuZzenih “prihvatili i svjesno ucestvovali u izvrSenju instrukcije i odobrenja
rukovodnih i nadredenih radnika SJB Prijedor za izdvajanje muskaraca iz konvoja na
nacin da su izvr8ili selekc. ju preko 200 vojnosposobnih civila muskaraca i naijerali ih
da izadu iz autobusa, Slepera, kamiona, na koji nacin su izdvgjili i natjerali te
izdvojene muskarce da udu u dva autobusa”, a kako se to optuznicom stavlja na
teret. Naime, niko od svjedoka koji su ih vidjeli na mjestu razdvajanja nije naveo da
su upravo ovi optuzeni poduzimali radnje izvrSenja selekcije, odnosno izvodenja i
razdvajanja muskaraca iz drugih vozila, dok su neki svjedoci jasno naveli da su ove
radnje poduzimali Paras, Mrda, Krndija i Zec.

265. Nadalje, iz iskaza svjedoka koji su svjedoCili na okolnosti izdvajanja
muskaraca ne moze se izvesti nesporan zaklju¢ak da su svi pratioci u¢estvovali u
samoj radnji izdvajanja muskaraca, pa tako svjedok Ivankovi¢ navodi da su u
trenutku kada je on stigao do proSirenja na kome su bila odvojena dva autobusa,
muskarci ve¢ bili odvojeni. Takode, iz iskaza svjedoka Duri¢ Gordana proizilazi da on
na mjestu razdvajanja stoji i priCa sa optuzenim Ljepoja Marinkom za Kkoje vrijeme
vidi da se odvajaju muskarci od Zena i djece i da muskarci ulaze u dva autobusa, sto
znaci da oni nisu poduzimali samu radnju izdvajanja muskaraca od ostalih civila iz
konvoja. Takode, niko od saluSanih svjedoka ne potvrduje da su upravo optuzeni
natjerali izdvojene muskarce da udu u dva autobusa. Imajuci u vidu navedeno, u
ovom dijelu je CinjeniCni opis izreke presude prilagoden utvrdenom cinjeniCnom
stanju, a vodedi se principom in favorem optuZenih.

T 4-zapisnik o saslu$anju svjedoka broj; KT-RZ-48/06 od 18.12.2008.godine,
transkript sa glavnog pretresa od 11.02.2010.godone strana 32-35
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(ii) Sprovodenje muskaraca do mjesta egzekucije

266. Analizom iskaza navedenih svjedoka Vijeée je utvrdilo da je nakon
razdvajanja muskaraca kod rijeke Ugar, manji broj pratilaca nastavio dalje pratnju
konvoja prema Smetovima, dok je vecina pratilaca medu kojima i optuzeni ZecCevic,
KneZevi¢ i Ljepoja ucestvovala u sprovodenju izdvojenih muSkarci do mjesta
egzekucije.

267. |z iskaza svjedoka Ceti¢a, Ivankoviéa i Buriéa proizilazi da su nakon
razdvajanja muskaraca u autobus Koji je prvi kKrenuo prema mjestu egzekucije na
Koricanskim stijenama, usli optuzeni Knezevi¢ Radoslav i Ljepoja Marinko, kao i
svjedok Duri¢ Gordan, dok je optuzeni Ze€eviC usao u autobus iza ovoga te da su u
ovaj autobus usli i svjedoci Ivankovié i Cetic.

268. Svjedok Buri¢ navodi da je uSao u autobus ispred kojeg je iSao policijski golf,
a da je do njega kod prednjih vrata na prvoj stepenici bio pripadnik voda Zec Zeljko,
te da su kod prednjih vrata bili i optuZeni KnezZevi¢ Radoslav te pratioci Krndija
Drasko, i Stojni¢ Zeljko.™®’

269. Svjedok Ivankovi¢ je naveo da je vidio da su u autobus ispred njegovog usli
optuzeni Knezevi¢ Radoslav te Stojni¢, Zec, Skrbi¢, Krndija i Duri¢ Gordan koji se
“odnekud pojavio i uletio u autobus tako da je ispalo kao da ¢e ga zaboraviti”.'®?
Svjedok Ivankovi¢ je uSao u drugi autobus na prednja vrata zajedno sa Para$
Miroslavom, Bulié Zelkom i Mrda Dadom. Prije ulaska u autobus vidio je tu i
optuzene ZecCevi¢a i Ljepoju. Navodi da optuzeni Ljepoja nije bio sa njim u autobusu,
i da ga je, koliko se sjeéa, vidio da je usao u prvi autobus.'®

270. Svjedok Ceti¢ navodi da je nakon razdvajanja muskaraca u$ao na zadnja
vrata autobusa zajedno sa Ze€evi¢ SaSom, a Paras i Mrda koji su se do tada vozili u
golfu su izadli i usli u njegov autobus naprijed, te je vidio da su Zec Zeljko i Krndija
Drasko usli u autobus kaoji je bio ispred.’®

271. Vije€e je poklonilo vjeru iskazima ovih svjedoka jer su isti jasni, precizni u
pogledu trenutka kada i gdje vide optuzene koje dobro poznaju i sa kojima su u istoj
jedinici, isti su saglasni kako medusobom tako i sa iskazima ostalih svjedoka koji
svedoce o nacinu ulaska u vozila i rasporedu pratilaca u istim.

"' Transkript sa pretresa od 17.12.2009.godine, strana 16
"®Transkript sa pretresa od 02.12.2009.godine, strana 24 i transcript sa pretresa
16.12.2009, str.10
" Transkript sa pretresa od 02.12.2009.godine strana 23-26 i transkript sa pretresa od
16.12.2009.godine strana 38
" Transkript sa pretresa od 14.04.2011.godine, strana 31, strana 37, strana 51,

strana 58
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272. Svjedok, KO-15 navodi da nakon razdvajanja i postrojavanja ulazi na zadnja
vrata drugog autobusa i krece se prema prednjim vratima, ovaj svjedok navodi da je
na prednjim vratima bio Mrda zajedno sa jo$ &etiri do pet pratilaca .'®°

273. Saglasno i svjedok Husein Jakupovi¢ navodi da su nakon ulaska muskaraca
u autobus usli i pratioci, naprijed trojica ili &etvorica, a nazad dva li tri pratioca.®®

274. Svjedoci Jakupovi¢ Bahrija, KO-15, KO-18 i svjedok A, saglasho navode da
su se od mjesta razdvajanja zajedno sa ostalim izdvojenim muSkarcima, u pratnji
naoruzanih pratilaca vozili petnaest do dvadeset minuta, kada su se autobusi
zaustavili.

275. Nadalje, dovodenjem u vezu provedenih dokaza VijeCe je utvrdilo da su se
dva autobusa sa izdvojenim muskarcima, nakon dva do tri kilometra od mjesta
razdvajanja, zaustavila u kanjonu rjecice llomske na planini VIasi¢, u rejonu zvanom
Kori¢anske stijene. Autobus koji je prvi zaustavljen u pravcu Vlasi¢a i koji je vozio
vozal KS-2 u presudi ¢e se navoditi kao “prvi autobus”. Pedesetak metara iza njega
zaustavio se autobus koji je vozio vozaC KS-1, a Koji ¢e se u daljem tekstu navoditi
kao “drugi autobus”. lzvodenje i strijeljanje muskaraca pocelo je tako $to su prvo
izvedeni i strijeljeni muskarci iz “drugog” autobusa, a ubrzo potom je otpocelo
izvodenje i strijeljanje muskaraca iz “prvog” autobusa pa ¢e tim redosliedom biti
navedeni i dokazi iz kojih isto proizilazi.

(iii) Egzekucija muskaraca iz drugoq autobusa

276. Dovodenjem u vezu iskaza svjedoka Vijece je utvrdilo da je “drugi” autobus
kod koga je prvo pocelo ubijanje civila, vozio vozal KS-1, i da su iz ovog autobusa
strijeljanje preZivjeli Jakupovi¢ Bahrija, Jakupovi¢ Husein, KO-15, koji su i svjedoCili
na glavnhom pretresu, te svjedok A ¢ija je izjava procitana.

277. VozaC KS-1 navodi da mu je nakon zaustavljanja na KoriCanskim stijenama
postalo jasno Sta ¢e da se desi. Po izlasku iz autobusa udaljio se sedamdeset do
stotinu metara iza nekog velikog kamena, gdje se pridruZio vozacu “prvog” autobusa
KS-2.167

278. Voza€ KS-2 navodi da je prvo pocela pucnjava kod vozila kojim je upravljao
KS-1i da je ‘ve¢ pucalo’ kada je KS-1 stigao do njega.®

279. Svjedok Buri¢ Gordan koji se kao pratilac od mjesta razdvajanja vozio u
‘prvom” autobusu sa vozaCem KS-2, navodi da je po naredenju Parasa krenuo

'®% Transkript sa pretresa od 20.11.2009.godine, strana 41
'® Transkript sa pretresa od 25.03.2010.godine strana 13
'®7 Transkript sa pretresa 06.07.2010.godine, strana 21 i 22
'®® Transkript sa pretresa 26.08.2010. godine, strana 29
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naprijed do krivine kada je zaCuo Zestoku pucnjavu jedno 100 metara iza njega koja
traje deset do petnaest minuta, ali da sa te pozicije on ne vidi ko puca kod donjeg
“drugog” autobusa.

280. Vije€e je dalje utvrdilo da su iz “drugog” autobusa izvedeni svi muskarci i
postrojeni u dvije kolone, nakon &ega im je naredeno da predu do ivice ceste,
odnosno na rub provalije nakon ¢ega je na njih otvorena vatra iz automatskog
naoruzanja. PreZivjeli svjedoci su to opisali na sljedeci nacin.

281. Svjedok Jakupovi¢ Bahrija je naveo da je nakon zaustavijanja autobusa
policajac Curguz Igor rekao muskarcima iz tog autobusa da izadu pognute glave.
Kada su izasli, Dado Mrda ih je postrojio na cesti u dvije kolone, nakon toga je
naredio da dodu do ruba provalije i uénu. Svjedok dalje navodi da je bio u drugom
redu postrojenin muskaraca, kada je ¢uo uzvik: ,Zivi za Zive, mrtvi za mrtvelll”,
nakon ¢ega je uslijedila pucnjava te je gurnuo ¢ovjeka koji je stajao ispred njega i
skogio u provaliju.'®

282. Saglasno, svjedok Jakupovi¢ Husein navodi da su nakon izlaska iz autobusa
muskarci postrojeni uz stijenu u dvije vrste u kojima je, po njegovoj procjeni, bilo
osamdeset do stotinu muskaraca. Vidio je da se po izlasku autobus pomjerio
naprijed iza jedne krivine, a muskarcima je reCeno da se ¢eka razmjena. Naredeno
im je da predu na drugu stranu ceste prema provaliji. Svjedok Jakupovi¢ Husein je
bio u prvoj vrsti do ivice provalije i sje¢a se da je do njega stajao mladi¢ starosti
Cetrnaest do petnaest godina koji je poceo da plae i govori kako ¢e biti pobijeni. U
tom trenutku pocinje pucnjava i svjedok je vidio da ljudi padaju niz stijenu i prije nego
je rafal do$ao do njega skogio je u ponor. U padu je ostao zaglavljen u stijeni.'”

283. Svjedok A u svojoj izjavi navodi da je nakon zaustavljanja jedan od
naoruzanih pratilaca rekao da se autobus zaustavi jer e muskarci biti razmjenjeni.
Autobus se parkirao sa desne strane uz ivicu provalije, @ muskarci su postrojeni sa
lijeve strane ceste. Nakon toga svjedok A je ¢uo naredbu da predu cestu do ruba
provalije, $to su i u€inili. Naredeno im je da kleknu u polozaj “kao da se mole Bogu”, i
to u dva reda. Svjedok A je bio u drugom redu od ivice provalije, blize policajcima
koji su stajali iza muskaraca, u jednom momentu se okrenuo kada je video policajca
u plavoj uniformi Koji je od njega bio udaljen oko osam do deset metara, da puca u
njegovom smjeru. U tom se momentu bacio izmedu dvojice muskaraca koji su bili u
redu ispred njega, pao je i zaustavio se na bori¢ima. Nekoliko tijela je palo pored
njega u provaliju, medu njima i Garibovi¢ Samir, njegov komsija. Za vrijeme dok je
bio zakaCen na jednom boriCu ispod ceste, Cuo je na cesti glasove policajaca Koji
pitaju ima li ko Ziv i psuju tursku mater."”

'®® Transkript sa pretresa od 21.10. 2010.godine, strana 14i 15
70 Transkript sa pretresa od 25.03.2010.godine, strana 16i 17
"1 T.74- zapisnik o sasluganju svjedoka od 06.04.2006.godine
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284. KO-15 je jedini od prezivjelih svjedoka iz ovog “drugog” autobusa koji je na
glavom pretresu naveo da je prepoznao neke od optuzenih na mjestu strijeljanja kod
tog autobusa. On navodi:

...autobus je zaustavljen, naredeno je da izlazimo, izlazili smo na
prednja vrata, pratioci su napravili neki polukrug tako da smo morali
da gledamo direktno njih u ¢elo i onda se okre¢cemo u suprotnom
smjeru odakle je autobus doSao...vidim ZeCevi¢a, Topolu i Babiéa
koji je bio upecatljiv sa onom sabljom koju je nosio opasanu o kais...
ukupno je bilo oko petnaestak policajaca... nastavili smo kretanje u
koloni po dva... bio sam deseti po redu sa mojim ocem..naisli smo
na provaliju, onda je naredeno da kleknemo dole.. Cule su se rijedi
.ovaje mjerjamo Zive za Zive, mrtve za mrtve”, usljzedila je paljiba sa
svih strana, otac me je gurnuo dole u provaliju...* '

285. Svjedok KO-15 vec prilikom prvog ispitivanja 1996.godine prilikom nabrajanja
imena onih koje prepoznaje na mjestu egzekucije, navodi da je po izlasku iz
autobusa u kome je dovezen na Koricanske stijene vidio i Ze€evi¢ Sasu u plavoj
maskirnoj uniformi.’™ Cinjenicu da na mjestu egzekucije vidi Zetevi¢ Sasu ovaj
svjedok dosljedno potvrduje i prilikom svjedolenja pred MKSJ 2002.godine navodedi
da je na mjestu egzekucije prepoznao Zelevi¢ Sasu, kao i 2008.godine kada je
sasludan u Tuziladtvu BiH i u fotalbumu je ispod fotografije br.58 ru¢no upisao
“Zecevic SaSa Skolski drug Sarsjevo viden u Trnopoju 21/8-92 i prilikom

strjejarja’.'™

286. Opisujuci mjesto na kome se autobusi zaustavljaju svjedok lvankovi¢ navodi

“sa lijeve strane su velike stijene, uzak je put, nema prostora za
mimoilaZzenje, sa desne strane je velika provalija......ima jedna blaga
krivina koje void gore i jako je nepristupacan teren....jako strmo...na
krivini ima jedna izboCena stijena, jedno prosirenje gdje je otprilike
stao prvi autobus a mi smo stali iza”

287. Svjedok Ivankovi¢ dalje navodi da su nakon zaustavljanja izasli Para$ i Mrda i
kratko se dogovarali nesto sa pratiocima iz prvog autobusa, Krndija Draskom i
Zecom, nakon Cega su se oba autobusa pomakla malo naprijed. Nakon Sto je
autobus ponovo zaustavljen muskarcima je naredeno da jedan po jedan polako
izadu ispred autobusa i da idu do stijene, kolona je prestrojena u dvije vrste, u duZini
Cetrdeset do pedeset metara, pognutih glava. Kada su svi iza8li Soferu je naredeno
da se pomakne naprijed. Dalje navodi:

72 Transkript sa pretresa od 20.11.2009.godine, strana 42-43

30-111-21; O-lI-42- transkript saslu$anja svjedoka u predmetu IT-99-36-R-75H strana
691316914

4T 1-zapisnik o ispitivanju svjedoka broj. KT-RZ- 48706 od 22.12.2008.gcdine i
fotoalbum u prilogu;
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‘....naredeno je od strane Parasa da se pokupe licni dokumenti i da
muskarci predu na drugu stranu ceste.... Postrojeni ljudi su vidjeli da
se nesdto deSava... po€elo je izmedu njih komesanje, vikali su:..." judi
oni ¢e nas pobiti, nemcjte judi.. ... bilo je strasno... i neopsivo,
stvarno neopisivo, onda su poceli ljudi sami da skadu, u tom je
po€ela pucnjava... pucali smo iz automatskog oruZja... orafalnom i
pojedinaénom paljbom...prvi do mene su Mrda, Para$ i Buli¢ a sa

donje strane nisam vidio jer se nekako ukoso stajalo....u jednom

momentu vidim i Ceti¢ Ljubidu i Babi¢ Zorana..vidim i
Ljepoju..8etaju gore-dole....kasnije se <uju i detonacije od
bombi...*"®

288. Svjedok Ceti¢ Ljubisa koji se od mjesta razdvajanja takode dovezao u ovom
“‘drugom” autobusu opisuje na identian nacin mjesto na kome se zaustavljaju
autobusi kao i naCin egzekucije civila iz ovog autobusa, navodeci “ prvi autobus je
otiSao iza okuke tako da se nije vidio™. Dalje ovaj svjedok navodi da je muskarcima
naredeno da izadu iz autobusa, okrenu se, dodu do ivice, kada je Para§ naredio da
se puca.'” Svjedok Ceti¢ navodi da su na mijestu egzekucije od pripadnika
Interventnog voda sa njim bili optuzeni Zecevi¢, te drugi pratioci Mrda, Paras,
lvankovi¢, Buli¢ i da su svi oni pucali."’’

289. Svjedok lvankoviC dalje opisuje da muskarci u koje pucaju “jednostavno
nestaju sa ceste” i padaju u provaliju, a nakon §to je sve zavrSeno, na cesti je ostao
samo interventni vod i to optuZeni Zedevi¢ , Ljepoja, te Para$, Mrda, Babi¢, Buli¢."”®

(iv) Egzekucija muskaraca iz prvog autobusa

290. Dovodenjem u vezu iskaza svjedoka Vijec€e je utvrdilo da je “drugi” autobus
vozio svjedok KS-2, koji u svom iskazu navodi da je po zaustavljanju izasao iz svog
autobusa i da je potom pocCela pucnjava kod autobusa koji je parkiran iza
njegovog(“drugog autobusa”) kojim je upravljao vozaC KS-1. Potom mu se KS-1
prikljucio i otisli su naprijed pjeSke.

291. Svjedok Duri¢ koji je od mjesta razdvajanja do mjesta egzekucije bio pratilac
u ovom “prvom”autobusu navodi da dok traje puchjava kod autobusa parkiranog iza,
muskarci iz “njegovog” autobusa ne izlaze, a kada se pucnjava stiSala, primjecuje da
pored Zec Zelika prolaze po dva ili tri putnika iz autobusa i odlaze iza autobusa,
nakon Cega se Cuje kratka rafalna i pojedinacna pucnjava. On navodi da se po
izlasku iz autobusa pomijerio ispred autobusa gdje mu se priklju€io voza€, dok su
ostali pripadnici voda prosli iza autobusa u pravcu KneZeva. Iz tog pravca stigao je
Paras koji mu je naredio da se pomjeri naprijed i pazi da neko ne naide.

% Transkript sa pretresa od 02.12.2009.godine strana 26-29
"¢ Transkript sa pretresa od 14.04.2011.godine, strana 62-63
"7 Transkript sa pretresa od 14.04.2011.godine strana 41

8 Transkript sa pretresa 02.12.2010.godine, strana 29
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292. Njjegov iskaz je u saglasnosti sa iskazom lvankovi¢a koji navodi da su nakon
izlaska iz autobusa u kome je on bio pratilac(“drugog”autobusa), Paras i Mrda otisli
prema autobusu ispred, gdje su se nesto kratko dogovarali sa Krndijom i Zecom, kao
i sa iskazom svjedoka KS-2 koji navodi da je neko naredio Buricu da ide prema
naprijed putem i ako neko naide da ga zaustavi, a misli da je to bio Para."”®

293. Dovodedi u vezu ove iskaze VijecCe je utvrdlio da je po zavrSetku egzekucije
muskaraca iz “drugog” autobusa, pocelo izvodenje i strijeljanje muSkaraca kod
autobusa koji je parkiran prvi na pravcu prema Viasicu.

294. Pucnjavu je Cuo i KO-15 koji u tom momentu lezi u provaliji kod “drugog”
autobusa pravedéi se da je mrtav. On navodi da je nakon nekog vremena ¢uo paljbu
koja mu je dolazila sa lijeve strane, sa drugog lokaliteta, naprijed od mjesta gdje on
le?ao i da su odjekivale detonacije, te rafali iz automatskog oruzja.'®

295. Za razliku od nagina postupanja kod “drugog” autobusa gdje su muskarci
izvedeni svi iz autobusa i u dva reda postrojeni na rub litice, iz “prvog” autobusa
Zrtve su izvodene u manjim grupama od po dva ili tri Covjeka. Ovo potvrduje i vozaC
KS-2 koji za vrijeme izvodenja Cuje naredbe ,gjmo sjedeca dva“. On je i vidio
izvodenje iz autobusa i strijeljanje prve tri grupe muskaraca. Vidio je kako je le§
jednog ubijenog muskarca ostao lezati na cesti, pa kada je sljedeCa grupa
muskaraca izvedena iz autobusa i dovedena na rub provalije, policajac je naredio
jednom od izvedenih muskaraca da to mrtvo tijelo nogom gurne u provaliju $to je
ovaj i uradio.

296. Svjedok KO-18 jedini je preZivjeli iz ovog autobusa Koji je svjedo&io u ovom
postupku. Svjedok je jako emotivho svjedolio o onom §to je uslijedilo nakon
razdvajanja:

‘...vozili smo se neko vrijeme i autobus je stao... motor se ugasio...
mi smo tu stajali i Cekali smo nekih pet, deset minuta i odjednom
sam zafuo zvuk mitraljeza...dugo je pucalo... nije bilo daleko,
negdje nazad otprilike... oko mene su poceli paniiti....nakon deset
minuta shvatio sam da nismo dosli na mjesto gdje se razmjena
vrsi... dugo je trajala pucnjava, a onda se sve utiSalo... otvorila su
se vrata i taj neki je uSao i rek'o ti, ti, ti napoje”...iza8li su vani,
zatvorila su se vrata, ¢ula se pucnjava. Opet se otvaraju vrata i, i,
ti napoje“..opet puchjevi, ...nakon nekog vremena otvaraju se
zadnja vrata i pitaju ima li neko deviza, svi Sute, on je ponovio jos
jednom, svi Sute...opet kaZe: "mater vam tursku hocu da vam
spasim Zivot’- i onda se javio jedan moj komsija i rek’o da ima 100
maraka, moze |i za njega i za brata- ovaj je rek'o pitat cu
Zutog“. kad se vratio kaZe ,vas dvcjica moZete“- ovaj je prozvao
brata: “Sakibe, hajmo” ...iza8li su, opet se pucnjava Cula, i opet
prozivanje, dok nije doslo do mene... ja sam kao u nekom filmu bio,

7% Transkript sa pretresa 26.08.2010.godine, strana 22
"% Transkript sa pretresa 20.11.2009.godine, strana 67
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kao da sam se odvojio od te situacije... Izlazim, sa moje lijeve
strane Satorsko krilo i na njemu arsenal oruZja, njih petorica,
Sestorica sa strane. Stali smo izmedu Satorskog krila i provalije... ja
sam gled’o tog koji ¢e pucat u mene poslije, ja gledam njega, on
mene... ja rek’'o nece ovaj pucat, simpati¢an tip, nece ovaj pucati...
u tom trenutku psovke turske majke, ,nismo vam Zejni faca,
Okrenite leda“, i ja kako sam se okret’o tako me metak pogodio i ja
sam pao...”'®’

(v) Ubijanje preZivjelih

297. Strijeljanje iz “drugog” autobusa su preZivjeli, svjedok KO-15, Jakupovic
Husein, Jakupovi¢ Bahrija il svjedok A.

298. KO-15 i Jakupovi¢ Husein su nakon pada ostali lezati zaglavljeni na
prelomnici ispod ruba litice gdje su se pretvarali da su mrtvi. Vidjeli su da se jedan od
policajaca spusta u provaliju i provjerava da li je neko od strijeljanin muskaraca
prezivio i puca iz blizine u njih. Svjedok Jakupovi¢ Husein se u jednom trenutku
pomakao kako bi se ustabilio i kako ne bi pao sa kamena na Kojem je ostao
zaglavljen. Nakon toga je Cuo pucnhjeve, te se, pretpostaviviSi da pucaju u njega,
umirio i ostao na toj stijeni do sutra ujutro.

299. Svjedok lvankovi¢c Damir potvrduje da je nakon $to je zavrSena pucnjava
siSao u kanjon po naredenju Para8a i Mrde da vidi ima li prezivjelih i ako ima, da ih
likvidira, te da dok silazi u provaliju ¢uje pucnjavu koja dolazi iz pravca drugog
autobusa, da bi silaskom do rijeke €uo i dvije detonacije bombi, a u povratku je u
autobusu bilo pri¢e da je Zec Zeljko bacio &etiri bombe i da su dvije eksplodirale, a
dvije nisu.'®2

300. Prezivjeli Jakupovi¢ Bahrija se nakon skoka u provaliju uspio uhvatiti za bori¢
koji mu je ublazio pad nakon Cega je odmah skoCio na noge i poCeo tr€ati prema
Sumici gdje se sa Garibovi¢c Emsurom, Kkoji je takode preZivio pad sa litice, kasnije
sakrio kod jedne vodenice odakle je i dalje Cuo jauke ljudi, te rafalnu pucnjavu i
detonacije bombi, te je vidio kako ljudi padaju sa ceste.

301. Sli€no je izjavio i svjedok A koji lezeci ispod nivoa ceste zakacen na bori¢u
nakon izvjesnog vremena Cuje detonacije bombi i rafalnu pucnjavu ispred u pravcu
vlasickog platoa. Cekao je da se smradi kada je posljednjim atomima snage otpuzao
natrag na cestu i krenuo u pravcu Viasiéa.

302. Prezivijeli iz “prvog”autobusa svjedok Ko-18 bio je pogoden u leda i u nogu,
kada mu je nakon nekog vremena prisao jo$ jedan preZivieli i previo mu nogu
majicom, te su danima pokuSavali nac¢i spas iduci nizvodno kroz kanjon rijeke, da bi
uspjeli do¢i do Travnika.

"* Transkript sa pretresa od 23.12.2011.godine, strana 19-23
"2 Transkript sa pretresa od 02.12.2009.godine, strana 30
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303. VozaC KS-1 navodi da su bacene jedna ili dvije bombe, a KS-2 i Gordan
Buri¢ da su se Cule dvije detonacije, nakon §to je pucnjava utihnula.

304. Svjedok Ceti¢ Ljubisa navodi da je ¢uo detonacije bombi, a od pripadnika
voda kasnije ¢uo da je iste bacao Zec Zeljko.'®

(vi) Povratak u Prijedor i bijeg na Kozaru

305. Za vrijeme dok jo§ uvijek traje puchjava, iz pravca Smetova nailazi svjedok
KS-3 sa vojnim vozilom, navodi da mu prilazi policajac u Sarenoj uniformi, sa kojim
stoji jedno pet minuta za koje je vrijeme paljba sve rjeda. Potom navodi da su kraj
njega prosla dva autobusa u kojim nije bilo putnika, u jedan od autobusa uskocio je i
taj policajac sa kojim je pri¢ao i oti8li su u pravcu Vladi¢a. Svjedok KS-3 je usao u
svoje vojno vozilo i sa vozatem produZio naprijed u praveu KneZeva gdje na putu
nailazi na tragove krvi izmjeSane sa prasinom, a ispod stijene vidi gomilu leSeva. 1z
kanjona rijeke llomske Cuo je krikove i ljudske glasove. Pedeset metara nize nailazi
ponovo na tragove krvi na cesti, a ispod stijene gomilu leSeva slino kao i na prvom
mjestu.'®*

306. Svjedok K-1 koji se vracao kamionom sa Smetova, nakon $to su civili izasli
na liniji razgrani¢enja, te nastavilii pjeSke prema Travniku, €uje pucnjavu, nailazi na
dva parkirana autobusa ispred kojih je Buri¢ sa jo$ jednim policajcem koji im mase
da produ Sto prije. Primjecuje jo§ deset do petnaest pripadnika voda od kojih neki
ulaze u autobuse, a prilikom prolaska pored autobusa uocio je na putu krv i Cahure.

307. Svjedok K3 pratilac u kamionu koji se takode vraca sa Smetova navodi da
prilikom povratka, na jednom dijelu puta vidi pripadnika voda Stojni¢a koji im mase
da zaustave vozilo, te dalje navodi kako nikada nece zaboraviti ono $to je Stojnié
izjavio pri ulasku u kamion: “..8ta uradismo, svi cemo zaglaviti na Turjici I” Uporedo
dok je Stojni€ to izgovarao nailaze na vojnika u SMB uniformi koji je vikao : “..8ta ono
uradiste, $ta pobiste onolike jude?!” Nakon toga nailaze na dio puta na kojem su

razbacane ¢ahure i koji je pokva$en krvlju.

308. Suprotno navodima svjedoka K3, svjedok Stojni¢ Zeljko tvrdi da se sa K3
dovezao do Smetova, te da se sa njim i varatio do Prijedora, a da se usput nisu
nigdje zaustavljali. VijeCe je ovaj njgov iskaz cijenilo u kontestu Cinjenice da je isti
optuzen za isti dogadaj i da je u toku krivicni postupak protiv njega.

309. Prema navodima svjedoka Buri¢ Gordana nakon $to je utihnula pucnjava i
detonacije bombi on je sa vozafima krenuo prema autobusima, usao u prvi autobus,
i krenuli su u pravcu Travnika, nakon desetak minuta vozac je na jednom proSirenju
zaustavio autobus i okrenuo ga za povratak nazad. Izasao je iz autobusa, da bi
nakon desetak minuta pristigao i drugi autobus iz pravca KneZeva iz kojeg je prvi

'8 Transkript sa pretresa od 14.04.2011.godine strana 52
'® Transkript od 09.12.2010.godine, strana 14-18
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izaSao KneZevi¢ Radoslav, zatim Para$, Buli¢, Krndija i Stojni¢ i mozda jos jedan ili
dva pripadnika voda kojih se ne moze sjetiti. Dalje navodi da mu je bila muka, a
prethodno je na tom mjestu i povracéao, te je KneZevié pridao i upitao ga: “Sta ti je?”.
Nakon par minuta primjetio je da se voza¢ sprema da krene nazad, te je usao u taj
autobus i krenuo sa njim u pravcu Prijedora.

310. Svjedok Duri¢ dalje navodi da pri povratku prolaze kraj mjesta gdje su
strijeljani muskarci i preko vozaca vidi zakaCen za granu jedan muski leS, a nize na
putu nailaze na ZeCevi¢ Sasu, te Darka Mrdu, Ivankovi¢ Damira, Babi¢ Zorana i Zec
Zeljka koji im masu da produZe dalje. U nastavku putovanja on i vozaé su svratili u
kafanu u KneZevu, medutim, kratko su se zadrzali i za to vrileme nije pristigao niko
od pratnje iz drugih vozila.'®®

311, Voza¢ KS-2 potvrduje da je nakon Sto je zavrSena pucnjava krenuo sa
vozilom u kojem viSe nije bilo putnika ali je bio neko od policajaca, u pravcu sela
Kori¢ani. Ispred autobusa je bio policijski golf, da bi se na proSirenju okrenuli za
povratak nazad. Za razliku od Buri¢a koji tvrdi da se vratio nazad istim autobusom i
sam sa vozacem, svjedok tvrdi da su policajci koji su sa njim doSli do tog mjesta
ulazili nasumice u vozila koja su nailazila sa Smetova i da je u povratku on bio sam u
autobusu. Pri povratku su ispred njega iSla neka od vozila koja se vracaju sa
Smetova.'®®

312. Voza¢ KS-1 je naveo da su nakon pucnjave policajci usli u autobuse i
nastavili put u pravcu Travnika, ali da u njegovom autobusu nije bio niko od
policajaca, okrenuo je vozilo na prosirenju i krenuo nazad prema KneZevu. Pro3avsi
mjesto na kojem su prethodno ubijeni putnici iz autobusa uodio je na putu tragove
krvi ali nije uogio nikoga od policajaca. ™’

313. Svjedok Ivankovi¢ tvrdi da mu je oko 35 minuta trebalo da se spusti u
provaliju do rijeke, u meduvremenu je Cuo par autobusa i kamion kako prolaze
cestom nazad prema KneZevu, a po izlasku na cestu tu je zatekao Bulica, Parasa,
Mrdu, Skrbiéa, Krndija Dradka, KneZevi¢é Radoslava i Zec Zelka. U autobusu
prilikom povratka Babi¢ Zoran se hvalio kako je nekog svog komsiju izveo i smaknuo
na Kori¢anskim stijenama. U Knezevu su svratili u jednu kafanu odmah do ceste.'®

314. Svjedok Ceti¢ navodi da su nakon egzekucije dva autobusa otisla naprijed da
nadu neko prosirenje kako bi se mogli okrenuti za nazad, a on je usao u kamion Koji
se u meduvremenu vracao sa Smetova i nastavio put prema Prijedoru te se nije

"® Transkript sa pretresa od 17.12.2009.godine strana 22 i 23

"% Transkript sa pretresa od 26.08.2010.godine strana 25-27

"®7 Transkript sa pretresa od 02.12.2009.godine, strana 31-33

'8 Transkript sa pretresa od 02.12.2009.godine, strana 30 i 31 i 34
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nigdje usput zadrzavao. Primijetio je da su iza njega na putu ostali ZeCevi¢, Paras,
Mrda, Ivankovi¢ i Buli¢."®

315. Svjedok K3- navodi da se u Knezevu zaustavljaju i ulaze u kafanu, a medu
pripadnicima voda u kafani bili su i Ze&evi¢, Knezevié i Ljepoja.'®

316. U toku postupka tuziladtvo je provelo dokaze iz kojih proizilazi da je rukovodni
kadar SJB Prijedor nakon pocinjenja zlogina na Kori¢anskim stijenama ,, sklonio* od
moguceg krivicnog progona, pripadnike prvog odjeljenja interventnog voda na
Kozaru. O tome su svjedodili i optuzeni KneZevié i Civ&ié te svjedok Babié i

Stojnic. "

(vii) Broj 2rtava

317. Optuzeni se terete optuznicom za ubistvo preko 200 vojno sposobnih
muskaraca, od kojih se njih stotinu i Sest poimeni¢no navodi u optuznici.

318. Svjedok Peuli¢ Bosko naveo je da mu je poznato da je tada izvidacCki vod
pronasao Sest preZivjelih, jedan je pronaden u kuci nekog Covjeka, a dvojica su
pobjegli niz rijeku llomsku, i otigli u Travnik."®

319. Pronadeno je i ekshumirano ukupno jedanaest kompletnin posmrtnih
ostataka, za koje je identifikacijom utvrdeno da se radi o oStec¢enima Vehabovi¢
(Miralema) Seid,'® Fazli¢ (Hilmije) Edin," Kaukovi¢ (Mehmeda) Elvin,'® Krki¢
(Saliha) Ahmet,'® Zeri¢ (Karanfila) Ferid,'” Blazevi¢ (Himze) Fikret,'® Besi¢

'® Transkript sa pretresa od 14.04.2011.godine strana 52 | 64

" Transkript sa pretresa od 11.02.2010.godine 16, 29, 30 i 43

" Transkript sa pretresa od 25.05.2011.godine Transcript sa pretresa od
29.09.2011.godine, strana 43-47 Transkript sa pretresa od 24.03.2011.godine, strana 28
Transkript sa pretresa od 17.03.2011.godine, strana 27

2 Transkript sa pretresa od 20.05.2010.godine strana 31

9 T.57- IMKU- opstina Prijedor 226/2007; T-45- potvrda o uloZenom originalnom
zapisniku o obdukciji u predmetu X-KR-08/549-1;

94 T.58- IMKU - opétina Prijedor 19/2004 T-45- potvrda o uloZzenom originalnom
zapisniku o obdukciji u predmetu X-KR-08/549-1;

% T_50-IMKU Opétina Prijedor 106/2006 T-45- potvrda o uloZenom originalnom
zapisniku o obdukciji u predmetu X-KR-08/549-1;

% T-60- IMKU Opstina Prijedor 5/2003 T-45- potvrda o ulozenom originalnom zapisniku
o obdukciji u predmetu X-KR-08/549-1;

97 T-147- Obdukcioni zapisnik, Koriéanske stijene broj 4 T-142.16- DNK izvjesta
pr.br.12698/09

198 T.147- Obdukcioni zapisnik, Kori¢anske stijene broj 1; T-144.9 DNK izvjesta;
pr.br.12740/09
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(Adema) Sead,'™ Arifagi¢ (Avde) Enver,”® Mehmedagi¢ (Huseina) Osman,®’
Kahrimanovié (Muharema) Uzeir®®?, Veli¢ (Zudije) Ekrem.?*

320. Vjestak RakoCevi¢ Miroslav, specijalista sudske medicine i patologije je
2003.godine bio u timu za ekshumaciju Cetiri tijela koja su bila u istoj grobnici, ali
pojedinano, odvojena jedno od drugoga. Na osnovu DNK analize utvrden je
identitet stradalih osoba te je na osnovu obdukcije ostataka utvrdeno da je uzrok
smrti za lice Vehabovi¢ Seid strijelna rana karlice, a da su nadene povrede preloma
kostiju lica, vilice, rebara, lopatice, prsne kosti. Uzrok smrti za lice Fazli¢ Edin su
strijelne povrede glave, vrata, grudnog koSa, zdjelice i desne nadlaktice, dok su ha
ostacima utvrdeni i prelomi kostiju lubanje i lica, prelom tri vratna, dva grudna,
jednog slabinskog prsljena, prelom grudne kosti, osmog rebra, lijeve lopatice i desne
nadlaktice, prelom kosti karlice i prsne kosti. Uzrok smrti nastradalog Kaukovi¢
Elvina su strijelne rane glave i grudnog ko8a, a na ostacima su utvrdeni i prelomi
kostiju lubanje i lica, Cetiri rebra i karlice, a za lice Krki¢ Ahmet uzrok smrti su
strijelne povrede glave, grudnog kosa i karlice, dok su utvrdene i povrede — prelomi
kostiju lubanje i lica, vratnog i grudnog prljena i karlice.?*

321. Vjestak BlaZzanovi¢ Ante naveo je da je bio prisutan prilikom ekshumacije, ali
da nije davao nalaz i misljenje jer se do okonanja procesa reasocijacije ostataka
koji se vrSi na osnovu DNA analize razbolio, stoga je predmet preuzeo dr. Sarajli¢
Nermin.?*® Svoj nalaz i misljenje o uzroku smrti za neke od ekshumiranih Zrtava dao
je vjestak dr. Sarajli¢ Nermin, pa je u odnosu na oste€ene BlazeviC Fikret, Arifagi¢
Enver, Besi¢ Sead i Mehmedagi¢ Osman, dao misljenje da je uzrok smirti prostrijelna
rana glave. U odnosu na oste¢enog Besi¢ Seada naveo je da vrlo mala ostecenja
lobanje oko ulazne i izlazne strijelne rane upucuju da bi se moglo raditi o projektilu
ispaljenom iz ruénog vatrenog oruzja kratke cijevi pistolju ili revolveru, kao i u odnosu
na oSte¢enog Mehmedagi¢ Osmana na Cijim su ostacima utvrdene najmanje Cetiri
prostrijelne rane od kojih dvije u predjelu glave, jedna u predjelu ¢eonog dijela a
druga u predjelu donje vilice, a dvije prostrijelne rane u predjelu desne karlice i da su
sve nanesene projektilima ispaljenim iz ruénog vatrenog oruZja. U odnosu na
o$teéenog Zeri¢ Ferid uzrok smrti je bio neodreden, jer su utvrdene eksplozivne a
moguce i strijelne povrede u predjelu desne lopatice koje su sigurno dovele do

9% T.147- Obdukcioni zapisnik, Koricanske stijene broj 26; T-144.14 DNK izvjesta;
pr.br.12762/09

200 T_147- Obdukcioni zapisnik, Koriéanske stijene broj 17; T-10 IMKU Opétina Prijedor
87/2005

201 T_147- Obdukcioni zapisnik, Kori¢anske stijene broj 54; T-141.3. DNK izvjestaj pr.br.
12733/09

202 T_147- Obdukcioni zapisnik, Kori¢anske stijene broj 7; T-144.45 DNK izvjestaj pr.br.
12732/09

23 T_147- Obdukcioni zapisnik, Kori¢anske stijene broj 12; T-142.14. DNK izvjestaj pr.
br. 12777/09

%4 Transkript sa pretresa od 14.10.2010.godine

25 Transkript sa pretresa od 29.02.2012.godine
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povrede organa u grudnom koSu sa krvarenjem i moguc¢im posljediCnim
iskrvarenjem, a utvrdeni serijski prijelomi rebara, desne stidne kosti, lobanje i drugih
kostiju, sliéno kao i kod o$teéenog Kahrimanovi¢ Uzeira, Veli¢ Ekrema.**®

322. Pronaden je i ekshumiran veliki broj ostataka dijelova tijela, €ijom se DNA
analizom utvrdilo da se radi o posmrtnim ostacima o$teéenih Ali¢ (Alije) Mujo,”®” Ali¢
(Rifeta) Sejad®®, Arifagi¢ (Ekrema) Muhamed,”® Avdi¢ (Sulejmana) Rasim,?'° Bajri¢
(Serifa) Zafir’", Besi¢ (Ibrahima) Mustafa,?'? Besi¢ (Izeta) Nermin,?"® Besi¢ (Safeta)
Sejad,?" Blazevié (Hamdije) Ahmet?" BlaZevi¢ (Edhema) Mustafa,?'® Blazevi¢
(Ibrahima) Fadil,*"” Crljenkovié¢ (Sabana) Muharem,”® Caugevi¢ (Smaila) Besim,*'
Cejvan (Ibrahima) Zijad,?° Custi¢ (Mehmeda) Hilmija,?" Dergi¢ (Dzemala) Admir®??,
Duratovi¢ (Fehima) Fadil,>*® Elezovié (Serifa) Saban,?* Elezovié (Saliha) Hajrudin,
Elezovi¢ (Hajrudina) Jasmin®®, Fazli¢ (Dervisa) Ismet,??’ Fazli¢ (Muharema) Emir??,
Garibovié  (Atifa) Vasif*®, Garibovi¢ (Hamdije) Kemal,”® Grabi¢ (Abaza)

208 T_147- obdukcioni zapisnici i T-147-A- fotodokumentacija

207 T.144.2- DNK izvjestaj pr.br. 12720/09; T-153- fotodokumentacija obdukcije

2% T_144.3- DNK izvjestaj pr.br. 12764/09; T-153- fotodokumentacija obdukcije

209 T_144.3- DNK izvje$taj pr.br. 12764/09; T-153- fotodokumentacija obdukcije

21 T_11- IMKU Opétina Prijedor 576/2005; T-76- DNK izvjestaj pr.br. 2877/03

21" T-13- IMKU Opstina Prijedor 530/2001; T-142.18 DNK izvjestaj pr. Br. 8831706 R;

T-153- fotodokumentacija obdukcije; brat od svjedokinje Bajri¢ Melisa- transkript sa

pretresa od 04.03.2010

*'2 T.143.5- DNK izvjestaj pr.br. 12854/10 i 8831/06; T-153- fotodokumentacija

obdukcije

213 T_143.6- DNK izvjestaj pr.br. 12721/09; T-153- fotodokumentacija obdukcije

214 T_162- DNK izvjestaj pr.br. 13894/12

215 T_77- DNK izvjestaj pr.br. 2783/03

218 T7.78- DNK izvjestaj pr.br. 3289/03; T-153- fotodokumentacija obdukcije;

217 T_144.11- DNK izvjestaj pr.br. 12719/09; T-51- IMKU opétina Prijedor 3/2003; T-

1563- fotodokumentacija obdukcije; T-52- rjeSenje o proglasenju nestalog lica umrlim i T-

53 zapsinik suda

218 T_144.16- DNK izvjestaj pr.br. 12705/09; T-153- fotodokumentacija obdukcije;

21 T-144.17- DNK izvje$taj pr.br. 12792/09 R; T-17- IMKU opétina Prijedor 108/2007;

T-153- fotodokumentacija obdukcije

220 T.79- DNK izvjestaj pr.br. 2773/03

21 T_144.19- DNK izvjestaj pr.br. 12780/09; T-18 IMKU Opétina Prijedor 65/2006;T-153-

fotodokumentacija obdukcije

?%2 T-144.23- DNK izvje$taj pr.br. 12723/09 R; T-20 IMKU opstina Prijedor 49/2004 ;
T-153- fotodokumentacija obdukcije

°%3 T_144.21- DNK izvjestaj pr.br. 12763/09; T-153- fotodokumentacija obdukcije;

224 T_144.25- DNK izvjestaj pr.br. 12845/10 R; T-153- fotodokumentacija obdukcije

225 T.80- DNK izvjestaj pr.br. 2780/03; T-23 IMKU opstina Prijedor 194/2007

226 T_81- DNK izvjestaj pr.br. 5608/05; T-153- fotodokumentacija obdukcije;

221 T.144.26- DNK izvjestaj pr.br. 12699/09; T-153- fotodokumentacija obdukcije

8 T_161- DNK izvjestaj pr.br. 13896/12; Prema iskazu Ko-18- izveden iz na mjestu

egzekucije iz prvog autobusa- T-75- zapisnik o sasludanju svjedoka ko-18 KT-rz 48/06

od 22.07.2009.godine;

229 T_144.28- DNK izvjestaj pr.br. 12735/09; T-153- fotodokumentacija obdukcije

2% T.144.29- DNK izvjestaj pr.br. 12796/09; T-26 IMKU opstina Prijedor 35/2006; T-

153- fotodokumentacija obdukcije
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Muhamed,”' Guti¢ (Hasana) Mirsad,?* Hanki¢ (Saliha) Husein,®* Hasanagi¢
(Hasana) Osman,®* Hirki¢ (Huseina) Sefik,”® Hodzi¢ (Huseina) Ahmet,?*® Hodzi¢
(Hilmije) Mirsad,®’ Hrusti¢ (Sefera) Mahmut,**® Jusufagi¢ (Latifa) Senad,?*
Kahrimanovié¢ (Sulejmana) Mehmed,?*® Karabagi¢ (Osmana) Dervi§,*' Karabasié
(Dervi$a) Osman,*? Karari¢ (Kadira) Elvir®*®, Kararié¢ (Huseina) Kadir**, Kadiri¢
(Mehe) Zuhdija,®** Kljgji¢ (Ahmeta) Meho,?*® Kljaji¢ (Ahmeta) Sakib,?*’ Kulasi¢
(Omera) Abaz,**® Maro$li¢ (Redze) Himzo™*°, Maro§li¢ (Rame) Velid,**® Mehmedagi¢
(Beée) Alija,®" Memi¢ (Mehmeda) Asmir®? Mrkalj (Omera) Himzo®>, Mujkanovi¢
(Osmana) Edin,®* Mujkanovi¢ (Hamdije) Husein,®*> Mujkanovié (Rasima) Refik,>*°
Mujkanovié (Mahmuta) Vasif®’, Muretehaji¢ (Hase) Idriz?*®, Mur¢ehaji¢ (Dervida)
Fuad,®® Paratusi¢ (Osmana) Faik®®, Sadi¢ (Dzemala) Nail,*®' Saldumovié (Hamze)

%1 T_144.31- DNK izvjestaj pr.br. 12726/09; T-153- fotodokumentacija obdukcije; na

mjestu razdvajanja zajedno sa svjedokom Ko-18- T-75- zapisnik o sasluanju svjedoka

ko-18 KT-rz 48/06 od 22.07.2009.godine;

232 7.82- DNK izvjestaj pr.br. 2765/03

2% T_144.32- DNK izvje$taj pr.br. 12797/09; T-153- fotodokumentacija obdukcije

2% T7-144.33- DNK izvjestaj pr.br. 12789/09; T-27 IMKU opstina prijedor 211/07; T-153-

fotodokumentacija obdukcije

2% T.83- DNK izvjestaj pr.br. 2767/03

2% T-144.35- DNK izvjestaj pr.br. 12753/09; T-31- IMKU opétina Prijedor 123/2002;
T-153- fotodokumentacija obdukcije

237 T.144.34- DNK izvjestaj pr.br. 12722/09; T-153- fotodokumentacija obdukcije

2% T_144.37- DNK izvje$taj pr.br. 12839/10; T-153- fotodokumentacija obdukcije;

239 7.144.38- DNK izvjestaj pr.br. 12704/09; T-153- fotodokumentacija obdukcije

?9 T_144.44- DNK izvjestaj pr.br. 12718/09 T-153- fotodokumentacija obdukcije

241 T_144 41- DNK izvjestaj pr.br. 12766/09 T-153- fotodokumentacija obdukcije

%2 T_144.42- DNK izvje$taj pr.br. 12791/09 T-153- fotodokumentacija obdukcije

243 T_144 40- DNK izvjestaj pr.br. 12746/09

244 7.144.39- DNK izvjestaj pr.br. 12734/09; T-153- fotodokumentacija obdukcije

245 T_84- DNK izvjestaj pr.br. 4202/04 ; T-153- fotodokumentacija obdukcije

2% T.144.46- DNK izvjestaj pr.br. 12790/09;T-153- fotodokumentacija obdukcije

7 T-144.47- DNK izvjestaj pr.br. 12724/09; T-34- IMKU- opétina Prijedor 514/2001;
T-153- fotodokumentacija obdukcije;

% T_85- DNK izvjestaj pr.br. 2592/03; T-153- fotodokumentacija obdukcije

249 T_86- DNK izvjestaj pr.br. 2732/03; T-35- IMKU Opétina prijedor 79/2006

20 7.144.48- DNK izvjestaj pr.br. 12823/10;T-153- fotodokumentacija obdukcije

1 T_87- DNK izvjestaj pr.br. 3162/03; T-153- fotodokumentacija obdukcije

%2 T.144.56- DNK izvjestaj pr.br. 12793/09; T-37 IMKU Opstina Prijedor 37/2005 ;
T-153- fotodokumentacija obdukcije; svjedok Ko-10 navodi da u postrojenoj vrsti

nakon izdvajanja muskaraca iz autobusa ostaje njegov poznanik sa kojim je bio i u

Trnopolju Himzo Mrkalj- transkript sa pretresa od 30.09.2010.godine strana 23 i 27

23 T.88- DNK izvjestaj pr.br. 3302/03; T-153- fotodokumentacija obdukcije

24 7.144.51- DNK izvjestaj pr.br. 12754/09; T-153- fotodokumentacija obdukcije;

2% T_144.52- DNK izvjestaj pr.br. 12745/09; T-40 IMKU op$tina Prijedor 89/2002;
T-153- fotodokumentacija obdukcije

?%° 7.142.2- DNK izvjestaj pr.br. 12309/09; T-144.53-DNK izvjestaj pr.br. 12309/09;
T-153- fotodokumentacija obdukcije;

7 T.142.3- DNK izvjestaj pr.br. 12818/09; T-153- fotodokumentacija obdukcije;

%8 T_89- DNK izvjestaj pr.br. 2785/03; T-38 - IMKU Opétina Prijedor 178/2007

259 7.142.4- DNK izvjestaj pr.br. 12775/09; T-153- fotodokumentacija obdukcije

260 T_153- fotodokumentacija obdukcije
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Bajazid,®® Saldumovi¢ (Mehmeda) Jasmin®®®, Selimovi¢ (Huske) Zijad,”® Sivac
(lbrahima) Merzuk,®® Sivac (Sefika) Kasim,®® Sljivar (Halila) Omer®’, Tali¢
(Ibrahima) Mehmedalija®™®, Trnjanin (Bejde) Sakib®*®, Veli¢ (Rame) Fadil*"°
Zahirovi¢ (Huseina) Ziko®', Zuli¢ (Latifa) NedZad*’?, Zeri¢ (Idriza) Sakib,”* Sivac
(Muniba) Edin®*, Sivac (Muniba) NedZad®®, Rizvan&evié (Osmana) Faik,*"
Muret&ehaji¢ (Dervisa) Mehmed,?’” Medi¢ (Abaza) Ejub,*’® Hirki¢ (Huseina) Ismet,?’®
Hirki¢ (Huseina) Rifet,”® Elezovi¢ (Muharema) Edin,®®' Elezovi¢ (Muharema)
Emir®®?, Custi¢ (Mehmeda) Ismet,*®® Be$lagi¢ (Mustafe) Suvad®®*, Sinanovi¢ (Jusufa)
Ermin. %

323. Na okolnost ekshumacije i prikupljanja, te antropoloske analize posmrtnih
ostataka svjedocila je u dva navrata vjeStak — antropolog prof. dr. Eva Klonowska

1 T-142.8- DNK izvjestaj pr.br. 12741/09; T-144.63- DNK izvjestaj pr.br. 12741/09; T-
153- fotodokumentacija obdukcije

%2 T.142.9- DNK izvjestaj pr.br. 12779/09; T-43- IMKU Opstina Prijedor 155/2007,
T-153- fotodokumentacija obdukcije;

23 7.142.10- DNK izvjestaj pr.br. 12778/09; T-144.61 DNK izvjestaj pr.br. 12778/09; T-
153- fotodokumentacija obdukcije;

264 T_142.11- DNK izvjestaj pr.br. 12750/09; T-153- fotodokumentacija obdukcije:

% T_90- DNK izvjestaj pr.br. 2786/03

266 T_91- DNK izvje$taj pr.br. 5121/05

%7 T7.92- DNK izvjestaj pr.br.2731/03; T-153- fotodokumentacija obdukcije

?%% T-142.12- DNK izvjestaj pr.br. 12697/09;T-144.66- DNK izvjestaj pr.br. 12697/09;
T-153- fotodokumentacija obdukcije

%9 T_93- DNK izvjestaj pr.br. 5039/04; T-153- fotodokumentacija obdukcije;

210 T_142.13- DNK izvjestaj pr.br. 12755/09; T-144.70- DNK izvjestaj pr.br. 12755/09;
T-153- fotodokumentacija obdukcije;

21 T_142.15- DNK izvjestaj pr.br. 12747/09; T-153- fotodokumentacija obdukcije:

272 T.94- DNK izvjestaj pr.br. 2867/03; T-44- IMKU Opstina Prijedor 70/2005

2% T.142.17- DNK izvjestaj pr.br. 12744/09; T-153- fotodokumentacija obdukcije;
prema izjavi svjedoka KO-18 izveden zajedno sa bratom na mjestu egzekucije iz prvog
autobusa T-75- zapisnik o saslusanju svjedoka ko-18 KT-rz 48/06 od 22.07.2009.godine;
2" T_96- DNK izvjestaj pr.br. 2596/03; T-153- fotodokumentacija obdukcije

°’> T-96- DNK izvjestaj pr.br. 2596/03; T-153- fotodokumentacija obdukcije

2" T_142.7- DNK izvje$taj pr.br. 12814/09 ; T-153- fotodokumentacija obdukcije;

277 T-142.5- DNK izvjestaj pr.br. 12749/09, T-42 IMKU Opstina Prijedor 137/2005 T-
153- fotodokumentacija obdukcije

%8 T.153- fotodokumentacija obdukcije; svjedok Grabié Seid potvrdio da je on jedan od
KozarCana koji je 21.avgusta napustio logor Trnopolje i nije viSe Ziv- transkript sa
pretresa od 20.05.2010.godine strana 46

°7% T_28-IMKU Opétina Prijedor 68/2002 ; T-153- fotodokumentacija obdukcije;

280 T_42 IMKU Opstina Prijedor 8/2003; T-153- fotodokumentacija obdukcije

81 7.95 DNK izvjestaj pr.br. 2779/03; T-21 -IMKU Opstina Prijedor 836/2006; T-153-
fotodokumentacija obdukcije

2 T.95 DNK izvjestaj pr.br. 2779/03; T-21 -IMKU Opstina Prijedor 835/2006; T-153-
fotodokumentacija obdukcije

283 T.144.18- DNK izvjestaj pr.br. 12820/09; T-19 -IMKU Opstina Prijedor 49/2003; T-
153- fotodokumentacija obdukcije;

284 T_144.12 -DNK izvjestaj pr.br. 12822/0; T-16 IMKU-opétina Prijedor 85/2008; T-153-
fotodokumentacija obdukcije

?%° T-163 - DNK izvjestaj pr.br. 13922/12;

91
S11 K 003365 09 Krl 28.06.2012.



koja je prilikom prvog svjedoCenja izjavila da su sa dva lokaliteta na Kori¢anskim
stijenama prikupljali posmrtne ostatke Zrtava. Ekshumacija je trajala od 21.07. do
26.08.2009.godine. Najveéim dijelom se radilo o ostacima sithih Kostiju iz kojih do
nedavno nije bilo moguée uspjesno izvuéi uzorak DNA, pa su imali ukupno 84
uspjedne ekstrakcije DNA, od kojih 37 “mecinga”. Obzirom da su u meduvremenu
pristigle nove DNK analize ona je ponovo dala izvjeStaj o obradi tijela kada je
trenutni broj osoba ekshumiranih na tom lokalitetu iznosio 72 osobe muskog spola, a
sa pojedinih kostiju ili dijelova tijela uzeta su jo§ 23 uzorka za dodatnu DNK
analizu.?®

324. Nalaz i miSlienje dala je doktor Saliha Brki¢-SilajdZi¢, specijalista sudske
medicine, koja je takode uCestvovala u ekshumaciji na Kori¢anskim stijenama, i koja
je navela da se radilo o specifitnoj ekshumaciji jer ni jedno tijelo nije pronadeno
kompletno, odnosno ni jedni skeletni ostaci nisu pronadeni u kontinuitetu. Pronadene
kosti su bile u jako oSteéenom stanju, a ekshumaciju je oteZavala konfiguracija
terena, obzirom da se radilo o jako strmoj padini ha kojoj je u svakom momentu
postojala opasnost od pokretanja kamenih gromada. Od prikupljenih kostiju uzeti su
uzorci i poslani za DNK analizu, i do momenta svjedocenja, pristigle su pozitivne
identifikacije za 32 osobe, dok je treéina uzetih uzoraka jo$ uvijek bila na obradi.**’

325. Ekshumacija dodatno pronadenih kostiju vr8ena je 07.07.2011.godine.”®

326. Posmrtni ostaci ostalih Zrtava do danas nisu pronadeni, a za neke od njih
Vije€e je utvrdilo imena na osnovu podataka iz dokumenata nastalih nakon $to su
njihove porodice putem nadleznih sudova provele postupke proglasenja nestalih lica
umrlim i to Bajrié (Rame) Serifa®®®, Bagi¢ (Muharema) Rasima®’, Be$i¢ (Mehe)
Nihada®', Fazli¢ (Ismeta) Jasima,?* Fazli¢ (Ismeta) Mirsada®®, Fazli¢ (Refika)
Almira®®, HodZi¢ (Fehima) Midheta®®, Jakupovi¢ (Mustafe) Armina®®, Memié¢

(Sulejmana) Nihada®’, Mujkanovié (Esada) Senada,*® BlaZevié¢ (Sulje) Serifa,” 1&i¢

%% T.46- zapisnik o ekshumaciji Kantonalni sud Travnik, broj Kri-8/03 od
12.06.2003.godine, T-47- fotodokumentacija sacinjena 11.06.2003.godine - pregled
ostataka kostiju ekshumiranih na lokalitetu kori¢anske stuijene T-151-1T-152, T-146

7 Transkript sa pretresa od 07.10.2010.godine strana 6-9; T-48- sudsko-medicinska
ekspertiza posmrtnih skeletnih ostataka sa lokaliteta Koricanske stijene- Viasic

288 T_145- fotodokumentacija

289 T_12- IMKU-opétina Prijedor 439/2001

2% T.14- IMKU-opétina Prijedor 146/2004

291 T.15-IMKU-opétina Prijedor 13672007

292 T.24-MKU-opétina Prijedor 234/2004

29 T_25-MKU-opétina Prijedor 235/2004

29 T.54- IMKU-opétina Prijedor 242/2001; T-55- rje$enje o proglasenju nestalog lica
umrlim- osnovni sud u Prijedoru od 26.03.2001.godine i T-56- zapisnik suda

2% T.30- IMKU-opétina Prijedor 1089/2006

2% T.33- IMKU-opétina Prijedor 4/2003

27 T-39- IMKU-opétina Prijedor 159/2006
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(Huska) Hajre*®, dok je na osnovu iskaza svjedoka utvrdio da su medu Zrtvama i
Elezovi¢ (Kasima) Fahrudin, Garibovi¢ (Sadika) Samir*®', Horozovié¢ (Alije) Said,
Horozovi¢ (Alije) Emsud.**

327. Vijece je vodilo raCuna da se u izreci presude imena ostecenih ne ponavljaju
viSe puta kako je to bilo navedeno u optuznici.

328. Obzirom da rezultati ekshumacije i do sada provedenih analiza ne mogu
pruziti tagan broj i identitet svih Zrtava, VijecCe je na ove okolnosti analiziralo i iskaze
svjedoka. Vozac KS-1 je izjavio da je autobus koji je vozio bio gradski sa troja vrata i
da je bio registrovan sa 35 mjesta za sjedenje, ali da ima mjesta za stajanje i da je
ukupno registrovan za stotinu putnika, a da moZe i vise putnika da stane. Navodi da

je tog dana autobus bio ,,pun ko $ibica*.**

329. Svjedok KO-18 je bio mehani€ar u kompaniji €iji su autobusi koristeni kriti¢ne
prilike i zna da je moglo otprilike oko 100 ili vi$e ljudi da stane u jedan autobus.>*

330. Svjedok Durié navodi da je autobus bio prenatrpan, odnosno dupke pun.**®

Svjedok K-3 navodi da je kroz kasniju pricu i razgovore bilo izvjesno da se radilo o
nekih 200 ljudi.*®

331. Svjedok Jakupovi¢ Husein je naveo da su na mjestu razdvajanja muskarce
postrojavali dvojicu po dvojicu i da je kod autobusa u koji je on usao bilo “negdje
cirka 80-90 odvojeno muskaraca™®’ Jakupovi¢ i Ko-15 saglasno navode da su
muskarci u autobusu bili nagurani do te mjere da su leZali jedan na drugom.**®

332. Svjedok Peuli¢ BosSko, koji je istog dana nakonh egzekucije, u vecernjim
satima izaSao na lice mjesta, je naveo da je, koliko je mogao pod osvjetljenjem

2% T.41- IMKU-opstina Prijedor 173/2006; svjedok Grabi¢ Seid potvrdio da je on jedan
od KozarCana koji je 21.avgusta napustio logor Trnopolje i nije vise ziv- transkript sa
pretresa od 20.05.2010.godine strana 46

299 T.49- i T-50 -Rjesenje o proglasenju nestalog lica umrlim 784/2002 i zapsinik

300 T_32- IMKU-opétina Prijedor 114/2004

¥ Prema iskazu svjedoka “A” nakon egzekucije vidio da pored njega pada tijelo
Garibovi¢ Samira- T-74- zapisnik o sasluSanju svjedoka ,A“ KT-RZ-48/06 od
06.04.2006.godine

%2 Transkript sa pretresa od 21.09.2010.godine svjedok KO-7 vidio da su na mjestu
razdvajanja iz njegovog autobusa izvedeni braca Horozovic¢i , Bubo i Emsud

%% Transkript sa pretresa 06.07.2010.godine, strana 8, 19, i 34

% Transkript sa pretresa 23.12.2010.godine, strana 18

%% Transkript s apretresa od 17.12.2009.godine, strana 17

%% Transkript sa pretresa 11.02.2010.godine, strana 31

7 Transkript sa pretresa od 25.03.2010.godine, strana 11

%% Transkript sa pretresa od 25.03.2010.godine strana 25, transkript sa pretresa od
20.11.2009.godine strana 40
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ru¢nom lampom vidjeti, na prvoj lokaciji bilo oko stotinu, a na drugoj oko 50 do 60
mrtvih tijela.>*®

333. Svjedok Komljenovi¢ Milan, predsjednik kriznog Staba KneZevo/Skender
Vakuf navodi da je u prvoj fazi poslije dogadaja bilo govora o 200 do 280 Zrtava, neki
su pominjali da nema o tom govora, ve¢ da se radi o broju od 100 do 150 ljudi, a da
je on na licu mjesta vidio jako veliki broj #rtava.®'® Svjedok Kreji¢ Nenad, nagelnik
SJB Knezevo/ Skender vakuf je naveo da nikad u zivotu nije vidio toliko mrtvih tijela
kao tad kada je 22. avgusta izaSao na lice mjesta i kada mu je pogled pao na jedno
desetak tijela koja su leZala ispod ceste i koja je pokuSao da prebroji nakon Cega je
pogledao nekoliko desetina metara naprijed i vidio jednu , strasnu sliku oko 150
tijela* *"

334. Zoran Babic, krim inspektor koji je i3ao na uvidaj navodi da je prije polaska u
CJB Banja Luka regeno da se ide na identifikaciju oko 200 ledeva.*'? O izvrsenom
krivicnom djelu Markovi¢ Dragomir je podnio krivicnu prijavu protiv N.N. lica u kojoj je
navedeno da je liseno Zivota viSe od 140 ljudi. Prilikom direktnog ispitivanja svjedok
je objasnio da je on izbrojac 140 leSeva, ali je ostalo joS leSeva koje nije mogao da
izbroji pa je tako na prijavi stavio “viSe od 140 ljudi”. Sa Sefom je dogovorio da ¢e
taCan broj staviti nakon 5to leSevi budu izvu€eni iz provalije i kada bude radena
obdukcija | uzimanje otisaka prstiju, medutim do toga nije doslo.*"®

335. Branilac optuzenog Knezevi¢c Radoslava je u zavrsnoj rijei istakao kako
odbrana kroz cijeli postupak nije sporila postojanje nemilog dogadaja, ali da je
sporno, da li je to taj broj Zrtava koji je optuznicom naveden ili je broj nesto maniji, sto
proizilazi iz nalaza i misljenja vjeStaka antropologa. Naglasio je da se znaaj samog
dogadaja ovim ne umanjuje, ali da sud mora utvrditi tacne ¢injenice, i da se o tome
ne moze licitirati.

336. VijeCe nalazi da se prilikom utvrdenja ukupnog broja ubijenih na Kori¢anskim
stiienama ne moZe osloniti isklju€ivo na nalaz vjestaka antropologa. Imajuci u vidu u
kakvom su stanju ekshumirani posmrtni ostaci Zrtava, moguce je da ostaci mnogih
od njih nikada nece ni biti pronadeni, a da ¢e i mnogi koji su pronadeni ostati
neidentifikovani obzirom na nemoguc¢nost da se iz tako oste¢enih ostataka uzme
uzorak podoban za DNK analizu. Dakle, cijeneci naprijed navedene iskaze svjedoka
0 kapacitetu dva autobusa u koje su ugurani muskarci kao i iskaze svjedoka koji
potvrduju da su isti bili “dupke puni” ili “prenatrpani” kao | iskaza svjedoka Koji su
prisustvovali uvidaju na licu mjesta, VijeCe nalazi utvrdenim da je u njima bilo oko
dvijestotine muskaraca koji su ubijeni na Kori¢anskim stijenama.

%% Transkript sa pretresa 20.05.2010.godine, strana 10, 11i 16
*° Transkript sa pretresa 29.04.2010.godine, strana 21

¥ Transkript sa pretresa od 27.05.2010.godine, strana 9i 10
12 Transkript sa pretresa od 27.05.2010.godine, strana 33

%3 Transkript sa pretresa od 10.06.2010.godine, strana 14 i 29
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(b) Znanje i namjera optuzenih

337. Krivnja je dokazana ako je ucinilac u vrijeme izvrSenja djela bio uracunljiv i pri
tome postupao sa umisljajem ili ako je postupao iz nehata ako je to zakonom izriito
predvideno.®™*

338. Tokom postupka nije dovedena u pitanje uraCunljivost bilo kojeg od
optuzenih, te sud nalazi da su tempore criminis svi optuzeni bili u stanju shvatiti
znacaj svoga djela, odnosno da su mogli upravljati svojim postupcima.

339. ZakljuCak o namijeri optuzenih za izvrSenje ovog krivicnog djela Vijece je
izvelo dovodeéi u vezu radnje koje optuzeni poduzimaju nakon saznanja da su
muskarci izdvojeni radi ubijanja, odnosno okolhosti i prirode samog kriviénog djela.

340. OptuZenima se optuznicom stavljalo na teret da su kao ¢lanovi udruZenog
zlo€inatkog poduhvata postupali po prethodno utvrdenom planu za ubijanje
muskaraca, koji plan su mnogi pratioci znali ve¢ prije kretanja iz Prijedora, a svi
pratioci saznali na mjestu zaustavljanja kod rijeke Ugar i prihvatili izvrSenje ubijanja
kao zajednicki cilj UZP-a .

341.  Vijece nije optuzene osudilo kao uCesnike udruZzenog zloCinackog poduhvata
nego kao saizvrsioce u ucinjenju djela, $to je obrazloZeno u nastavku presude.

342. VijeCe je razmotrilo iskaze svjedoka koji su ukazivali da je moguce da su jo$
prije kretanja konvoja iz Prijedora neki pratioci znali za plan ubijanja muSkaraca.
Tako je svjedok Zubanovi¢ Miljan svjedoCio da se samo ovaj put desilo da je
odredeno cijelo odjeljenje interventnog voda za pratnju, @ uobiCajena praksa je bila
da pola odjeljenja ide zadatak.*'®

343. Nadalje, svjedokinja Bajri¢ Melisa, prilikom svjedo€enja navodi da je na dan ili
dva prije 21. avgusta otiSla u logor Trnopolje u kojem su bili njen otac i brat, kako bi
ih upozorila da ne napustaju logor sa konvojem. Naime, ona tvrdi da je tu obavjest
dobila od Gligi¢ Dragoljuba, te navodi da joj je on, obzirom da je poznavao njenog
oca, saopstio kako se pri¢a po MUP-u i dogovara da “Ce biti ¢iSCenje i da ¢e se
svasta deSavati”, te da treba da ode i da obavjesti brata i oca da ne idu tim
konvojem. Nakon toga, ona je oca i brata obavjestila o razgovoru, medutim, oni su
uprkos tome krenuli konvojem 21.avgusta.’’® Svjedokinja je navela da je tom
prilikom naigao policajac Goronja Zeliko, za kojeg je tvrdila da je sigurna da je bio u
uniformi Interventnog voda, te da je poCeo provocirati i napadati Gligi¢a, da bi se njih
dvajica uputili prema stanici policije.

1% Clan 33 KZ BiH
35 Transkript sa pretresa od 15.04.2010.godine, strana 13
%8 Transkript sa pretresa od 04.03.2010.godine, strana 11 i 12
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344. Svjedok Goronja Zeljko, kojeg je sasluala odbrana optuzenog Civéi¢ Petra,,
izjavio je da se dogadaj koji je opisala ova svjedokinja nikada nije desio i da on
Zapravo i hije nju poznavao do 1999. ili 2000. godine, kao i da nikada nije bio
pripadnik Interventnog voda. *'" Odbrana je u spis uloZila materijalne dokaze iz kojih
proizilazi da je Goronja Zeljko u tom periodu bio pripadnik vojne formacije, $to znadi
da nije mogao nositi policijsku uniformu kako je to svjedokinja tvrdila.®'®

345. Svjedok B koja je na stadion “Rudara” u Tukovima, odakle je krenuo konvoj,
do$la sa svoja dva sina u namjeri da istim napusti Prijedor. Ona navodi da je putem
medija saznala da sa stadiona Prijedor kre¢e konvoj za Travnik i tada je sa svoja dva
sina odlucila da krene, medutim njen stariji sin je deset minuta prije ukrcavanja na
kamione odustao od polaska, jer mu je svjedok K-1 dao informaciju da ¢e tog dana
“biti snimanje, skidanje i ubijanje i da mu ne bi preporugio da ide.**'®

346. Qdbrana je prigovorila na ovaj iskaz svjedokinje B buduci da ona prilikom
davanja iskaza u istrazi nije spominjala ovaj dogadaj. ** Odbrana je isticala i da je
nelogi¢no da bi svjedokinja i pored tog upozorenja krenula i sa drugim sinom usla u
kamion, medutim, svjedokinja je pojasnila da ona tada nije shvatila Sta je K1 govorio,
a da jeste, da bi i ona i kompletna porodica odustali. Na upit branioca zasto od
starijeg sina nije trazila objasnjenje zasto je odustao, svjedokinja je odgovorila da
nije trazila objasnjenje jer nije imala priliku obzirom da joj je sin to saopstio prilikom
samog ukrcavanja na kamion.*”’

347. Ne ulazeci u dublju analizu iskaza ova dva svjedoka VijeCe nalazi da njihovi
iskazi, ¢ak i kada bi se prihvatili kao tacni, ne bi bili pouzdan dokaz o znanju
optuZenih za plan za ubijanje civila.

348. Svjedok K-1 navodi da je joS prillkom voZnje od SJB do Tukova sa drugim
pripadnicima voda, saznao da ¢e ,biti neko odvéjarje i da ce neki judi stradati...da
ne smju doéi na granicu i da ce biti smaknuti...”*?.

349. Svjedok KA-1 takode tvrdi da su odredene informacije o planu razdvajanja i
pogubljenja kruzile u kombiju na putu do Tukova, odhosho da je u toku transporta
do Tukova, neko od pripadnika voda spomenuo da ée neki ljudi biti ubijeni.***

350. Kao $to je ranije navedeno, Vijece nije moglo pouzdano utvrditi koji pripadnici
voda su se prevezli zajedno do Tukova, pa da bi na oshovu iskaza K1 i KA-1 mogao

7 Transkript sa pretresa od 16.06.2011.godine

18 0-111-11- rjesenje odjeljenja za boracku i invalidsku zastitu prijedor od
25.12.2009.godine

%9 Transkript sa pretresa od 01.07.2010.godine, strana 5

20 0-lll-4- zapisnik o sasluganju svjedoka od 13.03.2008.godine

2! Transkript sa pretresa od 01.07.2010.godine, strana 14 i 25

%22 Transkript sa pretresa od 25.02.2010.godine, strana 19 i 29

323 Transkript sa pretresa od 18.02.2010., strana 16

96
S11 K 003365 09 Krl 28.06.2012.



van razumne sumnje zakljuCiti da su optuzeni u tom momentu zasigurno znali za
plan razdvajanja i pogublienja muskaraca, jer ni sami svjedoci nisu mogli da se
izjasne od koga su to &uli, niti ko je od drugih pripadnika voda tom prilikom bio
prisutan.

351. Postoje indicije da je plan ubijanja civila ranije bio osmisljen od strane uZeg
rukovodnog kadra SJB Prijedor, ali nema dokaza iz kojih bi se van razumne sumnje
mogao izvesti zakljuCak da su i optuzeni za taj plan znali prije samog dolaska na
mjesto na kome su muskarci odvojeni radi ubijanja.

352. Indicije da je plan postojao proizilaze izmedu ostalog i iz Cinjenice da je
Paras Miroslav u Tukovima vratio jednog od pripadnika voda nazad u SJB. Radilo se
o Vrabi€i¢ Velimiru koji nije uZivao veliko povjerenje komandira, te je ovaj oigledno
smatrao da isti nece biti u stanju izvrSiti zadatak pogubljenja civila. Svjedok Vrabici¢
Velimir o tome kaze:

~--mene je Para$ vratio iz jednog autobusa... i rekao da ne idem
...vratio me u stanicu.... 8ta ja znam, ja nisam uziv'o nekog velikog,
kako bi se izrazio, ja i on nikad nismo bili toliko bliski i on je mislio
da ja neke zadatke ne mogu da obavim...“***

353. Indikativna je i €injenica koju navodi svjedok KS-3 da je obaveza civilne vlasti
bila da na dan ranije ili par dana ranije 22.-0j pjeSadijskoj brigadi prijave prolazak
konvoja, taénije o tome ih je obavjeStavala civilna policija sa podrudja iz kojeg kreée
konvoj i Koja je konvoj pratila. Vojska u zoni odgovornosti 22. pje$adijske brigade je
bila u obavezi da prihvati konvoj u Skender Vakufu, odnosno da vojhom policijom
pojaCa obezbjedenje konvoja. Ovakva praksa nije ispoStovana 21.08.1992.godine i
to je jedini konvoj koji je prodao nenajavijen.**® Mada bi ovaj svjedok imao i razlog,
odnosho osobhu Kkorist od ovakve tvrdnje, kako se eventualno odgovornost za
masakr civila u zoni odgovornosti 22. pjeSadijske brigade ne bi pripisala njemu,
odnono njegovom nadredenom. Njegove tvrdnje potvrduje i svjedok KO-18 koji je
izjavio da je nakon izvrSenog strijeljanja i dodatnog ,ovjeravanja“ zrtava Cuo kako
neko od egzekutora govori .evo vcjske, tjeZzimo..." nakon Cega je Cuo paljenje
autobusa i odlazak, a 8to ukazuje u najmanju ruku na opreznost ili bojazan od
eventualne reakcije vojske.

354. Ono $to je VijeCe na osnhovu provedenih dokaza, van razumne sumnje moglo
utvrditi jeste Cinjenica da su svi optuZzeni postali svjesni i upoznati sa planom
pogubljenja muskaraca najkasnije u momentu kada je poCelo razdvajanje muskaraca
i njihovo uvodenje u dva ispraznjena autobusa

%24 Transkript sa pretresa 18.03.2010.godine, strana 18 i 19
%5 Transkript sa pretresa od 09.12.2010.godine strana 8, 9, 42, i 47
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355. Ako je ranije imao neke sumnje, svjedok K1 je u tom momentu, momentu
razdvajanja muskaraca, definitivno postao svjestan toga koja je njihova sudbina. On
kaze:

... Mrda mi je rekao da izvadim sve vojno sposobne ljude iz
kamiona radi razmjene...kakva razmjena, a ve¢ vozimo ljude na
krajnju tacku, tako da sam pretpostavljao $ta ¢e biti... Ja sam se
popeo na prvu stranicu, i tu je ba¥ bio jedan moj poznanik i jos par
mladih momaka i rekao sam im da ¢ucnu i okrenuo sam se Mrdi i
Parasu i rekao da tu nema nikog da su sve zene, djeca i starci.. %

356. Nadalje, karakteristiCna je reCenica koju su izgovarali policajci koje svjedok
KO-18 naziva ,plavci, a koju je Cuo prvi put pri ulasku u autobuse u
Trnopolju:“..momci, od sad radimo kako smo se dogovorili...“. Svjedok kaZe da tada
nije znao 8ta to znadi jer im je re€eno da idu u zamjenu. Ova re€enica, u momentu
kretanja iz Trnopolja se mogla odnositi i na dogovor za pljackanje civila. Medutim,
nema nikakve sumnje da se identiCna reenica ,...od sad radimo kako smo se
dogovorili *, koju svjedok Cuje i kasnije, u momentu dok je sa ostalim izdvojenim
muskarcima ulazio u jedan od autobusa, mogla odnositi samo na ubijanje
muskaraca. | ovo je potvrda da je na mjestu razdvajanja muskaraca van svake
sumnje izdata naredba i da je dogovoreno zajedniCko djelovanje u cilju likvidacije
izdvojenih muskaraca.*?’

357. Svjedok Ivankovi¢ je u svom iskazu pred tuZiladtvom u svojstvu svjedoka,
naveo je da Citavo vrileme dok se muskarci izdvajaju iz autobusa, on kao i drugi
pratioci, znao da se muskarci izdvajaju radi ubijanja. Tacnije, on opisuje da, obzirom
da je vozilo koje je pratio bilo medu zadnjim u koloni, po zaustavljanju konvoja na
zadnjem odmaranju on stize u momentu kada su muskarci u dva autobusa vec
nagurani, a ispred autobusa da stoji oko dvadesetak izdvojenih muskaraca koji su
jo$ uvijek ulazili u autobuse, te mu je odmah bilo jasno da te izdvojene ljude trebaju
“‘pobiti”. Oko tih autobusa vidio je pripadnike interventnog voda i vidio je kako
Radakovié¢ Milorad svoju rap municiju koju je nosio na sebi predaje Stojni¢ Zeljki.

358. U momentu kada je Mrda doSao do njegovog kamiona i poceo izdvajati
muskarce, znao je da ih izdvaja radi ubijanja. Nikada do tada se nije desilo prilikom
pratnje konvoja da se izdvoje dva autobusa sa vojno sposobnim muskarcima i da
pripadnici voda u pratnji ostanu sa njima, a da ostatak konvoja sa stanovniStvom
ode. Nakon prolaska ostatka konvoja pripadnici voda, medu kojima je prethodno
nabrojao i optuZene ZecCevita, Knezevi¢a i Ljepoju su se dogovorili ko ¢e uéi u koji
od autobusa i svi su znali da trebaju “pobiti” izdvojene ljude.**®

%% Transkript sa pretresa 25.02.2010.godine strana 28 i 29

%2 Transkript sa pretresa od 23.12.2010.godine, strana 1118

%8 T.2- Zapisnik o saslusanju svjedoka lvankovié Damira br. KTA-RZ-120/09 od
16.06.2009.godine
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359. Svjedoceci na glavnom pretresu na iste okolnosti svjedok objasnjava Sta vidi
kada dolazi na mjesto razdvanja pa navodi:

..."pripadnici Intervemtnog voda onako stoje tu sa osobama nesrpske
nacionalnosti, muskarci onako vojno, ono sposobniji malo. Bilo je tu i
starijihi mladih $to je mene jako iznenadilo, nikada se to nije deSavalo
prije toga. Bili su zan&i odvojeni, nije uopste bilo ni djece, ni zena,
samo muskarci su bili. | onda kada sam ja stao sa svojim kamionom,
rekac mi je da izadem i otvorim zadnje stranice i kad je doSao do
zadnje stranice pobrojao je tititi, kao izadite napolje. Dvoje troje je
izaslo a ostale sam vratio po3to ni sam nisam znao do tog momenta da
dosta ih ima iz mog naselja, iz Gomjenca odakle sam i ja, i ja sam ih
onda vrato nazad, ono kud ste poSli vracajte nas nazad. Jer mi je i
odmah tada nesto bilo sumnjivo a jo$ ni tad nisam sto posto bio
siguran $ta ¢e se desiti, jer pricalo se o nekoj razmjeni”*®.

lako je svjedok u ovome iskazu donekle pokusao ublaZiti iskaz iz istrage, sada
navodeci da nije bio sto posto siguran Sta ce se desiti, Vije¢e nalazi da oba njegova
iskaza jasno potvrduju da je nakon odvajanja vojno sposobnih muSkaraca svim
pratocima bilo jasno da ce isti biti ubijeni.

360. Njegov iskaz u ovom dijelu potvrduje i svjedok KO 7 koji navodi da mu je
policajac iz Gomjenice spasio sina omogucivsi mu da ga ne izdvoje sa ostalim
muskarcima nego da ude u jedan od kamiona.

361. Imajudi u vidu navedeno, VijeCe nalazi van razumne sumnje dokazanim da su
svi prisutni pratioci, pa tako i optuZeni, nakon $to je izvrSeno razdvajanje vojno
sposobnih muskaraca od ostalih civla u konvoju, znali da su izdvojeni radi ubistva i
sve radnje koje optuzeni ZeCevi¢, Knezevic i Ljepoja poduzimaju nakon saznanja da
Ce muskarci biti ubijeni, oni poduzimaju sa namjerom odnosno umisljajem na lisenje
ovih osoba Zivota. Nema dokaza da se bilo ko od optuZenih usprotivio ili odbio
naredenje, nego su oni upravo svjesni Cinjenice da su muskarci izdvojeni radi
ubijanja, bili njihova naoruzana pratnja koja ih je sprovela do mjesta gdje ¢e biti liSeni
Zivota, na kome mijestu i ostaju do zavrSenja egzekucije, dajuci svoj odlucujudi
doprinos ubijanju, a optuzeni Zelevi¢ i poduzimajuéi radnju pucanja u postrojene
civile.

(c) UceSce odnosno odlucujuci doprinos optuzenih

362. VijeCe je zaklju€ilo da su optuzeni Zecevi¢, cKneZevi¢ i Ljepoja su u
pocinjenju navedenog krivicnog djela djelovali kao saizvrSioci, saglasno odredbi
Clana 29. KZ BiH, koja propisuje “ako vise osoba, ucestvovanjem u ucinjenju
krivicnog djela ili preduzimajuci $ta drugo, ¢ime se na odluCujuci nacCin doprinosi
udinjenju kriviénog djela, zajednicki ucini kriviéno djelo, svaka od njih kaznit ¢e se
kaznom propisanom za to krivicno djelo”

29 Transkript sa pretresa 02.12.2009. str.22.
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363. Prema odredbi ¢lana 29. saizvrSilastvo postoji kada viSe lice zajedniCki izvrSe
krivicno djelo ucestvovanjem u izvrSenju krivicnog djela ili preduzimajuc¢i nesto
drugo, €¢ime se na odluéujuci nacin doprinosi izvrSenju krivicnog djela. Preciznije,
saizvrSilastvo je oblik izvrSiladtva koji postoji kada viSe lica, koja ispunjavaju sve
uslove koji se zahtijevaju za izvrSioca, na osnovu zajednicke odluke, svjesno i voljno,
uCine odredeno krivi€no djelo. Za razliku od saucesnika u uzem smislu, saizvrSoci ne
udestvuju u djelu koje ostvaruje neko drugo lice (tudem djelu), vec svi zajednicki
ostvaruju (svoje) zajednitko djelo, pri €emu svaki od njih u tome daje svoj prilog koji
je bitan i bez kojeg krivicno djelo ne bi bilo ostvareno ili ne bi bilo ostvareno na
zami$ljeni nacin.

364. VijecCe nije slijedilo koncept optuznice prema kojem su se optuzeni teretili
zbog ucesca u udruzenom zloCinaCkom poduhvatu jer nalazi da se, obzirom da se
radi o izvr8iocima koji direktno ucestvuju odnosno odluéujuce doprinose ucinjenju
djela, njihova odgovornost moze preciznije definisati kroz individuainu odgovornost
za saizvrsilastvo u uinjenju djela.

365. Ovakav stav zastuplien je i u dosadaSnjoj praksi Suda BiH. Tako se u
prvostepenoj presudi u predmetu Vukovi¢ Radomir navodi da se “....ne moZe se
recCi da je svaki vojnik koji je pocinio zloCin u skladu sa opstim planom izvrSenja
[genocida] to ucinio kao svjesni u€esnik udruzenog zloinackog poduhvata. Takode
se ne moZe reci da je sud obavezan da to utvrdi. Ukoliko se dokaZe izvan razumne
sumnje da su optuzeni direktno u€estvovali u ubistvima velikog broja zarobljenika,
dovoljno je utvrditi da su optuzeni pocinili navedeni zlo€in (u ovom slu¢aju, radi se o
genocidu), ali se ne mora utvrditi da li su to ucinili kao uc€esnici u udruzenom
Zlo&inackom poduhvatu.

366. Zauzevsi navedeni stav Vije¢e napominje da ne iskljucije, na bilo koji nadin,
da je postojac i djelovao udruzeni zlo€inacki poduhvat sa ciliem izvr8enja zlogina-
ubijanja muskaraca na Koricanskim stijenama 21.avgusta 1992.godine, i to na nivou
uzeg rukovodnog kadra SJB Prijedor, a na $to ukazuju dokazi provedeni u postupku.
QOglasivsi optuzene ZeCeviCa, KnezZevi¢a, i Ljepoju krivim kao saizvrSioce a ne
¢lanove udruzenog zloc¢inackog poduhvata Vijece je samo prihvatilo ranije zauzetu
praksu i stavove prema kojoj ‘ovaj vid odgovornosti nije prikladan za svaki predmet ili
svakog optuzenog. On se s oprezom primjenjuje na odredene podinioce Cije radnje i
namijera ispunjavaju trazene kriterije’...”.**

367. Analizom iskaza svjedoka VijeCe je utvrdilo van razumne sumnje da su
optuzeni ZeCevi¢, Knezevi¢ i Ljepoja zajedno sa drugim pripadnicima prvog
odjeljenja interventnog voda bili u pratnji konvoja na dan 21.avgust 1992.godine, te
da su se naoruzani i uniformisani nalazili na svim kriticnim tackama kretanja konvoja-

%0 Presuda pretresnog i Apelacionog vije¢a u predmetu Suda BiH broj X-KR-06/180-
(Vukovi¢ i dr), presuda pretresnog i Apelacionog vijeca Suda BiH broj X-KR-07/386
(Trbi¢ idr.)
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na mjestu razdvajanja muskaraca i njihovog ukrcavanja u dva izdvojena autobusa,
da su ih kao naoruzani pratioci sproveli u dva autobusa do mjesta egzekucije,
svjesni da Ce biti ubijeni, te najzad na samom mjestu egzekucije gdje su civili i
ubijeni.

368. U odnosu na optuzenog ZeCevi¢ Sasu Vijece je van svake sumnje zakljudilo
da je isti pucao u muskarce kod “drugog” autobusa, odnosno da je poduzimao radnju
kojom je na direktan naCun uCestvovao u izvrSenju krivicnog djela.

369. U odnosu na optuzene Ljepoju i KneZevi€a nisu provedeni dokazi iz kojih bi
Vijece van razumne sumnje moglo zakljuciti da su oni kritiCne prilike i pucali u civile,
no bez obzira na to Vije¢e je utvrdilo da su oni svim ostalim radnjama koje su
poduzimali, od momenta saznhanja da se civili izdvajaju radi ubijanja, pa do momenta
kada napustaju mjesto egzekucije, odlucijuce doprinjeli ubistvu ovih civila.

i. Optuzeni Zecevi¢ Sasa

370. Analizirajuci uce8cCe optuzenog ZeCevi¢ SaSe u izvrSenju ovoga krivicnog
djela Vijece Ce se jo§ jednom ukratko analizirati i dovesti u vezu i iskaze svjedoka
Ko-15, Burié Gordana, Cetié Ljubide, lvankovi¢ Damira i K3.

371. O prisustvu optuzenog Zelevita na mjestu razdvajanja i njegovom
ulestvovanju kao pratioca u “drugom” autobusu kojim su izdvojeni muskarci
sprovedeni do mjesta egzekucije, saglasno su svjedogili svjedoci Ivankovié i Ceti¢.

372. Ovi svjedoci saglasno potvrduju da vide optuzenog Zeclevi¢a na mijestu
razdvajanja muskaraca, a svjedok lvankovi¢ navodi da ga vidi prije samog ulaska u
“drugi” autobus, $to potvrduju i navodi svjedoka Ceti¢a koji potvrduje da nakon
razdvajanja muskaraca zajedno sa njim u “drugi” autobus ulazi i Zegevi¢ Sasa.

373. O prisustvu optuzenog ZeCevi¢a na mjestu egzekucije svjedofio je svjedok
KO-15 koji je veoma uvjerljivo, jasno i konhzistentno u svim svojim iskazima u kojima
govori 0 navedenom dogadaju, kako pred tuziocem, tako i pred MKSJ navodio da
vidi optuzenog Zecevic¢a na samom mjestu egzekucije, o ¢emu je veoma uvjerljivo
svjedoCio i na glavnom pretresu pred ovim Vije¢em, kada je u sudnici i pokazao na
optuZzenog ZeceviCa, navodeéi da ga poznaje jer su zajedno bili na kursu za
policajce u Sarajevu i zajedno su se vratili u Prijedor.

374. Vijece je poklonilo vjeru skazu svjedoka KO-15, nalazeci da je ovaj svjedok u
pogledu prisustva optuzenog ZeCeviéa na mjetu egzekucije jasan, uvjerljiv,
konzistentan, te je potvrden iskazima drugih svjedoka.

375. Ovaj svjedok je naveo da ZecCevi¢a vidi kada izlazi iz autobusa kojim je
dovezen na Koricanske stijene, a kako je VijeCe vec ranije utvrdilo da je svjedok KO-
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15 na mjesto egzekucije dovezen “drugim” autobusom, to se zakljuCuje da se
ZeCeviC ZaSa na mjestu egzekucije nalazio pored “drugog’autobusa u Kkoji je i usao
na mjestu razdvajanja. .

376. Da je optuZeni ZeCevi¢ SaSa na mjestu egzekucije zaista bio pokraj “drugog”
autobusa, potvrduje i iskaz svjedoka Cetiéa koji navodi da se nakon razdvajanja
muskaraca, Ze€evi¢ vozio sa njim na zadnjim vratima “drugog “autobusa, kao i iskaz
Ivankovi¢a koji navodi da ZecCevi¢a vidi na mjestu egzekucije muskaraca iz ovog
“‘drugog” autobusa.

377. Svjedok Ceti¢ navodi da su na mjestu egzekucije na koriéanskim stijenama
sa njim bili ZeCevi¢, Mrda, Para$, Ivankovi¢, Buli¢ i da “svi pucsj” u civile.

378. Svjedok Ivankovi¢ navodi da kada pocinje pucnjava, on vidi da pucaju Paras,
Mrda i Buli¢ koji u tom momentu stoje blizu njega, te da zbog konfiguracije terena ne
vidi i druge Koji pucaju, a nakon $to je likvidacija okon€ana, odnosno nakon $to su,
kako on navodi “ljudi jednostavno nestali sa ceste”, on bio u stanju bolje vidjeti i
zapamtiti koji su pripadnici voda ostali na cesti, a medu kojima je nabrojao i ZeCevic
Sasu.

379. VijeCe nalazi da su iskazi ove dvojice svjedoka u bitnim dijelovima saglasni i
da se medusobno upotpunjuju, po€ev od toga koga vide u autobusu u kojem se voze
nakon mjesta razdvajanja, koga vide da ulazi u autobus ispred njihovog, u kojem
dijelu su saglasni i sa svjedokom Buriéem Koji se vozio u “prvom” autonbusu, pa do
toga koje pripadnike vide na mjestu egzekucije kod drugog autobusa.

380. Svjedok Buri¢ je u svom iskazu naveo da u povratku prolazi pored mjesta
strijeljanja i tada vidi na cesti i ZeCevica, lvankovi¢a, Mrdu koji im masu da produ.

381. Mada je ta¢no da je bilo odredenih nedosljednosti u iskazu Buri¢a, kao npr.
da se po zavrdetku egzekucije vratio sam u autobusu sa vozafem dok je vozal
tvrdio da sa njim nije bio niko od pripadnika voda, ili da se sasvim kratko zadrZao u
kafani i da nije vidio nikoga od pripadnika voda, a koje nedosljednosti je VijeCe
pripisalo njegovom nastojanju da zastiti svog rodaka Ljepoja Marinka, Vijece nalazi
da je iskaz ovoga svjedoka pouzdan u dijelu u kojem opisuje dogadaj na
Koricanskim stijenama, kada izmedu ostalog navodi da u povratku, na cesti gdje je
prethodno izvrSena egzekucija, vidi pripadnike interventnog voda medu kojima i
ZeceviCa, jer je isti jasan, uvjerljiv i moze se dovesti u vezu sa iskazom svjedoka
Ceti¢ Ljubi$e koji navodi da nakon egzekucije, kada ulazi u jedno od vozila i vraéa
se prema Prijedoru vidi da Zec€evi¢ ostaje na cesti sa nekim pripadnicima voda, te sa
iskazom svjedoka K3- koji navodi da medu pripadnicima voda u kafani u KneZevu
bio i ZeCevi¢, te iskazom svjedoka lvankovi¢a koji navodi da su se’svi pripadnici
voda skupili u kafani”.

382. Imajuci u vidu navedeno Vijece je van svake sumnje zakljucilo da je optuzeni
ZecCevi¢ SaSa kriticnog dana, nakon razdvajanja mu$karaca od ostalog civiinog

stanovnitva u konvoju, zajedno sa drugim pripadnicima interventnog voda, znajudi
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da ¢e muskarci biti ubijeni, poduzeo radnje kojim je uCestvovao u njihovom
sprovodenju do mjesta egzekucije, zatim da je svojim prisustvom naoruzan
onemogucéavao bjekstvo muskaraca Koji su postrojavani na litici, za koje vrijeme su
od istih oduzeti li¢ni dokumenti, te je na kraju poduzeo i radnju pucanja iz vatrenog
oruZja u postrojene muskarce, na koji nacin je u€estvovao u izvrSenju zlo€ina, a
zbog Cega je Vijece naslo da je individualno odgovoran kao saizvrsilac u smislu -
odredbe ¢lana 29. ZKP BiH.

ii. Optuzeni KneZevi¢ Radoslav

383. Analizirajuci ueSce optuzenog Knezevi¢ Radoslava u izvrSenju ovoga
krivicnog djela Vijece je dovelo u vezu iskaze svjedoka koji su svjedocili 0 njegovom
prisustvu na mjestu razdvajanja, samom mjestu egekucije i u kafani u Knezevu gdje
su se iskupili pratoci nakon zavr3etka egzekucije.

384. Kada se dovedu u vezu iskazi svjedoka KO15 i K3 koji KneZevi¢a vide na
mjestu razdvajanja, sa iskazom svjedoka Burica Koji potvrduje da se optuZeni
Knezevi¢ nakon razdvajanja muskaraca nalazi sa njim u “prvom “ autobusu kojim
sprovode izdvojene muskarce do mjesta egzekucije, te iskazom svjedoka Ivankovica
koji potvrduje da ga na mjestu razdvajanja vidi da ulazi u “prvi” autobus, Vijece
zakljuCuje da je optuzeni KneZevi¢, u pratnji izdvojenih muskaraca na mjesto
egzekucije dosao u “prvom” autobusu.

385. Kada se ova Cinjenica dovede u vezu sa iskazom svjedoka Durica koji je
Cuvao strazu na cesti ispred “prvog” autobusa i koji je naveo da je jedino on od
pratilaca bio izdvojren da Cuva strazu, a §to su potvrdili svjedoci vozaci KS1, KS2
kao i svjedok KS3 koji saglasho navode da je zajedno sa nhjima na mjestu gdje je
Buri¢ ¢uvao strazu bio prisutan samo jedan pratilac, kao i sa iskazom svjedoka KO-
15 koji ga ne vidi kod “drugog” autobusa vijeCe izvodi logi€an i jedini mogudi
zakljucak da je optuzeni KnezZevi¢ za vrijeme egzekucije bio pored “prvog” autobusa.

386. Da je optuzeni KnezeviC bio na mjestu egzekucije potvrduju i iskazi svjedoka
Buri¢a koji navodi da mu optuzeni Knezevi¢ prilazi nakon egzekucije, na mjestu gdje
su se dva autobusa trebala okrenuti radi povratka hazad, kao i iskazom svjedoka
Ivankovica koji navodi da KneZevica vidi nakon egzekucije na cesti iznad provalije.

387. Svjedoci lvankovi¢ i K3 saglasno potvrduju da optuzenog KnezZevica vide i u
kafani u KneZevu gdje su se nakon egzekucije zaustavili pratioci konvoja®”'

388. Odbrana u zavrSnoj rijeci narocito istiCe Cinjenicu da ni jedan svjedok nije
rekao da je Knezevi¢ pucao, a da samo njegovo prisustvo na ovom mjestu, ako se
prinvati da je prisutan, ne znaci nista, niti da je pristao, niti da se sloZio, niti da je

*1 Transkript sa pretresa od 16.12.2009.godine, strana 11, transkript sa pretresa
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odluCio da u tome ucestvuje. Branilac istiCe da je on mogao Cak i da ode sa tom
namjerom, a da poslije od nje odustane.

389. Tacni su navodi odbrane da Vijecu nisu predoceni dokazi iz kojih bi mogao sa
sigurnos¢u zakljuciti da optuZzeni KneZevi¢ poduzima radnju pucanja u muskarce koji
se izvode iz “prvog” autobusa. Naime, svjedok Duri¢ koji se od prvog autobusa
udaljio naprijed, navodi da osim Zeca, kojeg je vidio da izvodi dva po dva muskarca
iz prvog autobusa i vodi ih iza autobusa, nije bio u stanju vidjeti druga deSavanja, a
svjedoci Ivankovi¢ i Ceti¢ su bili pored “drugog” autobusa i nisu mogli vidjeti $ta se
deSava kod prvog autobusa.

390. Bez obzira na to Sto je svjedok KO-18, koji je zapravo jedini svjedolio o
onome $to se deSavalo nakon izvodenja muskaraca iz “prvog” autobusa, u sudnici
ostavio dojam da je upravo u KnezZevicu prepoznao policajca koji je u njega pucao,
VijeCe se nije moglo pouzdati u takvu idenetifikaciju i na osnovu nje utemeljiti
zakljuCak da je Knezevi€ poduzimao i radnje strijeljanja.

391. Naime, ovaj svjedok je opisao da je po izvodenju iz autobusa doveden do
mjesta na rubu ceste gdje je stajalo Satorsko krilo sa naoruZzanjem i municijom, a oko
njega je stajalo pet do Sest naoruZanih policajaca, jedan od njih mu se ucinio kao
lijep i simpati¢an, pa je zbog njegovog izgleda mislio da nece pucati u njega,
medutim upravo kada je to pomislio, policajci su naredili da se okrenu i vidio je kako
taj policajac puca u njegovom pravcu. Clanovi vijeéa su primijetili da je nekoliko puta
prilikom svjedoCenja ovaj svjedok u vise navrata gledao upravo u optuZenog
KneZevi¢a, pa je na upit &lana vije¢a da pogleda po sudnici i vidi da li eventualno
nekoga poznaje, pokazao na Knezevi¢a kao na lice za koje misli da je bio policajac
kojeg je opisao i koji je pucao. Bez obzira $to se moguca identifikacija dogodila
iskreno i spontano, Vijece istu nije moglo cijeniti pouzdanom jer se nije radilo o radnji
prepoznavanja u skladu sa zakonom, nego je to uradeno u sklopu davanja iskaza
svjedoka.

392. Medutim, suprotno navodima odbrane, Vije¢e ne nalazi da samo prisustvo
KneZevica na mjestu egzekucije ne znaci niSta i ne povlaci njegovu Krivicnu
odgovornost. Bez obzira na nepostojanje jasnih dokaza dokaza o poduzimanju
direktne radnje izvrS8enja, pucanja u postrojene civile, VijeCe nalazi da je
udestvovanjem u sprovodenju civila do mjesta egzekucije, a nakon $to je postao
svjestan da su musSkarci izdvojeni radi ubijanja, te svojim prisustvom naoruzan na
mjestu egzekucije on odlucujuce doprinijeo izvrSenju djela.

393. Naime, Cinjenica je da je broj muSkaraca u dva autobusa viSestruko
premasivao broj pratilaca, te nema nikakve sumnje da je svaki od pratilaca morao
odigrati odlu¢ujucu ulogu u izvr8enju zlocina.

394. Sasvim je izvjesno da su u jednom momentu izdvojeni muskarci kod “drugog”
autobusa postali svjesni da ée biti likvidirani. Cak i oni koji su zaista vjerovali u prigu
o razmjeni, morali su shvatiti da se to nece dogoditi u momentu kada su izvedeni |
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kada su im na cesti oduzeti licni dokumenti. Uprkos tome, niko nije pokusao da bjezi,
Sto upucuje na zaklju¢ak da su naoruzani pratioci bili rasporedeni na nacin koji im
nije omogucavao nista drugo nego da se u pokusSaju spadavanja bacaju sa litice u
provaliju.

395. Obzirom da su muskarci u “prvom” autobusu slusali Zestoku pucnjavu koja je
trajala izvjesno vrijeme prije nego su i njih poceli izvoditi po dvojicu iz autobusa, oni
su jo$ u autobusu postali svjesni da pria o razmjeni nije taCna, te da su dovedeni tu
radi likvidacije. Na ovo ukazuje i njihovo ponasanje u autobusu koje je opisao KO-18.
U pokuSaju da se spase od stradanja neki su pokuSali da “otkupe” Zivot nudeci
novac u zamjenu, medutim, nakon Sto su dvojica braée dali novac i izvedeni iz
autobusa, muskarci u autobusu su Culi rafal i znali su da su i oni likvidirani. Uprkos
tome, po izlasku iz autobusa u pratnji naoruzanih policajaca KO-18 ne pokusava da
bjezi.

396. Ovakvo ponasanje jasan je znak da nije ni bilo mogucnosti za bijeg, a Sto
upucuje na zaklju€ak da su prisutni pratioci na licu mjesta, bez obzira da li su pucali
u muskarce ili nisu, svi davali svoj odlu€ujuéi doprinos da se djelo izvrsi, odnosno da
bez doprinosa svakog od njih djelo ne bi moglo biti izvrSeno ili ne bi moglo biti
izvr§eno na takav nacin koji ¢e omoguciti da petnaestak pratilaca likvidira u roku od
pola sata do etrdest minuta oko dvijestotine muskaraca.

397. Nema dokaza koji bi ukazivali da je optuzeni Knezevi¢, od momenta kada
postaje svestan da su muskarci izdvojeni radi ubijanja, na bilo koji nacin
manifestovao svoje neslaganje sa navedenim ¢inom, ve¢ suprotno, dokazi pokazuju
da on nastavlja poduzimati niz radnji koje posmatrajudi u cjelini, nesumnjivo upuéuju
na jedini moguci zakljuCak, a to je da se on slozio sa ubistvima muskaraca i da je i
odlucio da u tome ulestvuje.

398. Imajuéi u vidu navedeno VijeCe je zakljuCilo da je optuZeni KnezeviC
Radoslav odgovoran za pocinjeni zlogin u kojem je udestvovao kao saizvrsilac jer je
poduzimajuéi radnju sprovodenja izdvojenih muskaraca do mjesta egzekucije sa
namjerom i znaju¢i da Ce isti biti pogubljeni, te svojim prisustvom naoruzan na
mjestu egzekucije u najmanju ruku onemoguc¢avao bjekstvo, cdnosno omogucio da
muskarci budu izvedeni i strijeljani na koji nacin je odludujece doprinjeo izvr§enju
zlo€ina, a zbog Cega je Vije¢e naslo da je odgovoran kao saizvrdilac u smislu
odredbe &lana 29. ZKP BiH.

399. Vezano za prigovor Koji je branilac optuZzenog Knezevi¢a ponovio u zavrsnoj
rije€i a koji se odnosi na prigovor presudene stvari, Vije¢e podsje¢a da je o ovom
prigovoru ve¢ odlu¢eno od strane sudije za prethodno sasludanje koji je isti odbio
kao neoshovan, navodedi da pravna kvalifikacija kao i ¢injeni€ni opis radnji za koje je
KneZevi¢ osuden presudom ..., potvrdena presudom ..., nemaju nista zajedniko sa
optuzbama koje su mu stavljene na teret u premetnoj optuznici, a sa Kkojim
stanoviStem se slaze i ovo VijeCe, nalazeci da se radi o dogadajima koji se prostorno
i ¢injeni¢no ne podudaraju.
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iii. OptuZeni Ljepoja Marinko

400. Odbrana optuZenog Ljepoja Marinka nije osporavala ¢Cinjenicu da se optuZeni
kritiChog dana zaista nasao u pratnji konvoja u jednom od autobusa koji je krenuo iz
Tukova, ali je tokom postupka izvodila dokaze kojim je dokazivala da se autobus u
kojem je on bio pratilac pokvario te da je on ostao u tom autobusu i da nije bio
pratilac u autobusu kojim su sprovodenji muskarci do mjesta egzekucuje, niti je
uopce bio na na mjestu gdje je izvSena egzekucija.

401. Vije€e je na osnovu provedenih dokaza tuZiladtva i odbrane zakljucilo da se
kritiChog dana, tokom kretanja konvoja, na jednom dijelu puta zaista pokvario jedan
ili vise autobusa. Brojni su svjedoci spominjali da su se vozila iz konvoja u nekoliko
navrata kvarila, popravljala, i nastavljala dalje put.

402. Svjedok Gnjatovi¢ Luka navodi da se neki autobus pokvario, da su ga
mehanicari popravili i da je stigao na Smetove.**? Svjedok Ivankovié Damir, navodi
da je jedan autobus ostao pokvaren prije mjesta odvajanja, a da su se prije toga
kvarila tri ili Eetiri autobusa.**

403. U pratnji konvoja je bila i tehniCka podrska, vozilo sa mehani¢arima koji su
kvarove otklanjali na licu mjesta. Dakle, kvarovi se nisu desili samo na jednom
vozilu, medutim, Vijece je, na osnovu provedenih dokaza utvrdilo da dva autobusa
zbog kvara nisu nastavila put prema Vlasicu. Jedan autobus, iz kojeg su putnici
prekrcani u druge autobuse, te drugi Koji se pokvario u neposrednoj blizini mjesta na
kojem je doslo do razdvajanja muskaraca i iz kojeg putnici nisu prekrcavani u druga
vozila nego su ostali da Cekaju u tom autobusu dok je ostatak konvoja produZio
dalje.

404. U toku postupka su dva svjedoka, pripadnika interventnog voda svjedok KA-
1, kao svjedok tuZilastva, te svjedok Milorad Skrbi¢ kao svjedok odbrane, tvrdila da
su upravo oni, odnosno jedan od njih, ostali sa putnhicima u jednom pokvarenom
autobusu.

405. Svjedok KA-1 je haveo da je on ostao u pratnji pokvarenog autobusa, i to
nakon $to se skrenulo na makadamski put, te je autobus parkiran sa strane dok su
ostala vozila otisla naprijed, a ostao je samo kamionet u kojem su bili mehanicari i
koji su trebali da izvrSe popravku. Oni su pokusali da otklone kvar, medutim autobus
je preSao nekih 50 do 100 metara i opet stao. Tada su im mehanicari rekli da se
autobus vjerovatno ne moze popraviti i otiSli su dalje za konvojem. On je kao pratilac
ostao u autobusu, zajedno sa putnicima.

%32 Transkript sa pretresa od 29.06.2010.godine strana 26, 31 32
%33 Transkript sa pretresa od 02.12.2009.godine, strana 52
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406. Prema iskazu ovog svjedoka, nakon jedno tri ili Cetiri sata, pocCeli su pristizati
autobusi koji su se vracali sa Vlasica, te je iz jednog od njih izasao i u pokvareni
autobus uao pripadnik voda Mile Skrbié i zamjenio ga, dok je svjedok u$ao u
autobus koji se takode vracao sa VlIa$ica i u kojem su bili ostali pripadnici prvog voda
i sa njima je nastavio put nazad prema Prijedoru.®*

407. Svjedok Milorad Skrbié navodi da se u toku kretanja konvoja prema Vlasiéu
na dionici puta iza Knezeva, odnosno na poCetku uspona za Vlasi¢, njegov autobus
zaustavio pored pokvarenog autobusa i da su mu se putnici iz pokvarenog autobusa
pozalili da ih je pratilac KA-1 opljagkao. Skrbi¢ tvrdi da je zbog toga burno reagovao,
nakon €ega je KA-1 zapravo usao u njegov autobus i nastavio put prema VlasSicu, a
on je ostao kao pratilac u pokvarenom autobusu. Ovaj svjedok dalje navodi da je
nakon sat ili dva iz pravca Vlasi¢a stigao autobus koji se vracao sa linije
razgrani¢enja, te je taj vozal ustupio svoj autobus u koji su se putnici, Sofer i on
prekrcali i nastavili dalje, da bi se onda i taj autobus pokvario te su cijelu no¢ on i
putnici ostali u autobusu, dok je Sofer otiSao negdje

408. Svjedok Dzaferagi¢ Enes bio je putnik upravo u ovom pokvarenom autobusu.
On tvrdi da se autobus najprije pokvario poslije pauze kod ¢esme. Mehanigari su
popravili autobus, te su nastavili put, da bi se na makadamu autobus opet pokvario |
tada nisu mogli dalje. Nakon duzeg zadrZavanja doSao je prazan autobus po njih iz
pravca Travnika, okrenuo se, te su presli u taj autobus i nastavili put prema Travniku.
NaoruZani pratilac iz njihovog vozila (Ciji nadimak, prema zakljucku vije¢a koindicira
sa imenom zasticenog svjedoka KA-1%*°) napustio ih je nakon kvara autobusa, a
prelaskom u drugi autobus pojavio se pratilac “Mile”. Nakon Sto su presli dio puta i
ovaj autobus se pokvario. Putnici su izadli iz autobusa, bila je no¢, i vidjeli su sela i
puno vojske. Rekli su im da je pukao remen i da ¢e tu morati prenoditi. Pratilac “Mile”
je ostao sa njima u autobusu cijelu noé.**®

409. Vije€e nalazi da je iskaz KA-1 saglasan sa iskazom DZzZaferagi¢a, koji je
putnik u pokvarenom autobusu i kojem je VijeCe poklonilo vjeru, a iskaz svjedoka
Skrbi¢a Vijece je cijenilo u kontestu ginjenice da se protiv njega vodi postupak za isti
dogadaj pred ovim sudom, te da isti nije u saglasnosti sa iskazima svjedoka
DZaferagi¢a koji tvrdi da se drugi pratilac “Mile” pojavijuje tek kada putnici nakon
duzeg Cekanja prelaze u drugi autobus koji dolazi iz pravca Travnika, kako to tvrdi i
svjedok KA1.

410. Pitanje koje je otvoreno odbranom optuzenog Ljepoja Marinka je, da li je on
bio pratilac u drugom autobusu Koji se pokvario, i ako jeste, da li je u njemu ostao
zajedno sa Soferom Kreji¢ Savom i nakon $to su putnici preSli u druga vozila,

% Transkript sa pretresa od 18.02.2010.godine, strana 18 i 19
5 vVidi zatvorenu kovertu sa povijerljivim podacima o identitetu sviedoka KA-1
%% Transkript sa pretresa 08.06.2011.godine, strane 13-16
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odnosno, da li se sa vozatem vratio u Prijedor, kako je to tvrdio prilikom saslusanja
u tuZilagtvu nakon &to je uhapsen.®

411. U dokaznom postupku, odbrana Ljepoja Marinka je na ovu okolnost izvodila
dokaze sasluSanjem svjedoka Kreji¢ Save koji svjedoCeCi na glavhom pretresu
navodi da je kriti€nog dana bio vozac u jednom od autobusa u konvoju za Viasi¢ koji
se na jednom dijelu puta pokvario. Po zaustavljanju vozila prisli su mu Mrda koji je
bio pratilac u vozilu iza njega, a potom i Para$ koji mu je rekao da pomjeri vozilo
naprijed do jednog proSirenja kako bi ga druga vozila mogla zaobici, i da se putnici
prekrcaju u druga vozila. On je ostao sam u pokvarenom autobusu, a sa nhjim je
ostao i policajac koji je pratio taj autobus, odnosno, on je li¢no traZio od Parada da
pratilac ostane sa njim, jer se nalazio na osamljenom mjestu, u 3umi, gdje nije bilo
kuca, a on nije bio naoruzan te se bojao za svoju sigurnost.®*®

412. Sasludan u istrazi 2009.godine svjedoCeci o istom dogadaju svjedok Kreji¢
Savo je tvrdio da se autobus pokvario odmah po prolasku Banja Luke, na prvoj
uzbrdici, tacnije, navodi sljedece: ,siguran sam da nismo stigli do KneZeva, vec je
sve to bilo prje KneZeva, prebacivarje putnika je potrajalo oko desetak minuta jer su
to pratioci na brzinu odradili“*** Upitan da pojashi ovu razliku u svom iskazu u
pogledu mjesta kvara svjedok daje neuvjerljivo objasnjenje da ne poznaje dobro taj
dio puta.

413. Ovu promjenu iskaza svjedoka Krejica, u veoma bitnoj stvari, lokaciji na kojoj
se autobus pokvario, Vijece pripisuje Cinjenici da svjedok tuZilastva Gordan Buri¢
(kojem je Ljepoja prvi rodak) svjedofeéi na glavnom pretresu, stavlja Ljepoju
Marinka na lokaciju gdje se razdvajaju civili, kao lokaciju na kojoj Ljepoja ostaje sa
pokvarenim autobusom. Tacnije on navodi da je prilikom posljednje pauze kod rijeke
Ugar stajao sa Ljepojom i da su pusili cigarete kod autobusa, te da mu je Ljepoja
pokazao da se njegov autobus pokvario i da ne znaju hoce li moéi nastaviti, a da je
lokacija na kojoj su se razdvajali muskarci pedeset metar naprijed prema Travniku, i
da se mogla vidjeti sa mjesta na kojem su stajali.>*® Dakle, imajuci u vidu navedeno,
Vije€e nalazi sa sigurnosScu da se radi o dionici puta nakon KnezZeva.

414. Iskaz Koji je svjedok Kreji¢ dao u toku istrage kako se autobus pokvario prije
KneZeva u saglasnosti je sa iskazom svjedoka Vitomira Laki¢a koji tvrdi da je jedan
autobus ostao u kvaru i da su putnici iz tog pokvarenog autobusa presli u druga
prevozna sredstva, nakon Cega ga je on sa svojim vozilom obiSao, a majstori su
ostali da ga popravljaju. 1z njegovog iskaza proizilazi da se ovaj autobus pokvario

%7 T.140-a -zapisnik o ispitivanju osumnji¢enog Ljepoja Marinka od 14.09.2009.godine

%38 Transkript sa pretresa od 09.11.2011.godine

%39 T.138- Zapisnik o saslusanju svjedoka Kreji¢ Save od 15.09.2009.godine, Tuzilastvo
BiH KT-RZ-58/09

*0 Transkript sa pretresa od 14.04.2011.godine strana 15
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prije lokacije na kojoj su razdvajani muskarci, jer ovaj svjedok navodi da je autobus
» 341

ostao na putu “otprilike nekih deset kilometara pr.je KneZeva”.
415. Dakle, ocigledno je da svjedok Kreji¢ na glavhom pretresu mijenja iskaz,
tvrdeéi da se radi 0 makadamskom putu poslije KneZeva, pokuSavajuci na taj nacin
da sebe, Ljepoju i pokvareni autobus dovede do lokacije na kojoj je nesporno viden
Liepoja Marinko i da na taj nacin svoj iskaz ucini vjerodostojnim.

416. Nadalje, pored oCigledne izmjene iskaza po pitanju lokacije kvara autobusa,
svjedok Kreji¢ je svjedogeci na glavnom pretresu, u mnogo detalja bio u koliziji i sa
iskazom samog optuzenog Ljepoje Kkoji je iskaz davao kao osumnjiCeni u istrazi.
Tako npr. Kreji¢ izri€ito tvrdi da niko u autobusu Kkoji je on vozio nije pljackao putnike
i od njih oduzimao novac i vrijednosti, dok sam Ljepoja Marinko u istrazi navodi da
su po naredenju ParaSa, u vozilo ubaCene kese i da je traZzeno da se iste napune.

417. Opisujuéi kvar na autobusu svjedok Kreji¢ detaljno navodi kako je motor
~prokljucao® i da je otiSao dihtung na glavi motora. Suprotno tome, Ljepoja je naveo
da su se pokvarili zraCni jastuci. Krejic Cak kaze da je vozio stariji model autobusa
lkarus, koji nije imao zraéne jastuke jer su to imali samo noviji modeli.**

418. Obrazlazuc¢i na glavnom pretresu zbog Cega je pratilac ostac sa njim u
autobusu ako tu viSe nije bilo putnika, svjedok Kreji¢ opisuje kako je nakon kvara,
pratilac od svog nadredenog dobio naredenje da nastavi dalje, ali da se on, kao
vozal Koji nije bio naoruzan, bojao da ostane na tom mjestu sam i bez pratnje.
Navodi da je izriito zahtijevao od tog nadredenog da pratilac ostane sa njim.
Medutim, kada je davao izjavu u istrazi 2009. godine, naveo je da je siguran kako do
njegovog autobusa nakon kvara nisu do8li ni Jankovi¢, ni Para$ ni Kuruzovié,
odnosno nije vidio da je iko od komandira priS8ao autobusu. Ocigledno je kako je, i
zbog ¢ega, doslo do promjene u njegovom iskazu.

419. Pored ove ofigledne nesaglasnosti, Vije¢e nalazi da je neuvjerljivo i
nelogicno njegovo objasnjenje prema kojem je on osjecao strah za svoju sigurnost te
Zahtjevao da pratilac ostane sa njim. Lokacija na kojoj se (prema hjegovom
svjedo€enju na glavnom pretresu autobus pokvario) je neposredno u blizini mjesta
izdvajanja muskaraca, a to nije u blizini bilo kakvih ratnih djestava odnosno linije
razgrani¢enja, ve¢ pod kontrolom srpskih oruzanih snaga, a isto se odnosi i na
lokaciju prije KneZeva, na kojoj se, prema njegovoj izjavi iz istrage, pokvario
autobus.

420. Vijeée nalazi neuvjerljivim da je komandir voda Para$, ostavio pripadnika
voda da ¢uva vozada i pokvareni autobus u momentu kada je ve¢ izdvojio oko 200

1 Transkript sa pretresa od 29.06.2010.godine strana 60 i 61
%2 T.138- zapisnik o saslu$anju svjedoka od 15.09.2009.godine
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muskaraca za ubijanje, a on na raspolaganju ima oko petnaest pripadnika voda koji
treba to da izvrSe.

421. Krajnje je neuvjerljiv i nacin na koji je svjedok Kreji¢ na glavhom pretresu
identificirao upravo Ljepoju, kao policajca koji se sa njim kriti¢ne prilike vratio u
Prijedor. Naime, on navodi da on nije znao ime tog policajca, sve do momenta kada
su se desila hap3enja i kada je od ljudi koji su dolazili u njegovu prodavnicu ¢uo da
je uhapsen i Ljepoja Marinko, pa se ¢udio zbog ¢ega ga on ne potrazi kako bi mu bio
svjedok, ne navodeci opet, kako je povezao ime uhapSenog, upravo sa imenom
njegovog pratioca. Medutim, kada nakon hapSenja Ljepoje, tuZilastvo i saslusa
Krejica, oCigledno je da on ni tada ne navodi ime Ljepoje (a navodno se ve¢ Cudio
Sto ga ovaj ne potrazi) kao pratioca nego je, Sta viSe, bio decidan u tvrdnji da ne
poznaje pratioca koji se sa njim vratio, niti bi ga mogao prepoznati.

422. Suprotno tome, na glavhom pretresu je uporan i detaljan kada opisuje
pratioca kao mladog, finog i zgodnog i sje¢a se da je to upravo optuzeni Ljepoja na
kojeg pokazuje u sudnici. Nadalje, iako zapisnik o ispitivanju Krejica kao svjedoka ne
sadrzi fotoalbum, niti konstataciju da su mu predofavane bilo kakve fotografije, (a
obzirom da je izjavio da pratioca ne bi mogao ni prepoznati nije ni bilo logi€no da mu
se predoCavaju), svjedok je na glavhom pretresu uporno objasnjavao kako su mu,
prilikom ispitivanja pokazivane fotografije na kojima je on prepoznao Ljepoju. Vijece
je odbacilo moguc¢nost da je pored ovlastenih osoba tuZilastva, neko drugi ispitivao
Kreji¢a i predoCavao mu fotografije, obzirom da je tuZiladtvo provelo dokaz sluzbene
zabilieSke Drzavne agencije za istrage i za$titu iz koje proizilazi da nikada nisu
provodene bilo kakve istrazne radnje u vezi sa osobom Kreji¢ Savo niti je ikada
saslugavan.’®

423. Zarazliku od njega, Ljepoja Marinko je odmah po hap8enju znao da se vozac
zove Kreji¢ Savo, kako se decidno izjasnio kada je sasluSan. Ime ovog vozala
kojem se navodno pokvario autobus, ocigledno je ,saznao® i Babi¢ Zoran, pripadnik
voda protiv kojeg se takode vodi postupak zbog ovog krivicnog djela, a inaCe
pasenog Ljepoja Marinka, koji je, prema iskazu Krejica, istog kontaktirao telefonom,
nakon Cega je BabiCeva odvjetnica uzela od Kreji¢a izjavu vezano za konvoj.
Ocigledno je da je u momentu kada je prva grupa osumnijiCenih uhapsena i
optuZzena, a medu kojima i njegov paSenog Babi¢ Zoran, Ljepoja Marinko poceo
raditi na stvaranju alibija i za tu kritiCnu dionicu puta, ne osporavajuci da je bio
pratilac u konvoju 21.avgusta, ali da nije stigao na Koricanske stijene, niti
ulestvovao u egzekuciji civila. Zapravo, Vijeée nalazi da je o tome kako izbjeci
odgovornost za ono u ¢emu je uCestvovao Ljepoja poCeo razmiSljati ve¢ odmah
nakon 21.avgusta jer i svjedok Civ¢i¢ Petar navodi da je, dok su bili na ratitu u Han
Pijesku, u prolazu ¢uo kako Duri¢ i Ljepoja priCaju o pokvarenom autobusu, a i sam
Dburi¢ priznaje da je nakon tog dogadaja u nekoliko navrata pri¢ao sa Ljepojom koji

%% T_160- informacija Drzavne agencije z aistrage i za$titu od 12.03.2012.godine

110
S11 K 003365 09 Krl 28.06.2012.



mu je rodak te navodi : , ...u tim razgovorima Ljepcja ni u jednom trenutku n.je rekao
da je otiSao daje od mjesta gcje mu se autobus pokvario, odnosno sa fog zadrjeg
mjesta gcje je bio. S druge strane on je uvijek bio u dilemi, odnosno uvjek je pitao
mene na kcji ¢u fa nacin da dokaZem da sam bio odsutan sa fog rrjesta gcje su se
desavala ubistva...”. |1z ovog nespretnog pokusaja Durica da potkrijepi odbranu svog
rodaka, zapravo se potvrduje utisak Vije¢a da ve¢ od samog bjekstva na Kozaru,
kada je na neki nalin i zapoleo krivicni progon izvrSilaca zlolina, pripadnici
odjeljenja koji su u tome ulestvovali, intenzivno razmisljaju na koji ¢e nacin dokazati
da su bili odsutni sa tog mjesta goje su se desavala ubistva.

424. Na kraju, sasluSan u istrazi Kreji¢ je naveo da je pratilac bio mladi policajac,
oko 25 godina, | da se dobro sje¢a da mu je rekao da je iz Tukova i da je cijelo
vrijeme Zivio u Tukovima, te da je imao motorolu. Ljepoja Marinko pak, u svojoj izjavi
navodi da je od rodenja, pa sve do avgusta 1991.godine Zivio u Hrvatskoj. Pored
toga, niko od svjedoka nije naveo da je Ljepoja imao motorolu, odnosno jedini za
koje su naveli da je imao motorolu su Para$ i Mrda.>** Medutim, na glavnom pretresu
i ovdje dolazi do promjene iskaza kod svjedoka Kreji¢ Save Kkoji sada navodi da je
pratioca u autubusu za vrijeme voznje pitao odakle je, te dalje navodi : , on je meni
rekao, koliko sam ja razumio iz Zagreba, to je uglavnom bilo iz Hrvatske, i, i ja sam
ga razumio iz Zagreba...sad, nisam sto posto siguran, ali, ali uglavnom je...malo se

sjeéam da je tako bilo...“>**

425. TuzZilastvo je u replici izvodilo dokaze dovodedi u pitanje da li je Kreji¢ Savo
uopée bio jedan od vozaga u konvoju 21.avgusta 1992.%° Medutim, Vijeée se nije
bavilo detaljnijom analizom ovih dokaza obzirom da iskazu svjedoka Kreji¢ Save

svakako nije poklonilo vjeru, nalazeéi ga u suprotnosti sa samim sobom, a i sa
drugim dokazima.

426. U duplici sa saslusani svjedoci odbrane optuZenog Ljepoje, Topi¢ Radoje i
Burdevi¢ Milovan. Svjedok Topi¢ je naveo da je vozio kamion Kkoji je bio tredi iza
vozila koje je vozio Krejic Savo, i da je nakon prolaska Knezeva kada se prode
makadam, Kreji¢ Savo ostao u kvaru, odnosno da je ,prokljutac®, kada je doSao
Paras koji je naredio da u jedan autobus i kamion prebace putnike. Sa Krejicem je
bio i pratilac, mladi policajac, Koji je i ostao sa njim nakon $to je svjedok pro3ao
pored njih sa svojim autobusom. Tog dana svi su putnici stigli na Smetove i on nije
Cuo da se nesto dogodilo.

427. Svjedok Burdevi¢ je svjedoCio kako je taj dan on bio voza u kamionu iza
autobusa vozaCa Kreji¢c Save i kako je na makadamskom putu Krejicev autobus stao

¥ Vidi iskaz K2

* Transkript sa pretresa od 09.11.2011.godine, strana 17

3¢ T.154- odjeljenje za bora&ko invalidsku zastitu Prijdeor od 31.01.2012.godine iz koje
proizilazi da je Kreji¢ Savo bio na radnoj obavezi u Autotransport Prijedor tek od
04.01.1993.godine
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te je Dado Mrda koji je bio pratilac njegovom vozilu motorolom pozvao Parasa i javio
da je vozilo u kvaru, nakon ¢ega su putnici iz pokvarenog autobusa presli u njegovo i
druga vozila, te je u prolasku pored pokvarenog autobusa vidio Kreji¢ Savu pored
kojeg je stajao policajac kojeg je opisao kao ,crn, visok i lijep” i u sudnici pokazao na
optuzenog Ljepoju kao tog policajca koji stoji pored Krejica. Sutradan kad je doSao u
firmu bilo je pri€a o tome $to se desilo u konvoju. Takode je naveo da je tog momka
znao iz videnja po Prijedoru ali se nisu poznavali jer je dosao iz Zagreba.

428. Iskazi ovih svjedoka mogu jedino potvrditi Cinjenicu da se autobus Kreji¢
Save pokvario i da su putnici iz istog presli u druga vozila, kao i da je Krejicev
pratilac bio pored njega u momentu kad oni svojim vozilima zaobilaze pokvareni
autobus, ali ne potvrduju i da je taj pratilac i ostao sa Krejic Savom u tom
pokvarenom autobusu svo vrijeme do povratka u Prijedor.

429. Pored toga, VijeCe primjecuje da svjedok Durdevi¢ kada je pozivan kao
svjedok odbrane optuzenog Civéi¢a nije pominjao okolnosti vezane za pokvareni
autobus, pa &ak ni na upit ¢lana vije¢a da nabroji vozale koji su krenuli iz Tukova
nije pomenuo Kreji¢ Savu, a na upit o ¢emu je Mrda Dado pri€ao motorolom sa
Parasom, navodi da nije mogao Cuti zbog velike buke motora. Tek kada je pozvan
kao svjedok od strane odbrane optuzenog Ljepoje, ovaj svjedok se sjeca i svjedoCi o
pokvarenom autobusu, njegovom vozadu i pratiocu, te razgovoru Mrde i Parasa o
pokvarenom autobusu. Takode kada je svjedok Burdevi¢ u sudnici pokazao na
optuzenog Ljepoju kao osobu koju vidi ,pored Krejica“ za vjece nije bio uvjerljiv .

430. Van sumnje je utvrdeno da je optuzZeni Ljepoja na mjestu zaustavljanja
konvoja radi razdvajanja muskaraca, na kojem mjestu ga vide svjedoci Buri¢ Gordan
i Ceti¢ Ljubisa, kao i Ivankovi¢ Damir.**’ Na mjestu razdvajanja vidi ga i svjedok K3
koji navodi da ga je vidio kako je bio prisutan u blizini grupe pratilaca, ako ne i u
samoj grupi.**

431. Svjedok Buri¢ je na mjestu razdvajanja pri€ac sa opuzenim Ljepojom Koji mu
je rekao da mu se pokvario autobus, te da je nakon razdvajanja muskaraca i
njihovog sprovodenja u dva autobusa, iza njih je ostao pokvareni autobus, za koji
navodi da ga je vidio i poslije, i to u povratku sa Kori¢anskih stijena, upravo na
mjestu ha Kojem je i pravljena ta posljednja pauza, i da misli da je kraj autobusa vidio
Ljepoju, ali nije siguran.®*

432. Vijeée nalazi da je iskaz svjedoka Duri¢a prema kojem je Ljepoju vidio i sa
njim priCao na mjestu razdvajanja istinit obzirom da je isti potvrden i iskazom
svjedoka Ceti¢a, koji navodi da je nakon zaustavljanja konvoja krenuo prema dnu

*Transkript sa pretresa od 02.12.2009.godine, strana 24, sa pretresa od

14.04.2011.godine strana 15 i 33

8 Transkript sa pretresa od 11.02.2010.godine, strana 30 43

%9 Transkript sa pretresa od 14.04.2011.godine strana 9-10 i strana 13-15, i strane
54.56 i transkript sa pretresa od 17.12.2009.godine
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kolone kako bi nekoga potrazio, gdje je uoCio da Ljepoja stoji kraj jednog od
autobusa, pa kada se vracao nazad prema svom autobusu neko od pripadnika voda
mu je rekao da je Ljepojin autobus pokvaren i da neée moéi dalje. Cetié je potom
otiSao prema autobusima gdje su razdvajani muskarci, a navodi da je Ljepoja ostao
iza njega-.>*

433. Medutim, Vijece nije prihvatilo iskaz svjedoka Buri¢a u dijelu u kome tvrdi da
je po povratku sa Kori¢anskih stijena, na mjestu razdvajanja vidio Ljepoju Marinka
koji je stajao lijevo od autobusa u kojem su se nalazili putnici jer je to u suprotnosti
sa iskazom optuZenog Ljepoje, kao i svjedoka odbrane Topi¢ Radoja i Burdevic
Milovana koji potvrduju da su putnici nakon kvara vozila izasli i rasporedili se u
druga vozila.*®' Ako je svjedok Burié u povratku i vidio pokvareni autobus i ako su u
njemu bili putnici, to je mogao bio samo autobus pored kojeg je mogao vidjeti jedino
Skrbica ili KA-1 (ovisno jesu li se do tog momenta veé bili zamjenili. Dakle, u ovom
dijelu njegov iskaz je neuvijerljiv, u nesaglashosti sa drugim dokazima, odnhosno
sracunat na pomaganje svom bliskom rodaku da izbjegne kriviénu odgovornost.

434. Nadalje, svjedok Ceti¢ u svom iskazu nije sa sigurnod¢u tvrdio da je Ljepoja
Marinko ostao pokraj pokvarenog autobusa nego to samo pretpostavija jer je
naredba bila da je svaki od pratilaca odgovoran za svoje vozilo. Medutim, kada je
upitan zasto se on sam nije vratio u svoje vozilo u kojem je bio pratilac do mjesta
razdvajanja, on odgovara da mu je Para§ naredio da ude u drugi autobus, i da je

rekao da su to ,nove naredbe”.**?

435. Dakle o€igledno je da je po razdvajanju prestala da vazi naredba da svako
prati svoje vozilo i da je izdata druga naredba da se pratioci ukrcaju u dva autobusa
sa izdvojenim muskarcima, pa je logiCno da je identiCna naredba izdata i Ljepoja
Marinku, naroc€ito zbog toga $to, ako se prihvati njegova tvrdnja da mu se pokvario
autobus, u hjemu vise nije bilo putnika.

436. Da je optuZeni Ljepoja nakon razdvajanja muskaraca, u¢estvovao u njihovom
sprovodenju do mjesta egzekucije potvrduje iskaz svjedoka lvankovica kome je
Vije€e poklonilo vjeru, a koji je naveo da je vidio optuzenog Ljepoju kako ulazi u
Lprvi‘ autobus kao i da ga vidi na mjestu strijeljanja u momentu dok je vrSena
egzekucija civila. Naime, on navodi da je Ljepoja Setao gore-dolje, ali ga direktno nije
vidio u grupi koja puca na muskarce, niti je uo€io neke druge njegove radnje. On
navodi da u momentu kad pocinje pucnjava nije vidio sve pripadnike voda zato $to
se stajalo ukoso, ali je u jednom momentu za vrijeme pucnjave vidio Ljepoja Marinka

%0 Transkript sa pretresa od 14.04.2011.godine strana 43-46

*1 Transkript sa pretresa od 17.12.2009.godine, strana 14 i 17, Transkript sa pretresa
od 14.04.2011.godine strana 17

%2 Transkript sa pretresa od 14.04.2011.godine strana 56 i strana 61
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i Babi¢ Zorana, a nakon egzekucije je medu pripadnicima voda koji su bili na cesti
vidio i Ljepoja Marinka.>*

437. Konacno, Vijece je kao potkrepljujuci dokaz imalo u vidu i iskaz svjedoka K3
kojem je poklonilo vjeru i koji je haveo da je prilikom razdvajanja civila uogio Ljepoja
Marinka, ali da ga je vidio i kasnije u kafani, na mjestu gdje su se pratioci zaustavili
nakon zavr§ene egzekucije.**

438. Bez obzira $to je VijeCe poklonilo vjeru Buri¢u, i na osnovu njegovog iskaza
utvrdilo neke od bitnih €injenica u postupku, Vije¢e nalazi da je on jednostavno
presutio i modifikovao svoj iskaz u situacijama u kojima bi inkriminirao Ljepoja
Marinka jer je kao njegov blizak rodak (djeca od dvije sestre) imao razloga da te
okolnosti preSuti, pa ¢ak i da kaZze kako zna da je Ljepoja ostao kod mijesta
razdvajanja, a sve kako bi ga zastitio od krivicnhog progona. Vijece je stoga naslo i da
je moguce da je on svjesno pogreSno naveo kako se u povratku vozio sam sa
vozacem (dok je vozaC naveo da u njegovom autobusu u povratku nije bio niko od
pratilaca), i da je iz istog razloga naveo kako se kratko zadrZzao u kafani za koje
vrijeme nije pristigao niko od pratilaca.

439. Bez obzira na nedostatak dokaza o poduzimanju direktne radnje izvrSenja,
pucanja u postrojene civile, Vije€e nalazi da je u€estvovanjem u sprovodenju civila
do mjesta egzekucije, a nakon $to je postao svjestan da su muskarci izdvojeni radi
ubijanja, te svojim prisustvom naoruzan na mjestu egzekucije, Ljepoja Marinko
odluéujuce doprinijeo izvrenju djela, pri ¢emu je Vije¢e cijenilo ve¢ navedene
okolnosti izvrSenja, odnosno, &injenicu da je da je broj muSkaraca u dva autobusa
visestruko premasivao broj pratilaca, da niko od izdvojenih muSkaraca nakon $to su
postali svjesni da ¢e biti ubijeni nije pokusao da bjezi, odnosno da zbog rasporeda i
prisustva naoruzanih pratilaca nisu ni imali moguénost bijega, nego su u pokusaju
spasavanja jedino mogli skociti u provaliju.

440. Dakle sve upucuje na zaklju€ak da je svaki od pratilaca, pa tako i Ljepoja
Marinko koji je bio prisutan i naoruzan, dao svoj odlucujuci doprinos da se djelo
izvrsi, odnosno da bez doprinosa svakog od njih djelo ne bi moglo biti izvrdeno ili ne
bi moglo biti izvrSeno na takav nacin koji ¢e omoguditi da petnaestak pratilaca
likvidira u roku od pola sata do detrdest minuta oko dvijestotine muskaraca.

441. Analiziraju¢i namjeru za izvrSenje djela, Vijece nalazi da nema dokaza koji bi
ukazivali da je optuZeni Ljepoja, od momenta kada postaje svestan da su muskarci
izdvojeni radi ubijanja, na bilo koji nafin manifestovao svoje neslaganje sa
navedenim ¢inom, ve¢ suprotno, on nastavlja poduzimati niz radnji koje posmatrajuci

3 Transkript sa pretresa od 02.12.2009.godine, strana 28 i 29 transkript sa pretresa
16.12.2009.godine, strana 38
%4 Transkript sa pretresa 11.02.2010.godine, strana 30 i 43

114
S11 K 003365 09 Krl 28.06.2012.



u cjelini, nesumnjivo upucuju na jedini moguci zakljuCak, a to je da se on sloZio sa
ubistvima muskaraca i da je i odlugio da u tome ucestvuje.

442. Obzirom na navedeno, Vije¢e je van svake sumnje zakljucilo da je Ljepoja
Marinko zajedno sa KneZevi¢em, Ze€evicem, i drugim pratiocima, nakon razdvajanja
muskaraca, ufestvovao u njihovom sprovodenju do mjesta Kori¢anske stijene sa
namjerom i znajuci da ce isti biti pogubljeni, i da je naoruzan bio prisutan na mjestu
egzekucije, i svojim prisustvom u najmanju ruku onemogucavao bjekstvo, odnosno
omugucio da svi sprovedeni muskarci iz dva autobusa budu i ubijeni, ¢ime je na
odluéuju¢i nacin doprinijeo izvrdenju ovog zlocina, zbog ¢ega je odgovoran kao
saizvrSilac u smislu doredbe ¢lana 29. KZ BiH.

iv. Kredibilitet sviedoka

443.  Suprotno navodima odbrane kako se svjedocima Buriéu, lvankoviéu i Cetiéu
ne moze pokloniti vjera i na njihovim iskazima zasnivati osudujuca presuda, jer se
radi o svjedocima koji su sa tuZzilastvom zakljucili sporazu o priznanju krivnje, Vijece
nalazi da istinitost njihovog svjedogenja nije dovedena u pitanje time Sto se radi o
svjedocima Koji su priznali djelo i sa tuziladtvom zakljuCili sporazum Kkojim su se
obavezali da ¢e svjedoiti u postupcima vezanim za predmetni kriviéni dogadaj.

444. Ovakvo miSljenje Vijeca je u skladu sa odlukama Ustavnog suda BiH prema
kojem se na sve dokaze u krivicnom postupku, prilikom njihove ocjene, primjenjuju
jednaki kriteriji, pa tako i svjedoCenja svjedoka koji su sklopili sporazum o priznanju
krivnje.

445. Kako je to razmatralo i Apelaciono Vije€e suda u predmetu Vukovi¢ Radomir
i dr. ,Ustavni sud je u nekoliko predmeta razmatrao pitanje dokazne snage
svjedoCenja svjedoka koji je zaklju€io sporazum o krivici. U predmetu po apelaciji
M.$%°Ustavni sud je razmatrao apelaciju u kojoj apelant ukazuje da je do$lo do
povrede prava na pravi¢no sudenje iz ¢lana 6. stav 1. EKLJP jer je odluka o njegovo
krivici zasnovana u najve¢em dijelu na iskazu lica protiv kojeg je takoder voden
kriviCni postupak zbog istog djela kao i kod apelanta, a koji je po optuznici zakljucio
sporazum o priznanju krivce sa TuZiladtvom. U istom predmetu Ustavni sud je
zaklju€io da dokaze koje iznese svjedok Kkoji svjedo€i nakon sklapanja sporazuma o
priznanju krivice ili dobijanja imuniteta ne treba smatrati nepouzdanima, odnosnho
odbaciti i da ih ne treba analizirati znatno detaljnije od ostalih dokaza. : ,Sto se tice
svjedocer.ja navedenog svjedoka (kcji je svjedoéio nakon sklaparja sporazuma o

%5 AP 661/04 od 22.04.2005. godine;
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priznarju krivice), iako ovakvi svjedoci ¢esto mogu biti nepouzdani, to samo po sebi
nje razlog da se iskazu takvog svjedoka ne pokloni vjera.”**®

446. Ustavni sud je dalje naveo standard da obrazloZenje mora da zadovoljava
zahtjev briZljive i savjesne ocjene dokaza, kao i da mora postojati stvarna, na
objektivnim injenicama zasnovana i obrazloZena istinitost za zaklju€ak suda.

447. Zatim, ovo isto pitanje razmotreno je i u predmetu apelanta Nihada
Vlahovljaka koji je izmedu ostalog tvrdio da je Vrhovni sud FBiH presudu protiv
apelanta zasnovao u najve¢em dijelu na iskazu svjedoka koji je zaklju€io sporazum o
priznanju krivnje. U odluci je konstatovano sljedec¢e®’: ,Prema misjenju Ustavnog
suda, zasnivarje odluke na iskazu svjedoka kcji je zakjucio sporazum o priznarju
krivice mora se razmatrati u svakom konkretnom predmetu i ne mozZe se uspostaviti
pravilo, osim da se u fakvom sluCsju u postupku mora osigurati mogucénost

optuZenom da takav iskaz ospori, te dati uvjer.jivo obrazioZer je.

448. Imajuéi u vidu navedene standarde, a nakon ocjene kvaliteta iskaza svjedoka
lvankovi¢a, Buri¢a i Cetiéa Vijeée je ocjenilo da, &injenica da su isti zakljugili
sporazum o krivnji, sama po sebi nije prepreka da se na takvim dokazima zashuje
osudujuéa presuda.

449. Odbrana je ipak imala primjedbe na svjedoCenje ovih svjedoka, nalazeéi da
su ona netaCna i da su svjedoci nepouzdani. Medutim, kada je u pitanju kvalitet
informacija koje su dali ovi svjedoci, odnosno da li se moZe smatrati da su one
pouzdane, Vijeée je smatralo da su svjedoci lvankovi¢, Buri¢ i Ceti¢ dali vrlo detaljna
i sveobuhvatna svjedoCenja i da su ona potkrijepljena drugim dokazima. Ovakav
zakljucak vije¢a nije poljuljan ni injenicom da je iskaz svjedoka Buri¢a u odredeno;
mjeri vjece cijenilo ,modifikovanim® u cilju zastite svog rodaka, optuzenog Ljepoja
Marinka, kao ni Cinjenicom da je IvankoviC ,ublazio” pojedine dijelove iskaza kojim je
sebe teretio.

450. Odbrana je ukazivala na dio svjeoCenja svjedoka lvankovi¢a koji je po njima
neistinit i nelogi¢an, kao npr. kada je priznao da je nakon egzekucije si§ao u provaliju
radi traZenja preZivjelih, ali da nije pucao, odnosno da je naiSao na jednog poznanika
koji je umirao u teSkim mukama i koji ga je navodno molio da ga ubije, ali da on to
nije mogao uciniti nego mu je dao pistolj da se sam ubije. Tacno je da je u ovom
dijelu njegov iskaz suprotan sa iskazima prezivjelih Ko-15 i Jakupovica koji su vidjeli
da policajac koji je si8ao puca u preZiviele, ali VijeCe ga pripisuje potrebi da on
umanji svoju odgovornost, te isto na bilo koji nain ne dovodi u sumnju istinitost
drugih &injenica o kojima je svjedogio.

%6 M.S, AP-661/04, Ustavni sud BiH, “Odluka o prihvatljivosti i meritumu” 22.04.2005,
para. 37 (naknadno naglaseno).
7 Nihad Vlahovljak , AP 3896/08, p.17.
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451. Nadalje, u pravcu osporavanja kredibiliteta ovih svjedoka odbrana je izvodila i
dokaze saslu$anjem svjedoka Trifunovi¢ Milenka i Radovanovi¢ Aleksandra koji su
bili u istoj pritvorskoj jedinici sa Ivankoviéem i Cetiéem. Svjedok Trifunovi¢ je naveo
kako je bio prisutan kada su oni pri€ali 0 nagodbi sa tuZilaStvom kojom prilikom
Ivankovi¢ nije bio siguran ko je bio licu mjesta kada se dogadaj odvijao, a za
Knezeviéa je izricito rekao da nije bio prisutan na licu mjesta, dok Ceti¢ nije bio
siguran da |i je KneZevi¢ tu bio.**® Svjedok je takode naveo kako je u tom razgovoru
pominjan i policajac Zefevi¢ u kontekstu da oni nisu bili sigumni da li je on bio u
pratnji autobusa, i da niko nije tvrdio da je on bio, ali da je Ivankovi¢ rekao da mu
tuzilastvo trazi da nabroji sedam ljudi.

452. VijeCe je iskaz ovoga svjedoka na$lo neuvjerljivim jer je isti u nastavku
svjedoCenja doveo u pitanje svoje tvrdnje kada je naveo da se razgovor izmedu
Cetiéa i Ivankovi¢a odigrao kada su oni tek dosli u pritvor i prije nego im je ponuden
sporazum (8to je u koliziji sa tvrdnjom da tuZilastvo traZi da se nabroji sedam imena),
kao i kasnijom tvrdnjom da su nakon otpo&injanja pregovora sa tuZilaStvom oni u
pritvorskoj jedinici fiziCki bili odvojeni od drugih pritvorenika, $to znaci da on nije ni
mogao Cuti njihove razgovore.

453. Svjedok Radovanovi¢ Aleksandar je naveo kako je ¢uo razgovore izmedu
Cetiéa, Ivankoviéa | Puri¢a, kada je Ivankovié dao neke izjave sa kojim se druga
dvojica nisu slagali, te je tada lvankovi¢ tvrdio da je KnezZevi¢ bio na terenu, a druga
dvojica da nije, te da je KneZevi¢ naveden kao ugesnik zato 3to su oni smatrali da je
ve¢ osuden za ratni zlo¢in i da mu ne moZe biti ponovo sudeno. Naveo je da je
sviedo Ceti¢ Ljubisa izrigito rekao da Zedevié uopste nije bio na terenu.**® Qvi
svjedoci sasludani su kao svjedoci odbrane KneZevi¢ Radoslava, u kojem je svojstvu
sasludan upravo i Cetié Ljubisa koji je, svjedoeéi kao svjedok odbrane naveo
Zecevica kao lice koje se vozi sa njim na zadnjim vratima autobusa.

454. Pored toga, kada je svjedok Ivankovi¢ saslusan na pretresu kao svjedok
odbrane on je naveo kako su mu izmedu ostalog i Trifunovi¢ Milenko i Radovanovic
Aleksandar prijetili i da je zbog njih imao probleme kada je krenuo u nagodbu sa
tuzilaStvom, zbog €ega je on razdvojen od ostalih pritvorenika te je u Setnju i8ao
odvojeno od njih. Navedena lica su mu prijetila da ko god ide u nagodbu da mu treba
odsjeéi glavu.’® Da nije bio u dobrim odnosima sa Ivankoviéem potvrduje i sam
Trifunovi€ koji navodi da se nije slagao sa pritvorenicima Koji idu u nagodbu jer je on
sam u predmetu “Kravice” osuden nakon $to je jedan od optuZenih svjedoCio nakon
zaklju&enja sporazuma.

455. Evidentno je da je lvankovi¢ u pritvorskoj jedinici imao velike probleme od
strane navedenih lica, pa nije logi¢no da je u tom kratkom periodu, prije nego je

%8 Transkript sa pretresa od 12.05.2011.godine, strana 9
%9 Transkript sa pretresa od 12.05.2011.godine, strana 14
%0 Transkript sa pretresa od 31.03.2011.godine strana 13 i 14
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razdvojen od ostalih lica u pritvoru, pred njima otvoreno razgovarao o bilo ¢emu, a
pogotovo ne o zakljuCenju sporazuma zbog kojeg su mu upucivali teske prijetnje.

456. Branioci su osporavali i kredibilitet sviedoka K3, izmedu ostalog navodeci i da
mu se ne mozZe pokloniti vjera jer su motivi i pobude njegovog svjedolenja - strah da
¢e i sam biti optuzen za krivi¢no djelo za koje se sudi ovdje optuZenima, pa zbog
toga svojim svjedoCenjem pokusava izbjedi krivi€ni progon. Naime, odbrana je tvrdila
da on ne samo da je priznao da je bio naoruzani pratilac u konvoju koji je pliackao
putnike, ve¢ da postoje i dokazi koji upucuju na to da je i on bio na mjestu strijeljanja-
odnosno da to proizilazi iz iskaza svjedoka KO-15 koji je dao istraZiteljima MKSJ. **'

457. Mada zadatak vije€a nije da se bavi utvrdivanjem eventualne krivicne
odgovorhosti svjedoka, Vije¢e se moralo dotaci i ovoga pitanja, obzirom da se isto
navodi kao motiv laznog svjedoCenja. VijecCe je analiziralo navedeni iskaz svjedoka
Ko-15- te suprotno navodima odbrane, ne nalazi da se njim nuzno inkriminira
svjedok K3. Tacno je da ime (bez prezimena) jednog lica koje je svjedok naveo
koindicira sa imenom zasti¢enog svjedoka, medutim svjedok KO-15 je medu licima
koje je prepoznao na mijestu egzekucije naveo i imena lica koji nisu pripadnici
interventnog voda, pa ne stoji zaklju€ak odbrane da se sa sigurnod¢u moze reci da
je on identifikovao zastiCenog svjedoka K3 kao pripadnika interventnog voda.
Suprotho navodima odbrane, Vijeée je, kao $to je vec navedeno, iskazu svjedoka K3
poklonilo vjeru i ne nalazi da je svjedocio lazno protiv drugih kako bi “spasio svoju
kozu” kako to tvrdi odbrana.

458. Odbrana je prigovarala i iskazu svjedoka KO-15 obzirom da postoje odredene
nedosljednosti u njegovim iskazima koje je davao pred tuZilastvom, MKSJ i Sudom
BiH na glavnom pretresu a na koje razlike u iskazu nisu mogli da ga saslusaju
obzirom da njegove izjave u potupcima pred MKSJ nisu imali u trenutku njegovg
svjedoCenja pred Sudom BiH. U kontekstu ove &injenice Vijece je sa posebnom
paznjom cijenilo iskaz ovoga svjedoka te se na njegovo svjedoCenje oslanjalo samo
kod potvrde onih Cinjenica koje je svjedok konzistentno isticao svaki put prilikom
svjedoCenja, odnosno u situacijama kada je njegov iskaz bio potvrden iskazima
drugih svjedoka, odnosho u skladu sa drugim provedenim dokazima, a kako je to
vidljivo iz obrazloZenja presude.

2. progon pljackom

459. Tumacenjem odredbe Clana 172. stav (1) taCcka h) KZ BiH Vije¢e zakljuCuje
da se djelo progona moZe uciniti sa svim radnjama koje, u cjelini, predstavljaju
namjerno i teSko, medunarodnom pravu suprotno uskracivanje osnovnih prava, zbog
pripadnosti skupini ljudi ili zajednici.

%1 Vidi podnesak odbrane Civéi¢ Petra- zavréna rijeé strana 60
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460. U tom smislu, razmatrano je da li i djelo pljacke, odnosno radnja oduzimanja
novca, zlata i dragocjenosti od putnika u autobusu u kojem je bio pratilac, a koju je
Vije¢e naSlo dokazanom u odnosu na optuZenog Ljepoja Marinka, u konkretnom
slu€aju predstavlja i radnju progona.

461. Vijeée je krenulo od dinjenice da samo gruba i flagrantna uskracivanja
temeljnih ljudskih prava mogu predstavljati zlo€ine protiv CovjeCnosti, i da se samo
takva krSenja mogu kvalifikovati progonom, ako osim ovih elemenata, sud utvrdi i da
su izvrSena sa diskriminatornom namjerom. Nesporno je da se pojedinac, a u ovom
slu€aju skupina ljudi, plijakom uskraéuje u uzivanju prava na imovinu. Nesporno je i
da pravo na imovinu ne uZiva toliki stepen za$tite kao 3to ga uziva pravo na Zivot,
slobodu, i sl.

462. Medutim, Vijec¢e se vodilo praksom da pojedinaéne krivicne radnje mozda ne
moraju zadovoljiti ovaj standard ukoliko se krivicno djelo posmatra izolovano, ali da
se u pogledu krivicnog djela progona, krivicne radnje moraju posmatrati u cjelini i
zajedno moraju zadovoljiti ovaj standard.’® Vijeée je utvrdilo da je pljackanje
stanovnidtva u konvoju ucinjeno na narocito grub nacin Zrtve su napustale svoja
prebivalidta i odlazile u nepoznato, okolnosti pod kojima se sve deSavalo zasigurno
su uzrokovale da su oni, kao putnici u vozilima, osjecali veliki strah i neizvjesnost za
svoju sudbinu i sudbinu svojih najbliZih, a jedina imovina koju su imali bilo je ono §to
su sa sobom u tom trenutku posjedovali. Svih ovih okolnosti bili su svjesni oni Koji su
im ovu imovinu oduzimali, medu kojima i optuzeni Ljepoja Marinko. U vecini
transportnih vozila civlima je zaprije¢eno da daju sve sto imaju kod sebe i to uz
razne teske prijetnje.

463. Imajuci u vidu navedeno, VijeCe je krivitne radnje pljacke koju je poduzeo
optuZeni Ljepoja Marinko, a koje su sankcionisane odredbom &lana 173. stav 1.
tacka f. KZ BiH, cijenilo u okviru svih okolnosti pod kojima je pljacka pocinjena, ali ih
je takode posmatralo i u cjelini sa krivicnim djelom ubistva muskaraca koje je kasnije
usljedilo, te izvelo nesumnjiv zaklju¢ak kako u konkretnom slu¢aju pljackanje
stanovniStva u konvoju zadovoljava sve elemente prema kojima se i ono moze
kvalifikovati djelom progona na vjerskoj i etni¢koj osnovi, odnosnho da se radi o
namjernom i teSkom uskracivanju osnovnih ljudskih prava zbog pripadnosti zajednici
ljudi.

(a) utvrdeno Cinjeni¢no stanje

%2 presuda Apelacionog vijeéa u predmetu Bundalo i dr. broj: X-KRZ-07/419 od
28.01.2011. godine.
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464. Ocjenom provedenih dokaza VijeCe je van razumne sumnje utvrdilo da su
prilikom kretanja konvoja prema VlasiCu, naoruzani pratioci konvoja od civila u
konvoju oduzimali novac i dragocjenosti.

465. Navedeno su potvrdili brojni svjedoci sasluSani na glavnom pretresu, pa tako
svjedok KO-7 koji je krenuo iz Tukova u prvom autobusu u koloni navodi da ih do
Skender Vakufa nije niko uznemiravao, a nakon $to su prosli taj dio puta, pratilac koji
je bio u njegovom autobusu i koji je imao crvenu beretku na glavi, a za kojeg su mu
saputnici rekli da se zove Marceta, odredio civila Horozovi¢ Bubu da uzme kesu,
pokupi pare i zlato i da mu vrati kesu, 8to je on i uc€inio. Pratilac ih je upozorio da
slu€ajno nidta ne sakrivaju jer se i njima moze dogoditi ono Sto se desilo u proslom
konvoju, kada je jedna majka kod malog djeteta sakrila novac i zlato, pa kad su to
vidjeli Seseljevci i Arkanovci da su joj malo dijete u rukama zaklali.*®* Ovo potvrduje i
svjedok KO-10 koji navodi da su pljacke u njegovom autobusu pocele nakon
Skender Vakufa i da im je pratilac rekao da su tu i Arkanovci i Segeljevci, pa da im
ne bi klali djecu da im daju sve $to imaju.®®

466. Svjedok KO-8 nije poznavao naoruzanog pratioca u kamionu u kojem se
vozio prema Vlasi¢u, ali je prepoznao pratioca u kamionu koji se kretao u koloni iza
njegovog, i navodi da je to bio Babi¢ Zoran. Ovaj svjedok navodi kako su nakon
prolaska koroz Kozarac pocela zaustavljanja, ulazenje u vozila i traZzenje novca i
nakita, na nacin da bi pratioci predali putnicima kesu i rekli im da ako kesu ne
napune sa novcem i zlatom da ¢e nekog iz kamiona ubiti. Ovakva situacija ponovila
se najmanje tri puta tokom kretanja konvoja.*®®

467. Svjedok KO-11 bio je u kamionu koji se kretao zadnji u koloni, te navodi da je
prilikom prvog zastoja kolone u Kozarcu, Darko Mrda ubacio u njihov kamion kesu.
Prvo su traZeni novci, a onda je prilikom svakog narednog zaustavljanja trazen nakit,
satovi, zlato, devize itd. Ove navode potvrduju i svjedoci KO-12, koji navodi da je
Mrda udario prvog civila koji je sjedio do ulaza i dao mu kesu koju mora napuniti, te
je zaprijetio da Ce ga u suprotnom ubiti, a prijetio je i djeci i Zzenama da ako kod
nekog nesto nade ,da mu nema glave**®, kao i svjedok Burdevi¢ Milovan, voza¢
kamiona u kojem je pratilac bio Darko Mrda, koji je potvrdio da je ovaj imao kesu u
kojoj je bio nakit.**’

468. Svjedok Kadiric Suvad navodi da je, po naredbi pratioca, bio prisiljen
oduzimati novac od civila u kamionu. Navodi da mu je na prvom zaustavljanju
naoruzan vojnik rekao da izade iz kamiona. Kasnije je Cuo da je ime tog vojnika

%83 Transkript sa pretresa 21.09.2010. godine, strana 14

%4 Transkript sa pretresa od 30.09.2010.godine, strana 18

%85 Transkript sa pretresa od 21.09.2010.godine, strana 17 i 23

%6 Transkript sa pretresa od 30.09.2010.godine, strana 53, i transkript sa pretresa od
15.06.2010.godine, strana 17

%7 Transkript sa pretresa od 08.06.2011.godine, strana 30
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Zeljko iz Tukova. Vojnik mu je rekao da do drugog zaustavljanja mora sakupiti pet
hiljada maraka od ljudi koji su bili u kamionu. Kada je usao nazad u kamion, on je
kesu dao svjedokinji B i rekao joj da e radije biti ubijen nego da tude pare uzima. To
se ponovilo tri puta, a treéi put nije bilo sakuplieno dovoljno novca, te se vojnik
obratio svima u kamionu i rekao: ‘zaklat ¢u djete pred vama i sve ¢u vas pobiti ako
mi do sjedeceg stajanja ne sakupite pethijada maraka..**® Njegov iskaz potvrduje |
svjedokinja B koja je bila u istom kamionu i Koja je poznavala pratioca u hjenom
kamionu - Zeljka Stojniéa jer je bio njen komsija.**® Stojnié Zeljko je naveo da mu je
na prvoj pauzi prisao Paras Miroslav i dao mu kesu, te rekao mu da izvede jednog
putnika iz kamiona i naredi mu da u kesu prikupi sve vrijednosti i dragocjenosti od
putnika, Sto je on morao uciniti jer je Para$ bio autoritet kojem se nije mogao
suprotstaviti niti mu proturjeiti. Na sljedeéoj pauzi Para$ je traZio da se pozove ta;
momak koji je i siSao sa kamiona i dao kesu Para8 Miroslavu, koji je, nakon $to je
vidio da mu to nije dovoljno, poeo da se dere na njega da je nesposoban, nakon
¢ega su ga Paras i Mrda uhvatili, prislonili mu pistolj na glavu i prijetili da ¢e ga ubiti
ako ne pokupi sve dragocjenosti od putnika®”

469. Suvozac u jednom od kamiona, Gnjatovi¢ Luka, navodi da je na zaustavljanju
kod Omarske policajac iz hjegovog kamiona nestao, kolona je krenula i kada je
ponovo zaustavljena policajac se vratio u njegov kamion sa kesom para, zlata,
prstenja i satova. Saglasno i voza€ u istom kamionu, Vitomir Laki¢, potvrduje da je
policajac koji je pratio kamion u jednom momentu nestao i da je vjerovatno nastavio
drugim prevoznim sredstvom, nakon fega se vratio u ovaj kamion sa zlatninom i
novcem, i rekao da im to treba za novo naoruzanje i uniforme.*”! Policajac im se pri
ulasku u kamion predstavio kao Gordan, odnosno Buzdovan, i rekao “...mejstore,
sto vidis, nisi vidio, §to ¢ujes, nisi ¢uo...”, vijece je dovodeéi u vezu iskaze svjedoka
utvrdio da se radilo o pripadniku interventnog voda Buri¢ Gordanu. Sam Buri¢
Gordan havodi da je prvo zaustavljanje kolone vozila bilo poslije Banja Luke. Kada je
on izaSao iz kamiona u kojem je bio pratilac, Paras mu je dao vrecicu i rekao mu da
opljacka, odnosno, da pokupi dragocjenosti od putnika u Sleperu. Puri¢ je kesicu dao
nekom momku na kamionu i rekao mu da pokupi dragocjenosti, a u tom je trenutku
kolona krenula dalje, pa kako ne bi trfao za svojim kamionom on je udao u sljededi
kamion, u kojem je pratilac bio Zec Zeljiko. U tom se kamionu vozio do sliededeg
stajanja kada je od civila iz “svog” kamiona preuzeo kesu, predao je Paras Miroslavu
i udao u kabinu.“*"?

%8 Transkript sa pretresa 23.07.2010.godine, strana 10 i 11
%9 Transkript sa pretresa 01.07.2010.godine, strana 9i 10
%0 Transkript sa pretresa od 17.03.2011.godine, strana 15
¥ Transkript sa pretresa 29.06.2010.godine, strana 10 i 38
%2 Transkript sa pretresa 17.12.2009.godine, strana 12i 13
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470. Svjedok KO-15 navodi da ga je na prvoj pauzi, strazar koji je obezbjedivao
autobus pozvao po prezimenu, i obratio mu se naredenjem da od ljudi koji se nalaze
u autobusu pokupi sve vrijednosne stvari koje su posjedovali sa sobom.*”

471. Svjedok Damir Ivankovi¢, pripadnik interventnog voda, navodi da je na
jednom zaustavljanju reCeno da se poslije Karanovca ubace kese u kamion, §to je
on i ucinio, te da su na mjestu odvajanja civili predali kesu u kojoj je bilo je sasvim
malo novca. Nakon toga je “Dado poludio i u fcj hiji je okrenuo kacket i poceo da
proziva pcjedine jude iz kamiona*.*™

472. Svjedok K1 koji je zajedno sa pripadnikom voda Ceti¢ Ljubisom bio u pratnji
jednog od kamiona u konvoju naveo je da nije izlazio iz kamiona, ali da je izlazio
Ceti¢ koji je stao na zadnji dio karoserije i uzeo kesu od civila. U jednom momentu
mu je voza¢ kamiona rekao da pogleda Sta mu kolega radi, pa kada je izasao iz
kamiona vidio je da Ceti¢ trpa nesto u donji dio hlaga i boéne dzepove.“*’

473. Svjedok DZaferagi¢ Enes je naveo da je poslije Kozarca, naoruzano lice u
maskirnoj uniformi, koji se predstavio nadimkom koji koindicira sa imenom
zasti¢enog svjedoka KA-1, rekao dvojici mladi¢a da skupe pare i zlato, te da ée svi
biti pregledani na VIasicu i ubijeni, ukoliko se kod nekoga nadu dragocjenosti koje
nisu predate.’® KA-1 je potvrdio da je od putnika oduzeo novac, te da je sve
skupljeno u jednu kesu koju je stavio u sanduk kod vozaga.*”

474. Navedenim svjedocima sud je poklonio vjeru jer su isti jasni, uvjerljivi i
medusobno saglasni, a nisu osporeni dokazima odbrane.

(b) Uces¢e, znanje i namjera optuzenih

475. Da bi mogla utvrditi krivicna odgovornost optuzenih ZecCevi¢a, Knezevica |
Ljepoje za progon pljaCkom, VijeCe je moralo utvrditi konkretne radnje koje su
poduzeli, odnosno da li su i na koji nac¢in znacajno doprinijeli izvrienju pljacke kao
jednom od ciljeva udruzenog zlo¢inackog poduhvata, a kako im je to optuZznicom
stavljeno na teret.

476. U odnosu na optuzene ZeCevi¢a i KneZevica, €injenicni opis optuZnice, pa
tako ni provedeni dokazi, nisu ukazivali na koji su na€in oni u€estvovali ili zna&ajno,
ili na odluCuju¢i nacin doprinijeli pljacki. Kao $to je ve¢ navedeno, Vijece je na

33 Transkript sa pretresa 20.11.2009.godine, strana 37

34 Transkript sa pretresa 02.12.2009.godine, strana 21 i transkript sa pretresa
16.12.2009.godine strana 14

%5 Transkript sa pretresa 25.02.2010.godine, strana 25

%76 Transkript sa pretresa od 08.06.2011.godine, vidi rjeSenje o odredivanju zastitnih
mjera od 24.12.2009.godine

3" Transkript sa pretresa od 18.02.2010.godine strana 21
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osnovu provedenih dokaza utvrdilo da se pljacka vrSila po ve¢ uhodanom obrascu,
ali bez obzira na to, Vije¢e, samo na osnovu te Cinjenice, a bez ¢vrstih dokaza o
radnjama, odnosno zna&ajnom doprinosu optuZenih Ze€evica i KneZevica nije moglo
prihvatiti pravnu kvalifikaciju iz optuznice, te im utvrditi krivicnu odgovornost za
pljacku.

477. Naime, Vije€e je analizom dokaza van razumne sumnje utvrdio da su Zecevi¢
i Knezevi¢ 21. avgusta bili u pratnji konvoja, medutim, nije se moglo sa sigurnoscu
utvrditi u kojem su se prevoznom sredstvu oni nalazili do mjesta razdvajanja,
odnosno da li su bili u autobusu ili kamionu, ili u kombiju interventnog voda koji
takode vide neki svjedoci u toku kretanja konvoja. Samim tim, Vije¢e nije moglo
utvrditi da li su oni bili pratioci u vozilima u kojim se desila pljatka. Pored toga
svjedoci koji su svjedoCili o pljacki nisu identifikovali optuzene Zecevica ili Knezevica
u bilo kojem svojstvu kao ucesnike pljacke.

478. Zarazliku od njih optuzeni Ljepoja Marinko je i sam prilikom davanja iskaza u
svojstvu osumnji¢enog naveo da je u pljacki uestvovao. Naime, on navodi da je
pripadnicima voda vec¢ prilikom pratnje prvog konvoja reeno da od ljudi koje prate u
konvoju moraju oduzimati novac i dragocjenosti, kKoje su poslije oduzimanja predavali
Paras Miroslavu. Tako je bilo i prilikom pratnje treeg konvoja, 21.avgusta, kada mu
je na dionici puta prije Banja Luke, prilikom zaustavljanja, Paras Miroslav donio kesu,
te je od putnika oduzeo novac i zlato, i sve predao Paradu na sljedecem
zaustavljanju u KneZevu odnosno Skender Vakufu.*’®

479. Imajuéi u vidu navedene iskaze svjedoka VijeCe je samo u odnosu na
optuzenog Ljepoja Marinka utvrdilo da je ulestvovao u plja¢kanju civila. Kada se
iskazi naprijed navedenih svjedoka kojima je Vijece poklonio vieru, a koji su
svjedodili o pljacki u konvoju, dovedu u vezu sa ovim priznanjem optuZzenog Ljepoje,
Vije¢e nalazi da je van razumne sumnje dokazano da je Ljepoja Marinko poduzeo
radnju oduzimanja novca i dragocjenosti od civila iz konvoja.

480. Bez obzira $to su pojedini svjedoci, Cije iskaze sud prihvata, svjedoCili da su
pojedini pratioci pljackanje vrsili uz razne teSke prijetnje, Vije¢e nije moglo izvesti
pouzdan zakljuCak da je i optuzeni Ljepoja Marinko prilikom oduzimanja novca i
dragocjenosti postupao na takav nacin, pa je stoga, iz Cinjeni¢nog opisa optuznice
izostavljen dio u kome se navodi da su novac, zlato i druge dragocjenosti optuzeni
“oduzimali ponekad i uz razne teske prijetnje”.

481. Vezano za pljackanje civila, utvrdeno je da je ista izdata prije kretanja iz
Prijedora od strane ali Vije¢e nije moglo na osnovu ponudenih dokaza zakljuciti da
je, kako se to navodi optuznicom, naredbu pripadnicima voda prenijeo optuzeni
Civéi¢ Petar, a $to je obrazloZeno u osobadajuéem dijelu presude.

378 T-140-a- zapisnik o ispitivanju osumnji¢enog od 14.09.2009.godine, strana 9-10
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482. Da je naredba za pljaCku civila u konvoju bila izdata prije polaska konvoja
proizilazi iz iskaza svjedoka K3 Kkoji kaZze da je od strane Para8a izdata direktiva da
se od ljudi koji budu u autobusima oduzmu vrijedne stvari, hovac, nakit, sve prikupi i
odvoji*”® Sasluan u svojstvu svjedoka Ivankovié Damir je izjavio da su upute da se
radi kao $to je bilo ,uobi¢ajeno” prilikom kretanja pripadnika voda iz SJB Prijedor
izdali Jankovié¢ Dusan ili Cado Milutin.*®*® Kako je ve¢ navedeno, praksa pliackanja
bila je uspostavijena ve¢ ranije, tako da je to bila redovna pojava i u konvojima Koji
su Prijedor napustali prije ovog. Imajuci u vidu navedeno, sud nalazi da je Ljepoja
Marinko, koji je i poduzimao radnje pljiatkanja civila u konvoju, iste poduzimao
upravo sa znanjem i namjerom o protupravnom oduzimanju tude imovine, bez obzira
Sto je kese sa oduzetim novcem i dragocjenostima kasnije predao Paras Miroslavu.

D. KVALIFIKACIJE | DJELOVI OPTUZNICE KOJI NISU PRIHVACENI

483. Kako je vec navedeno u presudi, Vijece je iz ¢injeniCnog supstrata optuznice
izostavljalo pojedine dijelove ¢&injeni€nog opisa, uskladuju¢i ga sa utvrdenim
ginjeni€nim stanjem. Takode su izostavljeni dijelovi €injeniénog opisa Koji su se
odnosili na kvalifikacije prisilnog preseljenja, ne€ovje€nog postupanja i nezakonitog
zatvaranja obzirom da Vije¢e nije naSlo dokazanim odgovornost optuzenih za te
radnje, a 8to je obrazloZzeno u nastavku presude. Izostavljen je i dio Cinjeni¢nog
opisa kojim je odgovornost optuZenih opisivana kroz udruzeni zlo€inacki poduhvat, a
obzirom da je VijeCe optuzene oglasilo krivim kao saizvrSioce. Obzirom da
izostavljeni djelovi optuznice ne Cine zasebno krivicno dijelo (nego se sve odnose na
progon kao djelo u osnovi zloCina protiv ¢ovjeCnosti), te buduci da ni udruzeni
zlo€inacki poduhvat ne predstavlja zasebno kriviéno djelo nego nadin izvrienja djela,
to nije bilo potrebe za donoSenjem oslobadaju¢e presude za one dielove iz
optuznice koji su izostavljeni u izreci presude. Vije¢e se rukovodilo stavom da su
intervencije suda u cinjeniCnom opisu djela dozvoljene ako su usmjerene na
preciznije odredenje djela. Pri tome je vodilo rafuna da se optuzba ne prekoradi,
odnosno da optuZeni ne dode u teZu procesnu situaciju koja obuhvata tezu
kvalifikaciju po optuZenog. Cinjeniéni opis djela je uskladen sa utvrdenim Einjeniénim
stanjem, pravna kvalifikacija djela nije teZa, a izostavljeni dijelovi optuznice nisu
doveli optuZzene u tezi procesno-materijalni polozaj.

1. progon prisilnim preseljenjem

484. vijece nije prihvatio kvalifikaciju tuzilastva, odnosno nije nasao da je tuzilastvo
dokazalo u€eSce optuZenih, niti da je dokazalo njihov svjestan, voljan i znacajan
doprinos udruzenom zlo¢inatkom poduhvatu za druge radnje koje su im optuznicom

%9 Transkript sa pretresa od 04.02.2010.godine strana 16
%80 T_2. zapisnik o saslu$anju svjedoka broj KTA —RZ-120/09 od 16.06.2009.godine
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stavljene na teret- i to: prisiino preseljenje stanovnistva, zatvaranje u transportna
vozila i neCovjecno postupanje.

485. Razmatrajuci navode optuznice kojim se optuZeni terete da su progon izvrsili i
prisiinim preseljenjem, VijeCe je Kkrenulo od zakonske definicije prema kojoj je
deportacija ili prisiino preseljenje stanovniStva zapravo prisilno iseljenje osoba sa
teritorije na kojoj su zakonito prisutne, protjerivanjem ili drugim mjerama prisile, bez
osnova dopustenih po medunarodnom pravu.

486. Odbrana je u zavrSnoj rijeCi isticala odlazak civila konvojem 21.avgusta
1992.godine nije predstavijao prisiino preseljenje, te da tuZilac nije dokazivao, ni
dokazao, da je postojalo prislino preseljenje jer nije bilo naredbe za preseljenje.
Odbrana je istakla da je nesporno da preseljenje nije bilo dobrovoljno, nego je bilo
uslovljeno prisutnim strahom, ali to istovremeno ne znaci da je bilo i prisilno.

487. Suprotno tome, Vije€e nalazi nespornim da je stanovnistvo koje je konvojem
napustalo opéinu Prijedor, a pogotovo zatvorenici koji su konvojem izlazili iz logora
Trnopolje, zapravo proijerano sa teritorije na kojoj su bili zakonito prisutni, i da za
takvo protjerivanje nije bilo osnova dopustenog po medunarodnom pravu.

488. U praksi je uslov prisilnog raseljavanja tumacen tako da se odnosi ne samo
na djela fizitkog nasilja nego i na svaki oblik prisile.*

489. Kako su mnogobrojni svjedoci istakli oni nisu imali stvarnog izbora da li da
ostanu u Prijedoru ili da odu, i to se sasvim jasno vidi iz njihovih svjedodenja kada
kazu: , .. odlucili smo da je ngjpametnje da napustimo Prjedor posto smo prosli
Keraterm i po$to nam je bilo jasno da nam n.je obeztjedena sigurnost za nade Zivote
.l stvorili su takvu situac.ju da smo mi svi Zejeli da odemo jer je mogao svako,
svaki srbin, bilo ko je mogao doci kuci i poub jati vas ..” Njihova imovina i kuée su
unidtene, i u najkraéem, kako je to rekao svjedok lvankovic¢ “...nje im bilo Zivota

»

tu...” .

490. Svjedok Dzaferagi¢ Enes je atmosferu u kojoj su civili napustali Prijedor
21.avgusta opisao na sljedeci nacin:

“....Hambarine su bile okupirane i narod je si3ao u drugo selo Bis¢ane i
selo Sredice...i onda je i tu bila frka i onda su sa tih svih sela oni
stierani tu, javljeno je na radiju...tu je bilo masa ljudi, Zzena, djece,
starih, mladih...narod je jedne dtuge gurao u kamione i autobuse...nije
bilo nikakvog reda ni prozivke nego ko upadne...narod se toliko uplasio

1 Prvostepena presuda u predmetu Kmojelac, paragraf 475; prvotepena presuda u
predmetu Krsti¢, paragraf 529, prevostepena presuda u predmetu Kunarac i dr, paragraf
542, prvostepena presuda u predmetu Staki¢, paragraf 682
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da je to jedan preko drugog ulazilo u autobuse | kamione...samo je cilj
bio narodu da ih §to viSe upadne i da bjeze...”.**

491. Na upit branioca, da |li mu je neko rekao da treba da napusti Prijedor
konvojem ili je on to sam odlucio, svjedok KO-10 odgovara da je situacija bila takva
da im nije morao niko nista reci, jer im je sve ve¢ bilo reCeno samim zatvaranjem u
logore, premlacivanjima, ubijanjima, te bi i sad ostavio sve 8to ima kad bi se nasao u
takvoj situaciji :

‘stvorili su takvu situaciju da smo mi svi Zeljeli da odemo jer je
mgagao svako, svaki srbin, bilo ko je mogao doci kuci i poubijati vas

492. Svjedok Ivankovic Damir opisao je da je dolaskom u Tukove
21.08.1992.godine vidio da ljudi silaze iz okolnih mjesta, sa brda Bi§¢ani, Rakov€ani,
kao i da dolaze iz centra grada i preko mosta koji ide prema Sanskom Mostu. Dan
ranije je na radio Pr.jedor oglaseno da ide najveéi konvoj do tada, a na poseban upit
odgovara da se ljudi iseljavaju radi bezbjednosti, jer su tako osjecali, a neki od njih i
nisu htjeli da idu, ali im je savjetovano i ,viajeli su i sami da im tu nema Zivota“.>*
493. Svjedok KO-12 koji je tokom izvjesnog vremenskog perioda bio zatoCen u
logorima Keraterm i Trnopolje navodi kako nije bila velika razlika biti u logoru ili biti
kod kuée u to vrijeme u Prijedoru, jer je u svakom trenutku mogao neko doci da ga
ubije, maltretira, tako da nikakva sigurnost nije bila ni kod kuce, pa se interesirao
kako da se ubaci u prvi konvoj koji ide i da napusti Prijedor.“*®®

494. Imajuéi u vidu ove okolnosti, irelavntno je da li je u konkretnom slu€aju, kako
to pogredno nalazi odbrana, postojala naredba za presejerje. Ona mozZda nije
postojala u fizickom smislu, ali je svim gore opisanim radnjama (opisanim kod opsteg
elementa djela) BoSnjacima i Hrvatima, stavljeno do znanja da treba da se presele
sa teritorije opcine Prijedor, te nema mjesta drugom zaklju¢ku osim da je njihovo
preseljenje bilo prisilno, odnosno da su oni protjerani sa teritorije na kojoj su do tada
zZivjeli. Do takvog je zakljuCka doslo i pretresno Vijece MKSJ u premetu Stakic
nasavsi da je “atmosfera u opstini Prijedor tokom perioda na koji se odnosi optuznica
bila tako puna prisile da se ne moZe smatrati da su osobe koje su napustile opstinu
dobrovoljno odlugile da se odreknu svojih domova.*®

495. Nadalje, odbrana je tvrdila da su konvoji bili humanitarnog karaktera i da su
organizovani od strane Crvenog krsta. Na ove okolnosti odbrana je saslusala
svjedoke Gavrilovi¢ Milana, KeCan Radovana i Kos Bogoljuba, koji su tvrdili da je sve

%2 Transkript sa pretresa od 08.06.2011.godine strana 8 i 11

%83 Transkript sa pretresa od 30.09.2010.godine , strana 35

%% Transkript sa pretresa od 31.03.2011.godine, strana 15 16
%5 Transkript sa pretresa od 15.06.2010.godine, strana 9

%6 prvostepena presuda MKSJ u predmetu Stakié, paragraf 706
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konvoje iz Prijedora organizovao Crveni krst koji je i podnosio zahtjeve policiji.
Interventni vod je imao bezbjedonosnu ulogu, a trasu puta organizovao je komandir
za saobracaj Prpos Duro koji je i izdavao nalog saobracéajnim policajcima koji su Cinili
patrolu.®” Nadalje, svjedok Prpo$ Buro je izjavio da je Crveni Krst dan prije polaska
konvoja obiCno slao zahtjev da saobracajna kontrola ide ispred konvoja, i da je
patrola koja bi iSla ispred konvoja imala patrolni nalog, te da im je Crveni krst na ime
naknade davao gorivo. Odbrana je uloZila i materijalni dokaz —izvjeStaj o radu
opstinske organizacije Crvenog krsta u kojem je na strani sedam navedeno da
organizacija trenutno ima najobimniji posao oko zbrinjavanja izbjeglica, te oko
organizacije konvoja i pracenja istih iz AR Krajina.388 Nije sporna Cinjenica da je i
Crveni Krst, na odredeni naCin pomagao u realizaciji odlazaka konvgja sa civilnim
stanovnidtvom, medutim, provedni dokazi ne ukazuju da su oni bili organizatori
konvoja kojim je stanovnistvo iseljavano sa podrucja opstine Prijedor.

496. U svakom slu€aju Vije¢e napominje da u vezi s haknadnom pravhom
procjenom ponasanja neke od zaracenih strana, pomoc¢ humanitarnih organizacija
nije faktor koji raseljavanje ¢ini zakonitim.*®

497. Pored toga, Vijece je utvrdilo da je ovaj konvoj, kao i raniji konvoji kojima je
stanovnistvo odlazilo iz Prijedora, organiziran od strane Kriznog $taba opstine
Prijedor. Do ovakvog zaklju€ka vije¢e je doSlo izmedu ostalog i na osnovu ginjenice
da nalelnik SJB Prijedor Simo Drljada, kao predstavnik policije u Kriznom $tabu
opstine Prijedor, o realizaciji aktivhosti radnika milicije u pracenju i obezbjedivanju
konvoja obavjestava direktno Krizni stab, te u jednom od svgjih izvjestaja navodi da
su radnici milicije uCestvovali u pracenju i obezbjedivanju vise konvoja kojima su lica
iz sabirnih centara ,Keraterm®, ,Omarska“ i ,Trnopolje“ prevoZzena u pravcu Skender
Vakufa, Bugojna, Karlovca i Gradigke.**

498. Dakle, Vijece nalazi da je iseljavanje stanovniStva sa podruéja opcine Prijedor
bilo prisilno. Medutim, VijeCe se i u ovom slu¢aju suo€ilo sa nedostatkom dokaza u
pravcu utvrdivanja krivicne odgovornosti upravo optuzenih Zecevica, Knezevica i
Ljepoje, za takvo prisilno preseljenje BoSnjaka. Naime, oni se optuznicom terete da
su “ucestvovali i pomagali u izvr8enju cilja udruzenog zloinalkog poduhvata, svojim
ugestvovanjem u sprovodenju konvoja i u€estvovanjem i pomaganjem u organizaciji
konvoja odnosno izvrSenjem sprovodenja konvoja sa civilima, svjesno i zna€ajno
doprinosili izvSenju plana i cilja udruzenog zlo€inaCkog poduhvata izvrSenja
prinudnog preseljenja civila...”.

%87 Gavrilovié Milan, transkript sa pretresa od 14.07.2011.godine, Ke¢an Radovan,
transkript sa pretresa od 02.06.2011.godine, Bogoljub Kos- transkript sa pretresa od
10.03.2011.godine strana 48

8 0-111-23- izvjestaj o radu Opétinske organizacije Crvenog krsta Prijedor od 05.05. do
30.09.1992.godine

%9 Par.683, presuda pretresnog vijeéa MKSJ u predmetu Stakié- broj IT-97-24-T od

31.07.2003.godine

30 T.115;
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499. Naime, krivicna odgovornost za prisilno preseljenje koje je osmisljeno od vrha
srpskih civilnih i vojnih vlasti u Prijedoru, koju pojedinci u tom uzem “vrhu” viasti
zasigurno snose, i za koju su neki od njih i osudeni ( npr. Milomir Staki¢, predsjednik
kriznog Staba), ne moZe se naprosto “protegnuti” sve do najnizeg nivoa vojnika ili
policajaca kojima je od strane nadredenog izdata naredba za pratnju konvoja kao
redovni zadatak koji su vec nekoliko puta obavljali, iz kog razloga ih Vije¢e ne nalazi
odgovornim kao ufesnike udruzenog zlodinadkog poduhvata sa ciliem prinudnog
preseljenja stanovnistva.

500. VijeCe je van svake sumnje utvrdio da su optuZeni ZeCevi¢, KneZeviC i
Liepoja pratili odnosno da su ucestvovali u sprovodenju konvoja 21.avgusta
1992.godine, medutim, naredenje za pratnju konvoja, iz perspektive policajca
interventnog voda, ne sadrzi elemente koji bi ukazivali da je on znao i morao biti
svjestan da izvrSavanjem takve naredbe doprinosi prisiinom preseljenju stanovnistva
i da je upravo on, svojim uced¢em u pratnji konvoja, i Zelio takvu posljedicu da
ostvari. Za razliku od naredbe za ubistva, ili plja¢ku, koja je po svojoj prirodi
oCigledno protipravna, naredba za pratnju konvoja kojim se stanovnistvo iseljava iz
odredene regije, ne sadrzi takvu kriminalnu koli¢inu da bi policajac na redovhom
obavljanju zadataka bio svjestan da je duzan istu da odbije kao protipravnu.

501. Tako i vjeStak Bajagi¢ Mladen, odgovarajuci na pitanje na glavhom pretresu
odgovara: *“...to je posebno pitarje Sta su judi znali $ta je legalno, a $ta
nelegalno...i odbiti narederje neposrednom staijeSini znacCilo bi da bi ste izgubili
posao...posebno u ratnim uslovima.”*"

502. Nadalje, Vije¢e nije na8lo dokazanim ni navode optuZnice da su optuzeni
~ucestvovanjem i pomaganjem u organizac.ji konvoja, svjesno i zna€ajno doprinosili
izvrenju plana i cilja udruZenog zloginatkog poduhvata prinudnog preseljenja...”.

503. Kako je ve¢ navedeno konvoj je organizirao Krizni Stab Opstine Prijedor, Ciji
¢lanovi nisu bili optuZeni, niti su ha glavhom pretresu provedeni bilo kakvi dokazi da
su oni poduzimali radnje kojima su organizovali ili pomagali, odnosno znacajno
doprinosili organizaciji samog konvoja, pa imajuéi u vidu sve navedeno Vijeée nije
prinvatilo navode optuznice prema kojima su optuzeni, samim ucestvovanjem u
pratnji konvoja, vrSili progon prisilnim preseljenjem stanovnistva.

2. progon protivpravnim zatvaranjem

504. Razmatrajuci navode o protivpravnom zatvaranju civila u transportna vozila u
konvoju VijeCe je krenulo od definicije prema kojoj je zatvaranje ili drugo tesko

*1 Transkript sa pretresa od 08.09.2011.godine strana 27

128
S11 K 003365 09 Krl 28.06.2012.



oduzimanje slobode ono zatvaranje koje je suprotno osnovnim pravilima
medunarodnog prava.

505. Analizirajuci CinjeniCni opis optuznice VijeCe je primjetilo da u pogledu opisa
ove inkriminacije optuznica sadrzi jedino sljede¢u re€enicu “....sa namjerom i zngjuéi
da su civili...nagurani i nezakonito zatvoreni u vozilima u konvcju...od civila
oduzimali novac, zlato ....." . Evidentno je da iz ovakvog opisa ne proizilaze bilo
kakve radnje optuzenih kojima oni doprinose protivpravnom zatvaranju civila,
odnosno da je u injenicnom opisu navedeno samo da su civili nezakonito zatvoreni,
8to predstavlja parafraziranje zakonskog teksta. TuZilastvo tokom postupka, pa ni u
zavrSnim rije€ima ¢€ak nije ni obrazloZilo tvrdnju da su civili u konvoju bili nezakonito
zatvoreni, niti je obrazloZilo na temelju kojih dokaza bi se mogao izvesti ovakav
zakljucak.

506. Tako recimo na upit tuZioca svjedoku KO-10 ko ih je sprjeCavao u namjeri da
izadu iz autobusa svjedok navodi “...mi tu namjeru nismo ni imali da izidemo...sve i
da smo mogli sumrjam da bi neko izagao...”’*

507. RazmotrivSi okolnosti koje su bile prisutne za vrijeme ukrcavanja civila u
transportna vozila, i okolnosti pod kojima se konvoj kretao prema Travniku, a Koje
proizilaze iz iskaza saslusanih svjedoka, Vijeée, suprotno navodima optuznice, ne
nalazi dokazanim da su civili u konvoju bili protuzakonito zatvoreni, pa stoga nije
moglo ni razmatrati navodni doprinos optuzenih, i nije prihvatilo navode optuznice da
su optuzeni pocinili progon nezakonitim zatvaranjem civila.

3. progon drugim ne¢ovjecnim djelima

508. Druga nelovje¢na djela su djela ucinjena u namjeri nanosenja velike patnje ili
ozbiljne fizi¢ke ili psihiCke povrede ili narudenja zdravlja.

509. U optuznici se navodi da da je medu civilima u konvoju bio i veliki broj male
djece, Zena i starih osoba koji su bili nagurani u vozilima pod ceradama koja su se
satima sporo kretala po velikoj vrucini, bez dovoljno prostora, vazduha, vode i hrane
i mogucnosti da obave fizioloSke potrebe i da pratioci nisu poduzimali nista da se
takvo stanje promijeni, nego su ih pljiackali uz razne tedke prijetnje, pa je tako Stojni¢
Zeljko izveo jednog civila iz vozila i prislonio mu pistolj na glavu prijeteéi da ée ga
ubiti i baciti malo dijete u kanjon ¢ime su civilima, a naroCito djeci nanosili velike
patnje i ozbiljne psihiCke povrede i narusenje zdravlja.

510. Nijednim provedenim dokazom tuzilaStvo nije dokazivalo da su upravo
pratioci pripadnici interventnog voda ukljuCujuci i optuzene bili odgovorni za stanje i
uslove pod kojima su civili prevoZeni u konvoju, niti je ucinilo bar vjerovatnim da su
oni mogli poduzeti neke mjere, i ako jesu, koje bi to bile mjere Koje bi uticale na to da

%2 Transkript sa pretresa od 30.09.2010.godine strana 19
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se stanje u vozilima promjeni. Vec iz same ovakve CinjeniCne formulacije optuznice
oCigledno je da istoj nedostaje element namjere. Za dokazivanje ove kvalifikacije
tuzilaStvo bi moralo dokazati da takvo stanje u kojem su civili prevoZeni nije bilo
plodom sticaja okolnosti ili nemara onih koji su konvoj organizovali, ve¢ da su civili
podvrgnuti takvim uslovima prevoZenja upravo sa namjerom da im se na taj nacin
nanesu velike patnje ili ozbiljne fiziCke ili psihiCcke povrede, odnosno narusenje
zdravlja.

511. Optuzeni ZeceviC, Knezevi¢ i Ljepoja nisu bili organizatori konvoja nego
pratioci, Ciji je zadatak bio starati se o sigurnosti, ali ne i o uslovima prevoZenja
putnika. Cinjenica je da su provedeni dokazi kako su pojedini pratioci, medu kojima i
Stojnié Zeliko, uz razne te$ke prijetnje pliagkali civile koji su zbog toga trpili strah,
kao i da su pojedini pratioci neCovjeCno postupali prema putnicima nanoseci im
fizicke povrede, medutim, ovakvi navodi nisu uopée dokazivani u odnhosu na
optuZzene KneZevi¢a, ZecCevica i Ljepoju pa sud nije prihvatio kvalifikaciju iz
optuznice prema kojoj su optuzeni vrsili progon i drugim necovjecnim djelima.

512. Kao i kod kvalifikacije za prisilno preseljenje, optuzeni Ze€evi¢, Knezevi¢ |
Liepoja nisu se mogli smatrati odgovornim po osnovu uceS¢a u udruzenom
zloCinackom poduhvatu za necCovjeCno postupanje, jer bi se, kako je vec
iskristalisano u sudskoj praksi “tako znacajnim proSirenjem odgovornosti na
optuZzenog po osnovu udruzenog zloCinatkog poduhvata u potpunosti prekrsili
osnovni principi kriviénog prava.”%

513. U skladu sa osnovnim nacelom individualne krivice, optuzeni je Kkrivicno
odgovoran za djelo koje je on li€no pocinio. Medutim, on se ne moZe smatrati
krivicno odgovornim za ona krivicna djela koja su pocCinjena prema zamisli najvi§ih
pretpostavljenih, ako nije dokazano da je tome on doprinijeo.**

E. ODMJERAVANJE KAZNE

514. Svrha kaznjavanja propisana je ¢lanom 2. KZ BiH koji propisuje da visina i

opasnosti za zasticena dobra.

515. Kada se radi o zlo€inu protiv ¢ovje€nosti, jasno je da su priroda i jadina opasnosti
izuzetno veliki, odnosno radi se o jednom od najtezih krivitnih djela propisanih
Zakonom, za koje se moZe izrec¢i kazna dugotrajnog zatvora.

%93 presuda Apelacionog vije¢a Suda BiH u predmetu Vukovi¢ ! dr. broj S1 1 K 006124
11 od 25.01.2012.godine
¥ ibid
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516. Prema ¢lanu 39. KZ BIH kazna mora izraziti i druStvenu osudu djela koje su
optuzeni pocinili. Navedeno je potvrdeno i brojnim medunarodnim dokumentima, a svi
medunarodni pravni sistemi zabranjuju vrienje Zlo€ina protiv CovjeCnosti i to u
medunarodnom pravu predstavlja svojevrstan fus Cogens, od kojeg nema odstupanja.

517. Prilikom odmjeravanja vrste i visine kazne optuzenom, Vije¢e je shodno ¢lanu
48. KZ BiH cijenilo sve okolnosti koje su od uticaja da kazna bude veca ili manja.

518. U tom smislu Vijece je cijenilo da je djelo narocito teSko obzirom da su Zrtve
izabrane na diskriminatorskoj osnovi te da da su medu ubijenim muskarcima bili Clanovi
istih porodica, odnosno da su neke porodice ostale bez vecine ili svin muskih ¢lanova. U
smrt su na narocito brutalan nacin, zajedno odvedeni ¢lanovi porodica, a oni kgji su
prezivjeli prosli su kroz nezamislive patnje svjedoceci o strahotama koje su prozivljavali
oni sami, kao i njihovi najblizi i njihove komsije, koji su od zadobijenih povreda umirali u
kanjonu tog 21.avgusta 1992.godine. Ove Cinjenice ukazuju na potrebu najstrozeg
kaznjavanja izvrSilaca ovog zlo¢ina.

519. Bosna i Hercegovina je prihvatila ukidanje smrtne kazne za sva krivicna djela,
8to je u potpunosti u skladu sa poStivanjem osnovnih principa o zastiti ljudskog
Zivota, ali sudjelovanje u ubistvu blizu dvije stotine bespomocnih ljudi, na nacin kako
su to optuzeni ucinili na Kori¢anskim stijenama, opravdano zahtjeva izricanje najteze
kazne prema domacem zakonu.

520. Niti jedna kazna ne moze adekvatno odraziti tezinu oduzimanja Zivota
ovolikog boja ljudi, dusevnu bol nanesenu njihovim porodicama, ili jo$ teZi zloCin Koji
je po€injen kada je takvo oduzimanje Zivota pocinjeno na diskriminatornoj osnovi.

521. lako maksimalna kazna propisana zakonom moze biti praviCna u ovom
predmetu, Vije¢e smatra da, ma koliko da je ovaj zlo€in bio stravi€an, postoje oni Koji
su pocinili teza djela, kao Sto je krivicno djelo genocida ili ubijanje jos vece grupe
ljudi, pa je Vije¢e miSljenja da maksimalna kazna mora biti ostavljena za te zloCine
koji, mada kvalitativno nisu gnusniji, mogu kvantitativno prevazici ¢ak i ovaj zlo€in, iz
kog razloga kazna optuZzenima u ovom predmetu mora biti u tom smislu i
odmjerena.

522. U konkretnom slu€aju, Vije¢e se kretalo u okviru opdteg minimuma i
maksimuma predvidenog odredbom Clana 172. KZ BiH, koji za ovo krivicno djelo
predvida kaznu od najmanje 10 godina ili kaznu dugotrajnog zatvora zatvor u trajanju
od 45 godina.

523. Prilikom odmjeravanja kazne Vijece je imalo u vidu da optuzeni ZeCevi¢
Sa8a, KneZevi¢ Radoslav i Ljepoja Marinko, nisu organizatori zloCina i kreatori
monstruoznog plana izdvajanja muskaraca i njihovog ubijanja na litici kanjona.
Medutim, nakon $to su saznali sa kojim se ciliem muskarci izdvajaju iz konvoja, oni
ni u jednom trenutku nisu izrazili svoje neslaganje sa onim $to se deSava, nego su
nastavili poduzimati radnje kojima uestvuju odnosno odluCujuée doprinose

ostvarenju tako straSnog zlocina. Da nije bilo njihovog doprinosa i doprinosa ostalih
131

S11 K 003365 09 Krl 28.06.2012.



saizvrsilaca, oni koji su osmislili plan i izdali naredenje za ubistvo musSkaraca, ostali
bi usamljeni u svojoj namjeri i plan za egzekuciju muskaraca Bosnjaka ne bi mogao
ni biti sproveden.

524. U svakom slu€aju, VijeCe je prilikom odmjeravanja kazne cijenilo sve
okolnosti na strani optuzenih kojie mogu uticati na visinu izreene kazne.

525. U odnosu na optuZene KneZeviéa i Ze€evita, Vijece je cijenilo €injenicu da su
oni bili pripadnici aktivhog sastava policije i koji su kao takvi, naro€ito duzni raditi u
korist gradana i zastite njihovih Zivota i sigurnosti, i od kojih se zastita o€ekuje ne
samo u mirnosdopskim nego pogotovo u ratnim uslovima. Kao $to je naveo i vjeStak
Bajagi¢, u bilo kojoj svjetskoj policiji, policajac je duZzan da reaguje na bilo kakvo
krSenje zakona ili na bilo kakvu situaciju gdje se vrsi krivicno djelo, bez obzira da li je
to u radno vrijeme policajca ili ne.**®* Medutim, umjesto da ih zatite oni su odlugili
da ¢e i sami uCestvovati u tako teskom zloCinu u kojem je Zivote izgubilo oko
dvijestotine ljudi.

526. Osim navedenog, u odnosu na optuzenog ZecCevica i Knezevi¢a, cijenilo
ginjenicu da su u vrileme izvrSenja krivitnog djela imali dvedesetijedhu odnosno
dvadesetidvije godine Zivota, a u odnosu na optuzenog KneZevic¢a VijeCe je imalo u
vidu da je isti ve¢ kaznjavan iza krivicino djelo Ratni zlo€in protiv civilnog
stanovnistva.

527.  OptuZeni Ljepoja bio je pripadnik rezervnog sastava policije &iji pripadnici ne
polazu zakletvu niti uobiCajeno prolaze kroz specijalizirane obuke osim odsluzenja
redovnog vojnog roka u tadadnjoj JNA.**® Medutim, u odnosu na njega dodatna
inkriminacija za koju je osuden bilo je i pljatkanje stanovniStva u konvoju.

528. Imajuci u vidu navedeno, Vijece je svim optuZzenim izreklo kazne zatvora u
trajanju od po 23 godine nalazedi da je ista srazmjerna tezini pocinjenog djela i
licnim svojstvima optuzenih, te da ¢e se ovim kaznama ispuniti svrha kaznjavanja.

529. Li¢ne okolnosti kao Sto su d&injenice da su sada porodicni i da imaju
malodobnu djecu, kao i Cinjenica da su neki svjedoci boSnjaCke nacionalnosti
svjedoCili o tome kako im je ZeCevi¢ SaSa pomogao u ratnim uslovima, cijenjene su
u zanemarivom obimu imajuci u vidu masovnost i tezinu zlo¢ina za koji su oglaseni
krivim.

V. NALAZ| SUDA-
OSLOBADPAJUCI DIO PRESUDE

%% Transkript sa pretresa od 08.09.2011.godine strana 22
%% vjestak Bajagi¢ Mladen- transkript sa pretresa od 08.09.2011.strana 19-20
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A. oPTUZENI CIVEIE PETAR

530. lzmjenjenom optuZnicom tuZilagtva optuZeni Civ&i¢ Petar se tereti za krivi€no
djelo Zlo¢in protiv Covjecnosti iz ¢lana 172. stav 1. taCke h), u vezi sa a), e), h), g) i
d) a sve u vezi s odredbom Clana 180. stav 1. i stav 2. i €lana 29. i 31. KriviCnog
Zzakona Bosnhe i Hercegovine.

531. Optuzeni Civéi¢ Petar je negirao da je 21.08..1992. godine bio u pratnji
konvoja sa ostalim pripadnicima odjeljenja. Naime, svjedoledi u svojoj odbrani na
glavhom pretresu on potvrduje da je to jutro bio prisutan u SJB Prijedor, medutim
tvrdi da nakon §to su ostali pripadnici voda napustili krug stanice i otisli da prate
konvoj, on odlazi u rodno mjesto u Kupres, kako bi se vidio sa porodicom i kako bi
preuzeo dokumentaciju potrebnu za zasnivanje radnog odnosa.

532. Objasnjavajuci dogadanja toga jutra u SJB on navodi da je on li€no prvobitno
sastavio spisak pripadnika voda koji ¢e i¢i u pratnju konvoja, medutim, po &itanju
imena sa spiska nastao je “pakao” jer su svi negodovali zbog toga $to ne idu. Nakon
Cega su u prostoriju usli Paras i Mrda, te je Paras rekao “dosta je, ja odiucijem ko ce
i¢i, evo novi nalog, svi idete, a ti ne ide$ i ti se vise neces pitati nista ovaje”, na §ta je
on rekao da je svakako planirac da ide u Kupres.

533. Vijece nije poklonilo vieru ovom iskazu optuzenog Civéi¢a nalazeéi da je isti
neuvijerljiv i u suprotnosti sa iskazima ostalih pripadnika odjeljenja koji su tog jutra
takode bili prisutni u SJB Prijedor. Naime, od svih saslusanih pripadnika odjeljenja
koji su svjedoCili o deSavanjima u SJB Prijedor tog 21.avgusta, niti jedan nije
spomenuo nista sliéno ovome $to je Civéié Petar ispri¢ao, a nelogi¢no je da nikom
od njih nije ostalo u sjecanju da je komandir voda zabranio, i to na takav nacin, i u
takvim okolnostima, njihovom neposredno nadredenom, njihovom komandiru
odjelienja, da ide u pratnji konvoja, pa je ogigledno da su ovakvi navodi Civéiéa bili
usmijereni na izbjegavanje krivicne odgovornosti.

534. Tvrdnju optuzenog Civ¢i¢a da taj dan nije i$ao u pratnju konvoja pokusao je
potkrijepiti optuzeni Knezevi¢ Radoslav koji prilikom svjedoCenja na glavnom
pretresu navodi da je prije nego je u posljednjoj turi otiS8ao u Tukove, u stanici vidjeo
Civ&i¢ Petra koji mu je tada rekao da mora iéi kod rodbine na Kupres i da &eka Cado
Milutina da dode sa autom mercedes sa kojim treba i¢i za Kupres®¥’

535. VijeCe ovim tvrdnjama optuzenog KnezZevica nije poklonilo vjeru, jer je ova
njegova tvrdnja u pogledu navoda kako mu je Civéic¢ rekao da ¢eka Cado Milutina da
dode sa autom mercedes sa kojim je trebao i¢i na Kupres, u potpunoj suprotnosti sa
svjedo&enjem samog optuzenog Civéiéa, koji je na glavnom pretresu naveo da je on

*7 Transkript sa pretresa od 25.05.2011.godine strana 36
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kod Cado Milutina oti$ao i zamolio ga da mu da vozilo da ide za Kupres, nakon $to
su svi pripadnici napustili SJB i nakon $§to je razgovarao sa Stani¢ Radenkom koji ga
je molio da mu neku rodbinu “ubaci” u konvoj, dakle, tek nakon $to je i sam KneZevic
napustio SJB Prijedor. Ovakav iskaz Knezevi¢a VijeCe nalazi sradunatim na
pomaganje optuZzenom Civ&i¢ Petru da izbjegne kriviénu odgovornost, obzirom da su
veoma dobri prijatelji a $to proizilazi iz njihovih iskaza kojima potvrduju da je Civ&ié
boravio jeno vrijeme u kuci KneZevica i da se sa njim najviSe druZio.

536. Svjedok Staki¢ Radenko potvrduje navode optuzenog Civgiéa da su se to
jutro vidjeli. Naime, svjedok navodi da se 21.08.1992.godine nalazio u SJB Prijedor
kada je dobio poziv od supruge Haijrije koja mu je rekla da njeni sestra i zet Zele da
izadu iz Prijedora konvojem. Kada je izaSao iz zgrade, u krugu SJB je naiSao na
Civ¢ié Petra koji mu je rekao da on ne ide, ali da ide Parag Miroslav. Oti$ao je po
svastiku Elviru i njenog muZza te je poZurio do punkta u Orlovcima gdje su mu rekli da
je konvoj ve¢ pro8ao. Kod Banja Luke su sustigli konvoj, te je zeta i snahu ubacio u
autobus u kojem je pratilac bio Skrbié. Navodi da nije imao saznanja da ¢e se bilo
Sta lose desiti u tom konvoju, u suprotnom, ne bi ih ni pustio da idu.%%®

537. Saglasno, Skrbi¢ Milorad navodi da su u njegov autobus u toku puta, na
zaustavljanju prije Banja Luke, uvedena dva lica, Covjek i Zena koji su stigli
policijskim autom koje je vozio policajac Staki¢ Radenko, a i svjedok Jakupovi¢
Husein navodi da je blize Banja Luke vozilo zastalo, i da je jedno policijsko auto
dovezlo &ovjeka, Zenu i dijete i ubacili ih u autobus.***

538. VijecCe nije imalo razloga dovoditi u sumnju iskaz svjedoka Staki¢a, narogito
jer je u saglasnosti i sa iskazom Jakupoviéa i Skrbiéa, ali je moguée da je u istiniti
dogadaj ukrcavanje zeta i svastike u konvoj, ubacio i poneki detal] koji i nije
autentian kao npr. da mu je Civeié rekao da on ne ide, nego da ide Para$, a sve
kako bi potkrijepio navode Civé&iéa o njegovom navodnom odlasku na Kupres.

539. Iskaz Civé&i¢a pokusao je potkrijepiti i svjedok Cado Milutin, kada je naveo da
se “ne moZe sjetititi da Ii je bio prisutan u stanici tog jutra”, ali da ga je neko od
pomoénika informisao da Civéié neée iéi u pratniji tog konvoja, nego Para$ Miroslav, i
da je patrolni nalog koji je svjedok li¢no potpisao, glasio na ime Petra Civ&i¢a, nakon
¢ega je obavijeSten od svoga pomocnika da je napravio | potpisao drugi patrolni
nalog.*®

540. Iskaz ovoga svjedoka Vijeée nije cjenilo pouzdanim i nije mu poklonilo vjeru
jer je isti neuvijerljiv i neprecizan, pa se tako svjedok nije sje¢ao ni da li je to jutro
uopste bio u stanici, ali se sje¢ao svih detalja oko putnih naloga. VijecCe je steklo

8 Transkript sa pretresa od 26.05.2011.godine, strana 18-19

%9 Transkript od 16.03.2011.godine, strana 19, strana 30 i 31, Transkript sa pretresa od
25.03.2010.godine strana 9

4% Transkript sa pretresa od 08.08.2011.godine strana 35
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dojam da je ovaj svjedok, vjerovatno radi svoje rukovodne pozicije u to vrijeme
izbjegavao odgovore na mnoga pitanja. Takode, Citavu priCu o izdavanju patrolnih
naloga interventnom vodu, kao formaciji koja ne spada u sastav redovne policije koja
inaCe postupa po nalozima, VijeCe nalazi iskonstruisanom. Naime, iz iskaza
svjedoka Torbica Zdravka proizilazi da je patrolni nalog izdavan za saobracajnu
pratnju konvoja. On navodi da je vidio patrolni nalog za 21.avgust kada je predavao
dezuru, jer je isti bio u knjizi deZurstava i glasio je samo na dva imena Sobot
Vladimir i K2, a u potpisu naloga bio je Prpo$§ Duro, koji je i sam potvrdio da je
sastavio patrolni nalog.**’ Na takav zakljuéak upuéuje i mislienje viestaka Bajagié
Mladena koji je naveo da kada se radi o saobracajnom obezbjedenju, mora da bude
nalog, a sve ostalo, ukljucujuci i naloge i naredbe prema interventnom vodu najCesce
ide usmenim putem.””? Takode, vijeéu nije predogen ni jedan materijalni dokaz u
vidu pisanog naloga za obavljanje bilo kakvog zadatka pripadnicima interventnog
voda.

541. Nadalje, upitan da |i se interesovao ko je pocinio zloCin, svjedok ¢ado Milutin
je naveo :" nisam se inferesovao...oni su pripadali interventnom vodu kcji je direktno
preko ParaSa bio vezan za nacelnika stanice Drjacu’, Cime se direktno ogradio od
interventnog voda kao formacije njemu podredene, kojoj bi on i mogao i trebao
izdavati patrolne naloge ili naredenja, pa ako je tako, ostaje nejasno zbog ¢ega bi ga
bilo ko izvjestavao da je nalog promijenjen i da je umjesto Civéiéa otisao Para$.**®

542. Svjedok Zubanovi¢ Miljan je naveo da je &uo kada se Civ&ié Petar obratio
ParaSu da ga ovaj oslobodi pratnje konvoja jer treba da ide na Kupres, medutim to
ne moZe biti dokaz da je optuZeni Civ&ié taj dan zaista i otiSao na Kupres, jer svjedok
nije ¢uo da li mu je Para$ to i odobrio, ¢ak sta viSe navodi da ga je Paras * samo
pogledao i nje mu odgovorio nista“ da bi nakon toga njemu odobrio da ne ide u
pratnju.*%*

543. Vijeée nije prihvatilo alibi optuzenog Civ&iéa imajuéi u vidu da iskazi
navedenih svjedoka predstavljaju smo indicije koje ne dovode do jedinog moguceg
zakljutka a to je da je optuzeni Civ&i¢ nakon $to su svi pripadnici voda napustili krug
SJB krenuo u Kupres

544. Do ovakvog zaklju¢ka Vijece je doSlo i cijenedi &injenicu da je na okolnosti
svog kretanja na dan 21.08.1992. godine optuzeni Civ&ié potpuno razligito svjedodio
u istrazi, kao i kada je davao iskaz kao svjedok u predmetu Koji se pred ovim Sudom
vodio protiv drugih optuzenih za isti dogadaj.

' Transkript sa pretresa od 10.03.2011.godine, strana 25 i 37, transkript sa pretresa od
02.06.2011.godine

402 Transkript sa pretresa od 08.09.2011.godine strana 18

% Transkript sa pretresa od 08.08.2011.godine strana 38

%4 Transkript dsa pretresa 15.04.2010. strana 23.
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545. Naime, sasluSan u istrazi nakon hapSenja, optuzeni Civ¢i¢ je kategoricki
tvrdio da je upravo tog dana bio sa DuSanom Jankovi¢em, da su taj dan isli u pravcu
Kozare kod njegovog kuma i da su okretali jagnje. Na isti nadin je svjedolio kao
svjedok u premetu protiv Jankovi¢ DuSana u postupku koji je protiv njega voden pred
ovim Sudom, a koji se branio istim alibijem.*®® Obzirom da prvostepeno Vijeée u tom
predmetu nije prihvatilo alibi Du$ana Jankovi¢a, Civgié je pokusao iskonstruisati svoj
alibi na drugi nacgin, a u tome mu je ,pomogac*“ iskaz svjedoka Zubanoviéa, §to je
potvrdio i sam optuzeni Civ&ié.

546. Kada je upitan da obrazloZi zbog Cega je prilikom sasluSanja u istrazi tvrdio
jedno, a sada tvrdi nedto sasvim drugo, optuZeni Civei¢ je obrazloZio da:

.je bio ubijeden da je on zaista tog dana iSao sa Jankovicem kod
njegovog kuma, i da bi to kategoricki tvrdio i do dana3njeg dana, da
nije procitao izjavu Zubanovica, i da se tek tada zapravo stvarno sjetio
gdje je bio tog dana®.

547. Vijece, medutim, nije moglo da ne zapazi sa kojom se preciznoS¢u on na
glavnom pretresu ,sje¢ao“ svog odlaska na Kupres i koliko je samo detalja koji su
prethodili tom navodnom odlasku na Kupres. Od svade sa Parasom i Mrdom preko
detalja o sastavljanju spiska pripadnika koji idu u pratnju, odlaska ostalih pripadnika
voda u pratnju, situacije sa Stakicevom svastikom i zetom, ¢ekanja na Cadu i papira
za gorivo, &injenice da mu je Cado dao dobro auto da vozi na Kupres- mercedes
kojem su se kasnije i na Kupresu divili njegov stric i prijatelj, detalja o svakom od
nekih Sest punktova kroz koje je proSac do Kupresa, detalja iz kafane na Kupresu,
povratka sa Kupresa i rute putovanja itd.*® Ako su svi ovi detalji ostali u sje¢anju
Civéi¢ Petra, vieée nalazi neuvjerljivim da se svega odjednom sjetio kada je protitao
izjavu Zubanovi¢a, a da je svih prethodnih godina to naprosto bilo izgubljeno iz
njegovog sjec¢anja. Nemoguce je da je zaboravio dan u kojem mu je pretpostavljeni
pred ostalim pripadnicima odjeljenja navodno zabranio da ide u pratnji konvoja. Jos
je teze povjerovati u to da je mogao zaboraviti gdje je bio upravo tog dana kada su
pripadnici hjegovog odjeljenja izvrSili zlo€in u kojem je ubijeno oko dvije stotine civila,
a pogotovo stoga jer to nije bilo nesto o Eemu se nije pri¢alo, nego upravo suprotno,
od prvog dana nakon izvrSenja zlog¢ina krece svojevrsni ,progon” €itavog odjeljenja
voda, a do koje mjere su bili uplageni govori i &injenica da svi, a medu njima i Civei¢
Petar, bjeZe na Kozaru, te da su nakon nekog vremena poslani na ratiSte u Han
pijesak.

548. Ovakavo uvjerenje suda, kako je alibi o odlasku na Kupres zapravo
iskonstruisan naknadno, nisu doveli u pitanje ni svjedoci odbrane Civé&ié Mitar stric
optuzenog, Civ&ié Miodrag brat optuZenog, te sviedok Luka Petkovi¢, koji su
svjedodili o dolasku Petra Civ&iéa na Kupres sa ,bijesnim autom®, za vrijeme

405 T_136- Zapisnik o sasludanju osumnji¢enog KT-RZ-57/09 od 28.08.2009.godine
“% Transkript sa pretresa od 29.09.2011.godine, strana 35-43
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vjerskog praznika ,preobrazenja“. Vije¢e ne nalazi nuzno da su njihovi iskazi
neistiniti u pogledu dogadaja, odnosno dolaska optuzenog Civ¢iéa na Kupres u
ratnom periodu, ali ih ne moZe cijeniti kao potvrdujuée iskazu optuzenog Civéi¢a da
je to bilo upravo 21.avgusta, obzirom da ni svjedoci to nisu rekli, odnosno vezali su
njegov dolazak samo okvirno za datum vjerskog praznika Preobrazenje.

549. Bez obzira na &injenicu da Vijeée nije prihvatilo alibi optuzenog Civgi¢a i
njegove tvrdnje da 21.08.1992. nije bio u pratnji konvoja nego se nalazio na
Kupresu, dokazi koje je tuzilastvo provelo na glavnom pretresu nisu bili dovoljni da
se van razumne sumnje zakljuéi da su dokazani navode optuZnice o njegovoj
krivicnoj odgovornosti za dogadaje koji su se desili u konvoju toga 21.08.1992.
godine, odnosno nije moglo izvesti nikakve pouzdane zakjutke o tome kakve je
radnje poduzimao ili nije poduzimao, a prema navodima optuznice ih je trebao
poduzeti.

550. Optuznicom se CivCi¢ Petar teretio da je imao svojstvo komandira
interventnog voda zbog &ega mu se na teret i stavljala komandna odgovornost. Za
razliku od ovih navoda Vije€e je van svake sumnje utvrdilo da je on bio komandir
prvog ogje.jerfa interventnog voda, a he komandir voda, a na oshovu dokaza koji su
navedeni i analizirani u osuduju¢em dijelu presude. Imajuci u vidu ovu Cinjenicu kao i
provedene dokaze iz kojih proizilazi da nhikada nije prisustvovao sastancima
rukovodnog kadra, Vijeée zakljuguje da optuzeni Civé&i¢, kao komandir odjeljenja, nije
¢inio uzi rukovodni kadar SJB Prijedor, odnosno nije u€estvovao zajedno sa njima u
donosenju odluka.

551. Nadalje, optuznicom se tvrdi da je u tom svojstvu, zajedno sa drugim
pripadnicima voda “bio prisutan u uniformi i sa naoruZarjem kao pratrja i osigurarje
prilikom polaska konvcja iz mjesta Tukovi, opc¢ina Prijedor i da su obezbjedivali
ukrcavanje civila u vozila”

552. Da je optuzeni Civ&i¢ Petar bio u Tukovima navodili su u svojim iskazima
svjedok K3 i svjedok KA1. Obzirom da je svjedok KA 1 kada je sasluSan u svojstvu
svjedoka odbrane u cijelosti izmjenio svoj raniji iskaz, to Vije¢e iskazu ovoga
svjedoka nije moglo pokloniti u odnosu na &injenice kojima je ranije teretio Civeié
Petra. Svjedok K3 kaji je naveo da je video Civéié Petra u Tukovima | kako misli da
ih je on i skupio i pokazao u koje autobuse odnosno koja vozila da udu.*®” Vijeée nije
prihvatilo iskaz svjedoka K3 kao pouzdan u pogledu ove okolnosti obzirom da niko
od drugih pripadnika odjelienja nije tvrdio da ih je upravo optuzeni Civ¢ié
rasporedivao po vozilima.

553. Optuznicom se dalje tvrdilo da je optuzeni Civ¢i¢ iz Tukova do$ao u Trnopolje
gdje je prisustvovao i obezbjedivao ukrcavanje zatvorenika u autobuse.

“°7 Transkript sa pretresa od 04.02.2010.godine strana 15i 18
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554. Iz provedenih dokaza nesporno proizilazi da se dio pratilaca iz Tukova zaista
odvezao u Trnopolje, medutim, iz provedenih dokaza se ne moze zakljuliti van
razumne sumnje da je i optuzeni Civé&i¢ bio medu njima. Jedini svjedok koji u svom
svjedogenju navodi da vidi optufenog Civ&iéa u Trnopolu je sviedok KO-15,
medutim, kao i kod optuzZenog Zecevi¢ Sase, Vijece se u pogledu ove okolnosti, nije
moglo pouzdati u iskaz svjedoka KO-15, kao jedini dokaz na kojem bi se zasnovao
zakljugak o prisustvu optuzenog Civé&iéa u Trnopolju. Obzirom da svjedok, u pogledu
ove okolnosti nije dosljedan, odnosno ne pominje Civ&i¢ Petra u svoja prva dva
iskaza(1996 i 2002. godine) nego ga na lokaciji u Trnopolju pominje tek u iskazu kod
tuzioca 2008 godine, da njegov iskaz nije potkrijeplijen iskazima drugih svjedoka,
dakle nije provjerljiv, te imajuci u vidu da ga odbrana nije mogla unakrsno ispitati na
okolnosti nedosljednosti u izjavama ovaj iskaz hema takav kvalitet da bi VijeCe samo
na osnovu njega moglo nadi van razumne sumnje dokazanim da je optuZeni Civeié
prisutan u Trnopolju prilikom ukrcavanja civila u vozila.

555. Nadalje, optuznicom se tvrdilo da je optuZeni Civ&ié Petar ,od Jankovié
Dusana dobio naredbu za pjackarje civila iz konvcja prje polaska konvcja iz
Prjedora, kcjcj naredbi se nje usprotivio iako je znao da je nezakonita,i bio duZan
da se usprotivi, niti je poduzeo bilo kakve mjere i radrje da se pjacka u konvcju
sprjeCi i da se kazne pocinioci pjatke, Cime je svjesno i znaC&afno doprinjeo
izvrierju p.jacke u konvcju, vec je navedenu nezakonitu naredbu, a u ciju ispurjerja
plana i cija navedenog udruzenog zlo¢inaCkog podhvata i kao rijegov svjestan i
znacsfan doprinos tom planu i ciju, liéno prenio pcjedinim pratiocima u konvcju u
toku kretarja konvcja, pri tome jednom od pratilaca dajuéi i kesu u kcju ce
opjackanu imovinu stavjati a kcjem pratiocu je zbog ne predavarja opjaCkane
imovine napravio i problem, kao rjegov prvi nadredeni sumrjiceci ga da je kesu
prisvcjio sebi, Sto nje bilo tacno...”

556. Prije svega, analizirajuéi ovakav ¢injeni¢ni opis optuznice, Vijeée je uodilo da
je optuzenom, u odnosu na pljakanje civila u konvoju, istovremeno stavljeno na
teret da je djelo pocinio i ¢injenjem i necinjenjem, Sto prakti¢no nije moguce, jer ako
je on liéno prenio naredbu za pljaCku, iskljugena je svaka njegova odgovornost za
doprinos necinjenjem, odnosno neprotivlienjem ili nekaznjavanjem. Bez obzira na to,
Vijece Ce analizirati njegovu eventualnu odgovornost kako za Cinjenje tako i za
necinjenje.

557. Iskaz svjedoka KA-1 koji je dao pred tuZilaStvom i na glavnom pretresu je
jedini iskaz na kojem se temelje navodi optuZnice o odgovornosti Civ&ié Petra za
pljacku u konvoju. Medutim iskaz ovoga svjedoka Vijec¢e nije moglo prihvatiti i na
istom temeljiti krivicnu odgovornost optuzenog Civéi¢a za pljacku jer je ovaj svijedok,
kada je ponovo pozvan kao svjedok odbrane, na glavnom pretresu promijenio svoj
iskaz u pogledu ove tvrdnje, te je bio neuvjerljiv i konfuzan.

558. U svom iskazu na glavhom pretresu svjedoleci kao svjedok tuZiladtva KA-1
navodi sljedece:
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,..kad smo izlazili iz SUB Prijedor, Dule Jankovi¢ je pozvao Civ¢iéa da
da neke dodatne instrukcije, nisam bio u stanju Cuti kakve, ali nam je
naknadno reeno da u toku transporta, da se od ljudi pokupi zlato i
novac i da se stavi u kese...dobio sam kesu i instrukcije da udem u
autobus i da od ljudi uzmem novac i zlato, §to sam ja i uradio...kesu mi
je dao Petar Civ¢ic...“4%®

559. Medutim, kada je ponovo pozvan na glavni pretres kao svjedok odbrane, ovaj
svjedok je odstupio od svog ranijeg svjedofenja, navodeli da mu to jutro, naredbu
za plja¢ku nije izdao Civ¢i¢ Petar, nego Dusan Jankovi¢, te dalje navodi da zna da je
dan ranije Civéié bio pozvan da dode kod Dugana Jankoviéa, kao i da je vidio da su
se sastali u holu policijske stanice, tog jutra pred polazak. Na osnovu ovako
nejasnog, nepreciznog i konfuznog iskaza, koji nije potkrijeplijen iskazima drugih
svjedoka, Vijece nije moglo donijeti zaklju¢ak da je Civéi¢ Petar prenijeo naredbu za
pliatkanje civila svojim podredenim*®®

560. Pored toga svjedok je izmjenio raniji iskaz kojim tvrdi da mu je kesu za
pliagkanje civila predao liéno optuzeni Civéi¢, sada navodedi da se ne sjeéa ko mu je
dao kesu i rekao da oplja¢ka putnike i da nije siguran da je to bio Civ&ié. Vijece nije
moglo prihvatiti iskaz ovoga svjedoka nalaze¢i da je isti neuvjerljiv i nepouzdan.
Naime, svijedok u potpunosti mijenja sadrzaj svoga svijedoCenja o bitnim
okolnostima, ne dajuci nikakva objasnjenja za to, nego samo istiCe da se” ne sjeca” i
“da nije siguran”. VijecCe je imalo u vidu ginjenicu da se radi o svjedoku kojem su
mjere zastite odredene jo$ prilikom prvog svjedogenja pred Sudom, obzirom da je
naveo da mu je prije¢eno, zbog €ega je uznemiren, medutim njegov iskaz Vijece nije
moglo prihvatiti i iz razloga $to u ovom dijelu nije potkrijeplien iskazima drugih
svjedoka, a ¢ak je u nekim djelovima u suprotnosti sa njima.

561. Tako, svjedoCeci o okolnostima ko i gdje im je izdao naredbu za pljaCkanje
civila u konvoju svjedok lvankovi¢ Damir je naveo da je uputa da se ,uobiajeno” radi
izdata od Jankovié Duleta ili Cado Milutina prilikom polaska iz SJB , a tom prilikom je
izmedu ostalih bio prisutan i Civ&i¢ Petar.*’® Svjedok K3 je u svom iskazu naveo da
je od strane ParasSa izdata direktiva da se od ljudi koji budu u autobusima oduzmu
vrijedne stvari, novac, nakit, sve prikupi i odvoji*’" a i brojni svjedoci su potvrdili da
su im kese za pljac¢kanje davali Mrda i Paras.

562. Dakle, Vijeée nije moglo na osnovu ponudenih dokaza zakljuditi da je, kako
se to navodi optuZnicom, tu naredbu pripadnicima voda prenio optuZeni Civéié,
odnosno da je nekome od pratilaca i dao kesu u koju ¢e stavljati opljackanu imovinu.

“%8 Transkript sa pretresa 18.02.2010.godine, strana 16 i 21

%% Transkript sa pretresa od 29.05.2012.godine, strana 10-12, strana 18

410 T.2- zapisnik o saslusanju svjedoka broj KTA-RZ-120/09 od 16.06.2009.godine
“" Transkript sa pretresa od 04.02.2010.godine strana 16
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563. Jedino $to je potvrdio svjedok Ivankovi¢ je da je Civ&ié bio prisutan u SJB
kada je od strane Jankovi¢ Duleta ili Cado Milutina izdata uputa za pljatku da se
L2uobi€ajeno“postupa. Vije¢e razmotrilo da li je u ovakvoj situaciji, kada je u hjegovoj
prisutnosti izdata od strane njemu nadredenog, naredba za pljackanje putnika,
neprotivljenjem ili nepoduzimanjem mijera da se pljatka u konvoju sprijedi, on
znacajno doprinijeo provodenju iste.

564. Vijece, kao §to je ve¢ navedeno nije slijedilo tezu tuZilastva o odgovornosti
optuzenih po osnovu udruzenog zloCinackog poduhvata, no ako bi se i prihvatili
navodi optuzZnice o postojanju udruzenog zlo€inackog poduhvata, &iji cilj je izmedu
ostalog bio i pljagka, Vijeée ne nalazi da je optuzeni Civ&ié, svojim neprotivljenjem,
mogao dati znatan doprinos istoj. Naime, nesporno je da se pljacka bila ,uobitajena
pojava“ i prilikom ranijih konvoja, no obzirom na poziciju Civ&iéa kao komandira
odjeljenja, njegovu li¢nost, kao i okolnosti u kojima se nasao u Prijedoru, Vijee ne
nalazi da su ga pripadnici odjeljenja narodito uvaZavali u smislu da bi njegovo
neprotivljenje pliackanju, u trenutku kada tu naredbu izdaje pretpostavljeni i samom
Civ¢iéu, smatrali na neki nadin ohrabrenjem na poduzimanje takvih radnji, pa stoga,
ako je svojim neprotivljenjem i dao neki doprinos, VijeCe nalazi da je taj doprinos
neznatan, odnosno zanemarljiv, $to nije dovoljno da bi se oglasio i odgovornim za
pljacku.

565. Nadalje, Civ&ié Petar se optuznicom tereti da je ,kao komandir interventnog
voda, znajuci da se muskarci izdvejeju radi ubjarja i da se radi o nezakonitom
liserju Zivota tih muskaraca, kcjcj naredbi se nje usprotivio iako je znao da je
nezakonita i bio duZan da se usprotivi, niti je poduzeo bilo kakv mjere i radrje da se
ubijarje u konvcju spr.jeci, niti je posle izvrdenog ubijarja, a sto mu je kao policajcu
bila zakonska duZnost, sacinio izvjestsj i poslao ga CSB Bar.ja Luka kcji je u svakom
sluCaju bio nadzorni organ SJB Prijedor u kcjem je naveo ucesnike u ubjarju i Kcji
izvjeStej bi doveo do kaZrijavana pociniteja ubjarja, svjesno i znaC&jno doprir.jeo
izvrerju ubijarja u konvcju kao ciju i planu UZP-a,....."

566. Dakle, prema navodima optuZnice, optuzeni Civ¢i¢ Petar je uGestvovao u
pratnji konvoja sve do mjesta razdvajanja, a nakon $to je po€elo razdvajanje udaljio
se sa tog mjesta zajedno sa Jankovi¢ DuSanom, odnosno navedenom optuznicom
njemu se ne stavlja na teret da je uestvovao dalje u pratnji izdvojenih muskaraca
do mjesta egzekucije, niti da je bio prisutan na samom mjestu egzekucije ili u blizini
tog mjesta.

567. Kao Sto je veC obrazlozeno, VijeCe je van razumne sumnje utvrdilo da je
optuzni Civé&ié bio kritiénog jutra u SJB Prijedor, medutim tuZiladtvo nije provelo
dokaze iz kojih bi se moglo van razumnje sumnje zakljuéiti gdje je optuZeni Civgié
bio nakon toga.
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568. Svjedok K-2, Ciji je iskaz proCitan na glavnom pretresu, u zapisniku o
saslu$anju odnosno fotoalbumu uz zapisnik, ispod fotografije optuzenog Civéica
upisao “Pero Civéié, pripadnik interventnog voda bio u pratrji konvcja’.*'? Odbrana
je osporavala ovakvu identifikaciju navodeci da svjedok nije naznacio o kojem se
konvoju radi, a iz zapisnika o sasludanju proizilazi da je svjedok vise puta
uCestvovao u pratnji konvoja, pa je mogao misliti na bilo koji od tih konvoja. Odbrana
je ukazivala i na formalne manjkavosti saCinjenog fotoalbuma jer je ha zapisniku o
sasluSanju datum od 28.08.2008.godine dok je svjedok u fotoalbumu naznacio
datum od 28.10.2008.godine, 3to po misljenju odbrane, ukazuje na to da je
fotoalbum sacinjen naknadno, a ne u momentu ispitivanja svjedoka.

569. VijecCe je imalo u vidu da odbrana nije imala moguénost da unakrsno ispita
ovoga svjedoka i pokusa razjasniti navedene nedoumice, no ako bi se i prihvatio
iskaz ovoga svjedoka on ne bi dao odgovor ha pitanje u kom dijelu kretanja konvoja
je viden optuzeni Civéié, niti $ta optuZeni tom prilikom radi, odnosno koje radnje
eventualno poduzima.

570. Nadalje, svjedok KO-15 svjedogeci na glavhom pretresu navodi da je medu
pratiocima koji su u grupi na mjestu razdvajanja i kKoji prema njegovom misljenju
primaju zapovijed, vidio i Civ&i¢ Petra.*'®> Medutim, prilikom davanja iskaza u istrazi
ovaj svjedok nije tvrdio da ga je vidio ha mjestu razdvajanja, nego je prilikom
predogavanja fotoalbuma ispod fotografije Civ&ié Petra ruéno upisao “Pero sa
Kupresa, viden u Trnopo ju sa Knezevicem”. Analiziraju¢i upisane komentare ispod
ostalih fotografija uodljivo je da je svjedok za Babié¢ Zorana, Ceti¢ Ljubisu i Topola
Branka upisao da je “bio u pratnji konvoja i viden na mjestu strijeljanja”, Dado Mrda-
“rukovodilac konvoja viden na mjestu egzekucije”, Ze€evi¢ Sada “viden u Trnopolju i
prilikom strijeljanja”, KneZevi¢ Radoslav “ bio u pratnji viden na mjestu razdvajanja
pored rijeke Ugar”, dakle precizno je oznagavao lokacije gdje je vidao pojedine
osobe tog 21.avgusta 1992. godine, pa bilo bi logi¢no da je isto naznacio i ispod
fotografije Civé&i¢a. Imajuci u vidu ove razlike u iskazu ovoga svjedoka Vijeée se nije
moglo pouzdati samo u ta¢nost sje¢anja ovoga svjedoka u pogledu &injenice da vidi
optuzenog Civ&iéa na mjestu razdvajanja, obzirom da isti nije potvrden iskazima
drugih svjedoka.

571. Svjedok K-3 na glavhom pretresu u direkthom ispitivanju ne navodi
optuzenog Civ¢iéa na mijestu razdvajanja, nego tek kada mu u okviru dodatnih
pitanja tuZilac prezentuje dio iskaza iz istrage u kome je medu pripadnicima voda na
mjestu razdvajanja vidio i Civé&ié Petra, svjedok navodi da je “vjerovatno” da je ono
$to je kod tuZioca izjavio u odnosu na Civéi¢a taéno. Pored toga, on nije mogao da

412 T.73- Zapisnik o saslusanju svjedoka br. KT-RZ-48/06 od 28.08.2008.godine i
fotoalbum
*3 Transkript sa pretresa 20.11.2009.godine strane 37-40 i 50
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se sjeti Sta u tom trenutku tacno rade pripadnici voda, odnosno je naveo da samo
stoje kod vozila.*™

572. Dakle, ovi svjedoci su u svojim iskazima navodili da su vidjeli Civ¢i¢ Petra na
pojedinim dionicama tokom kretanja konvoja, medutim, njihovi iskazi u tom dijelu,
nisu bili konzistentni, niti su potvrdeni drugim svjedocima, dakle nisu bili takvog
kvaliteta da bi ih VijeCe u tom dijelu moglo prihvatiti.

573. lako je u optuZnici navedeno da se Civé&i¢ Petar ,nakon $to je podelo
izdvéjarje radi ubjarija, udajio sa tog mrjesta zejedno sa Jankovi¢ Dusanom..” vijeéu
nisu predocCeni bilo kakvi dokazi koji bi potvrdivali te navode.

574. Svoje tvrdnje da se Civ¢ié Petar sa mjesta razdvajanja udaljio zajedno sa
Jankovi¢ DuSanom, tuZilastvo je temeljilo na iskazu svjedoka Ivankovi¢a koji na
glavnhom pretresu navodi da je, poslije zavrSene egzekucije, u kafani u Knezevu
sjedio sa ostalim pripadnicima voda, kada je poslije izvjesnog vremena proslo
policijsko vozilo ,golf“ i neko je rekao ,eno prode komandir i jedan i drugi u golfu”, a
da su mislili na Civ&i¢a i Jankovi¢a, te vozaga K2.*'® Mada je u svom iskazu iz
istrage haveo da ih je on vidio u golfu, upitan da pojasni tu razliku, svjedok
pojasnjava da on jeste vidio vozilo golf i da neko sjedi u njemu, ali nije vidio ta&no ko.
Iskaz ovoga svjedoka nije dokaz Kkoji bi potvrdio navode tuZilaStva da se optuzeni
Civ¢ié nakon razdvajanja udaljio sa Jankovi¢em.

575. Kao $to je ve¢ naprijed navedeno, optuznicom se Civéi¢ Petar teretio da je
znacajno doprinijeo izvr$enju ubijanja kao zajednickom cilju udruzenog zlo€inackog
poduhvata time $to nije, nakon izvr§enog ubijanja sacinio izvjestaj i poslao ga u CSB
Banja Luka, u kojem bi naveo podinitelja ubijanja i $to bi dovelo do kaZnjavanja
pocinitelja ubijanja, a $to mu je kao policajcu bila zakonska duznost.

576. Obzirom na provedene dokaze Koji ukazuju na aktivnosti koje poduzima CSB
Banja Luka nakon 8to je zaprimio informaciju o ubistvima, odnosno &injenicu da je
proslijedena kriviCna prijava prema nadleznim sudskim organima, da je vrSen uvidaj
na licu mjesta, nesporno je da ne stoje navodi optuZnice daje optuZeni Civéi¢ kao
komandir jednog odjeljenja bio duZan i sam proslijediti krivi€nu prijavu, koja bi , po
tvrdnji optuzbe dovela do kazZnjavanja pocinilaca.

577. Naime, svjedok Peuli¢ Bosko, u to vrijeme komadant 22.Lake pjeSadijske
brigade, sa komandnim mjestom u Knezevu, navodi da je po dobijenom saznanju o
izvrSenom masakru isto vece izaSao na lice mjesta, nakon Cega je sa dezurnim
operativnim sastavio vanredni izvjestaj i radio stanicom poslao ga komandi Prvog
KrajiSkog korpusa, generalu Tali¢ Momiru, dok je drugi telegram iste sadrZine uputio

1% Transkript sa pretresa od 11.02.2010.godine strane 32 i 40 -41, T-4 - Zapisnik o
saslusanju svjedoka K-3 broj KT-RZ-48/06 od 18.12.2008.godine
“13 Transkript sa pretresa od 02.12.2009.godine strana 34
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u CSB Banja Luka.*'® Naredio je izvidadkom vodu pretres terena u potrazi za
prezivjelima, te vojnoj policiji da pojaCa obezbjedenje do daljeg rjeSevanja situacije.
Treci dan od dogadaja odrZan je sastanak u Skender Vakufu/ KneZzevu ha kojem su
uCestvovali Peulic BoSko, Komljenovi¢ Milan, predsjednik opStine Prijedor Stakic, te
nacelnik centra javne bezbjednosti Prijedor (CJB) Simo Drljaa. Tema sastanka bila
je asanacija terena odnosno mjesta na kojem je izvr§eno strijeljanje, a sastanak je
poceo, tako da je Simo Drljaca udario rukom po stolu i rekao “mi smo svcje uradili, a
Sta ste vi". Po miSljenju svjedoka, smisao te re€enice je bio “mi smo ih pobili, a vi sad
sanirajte”. Svjedok navodi da nije dozvolio da u asanaciji u€estvuje vojska, te je prije
nego je napustio sastanak ¢uo razne prijedloge, ali da kasnije nije imao saznanja $ta
se konkretno desilo sa posmrtnim ostacima.*'” U redovnom borbenom izvjestaju koji
je uputio glavnom $tabu VRS dana 22.08.1992.godine navedeno je da je dana
21.08. u vremenu od 18, 30 do 19,00 izvrSen masakr nad civiima, muskarcima-
muslimanima, i da su izvrSioci grupa milicionera koja je pratila konvoj izbjeglica
prema Travniku, a mjesto izvrSenja masakra KoriCanske stijene, kanjon rijeke
llomske na Vlagiéu.*™

578. Svjedok Komljenovi¢ Milan, u to vrijeme predsjednik kriznog Staba opcine
KneZevo/ Skender Vakuf, navodi da je traZio da se sastane sa nacelnikom CJB i sa
Prijedor€anima, te da oni, poslije svega $to su napravili, trebaju te ljude da povade i
sahrane, ali da su nai8li na problem cutnje i izbjegavanja. TraZili su pomo¢ i od
vojske, ali oni nisu htjeli da €uju za to i rekli su da to nije njihova stvar i da ih ne
interesuje. Svjedok dalje navodi da je sluzba Civilne za&tite opstine KneZevo izvadila
iz kanjona Cetiri tijela i da su ona sahranjena u blizini mjesta stradanja, te nakon rata
da je izvrSena njihova ekshumacija, a da je na sastanku bilo dogovoreno da se sva
tijela iznesu i da ¢e taj posao da preuzmu Prijedoréani.* "

579. Svjedok Kreji¢c Nenad navodi da su mu pripadnici policije SJB Skender vakuf/
Knezevo koji su obezbjedivali dio putne komunikacije uz rijeku Ugar kuda je prosao
konvoj, ispri¢ali da su se pratioci konvoja iz SJB Prijedor zaustavili kod njih prilikom
povratka sa Vlasi¢a i ispri¢ali im da su izvr$ili ubistvo jednog dijela ljudi iz konvoja**°.
Svjedok navodi da je 23. avgusta ujutro u prostorijama CJB Banja Luka, zajedno sa
Komljenovi¢ Milanom, Glamoci¢ Vladimirom, Simom DrljaCom i Staki¢c Milomirom
prisustvovao sastanku kojem je predsjedavao Stojan Zupljanin i njegov zamjenik
Buli¢ Buro. Sastanak je obiljeZzen verbalnim obradunom ljudi iz KneZeva sa
pretstavnicima vlasti iz Prijedora, te navodi da im nije bilo jasno da postoji takav
ljudski razum, jer su se Prijedorcani ponasali kao da je to Sto se dogodilo hormalno i

njihove diskusije i nastojanja su iSla u pravcu da svi zajedno na neki nacin sakriju da

416 T_8- vanredni operativni izvjestaj od 21.08.1992. godine

7 Transkript sa pretresa od 20.05.2010.godine, strana 20 i 21

418 T.98- redovni borbeni izvjestaj komande 1. krajiskog korpusa od 21.08.1992.godine,
sli¢no i T-97- redovni borbeni izvjestaj od 22.08.1992.godine

“1° Transkript sa pretresa od 29.04.2010.godine, strana 13i 14

2 Transkript sa pretresa od 27.05.2010.godine strana 11
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se to dogodilo, kao da nije bilo nista.”*?' Na drugom sastanku, koji je uslijedio
nekoliko dana poslije, podijeljeni su konkretni zadaci, odlu¢eno je da ¢e se tijela
vaditi pomocu hidrauli€ne dizalice i da Ce tro8kove snositi Skupstina opstine Prijedor,
a da ¢e uvidaj i identifikaciju izvrSiti CJB Banja Luka.

580. O poduzetim radnjama istraznih organa svjedocili su Miji¢ Ranko - Sef krim
sluzbe SJB Prijedor u vrijeme obuhvaceno optuznicom, Markovi¢ Dragan - inspektor
u krim sluzbi CJB Banja Luka, Babi¢ Zoran - krim tehniCar, Pavi€i¢ Milivoje — fotograf
na uvidaju i Kreji¢ Nenad - nacCelnik SJB Skender Vakuf/Knezevo, Jankovi¢ Jefto-
istrazni sudija, Kovacevi¢ Mrinko-zamjenik tuZioca i Panti¢ NebojSa- oshovni javni
tuzilac. U spis je uloZena izjava svjedoka Buhovac Branka, naCelnika krim tehnike
CJB Banja Luka.**

581. Svjedok Jefto Jankovi¢, u to vrijeme istrazni sudija Osnovnog suda Banja
Luka, naveo je da je 22.08.1992.godine obavijesten od dezurnog operatinog CJB
Banja Luka da je potrebno da izade na lice mjesta na VIasi¢.**® 23. avgusta je sa
tuZziocem Panti¢ NebojSom i ekipom za uvidaj izaSao na lice mjesta. Na samoj cesti
bio je veliki broj €ahura, a ispod ceste u provaliji veliki broj leSeva, te su pronadena i
sasluSana na licu mjesta dvojica prezivjelih. Zbog nevremena je uvidaj obustavljen a
sutradan je ovlastenja prenijeo na Markovié Dragomira.*?*

582. U to vrijeme zamjenik javnog tuzioca Kovacevi¢ Marinko, je svjedoceci na
pretresu naveo da je u avgustu 1992.godine, neposredno poslije zaprimanja krivi¢ne
prijave od CSB Banja Luka, donio prijdelog za provodenje posebnih istraznih radnji i
isti dostavio istraznom sudiji koji je postupajuci po prijedlogu saslusao odredeni broj
lica prezivielih. U skladu sa odredba tadaSnjeg zakona o krivilnom postupku
dostavio je CJB Banja Luka prijedlog da nadlezni organi i dalje rade na otkrivanju
pocinalaca i da nastave postupak zapoet od istraznog sudije, te je kompletan
predmet dostavljen CJB Banja Luka.*®

583. Svjedok Markovi¢ Dragomir navodi da je u svojstvu krim inspekora
prisustvovao uvidaju na Kori¢anskim stijenama kojim je rukovodio tada istrazni sudija
Jefto Jankovi¢, te da je tom prilikom prikupio sa lica mjesta odredeni broj li¢nih
dokumenta koji su bili razbacani oko leSeva, i da su sa puta prikupljene Cahure, ali
da uvidaj nije zavr§en tog dana. Obavio je razgovor sa jednim vojnikom koji se tog
dana vracao kuci sa linije i koji se jednim dijelom puta prevozio konvojem, a koji je,
nakon $§to je shvatio Sta ¢e se desiti nastavio pjeSice, kao i sa nekoliko preZivjelih
lica, o Cemu je sastavio izvjeStaj i kriviCnu prijavu protiv N.N. lica, medutim, nije

*?! Transkript sa pretresa 27.05.2010.godine strana 13

422 0-IlI-14- zapisnik o saslusanju svjedoka od 26.04.2006.godine

423 T_107- dopis o0 vraéanju spisa javnom tuzilagtvu od 24.09.1992.godine

424 Transkript sa pretresa od 08.08.2011.godine

45 T.106- prijedlog za poduzimanje istraznih radnji od 14.09.1992.godine, T-108- zahtjev
za prikupljanje obavjestenja od 30.09.1992.godine,
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poduzimao dalje radnje na istrazivanju zlocina jer je nakon upucenih prijetnji od
Drlja¢a Sime, “skinut” sa predmeta i ne zna $ta se poslije toga dogadalo.*?®

584. U krivicnoj prijavi od 08.09.1992.godine, navodi se da je uvidajna ekipa na
¢elu sa istraZznim sudijom Osnovnog suda Banja Luka izlazila u viSe navrata na lice
mjesta medutim, da je zbog specifi¢ne konfiguracije terena pristup otezan, te da je
uvidajem utvrdeno da je za sada izbrojano 140 lica liSenih Zivota, a navedeno je da
su u prilogu prijave dostavijaju deset sluzbenih zabiljeSki o obavljenom
informativnom razgovoru, spisak lica za koje se pretpostavlja da su liseni Zivota i
vanredni operativni izvjestaj od 21.08.1992.godine.

585. NadleZni okruzni javni tuZilac NebojSa Panti¢ je naveo da je prisustvovao
zapocCetom uvidaju kada je izvrSeno snimanje kamerom i fotografisanje ali je zbog
vremenskih neprilika uvidaj odloZen.

586. Na zakazani uvidaj pristupio je i krim tehni¢ar Babi¢ Zoran koji navodi da su
tog dana nacelnik krim sluzbe Buhovac Branko, Koljaga Srdan krim tehnicar i Pavici¢
Milivoje koji je nosio kameru i bio zaduzen za snimanje i fotografisanje, sisli sa puta,
na mjesto na kojem su se nalazili leSevi kako bi isto snimili, medutim, re€eno je da
se identifikacija odlaZze i da treba da se vrate u hotel, nakon &ega se on vide nije
vraéao na lice mjesta.**’

587. U svojoj izjavi Buhovac Branko je naveo da je dolaskom na lice mjesta uoCio
dvije gomile leSeva na kojima je bila civilna odje¢a, a gomile su bile na medusobnoj
udaljenosti oko 60 metara. Dok su se tu nalazili dosli su mjestani koji su im predali
civila po prezimenu Mujki¢ koji je bio u teSkom stanju i molio ih je da ga strijeljaju, te
je rekao da ima epilepsiju i da se ni¢ega ne sjeca. Zbog jakog nevremena kompletna
ekipa za uvidaj je napustila lice mjesta i nita nije uradeno. Novi uvidaj organiziran je
za dvije sedmice kada je na teren dovezena hidrauliCka dizalica iz rudnika radi
izvlaCenja leSeva. SiSao je sa tehni¢arom i fotografom niz liticu, medutim nisu bili u
mogucnosti da dodu do samih leSeva radi odronjavanja kamenja. Tvrdi da je
uvidajem rukovodio Simo Drljaca, medutim re€eno je da se dizalica pokvarila nakon
Sto su Cetiri tijela izvu€ena iz provalije, te je uvidaj prekinut i nikada poslije nije
nastavljen.*?

588. PaviCi¢ Milivoje je naveo da je ekipa za uvidaj 21-og ili 22-0g avgusta iz Banja
Luke dosla pred SJB Prijedor ali im je reCeno da ne mogu i¢i zbog loSeg puta.
Sutradan su ponovo dosli, te je u komandi Peuli¢ Boska izvr§io snimanje davanja
iskaza jednog od preZivjelih koji je bio zbunjen, izranjavan, konfuzan i nije znao da
objasni Sta se desilo nakon izlaska iz autobusa. Prilikom snimanja ispitivac ga je
istrazni sudija Jefto Jankovi¢. Odlaskom na lice mjesta izvrsio je snimanje sa zida u

26 Transkript sa pretresa 10.06.2010.godine, strana 31
“27 Transkript sa pretresa od 27.05.2010.godine, strana 35-38
428 Zapisnik o saslu$anju svjedoka br. KT-RZ-48/06 od 26.04.2006.godine
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provaliju, a kada su vidjeli da zbog nepristupatnog terena ne mogu nista uraditi
vratili su se nazad. Nakon nekoliko dana na uvidaj je dosla puno veca ekipa u kojoj
je bilo preko deset krim tehni¢ara, sa svom potrebnom opremom i sa kartonima za
identifikaciju. Preko leSeva su bili nabacani borovi i drvee. Za vrijeme snimanja
prisao mu je Simo Drljaga i rekao da prekine snimanje jer nije tako dogovoreno, sto
je i uginio. Cuo je da je kaseta sa snimljenim videomaterijalom kasnije unistena. 4%

589. Svjedok Miji¢ Ranko navodi da je po naredbi naCelnika DrljaCa Sime zajedno
sa njim izasao na lice mjesta na Kori¢anske stijene, kojom prilikom su uvidaj vrsili
pripadnici CSB Banja Luka. Tada su po naredenju Sime Drljade na Kori¢anskim
stijenama bili i pripadnici Interventnog voda i to kako oni koji su ugestvovali u
ubistvima civila, tako i oni Koji nisu sa tim imali veze. Svjedok navodi da je dovezena
dizalica iz rudnika kojom je poku$ano izvlalenje leSeva, medutim dizalica se
pokvarila, nakon ¢ega je Drljala naredio da se leSevi zakopaju kamenjem, na Sta su
najbucnije reagovali pripadnici interventnog voda medu kojim Mrda Dado, koji u prvi
mah nisu htjeli izvrSiti naredenje, da bi to na kraju ipak ucinili uz gundanje i
negodovanje.430

590. Saglasno ovim iskazima, Civ&ié Petar i KneZevié Radoslav su potvrdili da su
bili na lokaciji egzekucije, kada je Para$§ naredio da svi pripadnici voda, i jedno i
drugo odjeljenje moraju u civilhom odijelu doci u stanicu, a da sa sobom ponesu i
naoruZanje, jer se ide na asanaciju terena, na mjestu gdje je izvréen zlogin. Civéié
navodi da je polaskom komandovao i rasporedivao nacelnik Simo Drljaca, te su sa
njima krenuli i pripadnici kriminalistiCke sluzbe SJB Prijedor Muri¢ Gostimir i Ranko
Mijic. Kada su stigli na lice mjesta tu su dosli i pripadnici kriminalistiCke policije iz
Banja Luke. Mrtva tijela Koja su visila na stijenama su pripadnici interventnog voda
skidali tako Sto su pod njih stavljali eksploziv. Sutradan ujutro su ponovo dosli na lice
mjesta kada su dosli i pripadnici civilne zaStite iz KneZeva i pokus8ali su dizalicom iz
rudnika izvu¢i mrtva tijela iz kanjona. Krim tehniCar PavicCi¢ je video kamerom snimao
lice mjesta, a nakon $to je to vidio Simo Drlja¢a, naredio je pripadnicima interventnog
voda da mu oduzmu kameru i da se prekine shimanje.

591. Nakon kvara na dizalaci, Drljaa je naredio da pripadnici voda silaze u
provaliju sa Satorskim krilima, kada se pobunio opet Gligi¢ Dragoljub. Potom je
dovezena neka hemikalija koja je posuta po leSevima, ali je propao i pokusaj da se
ona zapali, da bi na kraju DrljaCa naredio da se leSevi zatrpaju kamenjem. Pet do
Sest leSeva koji ,su svjeZe pobijeni” odnosno nisu jo$ bili u stanju saponifikacije bilo
je na vrhu gomile, te je Gligi¢ Dragoljub uzeo njihove li¢ne dokumente i radilo se o
prezimenu Antunovi¢ iz Kotor Varo$i, te su se vratili nazad u bazu koja je bila

2% Transkript sa pretresa 16.06.2011.godine
*% Transkript sa pretresa 05.10.2010.godine, strana 12, 14, 29 i 33
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smjestena u skoli u blizini, gdje je DrljaCa Simo organizovao da se ispeku janjadi.
Sutradan su ponovo oti$li na lice mjesta, pa nakon toga nazad u Prijedor.*’

592. Optuzeni ZeCevi¢ Sasa je prilikom sasluSanja u istrazi naveo da je kompletna
interventna Ceta, i prvi i drugi vod, zajedno sa Drljala Simom otiSla na Kori¢ankse
stijene gdje su im podijeljene gas maske, a nakon kvara dizalice kojom su pokusali
izvudi tijela ubijenih, po naredenju Sime Drljage na ubijene su stavljali kamenje.**?

593. |z iskaza svjedoka Markovi¢ Dragana jasno proizilazi i da je on sastavio
kriviCnu prijavu i radio na tom predmetu do momenta kada je u SJB Prijedor poslao
depesu kojom se traze podaci o tome ko je uCestvovao u pratnji konvoja, nakon
¢ega viSe nije radio na istraZzivanju predmeta, a pretpostavija da je to u vezi sa
prijetnjama koje je imao od Drljaa Sime.**

594. Imajuéi u vidu navedeno, Vije¢e nalazi da tuZilastvo nije dokazalo da je
optuzeni Civéi¢ Petr poduzeo radnje koje su mu optuznicom stavljane na teret, kao
ni njegovu odgovornost za necinjenje na nacin kako ga je tuzilaStvo teretilo, iz kog
razloga je u smislu odredbe Clana 284.tacka c) donijelo presudu kojom se optuzeni
Civeié Petar oslobada od optuzbe.

B. OPTUZENI TOPOLA BRANKO

595. Optuzeni Topola Branko se optuznicom tereti da je kao pripadnik Teritorijalne
odbrane i strazar u logoru Trnopolje, zajedno sa drugim strazarima i policajcima
interventnog voda, znajuéi da ¢e odredeni broj zatolenika biti ubijen u toku kretanja
konvoja, izvr8io ukrcaj zatolenika iz logora Trnopolje u Cetiri autobusa, nakon ¢ega
je ugestvovao u njihovoj pratnji do mjesta Kozarac, a nakon spajanja sa dijelom
konvoja iz Tukova, nastavio pratnju konvoja i stigao do mjesta zaustavljanja konvoja
pored pritoke rijeke Ugar, te zajedno sa drugim pratiocima svjesno i znacajno
doprinosedi, izvrsili selekciju preko 200 vojno sposobnih m8karaca i natjerali ih da
udu u dva autobusa, nakon &ega ih je zajedno sa ostalim pratiocima sproveo do
mjesta Kori¢anske stijene na planini VIasi¢, gdje su ih ubili pucanjem iz automatskog
naoruzanja.

596. U toku postupka nije bilo sporno da optuzeni Topola Branko, u vremenskom
periodu na koji se odnosi optuznica, nije bio pripadnik interventnog voda policije vec
je do maja 1992. bio pripadnik Teritorijalne odbrane Tukovi, odhosnho pripadnik

*1 Transkript sa pretresa od 29.09.2011.godine strana 47 do 51, transkript od
06.10.2011.godine strana 68 i 69

432 T.139- zapisnik o saslusanju osumnjicenog Zecevié¢ Sase od 01.07.2009.godine

3 Transkript sa pretresa od 10.06.2010.godine strana 31
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pozadinske baze Cirkin polje rasporeden na mijesto strazara u logoru Trnopolje,
takode u sastavu teritorijalne odbrane (TO). Njegov komadant pozadinske baze bio
je Kuruzovi¢ Slobodan koji je u to vrijeme bio i komadant (upravnik) u logoru
Trnoplje.*** Svjedoci koji su u to vrijeme bili zatvoreni u logoru Trnopolje, i koji ga se
sjeéaju, su Kadiri¢ Suvad, Kadiri¢ Admir, Santa Sefik, Husein Jakupovié, KO-8, KO-
10, KO-15, KR-2, Bajri¢ Melisa koja ga je vidala prilikom posjeta ocu i bratu u logoru
Trnopolje i Kadiri¢ Erna d&iji je bio komSija i koja ga je vidala prilikom posjeta stricu
koji je bio u logoru.

597. Svjedoceli u svojoj odbrani, Topola Branko je osporavao navod iz optuZnice
da je bio prisutan ukrcavanju zatvorenika u autobuse u Trnopolju tvrdeéi da je u to
vrijeme bio na drugom mjestu. Naime, on je haveo da se ha dan odlaska konvoja iz
Trnopolja 21.avgusta 1992.godine u sedam sati ujutro javio u Crveni krst kako bi
preuzeo namirnice za kuhinju u Trnopolju. Obzirom da ga je svjedok O-4 ranije tog
dana zamolila da se pobrine da se jedha osoba Koja je bila u logoru Trnopolje ukrca
na konvoj, on je dovezao hranu u Trnopolje i zamolio komandira straze da se ta
osoba se ukrca u konvoj oko jedanaest sati jer je od ranije imao zakazano kod
doktora Masic¢a-veterinara, kupiranje usiju njegovom psu. Otisao je do kuce
poznanika Brisevac Nedeljka, pa su zajedno otisli po psa, te potom u porodi¢nu kuéu
doktora Masi¢a na tavan, gdje je Nedeliko ostao sa doktorom i psom kako bi se
obavilo kupiranje, a on se vratio u Trnopolje, preuzeo radnike crvenog Krsta koje je
odvezao u Prijedor, otiSao do kuce oko dva i trideset Casova kako bi se javio svojoj
porodici. Potom je ponovo otiSao do kuée doktora Masi¢a gdje je preuzeo psa, platio
operaciju 150 njemaékih maraka i vratio se kuéi u naselju Tukovi.***Svoj alibi
optuzeni Topola je dokazivao iskazima svjedoka O4 i Brisevac Nedeljka.

598. Svjedok O4 navodi da je njena bliza rodbina iza8la iz Prijedora 21.avgusta
1992.godine, jednim od konvoja koji je otiSao iz Tukova. Obzirom da je Topola Zivio
u blizini, tog dana ujutro zamolila ga je da se pobrine za njenog prijatelja koji je bio u
Trnopolju, da i on izade konvojem. Ispratila je porodicu koja se ukrcala na autobuse
u Tukovima oko 11 &asova, te je kasnije oko dva ili pola tri popodne ponovo vidjela
Topola Branka koji je bio u drustvu sa BriSevac Nedeljkom te joj je rekao da se njen
prijatelj ukrcao u konvoj koji je krenuo iz Trnopolja, a tom prilikom su pominjali das u
vodili psa na neku operac:iju.436

599. Svjedok BriSevac Nedeljko naveo je da je po molbi Topola Branka u drugoj
polovini avgusta 1992.godine bio prisutan kada je trebalo da se seciraju usi
dobermanu kojeg je nabavio. Zajedno sa Topola Brankom je oko pola jedanest
otiSao do ku¢e u naselju Kokin grad, gdje je on ostao sa gospodinom koji je i obavio

43 Topola Branko- transkript sa pretresa od 27.102.011.godine strana 30, strana 55, T-
125- akt CJB Banja Luka, SJB Prijedor broj 08-1-10/01-2-1067/09 od 22.06.2009.godine
prema kojem je Topola Branko evidentiran u sastavu TO od 01.07.1992 godine

3 Transkript sa pretresa od

% Transkript sa pretresa od 25.10.2011.godine, strana 21
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operaciju, a Topola se morao negdje vratiti poslom. Operacija je trajala oko dva do
dva i pol sata, nakon toga je Topola dosao autom i odvezli su psa do kuCe i smjestili
ga u boks.**

600. VijeCe nalazi da iskazi ovih svjedoka odbrane, iako oligledno uskladeni sa
iskazom optuzenog Topole nisu uvjerili Vijece u istinistost alibija optuZzenog Topole,
nego ih VijeCe nalazi sraunatim na pomaganje bliskom prijatelju i rodaku u situaciji
kada je optuZen za teSko krivitno djelo koje mu je optuznicom stavljeno na teret.
Pored toga, svjedok BriSevac i ne navodi precizan datum kada se desilo to navodno
kupiranje uSiju, navodeci da misli da je to bilo krajem avgusta, a to zakljuuje samo
po tome 3to je bio u maijici kratkih rukava, a iskaz svjedokinje O4 ne potvrduje
tvrdnju optuzenog da nije bio prisutan prilikom ukrcavanja zatvorenika u logoru
Trnopolje, jer i sama potvrduje da je on bio u Trnopolju i da joj je potvrdio da su njeni
prijatelji otisli konvojem koji je krenuo iz Trhopolja.

601. Vijece nije poklonilo vjeru navodima optuzenog Topola Branka, odnosno
alibiju koji je iznio. Prije svega, VijeCe nalazi da je sam iskaz Topola Branka
neuvjerljiv, a potom, isti je u suprotnosti i sa provedenim dokazima tuZilaStva kojima
je Vije€e poklonilo vjeru. Naime, kada je optuzeni Topola sasluSan u istrazi u
svojstvu osumnjiCenog on je naveo da je dva puta obezbjedivao ulazak ljudi u
konvoje ispred sabirnog centra u Tropolju, ali da nikada straZari nisu u€estvovali u
pratnji konvoja. Mada mu je bilo sasvim jasno predofeno da se tereti za ubistva
muskaraca na Koricanskim stijenama, i mada je iz zapishika jasno da je on za taj
dogadaj znao ( jer je naveo da je od ljudi u sabirnom centru saznao da su poubijani
ljudi iz konvoja na Vlasi¢u ), on tada nije ni u jednom momentu naveo da tog dana
nije prisustvovao ukrcavanju zatvorenika jer je vodio psa na kupiranje usiju. Kada je
na glavnom pretresu upitan da obrazloZi zbog €ega odmah to nije rekao, naveo je da

ga je “neka muka spopala i da se mozda toga n.je ni sjetio”.**®

602. Vijece je poklonilo vjeru iskazu svjedoka Masi¢ Seada koji je negirao dogadaj
sa kupiranjem usiju onako kako su ga opisali optuzeni Topola i Brisevac Nedeljko.
Naime, svjedok je opisao dogadaj u kojem je kao veterinar u Prijedoru u ljeto
1992.godine bio primoran izvesti operaciju kupiranja usiju psu doberman, kada je
naoruzano lice bez kucanja uslo u njegovu kucu i obavijestilo ga o tome $ta treba da
uradi. Obzirom da nije imao nikakvog nacina da operaciju uradi kod svoje kuce, jer
nije imao instrumente, nazvao je direktora veterinarske stanice i sa njim se
dogovorio da se operacija uradi u veterinarskoj stanici Urije za dva ili tri dana, kada
mu je | pomogao kolega Skeja Mile.***

** Transkript sa pretresa od 25.10.2011.godine, strana 26

43¥T.137- zapisnik o ispitivanju osumnjit¢enog Topola Branka broj KT-RZ- 57/09;
transkript sa pretresa od 27.10.2011.godine, strana 71-72

*39 Transkript sa pretresa od 12.04.2012.godine, strane 10-11
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603. U duplici odbrane je pozvan svjedok Skeja Mile koji je takode bio veterinar i
koji je potvrdio da se i on sjeca dogadaja kada je zajedno sa Masi¢ Seadom izvrsio
operaciju psa u veterinarskoj stanici, kada je psa dovelo lice u policijskoj uniformi.
Ovaj je svjedok naveo da je on takve operacije radio i ku¢i te da je siguran da ih je
kudéi radio i Masi¢ Sead.

604. Masi¢ Sead je izri€ito negirao da je izvrdio operaciju na tavanu svoje kuce, a
VijeCe je takav njegov iskaz cijenilo i logi¢nim. Naime, da je tano da je on operacije
radio i u svojoj kuci, zbog Cega to ne bi uradio i ovog puta kada je kupirao usi psu
kojeg je doveo nepoznati policajac, hego je molio direktora stanice da tamo izvrsi
operaciju.**

605. Navode optuZenog Topole kako nije uopée bio prisutan prilikom ukrcavanja
zatvorenika u Trnopolju, osporio je i svjedok KR-1, koji je nhaveo da je u napustio
logor Trnopolje zajedno sa svojom porodicom 21.avgusta i da je tada vidio upravnika
logora Kuruzovi¢a, i Topola Branka, vidi ga na cesti “onako stoji, masa ljudi, svi hoce
da udu...” VijeCe je iskazu ovog svjedoka poklonilo vjeru jer je isti uvjerljiv a
optuzenog Topolu je veoma precizno opisao iako ga nije poznavao od ranije,
pojasnjavajuci da ga je primjetio jer je stalno bio sa Kuruzovicem, a 8to su potvrdili i
drugi svjedoci. '

606. Pored ovog svjedoka, optuzenog Topolu su 21.avgusta prilikom ukrcavanja u
autobuse u Trnopolju vidjeli i svjedoci Grabi¢ Seid, Jakupovi¢ Husein i KO-15, stoga
je Vijeée van razumne sumnje zakljucilo da je dokazan navod iz optuZnice da je
Topola Branko dana 21.avgusta 1992.godine kao strazar u logoru Trnopolje
prisustvovao ukrcavanju zatvorenika u Cetiri autobusa. Ovakav zaklju€ak suda ne
dovodi u pitanje ni svjedok Kadiri¢ Admir koji navodi da se i on ukrcao u jedan od
autobusa Kojim je napustio Trnopolje ali da prilikom ukrcavanja nije primijetio
optuZzenog Topolu, jer kako je ve¢ navedeno, obzirom na uslove i guzvu koji su
vladali za vrijeme ukrcavanja, Vijeée nalazi da ga nije ni morao vidjeti.

607. Medutim, Vije¢e nije moglo van razumne sumnje utvrditi da je optuZeni
Topola u momentu ukrcavanja znao da ¢e odredeni broj zato€enika biti ubijen u toku
kretanja konvoja, a kako mu je to optuznicom stavljano na teret.

608. Svjedok Grabi¢ Seid je naveo kako je u logoru Trnopolje bio od 24.maja do
01.septembra 1992.godine. Dana 20.jula je upravnik logora Kuruzovi¢ izasao pred
zatvorenike i rekao im da sutra krece konvoj i da prednost imaju Kozar€ani. Svjedok
je u sudnici pokazao na optuzenog Topola Branka kao na osobu koju je tih mjeseci
vidao u logoru Trnopolje ali mu nije znao ime, te je naveo i da je dana 21.avgusta
dok je Cekao autobus u krugu logora vidio tu osobu i da je nakon $to su autobusi

*“° Transkript sa pretresa od 12.04.2012.godine, strane 12-15
*1 Transkript sa pretresa od 15.03.2012.godine strana 27 i 28
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napunjeni ta osoba rekla da su autobusi puni i da ostali koji ne mogu da udu da se
vrate nazad.**?

609. Na okolnost znanja optuzenog da c¢e zatoCenici biti ubijeni, Vijece je
razmotrilo i iskaze svjedoka Jakupovi¢ Huseina i Kadiri¢ Suada. U svom iskazu
svjedok Jakupovi¢ je naveo da su njegova tri brata i sin od sestre tri puta ulazili u
autobus pa su ih izbacivali vani, i onda je strazar Topola, koji je bio komsija od
njegovog brata, rekao da to nije konvoj za njih i izbacio ih je te oni nisu ni otisli, a
svjedok je ipak usao u autobuse. Svjedok Kadiri¢ Suvad je naveo da je skoro svaki
dan priCao sa Topola Brankom kojeg je upoznao u logoru i kad god bi kretac neki
konvoj on mu je govorio da ne ide dok mu ne kaze da ¢e biti bezbjedno te bigaon i
poslusao, medutim, no¢ prije 21.avgusta neki su vojnici dosli u logor i tukli su
logorase te se on uplasio i sutradan nije mogao da izdrZi i odlucio je da ide. Ujutro
kada je vidio Topola Branka on mu je rekao da ne ide jer nije bezbjedno, medutim,
on ga nije poslugao i krenuo je.**

610. Iz iskaza navedenih svjedoka Vije¢e nije moglo izvesti zakljuCak da je
optuzeni Topola znao da ¢e zato&nici tokom kretanja konvoja biti ubijeni. Naprotiv, iz
njihovih iskaza proizilazi da je bila velika guzva, te su prisutni strazari i policajci,
medu kojima i Topola izbacivali iz vozila visak putnika tako svjedok Jakupovi¢ kaze:
...Dila je puno guZva i puno naroda tu, a svi su hijeli da idu, a samo je bilo ¢etiri
autobusa.."a svjedok KR1 navodi ,...masa judi, svi hoée da udu ,. Na navedeni
zaklju€ak upucuje i iskaz optuzenog Knezevica Kkoji je naveo da je prilikom dolaska u
Trnopolje uoCio da prisutbni strazari u SNB uniformama vracaju natrag u sabirni
centar visak civila koji nisu mogli stati u autobuse.* Iskaz svjedoka Kadirica sam za
sebe ne moze biti dokaz da je optuZeni Topola znao da ¢e zatvorenici koji krenu
konvojem bilti ubijeni, jer sama Cinjenica da je svjedok krenuo tim konvojem, govori
da ni on sam tu izjavu Topole nije shvatio kao neko ozbiljno upozorenje da ¢e se
nesto loSe desiti u konvoju.

611. Cinjenica da Vijece nije prihvatilo alibi optuzenog Topola Branka, ne moze biti
dokaz njegove krivice, nego je tuzilastvo i dalje u obavezi da provede dokaze kojima
Ce ta krivica biti dokazana van razumne sumnje. Jedino sto je tuZilastvo izvedenim
dokazima dokazalo van razumne sumnje je da je Topola Branko dana 21.avgusta
1992.godine kao strazar u logoru Trnopolje prisustvovao ukrcavanju zatvorenika u
Cetiri autobusa.

612. Na osnovu provedenih dokaza VijeCe nije moglo van razumne sumnje
zakljuciti da je optuzeni Topola Branko, po ukrcavanju zatvorenika u autobuse u

*2 Transkript sa pretresa od 20.05.2010.godine, strana 50 i 51

3 Transkript sa pretresa 25.03.2010.godine, strana 6 i 7, Transkript sa pretresa
23.07.2010.godine, strana 71 8

** Transkript od 25.05.2011.strana 17
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Trnopolju, bio pratilac u konvoju prema Travniku i da je u€estvovao u razdvajanju
muskaraca, te njihovom ubistvu na Koricanskim stijenama.

613. Naime, u odnosu na optuzenog Topola Branka tuZilastvo je izvelo nekoliko
dokaza i to svjedoka lvankovi¢ Damira koji je naveo da je optuzenog Topolu vidjeo
na pauzi u Kozarcu kada je konvoj zaustavljen, i da ga je kasnije nakon zavrSene
egzekucije vidjeo u kafani u KnezZevu, te svjedoka KO-15 koji je naveo da ga je
vidjeo na mjestu egzekucije, koji, cijeneci ih pojedinacno, a tako i u medusobnoj vezi,
nisu bili dovoljni da bi se na njima zasnovala osudujuc¢a presuda.

614. Naime, svjedok Damir IvankoviC navodi da je prilikom zaustavljanja u
Kozarcu stajao u blizini benzinske pumpe, sa Kog mjesta je vidio raskrsnicu i dolazak
autobusa iz Trnopolja, a uocio je i dolazak bijelog kombija interventnog voda iz kojeg
su izasli policajci. ZaCudio se 3to su sa policajcima bili i Topola Branko koji je radio
kao obezbjedenje u Trnopolju, te osoba sa nadimkom Deba koji je bio iz Tukova.
Nadalje, on je naveo da je u kafani u Knezevu gdje su pratioci zaustavili nakon
egzekucije, vidjeo da su kasnije dosli Branko Topola i Deba.**°

615. Iskaz Damira Ivankovica prema kojem Topolu vidi sa Debom ha pauzi u
Kozarcu, a potom ga opet sa Debom vidi u kafani u povratku sa Vlasi¢a, Vijece je
cijenilo kao indikativan, kao i &injenicu da je ocigledno Topola, mada nije bio
pripadnik interventnog voda, Cesto vidan sa njima jer je bio komsija i druzio se sa
onim pripadnicima koji su bili iz naselja Tukovi (Mrda, Stojni¢, Ceti¢, Duri¢), iz kojeg
naselja je bio i pripadnik TO Rudak Zeljko kojeg su zvali Deba, i koji je kao pripadnik
Tukovljanske jedinice teritorijalne odbrane bio taj dan na smjeni u Trnopoolju,
zajedno sa Topolom.**® Mada indikativan iskaz ovoga svjedoka nije takve dokazne
snage, da sam za sebe ukazuje na jedini moguci zakljucak, a to je, da je optuzeni
Topola bio pratilac u ovome konvoju, da je bio ha mjestu razdvajanja, odnosno
mjestu egzekucije. Ovo narocito imajuci u vidu da niko od mnogobrojnih svjedoka
bosnjaka, koji su nesumnjivo poznavali optuZzenog Topolu, jer je bio strazar u
Trnopolju, nije naveo da ga je vidio na bilo kojoj pauzi tokom kretanja konvoja pa ni
na mjestu razdvajanja, niti je iko od pripadnika interventnog voda, koji je taj dan iSao
u pratnju konvoja, svjedodio da je Topola Branko, osoba nadimkom Deba ili bilo koji
drugi pripadnik TO ili bilo koje druge jedinice, bio u pratnji konvoja. Cinjenica da je
svjedok Ivankovi¢ vidio da su Branko Topola i Deba dosli u kafani u KneZevu gdje su
pratioci zaustavili nakon egzekucije, nije dokaz da je optuzeni Topola bio pratilac u
konvoju, obzirom da iz njegovog iskaza proizilazi da Topola nije doSao u kafanu sa
grupom pratilaca koja je u€estvovala u egzekuciji, nego nekon odredenog vremena,
a ne zna kojim vozilom su dosli.**’

445 Transkript sa pretresa 16.12.2009.godine, strana 18, 19, 33 i 37,
¢ Transkript sa pretresa od 27.10.2011.godine, strana 38-40
*7 Transkript sa pretresa 16.12.2009. str.37
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616. Svjedok Ko-15 je na glavhom pretresu, saglasno kao prilikom davanja izjave
istraziocima MKSJ 1996.godine, i svjedoCenja u predmetu Brdanin, naveo da su
prilikom izlaska postrojenih mu8karaca iz autobusa na mjestu egzekucije pratioci
napravili kao neki polukrug i medu njima je vidio i Topola Branka, koga je i
prepoznao u sudnici. Svjedok je dalje naveo da ga je tog dana vidio i u Trnpolju i da
nije bio odjeven u istu odjecu kao pripadnici interventnog voda, a poznavao ga je od
ranije iz osnovne Skole, a obzirom da je Zivio u blizini Tukova imao je priliku da vida
po gradu u kafiéima.**® Dakle, iskaz ovoga svjedoka je potpuno konzistentan u
pogledu tvrdnje da na mjestu egzekuje vidi optuzenog Topolu.

617. Svjedolenju svjedoka KO15, kao jedinom svjedoku koji je vidio da je Topola
Branko ulestvovao u izvrSenju ubistava muSkaraca na Kori¢anskim stijenama,
Vijece je prislo kritiCki i sa krajnjim oprezom, trazeci potporu njegovog iskaza u
sadrZaju ostalih provedenih dokaza, fega medutim, u pogledu ove okolnosti nije bilo.
Naime, tacno je da je iskaz svjedoka KO15 jasan i konzistentan, da se radi o
svjedoku koji dobro poznaje optuZenog Topolu, ali obzirom da isti nije potkrijepljen
drugim dokazima, odnosno u tom pravcu nisu izvedeni potkrepljuju¢i dokazi, a
naroito nisu provedeni dokazi kojima bi se dokazalo da je optuZeni Topola, kao
pripadnik Teritorijalne odbrane, za koju nema dokaza da je uCestvovala u pratnji
konvoja, bio na mjestu razdvajanja muskaraca, da je znao da ¢e izdvojeni muskarci
biti ubijeni, te sa tom namjerom i sam doSao na mjesto egzekucije, Vije¢e samo na
njegovom iskazu nije moglo utvrditi krivi€nu odgovornost optuzenog Topole.

618. Prema praksi medunarodnih krivicnih sudova osuduju¢a presuda moze se
zasnivati na neposrednim dokazima, te pretresno VijeCe ima diskreciono pravo da
odluéi da li okolnosti u odredenom predmetu iziskuju potkrepljujuéi dokaz.**®

619. Prema praksi Apelacionog vije¢a Suda BiH zauzetoj u predmetu Vukovié i dr.,
ne bi se moglo smatrati da je nepravi¢no ukoliko bi se odluka o krivici zasnovala na
iskazu samo jednog svjedoka, ali samo ukoliko je taj iskaz dovoljno uvjerljiv i logican,
saglasan svim ostalim dokazima, kao i da je odluka koja se na njemu zasniva, jedini
mogu¢ razuman zaklju¢ak u predmetu.

620. Koriste¢i svoje diskreciono pravo, i razmatrajuéi sve okolnosti predmeta i
provedene dokaze, pretresno Vijece je u ovom u konkretnom slu€aju ocijenilo da ne
bi bilo pravi¢no osuduju¢u presudu optuZzenom Topola Branku zasnovati samo na

*4® Transkript sa pretresa od 20.11.2009.godine strana 34 i 100 i O-11I-21;

9 presuda Zalbenog vije¢a u predmetu Kajeljeli, tatka 170. u kojoj se citira presuda
Zalbenog vijeca u predmetu Niyitegeka, tacka 92 (,Zalbeno Vijeée dosljedno stoji na
stanovnis$tu da je pretresno VijeCe u najboljoj poziciji da ocijeni dokaznu vrijednost
dokaznih materijala te se moze, zavisno od svoje ocjene, osloniti na iskaz samo jednog
svjedoka da bi se dokazala odredena materijalna Cinjenica”). Presuda Zalbenog vije¢a u
predmetu Gacumbitsi, tatka 72. u kojoj se citira presuda Zalbenog vije¢a u predmetu
Semanza, tatka 153.
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iskazu svjedoka Ko-15, bez drugih potkrepljuju¢ih dokaza, a naro€ito cijeneci ga u
vezi sa drugim provedenim dokazima i to iskazom svjedoka Ivankovic¢a i Ceti¢a koji
se ha mjestu egzekucije obojica nalaze kod autobusa iz kojeg izlazi svjedok Ko-15
sa svojim ocem i od Kojih niti jedan ne navodi da Topola Branka vidi u bilo kojem
trenutku, polev ulaska u autobuse na mjestu razdvajanja, sprovodenja civila do
mjesta egzekucije, te za vrijeme same egzekucije i nakon nje.

621. Imajuci u vidu navedeno Vijece je primjenom nacela’in dubio pro reo”, koje se
odnosi na to da Sud moZe neku cinjenicu na temelju ocjene dokaza smatrati
utvrdenom tek kada se na glavnom pretresu uvjerio u njeno postojanje i kada u tom
pogledu vise nema dvojbi i oslobodilo optuzenog. Pri tome se &injenice koje su in
peius(na Stetu) optuzenog moraju sa sigurnoscu utvrditi, tj.dokazati, a ako se to ne
postigne, uzima se kao da one i ne postoje, a Cinjenice koje su in favorem(u
korist)optuZzenog, uzimaju se kao da postoje i onda kada su utvrdene sa
vjerovatnodéu(znadi ne sa sigurnoscu).

622. Postujuéi citirani zakonski princip Sud je usljed nedostatka dokaza, uz
primjenu odredbe &lana 284. Tacka c) u vezi sa Clanom 3. Zakona o Krivicnom
postupku BiH, u odnosu ha optuzenog Topola Branka donio oslobadajuéu presudu.

V. ODLUKA O TROSKOVIMA

623. Na osnovu odredbe Clana 188. stav 4. ZKP BiH optuzeni ZeCevi¢ Sasa,
Knezevi¢ Radoslav i Ljepoja Marinko u cjelosti se oslobadaju duznosti placanja
troSkova krivi€nog postupka, bududi da su sva trojica optuzenih porodicni, da imaju
maloljetnu djecu, da je optuzeni KneZevi¢ Radoslav nezaposlen, tako da bi
njihovim pla¢anjem bilo dovedeno u pitanje izdrZzavanje optuzenih kao i lica koja su
duzni izdrzavati.

624. Na osnovu odredbe ¢lana 189. stav 1. ZKP BiH optuzeni Civégi¢ Petar i
Topola Branko se takode oslobadaju duZnosti pla¢anja troskova krivicnog
postupka, tako da troSkovi postupka kao i nuZni izdaci optuZenih padaju na teret
budZetskih sredstava.

VI. ODLUKA O IMOVINSKOPRAVNIM ZAHTJEVIMA

625. Primjenom odredbi €lana 198. stav 2. i 3. ZKP BiH, Sud je ostecene radi
ostvarivanja imovinskopravnog zahtjeva uputio na parnicni postupak. Naime
osteceni se nisu izjasnajvali o visini odstetnog zahtjevai, pa imajuci ovo u vidu kao |
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¢injenicu da podaci prikupljeni u toku ovog postupka nisu Sudu pruZili pouzdan
osnov za potpuno ili djelimi¢no dosudenje, to je u pogledu ovih zahtjeva valjalo
odluditi kao u izreci presude.

Zapisnicar: Predsjednik vijecCa
Sudija
Hota Catovi¢ Sabina Jesenkovié Vesna

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude dozvoliena je Zalba
Apelacionom odjeljenju Odjela | Suda Bosne i Hercegovine u roku od 15 (petnaest)
dana po prijemu pismenog otpravka ove presude.

*Zalba se u dovoljnom broju primjeraka predaje ovom Sudu.

VIll. ANEKS 1 - PRIHVACENE UTVRDENE CINJENICE

Broj PRIHVACENA CINJENICA UTVRDENA Paragraf Broj
uCz*® PRAVOMOCNOM SUDSKOM PRESUDOM MKSJ*! presude  &injenice
MKS.J u
prijedlog
u
1. U septembru 1991. godine progla3denc je nekoliko srpskih  Kvocka - 4
autonomnih oblasti u Bosni i Hercegovini. Jedna od nijih, 11

srpska Autonomna Regija Krajina (ARK), sastojala se od
banjalucke regije i okolnih opstina;, medutim, prijedorska
opstina, u kojoj je SDA imala neznatnu vecinu, nije

430 Redni broj utvrdene &injenice u ovom predmetu (utvrdena &injenica Zedevié i dr.)

*1 Tuzilac protiv Tadi¢a predmet br. IT-94-1, presuda pretresnog vije¢a MKSJ od
07.05.1997. koja je potvrdena od strane Zalbenog vijec¢a 15.07.1999. godine; TuZilac
protiv KvoCke i drugih predmet br. IT-98-30/1, presuda pretresnog Suda od
02.11.2001. godine, koja je potvrdena od strane Zalbenog vijeca
28.02.2205.godine,;Tuzilac protiv Stakiéa predmet br.IT-97-24-T, presuda pretresnog
vijeca od 31.07.2003. godine, koja je potvrdena od strane Zalbenog vijeca
22.03.2006.godine;Tuzilac protiv Brdanina predmet br.IT-99-36-T, presuda pretresnog
vijeca od 01.09.2004. godine, koja je potvrdena od strane Zalbenog vijeca
03.04.2007.godine
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pristupila Autonomnoj regiji

2. Glavni odbor SDS-a objavio je 19. decembra 1991. godine Brdanin- 5
dokument pod naslovom “Uputstvo o organizovanju i 69
djelovanju organa srpskog naroda u Bosni i Hercegovini u
vanrednim okolnostima” (dalje u tekstu: Uputstvo s
varijantom A i B). To uputstvo propisuje na koji nacin c€e biti
provedene odredene utvrdene aktivnosti u svim opétinama
u kojima Zzive Srbi, a u sustini se radi o nacrtu za
preuzimanje vlasti od strane bosanskih Srba u opstinama u
kojima oni predstavljaju vec¢inu stanovnidtva (dalje u tekstu:
Varijanta A) i opstinama gdje su u manijini (dalje u tekstu:
Varijanta B). Formulisani cilj Uputstva s varijantom A i B
bio je “provodenje plebiscitarne odluke kojom se srpski
narod u Bosni i Hercegovini opredijelio da Zivi u
jedinstvenoj drzavi® i “povecanje mobilnosti i spremnosti za
odbranu interesa srpskog naroda”

3. Uputstvo s varijantom A i B sadrzavalo je, izmedu ostalog,i Brdanin- 6
direktivu prema kojoj ¢e opSstinski odbori SDS-a formirati 70
krizne Stabove srpskog naroda u svojim opstinama

4. Srbi su 9. januara 1992. godine proglasili Republiku Kvoc¢ka- 7
srpskog naroda u Bosni i Hercegovini (koja je kasnije 10

postala Republika Srpska), a bilo je predvideno da stupi na
snagu nakon formalnog medunarodnog priznanja
Republike Bosne i Hercegovine

5. Ona se sastojala od tzv. srpskih autonomnih regija i Brdanin- 8
oblasti, medu kojima je bila i Autonomna Regija Krajina 71

6. U Bosni i Hercegovini su bosanski Srbi bili protiv Kvocka- 9
referenduma o nezavisnosti, koji je odrzan u februaru 10
1992. godine; velika vecina nije izadla na glasanje.
Usprkos tome, Bosna | Hercegovina proglasila je

nezavisnost u martu 1992. godine. Njenu nezavisnost su u
aprilu 1992. godine priznale Evropska =zajednica i
Sjedinjene Ameri¢ke Drzave

7. [Opstina Prijedor se nalazi u sjeverozapadnoj Bosni i Tadi¢- 10
Hercegovini.] 55

8. Opstina Prijedor ... obuhvata grad Prijedor i gradi¢ Tadic¢- 11
Kozarac, koji se nalazi oko deset kilometara istocno od 55
Prijedora

9. Opétina Prijedor bila je znaCajna za Srbe zbog toga 3to je  Tadic- 12

predstavljala dio kopnenog koridora koji je spajao srpska 127
podrucja u hrvatskoj Krajini na zapadu sa Srbijom i Crnom
Gorom na istoku i jugu

10. Prije preuzimanja, op3tina Prijedor bila je etnicki relativno  Tadi¢- 13
mijeSano podru¢je, 1991. godine ... Muslimani su 128
predstavljali najveéu etni¢ku skupinu u opstini; od ukupno  (Staki¢-
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1.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

112.000 stanovnika, 49.700 (44%) bili su Muslimani, oko
40.000 (42,5%) Srbi, dok su ostatak sacinjavali Hrvati
(5,6%), Jugoslaveni (5,7%) i stranci (2,2%)

Prije izbijanja rata, razne etnicke skupine u op$tini Prijedor
sloZzno su Zivijele u zajednidtvu, uz limitirane znakove
podjele

U prijedorskoj skupstini opstine, za koju su odrzani izbori u
novembru 1990. godine, bilo je 90 mjesta, a opStina
Prijedor dijelila se na pet glasackih jedinica. Svaka stranka
imala je na listicu ukupno 90 kandidata. Nakon izbora, SDA
je dobila 30 mjesta, SDS 28, HDZ 2, a 30 mjesta su dobile
druge stranke, takozvane opozicione stranke, kao sto su
Socijaldemokrati, Savez liberala i Reformske snage

U Prijedoru je SDS, prema uputama centralne SDS,
potajno osnovala odvojenu srpsku skupstinu ... kao i
odvojenu miliciju i jedinicu sluzbe bezbijednosti ... To se
dogodilo oko Sest mjeseci prije preuzimanja grada
Prijedora

SDS je htjela ostati sa Srbijom kao dio Jugoslavije,
naglasavajuc¢i da svi Srbi trebaju ostati u jednoj drzavi.
Zbog ovog neslaganja sa ne-Srbima, koji su zZeljeli da se
povuku iz federacije, SDS je predlozila podjelu opstine
Prijedor

Atmosfera nepovjerenja, straha i mrznje raspirivana je
politiCkim napetostima u opstini od druge polovine 1991.
godine pa do preuzimanja vlasti 30. aprila 1992. godine
Dana 30. aprila 1992. SDS je bez prolijevanja krvi zauzela
grad Prijedor, uz pomoc¢ vojnih i policijskih snaga

Samo preuzimanje [grada Prijedora] izvr8eno je u ranim
jutarnjim satima, kada su naoruzani Srbi zauzeli polozaje
na kontrolnim punktovima po cijelom Prijedoru, sa
vojnicima i snajperistima na krovovima glavnih zgrada
Vojnici JNA, u raznolikim uniformama, zauzeli su sve
najvaznije institucije, kao $to su radio stanica, dom zdravlja
i banka. USli su u zgrade, izjavili da su preuzeli vlast i
objavili da mijenjaju naziv opStine Prijedor u "Srpska
opstina Prijedor”
[nakon pruzimanja grada] osnovan je lokalni Krizni $tab
(Krizni Stab Prijedor), koji je proveo niz odluka Kriznog
Staba ARK
... [Oldmah je uspostavljena kontrola nad dva lokalna
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21.

22

23.

24.

25.

26.

27.

28.

sredstva za javno informisanje, Radio Prijedorom i 139
Kozarskim vjesnikom

Upucivani su i pozivi na predaju oruzja, koji su, iako  Tadic-
upuceni stanovnistvu uopste, provodeni samo prema 139
Muslimanima i Hrvatima. ..

Istovremeno [s pozivima za predaju oruzja] je mobilizacija  Tadic-
Srba omogucéavala distribuciju oruZja srpskom stanovnistvu 139
Dana 12. maja 1992. godine u Banjoj Luci odrzana je 16.  Stakic¢-
sjednica SkupS$tine srpskog naroda u Bosni i Hercegovini.  41-42
Na toj sjednici je Radovan Karadzi¢ iznio 8est strateskih

ciljeva rukovodstva bosanskih Srba u Bosni i Hercegovini.

... Prva dva strateska cilja glase:

* “Prvi takav cilj je razdvajanje od druge dvije nacionalne
zajednice — drzavno razdvajanje. Razdvajanje od onih koji

su nasi neprijatelji i koji su iskoristili svaku priliku, prije

svega u ovom vijeku, da nasrnu na nas i koji bi nastavili sa

takvom praksom, ako bismo i dalje ostali zajedno u istoj

drzavi.”

* “Drugi strateski cilj je, Cini mi se, koridor izmedu
Semberije i Krajine. To je stvar za koju ¢emo, mozda, biti

prisiljeni da ponegdje nesto Zrtvujemo, ali je to od najvece
strateSke vaznosti za srpski narod, jer to integriSe srpske

zemlije, ne samo Srpske BiH, nego i Srpske BiH sa

Srpskom Krajinom i Srpske Krajine sa Srpskom BiH i

Srbijom. Dakle, to je strateski cilj veoma visoko rangiran,

koji moramo da ostvarimo jer nema Krajine, nema Bos.

Krajine, nema Srpske Krajine, nema Saveza srpskih

zemalja, ukoliko ne ostvarimo taj koridor koji ¢e nas dobro
integrisati, koji ¢e nam omoguciti nesmetan protok iz

jednog dijela nade drzave”

Nakon preuzimanja vlasti ... vode SDS preuzeli su kljucne  Stakic¢-

funkcije u opstinskoj vlasti, a legalno izabrani muslimanski i 473
hrvatski politiari su prisilno smijenjeni.Drugi vodeci Clanovi  (Tadi¢-
SDS-a postavljeni su na strateSka mjesta po Citavoj opstini 150)

[U] danima i mjesecima koji su uslijedili nakon  Stakicé-
preuzimanja vlasti u Prijedoru veliki broj nesrba otpusten je 307, 125
s posla. Tako je samo mali postotak Muslimana i Hrvata i  (Tadi¢-
dalje radio 150)
... bosanski Muslimani koji su cijeli svoj Zivot proveli u  Stakic-
opstini Prijedor istjerivani su iz svojih domova..., kuce su 544
im obiljeZzavane radi uniStenja, a u mnogo sluajeva su i
porudene zajedno s dZzamijama i katolickim crkvama
... [Bilo je] rasprostranjeno pljackanje muslimanskih kuéa  Stakic-
na podrucju opstine [Prijedor] 294
Kretanje ne-Srba izvan opS$tine [Prijedor] je bilo Tadié-
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20.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

onemoguceno, a bilo je strogo ograniceno policijskim
satom i blokadama

Skoro svi stanovi ne-Srba [u opétini Prijedor] svakodnevno
su pretresani..

... [N]a neposrednoj meti [dogadaja koji su se odigrali]
nasla se vecina nesrpskih stanovnika opstine Prijedor

... [Slrpske vojne snage su imale ogromnu premoc u
odnosu na skromne snage otpora kojima su raspolagali
nesrbi

Nakon preuzimanja grada Prijedora i prije napada na
Kozarac, Srbi su preko policijskog radija neprekidno
govorili o wunidtavanju dzamija i svega S$to pripada
"balijama", nazivaju¢i Muslimane tim pogrdnim nazivom,
kao i 0 potrebi da se uniste same "balije”

... [NJapadi na Hambarine, kao i napadi koji su uslijedili na
Sirem podru¢ju Brda, zajedno sa hap$enjima,
zatoCavanjem i deportacijom gradana, koji su potom
izvrSeni, bili su prvenstveno usmjereni protiv nesrpskog
civilnog stanovnistva u op$tini Prijedor

... [Hliljade gradana op3tine Prijedor prosle su kroz barem
jedan od tri glavna zato€enicka logora, Omarsku, Keraterm
i Trnopolje, koji su osnovani u Omarskoj, Prijedoru,
odnosno Trnopolju

Ne-Srbi u opStini Prijedor bili su podvrgnuti strahovitom
Zlostavljanju

[M]nogo je ljudi ubijeno tokom napada vojske bosanskih
Srba na sela i gradove Sirom prijedorske opstine u kojima
su vecinom Zivjeli bosanski Muslimani, a izvreno je i
nekoliko pokolja nad Muslimanima

Kao rezultat pove¢ane medunacionalne napetosti, razne
grupe postavljale su blokade na cestama i kontrolisale ih

Jedna takva muslimanska blokada nalazila se wu
Hambarinama, a incident koji se tamo odigrac 22. maja
1992. godine posluzio je kao izgovor za napad srpskih
snaga na to podrucje

[Lljudi angazovani na muslimanskom kontrolnom
punktu [Hambarine] prvi su otvorili vatru

Nakon incidenta, krizni $tab op$tine Prijedor objavio je

putem prijedorskog radija ultimatum  stanovnicima

Hambarina i okolnih sela da vlastima u Prijedoru predaju

ljude koji su bili na kontrolnom punktu, kao i sve oruzje. U
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41.

42.

43.

44.

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

ultimatumu je re€eno da ce, ako se zahtjev ne ispuni do
sliedeCeg dana u podne, uslijediti napad na Hambarine

Vlasti u Hambarinama odlucile su da ne ispune uslove
ultimatuma, te su nakon isteka roka Hambarine napadnute

Nakon nekoliko sati artiljerijskog granatiranja, srpske

oruzane snage usle su u ovo podrucje uz podrsku tenkova

i drugog naoruzanja, a nakon kratke sporadiCne borbe

lokalne vode sakupile su i predale vecinu oruzja

TO je pokusala odbraniti selo [Hambarine], ali su seljani

morali da prebjegnu u druga sela ili u Sumu Kurevo kako bi

izbjegli granatiranje

Do tada su mnogi stanovnici [sela HambarinelveC pobjegli

u druga podrudja pod muslimanskom ili hrvatskom vlascu,

kreCuc¢i se ka sjeveru, prema drugim selima, ili ka jugu,

prema Sumi, koja je takode granatirana

Jedan broj stanovnika naposlijetku se vratio u Hambarine,

tada vec¢ pod srpskom kontrolom, iako samo privremeno,

jer je 20. jula 1992. godine do3lo do posliednjeg veleg

¢iscenja opStine, kada je iz Hambarina i obliznje Ljubije

etnicki ocis¢eno oko 20.000 ne-Srba

... [U] napadu na Hambarine poginula su najmanje tri

civila

Na putu Hambarine-Prijedor srpske oruzane snage

ostetile su ili unistile najmanje 50 kuca

... [Dl2zamija u Hambarinama je granatirana tokom napada

na Hambarine

U podrucje Kozarca, koje &ini Kozarac s okolinom, spada

nekoliko sela, ukljucuju¢i Kamicane, KozaruSu, Susice,

Brdane i Babice

Nakon preuzimanja Prijedora doSlo je do zategnutosti

izmedu novih srpskih vlasti i Kozarca, u kojem se nalazila

velika koncentracija muslimanskog stanovniStva opstine

Prijedor. U Sirem podrucju Kozarca Zivjelo je oko 27.000

ne-Srba, a od 4.000 stanovnika gradi¢a Kozarca, 90% su

bili Muslimani

Od 21. maja 1992. godine srpsko stanovnistvo Kozarca je

pocelo da napusta gradic

Dana 22. maja 1992. godine isklju¢ene su telefonske linije i

postavljena je blokada Kozarca Sto je veoma otezavalo

ulazak i izlazak iz Kozarca

Teritorijalnoj odbrani Kozarca upucen je ultimatum kojim se

trazilo da se TO Kozarca i milicija obavezu na lojalnost i
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54.

55.

56.
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58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

priznaju podredenost novim viastima u srpskoj opstini
Prijedor, te da predaju svo oruzje
... [S]rpska vojska je vec bila unaprijed rasporedena na
polozajima oko podru¢ja Kozarca, i ... ve¢ su bile
pripremljene nadmocne srpske snage jacine oko 6.700
vojnika za suprotstavljanje muslimanskim snagama od
1.500-2.000 ljudi bez tedkog naoruzanja
Oko dva sata poslijepodne 24. maja 1992. godine, nakon
8to je u podne istekao ultimatum i nakon objave putem
prijedorskog radija, napadnut je Kozarac. Napad je
zapocCeo teS8kim granatiranjem, nakon Cega je uslijedio
prodor tenkova i pjeSadije. Nakon granatiranja srpska
pjesadija je usla u Kozarac i pocela paliti kuc¢e jednu za
drugom
Kuce su opljackane i unistene s obje strane puta koji vodi
u centar mjesta [Kozarac] ... [R]azaranja nisu
prouzrokovana borbenim dejstvima, ve¢ da su kuce
namjerno uniStavane nakon napada i da su mahom bile
zapaljene
Nakon napada [na Kozaraclkuc¢e su ne samo srusene, vec
sravnjene sa zemljom pomocu teSke masinerije
Meta razaranja bile su muslimanske i hrvatske kuce, dok
su srpske postedene
Priilkom napada na Kozarac pazilo se da se ne nanese
Steta srpskoj imovini. ... [Z]a razliku od dzamije, srpska
pravoslavna crkva je prezivjela napad i kasnije unistavanje
... [MJutnicka dzamija je uniStena od strane Srba [u
maju/junu 1992. godine]
Napad je trajac sve do 26. maja 1992. godine kada je
dogovreno da svi moraju da napuste podrucje Kozarca
Za vrijeme napada civilno stanovnistvo potrazilo je zaklon
na raznim mjestima, a sa ulaskom u Kozarac srpske
pjesadije, koja je trazila da ljudi napuste svoja sklonita,
formirale su se duge kolone civila koji su odvodeni na
mjesta gdje su sakupljani i razdvajani
Veliki broj Muslimana na tim podruc¢jima koji nije uspio
pobjeci pred napadima okupljen je, zarobljen i zatoCen u
jednom od tri logora
[U]z nekoliko izuzetaka, muskarci su odvedeni u logore
Keraterm ili Omarsku, a Zzene i starci u logor Trnopolje
... [U]bijeno je najmanje 80 civila bosanskih Muslimana
kada su pripadnici vojske bosanskih Srba i policije uli u
sela na podrudju Kozarca
Dana 26. maja 1992. godine, u skladu s dogovorom
izmedu stani¢nog odjeljenja policije u Kozarcu i Srba,
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67.

68.

69.
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7.

72.

73.

74.

75.

76.

77.

78.

ranjeni su evakuisani iz grada u jednim kolima hitne
pomoci.[ Medutim, prije nego 8to je postignut ovaj dogovor,
niko od ranjenih nije mogao izi¢i iz Kozarca

Objavljeno je da je do 28. maja 1992. godine unidteno oko
50% Kozarca, dok je preostala Steta nastala u razdoblju
izmedu juna i avgusta 1992. godine

U cijeloj opstini dzamije i ostale vjerske institucije bile su
cilj uniStavanja, a oduzimana je imovina Muslimana i
Hrvata vrijedna milijarde dinara
Za razliku od Hambarina, nesrpskom stanovnistvu nije
dozvoljeno da se nakon napada vrati u Kozarac, te su, uz
nekoliko izuzetaka, muskarci odvedeni u logore Keraterm
il Omarsku, a Zene i starci u logor Trnopolje
[U junu 1992. godine] Srbi su wunidtili dzamiju u
KamiCanima... posto su je zapalili
... [Slelo Kozaru3a, naseljeno pretezno Muslimanima,
unisteno je i... u njemu su samo srpske kuce ostale vec¢im
dijelom netaknute
U selu BriSevo bilo je otprilike 120 kuca, a stanovnici su
bili gotovo isklju€ivo Hrvati
Dana 27. maja ujutro BriSevo je granatirano, a kako je dan
odmicao, uz granatiranje je pocela i artiljerijska i
pjesadijska vatra.Vojnici koji su ucCestvovali u napadu bili
su odjeveni u uniforme JNA s crvenim trakama oko ruku ili
na sllemovima. Tokom napada je od pozara djelimiéno ili
potpuno unidteno 68 kuca. Vojnici su, uz to, iz kuca
odnosili razne stvari kao sto su televizori, videorekorderi,
radio aparati i izvjesni komadi namjestaja
U ranim jutarnjim satima 24. jula 1892. godine vojska
bosanskih Srba je napala Brisevo. Minobacatke granate
su padale na kuce, a mjestani su se skrivali u podrumima.
Granatiranje se nastavilo tokom dana, a sljede¢eg dana
artiljeriji se pridruzila pje3adija. Uvele 25. jula 1992.
godinepjeSadija vojska bosanskih Srba udla je u
BriSevo.Vojnici su nosili uniforme JNA sa crvenim trakama
oko ruke ili §ljema
U periodu od 24. do 26. jula 1992. godine u selu [Brievo]
je ubijeno 77 Hrvata, od kojih je troje ubijenc na
kukuruzidtu, a ¢etvoro na kraju Sume u blizini Briseva
... [N]Ja dan 29. jula 1992. godine uniStena je katoliCka
crkva u BriSevu
Podru€je Brda obuhvata sela Bis¢ani, Rizvanovici,
Rakovéani, Hambarine, Carakovo i Zecovi
Bis¢ani su selo i mjesna zajednica koja se sastojala od
162
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79.

80.

81.
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83.

84.

85.

86.

87.

88.

89.

90.

91.

sliedeCih zaselaka: Mrkalji, Hegic¢i, Ravine, Duratovici,
Kadi¢i, Alagi¢i i Cemernica. Srpske snage su ovo selo
napale 20. jula 1992. godine

... [N]akon granatiranja sela Bi8¢ani srpski vojnici su
pljackali muslimanske kuce Ciji su vlasnici jo§ uvijek bili u
njima. ... Muslimanske kucCe su unistene i na njima su se
vidjeli tragovi paljevine

Srpske snage su u glinokopu u zaseoku Mrkalji puskama i
teSkim naoruzanjem...ubili otprilike 30 do 40 ljudi. Ti vojnici
su bili odjeveni u maskirne uniforme, a Zrtve su bile u
civilnoj odjeci

... [UInistena je i dZamija u Bis¢anima

... [Muslimansko selo Carakovo pretrpjelo je veliku Stetu i
razaranje i ... ku¢e su pljackane. Srpski vojnici su napali
Carakovo 23. jula 1992. godine. Stanovnidtvo u bijegu
gadali su minobacacima i artiljerijom

Nekoliko ljudi [ u selu Carakovo] je ubijeno

Negdje ... nije tacno navedeno kada, u junu ili julu 1992.
godine, pocelo je granatiranje Rizvanovica

... [Ulnistavane su kuce, a liCna imovina pljackana u
napadu na Rizvanovi¢e, pretezno muslimansko selo...
[N]akon ¢is¢enja Rizvanovi¢a sve kuce su bile u plamenu.
...[U] danima nakon CiS¢enja pljatkane su vrijedne stvari iz
kuca

Vojnici su izveli nekoliko muskaraca iz sela Rizvanovici
koji nakon toga vise nisu videni

Stari grad je najstariji dio grada Prijedora i u njemu su prije
rata zivjeli pretezno Muslimani

Nakon neuspjelog pokusaja manje grupe slabo
naoruzanih ne-Srba da 30. maja 1992. godine povrate
kontrolu u Prijedoru, ne-Srbima u Prijedoru naredeno je da
bijelim krpama oznace svoje kuce u znak predaje

Srpski vojnici i artiljerija su opkolili Stari grad i stanovnici su
na silu odvedeni iz kuc¢a u logore

Na kraju su podijeljeni u dvije grupe: muskarce izmedju 12
i 15 ili 60 do 65 godina, | Zene, djecu i starce. Muskarci su
uglavnom odvedeni u logore Keraterm i Omarska, a Zzene u
logor Trnopolje

Neki pojedinci su uhap3eni kasnije tokom ljeta na temelju

unaprijed utvrdene liste intelektualaca i istaknutih
drustvenih licnosti. Takvi drustveni rukovodioci redovito su
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92.

93.

94.

95.

96.

97.

98.

99.

100.

101.

102.

103.

104.

106.

odvodeni u stanicu policije Prijedor i premlacivani
... [Dlio Prijedora zvan Stari grad, a naro€ito kuce i
poslovni objekti Ciji su vlasnici bili Muslimani, pretrpio
znatna ostecenja, pljackanje i razaranje
... [Dlvije dzamije su bile ve¢ sru8ene u maju 1992. godine,
medu kojima je bila Carsijska dzamija

[SIrbi su 28. augusta 1992. godine unidtili ovu
prijedorsku dzamiju [CarSijsku]
Grupa ... [Srba] u8li su u dvoriste glavne dzamije u
Prijedoru i zapalili je
... [K]atolicka crkva u Prijedoru je dignuta u vazduh 28.
augusta 1992. godine u ranim jutarnjim satima ... od strane
srpskih vojnika i policije

... [V]elik broj Muslimana i Hrvata je izbjegao s teritorije
ops&tine Prijedor [izmedu otprilike 30. aprila 1982. godine i
30. septembra 1992. godine

Egzodus uglavnom nesrpskog stanovniStva iz Prijedora
poceo je veC 1991. godine, ali se znatno ubrzao u periodu
pred preuzimanje vlasti. Masovni odlasci dosegli su
vrhunac u mjesecima nakon preuzimanja vlasti. Vecina
ljudi je otiSla jednim od svakodnevnih konvoja autobusa i
kamiona koji su odlazili s te teritorije. Ti su konvaji kretali iz
naznacenih dijelova opétine Prijedor, a redovno su
organizovani i njihovi polasci iz logora Trnopolje

... [Slrpske vlasti su organizovale i bile odgovorne za
pracenje konvoja sa teritorija pod srpskom kontrolom

... [L]ogori su osnovani u skladu s odlukom civilnih vlasti u
Prijedoru

... [KIrizni Stab ... je odlu¢ivao o tome ko ce njima

[logorima] upravljati

Logori su uglavnom osnivani i vodeni ili po direktivama

srpskih kriznih Stabova ili u saradnji sa njima, oruzanim

snagama i policijom

Logor [Omarska] je postojac od 25. maja 1992. godine do

avgusta 1992. godine, kada su zatvorenici prebaceni u

Trnopolje i druge logore

[logor Omarska] nalazio se na mjestu bivieg rudnika

Zeljezne rude Ljubija, oko dva kilometra juzno od sela

Omarska

lako se vec¢ pocelo raditi na uspostavljanju logora, u koji su

oko 27. maja poceli pristizati zatoCenici i logorsko osoblje,

tek 31.maja 1992. nacelnik policiie u Prijedoru, Simo
164
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106.

107.

108.

109.

110.

111.

112.

113.

114.

115.

116.

117.

118.

Drlja¢a, dao je zvani¢no naredenje da se osnuju logori

Po dolasku prvih zato¢enika po logoru [Omarska] su
ustanovljena stalna strazarska mjesta, a oko njega su
postavljene protivpjeSadijske mine

U Omarskoj je bivalo i do tri hiljade zatvorenika, uglavnom
muskaraca, ali je bilo i najmanje 36-38 Zena

Uz male izuzetke, svi su [zatvorenici u logoru Omarskal
bili Muslimani ili Hrvati

[Hligijenski uslovi i zdravstvena =zastita u logoru
Omarska bili su krajnje neadekvatni
ZatocCenici u Omarskoj dobivali su jedan obrok na dan

Koli€ina vode koju su zatoc€enici [logora Omarska] dobivali
bila je svakako nedostatna
Zatvorenici [logora Omarska] su prozivani za isljedivanje
obicno nekoliko dana poslije dolaska, a strazar bi ih vodio
do prvog sprata upravne zgrade, sve vrijeme ih udarajudi
rukama i nogama
... [Sltotine zatoCenika su ubijeni ili nestali u logoru
Omarska u periodu od kraja maja do kraja augusta, kada je
logor konacno zatvoren
... [U] logoru Keraterm je radilo osoblje SJB-a [(Sluzba
javne bezbejdnosti)] Prijedor i vojne policije iz Prijedora.
Kao i u Omarskoj, ispitivanja su vrsili sluZbenici CSB-a
Banja Luka [(Centar sluzbi bezbjednosti)] i pripadnici
Banjalu¢kog korpusa. Sikirica je bio komandant logora.
Nenad Banovi¢ zvani Cupo i Zoran Zigi¢ su bili medu
strazarima. Jedan od komandira smjena bio je Damir
Do3en zvani Kajin
... [Flabrika Keraterm pretvorena je u logor 23./24. maja
1992. godine
Zatvorenicki logor Keraterm, koji se nalazi na istocnom
kraju Prijedora, ranije je bio tvornica keramickih ploCica
Zatogenici [u logoru Keraterm] su bili mahom Muslimani i
Hrvati
Logor Trnopolje nalazio se u blizini stanice u Kozarcu, na
Zeljezni¢koj pruzi Prijedor-Banja Luka
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119. U logoru [Trnopolje]je bilo na hiljade zatvorenika, uglavnom  Tadic- 169

starijih ljudi, Zena i djece 172

120. Zato€enih 1.600 muskaraca u njemu [logoru Trnopolje] je Brdanin- 170
provelo priblizno dva do tri mjeseca 940

121. Logor [Trnopolje] su Cuvali naoruzani strazari. Upravnik  Tadic¢- 172
logora bio je Slobodan Kuruzovi¢ 172

122. ... a strazari [u logoru Trnopolje] su bili pripadnici vojske Brdanin- 173
bosanskih Srba iz Prijedora 449

123. Logor Trnopolje sluzbeno je zatvoren krajem septembra Brdanin 174
1992. godine, ali su neki zatoCenici u njemu ostali duze 450

124. Logor [Trnopolje] se sastojao od jednospratne zgrade  Tadi¢- 175

bivde 8kole, uz koju se nalazila nekadasnja mjesna 173
zajednica sa kinom, poznati kao "dom"

125. Jedan dio I-ogora [Trnopolje] bio je okruzen bodljikavom  Tadic¢- 176
zicom 173

126. Vode za pi¢e skoro da nije ni bilo jer je bila samo jedna  Tadi¢- 179
pumpa na cijeli logor [Trnopolje] 177

127. U Tmopolju uprava logora nije zatvorenicima  Tadi¢- 180
obezbjedivala hranu 174

128. [u Tropolju] Nije postojao redovni rezim isljedivanja ili  Tadic- 181
premlacivanja kao u drugim logorima, ali je bilo i 175
premlacivanja i ubijanja

129. Bududi da se u logoru [Trnpolje] nalazio najveci broj zena i Tadic¢- 184
djevojaka, silovanja su ovdje bila ¢eS¢a nego u drugim 175
logorima

130. ... [V]eliki broj ljudi ... su bili odvedeni u zgradu SUP-a u  Staki¢ 207
Prijedoru i podvrgnuti premlacivanju. ... [Slvima im je bilo 248,740
zajednicko to $to nisu Srbi... [Tleska premlacivanja ... su
¢injena ... u zgradi SUP-a

IX. ANEKS 2

A. MATERIJALNI DOKAZI TUZILASTVA

T-1 Zapisnik o saslusanju svjedoka KO-15 - KTRZ- 48/ 06 od | datum
22.12.2008. godine; potvrda o uloZzenom dokazu u | rocista
predmetu X-KR-08/549 20.11.20089.

T-2 Zapisnik o saslu3anju svjedoka lvankovi¢ Damira, KTRZ- | 02.12.2009.

120/ 09 od 16.06.2009. godine; Potvrda o uloZenom
dokazu X-KR-08/549

T-3 Zapisnik o saslusanju svjedoka Buri¢ Gordana KTRZ- 120/ | 17.12.2009.
09 od 03.07.2009. godine
T-3a Zapisnik o saslusanju svjedoka Buri¢ Gordana KTRZ- 120/ | 17.12.2009.

09 od 31.08.2009. godine
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T-4 Zapisnik o saslusanju svjedoka “K-3", KTRZ- 48/ 06 od | 04.02.2010.
18.12.2008.godine; otvrda o uloZzenom dokazu u predmetu
X-KR-08/549

T-5 Zapisnik o saslusanju svjedoka “KA-1"; KTRZ- 48/ 06 od | 18.02.2010.
dana 18.06.2009. godine

T-6 Zapisnik o sasluSanju svjedoka “K-1", KTRZ- 48/ 06 od | 25.02.2010.
26.06.2008. godine

T-6a Zapisnik o sasludanju svjedoka “K-1", KTRZ- 48/ 06 od | 25.02.2010.
30.10.2008. godine

T-7 Zapisnik o saslu3anju svjedoka Bajri¢ Melise, KTRZ- 48/ | 07.06.2010.
06 od 18.07.2008.godine

T-8 Vanredni izvestaj- operativni, br 21/8 od | 07.06.2010.
21.06.1992.godine

T-9 Zapisnik o sasludanju svjedoka Kadiri¢ Suada, KTRZ- 48/ | 23.07.2010.
06 od 28.05.2009. godine

T-10 lzvod iz mati¢ne knjige umrlih za Arifagi¢ (Avdo) Enver, | 23.08.2010.
broj 04-202-1-427/2008

T-11 Izvod iz mati¢ne knjige umrlih za Avdi¢ (Sulejman) Rasim, | 23.08.2010.
broj 04-202-1-4583/2008

T-12 Izvod iz mati¢ne knjige umrlih za Bajri¢ (Ramo) Serif, broj | 23.08.2010.
04-202-1-4585/2008

T-13 lzvod iz mati&ne knjige umrlih za Bajrié (Serif) Zafir, broj | 23.08.2010.
04-202-1-4586/2008

T-14 Izvod iz maticne knjige umrlin za Basi¢ (Muharem) Rasim, | 23.08.2010.
broj 04-202-1-426/2008

T-15 Izvod iz maticne knjige umrlih za Besi¢ (Meho) Nihad, broj | 23.08.2010.
04-202-1-427/2008

T-16 lzvod iz mati¢ne knjige umrlih za Beslagi¢ (Mustafa) | 23.08.2010.
Suvad, broj 04-202-1-429/2008

T-17 Izvod iz mati¢ne knjige umrlih za Caugevi¢ (Smail) Besim, | 23.08.2010.
broj 04-202-1-430/2008

T-18 Izvod iz matiéne knjige umrlih za Custi¢ (Mehmed) Hilmija, | 23.08.2010.
broj 04-202-1-432/2008

T-19 lzvod iz mati¢ne knjige umrlih za Custi¢ (Mehmed) Ismet, | 23.08.2010.
broj 04-202-1-433/2008

T-20 Izvod iz mati¢ne knjige umrlih za Dergi¢ (Dzemal) Admir, | 23.08.2010.
broj 04-202-1-401/2008

T-21 lzvod iz mati¢ne knjige umrlih za Elezovi¢ (Muharem) | 23.08.2010.
Edin, broj 04-202-1-4506/2008

T-22 lzvod iz mati¢ne knjige umrlih za Elelzovic (Muharem) | 23.08.2010.
Emir, broj 04-202-1-4507/2008

T-23 Izvod iz mati¢ne knjige umrlih za Elezovi¢ (Salih) Hajrudin, | 23.08.2010.
broj 04-202-1-398/2008

T-24 lzvod iz mati€ne knjige umrlih za Fazli¢ (Ismet) Jasima, | 23.08.2010.
broj 04-202-1-434/2008

T-25 lzvod iz mati¢ne knjige umrlih za Fazli¢ (ismet) Mirsad, | 23.08.2010.
broj 04-202-1-435/2008

T-26 lzvod iz mati¢ne knjige umrlih za Garibovi¢ (Hamdija) | 23.08.2010.
Kemal, broj 04-202-1-436/2008

T-27 lzvod iz matitne knjige umrlih za Hasanagi¢ (Hasan) | 23.08.2010.
QOsman, broj 04-202-1-437/2008

T-28 lzvod iz mati¢ne knjige umrlih za Hirki¢ (Husein) Ismet, | 23.08.2010.
broj 04-202-1-438/2008

T-29 Izvod iz mati€ne knjige umrlih za Hirki¢ (Husein) Rifet, broj | 23.08.2010.
04-202-1-399/2008

T-30 Izvod iz matiCne knjige umrlih za Hodzi¢ (Fehim) Midhet, | 23.08.2010.
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broj 04-202-1-4590/2008

T-31 lzvod iz mati¢ne knjige umrlih za Hodzi¢ (Husein)Ahmet, | 23.08.2010.
broj 04-202-1-4591/2008

T-32 Izvod iz maticne knjige umrlih za ICi¢ (Husko) Hajro, broj | 23.08.2010.
04-202-1-441/2008

T-33 lzvod iz mati¢ne knjige umrlih za Jakupovi¢ (Mustafa)} | 23.08.2010.
Armin, broj 04-202-1-442/2008

T-34 lzvod iz matiCne knjige umrlih za Kljajic (Ahmet) Sakib, | 23.08.2010.
broj 04-202-1-4513/2008

T-35 Izvod iz mati¢ne knjige umrlih za Maro$li¢ (Redzo) Himzo, | 23.08.2010.
broj 04-202-1-405/2008

T-36 lzvod iz mati€ne knjige umrlih za Medi¢ (Abaz) Ejub, broj | 23.08.2010.
04-202-1-482/2008

T-37 Izvod iz mati¢ne knjige umrlih za Memi¢ (Mehmed) Asmir, | 23.08.2010.
broj 04-202-1-413/2008

T-38 Izvod iz mati¢ne knjige umrlih za MuretCehaji¢ (Hase) Idriz, | 23.08.2010.
broj 04-202-1-404/2008

T-39 Izvod iz mati¢ne knjige umrlih za Memi¢ (Sulejman) Nihad, | 23.08.2010.
broj 04-202-1-445/2008

T-40 lzvod iz mati¢ne knjige umrlih za Mujkanovi¢ (Hamdija) | 23.08.2010.
Husein, broj 04-202-1-446/2008

T-41 lzvod iz maticne knjige umrlih za Mujkanovi¢ (Esad) | 23.08.2010.
Senad, broj 04-202-1-447/2008

T-42 lzvod iz matitne knjige umrlih za Muretlehaji¢ (Dervis) | 23.08.2010.
Mehmed, broj 04-202-1-449/2008

T-43 lzvod iz mati¢ne knjige umrlih za Saldumovi¢ (Hamza) | 23.08.2010.
Bajazid, broj 04-202-1-450/2008

T-44 Izvod iz mati¢ne knjige umrlih za Zuli¢ (Latif) Nedzad, broj | 23.08.2010.
04-202-1-454/2008

T-45 Potvrda broj X-KR-08/549-1 o uloZenim dokazima 23.08.2010.

T-46 Zapisnik o ekshumaciji Kantonalnog suda u Travniku, broj | 07.10.2010.
Kri-8/03 od 12.06.2003. godine

T-47 Fotodokumentacija, pregled ostataka kostiju ekshumacije | 07.10.2010.

T-48 Sudsko-medicinska ekspertiza posmrtnih ostataka sa | 07.10.2010.
lokaliteta Kori¢anske stijene, Visoko, juni 2003. godine

T-49 RjeSenje Osnovnog suda u Prijedoru, broj R:784/02 od | 04.11.2010.
20.08.2002. godine

T-50 Zapisnik Osnovnog suda u Prijedoru, broj R:784/02 od | 04.11.2010.
20.08.2002. godine

T-51 Izvod iz matiCne knjige umrlih na ime Blazevi¢ Fadil 04.11.2010.

T-52 RjeSenje o progladenju umrlim BlaZevi¢ Fadila, broj| 04.11.2010.
R:290/02 od 26.11.2002. godine

T-53 Zapisnik Osnovnog suda u Prijedoru, broj 290/02 od | 04.11.2010.
06.08.2002. godine

T-54 Izvod iz matiCne knjige umrlin na ime Fazli¢ Admir 04.11.2010.

T-55 Rjesenje o progladenju umrlim Fazli¢ Admira, broj| 04.11.2010.
R:1567/02 od 26.03.2001. godine

T-56 Zapisnik Osnovnog suda u Prijedoru broj R:157/2000 od | 04.11.2010.
26.03.2001. godine

T-57 Izvod iz matiCne knjige umrlih na ime Vehabovi¢ Seid 04.11.2010.

T-58 Izvod iz matiCne knjige umrlih na ime Fazli¢ Edin 04.11.2010.

T-59 Izvod iz mati¢ne knjige umrlih na ime Kaukovi¢ Elvin 04.11.2010.

T-60 Izvod iz matiéne knjige umrlih na ime Krki¢ Ahmo 04.11.2010.

T-61 Dvije crno-bijele fotografije ekipe za asanaciju terena 04.11.2010.

T-62 Spisak vodova za intervenciju 04.11.2010.
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T-63 Spisak radnika milicje za obracun li¢nog dohotka u | 04.11.2010.
periodu od 16.03.-15.04.1992. godine

T-64 Izvjestaj o prekovremenom radu Prijedor, engleska verzija | 04.11.2010.

T-65 Spisak pripadnika rezervnog sastava milicije (za naknadu | 04.11.2010.
LD) angaZovanih u mjesecu maju 1992. godine

T-66 Spisak pripadnika rezervnog sastava milicije za juli 1992. | 04.11.2010.
godine (zaposleni)

T-67 Spisak pripadnika milicijie za juli 1992. godine | 04.11.2010.
(nezaposleni)

T-68 Prigovor na obraCun LD, Para$§ Miroslav, od 31.07.1992. | 04.11.2010.
godine

T-69 Spisak ovlastenih radnika, broj 11-12/01-1-strogo pov.broj | 04.11.2010.
41/92 od 13.08.1992. godine

T-70 Spisak radnika SJB Prijedor u avgustu 1992. Godine 04.11.2010.

T-71 Spisak pripadnika rezervnog sastava milicije za avgust | 04.11.2010.
1992. godine (nezaposleni)

T-72 Spisak pripadnika rezervnog sastava milicije za septembar | 04.11.2010.
1992. godine (nezaposleni)

T-73 Zapisnik o sasluSanju svjedoka K-2, KTRZ- 48/ 06 od | 11.11.2010.
28.08.2008.godine u prilogu album od 96 fotografija |
kopija istog zapisnika

T-73A lzvod iz mati¢ne knjige umrlin za svjedoka K-2 od | 11.11.2010.
17.02.2010.godine br. 04-202-1-1045/2010

T-74 Zapisnik o sasludanju svjedoka “A"; KTRZ- 48/ 06 od | 16.12.2010.
06.04.2006. godine

T-75 Zapisnik o saslusanju svjedoka KO-18, KTRZ- 48/ 06 od | 23.12.2010.
22.07.2009. godine

T-76 DNK izvjestaj za Avdi¢ (Sulejmana) Rasim, broj KRI-8/03 | 02.02.2011.
br.149, od 24.11.2003. godine

T-77 DNK izvjestaj za Blazevi¢ (Hamdija) Ahmet, broj KRI-8/03 | 02.02.2011.
br.147, 24.11.2003. godine

T-78 DNK izvjeStaj za , Blazevic (Edhem) Mustafa, broj KRI-| 02.02.2011.
8/03 br.76, od 02.03.2004. godine

T-79 DNK izvjeStaj za Cejvan (lbrahim) Zijad, broj KRI-8/03 | 02.02.2011.
br.98, od 13.11.2003. godine

T-80 DNK izvjestaj za Elezovi¢ (Salih) Hajrudin, broj KRI-8/03 | 02.02.2011.
br.92, od 10.11.2003. godine

T-81 DNK izvjedtaj za Elezovi¢ (Hajrudin) Jasmin , broj KRI- | 02.02.2011.
8/03 br.39, od 03.06.2005. godine

T-82 DNK izvjestaj za Guti¢ (Hasan) Mirsad , broj KRI-8/03 | 02.02.2011.
br.85, od 08.11.2003. godine

T-83 DNK izvjestaj za Hirki¢ (Husein) Sefik , broj KRI-8/03 | 02.02.2011.
br.124, od 26.11.2003. godine

T-84 DNK izvjeStaj za Kadiric (Meho) Zuhdija, broj KRI-8/03 | 02.02.2011.
br.42, od 14.09.2004. godine

T-85 DNK izvjestaj za Kulasic (Omer) Abaz, broj KRI-8/03 | 02.02.2011.
br.12, od 24.11.2003. godine, KRI-8/03 br.21 od
08.11.2003. godine, KRI-8/03 br.29 od 08.11.2003. godine
i_KRI-8/03 br.37 od 08.11.2003. godine

T-86 DNK izvjestaj za Marosli¢ (Redzo) Himzo, broj KRI-8/03 | 02.02.2011.
br.26, od 06.05.2004., KRI-8/03 br.119 od 05.12.2003.
godine, KRI-8/03 br.127 od 08.03.2004. godine

T-87 DNK izvjestaj za Mahmedagi¢ (Beco) Alija, broj KRI-8/03 | 02.02.2011.
br.121, od 08.12.2003. godine, broj KRI-8/03 br.43 od
08.12.2003. godine

T-88 DNK izvje$ta] za Mrkalj (Omer) Himzo, broj KRI-8/03 | 02.02.2011.
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br.142 od 13.02.2004. godine,
16.04.2004. godine

KRI-8/03 br.155 od

T-89

DNK izvjeStaj za MurCehaji¢ (Hase) Idriz, broj KRI-8/03
br.113 od 06.05.2004. godine

02.02.2011.

T-90

DNK izvjeStaj za Sivac (Ibrahim) Merzuk, broj KRI-8/03
br.131 od 21.01.2004. godine, KRI-8/03 br.109 od
21.01.2004. godine i KRI-8/03 br.150 od 17.03.2004.
godine

02.02.2011.

T-91

DNK izvje$taj za Sivac (Sefik) Kasim, broj KRI-8/03 br.96
od 11.12.2005. godine, KRI-8/03 br.1298 od 11.02.2005.
godine

02.02.2011.

T-92

DNK izvjestaj za Sljivar (Halil) Omer, broj KRI-8/03 br.7
od 08.11.2003. godine

02.02.2011.

T-93

DNK izvjeStaj za Trnjanin (Bejdo) Sakib, broj KRI-8/03
br.40, do 11.02.2005. godine

02.02.2011.

T-04

DNK izvjeStaj za Zulic (Latif) Nedzad, broj KRI-8/03
br.156 od 02.12.2003. godine i KRI-8/03 br.115 od
11.12.2003. godine

02.02.2011.

T-95

DNK izvjestaj za Elezovi¢ (Muharem) Edin i Elezovi¢
(Muharem)} Emir, broj KRI-8/03 br.46 od 08.11.2003.
godine i KRI-8/03 br.136 od 08.11.2003.godine

02.02.2011.

T-96

DNK izvjedtaj za Sivac (Munib) Edin i Sivac (Munib)
Nedzad, broj KRI-8/03 br. 91 od 06.05.2004. godine i KRI-
8/03 br. 112 od 08.11.2003. godine

02.02.2011.

T-97

Borbeni izvjSetaj Prvog kraiSkog korpusa, str.pov.br. 44-
1/314, od 22.08.1992. godine upuc¢en Glavhom stabu VRS

03.02.2011.

T-98

Redovni borbeni izvjeStaj komande prvog kraskog
korpusa, str.povbr. 44-1/315, od 22.08.1992. godine,
upucen glavnom $tabu VRS

03.02.2011.

T-99

Naredba Mi¢e Stanisica od 31.08.1992. godine
proslijedena na CSB Banja Luka, koristena u predmetu
Darko Mrda, ovjeren od strane MKSJ 08.09.2008. godine

03.02.2011.

T-100

Depeda broj 11-1/02-2-395, od 11.09.1992. godine,
upucena od CSB Prijedor, gdje Mica Stani$i¢ zahtijeva da
se provde istraga vezana za stradanje oko 150 lica koja su
ubijena na podrudju Kori¢anskih stijena.

03.02.2011.

T-101

Depeda CSB Banja Luka broj 11-1/02-2-345 od
11.09.1992. godine upuéena SJB Prijedor na ruke
nacelnika, dokument koji je koristen u Hagu, ovjera od
08.09.2008. godine

03.02.2011.

T-102

Sifrovana depesa SJB Prijedor broj 11-12-2267 od
14.09.1992. godine, upucena na SJB Banja Luka, na ruke
nacelnika, u popisu je nacelnik SJB Simo Drljaca, dokaz
ovjeren od strane Haga dana 08.09.2008. godine

03.02.2011.

T-103

Sifrovana depesa iz CSB Banja Luka broj 11-1/02-2-370
od 07.10.1992. godine upucena na SJB Prijedor, u potisu
nacelnik centra Stojan Zupljanin, za dostavljanje detaljnog
pismenog izvjesStaja o dogadajima na Kori¢anskim
stijemana ovjera od strane MKSJ, od 08.09.2008. godine

03.02.2011.

T-104

Sifrovana depe$a iz SJB Prijedor broj 11-12 od
13.10.1992. godine, sacinio je nacelnik SJB Simo Drljaca,
neko potpisao za, ovjera od strane MKSJ od 08.09.2008.
godine

03.02.2011.

T-105

Krivina prijava CSB Banja Luka protiv nepoznatih
izvrilaca, broj 11-1/02-230, od 08.09.1992. godine, za
kriivicno djelo  ubistva, poslana Osnovnom Javnom

03.02.2011.
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Tuziladtvu Banja Luka.

T-106

Prijedlog Osnovnog Javnog Tuzilastva Banja Luka za
poduzimanje odredenih istaznih radnji broj: KTN-2293/92
od 14.09.1892. godine, poslan Osnovnom Sudu u Banja
Luci, istaznom sudiji, dokaz je koristen u MKSJ, ovjera od
08.09.2008. godine

03.02.2011.

T-107

Akt Osnovnog Suda Banja Luka upucéen Osnovnom
Javnom Tuzilastvu Banja Luka od 24.09.1992. godine,
ovjera od strane haskog tribunala od 08.09.2008. godine

03.02.2011.

T-108

Zahtjev za prikupljanje potrebnih obavjestenja Osnovnog
Javnog TuzilaStva Banja Luka broj KTN-2293/92
30.09.1992. godine, upu¢en CJB Banja Luka ovjera od
strane haskog tibunala od 08.09.2008. godine

03.02.2011.

T-109

Akt komande Prvog krajiSkog korpusa, NapuSatanje
polozaja pripadnika milicije, obavjeStenje, broj: 604-1/92
od 16.10.1992. godine upuc¢en CSB Banja Luka

03.02.2011.

T-110

Upustvo o organizovanju i djelovanju organa srpskog
naroda u Bih u vanrednim okolnostima, od 19.12.1991.
godine, dokument je iz haskog tribunala, ima eng lesku i
bosansku verziju, ulazemo obje verzije

03.02.2011.

T-111

Odluka o stratedkim ciljevima srpskog naroda u BiH,
objavliena u Sluzbenom glasniku RS, broj 22 od
26.11.1993. godine.

03.02.2011.

T-112

Naredba nagelnika SJB Prijedor broj 11-12-20 do
31.05.1992. godine, u dvije verzije, engleska i bosanska,
ovjren je od haskog tribunala dana 08.09.2008. godine,
koristen je takoSe predmetu Darko Brda

03.02.2011.

T-113

DepeSa broj 11-1-01-67 do 21.08.1992. godine, sa
oznakom SJB svim nacelnicima, ima ovjeru Haskog
tribunala od 08.09.2008. godine

03.02.2011.

T-114

Informacija CJB Prijedor o sprovodenju zaljufaka , odluka i
naredbi, broj 11-12-13 od 03.09.1992. godine, dostavlja se
izvrsnom odboru opc¢ine Prijedor

03.02.2011.

T-115

lzvje$taj o radu SJB Prijedor za posljednjih 9 mjeseci
1992. godine, iz januara 1993. godine, koridten je u
haskom tribunalau, ovjera od 08.09.2008. godine

03.02.2011.

T-116

Izvod iz kaznene evidencije za optuzenog Zecevi¢ Sasu,
broj:  08-1-10/02-2-23-235/49-159/09 od 03.07.2009.
godine, gdje je konstatovano da isti nje do sada osudivan.

03.02.2011.

T-117

lzZvod iz kaznene evidencije za optuzenog KnezZevic
Radosava, broj 08-1-10/02-2-23-235/49-195/1/09 od
03.07.2009. godine

03.02.2011.

T-118

Maticni jediniCni karton za optuzenog Knezevi¢ Radoslava,
ovjeren afotokopija, ovjrena 03.07.2009. godine

03.02.2011.

T-119

Personalni upitnik za optuZzenog KnezZevi¢a od 31.02.2002.
godine,ovjera od 19.06.2009. godine

03.02.2011.

T-120

Personalni upitnik za optuzenog KnezZevic¢a od 18.10.1994.
godine, popunjene generalije, Skolska sprema, pripadnost
policiji, ovjerena fotokopija, ovjera od 19.06.2009. godine.

03.02.2011.

T-121

Personalni upitnik za optuzZenog Zecevi¢ Sasu, fotokopija,
ovjerena dana 19.06.2009. godine, kretanje u sluzbi,
odnosno zasnivanje radnog odnosa u CJB Prijedor

03.02.2011.

T-122

Personalni upitnik za Zelevica od 17.06.2007. godine,
ovjerena fotokopija od 19.06.2009. godine

03.02.2011.

T-123

Radna knjizica za optuzenog Zec€evic¢a, ovjerena fotokopija
od 19.06.2009. godine

03.02.2011.
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T-124 Uvjerenje broj: 716-20/412, od 31.10.1992. godine, o | 03.02.2011.
ranjavanju, izdato od vojne poste 3670 Prijedor,
Presonalna sluzba, za optuzenog Zecevica

T-125 lzvjesStaj SUB Banja Luka broj 08-1-10/01-2-1067/09 od | 03.02.2011.
22.06.2009. godine za Topolu i Ljepoju, kretanje u sluzbi,
origonal

T-126 Izvod iz kaznene evidencije za Civéi¢ Petra, broj 02-12/4- | 03.02.2011.
1-8-815-2/09 od 31.08.2008. godine, da je neosudivan

T-127 lzvod iz kaznene evidenije za Civ&i¢ Petra i Topola | 03.02.2011.
Branka, broj 08-1-10/02-2-23-235/49-201/09 od
31.08.2009. godine

T-128 Izvod iz kaznene evidenije broj 08-1-13/01-RG-1156/09 od | 03.02.2011.
10.09.2009. godine, za CivCi¢ Petra i Topola Branka.

T-129 RjeSenje Centra sluzbe bezbjednosti Banja Luka broj 11- | 03.02.2011.
120-6/918, od 13.06.1992. godine, rjeenje za Civéi¢ Petra
da je u sastavu CSB, Pripravnik

T-130 Upitnik za Civ&ié Petra od 27.12.1992. godine, ovjerena | 03.02.2011.
fotokopija

T-131 Rjesenje Centa sluzbi bezbjednosti broj 11-1/09-120-2380, | 03.02.2011.
od 19.04.1993. godine za Civ&i¢ Petra, da je rasporeden
na poslove milicionara u Stanici milicije Prijedor, od
01.04.1993. godine

T-132 Personalni upitnik za Civ&i¢ Petra broj 14-02, od | 03.02.2011.
09.10.1995. godine, gdje je u kretanju u sluzni ozna¢eno
od 1992 do 1994. da je polcajac, najvedi Cin: podnarednk-
viSi narddnik, ovjerena fotokopija

T-133 Akt Policijske stanice Prijedor 1, broj 08-1-10/01-2- | 03.02.2011.
1037/09, od 22.06.2009. godine, odnosi se na redne liste
CJB za Topola Branka i Ljepoja Marinka, uloZen zbog
pripadnosti Ljepoje PS Prijedor zakljtno do septrebra
1992. godine

T-134 Jednicni i mati¢ni karton za Ljepoja Marinka; 03.02.2011.

T-135 Rjesenje odjeljenja za boracko invalidsku zastitu Prijedor | 03.02.2011.
broj 03-568-55/09 od 26.01.2009. godine, doneseno
rieSene za Ljepoja Marinka, navodi se u¢estvovanje u ratu

T-136 Zapisnik o sasluganju osumnji¢enog Civéi¢ Petra, KTRZ- | 06.10.2011.
57/09 od 28.08.2009. godine

T-136 A Zapisnik o sasluanju optuzenog Civ&i¢ Petra; Drzavna | 06.10.2011.
agencija za istrage i zastitu br: 17-04/2-04-2-576/08 od
06.06.2008. godine

T-137 Zapisnik o saslusanju osumnjiCenog Topola Branka KTRZ- | 27.10.2011.
57/09 od 27.08.2009. godine

T-138 Zapisnik o saslusanju svjedoka Kreji¢ Save, KTRZ-57/09 i | 09.11.2011.
KTRZ- 568/09 od 15.09.2009. godine

T-139 Zapisnik o ispitivanju osumnjicenog Zecevi¢ Sase, KTRZ- | 22.12.2011.
47/09 od 01.07.2009. godine

T-140 A Zapisnik o saslu$anju osumnji¢enog Ljepoja Marinka od | 22.12.2011.
07.09.2009. godine KT-RZ-58/09

T-140B Zapisnik o saslusanju osumnji¢enog Ljepoja Marinka od | 22.12.2011.
14.09.2009. godine KT-RZ-58/09

T-141.1 - | Prviregistrator sa 28 DNK izvjeStaja 22.12.2011.

T-141.28

T-142.1 - | Drugi registrator sa 18 DNK izvjes$taja 22.12.2011.

T-142.18

T-143.1 — | Tredi registrator sa 57 DNK izvjestaja 22.12.2011.
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T-143.57

T-144.1 — | Cetvrti registrator sa 75 DNK izvjestaja 22.12.2011.
T-144.75
T-145 Fotodokumentacija ekshumacije lica mjesta 22.12.2011.
T-146 Fotodokumentacija uzimanja uzoraka za DNK analizu od | 22.12.2011.
24.06.2011. godine
T-147 Sedam odbdukcionih zapisnika za lica: 26.01.2012.
- Blazevi€ Fikret
- Zeri¢ Ferid
- Kahrimanovi¢ Uzeir
- Veli¢ Ekrem
- Arifagi¢ Enver
- Besi¢ Sead
- Mehmedagi¢ Osman
T-147-A Fotodokumentacija KTA-1/09 RZ, 22.09.2010. godine 26.01.2012.
T-148 Fotodokumentacija u dva registratora oznac¢ena sa 1/2 i | 02.02.2012.
2/2 (2 crvena registratora)
T-149 Fotografije 1-328 skeletni ostaci, radjeno u S.Mostu, hala | 02.02.2012.
Sekovada
T-150 Naredbe kojima je naredeno uzimanje uzoraka KT1/09 od | 02.02.2012.
17.05.2010. godine
T-150A Naredbe kojima je naredeno uzimanje uzoraka KT1/09 od | 02.02.2012.
27.08.2010. godine
T-151 Nalaz Ewe Klonowski radjen 06.11.2009. godine 02.02.2012.
T-152 Nalaz Ewe Klonowski radjen 18.07.2011. godine 02.02.2012.
T-153 PrateCa fotodokumentacija uzoraka kostiju dnk radjena | 02.02.2012.
25.05.2011. godine, fotografisani su uzorci sa
numeracijom uzimanja uzoraka za dnk (2 zelena
registratora)
T-154 Dopis administrativne sluzbe Opéstine Prijedor, broj 03- | 15.03.2012.
02/2012 od 31.01.2012. godine sa prilozima: kopija
jediniénog i mati¢nog kartona za Kreji¢ Savu
T-155 Odgovor CK RS na zahtjev broj KT-RZ-47/09 od | 15.03.2012.
06.03.2012. godine
T-156 Odgovor CK RS broj 87-1/2011 od 25.11.2011. godine 15.03.2012.
T-157 Informacije po aktu broj KT-RZ-47/09, SDS, OO Prijedor | 15.03.2012.
broj 74-2/11 od 29.11.2011. godine
T-158 Izvod iz maticne knjige vjencanih za KnezZevi¢ Radoslava i | 15.03.2012.
Brankicu, kao prilog dopisa Opétine Prijedor broj 04-201-1-
61/2012 od 10.01.2012. godine
T-159 Protokol bolesnika od 22.05.1992.-17.11.1992. godine 15.03.2012.
T-160 Sluzbena zabiljeSka SIPA-e broj T16-04/2-2-04-2-157- | 29.03.2012.
58/08 od 12.03.2012. godine i dopis TuZilastva od
08.03.2012. godine
B. MATERIJALNI DOKAZI ODBRANE
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(a) Dokazi optuzenog Knezevi¢ Radoslava

O-lI-1 A, B Dvije fotografije na kojima je svjedok lvankovi¢ | 16.12.2009.
Damir prepoznao sebe

O-lI-l2A,B,C Skice koje je svjedok lvankovi¢ sam crtao 16.12.2009.

O-11-3 Zapisnik o saslusanju zasticenog svjedoka KS-3, | 09.12.2010.
KTRZ-48/06 od 16.04.2008. godine

O-lI-4 Depesa MUP RBiH broj 09/4-381, od 10.04.1992. | 25.05.2011.
godine

O-lI-5 Depesa SJB Prijedor broj 11-12-1724 od | 25.05.2011.
15.04.1992. godine

O-lI-6 Depesa SJB Priedor broj 11-12-1746, od |25.05.2011.
17.04.1992. godine

O-lI-7 DepeSa CSB Banja Luka broj 11-1/09-386 od | 25.05.2011.
21.05.1992. godine

O-l11-8 Depesa CSB Banja Luka broj 11-1/09-400, od | 25.05.2011.
28.05.1982. godine

O-II-9 DepeSsa SJB Prijedor broj 11-12-2036, od | 25.05.2011.
01.06.1982. godine

O-lI-10 Nalaz i miSlienje vjeStaka Sovilj Mirka, od | 15.12.2011.
10.12.2011. godine, sa prilozima — otpusna lista od
11.06.1992. godine i dva rentgenska snimka

O-lI-11 Registraciona potvrda od 22.08.2000. godine 15.12.2011.

O-ll- 12 propusten brcj

O-11-13 RjeSenje o rasporedu radnika, broj 05/2-120-6637 15.12.2011.

O-lI- 14 Certifikat o pohadjanju kursa optuzenog Knezevica 15.12.2011.

O-11-15 RjeSenje o primanju u radni odnos, Knezevi¢ | 15.12.2011.
Radoslav, CSB Banja Luka, od 13.06.1992. godine

O-lI-16 RjeSenje broj 03/1-2-120-5454 od 13.04.1999. | 15.12.2011.
godine

O-l1-17 RjeSenje o rasporedjivanju na zadatke, KneZevi¢ | 15.12.2011.
Radoslav, broj 09/3-120-3351 od 01.09.1994. godine

O-11-18 Svjedo€anstvo o zavrSenom kursu, od 15.04.1993. | 15.12.2011.
godine

O-11-18 RjeSenje o prestanku radnog odnosa broj 05/2-126- | 15.12.2011.
191 od 15.04.2003. godine godine

O-11-20A Izvod iz maticne knjige rodjenin za Knezevi¢ | 12.04.2012.
Nemaniju, broj 04-200-1-24332/2009 od 25.08.2009. | godine
godine

O-l1-20B Izvod iz matiCne knjige rodjenih za Knezevic¢ Nikola, | 12.04.2012.
broj 04-200-1-21110/2010 od 05.08.2010. godine

O-11-21 Presuda Vrhovnog suda RS broj 118-Kz-06-000-018 | 12.04.2012.
018.04.2006. godine
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(b) Dokazi optuzenog Civéi¢ Petra
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O-l11-1 Dopis Opéte bolnice Prijedor broj 4451/09 od dana 10.11.2009. | 18.03.2010.
godine

O-llI-2 Istorija bolesti svjedoka Vrabi€ic Velimira, broj 606/2009, | 18.03.2010.
Psihijatrijski odjel

O-l11-3 Otpusna lista za pacijenta Vrabi€i¢ Velimira 18.03.2010.

O-lll-4 | Zapisnik o saslu3anju svjedoka B, KT-rz-48/06 od | 01.07.2010.
13.03.2008.godine

O-llI-5 Zapisnik o sasluSanju svjedoka KO-7 ; KTRZ- 48/06 od | 21.09.2010.
17.07.2008.godine

O-ll-6 Zapisnik o saslusanju svjedoka Santa Sefika KTRZ- 48/06 od | 18.11.2010.
17.07.2008.godine

O-ll-7 Zapisnik o sasludanju svjedoka Mujadzi¢ Edina KTRZ- 48/06 | 02.12.2010.
od 14.07.2008.godine

O-111-8 Otpusnica iz bolnice (svjedok Goronja Zeljko) 16.06.2011.

O-ll-9 Otpusna lista na ime Goronja Zeljko, KMC Banja Luka, od | 16.06.2011.
03.06.1992. godine

O-11I-10 | Uvjerenje o ude$éu u ratu, na ime Goronja Zeljko, Ministarstvo | 16.06.2011.
odbrane RS, broj 8/2-04-04-835-10-2593/03 od 29.10.2003.
godine

O-ll-11 | RjeSenje na ime Goronja Zeliko, Odjeljenje za boracko- | 16.06.2011.
invalidsku zastitu Prijedor, broj 03-568-812/02 od 25.12.2009.
godine

O-llI-12 | Odobrenje za oslobadjanje od posla, 343. MB, broj 21-2 od | 16.06.2011.
10.11.1991. godine

O-llI-13 | Dopis CJB Banja Luka, broj: str.pov. 11-27/91 od 21.11.1991. | 16.06.2011.
godine

O-llI-14 | Zapisnik o sasluSanju svjedoka Buhavac Branka, od | 04.07.2011.
26.04.2006. godine | izvod iz MKU za svjedoka

O-llI-15 | Ekspertski izvjestaj prof. dr Bajagi¢ Mladena od avgusta 2011. | 08.09.2011.
godine sa prilozima od 1-160 + dva priloga uloZena na pretresu
dana 27.10.2011. godine

O-lI-16 | Odluka po osnovu ¢lana 75 H u predmetu IT-02-59-R75H.4 | 27.10.2011.
protiv optuZzenog Mrda Darka, od 26.11.2010. godine

O-llI-17 | Izjava svjedoka KO-15 data u predmetu protiv optuzenog Mrda | 27.10.2011.
Darka, odnosno transcript (relevantne stranice 4 | 5)

O-IlI-18 | Odluka po osnovu ¢lana 75 H u predmetu broj IT-97-24-R75H.2 | 27.10.2011.
protiv optuzenog Staki¢ Milomira, od 26.10.2010. godine

O-lI-19 | 1zjava svjedoka X u predmetu protiv optuzenog Staki¢ Milomira, | 27.10.2011.
od 26.08. 1 27.08.2002. godine (relevantne stranice 6884-6887,
6889-6916, 6955-6956, 6986, 6967 i 6968, 6957 i 6959) + 2 cd-
audio zapisi od 26. | 27.08.2002. godine
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O-l11-20 | Odluka po osnovu ¢lana 75 H u predmetu broj IT-99-36-R75H.7 | 27.10.2011.
protiv optuZenog Brdjanin Radoslava od 14.12.2010. godine

O-llI-21 | Transkript svjedo€enja svjedoka X u predmetu Brdjanin 25.04.2012.

O-111-22 | Depesa broj 11-12-1873 od 30.04.1992. godine, SJB Prijedor 27.10.2011.

O-11I-23 | lzvjeSta] Opstinske organizacije CK Prijedor od 05.05. do | 27.10.2011.
30.09.1992. godine

O-llI-24 | Sluzbeni glasnik opstine Prijedor, broj 2/92 od 25.06.1992. | 27.10.2011.
godine

O-l1I-25 | DepeSa SJB Prijedor, broj 11-12-2136 od 18.07.1992. godine 27.10.2011.

O-III-26 | Depesa SJB Prijedor broj 11-12-2138 od 19.07.1992. godine 27.10.2011.

O-IlI-27 | Otpusnica iz bolnice Prijedor, bez datuma 27.10.2011.

O-111-28 | Dopis SJB Prijedor, broj 08-1-10/02-D-3-VI/93 od 07.02.2011. | 27.10.2011.
godine

O-llI-29 | Potvrda Srpske demokratske stranke Prijedor, broj 17/11 od | 27.10.2011.
04.03.2011. godine

O-I-30 | Izvod iz matiéne knjige vienganih za Civeié Petra, broj 04-201- | 27.10.2011.
1-1688/2010 od 02.06.2010. godine

O-II-31 | Izvod iz matiéne knjige rodjenih za Civ&i¢ Stefana, broj 04-200- | 27.10.2011.
1-3292/2011 od 28.02.2011. godine

O-llI-32 | Potvrda “Rudprom” Prijedor, za Civ¢i¢ Slobodanku, broj|27.10.2011.
2802/11 od 28.02.2011. godine

O-111-33 | DepeSa MUP RBiH broj 11-12/413 od 11.05.1992. godine 27.10.2011.

O-11I-34 | Vojni izvjestaj sadinjen 17.11.1993. godine u Ambasadi RBiH u | 27.10.2011.
Zagrebu

O-llI-35 | Kriviéna prijava SJB Prijedor, broj 11-12/02-KU-211/92 od | 27.10.2011.
07.06.1992. godine

O-llII-36 | Spisak zarobljenika, napad na Prijedor 29/30.05.1992. godine | 27.10.2011.

O-111-37 | lzvjestaj CSB Banja Luka od juna 1992. godine 27.10.2011.

O-11I-38 | lzvod iz Kozarskog vjesnika od 28.05.1993. godine (strana broj | 27.10.2011.
3.)

O-111-39 | Spiskovi za mobilizaciju 27.10.2011.

O-IlI-40 | Pravilo pjeSadijske Cete-voda, Savezni sekretarijat za narodnu | 27.10.2011.
odbranu, 1977. godina

O-lll-41 | Zapisnik o sasludanju svjedoka Zubanovi¢ Miljana KTRZ-57/09 | 27.10.2011.
i 58/09 od 15.09.2009. godine

O-1lI-42 | Odluka u predmetu Stanisi¢ i Zupljanin i transcript svjedo€enja | 25.04.2012.
svjedoka ST-065 (engleska verzija cijelog transkripta | prevod
samo relevantnih stranica)

O-l11-43 | Lanac zapovijedanja, nacelnici | komandiri 25.04.2012.

O-lll-44 | Naredba Staba TO broj 02/145-1 od 29.04.1992. godine 25.04.2012.

O-111-45 | Zapisnik sa sastanka 10 SDA Prijedor od 01.02.1992. godine 25.04.2012.

O-IlI-46 | DepeSa CSB Banja Luka broj 11-115 od 29.04.1992. godine 25.04.2012.

O-llI-47 | Depesa CSB Banja Luka broj 11-119 od 30.04.1992. godine 25.04.2012.

O-111-48 | DepeSa Komande i krajiskog korpusa broj 44-1/147 od | 25.04.2012.
24.05.1992. godine

O-llI-49 | lzvjeStaj Komande i krajiSkog korpusa broj 44-1/150-1 od | 25.04.2012.
27.05.1992. godine

O-11I-50 | Djelimi€an spisak pripadnika Patriotske lige Prijedora 25.04.2012.

O-llI-51 | Spisak — napad na kasarnu Puharska, 25.05.1992. godine 25.04.2012.

O-llI-52 | Grupa koja je uCestvovala u napadu na Prijedor, 30.05.1992. | 25.04.2012.
godine

O-llI-53 | Spisak lica koja su izvrSila napad na Prijedor 30.05.1992. | 25.04.2012.
godine

O-111-54 | Spisak — napad na Prijedor 29/30.05.1992. godine 25.04.2012.
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O-11I-55 | Spisak lica indiciranih kao udesnici u oruzanoj pobuni i|25.04.2012.
organizaciji vezano za formaciju Z/B

O-11I-56 | Spisak lica koja su u€estvovala u napadu na Prijedor, ali se ne | 25.04.2012.
Zna u kojoj grupi

O-l1I-57 | Spisak lica koja su u¢estvovala u napadu na grad Prijedor 25.04.2012.

O-111-58 | Spisak — “za prijavu’- napadaci na tenk u Kamianima 25.04.2012.

(¢) Dokazi optuzenog Topola Branka

O-1vV-1 Dopis SJB Prijedor CSB Banja Luka broj 11-12-2138 od | 24.11.2011.
19.07.1992. godine

O-lv-2 Akt SJB Prijedor broj 11-12-460/92 od 28.05.1992. godine 24.11.2011.

O-IV-3 Dopis SJB Prijedor broj 11-12-2136 od 18.07.1992. godine | 24.11.2011.

O-1vV-4 Dopis SJB Prijedor broj 11-12-2267 od 14.09.1992. godine | 24.11.2011.

O-IV-5 Dopis SJB Prijedor broj 11-12-2344 od 13.10.1992. godine | 24.11.2011.

O-IV-6 Depesa broj 11-12-668 od 11.09.1992. godine 24.11.2011.

O-Iv-7 Borbeni izvjedtaj Komande Prvog krajiskog korpusa broj 44- | 24.11.2011.
1/314 od 22.08.1992. godine

O-lv-8 Borbeni izvjestaj Komande Prvog krajiSkog korpusa broj 44- | 24.11.2011.
1/315 od 22.08.1992. godine

O-Iv-9 Komanda 22. Ipb broj 43/4 od 21.08.1992. godine 24.11.2011.

O-IV-10 | Dopis CSB Banja Luka broj 11-1/02-02-370 od 07.10.1992. | 24.11.2011.
godine

O-IV-11 | lzvjedtaj o radu Crvenog krsta Prijedor od 05.05.- | 24.11.2011.
30.08.1992. godine

O-IV-12 | Sluzbena zabiljeska CSB SNB Banja Luka od 26.02.1993. | 24.11.2011.
godine

O-IV-13 | Izvjestaj o radu pozadinske baze u Cirkin Polju broj 157/92 | 24.11.2011.
od 16.09.1992. godine

(d) Dokazi optuzenog Ljepoje Marinka

0O-V-1 Potvrda broj 6-5/1909 od 15.08.1996. godine, VP Prijedor, | 18.04.2012.
za svjedoka Kreji¢ Savu
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