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Broj: S1 2 K 003606 11 K
Sarajevo, 08.05.2012. godine

U IME BOSNE | HERCEGOVINE!

Sud Bosne i Hercegovine, u vijeéu sastavljenom od sudija |ze Tanki¢a, kao predsjednika
vijeéa, te Nenada Selede i Amele Huski¢, kao ¢lanova vijeca, uz sudjelovanje pravnog
savjetnika — asistenta Belme Cano, u svojstvu zapisniéara, u krivicnom predmetu koji se vodi
protiv optuzenih Muradifa Hamzabegovi¢a, Slavise Bo$koviéa, Zelike Boskovié, Vahida
Gagulica, Samira Ravanc€i¢a, Nihada Br€aninovic¢a i Elvisa Adrovi¢a, zbog krivicnog djela
Organizovani kriminal iz ¢lana 250. stav 1. i 2. Krivitnog zakona Bosne i Hercegovine (KZ
BiH), u vezi sa krivicnim djelom Krijumcarenje ljudi, iz ¢lana stav 1. i 3. KZ BiH, odlugujuéi po
Optuznici TuZilaStva Bosne i Hercegovine, broj KT-538/09 od 29.11.2010. godine, Koja je
potvrdena dana 03.12.2010. godine, nakon okon€anom javnog glavnog pretresa u prisustvu
tuZioca TuZilastva Bosne i Hercegovine Sase Sarajli¢a, optuZenih Muradifa Hamzabegovica,
Slavise Boskovi¢a, Zeljke Boskovi¢, Vahida Gaguli¢a, Samira Ravang¢ic¢a, Nihada Bréaninovi¢a
i Elvisa Adroviéa, te njihovih branilaca, advokata Kerima Celika, Sabana Muj&inoviéa, Amile
Kunosi¢ — Ferizovi¢, Emina Cosic¢a, Binase Abaspahi¢, Asima lbreli¢a i Sanjina Bandovica, na
osnovu ¢lana 285. i 284. Zakona o krivilnom postupku Bosne i Hercegovine, donio je:

PRESUDU

Optuzeni:

1. Muradif Hamzabegovi¢, zvani ,Hadzija“ i ,Hamzabeg®, sin Sefke i majke Emine
djevojacki Mujki¢, roden 12.04.1960. godine u mjestu Glodi, op¢ina Zvornik, JMBG ...,
drZavljanin ..., nastanjen u mjestu ..., ... opstina ... i ..., ..., po zanimanju poljoprivrednik,
oZenjen, otac Cetvoro djece, osudivan,

2. Slavisa Boskovié, zvani ,Ki¢o“, sin BoZe i majke Mande djevojacki Ivanovi¢, roden
09.06.1971. godine u Tuzli, JMBG ..., drzavljanin ... i ..., nastanjen u ul. ..., ..., po
zanimanju masinski tehnicar, oZenjen, otac dvoje mldb. djece, osudivan,

3. Vahid Gaguli¢, sin Mustafe i majke Mirsade djevojacki Sahmanovi¢, roden 19.01.1986.
3
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godine u Vlasenici, JMBG ..., drzavljanin ..., nastanjen u mjestu ..., opstina ..., po
Zanimanju automehaniéar, neoZenjen,

4. Samir Ravanéié¢, sin Ibrahima i majke Bahire djevojalki Hasanovi¢, roden 19.06.1978.
godine u mjestu Zukici, opstina Kalesija, JMBG ..., drZavljanin ..., nastanjen na adresi
..., opstina ..., po zanimanju radnik, oZenjen, otac dvoje malodobne djece

5. Nihad Bréaninovi¢, zvani ,,Mrakan®, sin Sulje i majke Nizame djevojacki Besi¢, roden
14.02.1966. godine u Tuzli, JMBG ..., drzavljanin ..., nastanjen na adresi ..., Zivinice, po
zanimanju autoprevoznik, oZenjen, otac troje djece od toga dvoje mldb. djece,
osudivan, protiv njega se vodi postupak ...,

6. Elvis Adrovié, sin RedZe i majke Semse djevojagki Isovié, roden 14.09.1978. godine u
gradu Pe¢, Kosovo, JMBG ..., drZavljanin ... i ..., nastanjen na adresi ..., ..., po

zanimaniju ugostitelj, ozenjen, otac dvoje malodobne djece,

KRIVI SU
Sto su:

Hamzabegovi¢ Muradif, kao organizator organizovane grupe, zajedno sa Boskovi¢ SlaviSom,
Hamzabegovi¢ Senom, Gaguli¢ Vahidom, Ravanci¢ Samirom, Muratovi¢ Muratom, Glavas
Martinom, Ibri¢ Smajilom, Br€aninovi¢ Nihadom i Stankovi¢ Mirom i sa drugim njima poznatim
osobama, kao pripadnicima organizovane grupe, u smislu ¢lana 1. stav 19. Krivi€nog zakona
BiH, organizovano prebacivali drZzavljane Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu migranti) u
drzave Zapadne Evrope, Svicarsku i Francusku, &iji oni nisu drzavljani i u kojim zemljama
nemaju odobren boravak ili prijavijeno prebivaliste bez ispunjavanja uslova za ulazak i boravak
u tim drzavama u skladu sa Zakonima tih drzava, protivno Konvenciji UN protiv
transnacionalnog organizovanog kriminala i protivno ¢lanu 6. Protokola protiv krijumcarenja
migranata kopnenim, morskim i vazdusnim putem, tako da su: medusobnim povezivanjem i
dogovaranjem, medusobnim povezivanjem i dogovaranjem sa pripadnicima drugih
organizovanih grupa ljudi koje organizuju prebacivanje migranata u druge drZave uz novéanu
naknadu, pojedinacno i udruZivanjem u organizovane grupe ljudi s ciliem prebacivanja
migranata, dogovarali i organizovali prebacivanje migranata putni¢kim vozilima i ¢amcima iz
Bosne i Hercegovine u Republiku Hrvatsku, te iz Republike Hrvatske u navedene drzave
Zapadne Evrope, do azilantskih centara, nakon Cega su se migranti prijavijivali za sticanje
azila drzave u koju su ilegalno dosli, za ugovorenu naknadu u novcu od 1.500,00 eura ili u
ugovorenoj vrijednosti u zamjenu dobijali putnicka motorna vozila, a koji novac ili vozila su
migranti predavali Hamzabegovi¢ Muradifu i Boskovi¢ SlaviSi kao organizatorima i
rukovodiocima grupe, te su zajednic¢kim djelovanjem i medusobno povezanim radnjama u
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periodu od jula 2009. godine do oktobra 2009. godine organizovano preveli iz Bosne i
Hercegovine u Republiku Hrvatsku, Republiku Sloveniju pa dalje u Svicarsku i Francusku veéi
broj migranata, a zasigurno 47 migranta i time pribavili imovinsku Korist u ukupnom iznosu od
35.500,00 KM i 38.400 Eura

1. Muradif Hamzabegovi¢, SlaviSa Boskovi¢ i Samir Ravanci¢
Nakon $to su drZzavljani BiH — migranti: Mustafi¢ Sedin, Muratovi¢ Senada sa midb. kéerkom i

Subasi¢ Elvis sa suprugom u julu 2009. godine ugovorili sa Hamzabegovi¢ Muradifom, kao
organizatorom grupe koja ilegalno prevodi ljude u Svicarsku i Francusku, da ih prevede u
Svicarsku za nov&anu haknadu u iznosu od 1.500,00 eura po osobi, Hamzabegovi¢ Muradif je
organizovao BoSkovi¢ Slavisu zvanog ,Ki¢o®, Ravanci¢ Samira i druge njima poznate osobe
da putni€kim motornim vozilima prevedu migrante iz Bosne i Hercegovine na nacin: da je
Hamzabegovi¢ Muradif dogovorio da migranti dodu pred njegovu kuéu u naselju ..., opcina ...
odakle su putni¢kim motornim vozilima, koje su vozili Hamzabegovi¢ Muradif zajedno sa
Ravanci¢ Samirom ili BoSkovi¢ Slavisa zajedno sa drugim njima poznatim osobama, presli
granicu izmedu Bosne i Hercegovine i Republike Hrvatske na graniCnom prelazu Orasje, a
nakon toga putnickim motornim vozilima dosli do Sume u blizini grani¢nog prelaza Rupa,
Republika Hrvatska, gdje su Hamzabegovi¢ i BoSkovi¢ ostavili migrante u Sumi, nakon &ega
su Ravanci¢ Samir i druge njima poznate osobe, pjeSke kroz Sumu, ilegalno preveli migrante
preko drZzavne granice u Republiku Sloveniju, na mjestu gdje ne postoji propisani granini
prelaz, nakon ¢ega su njima poznate osobe migrante putni¢kim motornim vozilima preveli do
grada Komo na italijansko-8vicarskog granici, odakle su se migranti taksijem odvezli u
azilantski centar u Svicarskom gradu Kiaso i prijavili se za azil, tako da su Hamzabegovi¢
Muradif i RavanCi¢ Samir zajedno sa njima poznatim osobama na veC opisani nacin
18.07.2009. godine preveli u Svicarsku Mustafi¢ Sedina, nakon ¢ega su Hamazbegovi¢
Muradif i BoSkovi¢ Slavisa zv. ,Ki¢o" zajedno sa njima poznatim osobama na ve¢ opisani
nadin dana 27.07.2009. godine preveli u Svicarsku Muratovié Senadu i njemu midb. kéerku, a
neutvrdenog dana u mjesecu julu 2009. godine na ve¢ opisani nafin Hamzabegovi¢ Muradif
je zajedno sa njemu poznatim osobama preveo Subasi¢ Elvisa i njegovu suprugu;

2. Muradif Hamzabeqovi¢ i Slavisa Boskovi¢

Nakon Sto su drzavljani BiH — migranti: Dautovi¢ Suvad sa suprugom i dvoje mldb. djece i
Musi¢ Adem sa suprugom, ugovorili sa Hamzabegovi¢ Muradifom, kao organizatorom grupe
koja ilegalno prevozi ljude u Svicarsku i Francusku, da ih 09/10 augusta 2009. godine preveze
u Svicarsku, za novéanu naknadu u iznosu od 1.500,00 eura za odraslu osobu i 750,00 eura
za djecu odnosno da za vrijednost jednog dijela ugovorenog novca Musi¢ Adem preda
Hamzabegovi¢ Muradifu svoje putni¢ko motorno vozilo marke VW Golf Il i dokumenta od
vozila, dok ¢e ostatak novca isplatiti po odlasku, Hamzabegovi¢ Muradif je organizovao
Boskovi¢ Slavisu zvanog ,Ki¢o“, svoju suprugu Hamzabegovi¢ Senu i druge njima poznate
osobe da putni¢kim motornim vozilima prevedu migrante iz Bosne i Hercegovine u Svicarsku
na nacin: da je Hamzabegovi¢ Muradifsugovorio da migranti dodu pred njegovu kucu
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u naselju ..., op¢ina ... odakle su putniCkim motornim vozilima, koje su vozili Hamzabegovi¢
Muradif, Boskovi¢ SlaviSa i druge njima poznate osobe, presli granicu izmedu Bosne i
Hercegovine i Republike Hrvatske na granicnom prelazu Ora$je, a nakon toga putni¢kim
motornim vozilima dosli do Sume u blizini grani¢nog prelaza Rupa, Republika Hrvatska, gdje
su Hamzabegovi¢ i Boskovi¢ ostavili migrante u Sumi, nakon ¢ega je njima poznata muska
osoba, pjeSke kroz Sumu, ilegalno preveo migrante preko drZzavne granice u Republiku
Sloveniju, na mjestu gdje ne postoji propisani granicni prelaz, nakon ¢ega je Hamzabegovi¢
Sena putnickim motornim vozilom marke BMW 8vicarskih registarskih oznaka prevela
Dautovi¢ Suvada i njegovu familiju do azilskog centra u gradu Valorbe, Svicarska, nakon ¢ega
joj je Dautovi¢ Suvad dao ugovoreni iznos novca, dok je Musi¢ Adema i njegovu suprugu do
slovenacko-italijanske granice prevela optuzenima poznata muska osoba i predala migrante
Boskovi¢ Slavisi, nakon Cega je BoSkovi¢ Slavisa preveo migrante u sivom BMW vozilu do
grada Komo na italijansko-8vicarskog granici, odakle su se migranti taksijem odvezli u
azilantski centar u Svicarskom gradu Kiaso i prijavili se za azil;

3. Muradif Hamzabegqovi¢, Slavisa Boskovi¢ i Vahid Gaqulié¢
Nakon $to je poCetkom augusta mjeseca 2009. godine drzavljanin BiH JaSi¢ Menis ugovorio

sa Hamzabegovi¢ Muradifom, kao organizatorom grupe koja ilegalno prevodi ljude u Svicarsku
i Francusku, da ga prevede u Francusku za iznos od 1.500,00 eura, Hamzabegovi¢ Muradif je
organizovao BoSkovi¢ Slavisu, lbric Smajila i druge njima poznate osobe da prevedu Jasi¢
Menisa u Francusku na nacin da je Hamzabegovi¢ Muradif ugovorio da Jasi¢ Menis dode pred
njegovu kuéu u naselju ..., opéina ... odakle je Hamzabegovi¢ Muradif kao vozad putni¢kog
motornog vozila marke BMW Svicarskih registarskin oznaka i Gaguli¢ Vahidom kao
suvozacem, preveo JasSiC Menisa preko granice izmedu Bosne i Hercegovine i Republike
Hrvatske na granicnom prelazu Ora$je, nakon Cega je Gaguli¢ Vahid napustio vozilo na
jednom odmaraliStu na autuputu u Republici Hrvatskoj, a Hamazbegovi¢ Muradif dovezao
Jasi¢ Menisa do Sume u blizini grani€nog prelaza Rupa, Republika Hrvatska, gdje je Cekao
Gaguli¢ Vahid zajedno sa tri momka iz Sapne, jednim Covjekom, Zenom i troje mldb. djece, pa
je sve migrante pjeSke kroz Sumu ilegalno preveo preko drZavne dgranice u Republiku
Sloveniju, na mjestu gdje ne postoji propisani graniéni prelaz, nakon &ega je Ibri¢ Smajil sa
vozilom marke VW ,Pasat®, bijele boje, slovenackih registarskih oznaka migrante u dva
navrata preveo do jedne benzinske pumpe gdje je njemu poznata osoba sa vozilom marke
.,Mercedes Benz" prevela JaSi¢ Menisa i tri momka iz Sapne do grada Komo na italijansko-
Svicarskoj granici, gdje je doSao BoSkovicC Slavisa i rekao migrantima da se taksijem odvezu u
azilantski centar u Svicarskom gradu Kiaso, $to su migranti i u€inili, dok je Jasi¢ Menisa ispred
azilantskog centra u gradu Kiaso satekao voza€ vozila marke ,Mercedes Benz® i preveo Jasi¢
Menisa u francuski grad Metz;

4. Muradif Hamzabegovi¢
Nakon §to je poCetkom augusta mjeseca 2009. godine drzavljanin BiH MuratoviC Nedis

ugovorio sa Hamzabegovi¢ Muradifom, kao organizatorom grupe koja ilegalno prevodi ljude u
Svicarsku i Francusku, da Muratovi¢ Nedisa i njegovu suprugu (u daljem tekstu migranti)
6

S12K 003606 11 K 08.05.2012. godine



prevede u Francusku za iznos od 1.500,00 eura po osobi, s tim da Muratovi¢ Nedis i supruga
trebaju odmah da plate 100,00 eura kapare, jedan dio ugovorenog novca ponesu sa sobom |
da vozacima koji ih budu vozili daju onaj iznos novca koji vozaci budu traZili od njih, a da jedan
dio novca ostane kod familije koja ¢e novac predati Hamzabegovi¢ Muradifu nakon $to se
migranti jave iz Francuske, Hamazbegovi¢ Muradif je organizovao njemu poznate osobe da
prevedu Muratovi¢ Nedisa i njegovu suprugu u Francusku na nadin da je Hamzabegovi¢
Muradif ugovorio da migranti sami odu do Zagreba, gdje ih je na jednoj benzinskoj pumpi
izmedu Orasja i Zagreba Cekao Hamzabegovi¢ Muradif sa putniCkim motornim vozilom marke
BMW Svicarskih registarskin oznaka i preveo ih do Sume u blizini graninog prelaza Rupa,
Republika Hrvatska, gdje je migrante ¢ekala Hamzabegovi¢ Muradifu poznata muska osoba
koja je migrante pjeSke kroz Sumu ilegalno preveo preko drZzavne granice u Republiku
Sloveniju, na mjestu gdje ne postoji propisani grani¢ni prelaz, nakon Cega je Hamzabegovic
Muradifu poznata muska osoba putni¢kim motornim vozilom marke VW ,Pasat* plave boje,
migrante preveo do Italije za nov€anu naknadu od 300,00 eura koji novac je Muratovi¢ Nedis
dao vozagu na odmaralistu u Italiji, nakon &ega su migranti presli u vozilo marke ,Mercedes
Benz A klase” koje je vozio njima nepoznat vozac i koji je migrante preveo do nepoznatog
mijesta u Svicarskoj za novéanu naknadu od 600,00 eura, koji novac je vozacu dao Muratovi¢
Nedis, nakon Cega su migranti usli u kombi marke ,Ford“ u kojem su pored vozaca bili i tri
njemu nepoznata momka iz Kalesije, nakon ¢ega je vozaC kombija migrante preveo do
ZeljezniCke stanice u francuskom gradu Metz i rekao im da se taksijem odvezu do azilantskog
centra, Sto su migranti i ucinili i prijavili se za azil, nakon Cega je Muratovi¢ Nedis javio
Muratovi¢ Huseinu da su on i supruga stigli u Francusku i da Muratovi¢ Husein plati
Hamzabegovi¢ Muradifu ostatak novca u iznosu od 1.700,00 eura $to je Muratovi¢ Husein i
ucinio;

5. Muradif Hamazabeqovi¢ i SlaviSa Boskovié

Nakon $to je poletkom augusta mjeseca 2008. godine drZzavlijanin BiH Smajlovi¢ Mirnes
ugovorio sa Hamzabegovi¢ Muradifom, kao organizatorom grupe koja ilegalno prevodi ljude u
Svicarsku i Francusku, da Smajlovié Mirnesa i njegovu suprugu (u daljem tekstu migranti)
prevede u Svicarsku za nové&ani iznos od 1.500,00 eura po osobi, Hamazbegovi¢ Muradif je
organizovao je Boskovi¢ SlaviSu i druge njima poznate osobe na nacin da je Hamzabegovic¢
Muradif ugovorio da Smajlovi¢c Mirnes sa suprugom dode pred njegovu kuéu u naselju ...,
opcina ... odakle je Hamzabegovi¢ Muradif putniCkim motornim vozilom preveo Smajlovi¢
Mirnesa i njegovu suprugu preko granice izmedu Bosne i Hercegovine i Republike Hrvatske
na granicnom prelazu Ora8je, nakon Cega je Hamazbegovi¢ Muradif vozio migrante
autoputem kroz Republiku Hrvatsku i na nepoznatom mjestu na autoputu skrenuo sa autoputa
pored ZeljezniCke pruge, nakon &ega je uputio migrante da predu prugu gdje ih je s druge
strane ¢ekao Boskovi¢ Slavia u vozilu marke BMW i Koji je migrante preveo do grada Komo
na italijansko-8vicarskoj granici, nakon ¢ega su se migranti, po uputama Boskovi¢ Slavide,
taksijem odvezli u azilanstki centar u Svicarskom gradu Kiaso i prijavili se za azil;

6. Muradif Hamazabegovic¢
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Nakon Sto je drzavljan BiH Omerovi¢ Senad nepoznatog dana u augustu mjesecu 2009.
godine ugovorio sa Hamzabegovi¢ Muradifom, kao organizatorom grupe koja ilegalno prevodi
lijude u Svicarsku i Francusku, da Omerovi¢ Senada, njegovu suprugu i troje midb. djece (u
daljem tekstu migranti) prevede u Svicarsku, za novéanu naknadu u iznosu od 5.000,00 eura,
odnosno da za vrijednost jednog dijela ugovorenog novca Omerovic Senad preda
Hamzabegovi¢ Muradifu svoje putni¢ko motorno vozilo marke Fiat ,Punto” i klju€eve od vozila,
Hamzabegovi¢ Muradif je organizovao njemu poznate osobe da putni¢kim motornim vozilima
prevedu migrante iz Bosne i Hercegovine na nacin: da je Hamzabegovi¢ Muradif dogovorio da
migranti dodu pred njegovu ku¢u u naselju ..., opcina ... gdje su migranti usli u putnicko
motorno vozilo marke Reno ,Megan® crvene boje, slovenackih registarskin oznaka koje je
vozio Omerovi¢ Senad, dok je Hamzabegovi¢ Muradif sa dvije njemu poznate muske osobe
vozio ispred migranata putni¢ko motorno vozilo marke ,Mercedes Benz® sive boje, te su na taj
nacin presli granicu izmedu Bosne i Hercegovine i Republike Hrvatske na grani€énom prelazu
OraSje, a nakon toga na isti nacin doSli do naplatnih kuéica na autoputu prije grada Zagreba,
Republika Hrvatska, gdje je jedan od suvozala iz vozila koje je vozio Hamzabegovi¢ Muradif
preSao u vozilo Reno ,Megan®, dok je jedno od djece Omerovic Senada preSlo u vozilo
Hamzabegovi¢ Muradifa, te su se na taj nacin vozili do benzinske pumpe blizu grada Rijeke,
Republika Hrvatska nakon ¢ega je Hamazbegovi¢ Muradif rekao migrantima da napuste vozila
i gdje je Omerovi¢c Senad dao Hamzabegovi¢ Muradifu novca u iznosu od 2.750,00 eura,
nakon &ega je Hamzabegovi¢ Muradifu poznata musSka osoba migrante pjeske kroz Sumu,
ilegalno prevela preko drzavne granice u Republiku Sloveniju, na mjestu gdje ne postoji
propisani grani¢ni prelaz, nakon Cega je Hamzabegovi¢ Muradifu poznata muska osoba
putniCkim motornim vozilom marke Fiat ,Punto“ prevela migrante do nepoznatog mjesta,
odakle je migrante preuzela Hamzabegovi¢ Muradifu poznata muska osoba i putniCkim
motornim vozilom marke ,BMW" za novCanu naknadu u iznosu od 600,00 eura prevela
migrante do Svicarske, gdje su se migranti prijavili za azil;

7. Muradif Hamzabeqovié

Nakon $to je drZzavljanin BiH Kadri¢ Zehrudin u toku augusta mjeseca 2009. godine ugovorio
sa Hamzabegovié Muradifom, kao organizatorom grupe koja ilegalno prevodi ljude u Svicarsku
i Francusku, da za nov&anu naknadu u iznosu od 6.000,00 KM prevede Kadri¢ Zehrudina i
njegovu suprugu (u daliem tekstu migrant) u Svicarsku, Hamzabegovi¢ Muradif je
organizovao njemu poznate osobe da prevedu migrante u Svicarsku na na¢in da je
Hamzabegovi¢ Muradif ugovorio sa migrantima da dana 19.08.2009. godine dodu na Medas,
gdje ih je Cekao Hamzabegovi¢ Muradifu poznata muska osoba s putniCkim motornim vozilom
koji je migrante preveo preko granice izmedu Bosne i Hercegovine i Republike Hrvatske na
grani¢nom prelazu OraS$je, a nakon toga ih dovezao do Sume u blizini graniénog prelaza Rupa,
Republika Hrvatska, gdje je pjeSke kroz Sumu, ilegalno prevec migrante preko drZzavne
granice u Republiku Sloveniju, na mjestu gdje ne postoji propisani granicni prelaz, nakon ¢ega
su migranti po ranijim uputama Hamzabegovi¢ Muradifa ovoj osobi predali novac u iznosu od
6.000,00 KM, nakon Cega je migrante preuzeo vozaC putnickog motornog vozila marke

.Mercedes” i preveo ih do zeljezniCke stanice u Svicarskom gradu Kiaso, odakle su se
8
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migranti, po uputama vozaca, taksijem odvezli u azilantski centar u Svicarskom gradu Kiaso i
prijavili se za azil,

8. Muradif Hamzabegqovi¢, SlaviSa Boskovié, Vahid Gaguli€ i Nihad Bréaninovi¢

Nakon S§to su drzavljani BiH — migranti: Salihovi¢ Enver sa suprugom i dvoje midb. djece,
Ahmetovi¢ Mensud, Juki¢ Adila sa dvoje midb. djece, Buli¢ Mersad sa suprugom i jednim
midb. djetetom, Ali¢ Ramo, Ali¢ Remsudin, Hasanovi¢ Agan sa sestrom Hasanovi¢ Munirom i
Mustafi¢ Anel tokom augusta mjeseca 2009. godine ugovorili sa Hamzabegovi¢ Muradifom,
kao organizatorom grupe koja ilegalno prevodi ljude u Svicarsku i Francusku, da ih prevede u
Svicarsku i Francusku, za novéanu naknadu u iznosu od 1.500,00 eura za odraslu osobu i
500,00 eura za dijete, Hamzabegovi¢ Muradif je organizovao Boskovi¢ SlaviSu zvanog ,Kico",
Hamzabegovi¢ Senu, Gaguli¢ Vahida, Bréaninovi¢ Nihada zv. ,Mrakan®, Stankovi¢ Miru i
druge njemu poznate osobe na nadin: da je Hamzabegovi¢ Muradif dogovorio da 30.08.2009.
godine Salihovi¢ Enver sa suprugom i dvoje midb. djece, Juki¢ Adila sa dvoje midb. djece,
Ahmetovi¢ Mensud, Ali¢ Ramo, Ali¢ Remsudin, Hasanovi¢ Agan sa sestrom Hasanovi¢
Munirom i Mustafi¢ Anel dodu pred ku¢u Hamzabegovi¢ Muradifa u naselju ..., op€ina ... gdje
su migranti dali Hamzabegovi¢ Seni ugovoreni iznos noveca, nakon c<ega je Hamzabegovi¢
Sena odredila s kojim putniCkim motornim vozilom ¢e migranti biti prevedeni iz Bosne i
Hercegovine, zatim je Hamzabegovi¢ Muradif organizovao da Buli¢ Mersad sa suprugom i
midb. djetetom istog dana dode do benzinske pumpe ,Kalesié¢“ u Zivinicama odakle je
migrante pred kuéu Hamzabegovi¢ Muradifa u naselju ..., opc€ina ... dovezao Boskovi¢ Slavisa,
te su migranti ispred kuée Hamzabegovi¢ Muradifa usli u putniCka motorna vozila koje su vozili
Hamzabegovi¢ Muradif, Gaguli¢ Vahid, Boskovi¢ SlaviSa, Br€aninovi¢ Nihad i njima poznata
Zzenska osoba nakon Cega su preveli migrante preko granice izmedu Bosne i Hercegovine i
Republike Hrvatske na graniCnom prelazu OraSje, dok je Hamzabegovi¢ Muradif ranije
organizovao da migrante: Salihovi¢ Envera sa suprugom i dvoje midb. djece, Duli¢ Mersada
sa mldb. djetetom i dvoje mldb. djece Juki¢ Adile osumnji¢eni dovedu na obalu rijeke Save na
teritoriji Bosne i Hercegovine gdje je migrante ¢ekao Stankovi¢ Miro i koji je migrante ilegalno
preveo Camcem preko rijeke Save u Republiku Hrvatsku, na mjestu gdje he postoji propisani
granicni prelaz za nov&anu naknadu od 200,00 eura po djetetu iz razloga $to djeca nisu imala
pasos, nakon Cega je Stankovi¢ Miro putni¢kim motornim vozilom marke BMW preveo
migrante do mjesta gdje ih je preuzeo Gaguli¢ Vahid, koji je migrante preveo do benzinske
pumpe na kojoj ih je Cekao Hamzabegovi¢ Muradif sa ostalim osumnjiCenima i migrantima,
nakon ¢ega su osumnjiCeni putnickim motornim vozilima preveli migrante do Sume u blizini
graninog prelaza Rupa, Republika Hrvatska, gdje su Hamzabegovi¢ Muradif, BoSkovi¢
Slavida i Br€aninovi¢ Nihad ostavili migrante u Sumi, nakon Cega je Gaguli¢ Vahid pjeSke kroz
Sumu, ilegalno preveo migrante preko drzavne granice u Republiku Sloveniju, na mjestu gdje
ne postoji propisani graniéni prelaz, nakon ¢ega su osumnjienima poznate osobe putni¢kim
motornim vozilima preveli migrante do italijansko-8vicarske granice, odakle su se migranti
taksijem odvezli u azilantske centre u Svicarskim gradovima Kiaso i Mendrisio i prijavili se za
azil, dok su osumnjienima poznate osobe, po prethodnom dogovoru, putnickim motornim
vozilima preveli migrante: Salihovi¢ Envera,gnjegovu suprugu i dvoje mlidb. djece do
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azilskog centra u francuskom gradu Metz, gdje su se migranti prijavili za azil;

9. SlaviSa Boskovi¢ i Elvis Adrovié

Nakon $§to su drzavljani BiH — migranti: MujCinovi¢ Husein, Hamidovi¢c Omer sa suprugom i
jednim mldb. djetetom pocletkom septembra mjeseca 2009. godine ugovorili sa Boskovié
Slavisom zvani ,Kiéo", kao organizatorom grupe koja ilegalno prevozi ljude u Svicarsku i
Francusku, da za nov€anu naknadu u iznosu od 1.500,00 eura po osobi prevede migrante u
Svicarsku, Bogkovi¢ Slavisa je angazovao Adrovié Elvisa i druge njima poznate osobe da
putniékim motornim vozilima prevedu migrante u Svicarsku na nacin da je dogovorio da dana
11.09.2009. godine u vec€ernjim satima, migranti dodu na benzinsku pumpu ,Kalesi¢* u
Zivinicama odakle je Adrovié Elvis putni¢kim motornim vozilom preveo migrante preko granice
Bosnhe i Hercegovine i Republike Srbije na grani¢énom prelazu Raca, nakon ¢ega je na
legalnom grani€nom prelazu preveo migrante preko granice izmedu Republike Srbije i
Republike Hrvatske i nastavio put prema benzinskoj pumpi u blizini grada Karlovca, Republika
Hrvatska gdje su migranti predali Adrovi¢ Elvisu iznos od 400,00 eura i nakon toga presli u
putniCko motorno vozilo marke ,Renault” slovenackih registarskih tablica koje je vozio Adrovic¢
Elvisu poznata muska osoba i koja osoba je migrante preveo do sume i predao drugoj njemu
poznatoj muskoj osobi, koja je migrante prevela pjeSke kroz Sumu preko granice izmedu
Republike Hrvatske i Republike Slovenije na mjestu gdje ne postoji propisani granicni prelaz,
nakon ¢ega su njima poznate osobe putnickim motornim vozilima preveli migrante do
Zeljeznicke stanice u gradu Komo, blizu italijansko-Svicarske granice, odakle su se migranti,
po uputama vozala, taksijem odvezli u azilantski centar u Svicarskom gradu Kiaso i prijavili se
za azil;

10. Elvis Adrovié¢

Nakon $to su drzavljani BiH — migranti: Ali¢ Zejna sa jednim midb. sinom i Ali¢ Semsa sa
jednim mldb. sinom u mjesecu oktobru 2009. godine, posredno preko Adrovi¢ Elvisa, ugovorile
sa njemu poznatom osobom, da za nov€anu naknadu u iznosu od 1.600,00 eura po osobi
prevede migrante u Svicarsku, pa je ta osoba organizovala Adrovi¢ Elvisa i druge njemu
poznate osobe da putni¢kim motornim vozilima prevedu migrante iz Bosne i Hercegovine u
Svicarsku na nagin da je ugovorio da migranti nepoznatog dana u mjesecu oktobru 2009.
godine dodu na benzinsku pumpu ,Zovko® u Zivinicama gdje su migranti udli u putnicko
motorno vozilo marke VW Turan® koje je vozio Adrovi¢ Elvis i koji je preveo migrante do
jednog proSirenja prije graninog prelaza Orasja, na kojem prosSirenju su migranti presli u
putnicko motorno vozilo koje je vozila Adrovi¢ Elvisu poznata Zenska osoba koja je prevela
migrante preko granice izmedu Bosne i Hercegovine i Republike Hrvatske na grani¢nom
prelazu Orasje, nakon Cega je migrante sa putni¢kim motornim vozilom ,VW Turan® ponovo
preuzeo Adrovic Elvis i preveo do odmaralista ,Plitvice” na autoputu u Republici Hrvatskoj gdje
suU njemu poznate osobe u vozilu marke Audi preveli migrante do rijeke, nakon ¢ega su
migrante pjeske preko rijeke ilegalno preveli u Republiku Sloveniju, na mjestu gdje ne postoji
propisani granicni prelaz i saCekali migrante sa putniCkim motornim vozilima marke Audi i Golf
5 na drugoj obali rijeke, gdje su migranti usli umputniéko motorno vozilo marke Golf 5, dok su
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osobe u putniCckom motornim vozilu marke Audi vozili ispred vozila marke Golf 5 kao ,Cistaci®,
nakon ¢ega su migrante preveli do azilantskog centra u Svicarskom gradu Valorbe, gdje su
migranti zatraZili azil;

Cime je:

1.

Optuzeni Hamzabegovi¢ Muradif, radnjama opisanim pod tatkama 1.,2., 3., 5. i 8.
presude pocinio krivicno djelo Udruzivanje radi Cinjenja krivi¢nih djela iz Clana 249. stav
1. KZ BiH i pod tackama 1., 2., 3, 4., 5., 6., 7., i 8. produzeno krivi¢no djelo Krijum¢arenje
ljudi, iz Clana 189. stav 1. KZ BiH, u vezi sa ¢lanom 29. i 54. KZ BiH

Optuzeni Boskovi¢ Slavisa, radnjama opisanim pod tackom 1., 2., 3., 5. i 8 presude
pocinio krivi€no djelo UdruZivanje radi €injenja krivicnih djela iz {lana 249. stav 2. KZ BiH
i pod tatkama 1., 2., 3., 5., 8. i 9. produZeno krivitno djelo Krijumd&arenje ljudi, iz &lana
189. stav 1. KZ BiH, u vezi sa ¢lanom 29. i 54. KZ BiH

Optuzeni Gaguli¢ Vahid, radnjama opisanim pod tatkom 3. i 8. presude poginio krivi¢no
djelo Udruzivanje radi Cinjenja krivi¢nih djela iz ¢lana 249. stav 2. KZ BiH i produzeno
krivicno djelo Krijumc&arenije ljudi, iz ¢lana 189. stav 1. KZ BiH, u vezi sa ¢lanom 29. i 54.
KZ BiH

Optuzeni Ravanéi¢ Samir, radnjama opisanim pod tatkom 1. pocinio krivicno djelo
UdruZivanje radi Cinjenja krivicnih djela iz ¢lana 249. stav 2. KZ BiH i krivi€no djelo
Krijum¢arenje ljudi, iz ¢lana 189. stav 1. KZ BiH, sve u vezi sa ¢lanom 29. KZ BiH

Optuzeni Bréaninovi¢ Nihad, radnjama pod tatkom 8. presude pocinio kriviéno djelo
UdruZivanje radi &injenja krivicnih djela iz ¢lana 249. stav 2. KZ BiH i krivicno djelo
Krijumcarenje ljudi, iz lana 189. stav 1. KZ BiH, sve u vezi sa {lanom 29. KZ BiH

Optuzeni Adrovié¢ Elvis, radnjama opisanim pod tatkom 9. i 10. presude pocinio
produzeno krivicno djelo Krijumcarenje ljudi, iz ¢lana 189. stav 1. KZ BiH, sve u vezi sa
¢lanom 29. i 54. KZ BiH

Pa Sud:

1. optuzenom Muradifu Hamzabegovi¢u, primjenom navedenih zakonskih odredbi te na
oshovu €lana 39., 42. i 48. te 41. i 46. KZ BiH, za pocinjeno krivi¢no djelo udruZivanje radi
vr8enja krivi€nih djela, iz ¢lana 249. stav 1. KZ BiH, utvrduje kaznu zatvora u trajanju od 2
(dvije) godine i 6 (Sest) mjeseci, te za pocinjeno kriviéno djelo krijum¢&arenje ljudi, iz &lana 189.
stav 1. KZ BiH, u vezi sa ¢lanom 29. i 54. KZ BiH, utvrduje kaznu zatvora u trajanju od 4
(Cetiri) godine i 6 (Sest) mjeseci

Pa ga primjenom odredbi ¢lana 53. KZ BiH, osuduje
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NA JEDINSTVENU KAZNU ZATVORA
U TRAJANJU OD 6 (SEST) GODINA

te istovremeno, za pocinjeno kriviéno djelo krijumd&arenje ljudi, iz €lana 189. stav 1. KZ BiH, u
vezi sa Clanom 29. i 54. KZ BiH, kao sporednu kaznu, izrice ,

NOVCANU KAZNU U IZNOSU
OD 20.000,00 (DVADESETHILJADA) KM

koju nov€anu kaznu je duzan platiti u roku od 15 dana od dana pravosnaznosti presude. U
slu¢aju da se nov€ana kazna ne moze u cijelosti platiti u roku koji je utvrden ovom presudom
nov¢ana kazna ¢e se zamijeniti kaznom zatvora u skladu sa ¢lanom 47. KZ BiH.

Na osnovu &lana 56. KZ BiH optuZzenom se u izre€enu jedinstvenu kaznu zatvora ima
uracunati vrijeme provedeno u pritvoru od 11.05.2010. godine do 23.09.2010. godine.

Na osnovu Clana 110. stav 1. KZ BiH od optuzenog Muradifa HamzabegoviCa oduzima se
imovinska Korist u izhosu od 35.500,00 KM i protuvrijednost iznosa od 32.400,00 Eura prema
vazecem kursu Centralne banke BiH na dan dono3enja ove presude.

Na osnovu odredbi ¢lana 188. stav 1., u vezi sa &lanom 186. stav 2. Zakona o krivicnom
postupku Bosne i Hercegovine, optuZzeni Muradif Hamzabegovi¢ obavezuje se na placanje
troskova krivicnog postupka, Ciji ¢e iznos Sud utvrditi posebnim rjeSenjem, po pribavljanju
potrebnih podataka.

2. Optuzenom Slavisi Boskovi¢u, na osnovu ¢lana 39., 42. i 48. te 41. i 46. KZ BiH, za
pocinjeno krivicno djelo udruZivanje radi vrSenja krivi€nih djela, iz ¢lana 249. stav 2. KZ BiH,
utvrduje kaznu zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine, te za pocinjeno krivicno djelo
krijum¢&arenje ljudi, iz ¢lana 189. stav 1. KZ BiH, u vezi sa ¢lanom 29. i 54. KZ BiH, utvrduje
kaznu zatvora u trajanju od 2 (dvije) godine i 6 (S8est) mjeseci

Pa ga primjenom odredbi ¢lana 53. KZ BiH,

OSUDUJE NA JEDINSTVENU KAZNU ZATVORA
U TRAJANJU OD 3 (TRI) GODINE

te istovremeno, za pocinjeno Kriviéno djelo krijumdcarenje ljudi, iz ¢lana 189. stav 1. KZ BiH, u
vezi sa Clanom 29. i 54. KZ BiH kao sporednu kaznu, izrice,

NOVCANU KAZNU U IZNOSU

OD 10.000,00 (DESETHILJADA) KM
12
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koju nov€anu kaznu je duzan platiti u roku od 15 dana od dana pravosnaznosti presude. U
slu¢aju da se nov€ana kazna ne moze u cijelosti naplatiti u roku koji je utvrden ovom
presudom nov€ana kazna ¢e se zamijeniti kaznom zatvora u skladu sa ¢lanom 47. KZ BiH.

Na osnovu &lana 56. KZ BiH optuZzenom se u izre€enu jedinstvenu kaznu zatvora ima
uragunati vrijeme provedeno u pritvoru od 11.05.2010. godine do 23.09.2010. godine.

Na osnovu ¢lana 110. stav 1. KZ BiH od optuzenog SlaviSe Boskovi¢a oduzima se imovinska
korist u protuvrijednost iznosa od 6.000,00 Eura prema vazec¢em kursu Centralne banke BiH
na dan donosenja ove presude.

Na osnovu odredbi ¢lana 188. stav 1., u vezi sa {lanom 186. stav 2. Zakona o krivicnom
postupku Bosne i Hercegovine, optuZeni Slavida Boskovi¢ obavezuje se na pla¢anje troSkova
krivicnog postupka, Ciji ¢e iznos Sud utvrditi posebnim rjeSenjem, po pribavljanju potrebnih
podataka.

3. Optuzenom Gaguli¢ Vahidu na osnovu €lana 39., 42. i 48. KZ BiH, za pocinjeno krivi¢no
djelo udruZivanje radi vrdenja krivicnih djela, iz Clana 249. stav 2. KZ BiH, utvrduje kaznu
zatvora u trajanju od 6 (Sest) mjeseci godine, te za pocinjeno krivi€no djelo krijumc&arenje ljudi,
iz ¢lana 189. stav 1. KZ BiH, u vezi sa ¢lanom 29. i 54 KZ BiH, utvrduje kaznu zatvora u
trajanju od 10 (deset) mjeseci.

Pa ga primjenom odredbi ¢lana 53. KZ BiH, osuduje

NA JEDINSTVENU KAZNU ZATVORA
U TRAJANJU OD GODINU DANA

Na osnovu &lana 56. KZ BiH optuZzenom se u izre€enu jedinstvenu kaznu zatvora ima
uragunati vrijeme provedeno u pritvoru od 11.05.2010. godine do 23.09.2010. godine.

Na osnovu odredbi ¢lana 188. stav 1., u vezi sa ¢lanom 186. stav 2. Zakona o krivicnom
postupku Bosne i Hercegovine, optuzeni Vahid Gaguli¢ obavezuje se na placanje troskova
krivicnog postupka, Ciji ¢e iznos Sud utvrditi posebnim rjeSenjem, po pribavljanju potrebnih
podataka.

4. Optuzenom Samiru Ravanéiéu na osnovu ¢lana 39., 42. i 48. KZ BiH, za pocinjeno
krivicno djelo udruZivanje radi vrSenja kriviénih djela, iz €lana 249. stav 2. KZ BiH, utvrduje
kaznu zatvora u trajanju od 6 (8est) mjeseci godine, te za pocinjeno kriviEno djelo
krijum¢arenje ljudi, iz ¢lana 189. stav 1. KZ BiH, u vezi sa ¢lanom 29. KZ BiH, utvrduje kaznu
zatvora u trajanju od 10 (deset) mjeseci.
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Pa ga primjenom odredbi ¢lana 53. KZ BiH, osuduje

NA JEDINSTVENU KAZNU ZATVORA
U TRAJANJU OD GODINU DANA

Na osnovu ¢lana 188. stav 4. Zakona o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine optuzZeni se
u cijelosti oslobada obaveze da naknadi troskove kriviénog postupka, te isti padaju na teret
budzeta Suda Bosne i Hercegovine.

5. Optuzenom Nihadu Bréaninovi¢u na osnovu ¢lana 39., 42. i 48. KZ BiH, za po¢injeno
krivi€no djelo udruZivanje radi vr8enja kriviénih djela, iz Clana 249. stav 2. KZ BiH, utvrduje
kaznu zatvora u trajanju od 6 (Sest) mjeseci godine, te za pocinjeno krivicno djelo
krijumé&arenje ljudi, iz {lana 189. stav 1. KZ BiH, u vezi sa ¢lanom 29. KZ BiH, utvrduje kaznu
zatvora u trajanju od 10 (deset) mjeseci.

Pa ga primjenom odredbi ¢lana 53. KZ BiH, osuduje

NA JEDINSTVENU KAZNU ZATVORA
U TRAJANJU OD GODINU DANA

Na osnovu &lana 56. KZ BiH optuZzenom se u izre€enu jedinstvenu kaznu zatvora ima
uragunati vrijeme provedeno u pritvoru od 11.05.2010. godine do 01.09.2010. godine.

Na osnovu odredbi ¢lana 188. stav 1., u vezi sa Clanom 186. stav 2. Zakona o krivicnom
postupku Bosne i Hercegovine, optuzeni Nihad Br¢aninovi¢ obavezuje se na placanje troSkova
krivicnog postupka, Ciji e iznos Sud utvrditi posebnim rjeSenjem, po pribavljanju potrebnih
podataka.

1. Optuzenog Elvisa Adroviéa, na osnhovu €lana 39., 42. i 48. KZ BiH za podinjeno
krivi€no djelo krijumd&arenje ljudi, iz &lana 189. stav 1. KZ BiH, u vezi sa ¢lanom 29. i 54. KZ
BiH, osuduje

NA KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD 6 (SEST) MJESECI

Na osnovu odredbi ¢lana 188. stav 1., u vezi sa ¢lanom 186. stav 2. Zakona o krivichom
postupku Bosne i Hercegovine, optuZeni Elvis Adrovi¢ obavezuje se na pla¢anje troSkova
krivicnog postupka, Ciji ¢e iznos Sud utvrditi posebnim rjeSenjem, po pribavljanju potrebnih
podataka.
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Na osnovu ¢lana 284. tacka ¢) ZKP BiH, optuzeni

1. Muradif Hamzabegovié¢, zvani ,Hadzija“ i ,Hamzabeg“, sin Sefke i majke Emine
djevojacki Mujki¢, roden 12.04.1960. godine u mjestu Glodi, op¢ina Zvornik, JMBG ...,
drzavljanin ..., nastanjen u mjestu ..., ulica ..., opStina ... i ulici ..., ..., po zanimanju

poljoprivrednik, oZenjen, otac Cetvoro djece, osudivan,

2. Slavisa Boskovi¢, zvani ,Ki¢o“, sin BoZze i majke Mande djevojacCki lvanovi¢, roden
09.06.1971. godine u Tuzli, JMBG ..., drzavljanin ... i ..., nastanjen u ul. ..., ..., po zanimanju
masinski tehniCar, ozenjen, otac dvoje mldb. djece, osudivan,

3. Zeljka Boskovié, kéi Frane i majke Ruze djevojacki Banovi¢, rodena 09.02.1976. godine u
Tuzli, JMBG ..., drZavljanka ... i ..., nastanjena u ul. ..., ..., po zanimanju domacica, udata,
otac dvoje mlidb. djece

4. Elvis Adrovié, sin Red?e | majke Semse djevojagki Isovié, roden 14.09.1978. godine u

gradu Pe¢, Kosovo, JMBG ..., drzavljanin ... i ..., nastanjen na adresi ..., ..., po zanimanju

ugostitelj, oZzenjen, otac dvoje malodobne djece,

OSLOBADAJU SE OD OPTUZBE
Da su:
11. Slavi$a Boskovi¢,
Slavisa Boskovi¢, kao organizator organizovane grupe ljudi, u Cijem sastavu su bili jos
Hamzabegovi¢ Sena, Gaguli¢ Vahid, Ravanci¢ Samir, Muratovic Murat, Glavas Martin, lbri¢
Smaijil, Bréaninovi¢ Nihad i Stankovi¢ Miro i sa drugim njima poznatim osobama, u smislu
Clana 1. stav 20. Krivitlnog zakona BiH, organizovano prebacivali drZavljane Bosne i
Hercegovine (u daljem tekstu migranti) u drzave Zapadne Evrope, Svicarsku i Francusku, &iji
oni nisu drZzavljani i u kojim zemljama nemaju odobren boravak ili prijavijeno prebivaliste bez
ispunjavanja uslova za ulazak i boravak u tim drzavama u skladu sa zakonima tih drzava,
protivho Konvenciji UN protiv transnacionalnog organizovanog kriminala i protivno Clanu 6.
Protokola protiv krijum¢arenja migranata kopnenim, morskim i vazdusnim putem,

12. Zeljka Bogkovié i Elvis Adrovié

Zelika Boskovi¢ i Elvis Adrovié, kao pripadinci organizovane grupe, koju su organizovali
Hamzabegovi¢ Muradif i BoSkovi¢ SlaviSa i u Cijem sastavu su bili jo§ Hamzabegovi¢ Sena,
Gaguli¢ Vahid, Ravanci¢ Samir, Muratovi¢ Murat, Glava$ Martin, lbri¢ Smajil, Br&aninovic¢
Nihad i Stankovi¢ Miro i sa drugim njima poznatim osobama, u smislu Clana 1. stav 20.
Krivicnog zakona BiH, organizovano prebacivali drzavljane Bosne i Hercegovine (u daljem
tekstu migranti) u drzave Zapadne Evrope, Svicarsku i Francusku, &iji oni nisu drzavljani i u
kojim zemljama nemaju odobren boravak ili prijavljeno prebivaliSte bez ispunjavanja uslova za
ulazak i boravak u tim drzavama u skladu sa zakonima tih drzava, protivno Konvenciji UN

protiv.  transhacionalnog organizovanog kriminala i protivno ¢lanu 6. Protokola protiv
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krijumcCarenja migranata kopnenim, morskim i vazdusnim putem,

13. Muradif Hamzabegqovi¢ — zajedno i sa drugim osobama

Nakon Sto su drzavljani BiH — migranti: Hasanovi¢ Sadmir sa suprugom i jednim midb.
djetetom tokom augusta mjeseca 2009. godine ugovorili sa Hamzabegovi¢ Muradifom, kao
organizatorom grupe koja ilegalno prevodi ljude u Svicarsku i Francusku, da za nov&anu
naknadu u iznosu od 6.000,00 KM prebaci Hasanovi¢ Sadmira, njegovu suprugu i midb. dijete
u Svicarsku (u daljem tekstu migranti), Hamzabegovi¢ Muradif je angaZovao Muratovié Murata
da prevede migrante na nacin da Muratovi¢ Murat angazuje ljude sa kojima ¢e izvrsiti
prebacivanje Hasanovi¢ Sadmira i njegove familije u Svicarsku, nakon &ega je tokom augusta
mjeseca 2009. godine Muratovi¢ Murat ponudio drZzavljanki ..., Mustafi¢ Belmi (u daljem tekstu
migrant) da je prevede u Svicarsku za nov&anu naknadu u iznosu od 3.000,00 KM, pa je
Muratovi¢ Murat, nakon $to je Mustafi¢ Belma pristala da je za nov&anu naknadu od 3.000,00
KM Muratovié Murat prevede u Svicarsku, organizovao lbri¢ Smajila i Glava$ Martina da
putniékim motornim vozilima prevedu migrante u Svicarsku na naéin da je dogovorio da
migranti dana 30.08.2009. godine dodu ispred ascinice ,Kod Vilde" u Kalesiji gdje je
Hasanovi¢ Sadmir sa familjom usao u putni¢ko motorno vozilo koje je vozio Glavas Martin,
dok je Mustafi¢ Belma usla u putniCcko motorno vozilo koje je vozio Ibri¢c Smaijil, nakon ¢ega su
Glavad Martin i Ibri¢ Smajil putniCkim motornim vozilima preveli migrante preko granice
izmedu Bosne i Hercegovine i Republike Hrvatske na grani€¢nom prelazu Ora$je i u 22,00 sata
uvece zaustavili se na benzinskoj pumpi i kratko zadrzali sa grupom koju su prevodili
Hamzabegovi¢ Muradif, BoSkovi¢ Slavida, Gaguli¢ Vahid i Bréaninovi¢ Nihad, nakon ¢ega su
Ibri¢ Smaijil i Glavas Martin sa migrantima nastavili put prema Rijeci i Opatiji, Republika
Hrvatska, da bi ilegalno preveli migrante preko granice izmedu Republike Hrvatske i Republike
Slovenije na mjestu gdje ne postoji propisani grani¢ni prelaz, kojom prilikom su otkriveni od
strane GraniCne policije Republike Hrvatske i liSeni slobode;

14. SlaviSa Boskovié,

Slavisa Boskovi¢, kao organizator organizovane grupe ljudi, u &ijem sastavu su bili jo$
Hamzabegovi¢ Sena, Gaguli¢ Vahid, Ravan¢i¢ Samir, Muratovi¢ Murat, Glavas Martin, lbri¢
Smajil, Bréaninovi¢ Nihad i Stankovi¢ Miro i sa drugim njima pozhatim osobama, u smislu
Clana 1. stav 20. Krivi¢nog zakona BiH, Nakon §to su drzavljani BiH — migranti: Ali¢ Zejna sa
jednim midb. sinom i Ali¢ Semsa sa jednim midb. sinom u mjesecu oktobru 2009. godine,
posredno preko Adrovi¢ Elvisa, ugovorile sa BoSkovi¢ Slavisom zvani Ki¢o", kao
organizatorom grupe koja ilegalno prevodi lijude u Svicarsku i Francusku, da za nov&anu
naknadu u iznosu od 1.600,00 eura po osobi prevede migrante u Svicarsku, Bogkovié Slavi$a
je organizovao Adrovi¢ Elvisa i druge njemu poznate osobe da putni€¢kim motornim vozilima
prevedu migrante iz Bosne i Hercegovine u Svicarsku na naéin da je ugovorio da migranti
nepoznatog dana u mjesecu oktobru 2009. godine dodu na benzinsku pumpu ,Zovko®" u
Zivinicama gdje su migranti usli u putnicko motorno vozilo marke ,VW Turan“ koje je vozio
Adrovic Elvis i koji je preveo migrante do jednog proSirenja prije grani¢nog prelaza Orasja, na

kojem proSirenju su migranti presli u putnicko motorno vozilo koje je vozila Adrovi¢ Elvisu
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poznata Zenska osoba koja je prevela migrante preko granice izmedu Bosne i Hercegovine i
Republike Hrvatske na graniCnom prelazu Orasje, nakon ¢ega je migrante sa putniCkim
motornim vozilom ,VW Turan® ponovo preuzeo Adrovi¢ Elvis i preveo do odmaralista ,Plitvice®
na autoputu u Republici Hrvatskoj gdje su njemu poznate osobe u vozilu marke Audi preveli
migrante do rijeke, nakon €ega su migrante pjeSke preko rijeke ilegalno preveli u Republiku
Sloveniju, na mjestu gdje ne postoji propisani grani¢ni prelaz i saekali migrante sa putniCkim
motornim vozilima marke Audi i Golf 5 na drugoj obali rijeke, gdje su migranti usli u putnic¢ko
motorno vozilo marke Golf 5, dok su osobe u putniCkom motornim vozilu marke Audi vozili

ispred vozila marke Golf 5 kao “Cistaci”, nakon ¢ega su migrante preveli do azilantskog centra
u Svicarskom gradu Valorbe, gdje su migranti zatrazili azil;

15. Boskovi¢ Zeljka,

Nakon $to su drZavljani ... — migranti: Salihovi¢ Enver sa suprugom i dvoje mldb. djece,
Ahmetovi¢ Mensud, Juki¢ Adila sa dvoje midb. djece, Buli¢ Mersad sa suprugom i jednim
midb. djetetom, Ali¢ Ramo, Ali¢ Remsudin, Hasanovi¢ Agan sa sestrom Hasanovi¢ Munirom i
Mustafi¢ Anel tokom augusta mjeseca 2009. godine ugovorili sa Hamzabegovi¢ Muradifom,
kao organizatorom grupe koja ilegalno prevodi ljude u Svicarsku i Francusku, da ih prevede u
Svicarsku i Francusku, za novéanu naknadu u iznosu od 1.500,00 eura za odraslu osobu i
500,00 eura za dijete, Hamzabegovi¢ Muradif je organizovao Boskovi¢ SlaviSu zvanog ,Ki¢o",
Hamzabegovi¢ Senu, Bogkovi¢ Zeliku, Gaguli¢ Vahida, Bréaninovié Nihada zv. ,Mrakan®,
Stankovié Miru, Boskovié Zeljku i druge njemu poznate osobe na nadin: da je Hamzabegovié¢
Muradif dogovorio da 30.08.2009. godine Salihovi¢ Enver sa suprugom i dvoje midb. djece,
Juki¢ Adila sa dvoje midb. djece, Ahmetovi¢ Mensud, Alic Ramo, Ali¢ Remsudin, Hasanovi¢
Agan sa sestrom Hasanovi¢ Munirom i Mustafi¢ Anel dodu pred kuC¢u Hamzabegovi¢ Muradifa
u naselju Husino bb, opc¢ina Tuzla gdje su migranti dali Hamzabegovi¢ Seni ugovoreni iznos
novca, nakon cega je Hamzabegovi¢ Sena odredila s kojim putniCkim motornim vozilom ¢e
migranti biti prevedeni iz Bosne i Hercegovine, zatim je Hamzabegovi¢ Muradif organizovao
da Buli¢ Mersad sa suprugom i midb. djetetom istog dana dode do benzinske pumpe ,Kalesi¢*
u Zivinicama odakle je migrante pred kuéu Hamzabegovi¢ Muradifa u naselju ..., opéina ...
dovezao BoSkovi¢ Slavida uz dogovor da ¢e ugovoreni novac za odlazak Bbulic Mersada i
njegove familije u Svicarsku, kad se migranti jave da su stigli u Svicarsku, od rodaka Duli¢
Mersada preuzeti Boskovi¢ Zeljka $to je ista naknadno i uginila, te su migranti ispred kucée
Hamzabegovi¢ Muradifa usli u putnicka motorna vozila koje su vozili Hamzabegovi¢ Muradif,
Gaguli¢ Vahid, BoSkovi¢ Slavisa, Br¢aninovi¢ Nihad i njima poznata Zenska osoba nakon ¢ega
su preveli migrante preko granice izmedu Bosne i Hercegovine i Republike Hrvatske na
grani¢nom prelazu Orasje, dok je Hamzabegovi¢ Muradif ranije organizovao da migrante:
Salihovi¢ Envera sa suprugom i dvoje midb. djece, Buli¢ Mersada sa midb. djetetom i dvoje
midb. djece Juki¢ Adile osumnijiCeni dovedu na obalu rijeke Save na teritoriji Bosne i
Hercegovine gdje je migrante &ekao Stankovi¢ Miro i koji je migrante ilegalno preveo amcem
preko rijeke Save u Republiku Hrvatsku, na mjestu gdje ne postoji propisani grani¢ni prelaz za
nov¢anu naknadu od 200,00 eura po djetetu iz razloga $to djeca nisu imala paso§, nakon Cega

je Stankovi¢ Miro putnickim motornim vozilom marke BMW preveo migrante do mjesta gdje
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ih je preuzeo Gaguli¢ Vahid, koji je migrante preveo do benzinske pumpe na kojoj ih je ¢ekao
Hamzabegovi¢ Muradif sa ostalim osumnjiCenima i migrantima, nakon ¢ega su osumniji¢eni
putni¢kim motornim vozilima preveli migrante do Sume u blizini graniCnog prelaza Rupa,
Republika Hrvatska, gdje su Hamzabegovi¢ Muradif, Boskovi¢ Slavisa i Br€aninovi¢ Nihad
ostavili migrante u Sumi, nakon ¢ega je Gaguli¢ Vahid pjeske kroz Sumu, ilegalno preveo
migrante preko drZavne granice u Republiku Sloveniju, na mjestu gdje ne postoji propisani
granicni prelaz, nakon ¢ega su osumnji¢enima poznate osobe putni¢kim motornim vozilima
preveli migrante do italijansko-Svicarske granice, odakle su se migranti taksijem odvezli u
azilantske centre u Svicarskim gradovima Kiaso i Mendrisio i prijavili se za azil, dok su
osumnji¢enima poznate osobe, po prethodnom dogovoru, putniCkim motornim vozilima preveli
migrante: Salihovi¢ Envera, njegovu suprugu i dvoje mldb. djece do azilskog centra u
francuskom gradu Metz, gdje su se migranti prijavili za azil;

Cime bi :

1. OptuZeni Muradif Hamzabegovi¢ pocinio krivitno djelo organizovani kriminal iz
Clana 250. stav 3. KriviCnog zakona Bosne i Hercegovine, u vezi sa krivicnim djelom
krijumcarenje osoba iz ¢lana 189. stav 1. i 3. Krivitnog zakona Bosne i Hercegovine

2. Optuzeni Slavisa Boskovi¢ po€inio krivicno djelo organizovani kriminal iz Clana 250.
stav 3. Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine, u vezi sa krivicnim djelom
krijumcarenje osoba iz Clana 189. stav 1. i 3. Kriviénog zakona Bosne i Hercegovine

3. OptuZena Zeljka Bogkovié podinila kriviéno djelo organizovani kriminal iz &lana 250.
stav 4. Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine, u vezi sa krivicnim djelom
krijum&arenje osoba iz €&lana 189. stav 1. i 3. Krivilnog zakona Bosne i
Hercegovine,

4. OptuZeni Elvis Adrovi¢ pocinio krivino djelo organizovani kriminal iz ¢lana 250. stav
1. Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine, u vezi sa krivicnim djelom krijumcCarenje
osoba iz ¢lana 189. stav 1. i 3. Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine,

Na osnovu odredbe ¢lana 189. stav 1. Zakona o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine, u
odnosu na oslobadajuci dio presude, troSkovi krivicnog postupka padaju na teret budZetskih
sredstava ovog Suda.

OBRAZLOZENJE

. TOKPOSTUPKA

1. Optuznicom TuzilaStva Bosne i Hercegovine, broj KT-538/09 od 29.11.2010. godine,

koja je potvrdena dana 03.12.2010. godine Muradif Hamzabegovi¢, Slavisa BoSkovi¢, Sena

Hamzabegovi¢, Zelijka Boskovi¢, Vahid Gaguli¢, Samir Ravan&i¢, Murat Muratovi¢, Martin

Glavas, Smajil Ibri¢, Nihad Bréaninovié, Elvis Adrovi¢ i Miro Stankovi¢, optuZeni su da su
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pocinili krivicno djelo Organizovani kriminal, iz ¢lana 250. stav 1., 2. i 4. KZ BiH, u vezi sa
krivicnim djelom Krijum¢&arenje ljudi, iz ¢lana 189. stav 1. i 3. KZ BiH.

2. OptuZeni Muradif Hamzabegovié, Slavisa Boskovié, Sena Hamzabegovié, Zelika
BoSkovi¢, Vahid Gaguli¢, Murat Muratovi¢, Martin Glavas, Smajil Ibri¢, Nihad Bréaninovic,
Elvis Adrovi¢ i Miro Stankovi¢ su se dana 14.02.2011. godine, a optuZzeni Samir Ravanci¢
24.02.2011. godine, izjasnili da nisu krivi po svim tatkama optuZnice, po kojima se terete, pred
sudijom za prethodno saslusanje, nakon Cega je kompletan spis upucen pretresnom vijecu,
radi zakazivanja glavnog pretresa.

3. Nakon zakazivanja glavnog pretresa, sudu su dostavljeni sporazumi o priznanju krivnje,
zakljueni izmedu TuZilastva BiH i optuZzenih Martina Glavasa (11.03.2011. godine), Mire
Stankovica (05.04.2011. godine), Sene Hamzabegovi¢ i Murata Muratovica (19.08.2011.
godine), te Smajila Ibri¢a (22.11.2011 godine). Za svaki od dostavljenih sporazuma provedena
je procedura propisana ¢lanom 231. stav 6. ZKP BiH, te je nakon donosSenja odluke o
prihvatanju isith, postupak u odnosu na one optuZzene koji su na ovaj nadin priznali krivnju,
razdvajan i dalje voden pod drugim brojem.

1. Provedeni dokazi TuzilaStva BiH i odbrana optuzenih
(a) Tuzilastvo BiH

4, U toku glavnog pretresa, po prijedlogu TuZilaStva BiH sasluSani su svjedoci Elvis

Subasi¢, Menis Jasi¢, Senad Omerovi¢, Mirnes Smajlovi¢, Sedin Mustafi¢, Senada Muratovic,
Nedis Muratovi¢, Husein Muratovi¢, Adem Musi¢, Suvad Dautovi¢, Enver Salihovi¢, Ramo
Ali¢, Remsudin Ali¢, Almir Buli¢, Adila Juki¢, Mensud Ahmetovi¢, Anel Mustafi¢, Agan
Hasanovi¢, Belma Mustafi¢, Alma Sejdinovi¢, Zehrudin Kadi¢, Mersed BDuli¢, Husein
Muijcinovié, Sefik Ali¢, Semsa Ali¢, Zejna Ali¢, Elis Musi¢, Goran Milo$evi¢, Fikret Mr$o, Edisa
Buli¢, Sadmir Hasanovi¢ i Murat Muratovi€. U svojstvu vjeStaka sasluSan je i Samir Babic.

5. U spis su ulozeni i sljede¢i materijalni dokazi: DT — 1 Naredba OpStinskog suda Tuzla
broj 032-0-Kpp-09-812 od 03.09.2009.; DT - 2 lzvjestaj o realizaciji naredbe za pretres MUP
Tuzlanskog kantona broj 08-02/3-2-04.3-4308/09 od 04.09.2009.; DT — 3 Zahtjev za
prikupljanje informacija TuZiladtva BiH broj KTA-426/09 od 30.09.2009. godine, DT — 4 Dopis
MUP Tuzlanskog kantona broj 08-02/3-2-04.3-397/09 od 01.12.2009. godine, DT — 5 Dopis
Kantonalnog tuZilastva Tuzla broj KTA. 2602/09 od 02.12.2009. godine; DT — 6 lzvjeSta] o
izvrSenom krivicnom djelu FUP Sarajevo broj 09-13/5-3-KU-188/09/FM/EM od 24.11.2009.;
DT - 7 Dopuna izvjeStaj o ucinjenom krivicnom djelu MUP Tuzla broj 08-02/3-2-04.3-
6130/09.EM/FM od 17.12.2009.; DT - 8 Dopuna izvjestaja o izvrSenom Krivicnom djelu i

izvrSiocu FUP Sarajevo broj 09-13/5-3-KU- 33/10FM od 05.03.2010.; DT - 9 Dopuna
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izvieStaja o ucinjenom krivicnom djelu MUP Tuzla broj 08-02/3-2-04.3-6130/09.EM/FM od
25.03.2010.; DT — 10 Dopuna izvjestaja o izvrdenom krivicnom djelu i izvrSiocu FUP Sarajevo
broj 09-13/5-3-KU-54/10/0E/GM od 07.04.2010.; DT — 11 Dopuna izvjestaja o ucinjenom
krivicnom djelu MUP Tuzla broj 08-02/3-2-04.3-6130/09. od 06.05.2010.; DT — 12 Dopuna
izvjeStaja o ucinjenom krivicnom djelu MUP Tuzla broj 08-02/3-2-04.3-6130/09 od 01.06.2010.;
Dt — 13 Izvjestaj o izvrSenom krivicnom djelu MUP Tuzla broj 08-02/3-2-04.4308/09/DH,SZ. od
14.12.2009.; DT - 13.a.1 - Zapisnik o pretresanju MUP/SKP Tuzla broj 08-02/3-2-04.3-
4308/09 od 04.09.2009.; DT - 13.a.2 - Zapisnik o pretresanju MUP/SKP Tuzla broj 08-02/3-2-
04.3-4308/09 od 04.09.2009.; DT — 13.b Zapisnik o pretresanju MUP Tuzla broj 08-02/3-2-
04.3-4308/09 od 04.09.2009.; DT — 13c Zapisnik o pretresanju MUP Tuzla broj 08-02/3-2-
4308/09 od 04.09.2009.; Dt — 13d Zapishik o pretresanju MUP Tuzla broj 08-02/3-2-04.3-
4308/09 od 04.09.2009.; DT 13 — e Zapisnik o pretresanju MUP Tuzla broj 08-02/3-2-04.3-
4308/09 od 04.09.2009.; DT — 13f Zapisnik o pretresanju MUP Tuzla broj 08-02/3-2-4308/09
od 04.09.2009.; DT — 13g Zapisnik o pretresanju MUP Tuzla broj 08-02/3-2-04.3-4308/09 od
04.09.2009.; DT — 13h Zapisnik o pretresanju MUP Tuzla broj 08-02/3-2-04.3-4308/09 od
04.09.2009.; DT — 14 Sluzbena zabiljeS8ka MUP/SKP Tuzla od 04.09.2009.; DT - 15
Fotodokumentacija MUP Tuzla pretresa na lokaciji Tuzla — Husino, ul. Strane bb, broj 08-02/3-
5-04-6-4308/09 od 15.12.2009.; DT — 16 Fotodokumentacija MUP Tuzla pregleda tragova broj
08-02/3-5-04-6-4308/09 od 16.12.2009.; DT — 17 Sveska formata A5 pronadena prilikom
pretresa kuce, objekata i vozila lica Hamzabegovi¢ Muradif dana 04.09.2009. godine, sa
imenima migranata i brojevima telefona; DT — 18 Zapisnik o sasluSanju svjedoka Muratovi¢
Senade, TuZiladtvo BiH, broj: KT-538/09 od 11.06.2010. godine; DT - 20 Zapishik o
saslusanju svjedoka Mustafi¢ Sedina, Tuzilastvo BiH, broj: KT-538/09 od 30.08.2010. godine,
DT — 21 Zapisnik o sasluSanju svjedoka Musi¢ Adema broj KT-538/09 od 17.5.2010; DT 21a
zapisnik o saslu$anju svjedoka Musi¢ Adema MUP-a Kantona Tuzla broj:08-02/3-2-/09 od
21.11.2009. godine; DT — 21b Saobracajna dozvola na ime Musi¢ Adem, oduzeta tokom
pretresa objekata vlasnika Hamzabegovi¢ Muradif po potvrdi o oduzimanju predmeta broj
13/5-3-28/10 0d11.05.2010. (DT 74.b.); DT — 21c Fotokopija licne karte Musi¢ Adem, oduzeta
tokom pretresa objekata vlasnika Hamzabegovi¢ Muradif po potvrdi o oduzimanju predmeta
broj 13/5-3-28/10 0d11.05.2010. (DT 74.b.); DT — 21d Fotokopija vozacke dozvole Musi¢
Adem, oduzeta tokom pretresa objekata vlasnika Hamzabegovi¢ Muradif po potvrdi o
oduzimanju predmeta broj 13/5-3-28/10 0d11.05.2010. (DT 74.b.); DT 21e Fotokopija li¢ne
karte Ibri¢ Mirnesa oduzeta tokom pretresa objekata vlasnika Hamzabegovi¢ Muradif po
potvrdi o oduzimaniju predmeta broj 13/5-3-28/10 0d11.05.2010. (DT 74.b.); DT - 22 Zapisnik o
saslusanju svjedoka Dautovi¢ Suvada broj KT-538/09 od 3.6.2010. godine; DT — 23 Vlasni¢ka
kniZica vozila tip BMW na ime Hamzabegovi¢ Sena; Dt — 24 Zeleni karton nha ime
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Hamzabegovi¢ Sena; DT — 25 Zapisnik o sasluSanju svjedoka Jasi¢ Menis, TuZilastvo BiH,
broj: KT538/09 od 31.05.2010. godine Komadi¢ papira sa rukom ispisanim imenom Vahid
(Trag broj 9 po potvrdi o oduzimanju predmeta broj 13/5-3-28/10 0d11.05.2010. - DT 74.b.);
DT- 26 Komadi¢ papira sa rukom ispisanim imenom Vahid (Trag broj 9 po potvrdi o
oduzimanju predmeta broj 13/5-3-28/10 0d11.05.2010. - DT 74.b.); DT — 29 Zapisnik o
saslusanju svjedoka Smajlovic Mirnesa, TuZilastvo BiH, broj: KT-538/09 od 08.06.2010.
godine, DT - 30 Priruénik ,Kako do medunardne zastite (azila)‘; DT — 31 Auto-karta; DT — 32
Zapisnik MUP Tuzla o sasluSanju svjedoka Omerovi¢c Senad broj 08-02/3-2-6130/10 od
15.07.2010.; DT - 33 Zapisnik o sasluSanju svjedoka Zehrudin Kadri¢ broj KT-538/09 od
28.05.2010.; DT — 35 Zapisnik o sasluSanju svjedoka Ahmetovi¢ Mensud broj KT-538/09 od
03.06.2010.; DT - 36 Zapisnik o sasluSanju svjedoka Juki¢ Adila broj KT-538/09 od
09.06.2010.; DT — 37 Zapisnik o saslusanju svjedoka Mersad Duli¢ broj KT-538/09 od
01.06.2010; DT — 37a Zapisnik FUP Sarajevo o sasluSanju svjedoka Mersad Buli¢ broj 13/5-3-
107/10 od 01.04.2010. ; DT — 37b Zapisnik MUP Tuzla o prepoznavanju osoba-predmeta broj
08-02/3-2-04.3-6130/10 od 05.05.2010.; DT - 38 Zapisnik o sasluSanju svjedoka Almir Buli¢
broj KT-538/09 od 01.06.2010. ; DT — 39 Zapisnik o sasluSanju svjedoka Edisa Buli¢ broj KT-
538/09 od 14.07.2010.; DT — 40 Zapisnik o saslusanju svjedoka Ali¢ Ramo broj KT-538/09 od
09.06.2010.; DT — 40a Zapisnik FUP Sarajevo o sasluSanju svjedoka Ali¢ Ramo broj 13/5-3-
58/10 od 16.03.2010.; DT — 41 Zapisnik o sasludanju svjedoka Ali¢ Remsudin broj KT-538/09
od 09.06.2010.; DT - 41a Zapisnik FUP Sarajevo o sasluSanju svjedoka Ali¢ Remsudin broj
13/5-3-59/10 od 16.03.2010.; DT — 42 Zapisnik o sasluSanju svjedoka Agan Hasanovi¢ broj
KT-538/09 od 16.07.2010.; DT 45 Zapisnik o sasludanju svjedoka Sadmir Hasanovi¢ broj KT-
538/09 od 17.05.2010.; DT — 47 Zapisnik o sasluSanju svjedoka Alma Sejdinovi¢ broj KT-
538/09 od 10.06.2010.; DT — 49 Zapisnik o saslusanju svjedoka Husein Mujcinovi¢ broj KT-
538/09 od 07.06.2010.; DT — 50 Zapisnik o sasluSanju svjedoka Admir MujCinovi¢ broj KT-
538/09 od 26.08.2010.; DT — 51 Zapisnik o saslusanju svjedoka Ali¢ Zejna broj KT-538/09 od
09.06.2010.; DT - 51a Zapishik o prepoznavanju osoba-predmeta broj 08-02/3-2-04.3-
6130/10 od 26.05.2010.; DT — 52 Zapisnik o saslu$anju svjedoka Semsa Ali¢ broj KT-538/09
od 09.06.2010.; DT — 52a Zapishik o prepoznavanju osoba-predmeta broj 08-02/3-2-04.3-
6130/10 od 26.05.2010.; DT — 53 Zapisnik o saslu$anju svjedoka Ali¢ Sefik broj KT-538/09 od
09.06.2010.; DT - 53a Zapishik o prepoznavanju osoba-predmeta broj 08-02/3-2-04.3-
6130/10 od 26.05.2010.; DT — 54 Zapisnik MUP Tuzla o sasluSanju svjedoka Deli¢ Jusuf broj
08-02/3-2-6130/10 od 12.08.2010.; DT — 55 Ovjerena fotokopija Naredbe Suda BiH broj X-
KRN-09/854 od 21.12.2009.; DT — 56 Naredba TuzilaStva BiH broj KT-538/09 od 22.12.2009.
za izvr3enje Naredbe Suda BiH broj X-KRN-09/854 od 21.12.2009.; DT - 57 Ovjerena
fotokopija Naredbe Suda BiH broj X-KRN-09/854 od 30.12.2009.; DT — 58 Naredba TuZiladtva
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BiH broj KT-538/09 od 30.12.2009. za izvrSenje Naredbe Suda BiH broj X-KRN-09/854 od
30.12.2009.; DT - 59 FUP Sarajevo, akt broj 09-14/4-04-5-7251 od 18.01.2010. — oditanje
podataka sa mobilnih telefonskih aparata i SIM kartica po Naredbama Suda BiH broj X-KRN-
09/854 od 21.12.2009. i 30.12.2009.; DT — 60 Ovjerena fotokopija Naredbe Suda BiH broj X-
KRN-09/854 od 08.06.2010.; DT — 61 Naredba Tuziladtva BiH za provodenje vjestacenja broj
KT-538/09 od 09.06.2010.; DT — 62 Naredba TuZiladtva BiH broj KT-538/09 od 09.06.2010. za
izvr8enje Naredbe Suda BiH broj X-KRN-09/854 od 08.06.2010., DT — 63 Akt FUP Sarajevo,
Centra za forenziku i podrsku broj 09-14/4-04-5-2978 od 31.08.2010. — Ocitanje podataka sa
mobilnih telefonskih uredaja i GSM SIM kartica KT-538/09; DT 64 Ovjerena fotokopija naredbe
Suda BiH za pretres (Hamzabegovi¢ Muradif) broj X-KRN/09/854 od 05.05.2010.; DT — 65
Ovjerena fotokopija naredbe Suda BiH za pretres (Hamzabegovi¢ Sena) broj X-KRN/09/854
od 05.05.2010.; DT — 66 Ovjerena fotokopija Naredbe Suda BiH za pretres (Boskovi¢ Slavisa)
broj X-KRN/09/854 od 05.05.2010.; DT - 67 Ovjerena fotokopija haredbe Suda BiH za pretres
(Boskovi¢ Zeljka) broj X-KRN/09/854 od 05.05.2010.; DT — 68 Ovjerena fotokopija naredbe
Suda BiH za pretres (Gaguli¢ Vahid) broj X-KRN/09/854 od 07.05.2010.; DT — 69 Ovjerena
fotokopija naredbe Suda BiH za pretres (Ravanci¢ Samir) broj X-KRN/09/854 od 05.05.2010.;
DT - 70 Ovjerena fotokopija naredbe Suda BiH za pretres (Muratovi¢c Murat) broj X-
KRN/09/854 od 05.05.2010.; DT - 73 Ovjerena fotokopija naredbe Suda BiH za pretres
(Br¢aninoviC Nihad) broj X-KRN/09/854 od 05.05.2010.; DT — 74 lzvjestaj FUP Sarajevo broj
13/5-3-7/10 0d11.05.2010. o pretresanju po Naredbama Suda BiH broj X-KRN/09/854 od
05.05.2010. za Hamzabegovi¢ Muradif i Hamzabegovi¢ Sena, DT — 74a Zapisnik FUP
Sarajevo o pretresanju broj 13/5-3-10/10 od 11.05.2010.; DT — 74b Potvrda o priviemenom
oduzimanju predmeta FUP Sarajevo broj 13/5-3-28/10 0d11.05.2010.; DT — 74c Potvrda o
privrcemenom oduzimanju predmeta FUP Sarajevo broj 13/56-3-28 A/10 0d11.05.2010.; DT -
74d Potvrda o priviemenom oduzimanju predmeta FUP Sarajevo broj 13/5-3-28 B/10
0d11.05.2010.; DT — 74e Potvrda o privremenom oduzimanju predmeta FUP Sarajevo broj
13/5-3-28 C/10 0d11.05.2010.; DT - 74f Zapisnik FUP Sarajevo o li8enju slobode
Hamzabegovi¢ Muradif broj 13/5-3-36/10 0d11.05.2010.; DT — 74g Zapisnik FUP Sarajevo o
liSenju slobode Hamzabegovi¢ Sena broj 13/5-3-36/10 A 0d11.05.2010.; DT - 74h Zapisnik
FUP Sarajevo broj 13/5-3-38A/10 od 11.05.2010. o predaji osobe liSene slobode drugoj
organizacionoj jedinici, policijskoj ili drugoj instituciji za lice Hamzabegovi¢ Muradif, DT - 75
Sluzbeni izvjeStaj FUP Sarajevo, Centar za forenziku i podrsku broj 14/5-64 od 14.05.2010.;
DT - 75a Fotodokumentacija FUP Sarajevo, Centar za forenziku i podrSku broj 09-14/5-64 od
13.05.2010. izvrSenim pretresima Hamzabegovi¢ Muradif i Sena; DT — 76 lzvjestaj FUP
Sarajevo o izvrSenom pretresu broj 13/5-3-9/10 od 11.05.2010. (Hamzabegovi¢ Elvir): DT —
76a Zapisnik FUP Sarajevo o pretresanju broj 13/5-3-12/10 od 11.05.2010.; DT- 76b Potvrda
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FUP Sarajevo o priviemenom oduzimanju predmeta broj 13/5-3-30/10 od 11.05.2010.; DT —
76c Zapisnik FUP Sarajevo o pretresanju broj 13/5-3-12 A/10 od 11.05.2010.; DT 76d -
Potvrda FUP Sarajevo o priviemenom oduzimanju predmeta broj 13/5-3-30-A/10 od
11.05.2010.; DT — 77 Sluzbeni izvjeStaj FUP Sarajevo broj 14/5-64 od 12.05.2010.; DT - 77a
Fotodokumentacija FUP Sarajevo, Centar za forenziku i podrsku broj 14/5-64 od 13.05.2010.
O izvr8enom pretresu objekata u Zivinicama koje koristi Hamzabegovié Muradif; DT — 78
lzvjeStaj FUP Sarajevo o izvr8enom pretresu broj 13/5-3-11/10 od 11.05.2010. (BoSkovi¢
Slavia);, DT — 78a Zapisnik FUP Sarajevo o pretresanju broj 13/5-3-14/10 od 11.05.2010.; DT
— 78b Potvrda FUP Sarajevo o priviemenom oduzimanju predmeta broj 13/5-3-32/10 od
11.05.2010.; DT — 78c Potvrda FUP Sarajevo o privremenom oduzimanju predmeta broj 13/5-
3-32 A/10 od 11.05.2010.; DT - 78d Potvrda FUP Sarajevo o privremenom oduzimanju
predmeta broj 13/5-3-32 B/10 od 11.05.2010.; DT — 78e Zapisnik FUP Sarajevo o lisenju
slobode lica Boskovi¢ Slavisa broj 13/5-3-40/10 0d11.05.2010.; DT - 78f Zapisnik FUP
Sarajevo o lisenju slobode lica Boskovi¢ Zeljka broj 13/5-3-40 A/10 0d11.05.2010.; DT — 78g
Zapisnik FUP Sarajevo broj 13/5-3-42/10 od 11.05.2010. o predaji osobe lisene slobode
drugoj organizacionoj jedinici, policijskoj ili drugoj instituciji za lice Bogkoviz Zeljka; DT — 78h
Zapisnik FUP Sarajevo broj 13/5-3-42 A/10 od 11.05.2010. o predaji osobe liSene slobode
drugoj organizacionoj jedinici, policijskoj ili drugoj instituciji za lice Boskovi¢ Slavisda; DT — 79
Sluzbeni izvjeStaj FUP Sarajevo, Centar za forenziku i podrsku broj 14/5-64 od 13.05.2010.;
DT - 79a Fotodokumentacija FUP Sarajevo, Centar za forenziku i podr8ku broj 14/5-64 od
14.05.2010. o izvrSenom pretresu objekata u Zivinicama koje koristi Bogkovi¢ Slavisa ; DT —
80 lzvjestaj FUP Sarajevo broj 13/5-3-12/10 od 11.05.2010. o izvrS8enom pretresu objekata
vlasnika Gaguli¢ Vahid; DT — 80a Zapisnik FUP Sarajevo o pretresanju broj 13/5-3-15/10 od
11.05.2010.; DT - 80b Potvrda FUP Sarajevo o priviemenom oduzimanju predmeta broj 13/5-
3-33/10 od 11.05.2010.; DT — 80c Potvrda FUP Sarajevo o priviemenom oduzimanju
predmeta broj 13/5-3-33/10 A od 11.05.2010.; DT — 80d Fotokopija Potvrde MUP Tuzla o
priviemenom oduzimanju predmeta broj 08-02/3-2-04.3-35/10 od 11.05.2010.; DT — 80e
Zapisnik FUP Sarajevo o liSenju slobode lica Gaguli¢ Vahid broj 13/5-3-41/10 0d11.05.2010;
DT — 80 Zapisnik FUP Sarajevo broj 13/5-3-41 A/10 od 11.05.2010. o predaji osobe lisene
slobode drugoj organizacionoj jedinici, policijskoj ili drugoj instituciji za lice Gaguli¢ Vahid; DT —
81 SluZbeno izvjeS¢e FUP Sarajevo, Centar za forenziku i podrsku broj 14/5-64 od
12.05.2010.; Dt — 81a Fotodokumentacija FUP Sarajevo, Centar za forenziku i podrsku broj
14/5-64 od 13.05.2010. o izvrSenom pretresu objekata u Zivinicama koje koristi Gagulié Vahid;
DT — 82 lzvjeStaj FUP Sarajevo broj 13/5-3-13/10 od 11.05.2010. o izvrS8enom pretresu
objekata vlasnika RavanCi¢ Samir; DT - 82a Potvrda FUP Sarajevo o priviemenom
oduzimanju predmeta broj 13/5-3-34/10 od 11.05.2010.; DT - 82 bZapisnik FUP Sarajevo o
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pretresanju broj 13/5-3-16/10 od 11.05.2010.; DT — 82c Zapisnik FUP Sarajevo o lisenju
slobode lica Ravanci¢ Samir broj 13/5-3-42/10 0d11.05.2010.; DT - 82d Zapisnhik FUP
Sarajevo broj 13/5-3-44/10 od 11.05.2010. o predaji osobe liSene slobode drugoj
organizacionoj jedinici, policijskoj ili drugoj instituciji za lice Ravanci¢ Samir: DT - 83
Fotodokumentacija MUP Tuzla broj 08-02/5-1-04.6-83/10 od 18.05.2010. o izvrSenom pretresu
objekata u Kalesiji koje koristi Ravanci¢ Samir, DT — 89 lzvjeStaj FUP Sarajevo broj 13/5-3-
10/10 od 11.05.2010. o izvrS8enom pretresu objekata koje koristi Bréaninovi¢ Nihad; DT — 89a
Zapisnik FUP Sarajevo broj 13/56-3-13/10 od 11.05.2010. o pretresanju; DT — 83b Potvrda o
priviemenom oduzimanju predmeta, Federalna uprava policije Sarajevo, broj: 13/5-3-31/10 od
11.05.2010. godine; DT — 89c Potvrda o priviremenom oduzimanju predmeta, Federalna
uprava policije Sarajevo, broj: 13/5-3-31A/10 od 11.05.2010. godine; DT — 89d Zapisnik o
lisenju slobode Br€aninovi¢ Nihad, Federalna uprava policije Sarajevo, broj: 13/5-3-39/10 od
11.05.2010. godine: DT — 89e Zapisnik o predaji osobe lidene slobode drugoj organizacionoj
jedinici, policijskoj ili drugoj instituciji, Federalna uprava policije Sarajevo, broj: 13/5-3-41/10 od
11.05.2010. godine; DT — 90 Sluzbeni izvjestaj broj: 14/5-64 od 12.05.2010. godine; DT — 90a
Fotodokumentacija pretresa kué¢e Bréaninovié Nihada, Zivinice, Litve broj 123, Federalna
uprava policije Sarajevo, broj: 14/5-64 od 13.05.2010. godine; DT 91 Zapisnik o ispitivanju
osumnjienog Hamzabegovi¢ Muradifa, Ministarstvo unutradnjin poslova Tuzlanskog kantona,
broj: 08-02/3-2-04.3-6130/10 od 11.05.2010. godine; DT - 92 Zapisnik o ispitivanju
osumnjiCenog Boskovi¢ SlaviSa, Ministarstvo unutradnjih poslova Tuzlanskog kantona, broj:
08-02/3-2-04.3-6130/10 od 11.05.2010. godine; DT — 92a Zapisnik o ispitivanju osumnji¢enog
BoSkovi¢ SlaviSa, TuZilastvo BiH, broj: KT-538/09 od 06.09.2010. godine, DT — 94 Zapisnik o
ispitivanju  osumnji¢enog Boskovi¢ Zelika, Ministarstvo unutradnjin poslova Tuzlanskog
kantona, broj: 08-02/3-2-04.3-6130/10 od 11.05.2010. godine; DT — 95 Zapisnik o ispitivanju
osumnjicenog Gaguli¢ Vahid, Ministarstvo unutrasnjin poslova Tuzlanskog kantona, broj: 08-
02/3-2-04.3-6130/10 od 11.05.2010. godine; DT — 95a Zapisnik o ispitivanju osumnji¢enog
Gaguli¢ Vahid, TuZilaStvo BiH, broj: KT-538/09 od 21.07.2010. godine; DT — 96 Zapishik o
ispitivanju osumnjicenog Ravanc€i¢ Samir, Ministarstvo unutrasnjih poslova Tuzlanskog
kantona, broj: 08-02/3-2-04.3-6130/10 od 11.05.2010. godine; DT — 96a Zapisnik o ispitivanju
osumnji¢enog Ravanci¢ Samir, TuZilastvo BiH, broj: KT-538/09 od 13.09.2010. godine; DT —
100 Zapisnik o ispitivanju osumnji¢enog Br&aninovi¢ Nihad, Ministarstvo unutradnjin poslova
Tuzlanskog kantona, broj: 08-02/3-2-04.3-6130/10 od 11.05.2010. godine; DT — 100a Zapisnik
o ispitivanju osumniji¢enog Br€aninovi¢ Nihad, Tuzilastvo BiH, broj: KT-538/09 od 23.07.2010.
godine; DT — 100b Zapisnik o ispitivanju osumnjiCenog Br€aninovi¢ Nihad, TuZilastvo BiH,
broj: KT-538/09 od 26.08.2010. godine; DT — 100c.Pismo i f-co pisma osumnji¢enog Boskovi¢
SlaviSe upuéeno osumnji¢enom Br&aninovi¢ Nihadu dok su bili u pritvoru u KPZ Tuzla (f-co
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pisma potpisana od strane osumnji¢enog Brcaninovi¢ Nihada prilikom predaje istog TuZilastvu
BiH); DT — 101 Zapisnik o ispitivanju osumnji€enog Adrovi¢ Elvis, TuZzilaStvo BiH, broj: KT-
538/09 od 18.08.2010. godine; DT — 102 Podaci iz kaznene evidencije za Hamzabegovi¢
Muradifa i Muratovi¢ Murata, SJB Zvornik, broj: 10-1-5/02-235-381/10 od 06.09.2010. godine;
DT — 103 lzvod iz kaznene evidencije za lbri¢ Smajila, policijska uprava Kalesija, broj: 08-
02/5-1-04.7-336/10 od 02.09.2010. godine, DT — 104 Izvod iz kaznene evidencije za
Bréaninovi¢ Nihada, policijska uprava Tuzla, broj: 08-02/4-1-04.7-5-7163/10-OA od
03.09.2010. godine; DT — 105 Akt Zupanijskog drzavnog odvjetnistva u Puli, broj: K-DO-17/09
od 19.07.2010. godine; DT - 105a F-co Rje$enje Zupanijskog suda u Puli o ukidanju pritvora
Hamzabegovi¢ Muradifu, Posl. Br.K-1/10-219 Kv-78/10 od 19.03.2010. godine;

(b) Odbrana optuzenog SlaviSe Boskovica

6. Po prijedlogu odbrane optuzenog Slavise BoSkovi¢a provedeno je suofenje svjedoka
Envera Salihovica i Merseda Duli¢a, te sasluSanje svjedoka Huseina Muratovica.

7. Provedeni su i materijalni dokazi: O-1a —RjeSenje o0 osnivanju i vodenju samostaine
radnje, Opstinski sekreterijat za privredu i op§te upravne poslove, opétina Zivinice broj 02/12-
UP/1-345-109 od 30.12.1992; O-1b- Obavjestenje o razvrstavanju obrta prema djelatnosti,
Sluzba za statistiku Tuzlanskog kantona, od 29.04.2003. godine; O-1c¢c- Uvjerenje o porezno;
registraciji za Boskovi¢ SlaviSu kao samostalni autotaksista; O-1d- Potvrda za BoSkovi¢
Slavi$u kao ¢&lana taksi udruZenja Zivinice; O-1e- Rje$enje o ispunjavanju tehni¢ko-
eksplatoacionih uslova za motorna vozila , Ministarstvo trgovine, turizma i saobracaja TK od
27.04.2001. godine; O-1f- Potvrda Taksi udruZenja o placenoj {lanarini od 1997. do 2011.; O-
1g-Odobrenje za vr3enje javnog prevoza u drumskom saobradaju za Boskoi¢ SlaviSu od
23.12.1992.; O-1h- Potvrda Taksi udruZenja o plac¢enoj ¢lanarini od 1997. do 2011.

(c) Odbrana optuZene Zelike Bogkovié

8. Odbrana optuzene je ulozila, kao materijalni dokaz, oznacen kao -O-1- 7 fotografija
(porodi¢ne slike sa jezera Modrac)

(d) Odbrana optuzenog Elvisa Adrovi¢a

9. Odbrana optuZenog Elvisa Adrovi¢a uloZila je materijalne dokaze 0O-1 —-Pismeni
podnesak odbrane upuéen Hidrometeroloskom savezu od 10.05.2011. i Pismeni akt
Hidrometerolo$kog saveza FbiH od 17.11.2011.; O-2- Pismeni podnesak odbrane upudéen
Opéinskom sudu Zivinice od 24.06.2011. i Pismeni akt Opé¢inskog Suda Zivinice od
23.06.2011. sa prilogom ugovor o Kupoprodaji nekretnina; O-3- Pismeni podnesak odbrane

upuéen fotografskoj radnji ,Alji¢* Zivinice od 30.06.2011. i Popratni akt fotografske radnje
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LAljic* Zivinice sa prilogom fotodokumentacija ugostiteljskog objekta ,Medena".

2. Procesne odluke
(a) (Ne)prihvatanje dokaznih prijedloga optuzbe i odbrane

10.  Nakon okoncanja dokaznog postupka optuzbe, Sud je naloZio odbranama optuzenih da
u pismenoj formi dostave prijedlog svih dokaza koje imaju namjeru provesti, uz navodenje i
obrazloZenje okolnosti, u odnosu na Koje bi pojedini dokazi bili prezentovani. Odbrana
optuzenog Hamzabegovi¢a dostavila je dana 22.03.2012. godine podnesak u kojem se
predlaZze sasluSanje svjedoka Huse i Zibe Ibrahimbegovi¢a te Hajrudina Hamzi¢a, na okolnost
da su bili izloZzeni pritisku od strane policijskih djelatnika, kao i Vahidina Islamovi¢a i Alena
DZebu na okolnost da su spominjani ranije u toku postupka, kod produZenja pritvora, a ne i
nakon potvrdivanja optuznice, kao i reproduciranje video snimka iz kojeg bi se vidio navodni
pritisak na svjedoke. Ujedno, najavijena je mogucnost da ¢e se predloziti saslusanje i drugih
svjedoka u daljem toku postupka.

11.  Na rodistu odrZzanom dana 16.04.2012. godine, nakon &to je odbrani pruZzena
mogucnost i da usmeno obrazlozi gore navedeni prijedlog, Sud je donio odluku da se odbija
izvodenje predlozenih dokaza, nalazedi da predloZeni svjedoci nemaju znacaja za predmet i
da je izvodenje takvih dokaza nepotrebno. Radi se, naime, o svjedocima koji nemaju direktnih
saznanja o konkretnom predmetu ili barem takvo Sto od strane odbrane nije prezentovano
sudu. Okolnost da su predloZeni svjedoci bili ispitani od strane ovlastenih sluZzbenih lica MUP-
a TK i da su navodno, u tom procesu, bili izloZeni nekim pritiscima, ne moze dovesti u pitanje
iskaze svjedoka koji su ve¢ saslusani pred sudom i koji su potvrdili da nikakav neprimjeren
utjecaj na njih nije vr8en. Iz prijedloga odbrane, te dodatnog obrazloZenja koje je ponudeno na
glavnom pretresu, nije moguce zakljuditi da bi predloZeni svjedoci mogli dati odgovore na
relevantna pitanja u pogledu konkretnog optuzenja, veC se njihova svjedoCenja svode na
razradu konstrukcije, koju je odbrana u toku cijelog postupka nastojala prikazati, da je
cjelokupan proces protiv optuzenog Hamzabegovi¢a rezultat ,podmetanja“, ,konstruisanja“ i
laZnih optuZbi od strane pripadnika MUP-a TK.

12.  Svi svjedoci optuzbe bili su detaljno ispitani u toku glavnog pretresa ispitani izmedu
ostalog i ha okolnost davanja izajve u toku istrage, odnosno navodnih pritisaka Kojima su bili
izlozeni, o ¢emu se sud odredio pri ocjeni iskaza tih svjedoka i u odnosu na prigovore
zakonitosti dokaza. Stoga, podaci koje bi predloZeni svjedoci eventualno mogli ponuditi nisu
relevantni niti sa tog aspekta. Iz tih je razloga Sud, na temelju Clana 263. stav 2. ZKP BiH,
odbio ovaj prijedlog odbrane, suprotno stavu branioca optuzenog Hamzagovi¢a da sud ne

raspolaze takvim ovlastenjima. Obaveza je suda da se stara o svestranom pretresanju, ali je
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jednako tako obaveza suda i da ne dozvoli bilo kakvo odugovlacenje postupka, odnosno sve
ono $to bi naruSilo naCela efikasnosti i ekonomicnosti. U tome se upravo ogleda ratio
pomenute odredba ZKP BiH, koja daje ovlastenje sudu da zabrani i nedopusti svako pitanje ili

dokaz, koje ocijeni nepotrebnim ili suvisnim.

(b) Probijanje roka od 30 dana,

13. U toku glavnog pretresa, u vise navrata doslo je do odgadanja pretresa u trajanju
duzem od trideset dana (izmedu roCista odrzanih 03.06.2011. — 15.07.2011. godine;
20.12.2011. — 30.01.2012. godine i 30.01.2012. — 05.03.2012., odnosho 19.03.2012. godine).
Clanom 251. stav 2. ZKP BiH propisano je da glavni pretres mora ponovno poceti, ako je

odgadanje trajalo duze od trideset dana. Medutim, istom je odredbom propisano i da uz
saglanost stranaka i branilaca, vije¢e moze odluCiti da se svjedoci i vjestaci ne sasluSavaju

ponovo, nego da se Koriste ranije dati iskazi.

14. U konkretnom slu€aju do odgadanja u trajanju duzem od trideset dana doslo je zbog
objektivnih smetnji i nemogucnosti optuZenih, odnosno njihovih branilaca da pristupe ranije
zakazanim roCistima za nastavak glavnog pretresa usljed snjeznih padavina i nanosa, kao |
zbog odsustva Clana pretresnog vije¢a te zbog bolesti i hospitalizacije optuzenog Muradifa
Hamzabegovi¢a . Medutim, prilikom svakog odgadanja, odnosno nakon probijanja roka od
trideset dana, stranke i branioci su dali saglanost da se svi do tada sasluSani svjedoci |

vjestaci ne pozivaju ponovno, ve¢ da se koriste ranije date iskazi.

(c) Prigovori zakonitosti dokaza

15.  Odbrane optuzenih u toku postupka su u vise navrata osporavale zakonitost pojedinih
dokaza optuzbe, odnosno, izjava koje su svjedoci davali ovlastenim sluZbenim licima
Ministarstva sluzbenih poslova Tuzlanskog kantona. Odbrane HamzabegoviCa i Boskovica,
¢emu se pridruZzile i odbrane drugih optuzenih, saglasno su ukazivale da je na svjedoke vrsen
pritisak kod davanja spornih izjava, da su im imputirane rijeCi, da se on njih trazilo da
identifikuju optuzene, iako svjedoci to nisu bili u stanju, odnosno da je prepoznavanje vrieno
na nezakonit nacin.

16.  Prilikom ispitivanja svakog od svjedoka, €ije su izjave iz istrage koriStene na glavhom
pretresu, pokretano je pitanje i pod kojim okolnostima i na koji naCin su sporne izjave
pribavijane. Na temelju odgovora koje su svjedoci ponudili, te samih izjava uloZenih u spis,
Sud je odbio sve navedene prigovore odbrana optuzenih, kaoc neosnovane.

17.  Bitno je prije svega, podsjetiti da su svi svjedoci optuzbe, koji su najveéim dijelom bili
migranti i na izvjestan nacin o$teceni inkriminisanim radnjama, bili izuzetno uznemireni
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prilikom davanja iskaza na glavhom pretresu. Jasno se dalo vidjeti da je sudnica njima
nepoznato okruZenje, koje izaziva nelagodu i koje je u odredenoj mjeri utjecalo na samo
svjedoCenje. Jednako tako, iz iskaza ovih svjedoka vidljivo je da su na isti nacCin reagovali i pri
davanju izjave ovlastenim sluzbenim licima MUP-a TK, kao i TuZilastva BiH.

18.  Pored navedenog, izvrden je uvid u svaki pojedini zapisnik o saslusanju svjedoka, Kkoji
je TuZiladtvo imalo namjeru uloZiti, kao dokaz u predmetni spis. Utvrdeno je tako da su svi
svjedoci pouCeni o svim pravima i obavezama, koja im po Zakonu pripadaju. Takoder, svi
svjedoci, sa izuzetkom svjedoka Adema Musi¢a i Zehrudina Kadi¢a, potvrdili da nikakvih

pritisaka na njih nije bilo.

19. U odnosu na navode svjedoka Musi¢a i Kadi¢a da su bili izloZeni pritiscima, Sud je iste
ocijenio potpuno neosnovanima. Naime, ovi svjedoci, opisujuéi navodne pritiske sluzbenih lica,
navode da im je re€eno da moraju reéi sve §to znaju i da ne smiju lagati. Radi se dakle, o
standardnim upozorenjima na prava i obaveze, koja se upucuju svim svjedocima i koja su
ovlastena sluZbena lica pri ispitivanju i duZna naglasiti. Ista takva upozorenja svjedocima se
daju i neposredno prije davanja iskaza na glavhom pretresu. Pored navedenog, pomenuti su
svjedoci bili neuvjerljivi pri opisivanju navodnih pritisaka, u ¢emu sud nalazi njihovo nastojanje
da na ovaj nacin umanje znacaj vlastitih izjava, kojima inkriminiSu optuzene, a $to je bilo
vidljivo i iz cjelokupnog svjedoCenja pomenutih svjedoka.

20. Takoder, Sud nije nasao da su nezakonito provedene radnje prepoznavanja, kako to
odbrana tvrdi. Naime, iz priloZenih zapisnika vidljivo je da je procedura prepoznavanja

provedena u skladu sa relevantnim odbredbama Zakona.

21.  Naime, ¢lanom 85. stav 3. i 4. ZKP BiH propisano je na koji nacin se ova radnja
dokazivanja ima provesti. Dakle, neophodno je najprije od svjedoka pribaviti opis predmeta ili
osobe koja se prepoznaje, a nakon toga ¢e mu se ta osoba ili predmet pokazati, zajedno sa
drugim, njemu sliénim osobama ili predmetima. Ukoliko, ipak, nije moguce provesti
prepoznavanje na opisani nacin, tada se isto vrSi na osnovu fotografija tog lica i lica njemu
slicnin. U konkretnom slucaju, prepoznavanje je obavljeno u skladu sa ¢lanom 85. stav 4. ZKP
BiH, gdje su svjedoci opisali izgled lica, &ije se prepoznavanje vrsi, nakon Cega im je
prezentovan niz fotografija. Obezbjedenje prisustva osumnjiCenih i drugih, njemu sli¢nih lica,
nije uvijek jednostavno i moguce, te je stoga zakonom prepoznata ta poteskoca i predvideno i
prepoznavanje na osnovu fotografija. |z iskaza svjedoka, te na osnovu prilozenih zapisnika,
Sud nije nasao nedostatke u istima.

22.  Sud je stoga, odbio sve prigovore odbrana optuzenih, kojima je osporavana zakonitost
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uloZenih zapisnika o saslusanju svjedoka i prepoznavanju, oznacenih kao DT — 18, DT - 20,
DT -21, DT - 21a., DT - 21b., DT - 22, DT - 25, DT - 29, DT - 33, DT - 35, Dt - 36, DT - 37,
DT —37a., DT — 37b., DT — 38, DT — 39, DT — 40, DT — 40a., DT — 41, DT — 41a, DT — 42, DT
— 45, DT - 47, DT - 49, DT - 50, DT - 51, DT — 51a, DT - 52, DT — 52a, DT - 53, DT - 53a,
DT - 54.

23.  Medutim, utvrdeno je da nije zakonit dokaz Zapisnik o ispitivanju optuZenog Elvisa
Adrovi¢a, oznaCen kao dokaz Tuzilastva DT — 101. Naime, iz samog uvoda zapisnika vidljivo
je da se optuZeni, a tada osumnji€eni Elvis Adrovi¢ sumniji¢ni za kriviéno djelo Organizovani
kriminal, iz Clana 250. stav 3. , u vezi sa krivitnim djelom Krijum¢€arenje osoba iz ¢lana 189.
stav 1. i 3. KZ BiH. Za krivitno djelo iz stava 3. €lana 250. KZ BiH, u vrijeme saslusanja
optuzenog, bila je predvidena sankcija — kazna zatvora u trajanju od deset godina ili dugotrajni
zatvor. Clanom 45. stav 1. ZKP BiH propisano je da osumnjiéeni mora imati branitelja, ve¢ pri
prvom saslusanju, ako se tereti za krivicno djelo za koje se moZe izre¢i kazna dugotrajnog
zatvora. U konkretnom slucaju, vidljivo je da branilac osumnji€enog nije bio prisutan njegovom
saslusanju, §to predmetni dokaz Cini nezakonitim. Sud stoga, nije ispitivao niti ulazio u sadrzaj

ovog dokaza.

(d) lzuzeci od neposrednog izvodenja dokaza

24, Po prijedlogu TuZzilaStva BiH, u spis su uloZeni dokazi zapisnici o sasludanju svjedoka
Admira Mujcinovica i Jusufa Deli¢a, u skladu sa odredbama ¢lana 273. stav 2. ZKP BiH.
Naime, u toku postupuka Sud je po prijedlogu TuZiladtva u viSe navrata pozivao ove svjedoke
da daju iskaz na glavnom pretresu. Medutim, svjedoci su ostali nedostupni i prema saznanjima
kojima raspolaze TuZilastvo, nisu na teritoriji BiH. Po tom osnovu, nalazeci da su ispunjeni
uslovi propisani navedenom odredbom Zakona, dozvoljeno je &itanje i ulaganje u spis dokaza
TuZilastva oznacenih kao DT — 50 i DT — 54.

(e) Izmjena u €injeni€nom opisu optuznice

25. U Zdinjeni€nom opisu optuznice napravljene su odredene izmjene, kako bi izreka
presude odgovarala utvrdenom c&injeni€nom stanju. Pri tome je Sud voden ograni¢enjima, u
smislu postivanja objektivnog identiteta optuzbe, u skladu sa ¢lanom 280. ZKP BiH. Zahvati u
pogledu &injeniénog opisa svode se nha izbacivanje onih dijelova koji nisu dokazani, pa je tako
iz uvodnog dijela optuznice izbagen dio koji se odnosu na optuzene Zeljku Boskovi¢ i Elvisa
Adroviéa, u tacki 8. optuZnice izbaden je dio koji se odnosi takoder na optuzenu Zeljku
Boskovi¢, dok je u tacki 11. optuznice izbaCena inkriminacija u pogledu optuzenog Slavise
BosSkovica. Takoder, u uvodnom dijelu optuzbe precizirana je zakonska odbredba, kojom je
regulisan oblik udruzivanja za koji su optuzeni ogladeni krivima, a 3$to je u skladu sa
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provedenim dokazima, o ¢emu ¢e u nastavku biti viSe rijeci.

26.  Preciziranjem predmetne optuznice na navedeni nacin, sud nije povrijedio ni subjektivni
ni objektivni identitet iste, niti je time prekoracio prvobitno optuZenje, s obzirom, da su uradene
izmjene rezultat utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, te da iste nisu na Stetu optuZenih.

(f) KaZnjavanje sviedoka zbog odbijanja sviedogenia

27.  Na glavni pretres zakazan za 13.04.2011. godine, kao svjedok TuZilaStva Bosne i
Hercegovine, pozvani su Adem Musi¢, Suvad Dautovi¢, Senada Muratovi¢ i Sedin Mustafic.
Svjedoci su pristupili Sudu, te nakon $to su od njih uzeti li¢ni podaci i nakon §to su pouceni o
pravima i obavezama svjedoka, odbili su da svjedoCe u ovom postupku, navodeéi da osjecaju
strah za svoju sigurnost. Sud je zatim, ponovno svjedoka upozorio na duznost svjedoéenja te
moguénost da mu bude izre€ena nov€ana kazna ili odreden zatvor, ukoliko neopravdano
odbije svjedoCenje. Ipak i pored upozorenja, svjedoci su ostali pri tome da ne Zele da
svjedoCe.

28.  Zakonom o krivicnom postupku, odnosno ¢lanom 83. i 84. istoga, izriCito je predvideno
ko moze odbiti svjedogenje i ko moze uskratiti odgovor na postavljeno pitanje. Tako je ¢lanom
83. ZKP BiH propisano da svjedo&enje mogu odbiti brani i vanbragni drug optuZenog, roditelj,
dijete, usvoijitelj i usvojenik optuzenog lica. Clanom 84. ZKP BiH odredeno je da svjedok ima
pravo da ne odgovara na pitanje, ukoliko bi ga istinit odgovor izloZio Kkrivitnom gonjenju.
Medutim, niti jedna od navedenih situacija nije primjenjiva u konkretnom slu€aju. Svjedoci nisu
ni u kakvim rodbinskim vezama sa bilo kojim optuZenim licem, a nije niti bilo oshova za
pozivanje na odredbe ¢lana 84. ZKP BiH. Svjedoci su bez opravdanog razloga odbili
svjedoCenje, ne dajuci konkretne i osnovane razloge za takvo postupanje.

29.  Stoga, Sud je, u skladu sa odredbama &lana 268. stav 1. ZKP BiH, nalazeéi da su
ispunjena oba uslova predvidena ovom odredbom, svjedocima izrekao nov&anu kaznu u visini
od 2.000,00 KM. Ocjena je Suda da je ovaj iznos novCane kazne adekvatan, s obzirom na
njihovu materijalnu situaciju te nalazeci da c¢e ih navedena kazna podstaéi da odstupe od
zauzetog stava i svjedoCe na narednom glavnom pretresu. Svjedoci su naknadno, na
narednim ro€istima za glavni pretres, ipak pristali da svjedole te su pomenuta rjeSenja

stavljena van shage.

IIl. OSUPUJUCI DIO PRESUDE

A. RELEVANTNO MATERIJALNO PRAVO

30.  Optuzeni se, dakle, terete da su pocinili krivicno djelo Organizovani kriminal, iz ¢lana
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250. KZ BiH, u vezi sa krivicnim djelom Krijumcarenje ljudi, iz ¢lana 189. stav 1.1 3. KZ BiH i to
optuzeni Hamzabegovic, radnjama opisanim u tatkama 1. — 9. optuZnice za kvalifikovani oblik
ovog krivicnog djela iz stava 3. navedenog Clana zakona, u vezi sa krivicnim djelom
Krijumc&arenje ljudi, iz ¢lana 189. stav 1. i 3. KZ BiH; optuzeni SlaviSa BoSkovi¢ za radnje iz
tacke 1., 2., 3., 5. i 8 optuznice za krivicno djelo iz Clana 250. stav 1. KZ BiH, a za radnje iz
tacke 10. i 11. optuZnice za krivi€no djelo iz stava 3. istoga Clana, sve u vezi sa Krivicnim
djelom iz ¢lana 189. stav 1. i .3. KZ BiH; optuZeni Vahid Gaguli¢ za radnje iz tatke 3. i 8.
optuznice za krivicno djelo iz €lana 250. stav 1. KZ BiH, u vezi sa krivicnim djelom
Krijumcarenje ljudi, iz ¢lana 189. stav 1. i 3. KZ BiH; optuZzeni Samir Ravandi¢ i Nihad
Br€aninovi¢ za radnje pod taCkom 1., odnosno 8. optuznice krivi¢no djelo iz ¢lana 250. stav 4.
KZ BiH, u vezi sa krivicnim djelom Krijum¢&arenije ljudi, iz &lana 189. stav 1. i 3. KZ BiH te
optuzeni Elvis Adrovi¢ za radnje opisane pod taCkom 10. i 11. optuznice, za krivicno djelo iz
Clana 250. stav 1. KZ BiH, u vezi sa krivicnim djelom Krijum¢arenje ljudi, iz ¢lana 189. stav 1. i
3. KZ BiH.

31. S obzirom na to da su radnje izvrSenja po€injenje u toku 2009. godine, valjalo je
primijeniti zakon koji je bio na snazi u to vrijeme. lako je nakon pocinjenja djela doslo do
izmjena u pogledu relevantnih odredbi kriviénog zakona’, uporedivanjem odredbi kojima su
propisana predmetna kriviCna djela, utvrdeno je da se ne radi o izmjenama koje bi mogle biti
okarakterisane kao blaZe po udinioca djela.

32.  Stoga, relevantne odredbe krivicnog zakona glase:

Organizirani kriminal
Clan 250.

(1) Ko ucini krivicno cjelo propisano zakonom Bosne i Hercegovine kao pripadnik organizirane
grupe kriminalaca, ako za pcjeqdino krivicno cjelo nije propisana teZza kazna, kaznit Ce se

kaznom zatvora nejmarje tri godine.

(2) Ko kao pripadnik organizirane grupe kriminalaca ucini kriviéno cjelo propisano zakonom
Bosne i Hercegovine za kcje se moZe izreCi kazna zatvora tri godine ili teZa kazna, ako za
pcjedino krivicno ajelo nje propisana teZa kazna, kaznit ¢e se kaznom zatvora najmar.je pet

godina.

! Zakonom o izmjenama i dopunama Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine (Sluzbeni glasnik BiH, broj 8/10 od
02.02.2010. godinc) izmjenjenje su odredbe ¢lana 1891 250 K7 BiH, a odredeno je da isti stupa na snagu 90-og dana
od dana objavljivanja u sluzbemim glasilima.
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(3) Ko organizira ili bilo kako rukovodi organiziranom grupom kriminalaca kcja zajedniCkim
cjelovarjem ucini ili pokuda krivicno cjelo propisano zakonom Bosne i Hercegovine, kaznit ¢e
se kaznom zatvora nejmar.je deset godina ili dugotrajnim zatvorom.

(4) Ko postane pripadnik organizirane grupe kriminalaca kcja zajedniCkim ajelovarjem ucini ili
pokusa krivicno cjelo propisano zakonom Bosne i Hercegovine, ako za pcjedino kriviéno cjelo
nje propisana teza kazna, kaznit ce se kaznom zatvora najmar je jednu godinu.

(5) Pripadnik organizirane grupe kriminalaca iz stava 1. do 4. ovog Clana kcji otkrje
organiziranu grupu kriminalaca, moZe se osloboditi od kazne.

Krijumdarenje ijudi
Clan 189.

(1) Ko iz koristojub ja prevede preko drZzavne granice jedno ili viSe lica kcja ne ispurjavéju
uslove za zakoniti ulazak preko drZavne granice ili ko omogudéi drugome nedozvo.jeni prelazak
granice, kaznit ¢e se kaznom zatvora od Sest irjeseci do pet godina.

(2) Ko iz koristojub ja omoguci licu kcje nje drZavjanin drZzave primate jice niti u rjcj ima staini
boravak da ostane na podrucju te drzave bez ispurjavarja uslova za zakoniti boravak, kaznit
ce se novéanom kaznom ili kaznom zatvora do tri godine.

(3) Ako je pri poCirjerju krivicnog cjela iz stava (1) ovog Clana doveden ili je mogao biti
doveden u opasnost Zivot ili sigurnost lica kcja se prevode preko drZavne granice, ili je prema
rjima postupano u svrhu izrab jivarja ili na drugi ne¢ovjecan ili poniZavejuci nacin, pocinilac ¢e
se kazniti kaznom zatvora od jedne do osam godina.

(4) Ako je pri pocirjerju krivicnog cjela iz stava (2) ovog Clana doveden ili je mogao biti
doveden u opasnost Zivot ili sigurnost lica kcjima je omogucen nezakonit ostanak na podrucju
drZzave primate.jice, ili je prema rjima postupano u svrhu izrab jivarja ili na drugi necovjecan ili
poniZavejuci nacin, poc€inilac e se kazniti kaznom zatvora od Sest 1rjeseci do pet godina.

(§) Ko organizira grupu .judi ili bilo kako rukovodi grupom .judi, s cijem pocirjerija krivicnog
cjela iz stava (1) ili (Z) ovog Clana, kaznit ¢e se kaznom zatvora nejmarje deset godina ili

kaznom dugotrgjnog zatvora.

Udruzivanje radi Cinjenja krivicénih ajela
Clan 249.

(1) Ko organizira grupu judi ili na drugi nacin udruZuje tri ili viSe osoba u ciju ucirferja
krivicnih cjela propisanih zakonom Bosne i Hercegovine za kcja se moZe izreCi kazna zatvora
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tri godine ili teZa kazna, ako za takvo organizirarje ili udruZivarje radi ucirjerja pcjedinog
kriviénog cjela nje propisana teZa kazna, kaznit ¢e se kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet
godina.

(2) Ko postane pripadnik grupe judi ili udruZerja iz stava 1. ovog Clana, kaznit ¢e se
novéanom kaznom ili kaznom zatvora do jedne godine.

(3) Pripadnik grupe judi kcji otkrije grupu ili pripadnik udruZerja kcji otkrje udruzZerje prje
nego $to je u rjihovom sastavu ili za rjih ucinio kriviéno cjelo, moZe se osloboditi od kazne.

(4) Organizator kcji otkrivarjem grupe judi ili udruZerja ili na drugi nacin sprjeci ucirjerje
kriviénog cjela iz stava 1. ovog ¢lana, kaznit ¢e se novéanom kaznom ili kaznom zatvora do

jedne godine, a moZe se i osloboditi od kazne.

B. OCJENA PROVEDENIH DOKAZA

33. Nakon svestrane i savjeshe ocjene svih provedenih dokaza, kako svakog od njih
posebno, tako i u medusobnoj povezanosti, utvrdeno je van svake sumnje, da su optuzeni
Muradif Hamzabegovi¢, Slavisa Boskovi¢, Vahid Gaguli¢, Samir Ravandi¢, Nihad Bréaninovi¢ i
Elvis Adrovi¢ pocCinili kriviCnopravne radnje opisane u izreci ove presude, odnosno da su
njihovim radnjama ostvarena obiljeZja krivi€nih djela za koja su ovom presudom oglaseni

krivima.

34. U nastavku ove presude, bit ée iznesena ocjena provedenih dokaza i Cinjeni¢na
utvrdenja do kojih je Sud dosao na temelju istih, a prema pojedinim taCkama optuznice,
odnosno izreke presude.

1. Opsta razmatranja

35.  Prije nego se upusti u razmatranje Cinjenicnog utvrdenja u odnosu na pojedine tacke,
Sud nalazi bitnim dati obrazloZenje u pogledu pojedinih relevantnih pitanja, koja ¢e se javljaju
u odnosu na sve talke optuZenja, a tiCu se prije svega, ocjene iskaza svjedoka i pitanja
njihovog kredibiliteta.

36.  Naime, ovaj je kriviCni postupak od pocetka pratila izrazena nevoljkost svjedoka da daju
iskaz na glavnhom pretresu. Kod svih je svjedoka takoder, bila primjetha odredena doza
nelagode i uznemirenosti, dok su neki od njih usred takvog stanja, gotovo u potpunosti bili u
nemoguénosti da daju iskaz, poput svjedoka Rame Alica i Edise Buli¢. Jasno je bilo iz drzanja
svih svjedoka optuZbe da sudnica, kao posebna vrsta okruZenja, koju prati jednako osjetljiva
atmosfera, nije okruZenje na koje su svjedoci navikli i u kojem se osjecaju dovoljno opusteno
da bez smetnji, nelagode i evidentnog straha, iznesu svoja saznanja. Sud je primjetio takoder,
da je kod odredenih svjedoka postojala izvijesna doza straha po viastiti polozaj, koji je
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vjerovatno rezultat pogresne percepcije da bi isti mogli na neki nacin snositi odgovornost, zbog
svog poloZaja migranata. U prilog tome govori i €injenica da je dio svjedoka u poc€etku izri€ito
odbijao da uopste svjedoci na glavnom pretresu, zbog Cega je Sud iste i nov€ano kaznjavao,
da bi kasnije ta rjeSenja bila stavliena van snage, nakon $to su svjedoci, ipak, pristali
svjedoditi.

37.  Takoder, kod mnogih svjedoka, a pogotovo svjedoka Adema Musi¢a, Merseda Bulica i
Zehrudina Kadi¢a bilo je primjetno nastojanje da pruze Sto manje informacija i da u sto vecoj
mjeri umanje ulogu optuZenih, zbog ¢ega su u dijelu svojih iskaza odstupali od onoga $to su u
u toku istrage iznijeli. Svjedoci nisu bili u mogucnosti dati adekvatno obrazlozenje zasto
mijenjaju iskaze, pa je tako svjedok Zehrudin Kadi¢ naposljetku, potvrdio da je istina sve §to je
rekao u istrazi. Primjetno je da svjedoci uvaZzavaju optuzenog Hamzabegovi¢a, kao lice koje
uZiva odredeni autoritet u njihovoj zajednici, te kao lice koje im je pomoglo da napuste BiH. |1z
tog razloga svjedoci nisu Zeljeli istoga dovesti u nepovoljan poloZaj, $to je rezultiralo davanjem
iskaza, koji su u odredenoj mjeri drugaciji od ranijih izjava, koji nisu logicki potkrijepljeni i Koji
dijelom, ne odgovaraju stvarhom stanju. Ipak, svjedoci su mahom, na kraju potvrdivali da je
istina ono $to je navedeno u istrazi, ostajuCi kod tih i takvih izjava. Sud Ce se u nastavku dotaci
tih spornih izjava, ali je bilo neophodno, radi preglednosti i izbjegavanja ponavljanja, na ovome
mjestu ista¢i ovo generalno zapazanje, koje je primjenivo u odnosu na sve sasluSane

svjedoke.

38.  Sud takoder, nije prihvatio tezu odbrane optuzenog Hamzabegovi¢a, da je cijeli ovaj
krivi€ni postupak rezultat nezakonitih radnji pripadnika policije, odnosno da je optuZeni

namjerno pogresno identifikovan, kao lice koje je prevozilo, odnosno prebacivalo migrante.

39.  Svisaslusani svjedoci, u odnosu na tacke koje se optuzenom Hamzabegovicu stavljaju
na teret, bili su decidni da je upravo on lice sa kojim su dogovarali prebacivanje, koje im je
dalo informacije o vremenu i mjestu polaska, kojem su dali novac bilo direktno ili indirektno i
ispred Cije su kuée kretali prema Zeljenoj destinaciji. Svjedoci, iako dijelom nisu znali ime i
prezime, odnosno pune li¢ne podatke optuZenog, istog poznaju kao ,Hadziju* ili ,Hamzabega®,
prepoznaju ga u sudnici, dok su neki od njih poput Adema Musica, komSije optuzenom i
poznaju ga duZe vrijeme, neki od njih su od ljudi koji direktno poznaju optuZzenog dobijali
njegov broj telefona, sa istim kontaktirali na taj nacin ili se dogovarali licno, u kuCi optuzenog.
Konacno, sam optuZeni, kroz unakrsno ispitivanje svjedoka u najvecem broju sluajeva,
indirektno potvrduje da je bio uklju¢en u pregovore i realizaciju ilegalnih prelazaka migranta
postavljajuci pitanja poput onoga ,da li sam te ja odgovarao od odlaska“ isl.

40.  Stoga, ovu tezu odbrane Sud je cijenio kao  neuvjerljivu  Konstrukciju  odbrane,
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usmjerenu na otklanjanje odgovornosti za radnje koje mu se stavljaju na teret.

41.  Takoder, nije od znaCaja Cinjenica da su svjedoci sami Zeljeli da idu, odnosno da ih
optuzeni Hamzabegovi¢ nije nagovarao ili da ih je ¢ak odgovarao od ilegalnog odlaska. To ne
mijenja Cinjenicu da je optuZeni ipak organizovao takve prelaske, da je za to uzimao novac ili
stvari u protivrijednosti novca i davao upute oko trazenja azila. Nadalje, okolnost da su radnje
pojedinih optuZenih vezane za prevoz migranata u Hrvatsku, preko legalnih graniénih prelaza,
ne umanjuje znacaj njihovih djela, odnosno doprinos u ukupnom ostvarivanju djela koji se time
ostvaruje. Na ovaj nacin, optuzeni se upustaju u radnju izvr8enja krivi€nog djela, svjesni
krajnjeg cilja - prebacivanje migranata do Zeljene destinacije.

2. Promjena pravne kvalifikacije
42.  Sud u postupku odlu€ivanja po optuznici nije vezan pravnom kvalifikacijom, a kako to

stoji u ¢lanu 280. stav 2. ZKP BiH. U konkretnom sluéaju, na temelju provedenih dokaza, Sud
nije naS8ao dokazanim da su optuzeni postupali kao ¢lanovi zloCinatke organizacije, odnosno
da su optuzeni pocinili krivicno djelo Organizovani kriminal. Provedenim dokazima optuzbe
sud nije nasao dokazanim da je u organizaciji, kojoj su pripadali optuzeni, postojala takva
hijerarhija i jasna raspodjela uloga, kontinuitet Clanstva i jaCina organizacije, koja bi ukazivala
da je rijeC o zlo¢inackoj organizaciji, odnosno krivicnom djelu iz ¢lana 250. KZ BiH. Svi dokazi
pokazuju da je grupa formirana nesporedno pred svako prebacivanje migranata, da su
pojedini optuZeni u tim radnjama imali drugacije uloge, da je &lanstvo u grupi ovisilo od svake
konkretne radnje prebacivanja migranta, da to ¢lanstvo nije bilo trajno niti tako ustojeno, da bi
odgovaralo zakonskoj formulaciji i karakteru zlo€inacke organizacije.

43.  Ipak, Sud nalazi da su optuZeni postupali u odredenom obliku udruZivanja, odnosno da
su djelovali kao organizovana grupa ljudi, koja po svojoj definiciji predstavlja .grupu judi kcja
je formirana, a n.je spontano nastala, radi neposredno sljedeceg ucirjerja krivicnog cjela i & ji
¢lanovi ne moraju imati formalno definirane uloge, kcja ne mora imati kontinuitet Clanstva ni

razv.fjenu organizacju.”

44.  Naime, provedeni dokazi potvrduju da su optuzeni djelovali kao organizovana grupa,
koja je formirana sa ciliem izvr8enja krivicnog djela krijumd&arenje ljudi. 1z utvrdenog
¢injeni¢nog stanja proizlazi da je optuzeni Hamzabegovi¢, kao organizator, odnosno optuzeni
Boskovi¢, Gaguli€¢, Br&aninovi¢ i Ravandi, kao pripadnici organizovane grupe ljudi koja je
formirana sa ciliem sticanja protupravne imovinske koristi (iz koristoljublja), ilegalnim
prebacivanjem drzavljana BiH u zemlje zapadne Evrope, zajedni¢kim djelovanjem sa drugim

pripadnicma iste grupe ulestvovali u organiziranju, pripremanju, kooordiniranju i pokusaju
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ilegalnog prebacivanja preko drzavne granice drzavljana BiH u Francusku, odnosno
Svicarsku.

45. |z tog je razloga Sud radnje optuzenih kvalifikovao kao krivicno djelo UdruZivanje radi
Cinjenja krivicnih djela iz &lana 249. KZ BiH. Na ovaj nacin nije prekoraleno optuzenje, buduci
da je navedenim krivicnim djelom zaprije€ena blaZza kazna od one koja se optuzenima stavlja
na teret optuZnicom, dok se radi o istoj vrsti djela, koje podrazumijeva djelovanje po dogovoru
i udruzivanju.

46. Konac¢no, Sud nije bio u moguénosti niti prihvatiti kvalifikaciju u pogledu stava 3.
krivicnog djela iz ¢lana 189. KZ BIH, buduéi da nisu dostavljeni konkretni podaci, odnosno
dokazi iz kojih bi se vidjelo da se radilo o maloljetnim migrantima.

3. Uvodni dio optuZnice, odnosno izreke presude

47.  Uvidom u predmetnu optuznicu vidljivo je da je TuZilaStvo dalo opis radnji optuzenih, iz
kojeg proizlaze svojstva grupe, odnosno organizacije, unutar koje su optuzni postupali pri
izvrSenju konkretnih radnji, odnosno radnji kojima su ostvarivana obiljezja krivicnog djela
KrijumCarenje ljudi. lako ovaj opis radnji optuzenih nije oznaen niti podveden pod neku
konkretnu tacku optuZenja, jasno je da je TuZilaStvo na ovaj nacin nastojalo prikazati
povezanost optuzZenih, njihovu interakciju, podjelu uloga i doprinos u izvrSenju predmetnog
krivicnog djela, kroz odredeni vid organizovanog kriminalnog ponaSanja. Takoder, u okviru
ovog dijela optuzenja sadrzani su navodi o bitnim elementima djela, medunarodnim propisima
koji su radnjama optuZenih naruSavani, kao i navodi koji se ticu motiva optuzenih -
koristoljublja, odnosno izraZzeni iznosi ostvarene imovinske koristi.

48.  Prije svega, iz ovog dijela optuzenja proizlazi da lica, koja su prebacivana u zemlje
Zapadne Evrope nisu ispunjavale uslove za zakonit ulazak i boravak u tim zemljama, odnosno
Francuskoj i Svicarskoj. Buduéi da se radi o &injenici, koja je bitna u odnosu na sve tagke
optuznice, Sud Ce se o istoj izjasniti na ovom mjestu, kako bi se izbjeglo suvisno ponavljanje.

49.  Naime, op$te je poznata Cinjenica da u vrijeme izvr$enja djela gradanima BiH nije bilo
moguce legalno uéi u drzave Zapadne Evrope, bez apliciranja za visu u ambasadi
odgovarajuce drzave i prolaska potrebne procedure za takvo Sto. Svi su svjedoci potvrdili da
nisu imali dozvolu za ulazak i boravak na podrugju Svicarske, odnosno Francuske, da su se iz
tog razloga i obratili optuZznima i da su zbog toga placali naknadu za put, odnosno
prebacivanje do Zeljene destinacije. |1z iskaza saslusanih svjedoka jasno je vidljivo da su isti
prelazili granicu izmedu Hrvatske i Slovenije na ilegalnom grani¢nom prelazu, kroz Sumu uz
pratnju vodi¢a. Svjedoci su takoder potvrdili da su od li¢nih dokumenata sa sobom imali samo
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licne karte i to po uputi optuzenog Hamzabegovica, kako to potvrduje svjedok Sedin Mustafic,
pa je nesporno da nisu ispunjavali uslove za ulazak niti u jednu drugu drZavu osim Hrvatske i
Srbije. Nadalje, kako je potvrdio svjedok Mersed Duli¢, njegova djeca nisu imala vaZzece putne
isprave i ista nisu mogla uéi niti u Hrvatsku, pa su iz tog razloga granicu izmedu BiH i Hrvatke
prosli na ilegalnom prelazu preko rijeke Save.

50.  Svi su svjedoci potvrdili i da su nakon dolaska u zemlje destinacije aplicirali za azil, ali
nijednom od njih takvo $to nije odobreno. Svjedoci su detaljno opisivali procedure koje su u
tom smislu prosli, provjere i vrijeme boravka, te vraéanje u BiH. lako je TuZilastvo propustilo
da u spis ulozi materijalne dokaze, koji bi potkrijepili ove navode svjedoka, Sud nije imao
razloga ne povjerovati iskazima svjedoka i njihovoj potvrdi da nisu ispunjavali uslove za

ulazak, a niti boravak na podrugju Svicarske i Francuske.

51. Nadalje, Sud nije prihvatio tvrdnju odbrane optuZenih Hamzabegovica i BoSkovi¢a da
su optuzeni ,samo” prevozili svjedoke preko legalnih grani¢nih prelaza izmedu BiH i Hrvatske,
pa da stoga njihovim radnjama nisu ostvarena obiljeZja krivicnog djela krijumé&arenje ljudi.

52.  Naime, krivi¢no djelo krijumd&arenje ljudi vrsi onaj ko ,prevede preko drZavne granice” ili
Lomoguci drugome nedozvojeni prelazak granice”. PojedinaCne radnje optuzenih Cine dio
lanca ukupnih dogadaja, koji za cilj i rezultat imaju ilegalno prebacivanje migranata iz BiH do
Svicarske, odnosno Francuske. Za postojanje ovog kriviénog djela nije neophodno dakle, da je
svaki od optuzenih lica, bio jednako angazovan u svakoj od faza prebacivanja. Krivicno djelo
postoji i dovrseno je i onda kada svaki od u€esnika u izvr§enju kriviénog djela poduzme radnju,
kojom ostvaruje svoju ulogu i kojom doprinosi ukupnom izvr§enju djela. Sama priroda djela, a
naroCito nacin izvrSenja konkretnih inkriminisanih radnji, ukazuje na medusobnu povezanost
optuzenih, podjelu uloga s obzirom na etapu, te znanje optuzenih da je u izvr§enje uklju¢eno

viSe lica, te da svojom radnjama doprinose ostvarenju tog zajednickog cilja.

53. Nadalje, utvrdeno je i da je na strani optuZenih postojac element Koristoljublja.
Saslusani su svjedoci potvrdili da su na ime prebacivanja plaéali dogovorene iznose od po
1.500 eura po osobi, dok su neki od njih na ime dijela cijene davali putni¢ka motorna vozila.
Novac su predavali bilo optuZzenom Hamzabegoviéu, BoSkovicu ili Adrovicu ili licima koja su ih
prevozila u dijelu puta, preko Sume u Sloveniji isl. U odnosu na pojedine tacke optuzenja, u
nastavku presude bice precizirani iznosi koje su pojedini svjedoci platili, kao i kome su predali

novac.

4. Tacka 1. izreke presude
54. TacCkom 1. optuznice, koja u cijelosti odgovara tacki 1. osudujeceg dijela izreke ove
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presude optuzeni su Muradif HamzabegoviC, Slavisa Boskovi¢ i Samir Ravanci¢, da su na
nacin opisan u izreci, dana 18.07.2009. godine, odnosno 27.07.2009. godine preveli u
Svicarsku Sedina Mustafi¢a, Senadu Muratovié¢ i njenu malodobnu kéerku te Elvisa Subasiéa i

njegovu suprugu.

55.  Taclnije, optuzenom Hamzabegovicu, prema Cinjenicnom opisu optuzbe, na teret se
stavlja, da je (1) kao organizator grupe, ugovorio sa migrantima njihovo prebacivanje u
Svicarsku te (2) organizovao optuzene Boskovi¢a i Ravanci¢a i njima poznate druge osobe, da
vozilima prebace migrante iz BiH, na nadin detaljno opisan u optuznici, tako da su “{3]Muradif
Hamzabegovi¢ i Samir Ravanci¢ zejedno sa rijima poznatim osobama ... 18.07.2009. godine
preveli u Svicarsku Sedina Mustati¢a, nakon éega su [4] Hamazbegovié¢ Muradif i Boskovié
Slavisa zvani Ki¢o“ zajedno sa rjima poznatim osobama ... dana 27.07.2009. godine preveli
u Svicarsku Senadu Muratovié i rjenu malodobnu kéerku, [5] a neutvrdenog dana u mrjesecu
julu 2009. godine ... Muradif Hamzabegovi¢ ... zajedno sa rijemu poznatim osobama preveo
Subasi¢ Elvisa i rijegovu suprugu”

56. U toku glavnog pretresa, na okolnosti iz taCke 1., iskaze su dali migranti Sedin
Mustafi¢, Elvis Subasi¢ i Senada Muratovi¢, kojima su u cijelosti potvrdili sve navode iz

optuznice.

57. Naime, svjedok Sedin Mustafi¢ potvrdio je da je wupravo sa optuZenim
Hamzabegovi¢em dogovorio odlazak za Svicarsku, za iznos od 1.500 eura i to nakon $to je
prisustvovao sastanku, koji se odvijao u kuéi svjedoka Senade Muratovi¢, gdje su bili optuZeni
Hamzabegovi¢ i Slavisa Boskovi€ i na kojem je bilo govora o odlasku za zemlje Zapadne
Evrope. Svjedok je potvrdio i da mu je optuZzeni rekao da ¢e, kada bude i8ao do Slovenije,
morati dio puta preci pjesSke, da od dokumenata ponese samo licnu kartu, kao i da obuCe
tamniju garderobu, te da ne nosi puno stvari, jer ¢e ,tamo sve dobiti“. Opisujuci tok dogadaja
spornog dana, svjedok je naveo da je optuZeni Hamzabegovi¢ do$ao po njega u sivom
automobilu marke ,BMW® i da je kroz BiH vozio optuzeni (osim u dijelu kada je svjedok
upravljao vozilom, jer je optuZeni klanjaoc) do granice sa Slovenijom, gdje ga je uputio kako
dalje, odnosno gdje treba i¢i. Svjedok je potvrdio i da je granicu izmedu BiH i Hrvatske presao
na zakonitom prelazu, a da je granicu izmedu Hrvatske i Slovenije pre$ao po uputi optuzenog
pjeSke, preko Sume, gdje je i zalutao. Potvrdio je i da je, nakon prelaska u Italiju, sa taksijem
pokugao uéi u Svicarsku, ali da im to nije uspjelo, pa su konaéno preko nekog brda uspjeli
preci i tu granicu.

58. Ovaj je svjedok potvrdio da je sa njim toga dana islo vide lica, koja su trebala biti

prebadena u Svicarsku, a da su krenuli ispred kuée optuZenog Hamzabegoviéa u ... . lako
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svjedok nije mogao identifikovati sva lica, kao i automobile koji su i8li spornoga dana i prevozili
migrante, potvrdio je da je sa njim u auto bilo lice Meho Spahi¢, kao i da je medu ostalim
prepoznao i optuzenog Samira Ravancica, koji je bio u drugom vozilu. Svjedok je precizirao da
je optuzenog Ravanci¢a vidio u dijelu puta, kada su ili preko Slovenije, kroz Sumu.

59.  Sud je, takoder, imao u vidu i izjavu svjedoka Mustafi¢a, danu u Tuziladtvu BiH dana
30.08.2010. godine, gdje je na gotovo jednak nacin opisao dogovor sa optuZenim
Hamzabegovi¢em, pripreme te sam odlazak za Svicarsku. Svijedok je takoder, u ovoj izjavi,
potvrdio i da je vidio optuZzenog Ravanci¢a u Sumi, na prelasku granice Hrvatske i Slovenije,
da je ovaj pricao na telefon, kao i da je tu bilo jos ljudi.

60. Nadalje, svjedok Senada Muratovi¢ takoder je potvrdila da je sa optuZenim
Hamzabegoviéem dogovorila da prebaci nju i njenu malodobnu kéerku u Svicarsku, za
naknadu od 6.000 KM. Svjedok je detaljno opisala i sam tok putovanja do Svicarske, kako su
cijelim putem isli automobilom, osim dijela puta kroz Sloveniju, gdje su iSli pjeSke kroz Sumu
oko 2,3 sata. Svjedok je jasno navela i da je upravo optuzeni BoSkovi¢ vozio jedan dio puta i

to dio do granice sa Slovenijom.

61.  Svjedok Elvis Subasi¢ potvrdio je takoder da je ¢uo da ,narod ide u Svicarsku”i da se
,znalo®, odnosno da se pricalo da to radi optuZeni Muradif Hamzabegovi¢. Svjedok je stoga,
kontaktirao optuZzenog na broj telefona koji je dobio od nekoga, te su dogovorili odlazak
svjedoka i njegove supruge za iznos od 6.000 KM. Svjedok je potvrdio i da ih je optuzeni
vozio, kada su krenuli ispred njegove kuée, pa sve do granice sa Slovenijom, gdje ih je
preuzeo neki drugi ¢ovjek i preveo preko granice, do ltalije i Svicarske, odakle su taksijem
presli do azilantskog centra.

62. lako je odbrana nastojala prikazati da identifikacija optuzenih, od strane svjedoka
Sedina Mustafi¢a, Elvisa Subasica te Senade Muratovi¢ nije pouzdana, utvrdeno je da su ovi
svjedoci sa velikom sigurnoS¢u i bez dileme prepoznali upravo optuzene Hamzabegovita i
Slavi$u Boskovi¢a, kao lica preko kojih su realizirali ilegalni odlazak za Svicarsku. Svjedok
Mustafi¢ je naveo da je sa ,HadZijom" putovac sve do granice sa Slovenijom, $to jasno govori
da je imao viSe nego dovoljno vremena da zapamti lik osobe koja ga je vozila i sa kojom je
dogovorio odlazak za Svicarsku za iznos od 6.000 KM. Isto to lice vidio je i ranije, na sastanku
u kuéi Senade Muratovi€. Svjedok Senada Muratovi¢ takoder je van svake sumnje
identifikovala optuzenog HamzabegoviCa kao lice koje je kupilo vozilo od njenog sina i sa
kojim se vidjela ranije i dogovarala odlazak za Svicarsku. Takoder, bila je uvjerljiva u tvrdnji da
je optuZeni Boskovi¢, odnosno ,Ki¢o" lice koje ih je spornog dana vozilo do granice sa

Slovenijom, a znala je da se tako zove, jer je Cula druge kako ga zovu. Okolnhost na koju je
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odbrana nastojala ukazati, da svjedoci ne znaju taCno ime ili prezime nekog od optuzenih, po
ocjeni ovog vijeca, nije od posebnog znalaja niti osporava sadrZaj iskaza tih svjedoka.
Svjedok Subasic je potvrdio i da je njegov otac od ranije znao optuzenog Hamzabegovica, kao
i da je optuZeni vozio do Slovenije. Kona¢no, svjedok Mustafi¢ potvrdio je i da je optuZeni
Ravanci¢ bio dio grupe, da se kretao sa migrantima, kako u dijelu puta prije ilegalnog prelaska
kroz Sumu, tako i u samoj Sumi, dodajuci da je isti bio sa jos 2,3 momka i da je stalno pri¢ao

na telefon.

63. Nadalje, svjedoci su sa optuZenima u kontakt dolazili samo povodom jedne stvari —
njihovog ilegalnog odlaska u zemlje Zapadne Evrope, bez posebnih formalizama,
upoznavanja, potpisivanja ugovora isl. Odatle ne iznenaduje €injenica da neke od njih poznaju
samo po nadimku ili liku. Svjedoci nisu morali biti upoznati sa svim detaljima realizacije
njihovog odlaska iz BiH, i identitetom, odnosno generalijama ljudi koji u u tome u€estvovali. Za
Sud je znaéajna &injenica da su ovi svjedoci sa sigurnodéu identifikovali optuZzene, na osnovu
onih podataka kojima su raspolagali, a Sto se u cijelosti poklapa sa ostalim provedenim
dokazima.

64.  Svi su pomenuti svjedoci potvrdili i da su upravo sa optuzenim Hamzabegovicem
dogovarali odlazak, kao i iznos novca Koji su mu na to ime dali, bilo li¢no ili preko Clana
porodice. Svjedok Subasic¢ je potvrdio da je novac dio i to dio unaprijed, a ostatak od 5.000 KM
nakon $to se javio da je stigao u Svicarsku, predala je njegova punica ili svastika. Svjedok
Sedin Mustafi¢ je takoder potvrdio da je u njegovo ime novac predaoc Meho Spahi¢, dok je
Senada Muratovi¢ rekla da je optuZenom platila 6.000 KM za put. Cinjenica da svjedok
Subasi¢ nije bio siguran da li je novac predala njegova svastika ili punica, manje je bitna od
Cinjenice koju svjedok potvrduje, da je porodici javio da su stigli, nakon &ega je novac predan

optuzenom, a §to su mu i ¢lanovi porodice potvrdili.

65.  lako u spis nije uloZena materijalna dokumentacija, iz koje bi bilo jasno vidljivo da su
ovi svjedoci zaista boravili u azilantskim centrima u Svicarskoj, Sud nije imao razloga da
sumnja u iskaze svjedoka Subas$i¢a, Mustafi¢a i Senade Muratovic, koji su bili veoma decidni
pri tvrdnjama da su sa optuZenim dogovorili odlazak sa Svicarsku, koji je na kraju i realiziran,
na nadin Koji su detaljno opisali pri davanju iskaza na glavnom pretresu, ali i u toku istrage.
Utvrdeno je tako da su svjedoci granicu Slovenije i Hrvatske prelazili na ilegalnom prelazu,
kroz Sumu, $to su na gotovo jednak nadin opisali svi svjedoci. Svjedoci su potvrdili i da su
neko vrijeme boravili u azilantskom centru u Svicarskoj, ali da im je odbijen zahtjev za azil i da

su nakon vraceni u BiH.

5. Tacka 2. izreke presude
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66. Ovom se taCkom optuzenom Hamzabegovi¢u na teret stavlja da je organizovao i
dogovorio prebacivanje migranata Suvada Dautovi¢a sa suprugom i dvoje malodobne djece,
te Adema Musiéa sa suprugom, za novéanu naknadu u Svicarsku, te da je i sam, kao i
optuzeni Boskovi¢, vozio migrante u dijelu puta. Na ove su okolnosti sasluSani svjedoci —
migranti Adem Musi¢ i Suvad Dautovic.

67. Svjedok Adem Musi¢ potvrdio je da je sa optuzenim Hamzabegovicem, koji je inale
njegov komsija, pa ga poznaje od ranije, dogovarao odlazak za Svicarsku. Svjedok je naveo
da je doSao kod optuZenog, pitac ga kako to ide i sa njim sve dogovorio, odnosno da on,
njegova supruga i dvoje djece idu za Svicarsku, za cijenu od 6.000 KM. Tacnije, ugovoreno je
da svjedok optuZenom da 2.000 KM i vozilo Golf Il, koje je vrijedilo malo vise od 4.000 KM.
Svjedok je detaljno opisao kako je tekao i sam odlazak, navodeci da se putem telefona Cuo sa
optuzenim, koji mu je rekao kada i odakle ¢e krenuti, kako su dosli pred kucu optuZzenog u ...,
gdje je bilo jo§ vise ljudi i gdje je, izmedu ostalog vidio i optuzenog Slavisu BoSkovi¢a,
opisujuci kao ga debljeg Covjeka sa autom i potvrdujuci da je i on vozio dio ljudi, te da je
krenuo prije svjedoka. Potvrdio je da je upravo optuZeni Hamzabegovi¢ vozio svjedoka i
njegovu porodicu u sivom vozilu marke BMW. Optuzeni je vozio od svoje kuée, pa sve do
Rijeke, Hrvatska, do neke Sume gdje su migranti izasli i gdje je bila jo$ jedna porodica.

68. Kod ocjene iskaza ovog svjedoka Sud je uzeo u obzir i njegovu izjavu, ranije datu u
TuZilastvu BiH, buduéi da je u toku njegovog ispitivanja na glavhom pretresu ukazano na
odredene razlike i nesuglasnosti u njegovim izjavama. Naime, na glavnom pretresu svjedok je
potvrdio da je vidio optuZzenog Boskovi¢a pri polasku ispred kuée optuZzenog Hamzabegoviéa,
ali je odstupio od djela svog ranijeg iskaza u kojem je rekao da je ih to isto lice prevezlo do
azilantskog centra u Svicarskoj, nakon to ih je nepoznata musgka osoba prevela na ilegalnom
granicnom prelazu, kroz Sumu u Sloveniji. Naime, svjedok je u toku istrage potvrdio da je
upravo BoSkovi¢ to lice, a nakon $to mu je pokazana fotografija na kojoj je prepoznao
optuzenog. Ipak, od ovog dijela iskaza odstupa na glavnom pretresu, ne nudeci konkretan
razlog zasto je imenovao optuZzenog u toku istrage, ako u to nije bio siguran, odnosno zasto
mijenja iskaz na glavnom pretresu. Odbrana je takoder, nastojala zbuniti svjedoka pitanjima da
li je znao puno ime i prezime optuzenog u vrijeme sasluSanja, odnosno da li je tek od

ovlastenih sluzbenih lica MUP-a TK saznao za li¢ne podatke optuZenog.

69. Ipak, iz uloZenih izjava svjedoka vidljivo je da je prepoznac optuZzenog, kao lice koje ih
je vozilo kroz ltaliju i sve do azilantskog centra u Svicarskoj, dok nije dao niti jedan uvjerljiv
razlog zasto mijenja iskaz na glavnom pretresu. Iz uloZenih izjava vidljivo je da je svjedok

poucen o svim pravima koja mu pripadaju, kao i obavezama koje ima u odnosu na polozaj
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svjedoka. Sud nije naSao dokazanim da je na svjedoka vrSen nepriliCan pritisak u pogledu
sadrZine njegove izjave, nalazeéi da upute koje je primio, izmedu ostalog i upozorenje da
moze biti nov€ano kaznjen u skladu sa zakonom, ako odbije svjedoCenje, ne predstavljaju
nedozvoljen pritisak na svjedoka, kako to odbrana insinuira. Svaki svjedok, pa tako i ovaj, prije
davanja izjave mora biti upozoren o posljedicama odbijanja svjedoCenja, jednako kao sto je
obaveza suda da ga pri davanju iskaza na glavnom pretresu upozori o istoj stvari. Implicirajuci
da ovo stvara strah kod svjedoka i dovodi do davanja izjava koje nisu istinite, predstavija

neosnovane pretpostavke i pausalne tvrdnje, bez uporista u stvarnom stanju stvari.

70.  Na osnovu navedenog, Sud je utvrdio da je svjedok Musi¢ identifikovao optuzene
Hamzabegovi¢a i Slavisu Boskovi¢a, kao lica koja su uestvovala u njegovom i prebacivanju

njegove porodice iz BiH do Svicarske.

71.  Svjedok Suvad Dautbegovi¢ takoder je identifikovao optuzenog Hamzabegoviéa, kao
lice sa kojim je dogovarao odlazak u Svicarsku. Svjedok je naime, pojasnio da je optuzenog
pozhaje od ranije, 5,6 godina, kao i da je kod njega vec nekad ranije i8ao sa svojim surom, koji
je tada planirao odlazak u Holandiju. Svjedok navodi da je do3%ao kod ,Hadzije” i traZio od
njega da ga preveze, sa suprugom i dvoje djece u Valorbe, Svicarska. Sa optuZenim je
dogovorio da za odlazak plati 4.400 eura, od Cega je dio novca dao njegovoj supruzi Seni
Hamzabegovi¢, kada je ih je prevezla u dijelu puta, a dio je njegov rodak predao optuZzenom,
nakon $to su svjedok i njegova porodica dodli do Svicarske. Svjedok je takoder, detaljino
opisao i odlazak, navodeci da su krenuli, nakon §to mu je optuZeni javio taCan datum polaska,
ispred ,HadZijine* kuce u ..., da je tu bilo jo$ ljudi i vozila i da je optuZeni vozio svjedoka i
njegovu porodicu kroz BiH i preko granice sa Hrvatskom, a da se u Hrvatskoj zamijenio sa
nekim mladim momkom kojeg svjedok ne poznaje. Ipak, nakon nekog vremena optuZeni
Hamzabegovi¢ ponovno preuzima svjedoka i njegovu porodicu i vozi ih do granice Hrvatska —
Slovenija i tu ih ostavlja ispred neke Sume, kroz koju su prosli pomoc¢u vodi€a i nakon ¢ega ih
je preuzela supruga Muradifa Hamzabegovica.

72.  lako svjedoci nisu mogli precizirati tatan dan polaska, bili su sigurni u tvrdnji da je to
bilo u mjesecu augustu 2009. godine. Bitno je imati u vidu da je od njihovog odlaska do
momenta davanja iskaza pred Sudom protekao perio od dvije godine, te je realno za olekivati
da sjecanja u pogledu detalja blijede. Sud je, u svjetlu navedenog i cijenio iskaze ovih
svjedoka. Svjedoci su se prisjetili svih bitnih detalja, naina dogovora, iznosa novca koji su
optuzenom Hamzabegovicu dali direktno ili indirektno, nacCina odlaska iz BiH, putovanja kroz
Hrvatsku, Sloveniju i Italiju, sve do Svicarske, boravka u azilantskom centru te povratka u BiH.
Stoga je Sud u cijelosti poklonio vjeru iskazima ovih svjedoka, cijeneci da su svjedoci uprkos
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bojazni, koju su ocigledno imali od pojavljivanja pred sudom te pored nastojanja da na
izvjestan nadin ublaZze teZinu predmetnih dogadaja, istinito prikazali tok spornih dogadaja,
ukazujuci na relevantne detalje i uloge optuzenih.

6. Tacka 3. izreke presude
73. Za radnje opisane u tacki 3. osudujuceg dijela ove presude, optuzeni Muradif
Hamzabegovi¢, Slavisa BoSkovi¢ i Vahid Gaguli€¢ oglaSeni su krivima i to optuzeni
Hamzabegovi¢ 3to je organizovao optuzene BoSkovi¢a i GaguliCa za ilegalno prebacivanje
migranta Menisa Jasi¢a u Francusku, te optuzeni Boskovi¢ i Gaguli¢ $to su, na nacin opisan u
pomenutoj tacki presude, poduzeli odredene radnje kojima su omogudili ilegalno prebacivanje,
odnosho preveli pomenutog migranta preko drzavne granice.

74.  Sud je u odnosu na ovu inkriminaciju, u cijelosti prihvatio iskaz svjedoka Menisa Jasica,
koji u potpunosti potvrduje navode optuznice, cijeneéi njegov iskaz uvjerljivim i njegovo
drZanje na Sudu iskrenim. Svjedok je, haime, naveo da je njegov otac dogovorio sa optuZzenim
Hamzabegovi¢em da svjedoka prevede u Francusku za iznos od 1.500 eura, te je detaljno
opisao svoj odlazak za Svicarsku, kojim putem se kretao i kako je prelazio drzavne granice.
Svjedok je tako potvrdio da je ¢uo da ,HadZija" prevozi ljude za Svicarsku, pa je stoga nabavio
njegov broj telefona, koji je dao svome ocu i koji onda kontaktirao to lice. Svjedok je zajedno
sa ocem, zatim otiSao kuéi kod ,HadZije“, potvrdivsi na glavhom pretresu, da je to ista ona
kuéa ispred koje su krenuli za Svicarsku. Njegov je otac tada dogovorio sa ,Had%ijom“ da
prebaci svjedoka za cijenu od 1.500 eura do Svicarske, da bi nakon par dana ,HadZija“
pozvao oca i rekao da ¢e sutra krenuti na put. Tada je svjedokovom ocu rekao da svjedok ne
smije obuci tamniju odjecu, da ne nosi puno stvari i da dode do njegove kuce u ... .

75.  Svjedok, dalje, navodi da su krenuli ispred ,Hadzijine“ kuCe, da je iz BiH krenuo sa
vozilom, kojim je upravljao optuzeni Hamzabegovi¢, a sa njima je u vozilu bilo jo$ jedno lice,
neki mladi momak. Svjedok je potvrdio i da je Cuo da se ,HadZija“ dogovarao sa ,Ki¢om" na
nekoj benzinskoj pumpi u Hrvatskoj i prepoznaje optuzenog Boskovi¢a na glavnom pretresu,
kao ,Kicu“. Opisao je detaljno i prelazak kroz Sumu u Sloveniji, do Italijanske granice, navodeci
da je veéu grupu ljudi preveo neki momak, a iz opisa tog mladica, da se zakljuditi da je rije o
optuzenom Gaguli¢u.

76. Konacno, svjedok je potvrdio i da mu je ,Kico®, odnosno optuzeni Boskovi¢ u Italiji dao
upute kako da uzmu taksi i Sta da kazu taksisti, kako bi ih prevezao preko granice ltalija —
Svicarska | dovezao do azilantskog centra.

7. Tacka 4. izreke presude
77. Talkom 4. optuznice tereti se samo optuZeni Hamzabegovi¢, za organizovanje

ilegalnog prebacivanja migranta — svjedoka Nedisa Muratovica i njegove supruge u
Francusku. U odnosu na ovu talku optuzbe, odnosno izreke presude, Sud je u cijelosti
43

S12K 003606 11 K 08.05.2012. godine



prihvatio iskaze svjedoka Nedisa MuratoviCa te Huseina Muratovia, nalazecCi da su isti
uvjerljivi, te u suglanosti jedan sa drugim.

78.  Svjedok Nedis Muratovié potvrdio je da je &uo da ,HadZija“ prevozi ljude u Svicarsku i
Francusku, te je od komsije dobio ,HadZijin® broj telefona i istoga kontaktirao kako bi
dogovorio odlazak sa suprugom za Francusku. Sa optuzenim je potom dogovorio i detalje tog
prelaska i to za cijenu od 1.500 eura po osobi, kao i nadin placanja. Svjedok je iznio detalje
toga dogovora i njegove realizacije, navodedi da je sa ,Hadzijom® dogovorioc da krenu iz BiH
sa svjedokovim autom, 8to su naposljetku i uinili, tako da je svjedok vozio, a optuZeni
Hamzabegovi¢ je bio sa njim i njegovom suprugom u automobilu. Optuzeni im je dao upute
dokle da idu, pa su tako dosli do granice sa Slovenijom, gdje su ih je optuzeni ostavio i gdje su
ih preuzeli neki drugi ljudi, koje svjedok nije poznavao. Svjedok je takoder potvrdio da je,
prema ranijem dogovoru, dac novac optuzenom te vozacima, koji su ih vodili kroz Sloveniju i
Italiju do Francuske, kao i da je u vrijeme prelaska bio u kontaktu sa optuZzenim putem
telefona, odnosno SMS poruka i na taj nacin dobijao od istoga upute kako i kuda dalje da idu,
te kako da nadu azilantski centar.

79.  Iskaz ovog svjedoka u cijelosti je saglasan sa iskazom svjedoka Huseina Muratovi¢a,
koji je otac njegove supruge. Svjedok Husein Muratovi¢ naveo je da mu je poznato da su
njegova kcerka i njen suprug imali namjeru da idu iz BiH ilegalnim putem, da se njegov zet o
tome dogovorio sa ,HadZijom*®, za kojeg je svjedok i ranije €uo i to nakon sastanka u kuci
Senade Muratovi¢ i nakon $to je vide ljudi iz sela preko istoga ofi$lo za Francusku i Svicarsku.
Svjedok je potvrdio i da je on dao novac za odlazak njegove kéerke, dok je za Nedisa, novac

dao njegov otac.

8. Tacka 5. izreke presude
80. U odnosu na inkriminacije iz tacke 5. optuznice, koja u cijelosti odgovara istoj tacki

izreke presude, saslusan je migrant sviedok Mirnes Smajlovic.

81.  Ovaj je svjedok potvrdio da je sa optuzenim Hamzabegovicem dogovorio da prebaci
njega i njegovu suprugu za Svicarsku, nakon $to je ¢uo od nekog covjeka koji je tako prebacio
djecu. Dobio je broj telefona od tog Covjeka i zvao optuzenog, te sa njim dogovorio da za iznos
od 1.500 eura prebaci svjedoka i njegovu, tada, trudnu suprugu do Svicarske.

82.  Opisujuéi sam odlazak i put za Svicarsku svjedok je pojasnio da je u dogovoreno

vrijeme dosao sa puncem i suprugom na neku benzinsku pumpu, gdje ih je ekao optuZeni.

Sa optuZenim su presli Hrvatsku granicu, a rekli su da idu na svadbu u Srbiji. Dosli su do

granice sa Slovenijom, gdje su presli kroz neku Sumu. Supruzi je bilo jako loSe, jer je bila
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trudna i povracala je. Kada su presli na drugu stranu, Cekao ih je u crvenom autu marke
Lpeugeot” neki stariji Covjek, kojeg svjedok nije ranije poznavao. U toku ispitivanja na glavnom
pretresu prezentovan mu je dio izjave iz istrage, koja je potom uloZzena medu dokaze optuzbe,
u kojem svjedok opisuje tog muskarca kao ,deb jeg Covjeka, grubog glasa”“. lako svjedok nije
mogao prepoznati optuzenog Boskovica u sudnici, karakteristike koje je naveo pri opisu
Covjeka koji je vozio automobil u kojem su bili on i njegova supruga, nesumnjivo upucuju na
optuZzenog Boskovica. Glas optuZenog Boskovi¢a, usljed oboljenja na koje je i sam ukazivao,
a u Sto se Sud mogao uvjeriti za vrijeme trajanja pretresa, karakteristiCan je i svjedok je
evidentno to i upamtio. U odnosu na &injenicu da nije mogao optuZzenog prepoznati u sudnici,
Sud je imao u vidu navode svjedoka da je brinuo 0 supruzi koja se jako loSe osjecala, usljed
svoga stanja, da su bili jako umorni i da su zaspali odmah nakon $to su sjeli u auto kod
optuzenog Boskovi¢a, pa tako nije dobro upamtio njegov lik.

83.  Sud je u potpunosti poklonio vjeru ovome svjedoku i prihvatio njegov iskaz kao istinit,
cijenedi da ovaj svjedok nije imao niti jedan razlog da govori istinu, imajuci u vidu njegovo
iskreno drzanje pred sudom i iznoSenje Cinjenica i okolnosti na koje je ispitivan bez zadrske.
lako je odbrana nastojala osporiti njegov iskaz, ukazuju¢i na odredene detalje, na koje je
svjedoka trebalo podsjetiti pomocu izjave iz istarge, bitno je imati u vidu okolnosti na koje je |
ranije skretana paznja, prije svega protek vremena, odredeni nivo stresa i straha od davanja
iskaza te konacno, €injenicu da svjedok osje¢a odredenu nelagodu pri davanju iskaza, sudnica
nije okruZenje u kojem se ugodno osje¢a i kao rezultat svega navedenog, na odredene
¢injenice je trebao biti podsjecen.

9. Tacka 6. izreke presude

84. Tadkom 6. presude, odnosno optuZnice tereti se samo optuZzeni Muradif
Hamzabegovi¢, za organizaciju i prevodenje migranta Senada OmeroviCa, njegove supruge i
troje djece. Sud je u cijelosti prihvatio iskaz ovog svjedoka, imajuéi u vidu njegovo iskreno
drZzanje pred sudom, kao i sigurnost u pogledu iznesenih injenica.

85.  Svjedok Senad Omerovi¢ potvrdio je da je sa ,HadZijom* dogovorio da prebaci njega i
porodicu u Svicarsku, za iznos od 5.000 ili 5.500 eura, pa mu je dao vozilo Fiat Punto i ostatak
u novcu tj. 2.700 eura. Prema dogovoru, dodao je sa porodicom pred ,HadZijinu* kuéu u ...,
gdje su se popakovali i krenuli su prema Hrvatskoj. Krenuli su u upravo u svjedokovom autu,
koje je on vozio. U drugom vozilu je bio ,HadZija“, on je vozio ispred svjedoka sa jo§ jednim
Covjekom, kojeg svjedok prepoznaje kao optuzenog Vahida Gagulica, koji ih je poslije preveo
kroz Sumu u Sloveniji. Gaguli¢ je bio prisutan i ispred kuce optuzenog Hamzabegoviéa,
pomogao im je da popakuju torbe, te je nakon $to su presli granicu sa Hrvatskom on preuzeo
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upravljanje vozilom i vozio sve planine, gdje im je takoder pomagao da predu i nosio torbe.

86.  Svjedok je potvrdio i da je prije polaska dio novca dao optuzenom Hamzabegovi¢u, na
ime kapare, isplatio je i ostatak novca i to tako $to je dio dao optuzenom, a dio Covjeku koji ga

je vozio kroz ltaliju.

10. Tacka 7. izreke presude

87. TaCkom 7. izreke optuzeni HamzabegoviC tereti se organizovanje i prevoz migranta
Zehrudina Kadiéa i njegove supruge u Svicarsku.

88. Da je optuZeni zaista imao udjela u prebacivanju ovih migranata jasno je vidljivo iz
iskaza svjedoka Zehrudina Kadri¢a. Svjedok je potvrdio da je sa suprugom i$ao za Svicarsku i
to nakon $to su putem telefona dogovorili sa optuzenim, odnosno ,HadZijom" da idu za iznos
od 3.000 KM. Njegov je otac kontaktirao sa ,HadZijom" i dogovorio navedenu cijenu, nakon
Cega ih je pozvao neki Covjek i rekao da budu spremni, da dodu do Medasa i odatle su krenuli.
I3li su preko Hrvatske, kroz $umu do Slovenije, dalje preko ltalije, sve do Svicarske, gdje su
dosli u azilantski centar.

89. lako je ovaj svjedok, pri davanju iskaza ha glavnom pretresu nhegirao da je ikada vidio
optuzenog, te ga nije mogao prepoznati u sudnici, nakon §to mu je prezentovana izjava iz
istrage, u kojoj je naveo da je kontaktirao sa optuZenim, predac mu novac, a $to je ovaj
zapisao u neku svesku, svjedok je potvrdio da je navedeno tacno, ali da ga je bilo strah da to
iznese na pretresu. |z drZzanja ovog svjedoka jasno je vidlivo da se susteZe od davanja
odgovora na postavljena pitanja, da nastoji da prikaze $to manjom ulogu optuzenog, kao i da
prida drugaciji ton cijelom spornom dogadaju. Medutim, svjedok je potvrdio sve bitne detalje,
od samog dogovora sa optuzenim, predaje novca, te kona¢no odlaska za Svicarsku i

prijavljivanja u azilantski centar.

11. Tacka 8. izreke presude
90. Da su optuZzeni Hamzabegovi¢, BoSkovi¢ SlaviSa, Vahid Gaguli¢ i Nihad Bréaninovi¢

pocCinili inkriminisane radnje, za koje se terete pod tackom 8. optuznice, proizlazi iz iskaza
svjedoka Adile Juki¢, Mensuda Ahmetovi¢a, Rame Ali¢a, Remsudina Ali¢a, Almira BDulica,
Merseda Bulica, Anela Mustafi¢a, Agana Hasanovica i Envera Salihovica.

91.  Svjedok Adila Juki¢ potvrdila je da je &ula da ljudi idu za Svicarsku preko ,HadZije”, pa

je od kompsije, koji je kod njega radio, dobila broj telefona, tako da ga je kontaktirala i

dogovorila da ide u Svicarsku sa djecom. Sve su dogovorili preko telefona, a kada je ,HadZija"

rekao da treba da ide, komsSija ju je dovezao pred ,HadZijinu® ku¢u, gdje je bila njegova
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supruga te ,Kico“.

92.  Opisujuci kako je tekao dogovor oko odlaska, svjedok je pojasnila da je u viSe navrata
kontaktirala sa ,HadZijom" preko telefona, da ga je viSe puta pozivala, a da je dogovor bio da
mu se javi kada obezbijedi 7.000 KM za nju i djecu. Kada je osigurala novac, ponovno je
pozvala optuZenog i tada joj je rekao da dode u odredeno vrijeme pred njegovu kuéu. Tamo je
doSla sa komsijom i zatekla ,Ki¢u“ i ,HadZijinu* suprugu, koja se tako predstavila. Svjedok je
njoj dala novac, te su tu neko vrijeme Cekali polazak. ,Kico“ je doSao sa vozilom, u kojem su
vec bili neki Covjek, Zena i dijete, te su sjeli i svijedok i njena kéerka. Prije granice su djeca iSla
negdje drugo, kako bi presli granicu, a u vozilu su ostali svjedok te Covjek, za kojeg se sjeCa
da se zvao MeSa — Mehmed i supruga Aida. Granicu Hrvatske i Slovenije su presli pjeske,
kroz Sumu, nakon toga ih je vozio neki Covjek i rekao im da uzmu taksi u ltaliji do azilantskog

centra.

93.  lako svjedok nije vidjela optuzenog Hamzabegovica, sigurna je da je sa njim dogovorila
odlazak, odnosno da je sa njim razgovarala preko telefona. Broj je dobila od komSije, koji je
tada bio uposlen kod optuzenog i tgj isti komsija ju je dovezao pred kucu optuzenog, odakle su
krenuli i gdje je upoznala suprugu optuzenog. Takoder, iako nije znala ime i prezime
optuzenog Boskovica, te ga nikad ranije, a ni kasnije nije vidjela, sigurna je da je upravo ,Ki¢o"
lice koje ih je vozilo toga dana, iz razgovora drugih ljudi Cula je da ga tako zovu, a i ,HadzZijina"

supruga joj je rekla da ¢e ,Kico* doci.

94.  Svjedok Mensud Ahmetovic takoder je potvrdio da je sa optuZzenim Hamzabegovi¢em,
za iznos od 2.500 KM po osobi, dogovorio prebacivanje za Svicarsku. Cuo je ranije da neki
Covjek prevozi ljude na zapad, pa kada se raspitao saznao je da je to njegov komsSija
~-Hamzabeg". Optuzeni mu je izasao u susret, jer su komsije, pa mu je umjesto 1.500 eura,
naplatio 2.500 KM. Svjedok je viSe puta zvao i insistirao da ide, te ga je desetak dana nakon
prvog razogovora optuzeni pozvao, rekao mu da se spremi, da krece u 6 sati ispred njegove
kuce u Husinu.

95.  Svjedok je, dalije, naveo da je pola para tada dao ,Hadzijinoj* supruzi, a ostatak
optuZzenom, na granici sa Slovenijom, te je krenuo sa nekim Covjekom, Koji je vozio crveno
auto. Nakon nekog vremena stali su na benzinskoj pumpi ,Bréko gas®, te su mu rekli da ¢e
dodi po njega u osam sati. Kasnije je taj isti vozag doSao i rekao svjedoku da ide pjeSke do
autobuske stanice, koja je bila udaljena oko stotinu metara i da tu ima neki Covjek sa Golfom.
Nakon toga su se opet vratili do iste benzinske stanice, gdje je bila neka Zena koja nije mogla
da prede preko granice, pa je trebala da ide i da prede preko rijeke. Nakon $to je ta Zena

otiSla, svjedok je sjeo u vozilo Golf sa vozatem, te MeSom i njegovom suprugom, te
47

S12K 003606 11 K 08.05.2012. godine



jo§ nekom Zenom, koju nije vidio. Nije tada gledao tog vozaca, ali kasnije je saznao da je to
,Ki€o*, te su se opet vratili do pumpe, gdje se vratio i Covjek sa crvenim vozilom, sa kojim se
svjedok ranije vozio, pa su tako nastavili dalje, preko granice. U Hrvatskoj su opet stali na
neku pumpu, gdje su se ponovo sastali sa Aidom i MeSom, odakle su putovali sa istim
momkom do sljedece benzinske pumpe, gdje je svjedok presao u vozilo kojim je upravijao
optuzeni Hamzabegovi¢. Optuzeni je vozio sve do Rijeke, gdje su stali i ¢ekali da dode neki
Covjek da ih prevede. Iz Hrvatske u Sloveniju su presli u grupama, pjeSke, kroz Sumu, a vodio
ih je neki momak. Kada su presli u Sloveniju, ¢ekali su da po njih dode auto, pa su se onda
opet na nekoj benzinskoj pumpi &ekali. Svjedok se tada vozio u vozilu marke Mercedes, a bilo
je jos vozila i ljudi. Odatle su krenuli prema Svicarskoj, gdje su se prijavili u azilantske centre.

96.  Svjedok je takoder, u toku unakrsnog i dodatnog ispitivanja pojasnio, da je ,Kicu“ vidio
na stanici u BiH, kada je izaSao iz auta na benzinskoj pumpi ,Bréko gas®, te da mu je kasnije
Mersed Buli¢ rekao da su on i hjegova supruga iz BiH isli upravo sa ,Ki¢om*.

97.  Svjedoci Ramo i Remsudin Ali¢ na saglasan su nacin opisali dogovor oko njihovog
odlaska u Svicarsku, navodedi da su sa optuzenim Hamzabegoviéem dogovorili da ih prebaci

za cijenu od 1.500 eura po osobi.

98.  Svjedok Ramo Ali¢ potvrdio je tako, da je sa rodakom Remsudinom, ocem, te Sefikom
Alicem, izvjesnim Mirelom i jo§ ljudi iSao kod ,HadZije”, u nekoliko navrata. Sjeéa se da su za
Svicarsku krenuli ispred ku¢e optuzenog Hamzabegovi¢a, kada su predali dio para. Pare je
dao njegov otac, misli da je bilo preko 1.000 eura, a zna da je cijena bila 1.500 eura jer su tako
preko telefona dogovorili. ISli su i sivom BMW-u, presli granicu sa Hrvatskom, nakon Cega su
skrenuli na neku benzinsku pumpu. Dio puta su vozili autoputem, zatim su skrenuli na neki
manji put i dosli do Sume. Svjedok je potvrdio i ono 5to je naveo u toku istrage, da su dio
novca predali nekom drugom €ovjeku, opisujuéi ga kao €ovjeka Cudnog glasa.

99.  Kod ocjene iskaza ovog svjedoka, Sud je imao u vidu da je svjedok bio jako uznemiren
pri davanju iskaza na glavhom pretresu, a na $to je dodatno utjecalo postavljanje pitanja koje
svjedok nije bio u stanju da razumije, kako od strane optuzbe, tako i od strane odbrana
optuzenih. Iz tog je razloga Sud naloZio da se svjedoku pitanja postavljaju preko predsjednika
vije¢a. Sam svjedok naveo je da je duze vrijeme bolestan, te da zbog toga ima potedkoca da
se prisjeti svih detalja, kao i da u nepoznatom i za njega uznemiruju¢em okruzenju sudnice,
bez opterecenja iznese svoja saznanja. Ipak, svjedok je bio decidan i uvjerljiv u svome iskazu,
kada je opisivao sam tok dogovora sa optuzenim Hamzabegovi¢em, kao i putovanje do
Svicarske, odnosno azilantskog centra. Takoder, svjedoku je prezentovan njegova izjava iz

istrage, kod koje u cijelosti ostaje i potvrduje da je istina sve $to u zapisniku od 09.06.2010.
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godine, pa tako i u dijelu u kojem navodi da je vozac bio neki Nihad, sa kojim su pri¢ali u toku
voZnje i Koji im je rekao da izbace stvari na nekoj njivi, da ne mogu toliko nositi.

100. Svjedok Remsudin Ali¢ u iskazu na glavnom pretresu naveo je da je vidio da ,narod
ide“ pa je i on imao zelju da ide na zapad, te je iz tog razloga sa Sadmirom Hasanovi¢em, te
kasnije rodakom Ramom, otiSaoc kod optuzenog Hamzabegovi¢a, odnosno ,HadZije".
Dogovorili su odlazak za 1.500 eura po osobi, ,HadZija“ je rekao da ¢e ih zvati kada budu
trebali krenuti. Svjedok je potvrdio i da je dogovoru sa optuzenim Hamzabegovicem bio
prisutan i optuZeni Boskovi¢, odnosno ,Ki¢o", sa kojim su se sreli i u putu na nekoj benzinskoj

pumpi, gdje su mu dali ostatak novca.

101. Svjedok je detaljnije opisao sam dolazak pred ,HadZzijinu“ kucu, nakon 3to ga je
prethodno neko nazvao (za koga ne moZze biti siguran da je ,HadZija“ jer nije siguran da je to
njegov glas) i rekao kada dodu pred ,HadZijinu* ku¢u. Tu je bila i ,HadZijina“ Zena kojoj su dali
dio novca, gdje su sjeli u auto i krenuli prema Svicarskoj. Svjedok se sje¢a i da ga je ona
upozorila zbog bijelih tena. Auto je vozio neki Nihad, sa kojim su razgovarali u toku voznje, te
koji im je dao upute da bace torbe u neko Zito, njivu, da ne bi bili otkriveni. Svjedok je u sudncii
prepoznac optuzenog Nihada Br€aninovi¢a, kao lice koje ih je vozilo iz BiH. U Hrvatskoj na
pumpi su se sreli sa ,Kicom" gdje su mu svi koji su bili u autu predali pare, a on je njima dao
djecije stvari od MeSe i Aide Buli¢, mada svjedok ne zna kojim povodom su te stvari date.
Svjedok je naveo i da su dosli do Sume, izmedu Hrvatske i Slovenije, da im je Nihad rekao da
¢e tuda preci i da je tu bilo jos ljudi. Kroz Sumu su i8li neko vrijeme, a bio je zadnji u koloni pa
se ne sjeca ko ih je tacno vodio.

102. Svjedok Mersed Buli¢ potvrdio je da je sa ,Kiéom* dogovarao odlazak za Svicarsku, da
su trebali da idu on, njegova supruga i dijete. Svjedok je takoder potvrdio da je njegova
supruga dala kaparu na ime odlaska, a da je ukupna cijena bila 1.500 eura za odrasle te 500
eura za djecu. Svjedok je naveo i da je ,Kico" taj koji ih je vozio iz BiH, kao i da su imali
problema, jer dijete nije moglo predi preko granice, pa su se zbog toga vratili i dijete je preslo
sa hekim drugim ljudima granicu sa Hrvatskom preko Save. Potvrdio je takoder, da su u BiH i
Hrvatskoj stajali na nekoj benzinskoj pumpi na kojoj su se sretali sa drugim ljudima. Svjedok je
u sudnici prepoznao optuzenog Hamzabegovi¢a, dok nije bio potpuno siguran, mada je
identifikovao optuzenog Gaguli¢a kao lice koje ih je prevelo u dijelu puta kroz Sumu.

103. Kod iskaza ovog svjedoka jasno je primjetno njegovo nastojanje da izbjegne davanje
direktnih i inkriminiraju¢ih odgovora na postavljena pitanja, nastoje¢i da na taj nacin u
najmanjoj mogucoj mjeri implicira ma kojeg od optuzenih. Ipak, svjedok je dao izjavu u istrazi,

u kojoj je u cijelosti opisao tok spornih dogadaja, dogovor i odlazak njegove porodice
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za Svicarsku. Ovaj mu je iskaz prezentovan u toku glavnog pretresa i svjedok nije ponudio niti
jedan ozbiljan i uvjerljiv razlog zasto na glavnom pretresu ne daje iste informacije, odnosno
zbog Cega presucuje ono $to je izjavio u toku istrage. 1z tog razloga, imajuci u vidu svjedokovo
drzanje prilikom davanja iskaza, koje grani€i sa odbijanjem svjedoCenja, Sud je u obzir uzeo |
ono $to je izjavio u toku istrage i na taj nadin cijenio njegov iskaz.

104. Nadalje, navodi iz izjave i iskaza ovog svjedoka potvrdenu su navodima svjedoka
Almira Buli¢a, koji je potvrdio da je za rodaka Merseda predao pare, na ime njegovog odlaska
u Svicarsku, nekoj Zeni. Te pare mu je dao rodak, u koverti, te ih je trebao predati nakon &to
se ovaj javi da je stigao sa porodicom u Svicarsku. Nakon $to se rodak Mersed javio, svjedok

je novac u nepoznatom iznosu, koji je bio u koverti, predao nepoznatoj zeni.

105. Svjedok Anel Mustafi¢ takoder je potvrdio da je preko optuzenog Hamzabegovica iSao
za Svicarsku. Taénije, svjedok je naveo da je njegov rodak Agan Hasanovi¢ sa ,HadZijom" sve
dogovorio, da su na ime prebacivanja trebali platiti 1.500 eura po osobi. Opisujuci odlazak za
Svicarsku, svjedok navodi da je i8ao sa rodakom Aganom i njegovom sestrom. Dosli su pred
~-Hadzijinu“ ku¢u u ..., gdje je bilo jos ljudi. Tu su sjeli u neko auto, misli da je bio sivi BMW i
vozila je neka nepoznata Zena. |z BiH su i8li tim vozilom, kroz Hrvatsku sve do neke Sume,
gdje su izasli i kuda su presli granicu Hrvatske i Slovenije pjeSke. Kroz sumu ih je vodio neki
mladié, mladi, star oko 30 godina. Nakon $ume, nastavili su put u vozilima, sve do Svicarske,
gdje su se prijavili u azilantski centar.

106. Iskaz ovog svjedoka u cijelosti je saglasan sa iskazom svjedoka Agana Hasanovica,
koji je potvrdio da su sa ,HadZijom®, kojeg je prepoznao u sudnici, dogovorili da ih prebaci u
Svicarsku, za cijenu od po 1.500 eura po osobi, a da su i8li svjedok i njegova sestra, rodak
Anel Mustafi¢ te Nezir. Novac za Mustafi¢a je dao njegov otac, kao i za svjedoka, koji mu je

ranije predao novac.

107. Svjedok je takoder, potvrdio da su po dogovoru sa ,HadzZijom" dosli pred njegovu kuéu,
da ih je vozila neka plava Zena u sivom BMW-u, da su u toku puta stajali na nekoj benzinskoj
pumpi u Hrvatskoj, gdje su se sastali sa drugim ljudima, koji su zajedno sa njima putovali.
Opisao je i da su dio puta iSli kroz Sumu, pretpostavlja izmedu granice Hrvatske i Slovenije, a
ispred njih je bio neki Covjek koji ih je sviju vodio. Bilo je tu i drugih ljudi, kao i djece. Nakon
prelaska kroz Sumu, dalje su nastavili sa vozilima, opet ih je vozila plava Zena i tako su stigli

do Svicarske, odnosno azilantskog centra.

108. Konacno, svjedok Enver Salihovi¢ takoder je potvrdio da je sa optuZzenim
Hamzabegovi¢em dogovorio da ga prebaci u Francusku, skupa sa suprugom i dvoje djece.
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Cijena je bila 8.500 KM, a novac je dao svjedokov otac, Kkoji je ujedno bio prisutan svim
dogovorima. Dogovorenog dana svjedok je sa porodicom do8ao kod ,HadZijine” kuée i tog je
dana njegov otac zenskoj osobi, 3.000 eura, a svjedok je zakljuCio da je to ,Hadzijina" Zzena,
8to je ¢uo i od drugih ljudi koji su tu bili prisutni.

109. Svjedok je nadalje naveo da su krenuli ispred ,Hadzijine” ku¢e vozilom pasat, koje je
vozio neki deblji, krupniji Covjek, kojeg prepoznaje kao optuZzenog BoSkovi¢a. Kasnije su u
auto sa njima sjela joS neka dva momka. Kada su dosli na granicu, saznali su da su djeci
istekli paso8i, pa su ta dva momka preSla granicu, jer su imali uredne pasose, dok su se
svjedok i njegova porodica vratili nazad u BiH, i8li kroz neka polja i Zito i presli granicu preko
Save. Na drugoj strani ih je doCekalo isto vozilo, odnosno prvo ih je do¢ekao neko Covjek, Koji
ih je onda odveo do auta, odakle su nastavili put. U Hrvatskoj su stajali na nekoj benznskoj
pumpi, odakle ih je dalje vozio ,HadZija“, sve do neke Sume, gdje su izasli. Dok su se vozili sa
.HadZijom“ svjedok mu je dao ostatak novca.

110. Svjedok je dalje pojasnio da su u toj Sumi Cekali vodita, koji je doSao i preveo grupu
ljudi, u kojoj je bio i svjedok sa porodicom. Nakon prelaska kroz Sumu, dalje su krenuli sa
autima i tako su dosli do Francuske, gdje su neuspje3no aplicirali za azil.

111. Temeljem iskaza svih navedenih svjedoka Sud je nasao dokazanim, van svake sumnje,
da su optuzeni Hamzabegovi¢, Boskovi¢, Bréaninovi¢ i Gaguli¢ izvrSili inkriminisane radnje
koje im se taCkom 8. optuznice stavljaju na teret. Naime, svi su svjedoci bili decidni u tome da
su upravo sa ,HadZijom", kako svi imenuju optuZenog, dogovarali prebacivanje do Zeljene
destinacije u neku od zemalja Zapadne Evrope, sa izuzetkom svjedoka Merseda Dulica, koji je
dogovor o odlasku postigao sa optuZzenim BoSkovi¢em.

112. Nadalje, svi su svjedoci potvrdili da su na put kretali u skladu sa dogovorom sa
.HadZijom“, odnosno onda kada im je on rekao da trebaju krenuti i to ispred njegove kuce.
Potvrdili su takoder, da su se ispred njegove kuée nalazili i drugi ljudi koji su istoga dana
polazili za Svicarsku ili Francusku, da je bilo vi$e vozila, kao i da su prilikom prelaska predavali
novac, da li optuzenom Hamzabegovi¢u, njegovoj supruzi ili optuzenom BoSkovi¢u. Sud je
takoder, imao u vidu i €injenicu da su optuZzeni Gaguli¢ i Bréaninovi¢ u zavr$nim rije€ima
potvrdili uCeS€e u inkriminisanim radnjama, u cijelosti potvrdujuci tok dogadaja kako je
optuznicom prikazan. Takoder, svjedoci Ramo i Remsudin Ali¢ potvrdili su da ih je Nihad,
kojeg prepoznaju u sudnicu vozio iz BiH i daljem, dok su svi svjedoci opisivali mladeg momka,
koji ih je vodio kroz Sumu, na granici Hrvatske i Slovenije.

12. Tacka 9. izreke presude
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113. Tackom 10. optuznice, koja odgovora tacki 9. presude, terete se optuzeni Slavisa
BoSkovic¢ i Elvis Adrovi¢, za ilegalno prebacivanje migranta Sadmira Hasanovi¢a, te Omera
Hamidovica sa suprugom i maloljetnim djetetom. Optuzenom Boskovi¢u se tacnije, na teret
stavlja da je organizovao prebacivanje pomenutih migranata, dok se optuzeni Adrovic¢ tereti da
je ucestvovao u njihovom prebacivanju, tako $to je iste vozio putniCkim motornim vozilom i

preveo preko granice, na nacin pobliZze opisan u izreci presude.

114. Sud je u pogledu navedenih inkriminacija u cijelosti poklonio vjeru svjedoku Huseinu
Muijginoviéu, koji je potvrdio da je sa optuZenim Bogkoviéem dogovorio odlazak za Svicarsku,
kao i da je njemu dao novac u to ime. Svjedok je tako naveo da je Cuo da ljudi odlaze na
zapad i da je dosao do broja telefona od ,Kice®, preko svoga komsije. Nazvao je optuzenog, te
su tako dogovorili da je cijena za odlazak 1.500 eura. Dogovorili su se da se nadu u
Zivinicama, a sa svjedokom je tada bio i njegov komsija Omer Hamidovi¢. Taj im je &ovjek
onda rekao da Ce im se javiti, kada budu trebali krenuti i tom su prilikom dali dio dogovorenog

iznosa novca, na ime kapare.

115.  Svjedok je detalino opisao i kako je izgledao njihov odlazak za Svicarku, navode¢i da
su se nasli na pumpi u Zivinicama, da su se odatle vozili u passatu, da ih je rasporedio neki
momak. ,Kico" nije bio tukada su krenuli, a isti momak ih je vozio iz BiH, kroz Srbiju, Hrvatsku
te dalje do granice sa Slovenijom. Tu ih je Cekao vodic, kojem su dali dio novca, a ostalo su
dali vozalu passata. Potvrdio je i da je optuZeni Adrovic¢ lice koje je ih je prevezlo preko
granice BiH i Srbije, te Srbije i Hrvatske, odakle su nastavili put sa njima nepoznatim licima.
Svjedok je potvrdio da je sa njim bio prisutan i Omer Hamidovi¢, koji je takoder sa optuZzenim
Bo$koviéem dogovorio odlazak za Svicarsku, za iznos od 1.500 eura

116. Sud je iskaz ovog svjedoka cijenio kao uvjerljiv i istinit, imajuci u vidu drzanje svjedoka
na glavnom pretresu, kao i njegovu raniju izjavu, danu TuZilastvu BiH u toku istrage. Svjedok
je ostao dosljedan u pogledu detalja dogovora, cijene koju je platio na ime odlaska iz BiH,
Cinjenice da su sa njim i8li i Omer Hamidovi¢, te &lanovi njegove porodice. Na osnovu toga,
utvrdeno je da su optuZeni Boskovi¢ i Adrovi¢ pocinili radnje za Koje se terete, odnosno da je
optuzeni Boskovi¢, nakon obavljenih telefonskih razgovora sa svjedokom i dogovora u
Zivinicama, kojem je prisustvovao i Omer Hamidovi¢, organizovao prebacivanje ovih migranta
za cijenu od po 1.500 eura, tako 5to je angaZovao optuzenog Adrovi¢a da iste preveze. S
druge strane, optuZeni Adrovi¢ pristaje da preveze migrante, znajuéi koja je njihova
destinacija, preuzimaju¢i novac od istih, te vozeci ih sve do ilegalnog grani¢nog prelaza
izmedu Hrvatske i Slovenije.

13. Tacka 10. izreke presude
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117. Tackom 10. izreke, koja odgovara tacki 11.optuznice, optuzeni Elvis Adrovi¢ oglasen je
krivim za ilegalno prebacivanje migranata Zejne Ali¢ i Semse Alié, sa djecom, na nadin poblize

opisan u izreci presude.

118. Svjedoci Zejna Ali¢, Semsa Ali¢ i Sefik Ali¢ saglasno opisuju tok spornih dogadaja,
potvrdujuéi da je optuzeni Adrovi€ lice koje ih je vozilo u dijelu puta kroz BiH i Hrvatsku.

119. Svjedok Semsa Ali¢ potvrdila je da je od Jusufa Deli¢a ¢ula da Elvis iz Zivinica prevodi
ljude, te je Deli¢ rekao da ¢e se on &uti sa tim Elvisom i da ¢e ih nazvati. Tako se svjedok
preko Deli¢a, nasla sa Elvisom u Zivinicama, sa kojim je onda dogovorala da se prebace.
Svjedok je u prepoznala optuzenog Elvisa Adrovi¢a u sudnici, kao lice sa kojim je dogovarala
prebacivanje na sastanku u Zivinicama i kao lice koje ih je vozilo u dijelu puta. Potvrdila je
tako, da je po dogovoru sa njim, krenula iz Zivinica sa sinom, Zejnom Alié te njenim sinom, da
je optuzeni vozio do Hrvatske, gdje ih je preuzela neka Zena. Sa Elvisom su se opet nasli
kasnije, on ih je pokupio i ostavio kod nekog momka, sa kojim su dalje nastavili ilegalni
prelazak granice Slovenije, preko rijeke. Konacno, svjedok je potvrdila i da je novac dala
optuzenom Elvisu, prvo dio na ime kapare, a onda ostatak preko Jusufa, kada su javile da su
dosle u Svicarsku.

120. Svjedok Zejna Alié u cijelosti je potvrdila navode svjedoka Semse Ali¢, kako u pogledu
dogovora sa optuzenim Elvisom, preko Jusufa Deli¢a, sastanka u Zivinicama, cijene
prebacivanja u iznosu od 1.500 eura, te kretanja spornog dana. Svjedok je takoder, u sudnici
prepoznala optuzenog Adrovica, kao lice sa kojim su dogovarale prebacivanje i kao lice koje ih

je vozilo kroz BiH i Hrvatsku.

121.  Konacno, svjedok Sefik Ali¢ potvrdio je da je bio uklju¢en u pregovore oko odlaska
svjedokinja Semse i Zejne Ali¢ i njihove djece, da je Zejni posudio novac za odlazak, te je

prepoznao optuzenog Adroviéa, kao lice koje je dogovoralo njihov odlazak za Svicarsku.

122. Na osnovu svega navedenog, van svake sumnje je dokazano da je optuZeni Adrovi¢
ucestvovao u prebacivanju migranata Zejne i Semse Ali¢, te njihovih sinova, na nacin da je
uCestvovao u samoj organizaciji, preuzimanju novca te kon€ano, prevozenju istih preko
granicnih prelaza. Svjedoci su bili decidni u tvrdnjama da su upravo sa optuzenim dogovarali
odlazak za Svicarsku, da su njemu dale novac, te da ih je on vozio barem u dijelu puta, te su

ga prepoznale u sudnici.

14. Zakljuéak
123. Na osnovu svega navedenog, utvrdeno je da su optuzeni po€inili krivicna djela koja su

53

S12K 003606 11 K 08.05.2012. godine



im optuznicom stavljana na teret, a kako je to precizirano tatkama 1-10 izreke ove presude.

124. Taclnije, da je optuzeni Hamzabegovi¢ organizovao prebacivanje migranta pod taCkama
1., 2., 3., 5.1 8. izreke proizlazi iz sadrzaja iskaza saslu3anih svjedoka, kao i izjava koje je u
toku istrage dao optuZeni SlaviSa BoSkovic i Nihad Br&aninovié. Optuzeni Boskovi¢ je tako u
izjavi od 06.09.2010. godine potvrdio da mu je optuZeni Hamzabegovi¢ nudio da za njega
prevozi ljude, pa je tako poCetkom mijeseca jula 2009. godine i pofeo sa prevoZenjem
migranata. Optuzeni je opisao u toj izjavi i naCelne dogovore, rute i kretanja migratana,
opisujuci i ilegalne prelaze izmedu Hrvatske i Slovenije. OptuZeni je potvrdio | da je za
optuzenog Hamzabegovi¢a vozio migrante u Komo, ltalija, a za sve ovo optuzeni mu je
placao. OptuZeni je u istoj izjavi potvrdio i da je optuZeni Bréaninovi¢ bio ukljuCen u ilegalna
prebacivanja migranata, kao i optuzeni Adrovic.

125. OptuZeni Bréaninovi¢ u izjavama od 23.07.2010. godine i 26.08.2010. godine potvrduje
da se optuZeni Hamzabegovi¢ bavio prebacivanjem migranata, da je zbog toga angaZovao
optuZzenog BoSkovica, Gagulica, Ravanci¢a te njega samog. OptuZeni Vahid Gaguli¢ takoder
je potvrdio da ga je optuZeni Hamzabegovi¢ angazovao za prevoz migranata u viSe navrata,
za nov&anu naknadu, u izjavi od 21.07.2010. godine.

126. Dovodeéi navedeno u vezu sa ranije parafraziranim iskazima svjedoka, utvrdeno je van
svake sumnje da je osumnjiceni Hamzabegovié, radnja iz tacke 1., 2., 3., 5. i 8. izreke pocinio
krivicna djela Udruzivanje radi Cinjenja krivicnih djela iz ¢lana 249. stav 1. KZ BiH i produzeno
krivicno djelo Krijum¢arenje ljudi, iz &lana 189. stav 1. KZ BiH, u vezi sa ¢lanom 29. i 54. KZ
BiH. S druge strane, u toku dokaznog postupka sudu nisu prezentovani dokazi, koji bi potvrdili
tezu TuZilastva da je optuZeni djelovao kao organizator u pogledu tadaka 4., 6.1 7. izreke, te je
u odnosu na te tacke utvrdeno da je pocinio krivicno djelo Krijum¢&arenje ljudi, iz ¢lana 189.
stav 1. KZ BiH u vezi sa €lanom 29. i 54. KZ BiH.

127. Utvrdeno je takoder, da su se optuzeni BoSkovi¢, Ravanci¢, Br€aninovi¢ i Gaguli¢
prikljudili grupi koju je organizovao optuzeni Hamzabegovi¢, kao i da su poduzeli konkretne
radnje u pogledu prebacivanja migranata iz BiH, te su isti oglaseni krivima, kao u izreci
presude.

128. U odnosu na optuzenog Adrovi¢a, van svake je sumnje utvrdeno da su radnjama
optuZzenog ostvarena sva obiljeZja krivicnog djela Krijum¢&arenje ljudi, u vidu omogucavanja
prevodenja preko drzavne granice licima koja ne ispunjavaju uslove za zakonit ulazak, kao i

korist koja je bila motiv za ostvarenje djela.
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129. S obzirom na CinjeniCni opis optuznice, te time izreke presude, u taCkama 4., 6., 7., 9. i
10., Sud nije nasao utemeljenim tvrdnje TuZilastva BiH o postojanju organizovane grupe. lako
je naime, vidljivo da je u izvrSenju inkriminisanin radnji uCestvovao veci broj lica, nije bilo
moguce precizno utvrditi strukturu te organizacije i uloge optuZenih, te su u odnosu na te tacke
optuzeni oglaseni krivim za krivicno djelo iz lana 189. stav 1. KZ BiH.

130. Naime, sama priroda krivicnog djela krijumd&arenje ljudi, naj¢e$ce podrazumijeva
ucesScCe veceg broja lica, dok nacin izvrSenja djela kako se to optuznicom stavlja na teret,
evidentno upucuje na usecée drugih lica u izvrSenju ovog djela. Medutim, ove okolnosti ne
mogu biti osnovnom zasnivanja krivicne odgovornosti optuzenog, za krivicno djelo iz ¢lana
250. KZ BiH. Niti jedan dokaz nije proveden na tu okolnost, a iz ostalih uloZenih dokaza, Sud

nije mogao naci utemeljenje za ovu tvrdnju optuzbe.

131. Bitno je, ha kraju, hapomenuti da provedenim dokazima odbrane nisu dovedena u
pitanje iznesena utvrdenja suda. Suocenje svjedoka, koje je provedeno po prijedlogu odbrane
BoSkovica, nije dovelo u pitanje iskaze ovih svjedoka. Svjedoci su i dalje ostali ¢vrsti u svojim
tvrdnjama, ostajuci kod toga da su obojica prepoznala optuzenog, kao lice koje ih je vozilo u
vrijeme spornih dogadaja. Nadalje, €injenica da je optuzeni imao registrovanu taxi djelatnost
ne umanjuje znacaj njegovih radnji. Provedeni dokazi upucuju na to da je optuZeni svjesno
pristupio ovoj organizovanoj grupi, iskoristavajuéi svoju djelatnost, u cilju ostvarenja ovog
krivicnog djela. Negove se radnje ne mogu svesti samo na pruzanje taxi usluga, buduéi da
svjedoci potvrduju da je bio prisutan i razgovorima o samom odlasku, da je preuzimao novac
od pojedinih, kao i da je u odredenim situacijama, davao upute kako da dodu do azilantskog

centra.

132. Nadalje, utvrdeno je da su optuzeni postupali sa direktnim umisljajem, vodeni motivom
zarade, odnosno Kkoristoljublja. Provedeni dokazi ukazuju da su optuZeni bili svjesni &injenice
da migranti ne ispunjavaju uslove za ulazak i boravak u Francuskoj i Svicarskoj, pa su i pored
toga poduzimali radnje u cilju njihovog ilegalnog prebacivanja. OptuZzeni Hamzabegovi¢ tako
dogovara sa svjedocima njihovo prebacivanje, znajuci za sve ove okolnosti, dogovara placanje
nov€anog iznosa, dok optuzeni Boskovi¢, Gaguli¢, Br€aninovi¢, Ravanci¢ i Adrovi¢ svjesno

daju doprinos izvrdenju djela, prevoZenjem migranata u raznim etapama njihovog putovanja.

133. Konacno, da se ovdje radi o konstrukciji produzenog krivi¢nog djela, ovaj sud polazi od
Cinjenice da su ispunjeni propisani uvjeti iz Clana 54. stav 2. KZ BiH, prema kojim odredbama
produzeno krivicno djelo je u€injeno kada je ucinilac s namjerom uginio vide istih ili istovrsnih
krivi€nih djela koja s obzirom na nacin izvrSenja, njihovu vremensku povezanost i druge strane

okolnosti koje ih povezuju C&ini jedinstvenu cjelinu. Po ocjeni suda, u konkretnom su
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ispunjeni ovakvi uvjeti, pa u prvom redu su optuzeni, §to je vidljivo iz CinjeniCnog opisa, izvrsili
viSe radnji koje su istovrsne, a medusobno odvojene od kojih svaka pojedinacno sadrZi sva
zakonska obiljezja istog krivicnog djela, odnosno u duzem vremenskom periodu izdali vise
fiktivnih ra€una, lazno prikazujuci promet. Nesporno, u poduzimaniju tih radnji postoji odredeni
vremenski kontinuitet izmedu pojedinacno izvr§enih krivicno-pravnih radnji.

134. Takode, iz nacina njihova izvrS8enja proizilazi da su sve inkriminisane radnje sa
stanoviSta obiCnog Zivotnog i logicnog rezonovanja takve da predstavljaju kontinuiranu
djelatnost koja ima vid jedinstvene prirodne cjeline, te napokon da primjena konstrukcije
produzenog krivicnog djela na konkretni sluCaj nije u suprotnosti sa zahtjevima kriminalne
politike, koji su dosli do izrazaja u pozitivnom krivi€no-pravnim propisima. Isto tako, i druge
stvarne okolnosti poduzetih radnji povezuju ih da Cine jednu jedinstvenu prirodnu cjelinu, jer
postoji istovjetnost direktnog umisljaja, identiCan nacin postupanja, isti zastitni objekat u svim
slu€ajevima, isti oblik vinosti zatim istovrsnost op¢e nacina izvr8enja kriviénog djela (injenje),
koje sve opravdavaju konstrukciju produzenog krivicnog djela.

C. KRIVIENA SANKCIJA

135. Prilikom odmjeravanja kazne, sud je imao u vidu sve okolnosti da kazna bude manja ili

veca, u skladu sa ¢lanom 48. KZ BiH.

136. Tako je u odnosu na optuZzenog Hamzabegovi¢a uzeta u obzir njegova ranija
kaznjavanost, Cinjenica da je optuzeni specijalni povratnik, $to svakako predstavlja
oteZavajucu okolnost. Takoder, sud je imao u vidu izraZzenu Kriminalnu koli€inu i svijest, nacin
izvrSenja i brojnost radnji optuzenog. OlakSavajuc¢ih okolnosti na strani optuzenog Sud nije
na$ao, osim one da je porodi¢an i otac etvero djece.Stoga, utvrdene su pojedinacne kazne,
kao u izreci, te konacno izre€ena jedinstvena kaznu u trajanju od Sest godina, nalaze¢i da ¢e
se izreCenom kaznom vaspitno djelovati na optuZenog da viSe ne Cini krivi¢na djela, a druge
odvratiti od ¢injenja ovih krivi¢nih djela. Vodeci ratuna da se radi o krivicnom djelo pocinjenom

iz koristoljublja izre€ena je i nov&ana kazna u izhosu od 20.000 KM.

137. U odnosu na optuzenog Boskovica, sud je takoder imao u vidu brojnost radnji, nacin
izvr8enja i izraZzenu kriminalnu koliinu, kao i raniju osudivanost, $to je sve cijenjeno kao
otezavajuca okolnost. Od olakSavajucih okolnosti na strani optuzenog uzeta je u obzir njegova
porodi¢na situacija, odnosno C&injenica da je otac dvoje malodobne djece. Kako je rije€ o djelu

iz koristoljublja, kao sporedna je izreCena novCana kazna od 10.000 KM.

138. U odnosu na Gaguli¢a Sud je prije svega imao u vidu njegovu mladu Zivotnu dob u
vrijeme izvr§enja krivicnog djela, sto cijeni kao olakSavaju¢u okolnost, no s druge strane uzeti
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su u obzir i doprinos izvrSenju djela, kao i brojnost radnji. Stoga su optuzenom utvrdene
pojedinalne kazne zatvora u trajanju od Sest i deset mjeseci, te izre€ena jedinstvena kazna od

godinu dana.

139. Kod optuZenog Bréaninovi¢a Sud je takoder imao u vidu raniju osudivanost, kao
otezavajucu okolnost, dok je od olakSavajuCih uzeta u obzir porodi¢na situacija, odnosno
Cinjenica da je otac dvoje djece. Sud je takoder imao u vidu stav prema djelu, izrazenu
kriminalnu koli¢nu te na osnovu svega navedenog utvrdio da je jedinstvena kazna zatvora u
trajanju od godinu dana, odnosno pojedina&no utvrdene kazne od zatvora u trajanju od Sest |
deset mjeseci, adekvatne tezini krivicnog djela i jacini ugrozenosti zasticenog dobra.

140. U odnosu na optuZzenog Ravanci¢a, prilikom odmjeravanja kazne sud je kao
olakSavajucu okolnost cijenio ginjenicu da je optuzeni otac dvoje malodobe djece, da je ranije
neosudivan, a imao je u vidu i doprinos optuZenog u izvrdenju inkriminisanih radnji, kao motive
kojima je voden. Ocjena je suda da Ce izeCena kazna na optuzenog djelovati rehabilitirajuce i
da ¢e posti¢i svrha specijalne prevencije.

141. Konacno, u odnosu na optuZenog Adrovica, takoder su uzeti u obzir njegov doprinos
izvr8enju krivicnog djela, kvantitet radnji i sam nacin izvrSenja. Sud je imao u vidu i da je
optuzeni otac dvoje malodobne djece, te nalazi da je ovako izre€ena kazna srazmjerna teZini
ucinjenog krivi¢nog djela, te da ¢e se sa istom posti¢i svrha kaZnjavanja, propisana u &lanu 39.
KZ BiH.

142. U izreCene kazne optuzenima se uracunava i vrijeme provedeno u pritvoru, u skladu sa
¢lanom 56. KZ BiH, a kako je to naznaceno u izreci ove presude.

D. ODUZIMANJE IMOVINSKE KORISTI

143. Prema opstem nadelu da niko ne mozZe zadrzZati imovinsku korist ostvarenu izvr§enjem
krivicnog djela, ustanovljenom ¢lanom 110. KZ BiH, Sud je donio odluku da se od optuzenih
Hamzabegovica i BoSkovi¢a oduzmu iznosi, za koje je utvrdeno da su po osnovu izvrienja
ovog djela primili od migranata. U prethodnim je poglavljima ove presude naznaceno kolika je
bila cijena prebacivanja za pojedine migrante, kao i koje su iznose oni predali navedenim
optuzenim. Zbrajanjem tih iznosa, za koje su svjedoci potvrdili da su predali optuzenima

direktno ili indirektno, utvrden je i iznos ostvarene imovinske Koristi.

144. Tako su u odnosu na tacku 1. izreke svijedoi Sedin Mustafi¢, Senada Muratovi¢ i Elvis
Subasi¢ potvrdili da su optuZzenom Hamzabegovi¢u dali i to Mustafi¢ 1.500 eura, Senada
Muratovi¢ 6.000 KM te Elvis Subasi¢ 6.000 KM. U odnosu na tacku 2. Suvad Dautovi¢ dao je
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iznos od 4.400 eura, a Adem Musi¢ Golfa Il i 2.000 KM, odnosno ukupno 6.000 KM. Jasi¢
Menis, u odnosu na tatku 3., dao je iznos od 1.500 eura, Nedis Muratovi¢ u odnosu na talku
4., 3.000 eura, Mirnes Smajlovic¢ za tacku 5. iznos od 3.000 eura, Senad Omerovi¢ za tacku 6.
auto Fiat Punto i 2.700 eura, odnosno ukupno 5.000 eura, te Zehrudin Kadi¢ za tacku 7. iznos
od 6.000 KM. U odnosu na tacku 8. Salihovi¢ Enver dao je iznos od 8.000 KM, Mensud
Ahmetovi¢ 2.500 KM, Adila Juki¢ 7.000 KM, Mersed Buli¢ 5.000 eura, Ramo Ali¢, Remsudin
Ali¢, Agan Hasanovi¢ i Anel Mustafi¢ iznos od po 1.500 eura.

145. U odnosu na tacku 10. svjedok Husein Muj€inovi¢ dao je iznos od 1.500 eura, a
potvrdio je i da je Omer Hamidovi¢ dao iznos od 4.500 eura.

146. Na osnovu svega navedenog, od optuZzenog Muradifa Hamzabegovi¢a oduzima se
imovinska korist u iznosu od 35.500,00 KM i protuvrijednost iznosa od 32.400,00 Eura, a od
optuZzenog SlaviSe Boskovi¢a imovinska korist u protuvrijednost iznosa od 6.000,00 Eura
prema vazecem kursu Centralne banke BiH na dan dono$enja ove presude.

E. ODLUKA O TROSKOVIMA POSTUPKA
147. Optuzenim je, sa izuzetkom Samira Ravanci¢a, u skladu sa Clanom 188. ZKP BiH
naloZzeno da naknade troSkove ovog postupka, o ¢emu ¢e Sud odluditi posebnim rjeSenjem,
po pribavljanju potrebnih podataka. lako je u toku postupka bilo implikacija da su optuzeni
loSeg imovnog stanja, isti nisu konkretizovani u dovoljnoj mjeri, te Sud nije nasao osnova da
optuzene oslobodi ove obaveze.

148. S druge strane, dokumentovano je da optuzeni Ravandci¢ nije u mogucnosti da snosi
troSkove krivicnog postupka, a Sto potvrduje Cinjenica da je Sud istome plaéao troskove
dolaska na glavni pretres. Stoga je optuZeni u skladu sa ¢lanom 188. stav 4. ZKP BiH

osloboden od obaveze da snosi troSkove krivicnog postupka.

ll. OSLOBAPAJUCI DIO PRESUDE

149. OptuZeni Hamzabegovi¢, Slavisa Boskovi¢, Zeljka Boskovi¢ te Elvis Adrovi¢ oslobodeni
su usljed nedostatka dokaza da su pocinili krivichopravne radnje opisane pod tatkama 11.-15

oslobadajuéeg dijela ove presude.

150. Sud nije naSac dokazanim da je optuZeni SlaviSa Boskovi¢ djelovao kao organizator

predmetne organizovane grupe, buduci da svi provedeni dokazi upucuju na zakljuak da je

optuZeni bio pripadnik grupe Koju je organizovao optuzeni Hamzabegovi¢.

1561.  Naime, kako je ve¢ ranije navedeno, iz izjave optuzenih Bréaninovi¢a i Boskovica, te
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drugih provedenih dokaza, vidljivo je da je optuzeni postao pripadnikom organizovane grupe i
da je inkriminisane radnje poduzeo u tom svojstvu. Sam optuzeni BoSkovi¢ u izjavi danoj
Tuzilasatvu navodi da mu je optuZzeni Hamzabegovic¢ ponudio da prevozi ljude, a na §to je ovaj
pristao. TuZilaStvo, osim toga, nije ponudilo niti jedan drugi dokaz, iz kojeg bi bilo vidljivo da je
optuzeni Boskovi¢ imao vecu ulogu, od one pripadnika organizovane grupe.

152. Takoder, kako Sud na temelju provedenih dokaza nije utvrdio da je optuZeni Elvis
Adrovi¢ poc€inio krivicno djelo organizovani kriminal, a kako je to postavijeno Cinjeni¢nim
opisom optuzZnice, odnosno da je djelovao u sastavu organizovane grupe. Niti jedan od
provedenih dokaza ne potrvduje ovu tezu TuZilastva, kako iskazi svjedoka, tako i uloZzena
materijalna dokumentacija. Ranije je ve¢ navedeno da sama priroda djela nije dovoljna da bi
se optuzeni mogao oglasiti krivim za ma koji oblik udruzenog djelovanja. Jednako tako,
provedenim dokazima nije dokazano da je optuzena Zelijka Boskovié bila pripadnikom
organizovane grupe, te je ista oslobodena i tog dijela optuzbe. Stoga, bilo je heophodno, radi
potpunog odlucivanja po optuznici, optuzenog osloboditi i tog dijela optuzbe, te je odlugeno,
kao u tacki 11. i 12. oslobadajuceg dijela izreke.

163. 1z navedenih razloga, taCkom 11. i 12. oslobadajuceg dijela presude, u cilju potpunog
odluCivanja o optuznici, SlaviSa Boskovi¢ osloboden je inkriminacije iz uvodnog dijela
optuZnice, prema kojoj je postupao kao organizator grupe, a Zeljika Boskovié i Elvis Adrovié
optuzbe da su postali pripadnici organizovane grupe.

154. Optuzenu Zeljku Bogkovi¢ niti jedan od svjedoka uopdte ne dovodi u vezu sa
inkriminisanim radnjama, dok u odnosu na optuzenog Adrovi¢a sam Cinjenicni opis radnji pod
tackom 9.i 10. ne potkrepljuje tvdrnju optuzbe da je isti ¢lan organizovane grupe, a niti je iz
izjava svjedoka Ali¢ Semse i Zejne, te Huseina Muj¢inoviéa moguce izvuéi takav zakljuéak.
Sud podsje¢a da sama priroda krivi€nog djela krijumcarenje ljudi, naj¢ed¢e podrazumijeva
ucesce vecegq broja lica, kao i izloZeni €injeni¢ni opis, ali ove okolnosti nisu dovoljene da bi se
utvrdila odgovornost za kriviéno djelo iz ¢lana 250. KZ BiH. Niti jedan dokaz nije proveden na
tu okolnost, a iz ostalih uloZenih dokaza, Sud nije mogao naéi utemeljenje za ovu tvrdnju
optuzbe, pa je optuzenog oslobodio tog dijela optuzbe.

155. Nadalje, iskazi svjedoka Glava$ Martina i Murata Muratovi¢a, u odnosu na tacku 13.
presude, te svjedoka Belme Logi¢, sada Mustafi¢, ne dovode optuzenog Hamzabegovita u
vezu sa radnjama koje mu se tom tackom stavljaju na teret. Naime, Glavas i Muratovi¢, koji su
u odnosu na ovu tacku priznali krivnju i potpisali sporazume sa TuZilastvom, iskljucili su
optuzenog kao organizatora ilegalnog prebacivanja migranata, pojasnivsi da on nista nije imao

sa tim, da se nko od njih sa Hamzabegovicem nije dogovarac niti
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postupao po njegovim uputama. Svjedok Belma Mustafi¢ takoder potvrdila je da je sve
dogovarala sa Muratovicem i da je njemu dala novac, te uopSte ne spominje optuzenog
Hamzabegovica u kontekstu svoga prebacivanja.

156. Stoga, nije dokazano da je optuZeni Hamzabegovi¢ ufestvovao u organizovanju i

prebacivanju migranata, na nacin kako mu se to tatkom 9. optuznice stavlja na teret.

157. Takoder, u odnosu na optuzenog Boskovi¢a i tacku 14. oslobadajuceg dijela presude,
odnosno tacku 11. optuznice, Sud nije mogao van svake sumnje utvrditi da je optuzeni
Boskovi¢ imao ikakvog udjela u prevozu migranata Ali¢ Semse i Ali¢ Zejne sa djecom, bududi
da niti jedna od ovih svjedokinja nije imenovala optuzenog kao lice sa kojim su dogovarale
svoj odlazak. Svjedoci taénije, imenuju trece lice, koje ovom tackom optuZnice nije
obuhvacemo, pa je evidentno da ne postoji osnov za krivicnu odgovornost optuZenog
BoSkovica, po ovoj talki optuzbe.

168. Konacno, odnosu na tatku 15. oslobadajuceg dijela presude, Sudu nije prezentovan
niti jedan dokaz na kojem bi se temeljila odluka o krivnji optuzene Zeljke Boskovié. Niti jedan
od svjedoka optuZzenu ne prepoznaje i ne smjeSta u kontekst spornih dogadaja, dok
materijalnih dokaza u tom smislu nije ni bilo. Jedini svjedok na kojeg se TuZilastvo oslanja, a
koji je prema navodima optuzbe optuZenohj predao novac, istu ne moze identifikovati niti je
prepoznaje u sudnici. Drugi svjedoci optuZenu ne spominju, a niti se istoj ma koja druga radnja
optuznicom stavlja na teret. Stoga je optuzena u cijelosti oslobodena od optuzbe, kao u izreci.

159. Stoga, optuzeni su ujedno oslobodeni obaveze da snose troskove krivicnog postupka,
u odnosu na oslobadajudi dio presude, a u skladu sa ¢lanom 189. stav 1. ZKP BiH.

ZAPISNICAR: PREDSJEDNIK VIJECA
SUDIJA
Belma Cano Izo Tankié
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