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U IME BOSNE | HERCEGOVINE !

Sud Bosne i Hercegovine u vije¢u sastavlienom od sudija Mire Smajlovi¢, kao
predsjednika vijeca, te sudija Zorana BoZi¢a i Mitje Kozamernika kao ¢lanova vijeca, uz
sudjelovanje pravnhog savjetnika- asistenta Lejle Kurtanovi¢, u svojstvu zapisni€ara, u
krivichom predmetu koji se vodio protiv optuZenih Franc Kosa, Stanka Koji¢a,
Vlastimira Golijana i Zorana Goronje, zbog krivi¢nog djela Genocid iz ¢lana 171. tatka
a) i b) Krivicnog zakona BiH (KZ BiH), a sve u vezi sa €lanom 29. i 180. stav 1. KZ
BiH, povodom optuznice TuzZilastva Bosne i Hercegovine broj: T20 0 KTRZ 0000538 10
od 10.08.2010. godine, potvrdene dana 12.08.2010. godine, nakon odrZzanog javnog i
glavnog pretresa, sa kojeg je povremeno bila iskljuCena javnost, a kojem su
prisustvovali optuZeni Franc Kos i njegovi branioci, advokati DuSsan Tomic¢ i Predrag
Drini¢, optuZeni Stanko Koji¢ i njegovi branioci, advokati Milan Romani¢ i Slobodan
Peri¢, optuzeni Vlastimir Golijan i njegovi branioci, advokati Rade Goli¢ i Radivoje
Lazarevic, te optuzeni Zoran Goronja i njegovi branioci, advokati Slavko Asceric¢ i Petko
Pavlovi¢, te tuZilac TuZilastva Bosne i Hercegovine, Dubravko Campara, dana
14.06.2012. godine donio je, a dana 15.06.2012. godine javno objavio slijedecu:

PRESUDU
OPTUZENI:

(1) FRANC KOS, zvani ,Slovenac’, ,Zuti‘ i ,Branimir Manojlovi¢*, sin Otmara i
Marije rod. Olivo, roden 16.07.1966. godine u Celju, Republika Slovenija, drzavijanin ...,
sa prebivalistem na adresi ..., sa boravistem na adresi ..., JMBG ..., zavr§io osnovnu
Skolu, po zanimanju limar, pismen, sluzio JNA 1986. godine u Nisu, ima Cin desetara iz
JNA i Cin potporu€nika iz VRS, loSeg imovnog stanja, osudivan kao maloljetnik,
trenutno se ne vodi neki drugi krivicni postupak protiv njega, lisen slobode u R
Hrvatskoj dana 20.04.2010. godine, u skladu sa medunarodnom potjernicom od
14.04.2010. godine, izru€en iz Hrvatske u BiH dana 10.06.2010. godine, trenutno se
nalazi u pritvoru po rjeSenju Suda BiH broj: X-KRN-10/893 od 11.06.2010. godine,

(2) STANKO KOJIC, zvani Geza, sin Tomislava i Zorke, djevoja&ki Mari¢, roden
23.01.1968. u Turbetu, opc¢ina Travnik, sa prebivalistem na adresi ..., JMBG..., ...,
drzavljanin ... i ..., razveden, otac jednog malodobnog djeteta, pismen, zavr§io srednju
ugostiteljsku 8kolu, sezonski zaposlen kao fizi¢ki radnik, loSeg imovnog stanja,
neodlikovan, osuden za pokusaj ubistva od strane suda u Bijeljini, trenutno se ne vodi
neki drugi kriviéni postupak protiv njega, trenutno se nalazi u pritvoru po rje$enju Suda
BiH broj: X-KRN-10/893 od 26.02.2010. godine,

(3) VLASTIMIR GOLIJAN, sin Milosa i Jelene, djevojacki Todorovi¢, roden
25.10.1974. godine u Zeravicama, opé¢ina Han Pijesak, sa prebivalistem u ..., sa

! Prije tri godine je promijenio prezime iz Savanovié u Kojié.
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boravistem u ..., JMBG ..., ..., drzavljanin ..., oZenjen, otac dvoje malodobne djece,
pismen, zavrsio osnovnu skolu, zaposlen u pilani d.o.0. ,Karaula® u Han Pijesku, lo3eg
imovnog stanja, sluzio VRS od 1992. do 1994. godine, nije odlikovan, neosudivan,
trenutno se ne vodi neki drugi krivicni postupak protiv njega, trenutno se nalazi u
pritvoru po rjeSenju Suda BiH broj: X-KRN-10/893 od 26.02.2010. godine,

(4) ZORAN GORONJA, zvani Zoka, sin Gojka i llinke, djevojacki Grab, roden
07.09.1971. godine u JoSavi, opéina Bosanski Novi, sa prebivalistem u ..., JMBG ..., ...,
drzavljanin ..., razveden, pismen, zavrsio srednju drvopreradivacku Skolu, nezaposlen,
loSeg imovnog stanja, sluzio JNA 1991. godine u Skoplju, neodlikovan, neosudivan,
trenutno se ne vodi neki drugi kriviCni postupak protiv njega, nalazi se u pritvoru po
rie$enju Suda BiH broj: X-KRN-10/893 od 26.02.2010. godine,

i KRIVI SU
Sto su:

U toku juna i jula mjeseca 1995. godine, za vrijeme oruZzanog sukoba u
Republici Bosni i Hercegovini, u okviru Kojeg su pripadnici Vojske Republike Srpske
(VRS) i Ministarstva unutrasnjin poslova Republike Srpske (MUP RS) preduzimali
Siroko rasprostranjen i sistemati¢an napad protiv boSnjackog civilnog stanovnistva iz
zasticene zone UN-a Srebrenica, u sklopu kojeg napada je do 40.000 bosnjackih civila
preseljeno iz enklave Srebrenica, a vise od 7.000 muskaraca i djeCaka bo3njaka
pogubljeno, pa su svjesni napada i da njihove radnje Cine dio tog napada, optuzeni kao
pripadnici 10. diverzantskog odreda Glavnog $taba Vojske Republike Srpske (GS
VRS), zajedno sa drugim jedinicama VRS i Ministarstva unutrasnjih poslova Republike
Srpske (MUP RS), vrsili progon civilnog boSnjackog stanovnisStva zasticene zone UN
Srebrenica na nacionalnoj, etni¢koj i vjerskoj osnovi, lisavanjem drugih osoba Zivota,
tako Sto su:

Krajem juna 1995. godine izveli prvi napad na UN zasti¢enu zonu Srebrenica, s
cililem uznemiravanja bosnjatkog stanovniStva kako bi isti napustili Srebrenicu, te
poCevsi od ranih jutarnjih sati 11. jula 1995. godine, po naredbi komandanta 10.
Diverzantskog odreda GS VRS, Pelemi$ Milorada, zajedno sa drugim pripadnicima 10.
Diverzantskog odreda i drugim jedinicima VRS, izveli drugi napad, tako $to su
uCestvovali u zauzimanju zastiCene UN zone Srebrenica, pa je nakon ulaska u grad,
jedan od pripadnika 10. diverzantskog odreda zaklao muskarca Bo3njaka civila, da bi,
nakon zauzimanja Srebrenice od strane snaga bosanskih Srba i nakon S§to je
cjelokupno bosnjacko stanovnistvo protjerano iz zasticene zone,

Dana 16. jula 1995. godine, u periodu od 10,00 do 15,00 sati, u kojem vremenu
je oko osam stotina muskaraca Bo3Snjaka doveZeno iz $kole u selu Gornja Pilica,
opstina Zvornik, gdje su od 14.07.1995. godine drZani u nehumanim uslovima, izloZeni
fizickom i verbalnom maltretiranju, na Ekonomiju-farmu Branjevo, kao mjestu
pogubljenja, pa su Kos Franc, Koji¢ Stanko, Goronja Zoran i Golijan Vlastimir, na
lokaciji Ekonomija - farma Branjevo, u blizini sela Pilica, zajedno sa jo$ par pripadnika
10. diverzantskog odreda, pucajudéi iz automatskih puskaka, a Stanko Koji¢ i iz pistolja,

a Zoran Goronja i iz puSkomitraljeza M-84, s namjerom da liSe Zivota, po prijekom
6
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postupku pogubili oko osam stotina zarobljenih muskaraca Bo3snjaka iz enklave
Srebrenica, starosne dobi od 18 do 60 godina, od kojih su neki imali poveze na oima i
rukama, nakon ¢ega su Franc Kos i Stanko Koji¢, zajedno sa jo$ jednim pripadnikom
10. diverzantskog odreda, «ovjeravali» strijeljane pucajuci im u glavu kako bi se uvijerili
da niko nije prezivio, ali su strijeljanje ipak prezivjela dva muskarca,

dakle, u sklopu Siroko rasprostranjenog i sistemati¢nog napada usmjerenog protiv
civilnog bosnjakog stanovnisStva zastiCcene enklave Srebrenica, znajuéi za takav
napad, a postupajuci sa namjerom da diskriminiraju grupu srebreniCkih bosSnjaka, vrsili
progon na nacionalnoj, etnickoj i vjerskoj osnovi, liSavanjem Zivota zarobljenih
muskaraca bosnjaka,

Cime su poginili krivitno djelo Zlo&in protiv &ovje&nosti progonom iz &lana 172.
Stav 1. tacka h) KZBiH u vezi sa stavom 1. taCka a), a sve u vezi sa ¢lanom 29. KZBiH.

Stoga ih Vijece Suda BiH, za pocinjeno krivicno djelo, a na osnovu odredbe ¢lana 285.
ZKP-a BiH, uz primjenu Clanova. 39., 42.b, 48. KZ BIH osuduje:

OPTUZENOG FRANC KOSA NA KAZNU DUGOTRAJNOG ZATVORA U
TRAJANJU OD 40 (CETRDESET) GODINA

OPTUZENOG STANKA KOJICA NA KAZNU DUGOTRAJNOG ZATVORA U
TRAJANJU OD 43 (CETRDESET I TRI) GODINE

OPTUZENOG VLASTIMIRA GOLIJANA NA KAZNU
ZATVORA U TRAJANJU OD 19 (DEVETNAEST) GODINA

OPTUZENOG ZORANA GORONJU NA KAZNU DUGOTRAJNOG ZATVORA U
TRAJANJU OD 40 (CETRDESET) GODINA

OptuZzenima se u skladu sa Clanom 56. stav 1. KZ BiH u izreCenu kaznu zatvora
uragunava i vrijeme koje su proveli u pritvoru, pofevsi od 10.06.2010. godine u odnosu
na optuzenog Kos Franca, te od 25.02.2010. godine u odnosu na optuzene Koji¢
Stanka, Vlastimira Golijana i Goronja Zorana.

Na osnovu {lana 188. stav 4. ZKP-a BiH optuZeni se oslobadaju duznosti da
nadoknade trodkove krivicnog postupka.
i

Na osnovu ¢lana 198. stav 2. ZKP-a BiH oS$teéeni, te srodnici stradalih se sa
imovinskopravnim zahtjevom, upucuju na parnicu.
Obrazlozenje

1. Nakon $to je vijece u smislu ¢lana 281. ZKPBiH savjesno i sadrzajno ocijenilo

svaki dokaz pojedinaéno i u vezi sa ostalim dokazima, Koji su izvedeni na glavhom

pretresu, te prethodno analiziraju¢i navode optuzbe i odbrane, zaklju¢eno je tokom
7
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predmetnog postupka dokazano da su optuzeni pocinili krivicha djela za koja su
oglaseni Kkrivim.

2. Dokazi izvedeni tokom postupka navedeni su u Aneksu 1, dok Aneks 2 sadrzi
popis procesnih odluka, i navedeno predstavlja sastavni dio obrazloZenja ove presude.

. TOKPOSTUPKA
A. OPTUZNICA | GLAVNI PRETRES

3. TuZilastvo BiH (TuZilastvo) je dana 10.08.2010. godine podiglo optuznicu broj:
T20 0 KTRZ 0000538 10 , koja je potvrdena 12.08.2010. godine, a kojom su se
optuzeni Franc Kos, Stanko Koji¢, Vlastimir Golijan i Zoran Goronja teretili su se za
pocinjenje krivicnog djela Genocid iz Clana 171. taCka a) i b) Krivicnog zakona BiH (KZ
BiH), a sve u vezi sa Clanom 29. i 180. stav 1. KZ BiH.

4, Na roCiStu za izjasSnjenje o krivnji odrzanom pred sudijom za prethodno
sasluSanje dana 08.09.2010. godine, optuzeni Vlastimir Golijan je u prisustvu svog
branioca u potpunosti priznao izvrSenje krivicnog djela za koje ga tereti potvrdena
optuZznica, nakon ¢ega je Sud temeljem odredbe 26. KZ BiH iz razloga cjelishodnosti
razdvojio postupak u odnosu na ovog optuZzenog.

5. Po razdvajanju postupka u odnosu na optuzenog Vlastimira Golijana vijece je
u skladu sa odredbom cClana 230. stav 1. ZKP BiH. dana 23.09.2010. godine odrzalo
roCiSte za razmatranje izjave o priznanju krivnjez, na kojem je optuzeni ostao kod date
izjave, priznajuci radnju izvrSenja na nacin kako je to navedeno u Cinjenicnom opisu
optuznice, ali ne shvatajuci u potpunosti prirodu krivicnog djela €ije izvrSenje je priznao.

6. Imajuci u vidu da optuzeni Vlastimir Golijan priznaje Cinjenitne navode ali ne
razumije pravnu kvalifikaciju krivicnog djela za koje se tereti, odnosno njegove bitne
elemente, izjava o priznanju Krivnje nije prinvacena.

7. Imajuci u vidu da je izjava o prizanju krivnje odbacena i predmet proslijeden u
fazu zakazivanja rociSta za glavni pretres, prestao je objektivni razlog zbog kojeg je
postupak u odnosu na optuzenog Vlastimira Golijana bio razdvojen, pa je Vijete
rjieSenjem od 13.10.2010. godine, donijelo rjeSenje o ponovom spajanju postupaka i
vodeniju jedinstvenog postupka.

1. Zavrsne rije€i

? Izjava o priznanju ginjenica uvrétena je kao dokaz Olll-1.
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(a) Tuzilastvo

8. IznoSenje =zavrdnih rijeCi TuZilaStva zapocelo je 11.05.2012. godine. U
zavrSnom obracanju, TuZilastvo je dalo osvrt na provedene dokaze, ocjenu iskaza
sasluSanih svjedoka, te saZetak provedenih materijalnih dokaza, koji prema misljenju
tuZioca nesumnjivo ukazuju da su optuzZeni u pogubljenjima na Branjevu 16.07.2012.
godine, postupali sa genocidnom hamjerom.

9. TuZilastvo je istaklo i da se pred Sudom nalazi znacCajna koli€ina relevantnih
materijalnih dokaza, medu kojima su zapisi, naredbe, izvjestaji i ostala dokumentacija
VRS-a i MUP-a RS iz tog vremena, koja opisuje vojne operacije koje su vodene u to
vrijeme, a koji predstavijaju dokaz o zajednickoj kriminalnoj svrsi, planu i ucescu
optuzenih u tim dogadajima. Navedeni dokumenti, poput presretnutih razgovora, prema
misljenju TuZilastva otkrivaju aktivnosti i znanje onih koji su planirali, koordinirali i
izvrSavali plan. TuZilastvo dalje tvrdi da takvi dokumenti, zajedno sa iskazima svjedoka,
predstavljaju direktne pokazatelje znanja optuzenih.

10. TuZilastvo je u zavrnom izlaganju dalo ocjenu kredibiliteta saslu3anih svjedoka,
narocito svjedoka Z-1 koji je sa TuZilastvom zaklju€io sporazum u kojem priznaje da je
kao pripadnik 10. Diverzantskog odreda ucestvovao u napadu na Srebrenicu i ubijanju
civila na ekonomiji Branjevo. TuZilastvo je u tom pravcu citiralo praksu Ustavnog suda
u kojoj se navodi da se prilikom ocjene iskaza svjedoka koji je zaklju€io sporazum ili je
dobio imunitet, primjenjuju isti kriteriji kao i za ocjenu iskaza ostalih saslusanih
svjedoka.

11. Nadalje, Tuzilastvo je dalo osvrt | na iskaze optuzenih Franc Kosa i Stanka
Kojica, te na izjavu o priznanju krivnje koju je dao optuzeni Vlastimir Golijan.

12. Najzad, Tuzilastvo je iznijelo osvrt na dokaze o broju ubijenih na ekonomiji
Branjevo, te na elemente krivicnog djela Genocida iz ¢lana 171. KZ BiH, koje u
konkretnom slu€aju nalazi ispunjenim, pa je cijeneci sve okolnosti na strani optuzenih,
Tuzilastvo predlozilo izricanje kazni dugotrajnog zatvora za sve optuzene osim
Vlastimira Golijana, koji je u vrijeme pocinjenja krivicnog djela bio mladi punoljetnik.

(b) Odbrana ooptuZenog Franc Kosa

13. U svom zavrSnom obracanju, branioci optuZzenog, advokati Dusan TomicC i
Predrag Drini¢ su osporavali da je u Srebrenici u julu 1995. godine pocinjen genocid, te
da je u poc€injenu istog uCestvovao optuzeni Franc Kos. U tom pravcu branioci su istakli
da na strani optuZzenog nije ispunjen element bi¢a djela, odnosno postojanje posebne
genocidne namjere, pri Cemu je naglasena Ccinjenica da je optuzZeni drzavljanin
..., te je tokom rata bio pripadnik sve tri strane u sukobu, odnosno Hrvatskog vijeca
obrane (HVO-a), Armije Bosne i Hercegovine i na kraju i Vojske Republike Srpske
(VRS). Branioci su ukazivali i na praksu ovog Suda u drugim predmetima, te na
presudu po sporazumu Zza priznanje krivnje koji je zakljuCio svjedok Z-1, za
ucCestvovanja u strijeljanjima na Branjevu, koji takoder nije oglasen krivim za genocid,
kao ni DraZzen Erdemovi¢ pred Medunarodnim krivi€nim sudom za biviu Jugoslaviju
(MKSJ). Nadalje, osporavajuci broj ubijenih, te elemente krivichog djela genocida,
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odbrana smatra da broj ubijenih u Srebrenici ne predstavlja “znatan dio grupe” u
konktestu odredbe lana 171. KZ BiH.

14. Odbrana je dalje tvrdila da provedeni dokazi pokazuju kako optuzeni nije
doborovoljno bio pripadnik 10. Diverzantskog odreda, te kako nije dobrovoljno
uCestvovao u strijeljanjima na Branjevu. Pogubljenja je prema njihovim tvrdnjama
nadzirao Vujadin Popovi¢ i vojna policija, pa odbrana zakljuCuje da optuzeni u tom
okruzenju nisu smjeli odbiti naredenje, jer bi to bilo kaznjivo smréu. Odbrana smatra da
i je optuZeni postupao humano kada je pucao u preZivjele strijeljanja, jer su bili tedko
izranjavani nakon $to je u njih pucano iz puskomitraljeza, te smatra da nije bilo drugog
nacina da se pomogne tim ljudima.

15. Na kraju izlaganja, branilac Predrag Drini¢ je apelovao na Sud da primjeni blazi
zakon po ucinioca odnosno KZ SFRJ, koji za isto djelo propisuje blazu kaznu. Branilac
je iz etiCkih razloga istakao i da na strani Franca Kosa nema olaksavajucih okolnosti, ali
tvrdi da na odmjeravanje kazne mora utjecati da optuzeni (1) na licu mjesta sa drugima
odbija da dalje ubija te ljude (2) “ovjerava” ranjene samo u dva ili tri sluaja kada je
ljudima nemoguce pomoci (3) odbija da ubija 500 ljudi u Domu kulture u Pilici (4)
svjedoCi je u svom predmetu i u druga dva predmeta pred ovim Sudom, te u
svjedoCenju ne prikriva Cinjenicu da je bio prisutan pred skladistem Kravica u vrijeme
ubijanja ljudi, 5to je u svom svjedocCeniju prikrio zasticeni svjedok Z-1.

(i) Optuzeni Franc Kos

16. Optuzeni Franc Kos se u zavrSnom izlaganju pridruzio navodima branilaca,
dodajuci svoje zakljuCke u pogledu provedenih dokaza, prvenstveno osporavajuci
kredibilitet zasticenog svjedoka Z-1, koji je kao i on bio prisutan u vrijeme pogubljenja
na Branjevu. OptuZeni naglaSava Cinjenicu da je navedeni svjedok tokom
inkriminisanog perioda pored ekonomije Branjevo bio prisutan na vise masovnih
stratita BoSnjaka na podrufju okoline Srebrenice, ali ipak nije osuden za Genocid. Na
kraju izlaganja je izrazio kajanje zbog svih lica u €ijem pogubljenju je u€estvovao.

(c) Odbrana drugooptuZzenog Stanka Koji¢a

17. Branilac optuZzenog Stanka Kojica, advokat Milan Romani¢, u svojim
zavrSnim rijeCima ukazuje na opsti kontekst dogadaja, koji su prethodili deSavanjma u
Srebrenici u julu 1995. godine, smatrajuci da je napadu na enklavu pethodio niz upada
pripadnika 28. Divizije u srpska sela u okolini Srebrenice, kojom prilikom je nastradao
veliki broj civila i vojnika srpske nacionalnosti, a 5to prema misljenju branioca dokazuje
da pripadnici Divizile u enklavi nikada nisu ispostovali odluku o demilitarizaciji
Srebrenice. Branilac je u zavr$nim rijeCima istakao i da provobitno plan VRS nije
obuhvatao zauzimanje enklava, samo anuliranje dejstava pripadnika 28. Divizije, pa
smatra da je konacno zauzimanje Srebrenice i za VRS bilo svojevrsno takticko
iznenadenje, kao i €injenica da tom prilikom nije pruZen otpor.

18. Branilac smatra i da tokom postupka TuZilastvo nije dokazalo postojanje
genocidnog plana za ubijanje bosnjaka, a narolito da su optuZzeni posjedovali
genocidnu namjeru porebnu da se skupina bo3njaka djelimi¢no istrijebi kao takva.
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Optuzeni su prema misljenju branioca bili obiCni vojnici, bez moguénosti da odbiju
naredbu za strijeljanje zarobljenika na Branjevu, jer je odbijanje naredenja u 10.
Diverzantskom odredu bilo kazZnjivo smréu. U tom kontekstu, branilac je izlagao i teoriju
odgovornosti za djela pocinjenja pod prinudom, smatraju¢i da optuzeni na Branjevu
nisu imali bilo kakvog izbora, osim da u€estvuju u pogubljenjima.

19. Osporavan je i broj ubijenin muskaraca, te njihov status u vrijeme
pogubljenja, pa je branilac predloZio da u tom pravcu Sud ukoliko ustanovi odgovornost
optuzenih izvrsi pravnu prekvalifikaciju djela na ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva
ili ratnih zarobljenika. Branilac je naroCito osporavao Kkredibilitet svjedoka Z-1,
smatraju¢i da isti ima neprijateljski odnos prema optuzenom Kojicu, a istinitost
svjedoCenja je upitna i zbog Cinjenice da je sa TuZilaStvom za isto djelo sklopio
sporazum o priznanju Kkrivnje. Osporavao je i iskaze preZivjelih svjedoka Z-2 i Z-3,
smatrajuci da su njihovi iskazi neuvijerljivi, neprecizni i nevjerovatni, te da bilo ko moze
reproducirati dogadaje iz Srebrenice jer su isti intenzivno popracéeni putem medija.

20. Najzad, branilac je detaljno ukazivao na duSevno stanje optuzenog, Kkoji
prema nalazu i misljenju vjeStaka odbrane boluje od ..., i koji u vrijeme pocinjenja
krivicnog djela nije mogao shvatit zna€aj svog djela ni upravljati svojim postupcima,
mada je i tada prema vlastitoj izjavi samo pucao iznad glava zarobljenika. Branilac je
jos jednom naglasio da je prema nalazu istih vjestaka, osumniji¢eni u vrijeme pocinjenja
djela bio bitno smanjeno uracunljiv, sto pored drugih navedenih okolnosti predstavlja
osnov ublaZavanja kazne.

(i) OptuZeni Stanko Koiji¢

21. OptuZeni Stanko Koji¢ se u pridruzio zavrSnom izlaganju svog branioca,
ukazujuci na tesko djetinjstvo i odrastanje u porodici dusevnih bolesnika. OptuZeni je
dodao i da ne razumije optuznicu ni pravnu kvaklifikaciju djela za koje se tereti, dok mu
pravila postupanja prema zarobljenicima u ratu nisu poznata, jer nikada nije ni sluZio
vojsku. U daljem izlaganju, optuZeni je ponovo iznio svoje videnje dogadaja koja su
prethodila deSavanjima na Branjevu. Na kraju izlaganja, naglasava da je njegova uloga
u Odredu bila marginalna i da je uvijek bio predmetom ismijavanja. Po njegovom
misljenju, bilo je najbolije da je komandant Pelemi$ te prilike naredio da se licima
podijeli hrana i voda, ali naredeno je njihovo pogubljenje, a niko od pripadnika Odreda
to nije smio odbiti. Svoje neslaganje sa ubistvima, optuZeni je manifestirao tako 3to se
kako sam tvrdi udaljavao sa mjesta egzekucije, te pucao iznad glava ubijenih. U
konacnici, izrazava Zaljenje za svim stradalim na ekonomiji Branjevo, te upuéuje
saucesce i izvinjenje Clanovima njihovih porodica.

(d) Odbrana optuZenog Vlastimira Golijana

22. Branilac optuzenog Vlastimira Golijana, advokat Rade Goli¢, u svom zavrSnom
izlaganju izrazio je saufes€e porodicama svih lica koja su 16. jula ubijena na vojnoj
ekonomiji Branjevo, te izrazio Zaljenje za svim neduZnim Zrtvama proteklog rata.

23. U daljem izlaganju, branilac je osporavao retroaktivhu primjenu krivicnog
zakona Bosne i Hercegovine, pozivaju¢i se na relevantne odredbe KZ SFRJ, koji je bio
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ha snazi u vrijeme pocinjenja djela, ukazujuéi u tom pravcu na relevantnu praksu
Apelacionog vije¢a Suda BiH u brojnim predmetima.

24, U kontesktu kaznjivosti, branilac je istakao da je optuzeni u vrijeme
poCinjenja djela bio mlade punoljetno lice, te se na njega odnose odredbe o
kaznjavanju iz Clana 42.b. stav 1. KZBiH, koja propisuju zabranu izricanja kazne
dugotrajnog zatvora takvim licima.

25. Sistematika zavrSnog izlaganja ovog branioca imala je cjeline (1) operacija
LKrivaja 95 karakter, tok i ishod, (2) transfer civilnog stanovnistva iz Poto¢ara, (3)
odvajanje vojno sposobnih muSkaraca u PotoCarima, (4) uloga 10. diverzantskog
odreda u deSavanjima oko Srebrenice, (5) naredenje pretpostavljenog-osobito
olakSavajuca okolnost i (6) licnost optuZzenog Vlastimira Golijana i porodicne prilike.

26. Branilac je na kraju izlaganja dao osvrt na iskaze svjedoka i provedene dokaze,
iz kojih se prema misljenju odbrane jasno da zakljuciti da optuzeni nije dijelio
genocidnu namjeru, niti je u vrijeme pocinjenja djela bio svjestan genocidne namjere
glavnih uCesnika UZP-a za pocinjenje genocida, pa se samim tim osporava i pravna
kvalifikacija optuznice za genocid. U tom kontekstu osporavana je i argumentacija
optuznice kojom se tvrdi da broj ubijenih muskaraca na Branjevu predstavlja “znacajan
dio grupe”.

27. U pogledu postojanja olaksavajucih okolnosti, branilac je ukazao na postojanje
“naredenja pretpostavljenog”, te je ukazao li€nost optuzenog Vlastimira Golijana, koji je
odrastao u teSkim Zivotnim prilikama, bez roditeljskog staranja i adekvatnog
obrazovanja.

(i) Optuzeni Viastimir Golijan
28. Se u svom zavrénom izlaganju pridruZio navodima branioca, dodajuéi da mu je
Zao svih ljudi u koje je pucao, kao i njihovih porodica, te se iskreno kaje zbog svega.

(e) Odbrana optuZzenog Zorana Goronje

29. Branioci optuZzenog Zorana Goronje, advokati Slavko Asceri€ i Petko Pavlovi€,
u svojoj zavrdnoj rijeci istakli su da je predmet ovog krivicnog postupka odluka o krivniji
optuzenih, ali da je prilikom izvodenja dokaza kako TuZiladtva u ve¢em dijelu, ali i
jednog dijela dokaza odbrana ova Cinjenica potisnuta u drugi plan, jer je glavnu ulogu
tokom postupka preuzela politi¢ka rasprava o tome $ta se desilo u i oko Srebrenice u
julu 1995. godine

30. Odbrana istiCe da jako mali broj materijalnih dokaza i saslusanih svjedoka u
ovom predmetu ima stvarni potencijal da pomogne Sudu u dono&enju odluke o krivnji |
pravnoj kvalifikaciji kad je u pitanju njihov branjenik. Odbrana je izvr3ila analizu svih
uloZzenih dokaza TuZilastva | odbrana pojedinacno, sa posebnim osvrtom na iskaz
zastiCenog svjedoka Z-1. Odbrana istiCe da svjedok Z-1 ne moZe biti posmatran kao
svjedok u pravom smislu te rije€i, imajuci u vidu &injenicu da je sklopio sporazum o
priznanju krivnje sa Tuzilastvom BiH, a da se prije sklapanja ovog sporazuma upoznao
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sa sadrzajem svih dokaza u ovom predmetu.

31. Kada je u pitanju pravna kvalifikacija djela, odbrana istiCe da je genocid
jedinstveno krivicno djelo u kojem se poseban naglasak stavlja na posebnu namjeru i
da njihov branjenik ne moze biti osuden ni kao pomagac u krivicnom djelu genocida,
obzirom da voljni element nije dokazan od strane TuZzilastva BiH, te da predmetni
dogadaj moze biti pravno kvalifikovan kao Ratni zlo€in ( protiv civilnog stavnovnista i/ili
ratnih vojnih zarobljenika) ili kao Zlo€in protiv ovjelnosti

32. Na kraju, odbrana Zorana Goronje predlaZze da Sud BiH prihvati argumentaciju
ove odbrane koja se tiCe postojanja osobito olakSavajucih okolnosti na strani njihovog
branjenika, te da istom izrekne kaznu po zakonu vremena izvrSenja djela, te kaznu koja
¢e doprinijeti pomirenju i normalizaciji medunacionalnih odnosa u BiH.

(i) optuZeni Zoran Goronja
33. Se u svom zavrdnom izlaganju pridruZio navodima branilaca, izraZzavajuci
iskreno Zaljenje ubijenih Zrtava, upucujuci izvinjenje njihovim porodicama.

B. GENERALNA OCJENA DOKAZA U POSTUPKU

34. Odredba ¢&lana 3. stav 1. ZKP BiH propisuje da se optuZeni smatra nevinim za
kriviéno djelo dok se pravosnaZnom presudom ne utvrdi njegova krivnja.® TuZilac stoga
nosi teret utvrdivanja krivice optuzenog, a u skladu sa Clanom 3. stav 2. ZKP BiH
optuzba to mora uraditi izvan svake razumne sumnje.* Cinjenica da odbrana nije
osporavala odredene CinjeniCne navode sadrzane u optuznici ne znacCi da je vijece
prihvatilo te Cinjenice kao dokazane. Teret dokazivanja ostaje na tuziocu za svaku
optuzbu tokom cijelog sudenja. Shodno tome, u utvrdivanju da li je tuzilac dokazao
predmet izvan svake razumne sumnje, vijece je pazljivo razmotrilo da li postoji bilo
kakva druga razlozna interpretacija uvrStenih dokaza, osim one koju je prihvatilo ovo
vijece, kada je u skladu sa nacCelom In dubio pro reo ® odlugilo da nije dokazano
pocinjenje krivicnog djela za koje se optuZeni terete.

35. Temeljem odredbe ¢lana 15. ZKP BiH, vije¢e ima pravo da slobodno ocjenjuje
dokaze.® Prema tome, optuzbe protiv optuZenih su paZljivo razmotrene, ukljugujuéi i
sve ulozene dokaze. Prilikom ocjene dokaza izvedenih tokom glavnog pretresa, vijece
je poklonilo duznu paznju, izmedu ostalog, pojedinaCnim okolnostima svjedoka, kao i
njihovog moguceg ucesSca u dogadajima i rizika da sebe inkriminiraju, te njihovom

® Clan 3. stav 1. ZKP BiH navodi da , se svako smatra nevinim za kriviéno djelo dok se pravomoénom
presudom ne utvrdi njegova krivnja”. Ova odredba je u skladu sa svim glavnim institutima o ljudskim
pravima. Vicjeti, Evropska konvencija o ljudskim pravima, ¢lan 6. stav 2; medunarodna konvencija ¢ civilnim
i politickim pravima, ¢lan 14. stav 2.
* Clan 3. stav 2. ZKP BiH navodi da “sumnju u pogledu postojanja €injenica koje ¢ine obiljeZja krivicnog djela
il o kojima ovisi primjena neke odredbe krivicnog zakonodavstva, Sud rjeSava presudom na nacin koji je
Eqvoljniji za optuzenog.”

Clan 3. stav 2. ZKP BiH.
® Clan 15. ZKP BiH navodi da ... postojanje ili nepostojanje ¢injenica nije vezano ni ograniéeno posebnim
formalnim dokaznim pravilima”.

S1 1 K 003372 10 Krl (veza stari broj: X-KR-10/893-1) 15.06.2012.g.



odnosu sa optuzenima. VijecCe je takoder razmotrilo konzistentnost svjedo€enja svakog
svjedoka tokom direktnog ili unakrsnog ispitivanja i uporedilo ga sa izjavama koje su
dali tokom istrage.

36. Ponekad se usmeno svjedoCenje svjedoka razlikovalo od izjave koju su isti dali
u istraznoj fazi. Medutim, treba imati u vidu da je proslo osamnaest godina od dogadaja
navedenih u optuznici, te je opravdano ocCekivati da je protok vremena uticao na
talnost i vjerodostojnost sje¢anja svjedoka. Takoder, Cinjenica je da se zbog prirode
krivicnog postupka, svjedoku na glavnom pretresu mogu postaviti drugacija pitanja od
onih koja su postavljena u prethodnim razgovorima, pa je nakon konkretizacije
pojedinih pitanja opravdano olekivati da se sjeti dodatnih detalja. Naravno, ovakve
situacije je vije¢e pazljivo razmatralo prilikom utvrdivanja teZine koja se treba dati
takvim dokazima.

37. Razmatranje usmenih svjedoCenja pred vijeCem, izvjesne nedosljednosti i
netacnosti izmedu prethodnih izjava i usmenog svjedoCenja svjedoka, ili izmedu
razliCitih svjedoka predstavljaju relevantan faktor u procjeni teZine i one nuzno ne
diskredituju cijelo svjedoCenje svjedoka. Ako je svjedok podrobno ispriao sustinu
dogadaja o kojima se radi, periferne devijacije nisu nuzno dovele u pitanje istinitost
takvog dokaza.

38. VijeCe je pazljivo razmotrilo svjedoCenja svih svjedoka optuzbe i odbrane u
odnosu na navode optuznice. Kada su u pitanju iskazi svjedoka, vijeCe je iste
razmotrilo kako bi utvrdilo da li oni izvan razumne sumnje povrduju €injenice navedene
u optuznici, pri Cemu je u svakom trenutku bilo svjesno Cinjenice da je svjedocima
oSte¢enima bilo izuzetno tesko svjedoCiti u ovom predmetu, jer su i ranije morali
svjedoditi o dogadajima iz jula 1995. godine. Cinjenica da su se njihova svjedo&enja
Cesto ponavljala (u ovom i drugim postupcima) predstavlja okolnost koja je izvan bilo
Cije kontrole, kao Sto je nesporna i Cinjenica da postoji svega nekoliko preZivjelih koji
mogu svjedoCiti o ovim zlocinima.

39. Prilikom ocjene iskaza svjedoka, vijece je uzelo u obzir Cinjenicu da su neki
svjedoci govorili 0 relevantnim dogadajima prezentirajuci Cinjenice koje su Culi od
drugih. Takvi dokazi tretirani su kao posredni dokazi i nije im data ista teZina kao
neposrednim dokazima.

40. U pogledu odredenih svjedoka, vijeCe smatra da dijelovi njihovih iskaza nisu bili
iskreni, bilo zbog li¢nih interesa, bilo zbog prijateljstva lojalnosti prema optuzenom ili
zbog toga Sto su htjeli da utiCu na ishod postupka. Prilikom donosenja svoje odluke,
vijece je uzelo u obzir nacin svjedoCenja i drZzanje svjedoka, te uporedilo unutrasnju
usaglasenost iskaza koje su svjedoci dali pred vijeCem sa njihovim prethodnim
izjavama.

41. Tokom postupka, odbrana je narocito osporavala kredibilitet svjedoka odbrane
optuzenog Franc Kosa, Jugoslava Petrusica, Cije svjedoCenje narocito nije iSlo u prilog
odbrani drugooptuzenog. U konkretnom slucaju, VijecCe primjecuje da navedeni svjedok
otvoreno prica o ulozi koju je imao tokom sukoba u BiH, te svom statusu
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kontraobavje$tajnog agenta, koji je radio za tajne sluzbe Francuske, ali i drZzavnu
sluzbu bezbjednosti (DB) R Srbije, te na fotografijama jasno identificira optuZzenog
Stanka Koji¢a iz tog vremena i opisuje njegovu ulogu. Vijece je medutim imalo u vidu
da je odreden broj informacija koje je svedok naveo nisu relevantne za ovaj
predmet.Do informacija svjedok je do%ao posredstvom Zorana Miskovi¢a, takoder
radnika DB-a Srbije, kojem su neki Clanovi Drzavne bjezbjednosti, medu kojima i
optuzeni Stanko Koji¢ davali izjave, ali obzirom da Zoran Miskovi¢ nije sasudan kao
svjedok, takve posredne informacije ocijenjene su neupotrebljivimza predmetni
postupak.

42. VijeCe takoder primje€uje da je svjedok Petrudi¢ iznio jako puno Cinjenica o
optuzenima i njihovom djelovanju nakon rata, a jedan maniji dio odnosi se na dogadaje
vezane za Branjevo, pa je cijeneci da je protiv navedenog svjedoka tretnutno u toku
kriviCni postupak pred Sudom u Beogradu za krivi¢na djela iznude, i Spijunaze u korist
R Francuske za vrijeme boravka na Kosowu, Vije¢e njegov iskaz ocijenilo relevantnim i
nepristrasnim samo u dijelu u kojem govori 0 kontaktima koje je imao sa optuzenim
Stankom Kojicem za vrijeme boravka na Kosovu, kada mu je on otvoreno pri¢ao o
svom uge8c¢u u strijelianjima na Branjevu, jer je optuZeni Stanko Koji¢ u svom
svjedo&enju’ potvrdio da se sa Petrusiéem upoznao na Kosovu 1999. godine, gdje je
bio angaZovan kao dobrovoljac.

43. Odbrana je na osnovu svjedoCenja Jugoslava Petrudi¢a u sudski spis uvela i
veci broj materijalnih dokaza, medu kojima su najbrojniji izvjeStaji djelatnika sluzbe
drzavne bezbjednosti R Srbije, Zorana Mikovi¢a.® Uvrsteni dokazi su prihvaéeni kao
relevantni samo u dijelu u kojem su potkreplijeni drugim provedenim dokazima.
Informacije koje su nepotpisane, ili nepotvrdene ili nemaju odgovarajuéu autorizaciju,
nisu koristene kao potkrepljuju¢i dokaz u donosenju konacne odluke.

44. Vije€e je utvrdilo da su €ak i svjedoci koji nisu bili pouzdani i nisu govorili istinu
u pojedinim dijelovima svojih iskaza, bili pouzdani i govorili istinu o drugim €injenicama
o kojima su svjedocili, te Vije€e stoga nije u cjelosti odbacilo njihova svjedoenja, jer to
ne bi bilo u interesu pravde niti u skladu sa obavezom slobodne ocjene dokaza. Vijece
je shodno tome cijenilo pouzdanost i iskrenost svakog od svjedoka, te u vezi s tim,
ocijenilo pouzdanost i tatnost svake Cinjenice o kojoj su svjedoci svjedo€ili. Ocjenu
vjerodostojnosti pojedinaénih iskaza, Vije¢e cCe iznijeti u dijelu presude u kojem
obrazlaZe krivicu optuzenih.

45. Vijece je u dokaze uvrstilo i zapise sa presretnutim razgovorima, sto se moZe
smatrati posebnom vrstom materijalnih dokaza, a Ciju autentiCnost je potvrdio vezista,
koji je opisao nacin na koji su transkribovali razgovore u odnosnom periodu i
provjeravali ih prema nacinjenim tonskim snimcima. Neki od tih razgovora predstavljaju

’ Optuzeni Stanko Kojié je po drugi put svjedogio na pretresu od 17.04.2012. godine.
¥ 0I-39 do Ol-45
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pouzdan dokaz o lokacijama klju€nog osoblja, aktivhostima na organizaciji pogubljenja i
prikrivanja tijela ubijenih, 8to su potkrijepili i drugi svjedoci i materijalni dokazi.

46. VijeCe takoder primjecuje da su u konkrethom predmetu, materijani dokazi bili
obimni i od narocite vaznosti, a Vijece je sa narocitom paznjom ispitalo svaki dokument
kojeg je osporavala odbrana, u cilju odluCivanja o njegovoj vjerodostojnosti i dokaznoj
vrijednosti.

47. Sudsko vijece je izvrSilo detaljnu ocjenu nalaza vjeStaka koje su odbrana i
optuzba prezentirali u vezi sa dogadajima opisanim u optuznici. Ocjenjujuci dokaznu
vrijednost nalaza vjeStaka, VijeCe je takode uzelo u obzir struCnost konkretnog
vjeStaka, metodologiju koju je pojedini vjeStak primijenio, te podudaranje njihovih
nalaza sa drugim dokazima koje je vijece prihvatilo.

48. Odbrana je tokom postupka nadelno osporavala primjenjivost izvjestaja
vjestaka Richarda Buttler-a (vojnog analitiara), obzirom da Tuziladtvo i Sud nisu izdali
naredbu vjedtacima za izradu njihovih nalaza i misljenja, niti su navodi iz njihovih
izvjestaja u direktnoj vezi sa Cinjenicama i okolnostima ovog predmeta. Razloge
prihvatanja izvjestaja ovog vjestaka VijecCe je dalo u okviru procesnih odluka.

49. Pobijaju¢i navode vjeStaka, odbrana je na okolnost ustrojstva 10.
Diverzantkskog odreda, djelovanja njegovih pripadnika, angazovala vjeStaka odbrane
vojne struke, penzionisanog generala Slobodana Kosovca®. Vijeée primjecuje da je
osim g&injenica koje su bile predmetom vjestadenja, viestak u svom nalazu i migljenju™
davao svoju ocjenu prirode napada koji je izvrSen na Srebrenicu, osposbljenosti
jedinica 28. Divizije, pravhog dometa Direktiva koje su izdavane od strane GS VRS, §to
u konacnici moze dati samo ovo pretresno vijece, nakon temeljite ocjene svih
provedenih dokaza, pa je njegov nalaz i misljenje cijenjen relevantnim samo u dijelu u
kojem se odnosi na funkcionisanje, djelovanje i ustrojstvo 10. Diverzantskog odreda,
zasnovano na materijalnim dokazima u koje je imao uvid, dok njegovu ocjenu iskaza
saslusanih svjedoka u ovom predmetu VijeCe nije prihvatilo.

50. Odbrana je tokom postupka osporavala i izvjedtaj koji je sainila Buderija
Saliha', koja je radila na izradi Zakona o nestalim i uspostavi Instituta, a bavila se i
profesionalnim radom sa Zenama Zrtvama rata i onima koje dolaze ispred UdruZenja
nestalih. Navedena svjedokinja je sa struCnog aspekta govorila o posljedicama
raseljavanja i ubistva srebreni¢ana. Odbrana je prigovarala njenom iskazu jer ista
nema status vjestaka ni stru¢nog svjedoka, obzirom da navedena tema spada u sferu
psihologije | drugih oblasti nauke, dok je svjedokinja po zanimanju dipl. pravnik.

® Vjestak Kosovac Slobodan je saslusan na pretresu od 21.02.2012. godine, nakon &ega je njegov
ekspertski izvjestaj uloZzen kao dokaz odbrane OIlI-19.

" 02-19 Ekspertski izvjestaj Slobodana Kosovca ,10 diverzantski odred VRS®, 23.01.2012. godine;
broSura ,Diverzantska dejstva“ Skolski centra oklopnih jedinica ,Petar Drap$ina®, 1972. godine

' Svjedokinja Duderija Saliha je saslusana na pretresu od 19.04.2011. godine.

16

S1 1 K 003372 10 Krl (veza stari broj: X-KR-10/893-1) 15.06.2012.g.



51. Takode odbrana je dalje tvrdila da svaku ocjenu postojanja “zastiCene grupe” ili
element djela Genocida koji se ogleda u unidtenju “znatnog” dijela grupe, moZze dati
samo pretresno vijeCe, zbog Cega su bilo kakva tumacdenja koja u tom pravcu daje
svjedokinja nedopustena. Odbrana je takoder prigovarala Sto je svjedokinja prilikom
iznoSenja podataka donosila zakljuCke samo u odnosu ha Srebrenicu, a nije mogla dati
statistiCki podatak niti za jednu drugu opstinu u BiH.

52. VijeCe nalazi da je Puderija Saliha saslusana u svojstvu svjedoka na okolhosti
rada sa Zenama Zrtvama rata, ali istovremeno nalazi i da svjedokinja u biti iznosi
uopsStene zakljuCke, bazirane na partijarhalnoj kulturnoj bastini Bosne i Hercegovine,
8to je u mnogome i prema ocjeni ovog Vije€a primjenjivo na viSe opStina, a ne samo na
stanovnistvo Srebrenice, pa svoj zaklju€ak o elementima djela Vije¢e nije baziralo na
iskazu ove svjedokinje,a ocjenu dokaza na kojima je zasnovalo takav zakljuak dat ce
dalje u presudi.

(a) Zdravstveno stanje optuzenog Stanka Kojica
53. Odbrana je osporavala i nalaz i misljenje vjeStaka medicinske struke koji su
vjestacili zdravstveno stanje optuzenog Stanka Kojica.

54. Naime tokom postupka, vise puta je izvrSeno vjeStaCenje optuzenog Stanka
Kojica.
55. Prvobitno 22.04.2010 godine, kada je naredbom suda trazeno od tima vjeStaka

da odgovore kakva je sposobnost optuZzenog da uéestvuje u predmetnom krivi€nom
postupku. Nakon provodenja vjeStaCenja od strane tima neuropsihijatara i to prim.dr.
Zorice Lazarevic i doc.dr.scimed. Alma Bravo Mehmedbasi¢, ustanovljeno je da
optuzeni ne boluje od bilo kojeg oblika priviemene ili trajne dusSevne bolesti, vec
postojanje iste svjesno simulira, te je u skladu sa tim zakljuCak vjeStaka da je sposoban
za ucCestvovanje u krivicnom postupku koji se vodi protiv njega.

56. Nakon toga, optuzeni je u viSe navrata napustao rocCiSta za glavni pretres,
pravdajuci to glavoboljama koje ga navodno onemogucavaju u pracenju sudenja, pa je
branilac optuZenog Stanka Kojica, advokat Milan Romanié¢, podnio zahtjev za
odlaganje pretresa za vrijeme obavljanja psihijatrijskog vjestacenja optuzenog, ponovo
na okolnost sposobnosti prisustva sudenjima. Odlu¢ujuéi po navedenom zahtjevu, Sud
je donio naredbu od 13.01.2011. godine, kojom je odredeno da ¢e doc.dr.sci.med.
Alma Bravo Mehmedbasic spec. psihijatrije, pregledati svu medicnsku dokumentaciju
optuzenog kojom Sud raspolaze, te ¢e u svrhu pregleda posjetiti optuzenog u
prostorijama KPZ Kula, gdje se nalazi na izdrZzavanju mjere pritvora, kako bi se utvrdila
njegova sposobnost u€estvovanja u predmetnom krivicnom postupku.

57. Dana 14.01.2011. godine, vjeStakinja je po naredbi Suda otiSla posjetiti
optuzenog u prostorijama KPZ Kula, gdje je imala pravo uvida u medicinsku
dokumentaciju, ali je od strane komandira Radmila Kovata obavijestena da optuzeni
Stanko Koji¢ ne zeli sa njom razgovarati, bez prisustva svog branioca.
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58. Imajuci u vidu da se potpuno psihijatrijsko vjestaCenje nije moglo provesti bez
obavljanja razgovora sa optuzenim, VijeCe je naslo opravdanim donijeti novu naredbu
za od 18.01.2011. godine, kojim je odredeno da c¢e tim vjeStaka u sastavu:
doc.dr.scimed. Alma Bravo Mehmedbasi¢ spec. psihijatrije, i mr.sci. Senadin
Fadilpas$i¢, kliniCki psiholog, pregledati medicinsku dokumentaciju optuZzenog Stanka
Koji¢a i istog posjetiti u prostorijama KPZ Kula, gdje se nalazio na izdrZzavanju mjere
pritvora, kako bi sa njim obavili razgovor u prisustvu njegovog branioca

59. Optuzeni Stanko Koji¢ je pristao da se po navedenoj naredbi sa njim obavi
razgovor u prostorijama KPZ Kula, ¢emu je prisustvovao njegov branilac, nakon Cega
su angaZovani vjestaci Sudu 22.01.2011. godine dostavili potpun nalaz i misljenje u
kojem nakon pregleda medicinske dokumentacije i obavljenog intervjua sa optuzenim
konstatuju da isti ne boluje od priviemene niti trajne dusevne bolesti, niti je osoba
zaostalog dusevnog razvoja. Vjestaci i dalje ostaju pri ranije iznesenom zaklju¢ku, da
optuzeni svjesno simulira postojanje duSevne bolesti, prema vlastitoj predstavi, sa
cillem izbjegavanja uCestvovanja u krivicnom postupku koji se vodi protiv njega pred
ovim Sudom. Dakle, konadan zaklju€ak vjestaka je da je optuZeni sposoban za
uCestvovanje u predmetnom krivicnom postupku.

60. Vjestaci u svom nalazu konstatuju i da su kod optuZenog evidentni znaci ...
(8ifra ...) kojeg karakterisu: .... Kod optuZenog je izraZzena sklonost okrivljivanju drugih i
sklonost uvjerljivim racionalizacijama za ponasanje koje ga je dovelo u konflikt sa
drustvom, uz prisustvo trajne razdraZljivosti.

61. Vijece u kontekstu naprijed navedenog nalazi korisnim primjetiti da Cinjenice iz
privatnog Zivota optuzenog o kojima je svjedocio u velikoj mjeri odgovaraju dijagnostici
i simptomima ... koji su prema medicinskoj dokumentaciji postojali i kod njegovog oca,
a priblizno ista dijagnoza data je i nalazom Centra za mentalno zdravlje doma zdravlja
u Gradiski od 08.09.2008. godine, u kojem stoji da je psihloloskom eksploaracijom
utvrdeno da kod optuZenog postoje indikatori koji upucuju na grani¢nu organizaciju
licnosti, kod koje je u stresnoj situaciji doslo do psihotiéne dekompenzacije, pa je i tom
prilikom postavljena dijagnoza ... (...), koja je najpribliznija dijagnozi koju su ustanovili
vjestaci.

62. Neke od navedenih simptoma je optuZeni kako Vije¢e primjecuje ispoljavao i
tokom angaZmana u 10. diverzantskom odredu (niska tolerancija na frustracije, nizak
prag za ispoljavanje agresije) i nepostojanje osjecaja krivnje (hvalio se brojem ljudi koje
je ubio na Branjevu). Dakle, VijeCe prihvata zakljuCak vjeStaka da je kod optuzenog
prisutan navedeni poremecaj, jer nalazi da je njihov nalaz i misljenje sacinjen u skladu
sa praviima struke, te da simptomatologija ocigledno odgovara ponasajnim
manifestacijama optuzenog. U prilog navedenom svakako ide i {injenica da otac
optuzenog ima istu dijagnozu.

63. Nakon &to je konstatovano da je optuZeni Stanko Koji¢ psihofizi¢ki sposoban da
uCestvuje u predmetnom krivicnom postuku, branilac optuZenog, advokat Milan
Romani¢, svojim prijedlogom od 16.11.2011. godine, predloZio je obavljanje novog
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vjestaCenja, od strane sudskih vjestaka (spec. neuropsihijatrije i psihologije), u cilju
pribavljanja potpunijeg nalaza o tome kakva je bila sposobnost optuZzenog da u vrijeme
pocinjenja krivicnog djela za koje se tereti, shvati zna€aj svog djela i upravlja svojim
postupcima ili je sposobnost da shvati znacaj svog djela i upravlja postupcima bila bitno
smanjena, uslijed trajne ili privremene dusevne bolesti ili zaostalog dusevnog razvoja.

64. Sud je odbio prijedlog branioca u dijelu kojim se trazi i utvrdivanje trenutne
sposobnosti optuZzenog za ulestvovanje u postupku, obzirom da je na tu okolnost
provedeno jedno vjestaCenje u istrazi i dva tokom glavnog pretresa, sto VijeCe nalazi
sasvim dostatnim za donoS$enje zaklju¢ka o trenutnoj sposobnosti optuzenog.

65. U skladu sa naredbom vjestacenje su izvrsili prof.dr.sci. Ratko Kovacevic, dr.
Bogdan Stojakovi¢, spec.neuropsihijatrije te prof.dr. Cerani¢ Spasenija, psiholog.
Njihovim nalazom i mislijenjem™ je konstatovano da je optuzeni osoba ispod prosjecnih
intelektualnih sposobnosti koje su u granicnom podrucju i boluje od trajne dusSevne
bolesti, ..., u vrijeme poc€injenja djela je uraCunljivost je bila bitho smanjena i radi
otklanjanja opasnog pona$anja u buducnosti je potrebno da se optuzenom izrekne
mjera obaveznog psihijatrijskog lijecenja.

66. Imajuci u vidu da su nakon ovoga u predmetnom krivicnom postupku egzistirali
opre¢ni nalazi i misljenja u pogledu zdravstvenog stanja optuzenog Stanka Koji¢a
odnosno njegove uracunjljivosti, Sud je 27.02.2102. godine izdao naredbu za
nadvjestacenje, koje je na Klinici ,Jagomir® obavio tim stalnih sudskih vjeStaka u
sastavu: prim.dr. Omer Cemalovi¢, spec.neuropsihijatrije, prim.dr. Senadin Ljubovi¢,
spec.neuropsihijatrije, psiholog dr. Mirjana Musi¢ i dr. Marija Kauci¢c- Komsic
spec.neuropsihijatar.

67. Vjestaci su trebali odgovoriti: (1) kakva je bila sposobnost optuzenog da shvati
znacaj svog djela (sposobnost rasudivanja) i upravlja svojim postupcima (mogucnost
odlucivanja)™ u vrijeme izvrSenja krivicnog djela, (2) da li se kod optuzenog u vrijeme
poCinjenja djela ili danas mozZe konstatirati postojanje; (i) trajnog ili priviemenog
dusevnog oboljenja; (ii) priviemene duSevne poremecenosti, ili (iii) zaostalog duSevnog
razvoja i da li je uslijed toga optuZzenog neophodno hospitalizirati, te (3) kakva je
trenutna sposobnost optuzenog da aktivnho u€estvuje u krivicnom postupku koji se vodi
protiv njega.

68. Vjestacima su dostavljeni svi prethodni nalazi i misljenja postupajucih vjestaka
u ovom predmetu, te prate¢a medicinska dokumentacija kojom Sud raspolaze i koju je
odbrana ulozila kao dokaz. U svrhu vjeStaCenja dostavljeni su i zapisnici sa rocista za
glavni pretres na kojima su prethodni vjestaci usmeno obrazlozili sainjene nalaze i
misljenja, te zapisnik sa roCista za glavni pretres na kojem je u svojstvu svjedoka
saslusan optuzZeni Stanko Kojic.

"> OlI-17 nalaz i migljenje vjestaka od 23.01.2012. godine.
"* Pod navedenim se misli na pojam uragunljivosti u vrijeme izvr$enja kriviénog djela.
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69. Branilac optuZenog je na roliStu odrZzanom 28.02.2012. godine osporavao
navedenu Naredbu Suda smatrajuCi da je angaZovanjem Cetvorice vjeStaka
povrijedeno pravo na odbranu optuzenog, kojem je dozvolijeno angaZovanje samo tri
vjesStaka, nakon {ega je VijeCe objavilo da se u konkretnom slu€aju radi o
nadvjestaCenju, i da vjeStaci imaju zadatak pregledati veoma obimnu medicinsku
dokumentaciju, klini¢ki posmatrati optuZenog Stanka Kojica, te dati osvrt na nalaze i
misljenje drugih vjestaka, zbog cCega je bilo neophodno da u ovom timu za
nadvjestacenje bude veci broj vjeStaka.

70. Nakon obavljenog vjeStalenja, dva predstavnika tima vjeStaka i to dr. Omer
Cemalovi¢ | dr. Mirjana Musi¢, usmeno su obrazloZili svoj nalaz i miglienje™ na
glavnom pretresu od 27.03.2012. godine. Navedeni vjestaci, kojima vijece u potpunosti
poklanja vjeru, su nalaz sacinili na osnovu medicinske dokumentacije, anamnestickih
podataka i na osnovu KliniCkog utiska i ispitivanja. Vjestaci su prilikom vjestacenja imali
u vidu i nalaze i misljenja drugih vjeStaka. Tokom izlaganja bili su jasni, konzistentni i
razumljivi u izlaganju svojih zaklju¢aka. Dakle, Vije¢e nalazi da je njihov nalaz i
misljenje sacinjen u skladu sa pravilima struke, te u potpunosti prihvata zakljuCke ovih
vjestaka.

71. ZakljuCak vjedtaka nakon obavljenog vjeStaenja je da kod optuzenog Stanka
Koji¢a nije registrovana autenti¢na psihotiCka simptomatologija, a niti se radi o dusevno
zaostaloj osobi/intelektualne sposobnosti odgovaraju kategoriji prosjecnih- 1Q 82.

72. Vjestaci sa visokom pouzdanoScu zakljuCuju da kod optuzenog postoji niz
trajno deformisanih crta licnosti na emocionalnom i ponasajnom planu. Osnhovne
patoloSke crte njegove liCnosti su: emocionalna nezrelost i nestabilnost, impulsivnost,
sugestibilnost, nedostatak saosje¢anja sa drugima, nekorigibilnost svojih neprihvatljivih
obrazaca ponas$anja, nemogucnost u¢enja na vlastitim greSkama.

73.  VijecCe prihvata i zakljuCak vjeStaka o tome da optuzeni svjesno simulira dusevno
oboljenje, ali ne posjeduje dovoljno kapaciteta da bi to Cinio na ,jedan utjedjivji i
marje karikaturalan nacin®, te prihvata tvrdnje vjeStaka da u dokumentaciji ne postoji
niti jedan dokument iz ratnog perioda koji bi nesumnjivo ukazivao da je optuZeni u to
vrijeme ispoljavao neko psihiCki nestabilno ponasanje. Tako iz pravosnazne presude
..., koju je odbrana optuZenog dostavila Sudu, jasno proizilazi da je optuZzenom Stanku
Kojicu sudeno kao ura&unljivoj osobi, te pitanje njegove sposobnosti u vrijeme izvréenja
niti jednom nije bilo sporno u tom krivicnom postupku.

74.  Optuzeni je prema svjedoCenju Jugoslava Petrovi¢a, jedno vrijeme bio
angazovan i na poslovima DrZavne bezbjednosti R Srbije, dakle, i u periodu rata ni
nakon toga, niko nije prepoznao da je optuzeni Koji¢ dusevno bolestan kako to sada
tvrdi, niti da je nesposoban za izvrSavanje visoko riziCnih i zahtjevnih zadataka.
OptuZeni Stanko Koji¢ nije bio nesposoban ni za u€estvovanje u svojstvu svjedoka u

' -3 Nalaz i migljenje tima vjestaka od 18.03.2012. godine uloZen kao dokaz Suda.
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postupku koji se u Beogradu vodio protiv Jugoslava PetruSi¢a, zbog krivicnog djela
SpijunaZe, kada je prema rije&ima svjedoka Petrugiéa, optuZeni Stanko Koji¢ upravo i
svjedoCio na okolnost saznanja do kojih je doSao tokom rada u sluzbi Drzavne
bezbjednosti R Srbije.

75. Analiziraju¢i ponasanje optuzenog, vjestaci su stekli uvjerenje da isti prema
vlastitoj predstavi simulira postojanje duSevnog oboljenja, dajuci simptomatologiju koja
se ne poklapa sa medicinskom, odnosno simulaciju daje veoma nevjesto, 5to je prema
misljenju vjestaka rezultat njegove ograniCene intelektualne sposobnosti. Tako dr.
Musi¢ navodi da se prema rezultatima MMPI testa li¢nosti, u konkretnom slu€aju radi o
LSkolskom prim jeru simulac.je”.

76.  Optuzeni se i tokom ovog sudenja nasuprot ponasanju koje je dominiralo a kojim
je sebe nastojao prikazati kao dusevno bolesnu osobu, Cesto ponasao krajnje razumno
i trezveno, kao Sto je slu€aj sa pojedinim dijelovima njegovog svjedocCenja, ili kada bi
prilikom ispitivanja svjedoka javno odobravao one iskaze koji su njemu isli u prilog.
VijeCe stoga smatra da sve navedeno ide u prilog zaklju¢ku vjestaka da optuZeni samo
simulira postojanje dusevnog oboljenja, a da je u biti potpuno svjestan znalaja samog
postupka i teZine optuzbi za koje se tereti, te je potpuno sposoban za aktivno
uCestvovanje u postupku.

77.  Vjestaci narocCito naglasavaju Cinjenicu da punih 14 godina nema podataka da je
u bilo kojem smislu konsultovan psihijatrijski radnik, i do toga dolazi tek 2009. godine,
gdje se optuzeni kratko tretira na klinici za psihijatriju Banja Luka, i nakon 26 dana
dobija dijagnozu ..., za koju vjestaci nisu mogli naci uporiSte u dostavljenoj medicinskoj
dokumentaciji, pa nalaze da je ista suprotna pravilima psihijatrije i sudsko medicinske
prakse, prvenstveno jer se radi o vremenu Koje je prekratko za davanje tako ozbiljne
dijagnoze. Vjestak dr. Omer Cemalovi¢ je izrazio sumnju u navedenu dijagnozu i iz
razloga zbog kojih je ista data, jer je navedeni pregled optuZeni obavio kako bi pribavio
dokumentaciju za invalidsku penziju, pa je moguce da su ljekari nastojali optuzenom
Jzaci u susret.”

78. Ako se navedeno dovede u vezu sa Cinjenicom da je u to vrijeme optuzeni
zavrSio sa svojim angazmanom u Drzavnoj bezbjednosti R Srbije, da je promijenio
identitet nakon Zenidbe, te da je odluCio nastaviti zivot u Bosanskoj Gradiski gdje bi se
penzionisao, navedeni zaklju€ak vjestaka jo$ vise ima smisla.

79. Na ovaj nacin vjestaci su prema misljenju Vijec¢a uspjeli osporiti dokaze™ koje je
odbrana izvela na navedenu okolnost, a kojima se nastojalo dokazati da je optuzeni
znatno prije perioda koji obuhvata optuznica imao dijagnosticirano dusevno oboljenje.

80. Sud je odbio prijedlog branioca Romani¢a da se ponovo provede vjestaenje u
nekoj od zdravstvenih ustanova, nalazeci da je navedeno nadvjestacenje provedeno u

'* Spisak i klasifikacija bolesti, Uvjerenje Federalnog ministarstva za pitanja boraca i invalida odbrambeno-
oslobodilackog rata, u kojem se navodi da je optuzeni ocijenjen nesposaobnim za sluzenje vojnog roka.

21

S1 1 K 003372 10 Krl (veza stari broj: X-KR-10/893-1) 15.06.2012.g.



skladu sa pravilma struke, objektivho je i nepristrasho, a dalo je odgovore na sva
postavljena pitanja, uz osvrt na nalaze drugih vjestaka, te je provodenje novog
vjestaCenja ocijenjeno nepotrebnim.

(b) PonaSanje optuzenog prije inkriminisanog perioda

81. Na okolnost ponadanja optuZzenog tokom inkriminisanog perioda saslusani su |
brojni svjedoci, pa tako svjedok Todorovi¢ Dragan', koji je dobro poznavao pripadnike
odreda, se sjeca da je optuzeni Stanko Koji¢ uvijek bio psihicki nestabilan i nepredvidiv,
a ¢uo je i da je imao sukoba sa drugim pripadnicima odreda, odnosno, ,da su se
popucali izmedu sebe u Bjejini. Tada je Erdemovi¢ upucan pa je zavrsio na VMA.®
Svjedok Zijad Zigi¢ tvrdi da je optuZeni Stanko Koiji¢ bio “fizicki spreman lik, ali éudno
se ponasao, a nejveci razlog je bila pogibja brata. Ljudi kcji su ga poznavali od pr.je
nisu mogli prepoznati Savanovi¢a nakon toga. Primjetio sam par puta da je tro$io
ljekove, stane na ogledalo, privuCe pistoj | gleda se, sam je sebi tepao, nje bio u
redu.”

82. Pripadniku Odreda, svjedoku odbrane Buki¢ Daliboru, optuZeni Koji¢ je u to
vrileme djelovao ,budalast...vise neozbijan.”, ali istovremeno tvrdi da je u jedinici
upravo fizicka sprema bila najvaznija, koju je optuzeni Koji¢c prema izjavama drugih
svjedoka ocigledno posjedovao. To je potvrdio i svjedok odbrane Brezo Srdan”,
takoder pripadnik Odreda koji je izjavio ,Bio je izuzetno dobar Sto se tiCe fiziCke
spreme.“ Ovaj svjedok kao i drugi pripadnici Odreda o€igledno nastoji pokazati kako je
optuzeni bio profesionalan i odgovoran, ali ujedno i ,veoma ¢udan” zbog Cega su ga
drugi pripadnici jedince izbjegavali.

83. VijeCe nalazi da navedeni svjedoci, kao nekadasniji saborci i kolege optuzenog
daju svoje iskaze na nacin da potkrijepe tezu odbrane, kako je Stanko Koji¢ u vrijeme
pocinjenja djela bio dusevno bolesna licnost, te nije mogao shvatiti znacaj svojih radnji,
niti posljedice istih. Medutim, Vije¢e im u tom dijeu nije moglo pokolniti vjeru, a narocito
ako su i sami ti svjedoci skloni ,prilagodavanju® iskaza u korist optuzenog. Tako je
ocijenjeno da je svjedok Zigi¢ Zijad osoba ogigledno sklona prilagodavanju svog
ponasanja novnonastalim situacijama, i promjene pripadnosti nekoj od “strana u
sukobu”, te nedopustenim aktivnostima- prebacivanju ljudi za novac (zbog &ega je
zajedno sa Kosom bio pritvoren od strane vojne policije), 5to u velikoj mjeri ukazuje na
karakter osobe, a samim tim i na njegov kredibilitet kao svjedoka.

84. Cak i takav svjedok, pored nastojanja da prikaZe optuZenog nesposobnim
izjavljuje “Kad on ostane u kasarni dezurni, kad rjega postavis, nje mogao ni general
Mladi¢ uci u prostorje. Svako narederje je izvrSavao kao $to njedan od nas nje.
Nikada nje bio disciplinski kaZrijavan. Oblacio se zategnuto, po dva puta se nekada
brjao, bio je kao Titin vcjnik.” lako navedeno izgleda prenaglaseno i neobiCno, ne

1 Svjedok Todorovié Dragan svjedogio na pretresu od 14.06.2011. godine.
'7 Svjedok odbrane Brezo Srdan je svjedogio na pretresu od 16.12.2011. godine. Zapisnik o izjavi koju je dao
kod advokata Milana Romanic¢a uvr$ten je kao dokaz odbrane Oll-4.
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moZe se uzeti kao negativna osobina vojnika, niti to svjedok Zigi¢ og&igledno nastoji
prezentriati na taj nacin, jer kasnije navodi ‘Bila je neka obuka, “Geza” to nje
slusao...nije ga zanimalo”. Na pitanje branioca je li mogao da shvati znacaj takvih
predavanja, svjedok je odgovorio potvrdno.

85. Revnost u izvrSavanju naredbi, u konkretnom sluCaju Cuvanje straze od strane
optuzenog Kaojica potvrdio je i svjedok Brezo rekavsi ,Ja sam se osjecao sigurnim kada
je Stanko straZario, niko nje mogao proci ako nje imao propusnicu. Bio je onako...sav
po ps-u.“ On je potvrdio i da je svjedok Zigi¢ nastojao obuciti optuzenog Stanka Koji¢a
za rad sa eksplozivom, ali u tome nije uspio.

86. Svjedokinja Sara Manojlovi¢, koja je bila kuharica u Odredu tvrdi da je Stanka
rijetko vidala ali naCelno ,kao ¢ovjek nje bio [0S, nje bilo nista ¢udno u rijegovom
ponasarnju.”

87. Naisti nacin svjedoka je doZivljavao i pripadnik Odreda, svjedok Velimir Popovi¢
koji tvrdi “On je bio primjeran vcjnik, volio je da tréi, mogao je podn jeti fizicku pripremu,
bio je dobar. Bio je ozbijan, koga je volio, volio je, bio je onako...vise sam za sebe.”

88. U svakom slugaju, sve §to se smatralo “Cudnim” u ponasanju optuzenog u to
vrijeme, vjestaci su imali u vidu prilikom davanja konafnog mislijenja o njegovom
zdravstvenom stanju.

89. Obzirom na nalaz i misljenje vjestaka, te injenicu da je optuZeni Stanko Koji¢
prosao obuku i bio u konacnici angaZovan u ,elitnu diverzantski jedinicu” kako 10.
Diverzantski odred deklariSu svjedoci Salapura Petar i Buki¢c Dalibor, VijecCe je
zaklju&ilo da je isti u vrijeme pocinjenja djela, te u vrijeme procesurianja pred ovim
Sudom bio potpuno zdravstveno sposoban.

90. Obzirom na brojna vjeStalenja provedena u ovom postupku, potrebno je
naglasiti da niti jedno od njih nije bezuslovno obavezivalo ovo vijece prilikom dono&enja
konatne odluke, niti je misljenje vjeStaka prihvaceno ukoliko se pokazalo potpuno
suprotnim €injenicama utvrdenim tokom dokaznog postupka.

91. Najzad, u ovom Kkrivicnom postupku optuzeni Franc Kos i Stanko Koji¢ su
saslusani u svojstvu svjedoka, i te njihove iskaze je VijecCe cijenilo u kontesktu drugih
provedenih dokaza, kao i izjavu o priznanju krivnje Vlastimira Golijana.

92.  Optuzeni Zoran Goronja je Koristio svoje pravo na Sutnju, koje uZiva saglasno
odredbi ¢lana 6 stav 3. ZKP BiH™ i ¢lana 6. Evropske konvencije o ljudskim pravima "

'8 Clan 6. stav 3. ZKP BiH navodi da optuzeni “optuzeni nije duzan iznijeti svoju odbranu niti odgovarati na
postavijena pitanja”.

"9 lako nije posebno navedeno u ¢lanu 6. Evropske konvencije ¢ ljudskim pravima, Evropski sud za ljudska
prava smatra da je pravo na Sutnju i pravo da se ne inkriminira su opée priznati medunarodni standardi koji
su Klju¢ principa pravi¢nog postupka po ¢lanu 6. stav 1. Konvencije. Ova prava su usko povezana sa
nac¢elom utemeljenim u €lanu 6. stav 2, da osoba oprtuzena za zlocin jeste nevina dok se ne dokaze da je
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koje predvidaju da niti jedan optuZeni nije duZzan svjedociti protiv sebe, pa VijeCe nalazi
neophodnim naglasiti da iz ove okolnosti nisu izvedeni nikakvi Stetni zakljucci.

C. DOKAZIVANJE PUTEM INDICIJA

93. Zakonodavstvo Bosne i Hercegovine je usvojilo princip slobodne ocjene dokaza
koji propisuje da ocjena dokaza nije ogranicena unaprijed utvrdenim pravilima. Vijece je
duzZno savjesno ocijeniti svaki dokaz pojedinacno i u vezi sa drugim dokazima, te na
osnovu toga donijeti zakljuCak da li je neka Cinjanica dokazana ili ne. Zadatak vijeca je
da istinito i potpuno utvrdi kako &injenice koje terete optuZzenog, tako i one koje idu u
njegovu Korist. Drugim rje€ima, standard koji se primjenjuje prilikom utvrdivanja
¢injeniénog stanja jeste da se utvrdi da li bi jedan objektivan sud koji presuduje u
Cinjenicnim pitanjima dosSao do tog zakljucka izvan razumne sumnje.

94. U skladu sa principom slobodne ocjene dokaza, u toku glavnog pretresa
relevantne Cinjenice mogu se utvrdivati neposrednim i posrednim dokazima, odnosno
indicijama. Neposredni dokazi su oni dokazi koji neposredno utvrduju spornu &injenicu.
Posrednim dokazima se istinitost sporne Cinjenice utvrduje putem drugih €injenica. Vijece
je odredene relevantne Cinjenice iz optuzZnice utvrdilo na osnovu posrednih dokaza —
indicija. U ovom predmetu postoji mnostvo dokaza koji upucuju na odredene okolnosti
koje uzete zajedno upucuju na postojanje konkretnih €injenica. Zakljuéak koji se izvodi na
osnovu takvih dokaza mora biti jedini moguci razuman zaklju€ak.

95. U sudskoj praksi utvrdeno je pravilo dokazivanja putem indicija, na nacin da
indicije moraju djelovati kao Cvrst zatvoreni krug koji dozvoljava samo jedan opravdan
zakljuCak u odnosu na relevantnu ¢injenicu, te da objektivno iskljuCuje moguénost bilo
kakvog drugog zakljucka u odnosu na istu Cinjenicu. Prateci ovaj stav, uzima se da
osnov za osudujuéu presudu mozZe predstavljati samo takav niz Cinjenica utvrdenih na
osnovu posrednih dokaza koje su nesumnjivo utvrdene i medusobno logiCki i &vrsto
povezane, tako da predstavljaju zatvoreni krug i sa punom sigurnos$c¢u upucuju na jedino
moguci zakljuCak — da je upravo optuZeni pocinio krivicno djelo koje mu se optuznicom
stavlja na teret, i da se izvedenim dokazima iskljuéuje svaka druga moguénost.?

96. Ustavni sud Bosne i Hercegovine zauzeo je stav da utvrdivanje Cinjenica putem
indicija nije u suprotnosti sa nacelom pravicnosti sudenja predvidenim Clanom 6. stav 1.
EKLJP.?!

D. PRIMJENA MATERIJALNOG PRAVA

kriva po zakonu. Vidjeti, Saunders protiv Ujedirjenog Krajevstva (Zalba 19187/91), presuda od 17.
decembra 1996. godine (1997. godine); R. protiv Direktora ureda za teske prevare, ex parte Smith, 3 WLR
66 (1992. godine).

20 Komentar Zakona o kriviénom postupku BiH, Vijeée Evrope i Evropska komisija 2005., &lan 281., str. 716.
2! Senada Hasica, AP 5/05 (Ustavni sud BiH), 2006., para. 31.
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97. U pogledu pitanja primjenjivog matrijalnog zakona, Vije¢e nalazi korisnim
obrazloziti razloge zbog kojih nema mjesta primjeni odredabama Krivichog zakona
SocijalistiCke Federativne Republike Jugoslavije (KZ SFRJ) koji je bio na snazi u
vrijeme relevantnih dogadaja iz izreke ove presude.

98. Naime, Zlocini protiv ¢ovje€nosti nije bio regulisan u KZ SFRJ, koji je na osnovu
Uredbe sa zakonskom snagom od 22.05.1992.godine preuzet kao zakon Republike
BiH, a stupio je na snagu danom objavljivanja.

99. Medutim, Krivicni zakon Bosne i Hercegovine (KZ BiH) koji je stupio na snagu
01.03.2003.godine, regulise ZlocCine protiv Covje€nosti u Clanu 172. kao krivicno djelo
za koje je zaprijeCena kazna zatvora od najmanje 10 godina ili kazna dugotrajnog
zatvora.

100. S obzirom na vrijeme izvr$enja krivi¢nih djela (juli 1995.godine) i materijalni
zakon Kkoji je tada bio na snazi, Sud smatra da je vazno obratiti paznju na nacelo
zakonitosti (nullum crimen sine lege i nulla poena sine lege) i natelo vremenskog
vazenja krivicnog zakona.

101.  Tako odredba Clana 3. KZ BiH reguliSe natelo zakonitosti, koji predvida da se
kriviCna djela i kriviCnopravne sankcije propisuju samo zakonom, te da nikome ne moze
biti izreena kazna ili druga kriviénopravna sankcija za djelo koje, prije nego $to je
ucinjeno, nije bilo zakonom ili medunarodnim pravom propisano kao krivicno djelo i za
koje zakonom nije bila propisana kazna. Uz to, odredba €lana 4. Krivicnog zakona BiH
(vremensko vazenje krivilnog zakona) regulise da se na pocinioca krivitnog djela
primjenjuje zakon Kkoji je bio na snazi u vrijeme ucinjenja krivitnog djela, a ako se
poslije ucinjenja krivicnog djela jednom ili vie puta izmijeni zakon, primijenice se zakon
koji je blazi za pocinioca.

102. U skladu sa Clanom 2.2. Ustava BiH, Evropska konvencija za zastitu ljudskih
prava ima prioritet nad svim zakonima BiH, a njen Clan 7. stav 1. Evropske konvencije
takoder propisuje naCelo zakonitosti. Medutim, navedena odredba Evropske konvencije
propisuje opSte nacelo kojim se zabranjuje izricanje kazne teZze od one koja je bila
propisana u vrijeme pocinjenja krivinog djela, ali ne propisuje primjenu najblazeg
zakona.

103. Pored toga, problematika navedenog pitanja tretirana je | kroz odredbu ¢lana 4
a. KZ BiH, koji propisuje da ¢Clan 3. i Clan 4. KZ BiH ne sprjeCavaju sudenje i
kaZnjavanje nekog lica za Cinjenje ili neCinjenje koje se u vrijeme pocinjenja “smatralo
krivicnim djelom u skladu sa opstim principima medunarodnog prava.”

104.  Isti izuzetak predvida i odredba Clana 7. stav 2. Evropske konvencije navodedi
da stav 1. istog Clana “...nece uticati na sudenje i kaZnjavanje nekog lica za Cinjenje ili
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necinjenje koje se u vrijeme pocinjenja smatralo krivicnim djelom u skladu sa opstim
pravnim na&elima koja priznaju civilizovani narodi.”*

105. Naime, navedena odredba je relevantna jer daje mogucnost da se u opisanim
okolnostima odstupi od nacela iz Clana 3. i 4. KZ BiH (i ¢lana 7. stav 1. Evropske
konvencije) i od primjene krivicnog zakona koji je bio na snazi u vrijeme pocinjenja
krivicnog djela.

106. Sud istiCe da krivicno djelo za koje su optuzeni proglaseni krivim predstavlja
krivicno djelo prema medunarodnom obiCajnom pravu i stoga potpada pod standard:
,,Opstih principa medunarodnog prava” propisanih ¢lanom 4 a. Zakona o izmjenama i
dopunama KZ BiH, i ,opstih pravnih nacela koja priznaju civilizovani narodi” propisanih
stavom 2. Clana 7. Evropske konvencije, te stoga KZ BiH moze biti primijenjen u
konkretnom sluCaju.

107.  Ovi ugovori (Europska konvencija i Medunarodni pakt) su obavezujuéi za BiH,
a ¢lan 4a) KZ BiH kodificira ovaj princip.

108.  Slijedom gore navedenog, mora se konstatovati da u vrijeme kada su po€injena
krivicna djela, Bosna i Hercegovina je kao nasljednica drzave SFRJ bila strana
potpisnica svih relevantnih medunarodnih konvencija o ljudskim pravima i
medunarodnom humanitarnom pravu.

109. Prema principu univerzalne nadleznosti, obi¢ajno medunarodno humanitarno
pravo obavezuje svaku drzavu u svijetu, bez obzira da li je ratifikovala odgovarajuce
medunarodne pravne instrumente, tako da je svaka drZzava obavezna da krivicno goni
ili izruci (aut dedere aut judicare) sve osobe za koje se sumnja da su izvrSile povredu
obi¢ajnog medunarodnog humanitarnog prava. Bilo kakvo ograniCenje koje nametne
drzava u vezi sa izru€enjem osobe koja se tereti da je prekrsila medunarodno obi€ajno
humanitarno pravo predstavlja krsenje medunarodnih obaveza te drzave.

110.  Stoga bez obzira da li se posmatra sa aspekta medunarodnog obiajnog prava,
medunarodnog ugovornog prava ili “principa medunarodnog prava’nesporno je da su
ratni zlo€ini, uklju€ujuci zlo&ini protiv Covjetnosti, predstavljali krivicno djelo u kriti€hom
periodu, odnosno nacelo zakonitosti je bilo zadovoljeno.

111.  Stoga Sud nalazi da primjena ¢lana 172. KZ BiH ne predstavlja krSenje prava
na zabranu retroaktivne primjene krivicnog zakona.

112. U kontekstu gore navedenog bitno je spomenuti da je 10.04.2012.godine vijeCe
Europskog Suda za ljudska prava u Strasburu, donijelo presudu po aplikaciji osudenog
lica Boban Simsi¢, kojom se ista odbija kao neosnovana.

22 vidi takode &lan 15. stav 1. i 2. Medunarodnog pakta o gradanskim i politiékim pravima, koji je drzava
Bosna i Hercegovina ratifikovala, sadrzi sliéne odredbe.
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113. U navedenoj presudi se istiCe:

Sud opaZa da je sadasrji apliakant bio osuden 2007. godine za progon kao zloini
protiv ¢ovjeénosti s obzirom na cjela kcja su desila 1992. godine. Kako pobijana ajela
nisu sadrZavala zloCine protiv ¢ovjecnosti prema domacem pravu sve do stuparja na
snagu Kaznenog zakona, evidentno je iz dokumenata citiranih u gore navedenim
stavcima od 8-13 da su pobjana cjela, u vremenu kada su bila poCirijena, sadrzavala
zlo€ine protiv covjecnosti prema medunarodnom pravu. U tom smislu, primjecuje se da
su svi sastavni elementi zloCina protiv ¢ovjeCnosti ispurjeni u ovom slu€sju. pobjana
ojela su izvrSena u kontekstu Sireg i sistematicnog napada s cijem na civilno
stanovnisStvo i aplikant je bio svjestan ovih napada (suprotno sluceju Korbely, gore
navedeni stavci, §§ 83-85).

1. Aplikant je tvrdio da nje mogao predvigjeti da su rjegova ajela mogla sadrZzavati
Zlo¢ine protiv ¢ovjecnosti prema medunarodnom pravu. Primjeceno je, takoder, da je
aplikant pocinio ova ajela kao policjski sluzbenik. Sud drzi da se osobe kcje obnasaju
profesionalnu duznost moraju procesuirati s ngjvecim stuprijem opreza sljedeci r.jihovo
zanimar fe, te se moZe ocekivati da dob.ju posebnu pazrju u procjeni rizika kcju je ta
aktivnost poviacila za sobom (vicjeti Kononov, gore navedeno, § 235) Nada je, imajuci
u vidu strahovitu, nezakonitu prirodu rijegovih ajela, kcja ukjuéuju ubistva i mucéerija
Bodrijaka unutar konteksta Sireg i sistematiCnog napada Bosrijackog civilnog
stanovnistva Opstine Visegrad, ¢ak bi i povrina reakcija od strane aplikanta navela da
su ajela riskantna sadrZaveajuci zloCine protiv Covjecnosti za kcje bi se on mogao drzati
odgovornim.

2. Sud zakjuCuje da su ojela aplikanta, u vremenu kada su izvrsena, sadrZavala
kazneno cjelo definirano s dovo,jno dostupnosti i predvidivosti prema medunarodnom
pravu.

Ova je Zalba, zbog toga, ocigledno neosnovana i mora se odbiti prema &lanu 35.
stavkama 3(a) i 4. Konvencje.

114. Obzirom da su optuZeni oglaseni krivim za krivicno djelo Zlo€ini protiv
Covjecnosti iz Clana 172. KZBiH, VijeCe ¢e u narednom dijelu presude obrazloZiti
dokaze na temelju koji je ustanovilo da su radnjama optuZenih ispunjena obiljeZja
krivinog djela za koje su oglaseni krivim.

. ZLOCINI PROTIV COVJECNOSTI

Sud je nakon provedenih dokaza nasao optuZene odgovornim za po€injenje krivicnog
djela zloCini protiv CovjeCnosti iz Clana 172. stav 1., taCka h) u vezi sa taCkom a), a sve
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u vezi sa ¢lanom 29. KZ BiH.
115. Navedena zakonska odredba u relevantnom dijelu glasi:

Ko, kao dio Sirokog ili sistemati¢nog napada usmjerenog bilo protiv kojeg civilnog
stanovnistva, znajuci za takav napad, ucini koje od ovih djela:

a) lisenje druge osobe zivota (ubistvo);

h) progon bilo koje grupe ljudi ili kolektiva na politickoj, rasnoj, nacionalnoj,
etniCkoj, kulturnoj, vjerskoj, spolnoj ili drugoj osnovi koja je univerzaino
prihvacena kao nedopustiva po medunarodnom pravu, u vezi s bilo kojim
krivicnim djelom iz ovog stava ovog Clana, bilo kojim krivicnim djelom propisanim
u ovom zakonu ili bilo kojim krivicnim djelom u nadleznosti Suda Bosne i
Hercegovine;

kaznit Ce se kaznom zatvora najmanje deset godina ili kaznom dugotrajnog
zatvora.

116. Vijece ¢e u daljem izlaganju iznijeti svoj zakljuéak o postojanju opéih elemenata
koji su uslov egzistiranja krivicnog djela ZloCini protiv CovjeCnosti iz Clana 172. KZ BiH,
a Cije postojanje je ustanovljeno temeljnom ocjenom provedenih dokaza.

117. Naime, iz zakonske definicije krivicnog djela Zlo€ini protiv Covje€nosti iz €lana
172. stav 1. KZ BiH, a u vezi sa radnjama izvrSenja navedenim u izreci presude, za
koje su optuzZeni oglaseni krivim, proizilaze sljededi opéi elementi ovog kriviénog djela:
postojanje Sirokog ili sistematiCnog napada,

da je napad usmijeren protiv bilo kojeg civilnog stanovnistva,

da je optuzeni znao za takav napad i

da je djelo optuZzenog uginjeno kao dio takvog napada,

A. OKOLNOSTI KOJE SU PRETHODILE NAPADU

118.  VijeCe u ovom dijelu daje kratki osvrt na period koji je prethodio napadu na
zasticenu zonu Srebrenica, obzirom da su se dogadaji klju¢ni za ovaj predmet odigrali
u periodu izmedu marta i novembra 1995. godine.

119.  Kako je to navedeno u Cinjenicama koje su prinva¢ene od strane ovog Vijeca,
predsjednik Republike Srpske (RS), Radovan KaradZi¢ je jo§ u martu, reagujuéi na
pritisak medunarodne zajednice da se okonCa rat i na tekuCe napore da se

pregovorima postigne mirovni sporazum, izdao direktivu VRS-u u vezi sa dugoronom
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strategijom snaga VRS-a u enklavi. U toj direktivi, poznatoj pod nazivom "Direktiva 7"?°,
konkretno se navodi da VRS treba izvrditi potpuno fiziCko odvajanje Srebrenice od
Zepe, &ime se nastoji sprijediti i pojedinaéno komuniciranje izmedu ovih enklava.
Svakodnevnim planskim i osmisljenim borbenim aktivhostima trebalo je stvoriti uslove
totalne nesigurnosti, nepodnosljivosti i besperspektivnosti daljnjeg opstanka i Zivota
mjestana u Srebrenici.

120.  Tacno kao &to je i bilo predvideno tom Direktivom, sredinom 1995. humanitarna
situacija za bosansko-muslimanske civile i vojno osoblje u enklavi postala je
katastrofalna, nakon ¢ega 31. marta 1995. godine, Glavni §tab VRS-a izdaje direktivu
7.1, koju je potpisao general Miadi¢. Direktiva 7.1** a koja je izdata "na osnowvu
direktive br. 7" kojom se upucuje Drinski korpus da, izmedu ostalog, sprovodi "aktivha
borbena dejstva ...oko enklava”

121.  Miroslav Deronjiézs, povjerenik Radovana Karadzica za Srebrenicu, je izjavio
da se u proljece 1995. godine (najvjerovatnije u maju mjesecu), susreo sa Karadzicem
u Zvorniku. Karadzic mu je rekao:. "Miroslave, u Srebrenici ¢e uskoro poceti vcjna
operac.ja. Ne mogu ti dati nikakve deta,je i molim te nemcj o ovome nikome govoriti, ali
poduzmi neophodne korake kada se vrati§, odnosno aktivnosti za kcje mislis da su
potrebne u Bratuncu." Svjedok Deronji¢ je tada obavio pripreme u Bratuncu, koje su
uklju€ivale i pokuSaje da se dobiju rezerve goriva kao i rezerve hrane, posebno suhe
hrane, a izjavio je | da je u drugoj polovini juna 1995. godine primijetio intenzivnje
aktivnosti u Bratuncu.

122.  Postupajuci po navedenoj Direktivi, snage bosanskih Srba zauzele su 31. maja
1995. osmatracko mjesto Echo, koje se nalazilo u jugoistoCnom uglu enklave. Kao
odgovor na tu agresiju, jedna grupa BoSnjaka izvrsila je rano izjutra 26. juna 1995.
iznenadni napad na obliZznje srpsko selo Visnjica. Nakon toga, tadasnji komandant
Drinskog korpusa, general-major Milenko Zivanovi¢, potpisao je 2. jula 1995. dvije
zapovijedi, u kojima se iznosi plan za napad na enklavu i raznim jedinicama Drinskog
korpusa izdaje naredenje da predu u stanje borbene gotovosti. Operacija je dobila
gifrovani naziv "Krivaja 95"® Ofanziva VRS-a na Srebrenicu zvani¢no je zapodela 6.
jula 1995 #

B. NAPAD NA SREBRENICU

123. Kako cCe to biti vidljivo iz daljeg obrazloZenja, a do kojeg zakljucka su dosla
brojna vije¢a MKSJ, te pretresno vijece u predmetu ovog suda protiv Milorada Trbica,
Srebrenica je 1995. godine bila geostrate$ki veoma znacajna za obe strane u sukobu.
Naime, Srebrenica (i okolno podrucje centralnog Podrinja) su bili od ogromnog

%% Utvrdena ¢injenica pod r.br.1.iz rjiegenja Vijeéa od 12.01.2011. godine.

* Utvrdene &injenice pod r.br.2.i 3. iz rje$enja Vijeda od 12.01.2011. godine.

> T.76 Transkripti sviedo&enja Miroslava Deronjiéa u predmetu Momir Nikoli¢ od 28.10.2003.
¢ Utvrdena ginjenica pod r.br.5.iz rie$enja Vijeéa od 12.01.2011. godine.

7 Utvrdena ginjenica pod r.br.1.iz rie$enja Vijeéa od 12.01.2011. godine.
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strateSkog znalaja za rukovodstvo bosanskih Srba. Bez Srebrenice, etniCki Cista
srpska drzava Republika Srpska koju su Zeljeli da stvore bi ostala podijeljena u dva
nepovezana dijela, njena povezanost sa srbijanskom teritorijom bi bila prekinuta.

124.  Zauzimanje i etniCko CiS¢enje Srebrenice bi stoga ozbiljno ugrozilo vojne
napore Armije BiH da osigura odrzivost drzave, kao i daljeg opstanka naroda
bosanskih Muslimana.?

125.  Bila je to dobro poznata Cinjenica da je rukovodstvo bosanskih Srba predvidjelo
etniCki Cistu vlastitu srpsku drzavu. Dana 25.02.1992. godine, Radovan KaradZi¢ se
obratio Skupstini bosanskih Srba:-

“Teznje srpskog naroda su veoma jake i srpski narod se nec¢e smiriti dok ne
dospije u ono &to je imao za vrijeme Nemaniji¢a: svoju drzavu.”*

126.  Dakle, teritorija koja je zamiSljena kao nova srpska drZava je obuhvatala i sela i
gradove u kojima vecina stanovnistva nije bila srpske nacionalnosti. Nekoliko mjeseci
kasnije, predsjednik narodne skups$tine RS je izdao Odluku o starteSkim ciljevima
srpskog naroda Bosni i Hercegovini, u kojoj je prvi navedeni cilj RS bio da se
Luspostave drzavne granice kcje ¢e razdvcjiti stpski narod od ostale dv.je etnicke
z&jednice.”°

127.  Jo$§ 1992. godine poznate su namjere VRS-a. Direktiva br. 4 od 19.11.1992.%",
precizira zadatke Drinskog korpusa: deblokirati i osposobiti za saobracaj komunikaciju
Milici-Konjevi¢ polje-Zvornik i biti spreman nha intenzivhu borbu protiv paravojnih i
drugih ubacenih grupa, prisiliti muslimansko stanovnistvo da napusti prostore Biraa,
Zepe i Gorazda. Naredba za unistenje borbeno sposobnih i naoruzanih muskaraca
ukoliko ne pristanu na razoruzZanje.

128. PocCetkom 1995. godine, politiCki i vojni Celnici u Republici Srpskoj su postali
svjesni da RS ili mora vojno okoncati sukob ili pripremiti teren do kraja godine za
sporazumno rjedenje, jer su postojale naznake da ABIH i HVO pripremaju ofanzivu
protiv RS-a. Butlerov izvjestaj opisuje kako je do pocCetka januara 1995. godine Vlada
RS-a ve¢ donijela odluku da izvr3i pritisak na zastitne zone, sto je ukljuivalo i

* Prvostepena presuda M.Trbidu broj: X-KR-07/386 od 16.10.2009. godine, u par. 786. navodi: ,U
strate$kom smislu, muslimansko stanovni$tvo Srebrenice je predstavijalo prepreku za uspostavijanje
povezane, etni¢ki diste drzave bosanskih Srba sa zastiéenim linijama komunikacije i kretanja. Nasuprot
tome, za veéinsko muslimansko stanovniStvo kontrola nad Srebrenicom i bezbjednost muslimanskog
stanovnistva u njoj bili su apsolutni imperativ da bi se sprijecilo cijepanje Bosne i Hercegovine kao centralne
drzave u okviru medunarodno priznatih granica $to je, opet, bilo od sustinske vaznosti za zastitu
muslimanskog stanovnistva.”

*® Dokaz T-22 8. Sjednica skupétine bosanskih Srba, na str. 17. Ovakvo poimanje je ponavijano na svim
sjednicama Skupstine bosanskih Srba | RS-a, Takode pogledati navod Krajidnika na str. 64 “imamo priliku
da sauvamo srpski narod u jedncj drzavi, da saCuvamo sav srpski narod u Bosni i Hercegovini i da postane
dio stpskog carstva”

% Sluzbeni glasnik RS, svezak Il, br. 22, &l. 386, Odluka o stratedkim ciljevima Srpskog naroda u Bosni i
Hercegovini, 12. maj 1992.
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ograniCavanje kretanja snaga UN-a u IstoCnoj Bosni, posebno konvoja za
opskrbljivanje tri zastiCene zone. OgraniCenja goriva, municije i namirica koje su se
mogle slati snagama UN-a ozbiljno su narusila njihovu sposobnost da djelotvomo
nadgledaju aktivnosti u zasticenim zonama.

129.  Srebrenica se nalazila na geografskom podrucju Drinskog korpusa VRS kojim
je do 13. jula 1995. godine komandovao general Milenko Zivanovi¢, a od 13. jula 1995.
godine general Radislav Krstic. ZvorniCka i Bratuna ka brigada su bile jedinice u
sastavu Drinskog korpusa. Ujedinjene nacije su stalno bile prisutne u enklavi u funkciji
odrzavanja mira (UNPROFOR) i imale su bazu u PotoCarima u kojoj su se nalazili
holandski vojnici (Holandski bataljon), kao i nekoliko posmatrackih punktova na drugim
mjestima u enklavi. Tu su takoder bili i vojni posmatrai (vojni posmatrali UN-a)
stacionirani unutar enklave, koji su djelovali unutar posebnog lanca komande.* Lanac
komande vojnih posmatrata UN-a podrazumijevao je upucivanje izvjeStaja Stabu u
Zagrebu. Vojni posmatraci UN-a su bili u sastavu UNPROFOR-a, ali su imali drugacije
zadatke. Pukovnik Joseph Kingori je bio stacioniran u Stabu vojnih posmatraca UN-a u
Srebrenici od pocéetka aprila 1995. godine do 11. jula 1995. godine kao jedan od
(samo) trojice oficira vojnih posmatrata UN-a Ciji zadatak je obuhvatao nadgledanje
provodenja obustave vatre, kao i posmatranje i ocjenjivanje mogucnosti zaracenih
strana. Oni su odrZavali sedmi¢ne sastanke sa predstavnicima VRS i ABiH.

130. Kako je to utvrdeno u presudama MKSJ, te pravosnaznoj presudi ovog Suda u
postupku koji se vodio protiv optuZzenog Milorada Trbi¢a, napad VRS-a na Srebrenicu
je zapoceo 6. jula 1995. godine. U Butlerovom izvjestaju se takoder navodi da je napad
na Srebrenicu zapofeo u rano jutro navedenog dana, tako Sto je u 04:30 otvorena
vatra na poloZaje na kojima su bili pripadnici 28. pjeSadijske divizije.

131.  Svjedok Joseph Kingori je u svom iskazu potvrdio da su ga u ranim jutarnjim
satima tog dana probudile granate, te da je do 18:00 sati uvefe na podrucje u i oko
Srebrenice palo oko 250 granata. U gradu je bilo poginulih i ranjenih ljudi koji su
odvoZeni u bolnicu. Mnogi svjedoci optuzbe, koji su se u to vrijeme nalazili u Srebrenici,
opisali su u svojim iskazima da su granate dolazile sa svih strana, odnosno da je
granatiranje trajalo do 11. jula 1995. godine.

132.  Svjedok Van Dujin® je izjavio.

"Vidjeli smo kako se odvija granatiranje grada Srebrenice, i kao $to sam rekao,
mijenjalo se svakih 30-45 minuta. Nastala bi tiina pet do deset minuta, a onda bi
pocelo granatiranje naSe - nase viastite lokacije. A zatim bi nastalo granatiranje u
istom trajanju, a zatim bi se promijenilo da bi granatirali grad. Ja sam to mogao

31
T-24
% T .75 Iskaz svjedoka Joseph Kingori u predmetu Krsti¢ od 31.3. i 3.4. 2000.g.
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vidjeti sa moje |lokacije, granatiranje, gadanje kuca i eksplozije ku¢a odnosno -
poslije toga, detonacije i dim iz ku¢a nastao od tih detonacija i granatiranja.”

133. U narednim danima palo je pet osmatrackih punktova UNPROFOR-a u sukobu
sa vojskom VRS koja je napredovala prema gradu. O padu osmatra¢nica UNPROFOR-
a govori se i u Butlerovom izvjestaju. Odbrambene snage Armije RBiH su istovremeno
bile odgurnute prema gradu, a vojni posmatraci UN-a su stekli utisak na osnovu ciljeva
koji su gadani da je napad VRS bio usmjeren na postizanje maksimalnog broja civilnih
rtava.™

134.  Dejstva VRS-a su nastavljena i 9. jula 1995. godine. Predsjednik KaradZic je
tog dana izdao novo naredenje kojim je dao zeleno svjetlo za zauzimanje Srebrenice.®
Situacija je ubrzano postala kriticna za civilno i vojno rukovodstvo Srebrenice. Do
veceri ovog dana Drinski korpus VRS je usao cCetiri kilometra u enklavu, zaustavljajuci
se samo jedan kilometar od grada Srebrenica.®

135. U ranim jutarnjim satima 10. jula snage VRS-a su nastavile napredovanje
prema Srebrenici, a $to je ukljuCivalo i napredovanje prema polozajima UNPROFOR-a,
taCnije Ceti Bravo koja je bila jedina znacajna jedinica izmedu Srebrenice i snaga VRS-
a. Pukovnik Karremans je uputio hitne zahtjeve za vazduSnom podrskom NATO-a za
odbranu grada, ali nikakva pomoc nije stigla do prije popodnevnih sati 11. jula.

136. | Butlerov izvjestaj spominje snage VRS koje su potiskivale snage holandskog
bataljona prema samom gradu. U istom se navodi da je 10. diverzantski odred stigao
prema juznom prilazu Srebrenice, pa je nakon $to je juzna odbrambena linija poCela da
popusta, oko 4.000 stanovnika — bosanskih Muslimana koji su Zivjeli u obliznjem
Svedskom stambenom kompleksu za izbjeglice, pobjeglo je u grad Srebrenicu.*’

137. |z iskaza mnogih svjedoka kao i materijalnih dokaza u predmetu proizilazi da je
taktickim granatiranjem podru¢ja u i oko Srebrenice, stanovnistvo u strahu od
neizvjesnosti natjerano da ide prema gradu Srebrenici, znajuéi da ce traziti utoidte od
UNPROFOR-a koji je bio smjesten u zgradi PTT-a.

138.  Cinjenicama prihvaéenim u postupcima pred MKSJ, te pravoshaZnom
presudom u predmetu Trbi¢, utvrdeno je da je ovim napadom bilo pogodeno 40.000
ljudi koji su u to vrijeme Zivjeli u enklavi Srebrenica.

139.  Veli€ina populacije bosanskih Muslimana u Srebrenici prije njenog zauzimanja
od strane snaga VRS-a 1995. godine je bila priblizno Cetrdeset hiljada ljudi, koja brojka
nije obuhvatala samo muslimansko stanovnidtvo opstine Srebrenica, nego i mnoge

* Svjedok Joseph Kingori (Iskaz prinvaéen Rjegenjem Vije¢a od 26.08.2010. godine).

% Utvrdena ¢injenica pod r.br.6.iz riegenja Vijeéa od 12.01.2011. godine.

% Utvrdena ¢injenica pod r.br.7.iz rjegenja Vijeéa od 12.01.2011. godine.

* Utvrdena ¢injenica pod rednim brojem 11. 1z Rjesenja Vije¢a od 01.07.2010. godine.
% Svjedok Joseph Kingori (Iskaz prinvacen Rjesenjem Vijeca od 26.08.2010. godine).
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muslimanske izbjeglice iz podrucja u okruZenju. Zbog toga $sto je vecina muslimanskog
stanovnidtva u regiji do 1995. godine, potraZila utoCiste u srebrenitkoj enklavi,
eliminacijom te enklave bi se postigao cilj €iS¢enja Citavog podruja od njegovog
muslimanskog stanovnistva.

140. Zapoceti napad se nastavio 11. jula, dakle istog dana oko 14:30 sati. U to
vrijeme NATO je bombardovao tenkove VRS koji su napredovali prema gradu, ali se od
daljih aktivnosti u tom pravcu odustalo, jer je VRS zaprijetila da ¢e ubiti holandske trupe
koje su bile u zarobljeniStvu i granatirati bazu UN u PotoCarima gdje se nalazilo preko
dvadeset hiljada civila.*®

141. Kako se stanje u Srebrenici progresivno pogorsavalo, u strahu od dalje
sudbine, stanovnistvo enklave Srebrenica je krenulo prema bazi Holandskog bataljona
u Potodarima traZedi zastitu*’, pa se do veceri istog dana u PotoCarima se okupilo oko
dvadeset do dvadeset pet hiljada izbjeglica.*’

142.  Istovremeno muskarci su ve¢ od noci 10. jula zajedno sa dijelom 28. divizije
ARBIiH pogeli sakupljanje na podrucju sela Susnjari i Jagli¢i. lzmedu 10.000 i 15.000
kako muskaraca civila tako i vojske su formirali kolonu u cilju da dodu do teritorije pod
kontrolom ARBIH.Oko ponoci 11. Jula, kolona se pocela kretati duz poteza Konjevi¢
polje- Bratunac. Otprlike trec¢inu kolone bosanskih muslimana c&inili su vojnici 28.
Divizije, a oko dvije trecine bili su muskarci civili, bosanski muslimani iz Srebrenice.*?

143. Snage VRS su usle u grad Srebrenicu 11. jula 1995. godine, koji je u tom
trenutku bio pust.** Kasno poslijepodne 11. Jula, general Mladié, u pratnji generala
Zivanovi¢a (tada$njeg komandanta Drinskog korpusa), generala Krstica (u to vrijeme
zamjenika komandanta i naCelnika $taba Drinskog korpusa) i drugih oficira VRS-a,
trijumfalno je prosetao praznim ulicama Srebrenice.**

1. Karakter izvrSenog napada
144.  Cijeneci prirodu napada koji su izvrSile oruZane snage VRS na Srebrenicu,
Vijece je zakljuCilo daje isti imao karakter Sirokog i sistemati¢nog, te je bio usmjeren
protiv civilnog bodnjactkog stanovnistva.

145.  Sirok odnosno rasprostranjen napad se definise u smislu da zlogin moze biti
rasprostranjen ili pocinjen u Sirokim razmjerima ,zbog kumulativhog efekta niza
necCovjeCnih djela ili zbog jedinstvenog efekta jednog jedinog djela izuzetno velikih

* Utvrdena g&injenica pod rednim brojem 17. Iz Rje$enja Vije¢a od 01.07.2010. godine.

* Utvrdena ginjenica pod rednim brojem 25. Iz Rje$enja Vijeéa od 01.07.2010. godine.

*! Utvrdena &injenica pod rednim brojem 26. Iz Rjeenja Vijeéa od 01.07.2010. godine. T-1 (Video materijal
sa sudenja o dogadajima u Srebrenici)

* T_81 (Butlerov izvjestaj), T-1(Video materijal sa sudenja o dogadajima u Srebrenici), Utvrdene &injenice
pod rednim brojem 18., 20. | 21. iz RjeSenja Vijeca od 01.07.2010. godine.

*3 T.1 (Video materijal sa sudenja o dogadajima u Srebrenici)

* Utvrdena &injenica pod r.br.9.iz rie$enja Vijeéa od 12.01.2011. godine.

2
A%}

S1 1 K 003372 10 Krl (veza stari broj: X-KR-10/893-1) 15.06.2012.g.



razmjera.””® Sistemati¢an napad se defini§e u smislu da se radi o ,obrascu zlogina,
odnosno njihovom redovnom ponavljanju koje nije slu€ajno sli¢nog kriminalnog
ponasanja.”*°

2. Dogadaji izmedu 12- 14 jula 1995. godine i u¢eSce optuZzenih u Sirokom i

sistemati€hom napadu na Srebrenicu

146.  Obzirom da pripadnici Odreda nisu uéestvovali u prislinom preseljenju civilnog
stanovnistva, i odvajanju muskaraca u PotoCarima, ili njihovom zarobljavanju prilikom
kretanja kolone 28. Divizije prema Tuzli, VijeCe se navedenim pitanjima bavilo samo u
kontesktu njihovog saznanja o tim deSavanja, jer su ta saznanja usko povezana sa
stanjem njihove svijesti u vrijeme pogubljenja na ekonomiji Branjevo.

(a) Prvi napad pripadnika 10. diverzantskog odreda na grad Srebrenicu

147.  Prema izvedenim dokazima, prvi ulazak pripadnika Odreda u Srebrenicu, desio
se 23.06.1995. godine®. Isti je tokom postupka prezentiran kao jedna od “klasi¢nih”
diverzantskih akcija, medutim, sljedece Cinjenice opovrgavaju takvo objasnjenje dato
od strane odbrane, i istovremeno dovode do zaklju¢ka da je cilj prvog napada u
Srebrenicu bilo zastrasivanje civilnog stanovnistva, Sto je podrazumijevalo i moguénost
civilnih Zrtava, 5to potvrduje sam optuzeni Franc Kos prilikom unakrsnog ispitivanja na
glavnom pretresu.

148.  Optuzeni Franc Kos je prilikom davanja iskaza u svojstvu svjedoka potvrdio da
je ugestvovao u toj akciji i da su u Srebrenicu usli kroz rudnik Sase tokom no¢i*®. Ispalili
su nekoliko projektila iz zolje, pucali iz automatskih pusaka i povukli se*®. Pucali su u
pravcu grada® Nisu znali $ta gadaju jer je bila no¢, oko 4 sata ujutru i da je bila velika
magla®' . Zastita civila nije bio imperativ, $to proizilazi i iz dijela Salapurine naredbe u
kojoj piSe da se ‘“iztjegaveju Zrtve medu Zenama i cjecom’”, dok istovremeno pripadnici
UNPROFOR-a “nisu smjeli biti ugrozeni”.

149.  Optuzeni Stanko Koji¢ je prema vlastitoj tvrdnjite prilike ispucao cijeli borbeni
komplet u zrak.

5 Tuzilac protiv Kordi¢a i Cerkeza, br. IT-95-14/2-T, presuda od 26.2.2001. godine, (,Prvostepena
presuda u predmetu Kordi¢ i Cerkez") paragraf 179.

*® Tuzilac protiv Kunarca i dr.,br. IT-96-23/1-A, Presuda od 12.6.2002. godine, paragraf (,Presuda
Zalbenog vijec¢a u predmetu Kunarac i dr.“) 94.

i Svjedok Petar Salapura koji je i izadao naredenje je potvrdio da je napad izvr§en 23.06.1995. godine,
iskaz na glavnom pretresu 13.05.2011.

“® Ovo potvrduje i vjestak Slobodan Kosovac, glavni pretres 21.02.2012.

*9 Svjedok Z-1; svjedok odbrane Srdan Brezo, glavni pretres 16.12.2011.; Kos Franc

*% Svjedok Z-1, iskaz na glavnom pretresu 16.08.2011. godine;

* Petar Salapura, transkript strana 20.
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150.  Svjedok Z-1, u dijelu iskaza kojem Sud poklanja vjeru pojasnjava, da je cilj te
akcije bio da se zastrasi stanovnistvo Srebrenice, da se napravi pometnja kako bi se
mogao izvrsiti napad na grad. Njegov iskaz je potkrijepljen i dokumentom koji je sacinio
komandant Pelemi$, izmedu ostalog i o akcijama 10. Diverzantskog odreda, u kojem je
napisano olovkom: ,Srebrenica tunel prepad jun '95- ulaz u grad i izazivarje panike i
nereda; -uéestvovali svi pripadnici Odreda; -akcja dokumentovana u GS VRS“*

151. Komanda 28. Divizije Armije BiH je 30.06.1995. godine uputila sedmicni
izvjesta] 2. Korpusu Armije BiH*® u kojem navodi da je “agresor u ranim jutarrjim
satima 24.06. ubacio ubacio vise grupa sa zadatkom da izvrse diverziju.” Navodi se da
su usli kroz rudnik Sase oko 02:30 sati te da su se raspodijelili u dvije grupe. Prva
grupa je usla u naselje Vidikovac i ispalila 9 zolja i otvorila vatru iz pjesadijskog
naoruzanja. Napad je trajao 10 minuta i za posljedicu je imao smrt jedne Zene,
ranjavanje jednog civila i jednog djeteta.

152.  Druga grupa je doSla na udaljenost od 300m od bolnice i ispalila zolju, koja je
pogodila susjednu zgradu. Svjedok Petar Salapura je potvrdio da su dobili izvjestaj
UNPROFOR-a u kojem je takoder navedeno da su poginuli jedna Zena i starac.

153.  Nakon izvrSenog napada i otvaranja vatre na grad, evidentno bez biranja i
razlikovanja vojnih i civilnih ciljeva, o Cemu su optuzeni kao diverzanti bili duzni voditi
raCuna, Odred se izvukao iz Srebrenice.

(b) Drugi hapad pripadnika Odreda na grad Srebrenicu

154.  Dana 10.07.1995. godine izdata je pismena naredba® kojom se nareduje mar$
jedinice na relaciji Bijeljina- Vlasenica- Bratunac. Mar3 jedinice ¢e se izvrsiti
autobusom, a starjesina vozila je potporuénik Franc Kos. Odredeni su pripadnici
Odreda koji ¢e u njemu ugestvovati (njih ukupno 26). Naredbu je pripadnicima Odreda
izdao komandant Milorad Pelemi$.

155.  Pripadnici oba voda 10. Diverzantskog odreda su se okupili u Dragasevcu, gdje
im je Pelemis saopstio da je njihov zadatak da izvrSe napad na Srebrenicu 10. jula
1995. godine, pa su tako u no¢nim satima stigli na brdo iznad Srebrenice, gdje su
prenocili, a Pelemis je u zoru izdao naredbu da krenu u napad.

156. U to vrijeme, pripadnici jedinice su znali da u napadu ucestvuju i druge jedinice
VRS®® i da “ne bi trebalo da bude jaceg otpora”. Bilo je onako kako im je komandant i
rekao; u Srebrenicu su usli iz pravca Zelenog Jadra bez da su naisli i na kakav otpor. U
akciju su isli, izmedu ostalih: Kos Franc, Zoran Goronja, Koji¢ Stanko, Golijan Vlastimir,
Z-1, Drazen Erdemovi¢, Dragan Todorovi¢, Zoran Obrenovi¢, Velimir Popovi¢, Gojkovic
Brano, Joki¢ Luka.

%2 Dokaz O-1-38.

%3 Dokaz O-I-13, strogo pov. broj 04-113/95

% T-36, Naredba Komande 10.D.Q., strogo pov. Broj 123-2/93

*® Svjedok Z-1; svjedok Dragan Todorovié, iskaz na glavnom pretresu 14.06.2011.
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157.  Prije ulaska u grad, komandant Pelemi$ je postrojio cijelu jedinicu, podijelio ih
je u dvije grupe i saopstio im zadatke. Na juznoj strani grada, pripadnici Odreda su
uspostavili kontrolni punkt. Ve¢ po ulasku u gradu pripadnici Odreda su znali, jer je
Pelemisu to javlieno putem motorole, da je Srebrenica zauzeta, a da civilno
stanovnistvo ide prema PotoCarima. Jedna grupa je otisla u pretres kuca i svakoga
koga bi nasli su morali uputiti u pravcu Poto&ara, gdje je bio sabirni centar.®® Erdemovié
je svjedocio da su pripadnici Odreda, medu kojima je i on bio, pozivali stanovnistvo da
izade iz kuca i da se nakon toga skupilo oko 200 civila.

158.  Franc Kos je u izjavi u svojstvu osumnji¢enog® izjavio da su Pelemi$ Milorad,
Aleksandar Cvetkovi¢, Cico i grupa iz drugog voda imali su pripremljene Slepere i
kamione za pljacku grada iz ¢ega je on zaklju€io da je to bilo unaprijed planirano.

159. Naime, pripadnici 10. Diverzantskog odreda su na pocetku akcije prosli
napusteni punkt UN-a vozili su se uzbrdo dok nisu stigli na polozaj iznad grada
Srebrenice, koju lokaciju je preciznije odredio svjedok Dragan Todorovi¢, koji opisuje
da je postrojavanje pripadnika Odreda bilo na Pribi€evcu. Tu su stigli oko ponodi, a
Pelemis u Golfu nedugo nakon njih, te ih je tom prilikom obavijestio da ¢e 11. jula ujutru
uCestvovati u napadu na Srebrenicu. Tu je bilo i ljudi iz drugih jedinica, konkretno iz
+Vukova sa Drine“, koji su za ovu akciju bili pridodati 10. div.odredu pod komandom
Pelemi8a, ali su i dalje odrZavali vezu sa komandantom ,Legendom®. Neki od
pripadnika Odreda su nosili crne borbene uniforme, a neki maskirne, tom prilikom su za
medusobnu komunikaciju su koristili lozinke i brojeve. Svjedok Erdemovi¢ detalje
ulaska u grad opisuje:

,Prije akcije Pelemi§ nas je obavijestio da mozemo ocekivati jak otpor, te je
naglasio da tokom napada ne smijemo pucati po civillima, a ako na nekog od njih
naidemo, trebali smo ga usmjeriti prema fudbalskom igralitu. Bili smo prva
jedinica koja je usla u grad i nismo naisli na bilo kakav otpor. Dosli smo do prve
dZzamije, i u tom trenutku su neki avioni NATO-a bombardovali neki cilj juzno od
Srebrenice, nakon ¢ega je javljeno da je unidten jedan tenk i unidteno vozilo
komandanta ,Vukova sa Drine®. vatre Pelemi je putem radio stanice javljao da
palimo kako bi oznacili svoj poloZaj pa smo to i u€inili. Ja sam zapalio plast sijena
kada sam prolazio a drugi su pallili kuce i druge objekte. Od dzamije smo
napredovali prema centru grada, a u isto vrijeme su dijelovi jedinice ,Vukovi sa
Drine“ napredovali prema centru sa nase lijeve strane. Sa desne strane su stizali
dijelovi Sekovacke, Vlasenicke i Bratunagke brigade. U centru grada su bili oko
12,00 sati i tada je jedinici naredeno da pretrese jednu viSespratnicu, u kojoj nista
nismo nasli.

Kada sam izadao iz zgrade, vidio sam desetak pripadnika VRS kako premlacuju
nekog muslimana starosti oko 28 godina, a Pelemi$ je tome prisustvovao. Tako
sam jasno mogao ¢uti kada je Zoranu zv. ,Maljic* izdao naredenje da ga zakolje
$to je ovaj odmah i uCinio. Nakon toga, ja sam sa trojicom vojnika poslan na juzni

% Dragan Todorovi¢, iskaz na glavnom pretresu 14.06.2011.
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ulaz u grad kako bi se sve pripremilo za dolazak Mladi¢a. Tu no¢ smo prenodili u
Srebrenici.**®

160.  Sa druge strane, svjedok Dragan Todorovic tvrdi da prilikom ulaska u grad nisu
paljene kuce, ali vijece u tom dijelu poklanja vjeru iskazu DraZzena Erdemovica, obzirom
da isti, iako osumnijicen za dogadaje u i oko Srebrenice, nije prikrivao navedenu
Cinjenicu.

161.  Pripadnik Odreda, zasti¢eni svjedok Z-1*° tvrdi da je akciju ulaska u Srebrenicu
predvodio ime Pelemis, 5to je potvrdio i svjedok odbrane bukic Dalibor, a u akciju su
prema rijeCima svjedoka iz Dragasevca krenuli PelemiS, komandir voda Franc Kos i
Joki¢ Luka, dok su iz bjeljinskog voda tu bili svjedok Z-1, Velimir Popovic, Mladenko
Filipovi¢, Zoran Goronja, Zoran Kovrt, izvjesni Dragan zv. ,mali* koji je kasnije poginuo,
Savanovi¢ Stanko, Erdemovi¢ i Todorovi¢ Sanga, dok svjedok Bukic¢ tvrdi da je u akciji
uCestvovao Citav Odred.

162. Svjedok Z-1 dalje pojasnjava da su imali uglavhom crne, a neki i maskirne
uniforme. Tom prilikom je Pelemi$ rekao da nece biti otpora, i tako je i bilo, pa su u
gradu sreli samo jednog Covjeka u civilu. Pripadnik jedinice Obrenovi¢ je imao kod
sebe noz, krenuo je prema tom Covjeku i odsjekao mu je glavu. Vecina pripadnika
Odreda je bila tu kada se to deSavalo.

163.  OptuzZeni Franc Kos, svjedok odbrane Buki¢ Dalibor i svjedok Z-1 su opisali da
je grad bio pust, ali se optuzeni Franc Kos sjec¢a da su tom prilikom sreli jednu Zenu,
odnosno sjeca se da je preko motorole ¢uo rijeCi ,lde Zenal” nakon €ega je Z-1 javio
,vise ne ide*. Cuo je i da je Zoran Obrenovi¢ zaklao jedno lice nozem, a tijelo
muskarca je imao priliku i vidjeti.

164. Svjedoku Z-1 je prezentiran snimak na kojem je prepoznao vojnika koji nosi
zastavu skinutu sa dzamije, tvrdivSi da se radi o Velimiru Popovicu iz bijeljinskog
odreda. Navedeno lice je takoder saslusano u svojstvu svjedoka, i tom prilikom je
potvrdio da se nalazi na predmetnom snimku, pojasnjavajuci u daliem izlaganju da je
neko prethdono skinuo zastavu sa dZamije, i dao mu je, nakon ¢ega je naiSao general
Mladi¢ sa svojom pratnjom i rekao svjedoku da je okrene naopako i spakuje.

165.  Svjedok Velimir Popovi¢ u daljem izlaganju navodi da tom prilikom nisu paljene
kuce niti ubijani civili, §to Vije¢e ne nalazi uvjerljivim jer drugi provedeni dokazi ukazuju
suprotno, a i sam svjedok u daljem izlaganju tvrdi kako je po povratku u bazu
Dragasevac saznhao da je jedan pripadnik ,zaklao nekog ¢ovjeka u gradu”.

7 T.82, str.16
%8 768 Izjava svjedoka Drazena Erdemoviéa data 24., 25., 26. i 27. juna 1997. godine te 12.08.1998. godine
Egrihvaéena rieSenjem Suda broj: §1 1 K 003372 10 Kri od 07.09.2011. godine.

Zasti¢eni svjedok Z-1 svjedodio na pretresu od 16.08., 23.08. i 02.09.2011. godine. Zapisnik o saslusanju
ovog svjedoka pred TuZilastvom BiH od 29.04.2010. godine uloZen je kao dokaz odbrane treceoptuzenog
Olll-2.
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166.  Dalje navodi:

“Akcija je trajala sporo i nismo imali neki poseban zadatak. Pelemidu je javijano
sve na motorolu pa smo mi saznavali ili tako ili od pojedinaca i re€eno je da
Mladi¢ dolazi da nam &estita. On je do$ao sa vojnim dzipom bilo je par oficira i
vozaca i Cestitao je PelemiSu na uspjednoj akciji. Mi smo onda otisli sa vojnim
kamionom. Ne sjeCam se da li smo svi otisli ali smo krenuli za Vlasenicu. Kako
sam ja obavjesten u bijelom transporteru UN-a stradao je Dragan Koljivrat sletili
su u neku rijeku na dijelu puta Vlasenica- Dragasevac. Tom prilikom povrijeden
je Mladen Filipovié.”

167. Svjedok Z-1 je na snimku prepoznao i lice sa SeSirom i misli da je pripadao
vlaseniCkom odredu.

168. U daljem izlaganju i svjedok Z-1 iznosi detalje akcije ulaska u Srebrenicu. Tako
opisuje:

“‘Naredbu da idemo u Srebrenicu izdao je Pelemis§, ne znam ko je njemu naredio.
Dogli smo na neko brdo, prosli smo napusteni UN punkt. Dosli smo po noéi pa
smo prespavali, oko 09:00 ili 10:00 sati su nas postrojili i podijelili u grupe i
naredili silazak u Srebrenicu. Ja sam bio | grupa | odjeljenje | vod moj komandant
je bio Drazen Erdemovi¢. Komandiri grupa su nosili motorole. Ne sjeCam se u
kojoj grupi je bio Kos. Ne znam gdje je bio kada su Mladi¢ i Popovi¢ dosli sa
puhom. Poslije su civili izlazili iz ku¢a kada smo mi dosli nikoga nije bilo na ulici u
Srebrenici.”

169. UleS¢e 10. Div.odreda u napadu na Srebrenicu potvrdio je i sam Petar
Salapura®, saslusan kao svjedok optuzbe.

170.  Dakle, u centru grada, obje grupe su se spojile i tu se desio susret izmedu
PelemiSa i generala Mladica koji je Cestitao PelemiSu na uspjesno izvedenoj akciji.61
Mladiceva reakcija nakon ulaska u grad je zabiljezena kamerom. On je tada, u pratniji
visokih oficira VRS, Milorada PelemiSa i u prisustvu pripadnika 10. Diverzantskog
odreda, izjavio:

“Evo nas, 11. jula 1995. godine, u srpskoj Srebrenici. UoCi jo$ jednog srpskog
praznika, poklanjamo srpskom narodu ovaj grad. | napokon, poslije bune protiv
Dahija, doslo je vrijeme da se osvetimo turcima na ovim prostorima...Idemo
pravac Bratunac, Govjede! Odavde pravo za Potogare!”®?

171. U popodnevnim satima 11.ula, Odred se povukao na polozaje iznad
Srebrenice, odakle su po PelemiSevoj naredbi povuleni tokom sljedeceg dana,

% Svjedok Petar Salapura je saslusan na pretresu od 13.05.2011. godine.
®' Svjedok Z-1; svjedok Drazen Erdemovié
®2 Dokaz T-1, kompilirani video zapis
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odnosno 12.jula. Pripadnici Odreda su se u bazu u Dragasevcu vratili kamionom®®, dok
je komandant Pelemis krenuo u ukradenom vozilu UN-a, a koje vozilo se prevrnulo na
putu do Vlasenice. Tom prilikom je poginuo jedan pripadnik Odreda, Dragan Koljivrat, a
Mladen Filipovi¢ i Milorad Pelemis su povrijedeni. PelemisS je po iskazima svjedoka,
zadobio samo lak$e povrede.

C. NAPAD JE BIO USMJEREN PROTIV CIVILNOG STANOVNISTVA

172.  Nadalje, za postojanje Zlo€ina protiv CovjeCnosti potrebno je utvrditi da je napad
bio usmjeren protiv bilo kojeg civilnog stanovnistva. U ovom kontekstu, pod
stanovnistvom se podrazumijeva odredeni, dovoljan broj pojedinaca.

173.  lako se pod navedenim ne podrazumijeva cjelokupno stanovnistvo neke regije,
mora se utvrditi da se ne radi samo o ograniCenom i nasumice odabranom broju
pojedinaca. Na kraju, potrebno je da je civilno stanovnistvo primarna, a ne sporedna
meta napada.

174.  Naime, napad na zasticenu zonu je zapoCeo granatiranjem kako Srebrenice,
tako i okolnih sela, 5to je intenzivno trajalo nekoliko dana, nakon Cega je uslijedilo i
vojno preuzimanje Srebrenice, uslijed ¢ega boSnjaskog stanovnistvo iz tog podrudja
zapocinje masovni bijeg, na nacin da jedan dio njih, izmedu 20.000 do 30.000 hiljada,
odlazi u bazu UN-a u Potogarima®, a drugi dio oko 15. 000 (uglavhom muskaraca)
kreCe kroz Sumu kako bi stigli do slobodne teritorije.

175.  Tokom postupka izvedeni su dokazi koji nesumnjivo potvrduju da su predmet
izvrSenog napada bili Zene, djeca i starci Enklave Srebrenica, koji su zbog napada
morali morali napustiti svoje domove i koji su boravili u nepodnosljivim uslovima u
PotocCarima, da bi bili prisilno premjesteni, dok su muskarci maltretirani granatiranjem
kolone kojom su se kretali, pravljenjem zasjeda i pogubljenjima.

176.  Odbrana je tvrdila da su tokom napada na Srebrenicu granatirani vojni, a ne
civilni ciljevi, osporavaju¢i samim tim i tezu optuznice da je takav napad za cilj imao
masovna ubistva i preseljenja muslimanskog stanovnistva iz enklave.

177.  Medutim, izvedeni dokazi ukazuju na drugacije injeni¢no stanje.

178. Prije svega, ne moZe se prihvatiti da je napad bio rezultat ishitrenih ili
novonastalin mogucnost na terenu, ukoliko se imaju na umu brojne pripreme koje su
prethodile napadu a koje se ogledaju u brojnim naredbama i direktivama koje je izdao
sam vojni vrh VRS-a.

®% Dragan Todorovi¢ i vozag Zeljko Vukovié su u bazi stigli u jutarnjim satima, a ostatak jedinice kasnije u
toku dana

 Utvrdena ginjenica pod r.br.10.iz rje$enja Vijeéa od 12.01.2011. godine.
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179. Znantno prije napada, preduzimane su i brojne aktivnosti koje su stvarale
nepodnosljive uslove za boravak stanovniStva u Srebrenici, putem uskracivanja
humanitarne pomo¢i, nedostatka vode, struje, medicinske njege, a sam svjedok Kingori
®kaze ,civilima je re¢eno da se povuku iz sela, nje UNPROFOR usmjeravao civile
prema PotoCarima, nego ih je usm jeravala pucrijava bosanskih srba. Oni su radili na
ciju kcji su Zejeli postici, prvo su napali cijeve sa teSkim naoruZarjem, kako bi
osigurali da rjesadja mozZe sigurno uéi i uraditi ono Sto Zeli.”

180. Takoder, odbrana je tokom postupka nastojala potvrditi i da pripadnici Odreda
nikada za cilj nisu imali napad na civilno stanovnidtvo, pa prema rijeima svjedoka
Petra Salapure akcija u Srebrenici nije spadala u ,standardnu upotrebu ove elitne
diverzantske jedinice®, §to je potvrdio i vjestak Slobodan Kosovac, rekavsi to je kao
da ste uzeli teretni kamion da prevozite kut.ju $ibica.”

181.  Medutim, komandant jedinice Mico Milanovic, je rekao da jedinica jeste u par
navarata imala zadatke vezano za civile. Pripadnik Odreda, svjedok Brezo Srdan je
potvrdio da civili nisu bili primarni cilj, ali jesu mogli biti ,kolateralina Steta“u izvrSavanju
neke akcije. Tako svjedok Brezo opisuje da je u akciju ulaska u Srebrenicu iSlo oko 60
pripadnika jedinice, koji su nakon prolaska kroz rudnik Sase do8li na lokaciju gdje su
svi imali zadatak da ispale jedan/dva okvira municije ili zolju u pravcu grada.

182.  Tom prilikom nesumnjivo su morali biti pogodeni i civilni ciljevi, koje vjeStak
odbrane Kosovac Slobodan jasno deklariSe kao ,nedopustene”.

183. Ovdje je jo8 neophodno naglasiti, da za razliku od pojma oruZzanog sukoba,
izraz ,napad” u okviru krivinog djela ZlocCini protiv CovjeCnosti prema prihvacenoj
praksi MKSJ nije ograni€en na upotrebu oruzane sile, nego obuhvata i svako
Zlostavljanje civilnog stanovnistva“ %

184. Kako je ranije opisano, prilikom ulaska pripadnika 10. Diverzantskog odreda u
grad nastradao je jedan Covjek, kojeg je zaklao pripadnik jedinice, te je pogubljena
jedna Zena (javljeno preko motorole).

185.  Zlostavljanje se odvijalo i u u Potoc€arima, jer su tokom inkriminisanog perioda,
pripadnici muslimanske nacionalnosti osim granatiranja, bili svakodnevno izloZeni
raznim oblicima verbalnog, psihi¢kog i fizitkog terora.

186. Pored toga, naredena je opsta mobilizacija i uvodenje visokog stepena borbene
gotovosti, a sam napad se odvijao po odredenom planu, pocCevsi od granatiranja
okolnih sela kako bi se bosnjatko stanovniStvo okupilo na maloj teritoriji unutar grada
Srebrenica, stvarajuci time medu njima dodatnu paniku i strah. Na temelju izvedenih
dokaza, Vije¢e je zakljuCilo i da su u napadu ufestvovale vojne snage VRS, tako i
jedinice MUP-a koje su bile angaZovane na podrucju Srebrenice od 10. jula.

% Svjedok Joseph Kingori svjedogio na rogistu od 01.11.2011. godine.
% vasiljevi¢, Pretresno vijede, presuda od 29.nov 2002. godine para. 29,30.
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187. Sve navedeno jasno ukazuje na postojanje jashog plana i sistematizacije
poslova medu svim u€esnicima napada, pa je neprihvatljivo bilo kakvo impliciranje da
su posljedice ovakvog dobro organiziranog, Sirokog i sistematithog napada, bile
nepredvidive i heplanirane.

188. Tokom postupka izvedeni su dokazi koji nesumnjivo potvrduju da su predmet
izvrSenog napada bili civili, Zene, djeca i starci koji su boravili u svojim domovima odakle
su pobjegli uslied granatiranja, nakon Cega su boravili u nepodnosljivim uslovima u
fabrikama i UN bazi u Poto€arima, odakle su prisilno premjesteni, dok su muskarci
maltretirani granatiranjem kolone kojom su se kretali, pravljenjem zasjeda i
pogubljenjima. Dakle, predmet napada bili su civili koji nisu uestvovali u neprijateljstvima
i koji su podlijegali zastiti iz odredbe zajednickog &lana 3. Zenevskih konvencija.

189. Odbrana je tokom postupka osporavala i broj iseljenog stanovnistva, te ,prisilni®
karakter iseljevanja. Na ovu okolnost odbrana optuzenog Vlastimira Golijana je u
dokaze ulozila transkript audio snimka razgovora Jean Rene Rueza i Miroslava
Deronjica od 04.02.1998. godine, u kojem Deronji¢ tvrdi da da njegova duznost bila
obezbijediti sigurnost civilnog stanovnistva, 35to je garantovala komanda VRS i
UNPROFOR, te su pravci za pdlazak stanovni$tva bili ,muslimansko-hrvatska teritor ja,
Jugoslavija ili neka treca zemyja.” Medutim, i sam u svom svjedoCenju tvrdi ,Ja nisam
ocekivao neke pretezne Ze je, jer je bilo nemoguce u tcj masi udovo.javati judima.”

(a) Srebrenica nije bila potpuno demilitarizovana

190. U praveu dokazivanja teze, da zasti¢ena enklava Srebrenica nije postovala
Naredbu o demilitarizaciji Srebrenice, odbrana je tokom postupka izvela znaajan broj
materijalnih dokaza®, medu kojima su brojni izvjesStaji 28. Divizije Armije BiH o
trebovanju materijalno tehniCkih sredstava (MTS)® i izvréenim borbenim zadacima,
naredbe o formiranju diverzantnskih grupa i redovni borbeni izvjestaji upuceni komandi
2. korpusa.®®

191.  Navedeno je potvrdio i vjestak Butler u unakrsnom ispitivanju’® izjavivéi da u
julu 1995. godine Srebrenica nije bila potpuno demilitarizovana, §to znaci da je Divizija
bila u stanju izvoditi borbene akcije i van zasticene zone.””

7 0lI-26 do 32 dokazi odbrane drugooptuzZenog je na navedenu okolnost. Odbrana treceoptuzenog je izvela
kao dokaz Olll-5 Obajvestenje Staba Vrhovne komande Oruzanih snaga R BiH o rezultatima pregovora o
demilitarizaciji Srebrenice upucene komandi 2. Korpusa i komandantu Naseru Ori¢u te Olll-4 Naredbu
nacelnika Staba 3taba Vrhovne komande OS R BiH Sefera Halilovi¢a str.pov.br. 02/398-2 od 16.03.1993.
godine, upucenu komandi 2. Koprusa, kojom se opoziva ranija naredba ¢ suzdrzavanju od dejstava u cilju
postivanja rezolucije ¢ demilitarizaciji, te se nareduje izvodenje 8to ofanzivnijin dejstava, sa zadatkom
izbijanja na prostor Cerska, Konjevi¢ Polje, Kamenica i spajanje sa snagama iz Srebrenice.

® Ol11-6 Izvjestaj o doturu UBS i MTS u enklave Zepa i Srebrenica broj: 1-1/7-169 od 28.05.1996. godine.

% OI1-9 Sedmi&ni izvje$taj komande o stanju morala u 28. Diviziji str.pov.br.04-84/95 od 02.06.1995. godine i
Ol1-10 Borbeni izvjeStaj komande 28. Divizije str.pov.br. 01-148/95 od 28.06.1995. godine.

™ Tokom ispitivanja vjestak je izjavio da mu je poznato da su pripadnici holandskog bataljona pod pojmom
.bandera- trougao” podrazumijevali podrucje zasticene zone na kojem su sumnjali da 28. Divizija gomila
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192.  Medutim, svjedok Kingori je u kontesktu navedenog izjavio da u okviru
zasticene zone jeste postojao tzv. ,bandera trougao® u koji pripadnici UN-a nisu imali
pravo pristupa, ali sli¢na je situacija bila i sa teritorijem pod kontrolom VRS, jer su i oni
imali neke lokacije na kojima nisu dozvoljavali pristup vojnicima UN-a. U sustini se
sloZio sa zakljuckom Butlera da Srebrenica u to wvrijeme nije bila potpuno
demilitarizovana, dodajuéi da su muslimani Ceti ,Bravo* predali te$ko naoruZanje, pa
im je ostalo samo lako, koje je bilo neuporedivo u odnosu na teSko naoruzanje i
tenkove VRS, samim tim smatra da pripadnici 28. Divizije i nisu mogli pruZiti istinski
otpor. U tom pravcu navodi ,brcj pripadnika Diviz.je je bio mali, odnosno neuporediv sa
vcjskom bosanskih srba. Bilo je malo judi, nisu imali teskog naoruzarja. Cak i da je bio
veci brcj judi, bez teSkog naoruzarja, ne mozete ih nazvati batajonom.”

193.  Isti svjedok dalje opisuje "Stab divizje ABiH je bio u malcj konferenc.jskcj sali
bez mapa ili uredsja za komunikac.ju, soba sa nekoliko stolova - sa ngjvise desetak
Judi i nje ligila na $tab divizije”.”

194. VijeCe je imalo u vidu dokument Koji je odbrana prezentirala kao dokaz, o
koli€ini MTS-a (materijalno tehnickih sredstava) koja su dovoZena u Srebrenicu, te
komentar generala Armije BiH Rasima Deli¢a, da takvu koliinu sredstava nisu imali ni
GoraZde ni Sarajevo, ali je VijeCe imalo u vidu i slu€ajeve oduzimanja naoruZanja od
strane pripadnika UN-a unutar zastiCene zone, a sa druge strane, sveobuhvatnost
akcije koju je pokrenula VRS prema enklavama Zepa i Srebrenica, mobliguéi znadajne
vojne i policijske resurse, te Koli€inski i tehniCki naprednija materijalno tehnickih
sredstava, u odnosu na ona Kojima je raspolagala 28. Divizija.

195. Uporeduju¢i ove dvije suprotstavlijene strane, veoma je lako uoCiti da je
Srebrenica je spadala u djelokrug Drinskog korpusa, koji je rasporedio ogroman broj
ljudstva oko enklave, raspolazuéi istovremeno tenkovima, oklopnim vozilima,
artilierijom i minobacacima. Istrovremeno, jedinica Armije BiH koja je ostala u enklavi -
28. Divizija, nije bila dobro organizovana i opremljena. Nedostajala je &vrsta komandna
struktura i sistem komunikacije. Neki vojnici ABiH su imali lovacke puske ili nisu uopc¢e
bili naoruzani, a samo njih nekoliko je imalo odgovaraju¢e uniforme.

196. Odbrana je dakle tvrdila da je napad bio iskljuivo vojnog karaktera i usmjeren na
snage 28.divizije. Medutim, procijenjeni broj pripadnika A RBiH u enklavi i koloni nije
bio toliki da bi uticao na civilni karakter stanovnistva, buduc¢i da su ogromnu vecinu
stanovnistva enklave, a kasnije i kolone <&inili civili. VijeCe podsje¢a na stav da
“prisustvo unutar stanovniStva ¢lanova pokreta otpora ili boraca koji su poloZili oruZje

ne utide na civilni status tog stanovnistva”.”

municiju, naoruzanje i drugu vojnu opremu. Holandani su u januaru ili februaru 1995. godine sprijeeni da
izvrSe pregled tog podrudja.

"' 01-3 do OI-21 Na navedenu okolnost odbrana je izvela veliki broj dokaza.

2 T.77, Transkript svjedo&enja Franken Roberta u prdemtu Krsti¢

" Blaski¢, (presuda Zalbenog vije¢a) paragraf 112-113;
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197.  UvaZavajuéi Cinjenicu da zastiCena zona nije bila potpuno demilitarizovana,
Vijece ipak nije moglo prihvatiti argumentaciju odbrane da su masovni zlo€ini poinjeni
u Srebrenici zapravo neplanirana ,odmazda“ VRS i policijskih snaga, za upade Armije
BiH na teritoriju Republike Srpske, kojom prilikom su po€injeni pojedinacni zlo€ini, o
kojima je izmedu ostalih svjedogio i svjedok odbrane Zoran Jovanovié™®, kao $to je
neprihvatljivo zlo€in jedne strane pravdati onim koje je pocinila druga strana u sukobu.

198. Navedeni stav VijecCe je zauzelo u odnosu na sve dokaze odbrane izvedene na
ovu okolnost.”

199.  VijeCe se po tom pitanju rukovodilo i stavom iznesenim u presudi MKSJ u kojoj
se navodi da ...prilikom utvrdivarja da li je doSlo do napada na neko konkretno civilno
stanovnistvo, irelevantno je da je druga strana takoder poCinila zvjerstva protiv civilnog
stanovni$tva neprjateja. To Sto je jedna strana izvrSila napad na civilno stanovnistvo
druge strane, ne opravdava napad te druge strane na civilno stanovniStvo one prve, a
niti ne iskjucuje zakjucak da su snage te druge strane zapravo svcj napad usrjerile
upravo na civilno stanovniStvo kao takvo. Svaki napad na civilno stanovnistvo
nepr jate ja je protivpravan...“ "

200. Shodno navedenom stavu, a uvazavajuci sve zrtve minulih sukoba u Bosni i
Hercegovini, VijeCe ipak nije prihvatalo izvodenje dokaza na okolnost zlocina koje su
pocinili pripadnici 28. Divizije nad stanovniStvom srpske nacionalnosti, jer navedeno
nije bilo predmetom optuznice u konkretnom krivicnom postupku, niti je u konacnici bilo
relevantno za ispitivanje krivicne odgovornosti optuzenih.

D. ZNANJE OPTUZENIH O POSTOJANJU NAPADA

201. Naredni uslov za postojanje krivicnog djela zlo¢in protiv Covje€nosti
podrazumijeva da:

- pocinjena djela po svojoj prirodi ili posliedicama objektivno predstavijaju dio
napada,

- optuzeni zna da postoji napad na civilno stanovnistvo i da je njegovo djelo dio tog
napada.

™ Svjedok Zoran Jovanovié je svjedogio na pretresu od 24.02.2012. godine. On je autor knjige ,Srebrenica,
kako se zaista zbilo“ koja je uloZena u dokaze u ovom predmetu kao OII-15. Zapisnik o sasludanju ovog
svedoka od strane advokata Slobodana Peri¢a uloZen je klaoc dokaz odbrane Oll-14.

 01-20 Odbrana prvoooptuZenog je na ovu okolnost u dokaze ulozila Obavjestenje komande Drinskog
korpusa upuceno sektoru za obavjestajne poslove GS VRS str.pov.br. 17/896 od 12.07.1995. godine, OII-25
Odbrana drugooptuzenog je na ovu okolnost u dokaze uloZila spisak gubitaka VRS za period od 19.05.1992.
godine do 25.02.1995. godine. Odbrana treceoptuzenog je na ovu okolnost ulozila Informaciju o borbenim
rezultatima jedinica i komandi 28. Divizije str.pov.br. 04/1-105-603 od 08.07.1995. godine kao Olll- 18.
Informacija i naredenje Komande 2. korpusa str.pov.br. 02/1-604/123 od 02.07.1995. godine kao OIll-10,
lzvjestaj o popuni RJ 28. Divizije broj pov.str. 03-183-231 od 01.07.1995. godine kao OlII-9, Cestitika za
uspjedno izvedenu diverzantsku akciju Komande 2. Korpusa str.pov.br. 02/1 -670/4 od 28.06.1995. godine
kao OllI-8 i Pripreme za izvodenje ofanzivnih dejstava Generalstab Armije BiH broj: 1/825-84 od 17.06.1995.
godine kao Olll-7. 3

® Kunarac, Kovad i Vukovi¢, Zalbeno vijece, presuda od 12. juna.2002. godine, para. 87-88
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202. Dakle, u pogledu znanja optuZenih o postojanu napada, te da njihova djela ine
dio napada, VijeCe istiCe da su optuZeni kao pripadnici 10. Diverzantskog odreda i sami
u dva navrata ucestvovali u napadu na Srebrenicu. Prvi put krajem juna, kao priprema
za konactno zauzimanje zastiCene zone, kada su pod vodstvom komadanta odreda
Pelemisa, nasumicno prema gradu ispaljivali zolje i pucali iz automatskog naoruzanja,
kako bi se prema rijeCima svjedoka Z-1 ,zastra$ilo stanovnistvo i napravila pometrja”.

203.  Drugi put, 11.07.1995. godine kada su sa komandantom odreda Pelemisem i
generalom Ratkom Mladi¢em, te drugim visokim oficirima VRS, a nakon vidednevnog
granatiranja i kada je vecina stanovniStva napustila grad bjeZeci prema bazi UN-a u
PotoCarima, medu prvima usli u grad Srebrenica, nakon Cega su pretresali kuce i
upucivali stanovnistvo u PotoCare, kojom prilikom je jedan od pripadnika Odreda po
naredbi komandanta PelemiSa zaklao jednog muskarca bo3njaka.

204. Kada je pitanju nexus (veza) izmedu radnji optuzenih i izvrSenog napada,
Vijece konstatuje da su u sklopu izvrSenog napada na zasticenu enklavu Srebrenica,
pripadnici Diverzantskog odreda, na ekonomiji Branjevo, po prijekom postupku strijeljali
grupu od oko osam stotina zarobljenih muskaraca civila BoSnjaka iz Srebrenice, koji su
prethodno dovezeni autobusima na mjesto strijeljanja, neki od njih sa vezanim rukama i
sa povezima na o€ima. Ti muskarci su postrojeni i liSavani Zivota iz vatrenog oruZja i to
automatskih pusaka, puskomitraljeza i pidtolja, te je jedini logi€an zakljuCak da se radi o
djelima koja po svojoj prirodi i posljedicama objektivho predstavljaju dio izvrSenog
napada.

205.  Obzirom na veliki broj oruzanih snaga koje su ufestvovale u napadu na
Srebrenicu, te kako bi se bolje shvatio poloZaj optuZenih u vrijeme napada, VijeCe Ce u
daljem dijelu presude dati kratki osvrt na strukturu oruZanih snaga Republike Srpske, te
ha formiranje i djelovanje 10. Diverzantskog odreda.

1. Organizacija VRS

206. Prema nalazu i miSljenju vjeStaka Richarda Butlera, organizacija, struktura i
metodologija rada VRS-a bila je u u to vrijeme istovjetna sa propisima koji su ranije
vaZili u bivioj JNA, pa je tako rukovodenje i komandovanje vojskom RS je bilo
zashovano ha principu jedinstva komande.”’

(a) Struktura Glavnog Staba

207. Kako je utvrdeno u pravosnaznim presudama ovog Suda, glavni Stab je bio
vrhovni  vojno-komandni  organ VRS-a, Ciji komandant je 1995. godine bio

77 54 (23)(1zvjestaj o borbenoj gotovosti Zvornitke pbr. za period 01.01. do 31.12.1994. godine).

44

S1 1 K 003372 10 Krl (veza stari broj: X-KR-10/893-1) 15.06.2012.g.



generalpukovnik Ratko Mladi¢. Komanda Glavnog Staba nalazila se u Han Pijesku, dok
je istureno komandno mjesto bilo u Bijeljini. Glavni Stab se sastojao od dva roda i Sest
odjeljenja. Glavnom Stabu su bile neposredno podredene dvije samostalne jedinice: 65.
Zastitni puk i 10. diverzantski odred.” Dijelovi 10. diverzantskog odreda prepoté&injeni
su pocetkom jula 1995. Drinskom korpusu.

208. U julu 1995. godine kljucne licnosti u Glavnom §tabu pored generalpukovnika
Ratka Mladica bili su generalpukovnik Manojlo Milanovi¢, nafelnik Staba, a ujedno i
zamjenik generala Ratka Mladi¢a; generalpukovnik Milan Gvero, pomocnik
komandanta za moral, vjerske i pravhe poslove; generalmajor Zdravko Tolimir,
pomocnik komandanta za bezbjednost i obavjestajne poslove; generalmajor Radivoje
Mileti¢, zamjenik nalelnika glavnog staba i naCelnik za operativne poslove; pukovnik
Ljubid8a Beara, naCelnik uprave bezbjednosti Glavnog Staba; pukovnik Radoslav
Jankovi¢, oficir u obavjeStajnog upravi Glavnog Staba; pukovnik Milovan Stankovic,
oficir u Obavjestajnoj upravi Glavnog Staba;potpukovnik Dragomir Keserovi¢, oficir u
Upravi bezbjednosti glavnog $taba; pukovnik Bogdan Sladojevi¢, oficir operativnog
odjela Glavnog $taba pukovnik Nedo Trkulja, operativni odjel Glavnog Staba, nacelnik
oklopnih jedinica.”

(b) Nivo Korpusa i brigada

209. VRS je u svom sastavu imala Sest korupusa koji su bili rasporedeni na razli€itim
geografskim podrucjima. To su bili 1. i 2. KrajiSki korpus, Istoénobosanski korpus,
Hercegovacki korpus, Sarajevsko-romanijski korpus i Drinski korpus. Svi korpusi su bili
direktno pod komandom Glavnog $taba VRS.® Osnovne borbene komponente korpusa
su bile brigade i sluZile su za vodenje borbenih operacija u svim borbenim uslovima.
Kao takve one su potpadale pod direktnu komandu korpusa.®’

2. 10. Diverzantski odred i njeqov polozaj u strukturi oruzanih snaga Republike

Srpske

210.  OptuzZeni tokom postupka nisu osporavali pripadnost 10. Diverzantskom
odredu, koji je neposredno bio nadreden Glavnom $tabu VRS, sa kojim su pripadnici
Odreda zaklju€ivali ugovore o prjemu lica u vcjsku Republike Stpske na odredeno
vrjeme. Ugovore su potpisali svi optuzeni, kao pripadnici Odreda, njihov neposredni
komandant Milorad Pelemi$, a ispred GS VRS general- pukovnik Ratko Mladi¢.®

"8 Utvrdena ¢injenica pod r.br.8.iz riegenja Vije¢a od 12.01.2011. godine.
™ T-81 (Iskaz o vojnim dogadanjima u Srebrenici (revizija) — Operacija ,Krivaja 95“ od 1. novembra 2002.
goodine, autora Richarda Butlera) (,Butlerov izvjestaj”) paragraf 2.20.
T-82 (IzvjeStaj Richarda Butlera o komandnoj odgovornosti Glavnog $taba VRS od 9. juna 2006. godine),
g,,ButIerov IzvjeStaj o komandnoj odgovornosti Glavnog Staba VRS®) paragraf 1.0
' T-82 (Butlerov Izvjestaj o komandnoj odgovornosti Glavnog §taba VRS), paragraf 1.0
“2 Jedan takav ugovor potpisao je i optuZeni Vlastimir Golijan i isti je uvréten kao dokaz OllI-3.
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211.  Struktura, vrijeme formiranja, obim djelovanja i komandni kadar Odreda
najbolje su vidljivi iz dokumenta® koji je u dokaze uloZila odbrana optuZenog Franc
Kosa. Iz istog je vidljivo da je ideja o formiranju ove vrste Odreda dosla polovinom
1994. godine, za zadatkom izvrSenja diverzantskih aktivnosti u dubini neprijateljske
teritorije. Prvom sastanku pri pokusaju formiranja Odreda prisustovali su oficiri GS VRS
i to: general Tolimir Zdravko, pukovnik Salapura Petar, pukovnik Beara Ljubomir, major
Mamli¢ Slobodan i poruénik Pelemi§ Milorad. Sastanak je odrZzan oko 10.08.1994.
godine i tada se taCno preciziralo Sta su osnovni zadaci jedinice, podCinjenost,
logiistiCko naslanjanje, finansiranje jedinice i Pravila.

212. Za komandanta odreda postavljen je Pelemis Milorad.

213. Odbrana je na okolnost komandovanja, borbenog okruzenja i odgovornosti
pripadnika 10. Diverzantskog odreda angazZovala vjeStaka vojne struke, Slobodana
Kosovca. Ocjenu prihvatljivosti njegovog vjeStaenja Vijece je vec dalo u dijelu presude
u kojem se iznosi generalna ocjena dokaza.

214. U svom iskazu pred MKSJ® osudeni Drazen Erdemovic, nekadasn;ji pripadnik
10. Diverzantskog odreda se sjecCa da je nekada u aprilu 1994. godine doSao u vojsku
Republike Srpske, u Specijalnu jedinicu koja je tada brojala 8 -10 ljudi. Koliko se sjeca,
nekada u oktobru iste te godine su preimenovani u 10. Diverzantski odred, a broj ljudi
se sa 10 povecao na 50- 60 pripadnika. Jedinica je brojala dva voda, jedan je bio
smjesten u Bijeljini a drugi u Vlasenici u svakom od njih je bilo oko 30 pripadnika.
Bijeljinskim vodom je komandovao optuzeni Franc Kos a potporucCnik Joki¢ Luka zv.
sLule® Vlasenickim. Komandir Odreda je bio Milorad Pelemi$, njegov zamjenik porucnik
Kremenovi¢. Oni su po komandnoj liniji naredenja primali od Petra Salapure, nacelnika
obavjestajne uprave GS VRS i majora Dragomira Pec¢anca.

215.  Optuzeni Franc Kos je u svom svjedocenju pojasnio da je bio pripadnik HVO-a |
Armije BiH. ViSe puta je bio lisavan slobode za vrijeme boravka u vojsci, najCesce zbog
neposluha, pa je tako iz vojnog zatvora na liniji Majevica u mjestu Kovacica pobjegao
23.12.1993. godine. Nakon ispitivanja od strane VRS-a odveden je u logor Batkovic.
Registrovan je od strane MKCK i dobio je Iegitimaciju.85 Tu su bili Zigi¢ Zijad (kasnije
dobio lazni identitet na ime Mici¢ Zivko) i jo$ neki i koji su prebjegli iz armije BiH, i
pregovarali su sa Zoranom Manojlovicem o uslovima izlaska iz logora. U to vrijeme nije
poznavao svjedoka Z-1, njega je upoznao kasnije u Bijeljini.

216. Sa optuZenim je te prilike u logoru Batkovi¢ bio i Zijad Zigi¢ alias Mici¢ Zivko®,
koji je u svom svjedoCenju potvrdio izlazak iz logora i razgovore koje su imali sa
Zoranom Manojlovicem, Koji je po njegovom misljenju bio kao neki obavjestajac u

% 0I- 38 Dokument o 10. Diverzantskom odredu Vojske Republike Srpske

% T.70 Iskaz svjedoka DraZena Erdemoviéa dat u predmetu MKSJ broj: IT-05-88-T protiv Vujadina Popovi¢a
idr.

* Materijalni dokaz odbrane 0I-30.
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korpusu. Pojasno da je za vrijeme boravka u Armiji BiH radio zajedno sa optuZenim
Kosom na prebacivanju ljudi iz Tuzle na teritorij pod kontrolom VRS, pa su tako
prilikom jedne akcije i zarobljeni od strane pripadnika VRS i odvedeni u logor.

217. Prema daljem kazivanju svjedoka odmah po formiranju jedinice Odred je bio
porilicno neorganizovan, pa tako sve do 01.10.1994. godine nisu ni bili evidentirani kao
jedinica, a radili su pod kontrolom Zorana Manojlovica.

“Prvo smo boravili u termoelektrani, 7 hrvata, Slovenac i ja, dok nismo odradili po
jednu akciju. Bili smo na ucenju oko eksploziva iako smo to znali | prije dolaska
kapetana Mice (Mi¢o Milovanovi¢) Bili smo na Ozrenu | onda se vraéamo |
smjestaju nas u dom vojske u Bijeljini.”

218. Svjedok Mico Milanovi¢ pojaSnjava da je jo§ 1992. godine postojao neki
pokusaj formiranja jedinice “diverzantskog tipa”, ali se sa tim uspjelo znantno kasnije.
Po svjedoka je negdje 1994. godine do%ao Zoran Manojlovic, otisli su u obavjestajno
sjediste koje je bilo u Bijeljini | njemu je samo usput saopsteno da je dovedena jedna
grupa ljudi od koje bi se mogla napraviti jedinica. SjeCa se da je po dolasku u Centar
zatekao Franc Kosa, Zigiéa, Pranji¢ Stjepu, Pranji¢ Ranka, Josi¢ Nikolu, Marka
Mrkonjica, Pavlovi¢ Zorana, a Z-1 je doSao nekada kasnije, u aprilu ili maju 1995.
godine.

219.  Dalje pojasanjava:

“Grupa nije bila zvani¢na, niti smo bili jedinica, nismo pripadali nikome, niti jednoj
strukturi. Bili smo kao neko jezgro. Koliko je meni poznato nisu imali ni neku
redovnu platu, znam da je ja nisam imao. Podcentar®” je bio u nekom planinskom
selu kod Doboja, bio sam tamo u akciji na Ozrenu.”

220. Nakon Mice Milanovica u jedinicu dolazi svjedok Zoran Manojlovic. On
pojasnjava da je od pukovnika Salapure dobio naredbu da sa “prebjezima” obavi
infromativni razgovor, pa su ih nakon lisenja slobode dovezli u logor Batkovic. U tom
razgovoru saznao je da je Kos radio za obavjestajne sluzbe Slovenije i R Hrvatske. Bio
je pripadnik Armije BiH a postojale su i neke informacije da je jedno vrijeme bio
pripadnik i HVO-a.

221. U to vrijeme, obzirom na prirodu akcija koje su izvrSavali, pripadnici Odreda su
duzili crne uniforme, uniformu Vojske Republike Srpske, Americke vojske, i uniforme
kakve su nosili pripadnici Armije BiH i HVO-a. Navedeno su u svojim iskazima potvrdili i
optuzeni Franc Kos i Stanko Kojic. Svjedok Erdemovi¢ je dalje pojasnio da je crna
uniforma zapravo bila kombinezon, a da su inae imali oznake 10. Div. odreda koje su
se mogle skidati. Kada bi iSli u diverzantske akcije skidali su te oznake i ostavljali bi sve
8to su imali sa sobom: vojne knjiZice i ostala identifikaciona dokumenta. NajCes¢e su

“6 Svjedok Zigi¢ Zijad je svjedotio na glavnom pretresu od 14.10.2011. godine. Zapisnik o izjavi koju je dao
advokatu Dusanu Tomicu je uvrstena kao dokaz Ol-1. 3
¥ Svjedok Zoran Manojlovi¢ pojasnjava da je u obavjestajnom podcentru glavni bio Cedo Knezevié.
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nosili crne uniforme, &to je za sebe i PelemiSa potvrdio i optuzeni Franc Kos, dok je
optuzeni Stanko Koji¢ najtesce nosio tzv. uniformu NATO-a odnosno uniformu
ameriCke vojske, Sto je on takoder potvrdio u svom svjedolenju, te svjedok Drazen
Erdemovi¢ u svom transkriptu svjedo&enja®.

222.  Svjedok Erdemovi¢ je opisao i da su pripadnici Vlaseni¢kog voda uglavhom bili
PelemiSevi prijatelji, koji nisu bili tako dobro obuceni kao pripadnici Bijeljinskog voda,
pa su uglavnom pripadnike Bijeljinskog voda slali u ,opasne akc,je iza leda nepr jateja“.

223. Jos jedna razlika ova dva voda ogledala se u nacionalnoj strukturi pripadnika,
tako su Vlasenicki vod uglavnom sacinjavali srbi dok je u bijeljinskom bilo srba, hrvata,
muslimana i slovenaca.

224. lako je odbrana tokom postupka nastojala pripadnike Odreda prikazati kao
nedovoljno obrazovan i strugan kadar, kao dokaz odbrane uloZen je dokaz® koji govori
o organizaciji i djelovanju 10. Diverzantskog odreda i u kojem jasno stoji da su se svi
pripadnici Odreda pokazali ,kao profesionalci i do kreja odradili svcj zadatak odliéno.”
Dakle, sve teze odbrane u tom pravcu nemaju uporiste u provedenim dokazima.

E. POJEDINACNE INKRIMINACIJE U OSNOVI ZLOCINA PROTIV COVJECNOSTI

225.  Nakon $§to je konstatovana ispunjenost opstih elemenata krivicnog djela Zloc€ini
protiv CovjeCnosti, iz Clana 172. KZBiH, Vijece ¢e u daljem izlaganju obrazloziti
ispunjenost i elemenata pojedinacnih inkriminacija u osnovi zloCina, iz tacke h) i a)
istog Clana KZ BiH.

226. OptuZeni su oglaseni krivim za krivi€no djelo Zlo&ini protiv ovje€nosti iz €lana 172.
stav (1) tacka h) KZ BiH, u vezi sa tatkom a), sve u vezi sa ¢lanom 29. KZ BIH.

1. Kvalifikacija progona iz tacke h) stav 1. ¢lan 172. KZ BiH

227. Navedena kvalifikacija glasi:

(1) Ko, kao dio Sirokog ili sistemati¢nog napada usmjerenog bilo protiv kojeg
civilnog stanovnistva, znajuci za takav napad, ucini koje od ovih djela:

h) progon bilo koje grupe ljudi ili kolektiva na politiCkoj, rasnoj, nacionalnoj,
etniCkoj, kulturnoj, vjerskoj, spolnoj ili drugoj osnovi koja je univerzaino
prihvacena kao nedopustiva po medunarodnom pravu, u vezi s bilo kojim
krivicnim djelom iz ovog stava ovog Clana, bilo kojim krivicnim djelom propisanim

% T. 70 Transkript svjedotenja svijedoka Drazena Erdemoviéa u predmetu Popovié od 04.07 i
05.07.2007. godine

# Materijaini dokaz odbrane OI-38.
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u ovom zakonu ili bilo kojim krivicnim djelom u nadleznosti Suda Bosne i
Hercegovine;

kaznit Ce se kaznom zatvora najmanje deset godina ili kaznom dugotrajnog
zatvora.

228. Odredba Clana 172. stav (2) KZ BiH u tacki g) sadrzi znacenje pojma progon:

229. Progon jeste namjemo i teSko, medunarodnom pravu suprotno uskracivanje
osnovnih prava, zbog pripadnosti skupini ljudi ili zajednici.

230. Kod ovog djela pocinitelj na grub nacin i suprotno medunarodnom pravu jednoj ili
vise osoba oduzima temeljna ili ljudska prava pri Cemu je odabir takvih osoba ili osobe
izvrSen na osnovu identiteta skupine ili kolektiviteta ili je bas ciljano na tu skupinu ili
kolektivitet. Takav odabir se temelji na naznaCenim razlikama medu skupinama ili drugim
razlozima koji su opceprihvaceni kao nedozvoljeni po medunarodnom pravu.

231. Slijedom navedenog u smislu odredbe &lana 172. stav (1) tatka h) KZ BiH, elementi
krivicnog djela progona kao zlogina protiv Covje€nosti su:

1} namjerno i teSko uskracivanje osnovnih prava;

2) suprotno medunarodnom pravu;

3} zbog pripadnosti skupini ljudi ili zajednici;

4) protiv bilo koje grupe ljudi ili kolektiva na politikoj, rasnoj, nacionalnogj,
etniCkoj, kulturnoj, vjerskoj, spolnoj ili drugoj osnovi koja je univerzalno
prihvacdena kao nedopustiva po medunarodnom pravu; i

5) u vezi s bilo kojim krivicnim djelom iz ovog stava ovog €lana zakona, bilo kojim

krivicnim djelom propisanim u ovom zakonu ili bilo kojim krivicnim djelom u
nadleznosti Suda Bosne i Hercegovine.

232. Pravilno tumacenje odredbe Clana 172. stav (1) taCka h) KZ BiH jeste da se djelo
progona moZe uciniti sa svim radnjama koje, u cjelini, predstavljaju namjerno i tesko,
medunarodnom pravu suprotno uskracivanje osnovnih prava, zbog pripadnosti skupini
ljudi ili zajednici.

233. Sudska praksa MKSJ o radnji u izvrSenja (actus reus) progona zauzela je slijedece
zakljucke:
a) Medunarodno obi¢ajno pravo ne podrzava usku definiciju progona.
b) U svojoj interpretaciji progona sudovi ukljuéuju djela kao 3to su ubistvo,
istrebljenje, muc€enje i druga teska djela protiv fizitkog integriteta kao $to su ona
sada navedena u ¢lanu 5. Statuta MKSJ.

c) Progon moze obuhvatati i razna druga djela diskriminacije koja ukljuCuje atake
na politicka, drustvena i ekonomska prava.

49

S1 1 K 003372 10 Krl (veza stari broj: X-KR-10/893-1) 15.06.2012.g.



d) Progon se obi¢no koristi kako bi se opisalo niz djela, a ne jedno zasebno djelo.
Djela progona obicno tvore dio politike ili barem prakse koja slijedi odredeni
obrazac i moraju se posmatrati u svom kontekstu. U stvarnosti se djela progona
Cesto vr8e u skladu sa politikom diskriminnacije ili rasprostranjenom
diskriminiraju¢om praksom.

e} Kao korolar stavki, diskriminiraju¢a djela za koja se tereti kao za progon ne
smiju se posmatrati izolirano. Neka od pomenutih djela mogu sama po sebi ne
biti tako teSka da predstavljaju zloCine protiv CovjeCnosti. Na primjer ogranienja
koja se namecu odredenoj grupi kako bi se ogranicila njihova prava u¢estvovanja
u odredenim aspektima drustvenog Zivota (kao sto su posjete javnim parkovima,
pozoridtima ili knjiznicama) predstavljaju diskriminaciju, koja je sama po sebi za
pokudu; no, ona sama po sebi mozda ne predstavijaju progon. Ta djela se ne
smiju posmatrati izolirano.*

234. Progon je oblik diskriminacije na osnovu rase, religije ili politiCkog misljienja sa
namjerom i rezultatom kréenja temeljnih prava pojedinca.’’ Nije nuZno postojanje
zasebnog djela neCovje€ne prirode da bi postojao progon, ve€ i sama diskriminacija Cini
djelo neCovjeCnim. Zlo€in progona obuhvata najrazliCitija djela uklju€ujuci izmedu ostalog
djela fizitke, ekonomske ili pravne prirode kojima se krSe osnovna ili temeljna prava
pojedinca. Diskriminacija predstavlja jedan od navedenih elemenata koji je neophodan za
dokazivanje pocinjenja kriviénog djela progona.

235. Imajudi u vidu navedeno, Apelaciono vije€e ovog Suda je u predmetu Bundalo i ar.
zauzelo stanoviSte da krivicno djelo ZloCini protiv CovjeCnosti uinjeno progonom
predstavlja samostalno, alternativno postavljeno djelo, koje moze biti u€injeno na jedan od
na¢ina pobrojanim u tatkama 172. stav (1) a) do k) KZ BiH, ali i radnjama koje su
sadrZzane u drugim odredbama KZ BiH, a koje radnje zajedno predstavijaju grubo i
flagrantno uskracivanje na diskriminatornoj osnovi nekog temeljnog prava koje je utvrdeno
medunarodnim ili konvencionim pravom, a koje dosezZe isti stepen tezine kao i druga djela
zabranjena Clanom 172. KZ BiH.

236. U konkretnom sluc¢aju, optuzeni su vrsili progon na nacionalnoj, etnickoj i vjerskoj
osnovi, liSavanjem Zivota zarobljenih muskaraca bosnjaka.

237. U dijelu presude Kkoji bude govorio o pogublienjima muskaraca na ekonomiji
Branjevo, jasno ¢e biti vidlivo da su optuZzeni u ubijanju muskaraca bosnjatke
nacionalnosti postupali sa diskriminatorskom namjerom, jer su Zrtve bile odabrane
isklju€ivo po osnovu nacionalne, vjerske i etniCke pripadnosti.

238. VijeCe u svrhu oznaCavanja u izreci i obrazlozenju presude povremeno koristi
termin «Bosnjaci», koji nije bio opsteprihvacen u vrijeme izvrSenja krivicnog djela, ali se
radi o historijskom, etniCkom i kulturoloSkom terminu, koji obuhvata izmedu ostalog i
jedinstvo vjere/religije, te ovo VijeCe prihvata da se osnov diskriminacije prema grupi
Bosnjaka u ovom predmetu moZe definisati kao vjerski osnov. Etni¢ka, odnosno

% Kupreski¢, prvostepena presuda; paragraf 615.
" Vidi Tadi¢, prvostepena presuda 697, 710
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nacionalna i vjerska osnova usko su povezane i takoder sadrzane u terminu BoS$rjak. Pod
navedenim se misli na muskarce i civile iz Srebrenice, koji su muslimanske nacionalnosti.

2. Kvalifikacija ubistva iz tacke a) stav 1. ¢lana 172. KZ BiH

239. Obzirom da je u konkretnom slu¢aju progon izvr§en ubistvima, Vijece ¢e dati i
kratak osvrt elemenata ove inkriminacije iz tatke a) stav 1. Clana 172. KZ BiH.

240. Tacka a) citirane odredbe podrazumijeva slijedece elemente:
¢ Da je osoba lisena Zivota i

+ Da je liSenje zivota izvrSeno iz direktnog umisljaja, jer je opuzZeni bio svjestan
svoje radnje izvrSenja | htio njeno ucinjenje.

241.  Na gotovo identi¢an nacin ova pojedina¢na inkriminacija propisana je i Statutom
MKSJ, pa je Sud imao u vidu i njihovu definiciju ubistva, kao “protuzakonitog i namjernog
lisavanja Zivota ljudskog bic¢a”.%?

242.  Mens rea ili stanje sviijesti kod pocinitelja podrazumijeva postojanje umisljaja da
ubije, ili da nanese teSke tjelesne povrede koje de vjerovatno rezultirati smréu, ali je
bezobziran u pogledu toga da li ¢ée dodi do smrtnog ishoda ili ne.®® Zalbeno vije¢e
zakljugilo je da mens rea obuhvata i direktni i eventualni umisljaj.®*

243. U konkretnom slucaju, VijeCe je zakljuCilo da su optuzeni u ubistvima na
Branjevu postupalil sa direktnim umisljajem, svjesni u potpunosti posljedica svojih radnji,
pa su u tu svrhu i nastojali pronaci “najefikasniji” metod ubijanja, kako bi se osiguralo da
strijeljanje ne preZivi niti jedna osoba.

244,  Obzirom da je optuZnica teretila optuzene i za nanoSenje teSke tjelesne ozljede
ili duSevne povrede pripadnicima skupine ljudi, Vijec¢e je prilikom prekvalifikacije djela
razmotrilo i elemente neCovjeCnog postupanja iz tacke k) stav 1. ¢lan 172. KZ BiH, kao
ekvivalent kvalifikaciji taCke b) stav 1. Clana 171. KZ BIH.

245. U kontekstu medunarodne prakse, vijece je imalo u vidu da je neCovjeCno
postupanje namjerna radnja ili propust, to jest, radnja koja je, objektivno sudedi,
namjerna a ne slucajna, koja uzrokuje tedku dusevnu ili fiziCku patnju ili predstavija
ozbiljan nasrtaj na ljudsko dostojanstvo ili povrede tjelesnog integriteta.

% Akayesu prvostepena presuda 589; Jelisié, Prvostepena presuda 35; Zoran Kupreski¢ i drugi,

Predmet br. IT-95- 16-A, Presuda Zalbenog vije¢a, 23.10.2001, 560-1
% Zejnil Delali¢ i drugi (predmet ,Celebiéi”), Predmet br. IT-96-21-T, Prvostepena presuda, 16.11. 1998,
439; Akayesu, Prvostepena presuda 589; Daric Kordi¢ i drugi, Predmet br. IT-95-14/2-T, Prvostepena
presuda, 26.02.2001., 236
% Pavie Strugar (,Dubrovnik®), Predmet br. IT-01-42-A, Presuda Zalbenog vijeda, 17.7.2008., 270.
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246. Imajuci u vidu da je umisljaj optuZenih bio usmjeren iskljuivo na liSenje Zivota
dovedenih zarobljenika, a ne na njihovo ranjavanje, povrijedivanje, tesku fizicku ili
dusevnu patnju, te imajuci u vidu da su teSke tjelesne povrede nanesene pojedincima
prilikom strijeljanja konzumirane smrtnim posljedicama, Vije¢e se opredjelilo samo za
pravnu kvalifikaciju djela progon ubistvima kao zlo€in protiv Covje¢nosti, nalaze¢i da
nema mjesta i kvalifikaciji ne€ovje€nog postupanja iz tatke k) stav 1. Clana 172. KZ
BiH.

3. Saizvrsilastvo iz ¢lana 29. KZ BiH

247.  Optuzeni su u poc€injenju navedenog krivicnog djela djelovali kao saizvrsioci,
saglasno odredbi Clana 29. KZ BiH, koja propisuje “ako viSe osoba, u€estvovanjem u
ucinjenju krivicnog djela ili preduzimaju¢i Sta drugo, Cime se na odluCuju¢i nacin
doprinosi ucinjenju kriviCnog djela, zajednicki ucini krivicno djelo, svaka od njih kaznit
¢e se kaznom propisanom za to krivicno djelo”

248. Prema odredbi Clana 29. saizvrSilastvo postoji kada viSe lice zajednicki izvrse
krivicno djelo uCestvovanjem u izvrSenju kriviCnog djela ili preduzimajuci nesto drugo,
Cime se na odluCuju¢i nacin doprinosi izvrSenju krivicnog djela. Preciznije,
saizvrsilastvo je oblik izvrsilastva koji postoji kada viSe lica, koja ispunjavaju sve uslove
koji se zahtijevaju za izvrSioca, na osnovu zajedniCke odluke, svjesno i voljno, ucine
odredeno Kkrivitno djelo. Za razliku od saucCesnika u uzem smislu, saizvrSoci ne
ucCestvuju u djelu koje ostvaruje neko drugo lice (tudem djelu), vecC svi zajednicki
ostvaruju (svoje) zajedniCko djelo, pri Cemu svaki od njih u tome daje svoj prilog koiji je
bitan i bez kojeg krivi¢no djelo ne bi bilo ostvareno ili ne bi bilo ostvareno na zamisljeni
nacin.

249.  Ovaj vid odgovornosti ustanovljen je u odnosu na sve optuZene, za ubistva
muskaraca na ekonomiji Branjevo, a VijeCe Ce svoj zakljuCak u tom pravcu detaljnije
elaborirati u dijelu presude koji govori o krivici optuzenih.

. UCESCE OPTUZENIH U STRIJELJANJU CIVILA NA VOJNOJ EKONIMIJI
BRANJEVO 16. JULA 1995. GODINE

A. DRZANJE ZAROBLJENIH MUSKARACA U PRIVREMENIM OBJEKTIMA ZATOCENJA U BRATUNCU

250. Kao $to je utvrdeno brojim pravosnaznim presudama MKSJ, uslijed izvr§enog
artiljerijskog napada na enkalvu Srebrenica, Zene, djeca i stariji su pobjegli u Potogare,
u potrazi za zastitom UN-a. Medutim, tamo su prilikom ukrcavanja civila u autobuse,
vrSena odvajanja muskaraca od njihovih porodica, te njihovo zatoCenje u tzv. “Bijeloj
Kuéi’, odakle su autobusima transportovani na priviemene lokacije zatodenja u
Bratuncu.

251. Istovremeno, kolona muskaraca i djeCaka okuplja se u rejonu sela Jagli¢i i
Sugnjari, te kreduéi se kroz sumu, pokusavaju izvriti proboj na sigurnu teritoriju pod
kontrolom Armije BiH. Navedena kolona je uporno granatirana, postavljane su joj
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brojne zasjede, pa je tako na razliitim lokacijama dolazilo do predaje muskaraca iz
kolone, svi su oni vodeni na privremena mjesta zatoCenja, kao i muskarci odvojeni u
Potocarima.

252.  Period zatoCenja u Bratuncu opisuju i prezivjeli svjedoci, Z-2 i Z-3 koji su imali
slicne sudbine, s tim $to je svjedok Z-3 zbog straha da Ce ga ubiti srpski vojnici koji su
zauzeli Srebrenicu krenuo sa kolonom prema Tuzli, dok je svjedok Z-2 sa porodicom
otiSao u Potocare.

253. Svjedok Z-3 je tokom dana 13. jula zarobljen na podru¢ju Nove Kasabe i
odveden na stadion u Novoj Kasabi, na kojem se nalazilo oko 1500-2000 muskaraca
BoSnjaka, odakle su nakon obracanja generala Mladica i salinjavanja spiska
zarobljenih, autobusima prebaceni do Skole u Bratuncu.

254. Svjedok Z-2 se nalazio u Potolarima gdje je svjedofio o granatiranju
Srebrenice, gledao kako su ljudi odvodeni i kako se ne vracaju, sluSao jauke,
zapomaganja, a kada je pokusao da ude u autobus sa svojom porodicom, nije mu bilo
dozvoljeno, jer su odvajali muskarce od zena i djece. Tako je on odvojen i odveden u
“Bijelu kucu”, koja je vec bila puna muSkaraca. Sa tog mjesta je kao i ostali zatoCeni

vy

muskarci, 13. jula autobusom prebacen u osnovnu $kolu “Vuk Karadzi¢” u Bratuncu.

255.  Dakle, oba svjedoka su sa razliCitih lokacija dovezeni u Bratunac autobusima, s
tim da je svjedok Z-2 uveden u $kolu, a Z-3 je ostao u autobusu ispred Skole.

256.  Za vrijeme boravka u Skoli, svjedok Z-2 je morao ostaviti sve svoje liCne stvari,
a vidio je i kako srpski vojnici izvode Bosnjake iz Skole i kako se niko od njih nije vratio,
vidio je kako ih tuku, Cuo je pucnjavu, a hranu nisu dobili za cijelo vrijemo provedeno u
Skoli.

257.  Svjedok Z-3 je na drugi nacin prolazio kroz iste patnje. On je gledao kako
izvode muskarce iz autobusa (iz njegovog je izvedeno njih 4-5) i kako ih ne vracaju,
strahujuci da bi i on mogao biti jedan od njih, tokom noci je Cuo pucnjavu, a ujutru,
vozaC je upalio grijanje u autobusu, i ljudi su zbog vrucine i bez vode, padali u
nesvijest.

258.  Da su se muskarci muslimani iz Srebrenice drZzani u objektima koji su sluzili kao
priviemena mjesta zato€enja, kao $to je to osnovna Skola “Vuk KaradZi¢” u Bratuncu,
potvrdio je i svjedok Milovan Dokic¢, vozac u Vojnoj policiji Bratunacke brigade. On je po
naredenju Nikolic Momira i Jankovi¢ Mirka (komandir Cete Vojne policije BB) otiSao

pred $kolu gdje je trebao “obeztjedivati navodno da se (muslimani) ne pobune™”.

% Milovan Doki¢, iskaz na glavnom pretresu, 15.03.2011.
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259.  Ovaj svjedok tvrdi da su muskarci iz Srebrenice koje je te prilike vidio u Skoli i u
autobusima bili u civilnoj odjeci. Autobusi su bili parkirani na duzini od 200-300 metara,
a oko njih se nalazila vojska, te civilna i vojna policija. Vidio je i jedno mrtvo tijelo ispred
Skole.

B. TRANSPORT MUSKARACA ZATOCENIH U BRATUNCU U ZONU ODGOVORNOSTI ZVORNICKE

BRIGADE

260. VijeCe je na temelju provedenih dokaza zakljuCilo da su muskarci, drzani u
zatoCeniCkim objektima u Bratuncu, 14. jula autobusima prevezeni na podrucje
Zvornika, izmedu ostalog, dio njih je transportovan do Piilce (Dom Kulture i oshovna
Skola ,Nikola Tesla®). Vije¢e ¢e u daljem tekstu Skolu ,Nikola Tesla® nazivati Skola
-Kula®, po kolokvijalnom nazivu koji koriste mjestani Pilice, saslusani kao svjedoci na
ovu okolnost.

261.  Dakle, 14. jula®, autobusi, koji su se nalazili ispred $kola u Bratuncu, njih 4-5, u
jednom od kojih je bio svjedok Z-3, krenuli su u praveu Zvornika. Tako je svjedok Z-3
imao priliku iz autobusa vidjeti tijela ispred hangara ZZ Kravica i tragove metaka na
fasadi, a pucnjava je dopirala sa straznje strane skladista. Autobusi u koji su bili Z-2 i Z-
3 su isli direktno do Skole u Pilici.

262. U zoni odgovornosti zvorniCke brigade su jos od ranije vrSene pripreme za
prijem i drZzanje zarobljenih muslimana, pa je tako 15. aprila 1994. godine, Uprava
bezbjednosti Drinskog korpusa je izdala naredenje da “sve komande- od batajona
navise- trebgju odrediti mjesta iza linje fronta na kcjima ¢e se prikupjati zarobijeni
pripadnici nepr.jate,jske vcjske™'.

263. U trenutku kada je Srebrenica pala, lokacije za mjesta zatoCenja su vec bile
odredene, a VRS je imao zadatak da blokira pravce kretanja srebreni¢kih muslimana i
da ih sprije¢i da bje?e u Tuzlu i Kladanj.®® Dokazi ukazuju na savrenu koordinaciju
zarobljavanja mus8karaca BoSnjaka, njihovo privremeno zatvaranje na podrucju
Bratunca, razmjestanje i pogubljenja u zvorni¢koj opcini, dok su istovremeno Vujadin
Popovic€ i LjubiSa Beara nadgledali mjesta zatoCenja i pogubljenja, medu kojima i
pogubljenja na ekonomiji Branjevo i Domu kulture u Pilici.

264.  Momir Nikoli¢ je obavijestio Dragana Obrenovi¢a (vr8ilac duZnosti komandanta
zvorniCke brigade) da je Ratko Mladi¢ licno naredio da se zarobljenici likvidiraju u
Zvorniku, a da ée to izvréiti Beara i Popovié®.

265. Sve je planirano da bude uradeno na teritoriji zvorniCke brigade, pa je tako i
komandir vojne policije, Momir Jasikovac, obilazio sva mjesta zatoCenja i pogubljenja u

z‘; Utvrdena &injenica pod r.br.12. iz rjeenja Vijeéa od 12.01.2011. godine.
T-86
% T. 50, Izvjestaj o komandnoj odgovornosti u GS VRS, Butler, stav 4.9. fusnota 95- Naredenje GS VRS,
broj 03/4-1629, 13.7.1995,
* 1-81
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zvornickoj opcini. O tome je svjedoCio njegov vozaf, svjedok Milorad Bir€akovic, koji je
sa Jasikovcem 15. jula iSao u Lokanj100 (do Lokanja se mora proci pored Branjeva),
hakon toga, 16. jula iSao u Skolu u Rocevicu i u Pilicu (od 09:00-10:00). Na oba mjesta

su vidjeli zarobljenike.

C. DRZANJE MUSKARACA U SKOLI,,NIKOLA TESLA® (POZNATIJA KAO SKOLA ,,KULA“) U PILICI I

266. VijeCe je tokom postupka utvrdilo da su muskarci u Skoli ,Kula“ u Pilici drzani
dvije noéi.™"

267.  Svjedok Babi¢ Rajko je u inkriminisano vrijeme bio rasporeden u V pjesadijski
bataljon Zvorni¢ke brigade u mjestu Pilice. Imao je zaduZenja kao politiCki komesar za
moral i informisanje, a kasnije je rasporeden na mjesto administrativhog savjetnika. On
14. jula dolazi u komandu i u svesci dezura zati¢e poruku da ¢e grupa od 100- 200
Srebreni¢ana prenoditi u OS u Pilici, kako bi nastavili dalje za razmjenu prema Tuzli.
Dalje pojasnjava da su takva obavjeStenja u njegov bataljon stizala iz Zvornitke
brigade putem radio veze.

268. Nedugo potom, ovom svjedoku i jo§ nekolicini vojnika je naredeni Slavko Peri¢
naredio da odu do Skole i oslobode salu na nacin da iz nje uklone sve sprave koje se
tamo nalaze, kako bi se obezbijedilo dovoljno prostora za prijem tih lica. Nakon $to su
zavrsili pripremanje sale, vojnici su poceli dovoditi zarobljenike koji su ulazili u salu sa
rukama iznad glave. Svjedok je primjetio da su straZari prema njima bili veoma drski na
nan da su strogo izdavali naredbe, vjerovatno jer je bilo puno ljudi i trebalo je sve
kontrolisati.

269.  Svjedok Gavri¢ Bogoljub je takoder posmatrao ulazak zarobljenika i sjeca se da
su vojnici bili u njihovoj neposrednoj blizini | da su ih pozurivali, galameci |
objasnjavajuéi kuda treba da idu | kako da se ponasaju. Osim toga, nije ¢uo da je
zarobljenicima bilo ko prijetio, mada je u jednom trenutku ¢uo pucanj iz pravca gdje je
bio parkiran autobus. Tu u blizini je bila jedna kosina i podzida u blizini $kole, pa je
svjedok sa pozicije na kojoj je stajao primjetio kad je jedan zarobljenik od umora
posrnuo, nakon ¢ega se Cuo jedan ili dva hica i povik da ne bjezi. Ne moze sa
sigurnoscu izjaviti da li je i vojnik iz pratnje tada mogao primjetiti da zarobljenik nije ni
imao namjeru da bjezi, jer njemu se ucinilo da se samo okliznuo.

270. Svjedoci Gavri¢ Bogoljub je te prilike primjerio da su dovedeni muskarci bili
pretezno u civilu, mada je bilo | neke “Sarenje ocjece i kao neke plave kosuje kao
kondukterske”. Godista su uglavnom bila od 18 godine, pa nadalje, ukljuCujudi i starce
od 60 godina.

271.  Drugi izvedeni dokazi pokazat ¢e da je navedeno nasilnitko i samovoljno
ponadanje vojnika zapravo bio sastavni dio jednog obrasca nedolithog ponasanja

190 T_44 Listovi lignih zaduZenja lica u rezervnom sastavu.

" Utvrdena ¢injenica pod r.br.13. iz rjedenja Vijeéa od 12.01.2011. godine.
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prema zarobljenim licima koja ¢e u $koli boraviti samo do odvodenja na pogubljenje, pa
Ce tako iz daljeg izlaganja biti vidljivo da su zarobljenici za vrijeme boravka u 3koli
verbalno i fizi€ki maltretirani, da im nije davana hrana, niti su imali minimum higijenskih
uslova u prostorijama u kojima su boravili.

272.  Svjedok Tejic Mile'" jeste primjetio da su ljudima u $koli donosili hranu i vodu,
ali svjedok Manojlovi¢ Mico, koji je na spratu bio rasporeden zajedno sa svjedokom
Tejicem tvrdi da su zarobljenicima zapravo vojnici davali svoju hranu, a to su bili neki
sporadicni slucajevi. NaCelno, oba ova svjedoka se slaZu da ta hrana nije bila dovoljna
za toliki broj zarobljenika, te da su uslovi u kojima su drzani potpuno nehumani.

273. Sam svjedok Rajko Babi¢ dalje potvrduje da iako sala pvobitno jeste bila
oCiScena i bila je velika, tokom dana ipak dolazi do ,zaguSenja“, jer je mjesec juli i vani
je jako toplo. Tih dana je bilo veoma toplo, temperatura je dosezala Cak 32 stepena
Celzijusa, pa su muskarci na kraju bili skinuti do struka. | pored toga, vrucina je
postajala nesnosljiva pa se ,iz prostorje Sirio neugodan smrad na nacin da su vcjnici
kcji su straZarili morali da se smjerjuju svako 5 minuta.” Na kraju kada je postalo
pretoplo, nekoliko njih je prebaceno iz sale u ucionice na spratu.

274.  Dakle, prema izvedenim dokazima oko 11 ili 11.30 sati 14. jula, poCinju dolaziti
autobusi, iz kojih izlaze muskarci | kroz sluzbeni ulaz ulaze u skolu, drzeci ruke na
potiljku.

275. Brojni drugi svjedoci su potvrdili da su na aktivhostima obezbjedenja
zarobljenika u 3Skoli ,Kula® u Pilici bili angaZovani pripadnici | bataljona zvornitke
brigade.

276.  VijeCe nalazi mogu¢im da se medu obi¢nim vojnicima jeste komentarisalo da
muskarci idu u razmjenu, jer im sveobuhvatni plan ubijanja muskaraca nije u to vrijeme
bio poznat, kao $to nije bio poznat ni pripadnicima 10. Diverzantskog odreda,

277. U svakom sucaju, pri€a o razmjeni, koja je cirkulisala medu prisutnima, svakako
bi iSla u prilog glavnim izvrSiocima genocida, jer se Sirenjem takve dezinformacije
sprijeCavao nastanak panike medu zatvorenim muskarcima u Skoli.

278.  VijeCe je tokom postupka nesporno utvrdilo i da su za vrijeme boravka u Skoli
nekolicina muskaraca ubijeni od strane nepoznatih vojnika.

279.  Svjedok Jovanovié Dragan'® je tako tokom noéi vidio dva ili tri le$a izdaljine, a
primjetio je i da su neki vojnici prilikom izlaska muskaraca iz autobusa pucali u zrak.
Dok je boravio ispred Skole €uo je da je jedan zarobljenik skoCio kroz prozor, jer je
pokusavao pobjeci.

1”2 Svjedok Teji¢ Mile je sasludan na pretresu od 18.03.2011. godine.
' Svjedok Jovanovié Dragan saslugan na pretresu od 15.03.2011. godine.
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280. Svjedok Babi¢ Rajko takoder tvrdi da je u dvoritu Skole bilo 3-4 leSa pokrivenih
dekama. Pretpostavio je da je jedno tijelo od vojnika koji je ubijen prvog dana, vojnici
su medu sobom pri¢ali da je drugi pokusao pobjeci, a treci je prorezao zglobni autobus
harmoniku i njega su ubili.

281.  Da su leSevi jedno vrijeme bili u dvoristu Skole, potvrdio je i svjedok Bogdanovic
Jevto'” koji je bio u radnom vodu, i koji je po dolasku pred Skolu u Pilici primjetio da se
pored Cesme nalazi Cak 9 leSeva, koje je kasnije po naredbi “nekog vojnika sa crnom
kapom” odvezao izvjesni komsija Jovo.

282. Dovodeci u medusobnu vezu sva svjedoCenja, oCigledno je da su zarobljenici u
Skoli Kula proveli kratak, ali straSan period zatoCenja, u kojem je atmosfera terora
odrzavana maltretiranjem, udaranjem, vrijedanjem, drZzanjem u nehigijenskim uslovima,
te sporadi¢nim ubistvima zarobljenika.

283. Analizirajuci iskaze svjedoka, o€igledno je do pojedinacnih sluCajeva ubistava
doslo prije 16. jula, nakon ¢ega su tijela stradalih uklonjena iz dvorista Skole, dakle
nema dokaza da su optuzeni za kratko vrijeme boravka pred Skolom vidjeli tijela
ubijenih zarobljenika.

D. TRANSPORT MUSKARACA AUTOBUSOM NA MJESTO POGUBLJENJA NA EKONOMIJI BRANJEVO

284. Na temelju provedenih dokaza VijeCe je zakljuCilo da su muskarci iz Skole Kula
tokom 16. jula odveZeni na ekonomiju Branjevo.

285. Svjedok Babi¢ Rajko opisuje kako je ujutru 16. jula je pred Skolom vidio
parkirane autobuse, ukrcavali su ljude u autobuse, tako 5to su im prethodno naredili da
jedni drugima povezuju ruke na ledima, jer su prema rijeCima svjedoka ,previse smrdili
pa niko od vcjnika nje htio da im prilazi.” Navedeno je potvrdio i svjedok Gaiji¢ Zoran,
koji je uCestvovao u ukrcavanju posljednje grupe muskaraca u autobuse. Pred Skolom
je te prilike bio i jedan ,visoki oficir VRS-a“ i tada je rekao da svi koji se nalaze u Skoli
ima da idu. Prilikom svjedoc€enja pred Tribunalom svjedok Babi¢ Rajko je saznao da je
to bio pukovnik Popovic.

286. Po povratku u bataljon svjedok Babi¢ Rajko je saznao i da su autobusi
odvezeni na ekonomiju Branjevo i da su zarobljenici iz Skole pobijeni. Nakon toga je
pogledao u svesku dezura i primjetio da je papir koji je vidio 14. jula, a na kojem je
evidentiran dolazak zarobljenika u OS ,Kula“ istrgnut iz sveske deZura, $to je svjedoku

1" Svjedok Bogdanovi¢ Jevto saslugan na glavnom pretresu od 01.02.2011. godine.
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bilo sumnjivo, ali se nije usudivao o tome postavljati bilo kakva pitanja, naroCito ne
nadredenima.

287. Na dan kada je vrSen transport muskaraca na ekonomiju Branjevo, pred
Skolom je bio i svjedok Tejic Mile, koji opisuje:

“Oko 10,00 sati dolaze neki momci u maskirnim odijelima sa maskirnim $eSirima
na glavi, a dovezli su se nekim snb vec¢im kombijem. Oni su po dolasku ulazili u
uCionice i galamili na nas i zarobljenike, psovali su im muslimansku majku i onda
su razgovarali sa tim oficirom, nakon &ega je polelo ukrcavanje u autobuse Drina
transa koji su na put pored Skole dosli oko 11:00 sati. Ti momci su sa vojnim
policajcima medu kojima je prepoznao Zorana i Bobana radili na ukrcavanju
zarobljenika u autobuse naredili su im da idu jedan po jedan u koloni sa rukama
iznad glave. Kada su ispraznili na3u i jo§ jednu ufionicu, Nedo Managjlovi¢ je
meni rekao Hajmo mi odavde nje ovo za nas. Nama je reeno da ljudi idu u
razmjenu, a Cuo sam kasnije da su pobijeni na Branjevu i da su tamo i zakopani.
Ne znam ko ih je pobio i nisam nikada saznao ko su ti sa maskirnim $e8irima.*

288. U unakrsnom ispitivanju svjedok je pojasnio da su momci u maskirnim

uniformama za njega “Bili maf jasi jer su se pona$ali drsko prema svima, galamili su i
psovali. Bili su miadi oko 18-20g su imali i imali su maskirne uniforme dok je obi¢na
vcjska imala Sta stigne, ako su imali pantole nisu imali bluzu. Govorilo se kasnje da su

Saréjlje i da su oni pobili zarob.jenike.”

289.  Stevié Savo'®, je takoder pred $kolom primjetio nekog oficira VRS, koji je bio
sredovjeCan i srednjeg rasta, a sa njim je bilo 7 ili 8 vojnika koji su rekli da su iz
Sarajeva. Kao i drugi svjedoci ooisuje da su imali ,maskirne uniforme, neko je imao

kapu, neko kacket, neko maramu, jer je bilo vruce.”

280. Svjedok Gavric Bogoljub se ne sjeca visokog oficira VRS-a pred skolom 16.

jula, ali se sje¢a Slavka Peri¢a i dolaska autobusa. Opisuje dalje da su na ulazu u
Skolu postrojavali ljude i tu su im stavljali poveze na o€i, od nekog platna. Ostavlja
mogucnost da su im prije ulaska u autobus bile vezivane ruke i oci. Odlazili su prema

centru Pilice. U istom pravcu je i ekonomija Branjevo. Svaki autobus je imao

obezbedenje, i to isto koje je bilo i na dolasku zarobljenika. Niko od zarobljenika nije na

kraju ostao u skoli. SjeCa se da je ukupno odveZeno oko 12 autobusa, odnosno negdje

ukupno oko 600 osoba.

291.  Obzirom da su odvozZeni u viSe navrata, za vrijeme dok su ukrcavani preostali

zarobljenici, iz pravca ekonomije se vec¢ Cula artiljerijska i pus€ana paljba. U unakrshom

ispitivanju svjedok pojasnio da to nije mogla biti pucnjava uslijed oruzanih borbi,

pojasnjavajuci ,nikada nje bilo tako od kad sam ja tu.” Obzirom da drugi saslusani
svjedoci potvrduju prisustvo pukovnika Popovi¢a pred skolom 16. jula, te da svjedok ne
Zeli decidno potvrditi da su muskarci autobusima odvezni na pogubljenje, dajuci

1% Svjedok Stevi¢ Savo je saslugan na pretresu od 01.04.2011. godine.

S1 1 K 003372 10 Krl (veza stari broj: X-KR-10/893-1) 15.06.2012.g.

58



indirektno do znanja da mu je bilo neobi¢no 5to se Cuju pucnji iz pravca ekonomije
Branjevo, VijeCe zakljuCuje da on u svom svjedolenju izbjegava dati bilo kakve
preciznije informacije, ali istovremeno njegov iskaz potpuno odgovara iskazima drugih
svjedoka u pogledu uslova u kojima su muskarci boravili u skoli te nacina njihovog
ttransporta autobusima na Branjevo.

292.  Svjedok Zoran Boji¢ i nekolicina vojnika koji su 15. jula uvece isli na slavu, vrtili
su se oko 18,00 sati 16. jula , i kod Skole su zatekli samo par ljudi na cesti koji su im
saopétili da u Skoli viSe nema nikoga. Svjedok i kolege su odmah otisli u komandu
brigade, gdje su na sastanku zatekli Rajka Babi¢a- moralistu, komandanta Pelemi$a i
komandira Slavka Peri¢a, koji im je rekao ,/zgleda one budale pobile one jude!”
misleci na ljude iz 8kole. Naredni dan Slavko Peric je zamolio svjedoka da ga odveze u
Dom Pilice da nosi neku hranu, gdje je po dolasku svjedok parkirao vozilo ispred
kafane, i tad je primjetio da ispred doma utovaraju leSeve na kamion.

293. U povratku je Slavko Peri¢ rekao da je neko obezbjedenje pobilo te ljude zbog
neke pobune, a tetak svjedoka, Zdravko Laki¢, mu je naknadno pri¢ao da je radio na
utovaru leSeva i da je ,bilo tako strasno da nje mogao to raditi“ Nikada nije
komentarisao koji je broj ubijenih u Domu, a poslije se pricalo po gradu da su ljudi iz
8kole u Pilici pogubljeni u domu kulture i na ekonomiji Branjevo.

294. Istog dana, odnosno 15. jula, i svjedok Mi¢o Manojlovi¢'™ odlazi na ,heki
ispracaj“ u selu Glavice, tako da pred Skolu dolazi naredni dan, 16. jula oko 10:00 sati.
Tog dana stigla je i naredba da se zarobljenici isprate u autobuse, pa su on i drugi
pripadnici jedinice formirali Spalir kojim su zarobljenici prolazili. Njima je re€eno da ih
vode u razmjenu. Te prilike je vidio jednog oficira ali nikada nije saznao o kome se radi.
Dosli su i neki ljudi, starosti oko 25-30 godina, u crnim uniformama, ,na c¢elavo osiSani
sa minduSama®“.

295.  Nakon §to su ljudi odvezeni autobusima, svjedok je otiS8ao u Ljubinu kafanu
preko puta Doma u Pilicama. Htio je proviriti u salu u Domu u Pilicama, ali je neki vojnik
galamio na njega, pa nije ulazio, samo je uspio vidjeti da u sali ima jako veliki broj tijela
ubijenih. Njega je neki “mindusar” pozivao da i on dode ubijati, ali je odbio. Sjeca se da
je isti taj dan bio blokiran put prema Branjevu. U daljem izlaganju svjedok potvrduje da
je u to vrijeme cijela Pilica znala da su tamo pobijeni ljudi.

296. Nakon odvozenja muskaraca autobusima, svjedok Stevic Savo'” je kao i
svjedok Mico Manojlovi¢ otiSao u Ljubinu kafanu odakle se vidi Dom u Pilici. Bilo je i
ljudi i vojske nisu niSta govorili samo je reCeno da i tamo ima ljudi dovedenih iz
Srebrenice. Svjedok Stevi¢ Savo je kasnije ¢uo da su ljudi iu Skole u Pilici pobijeni na
Branjevu, ali ne zna ko je to ucinio.

1% Svjedok Mangjlovié Miéo je saslusan na glavnom pretresu od 29.03.2011. godine.
%" Svjedok Stevi¢ Savo je saslugan na glavnom pretresu od 01.04.2011. godine.
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297.  Svjedok Kosti¢ Stanko'®, takoder pripadnik | bataljona zvorni¢ke brigade, nije
bio poslan sa ostalima na Cuvanje zarobljenika, jer imao slobodan dan, ali je sam
dosao do 8kole kada je vidio neko komeSanje naroda. Te prilike je stao kod prodavnice
koja je u blizini | posmatrao Sta se deSava, pa je tako pred skolom vidio Slavka Perica,
bezbjednjaka u brigadi. Prepoznao je nekolicnu vojnika zvorni¢ke brigade, pa tako tvrdi
da su iz komande bili prisutni Peri¢, Babic¢ i Dragan Panti¢, ali bilo je i dosta mjestana,
koji su kao i on dosli iz radoznalosti.

298. Tog dana odlazio je do Skole u nekoliko navrata i u tom periodu nije &uo
pucnjeve niti je vidio mrtva tijela. Jednu ve€e krenuo je na liniju i prilikom prolaska
pored 3kole primjetio je da muskarce ukrcavaju u autobuse, a njemu se obratio
nepoznati vojnik i opsovao mu srpsku majku traZeci da im pokaze put za Branjevo.
USao je u autobus i otiSao sa njima do kapije na ulazu u ekonomiju Branjevo, kada ga
je isti vojnik istjerao iz autobusa, pa je on na raskrsnici odnosno na kapiji'® (na mjestu
koje je oznalio na fotografiji) ostao stajati narednih pola sata. Dok je &ekao &uo je
pucnjeve ne mozZe se izjasniti da li su bili rafalni ili pojedinaéni ali nije tada mislio da su
ljude iz autobusa pobili. Prvobitno je mislio da ih premjestaju na ekonomiju jer su tamo
nekada znali spavati i pripadnici VRS. Navedeno je zaklju€io jer se autobus kojim je
dosao vratio prazan | on se sa njim vratio natrag do skole.

299. Tek kasnije za vrijeme boravka na liniji, svjedok Kosti¢ je saznao da su ljudi na
ekonomiji Branjevo pobijeni, $to Vije¢e ne moZe prihvatiti kao istinito, jer iako svjedok
tvrdi da je stajao na mjestu odakle se ne vidi prostor na kojem se vrSe pogubljenja,
obrazloZenje koje daje je neuvijerljivo i protivho logici zakljuivanja osobe prosje¢nog
intelekta, obzirom da se nedugo po odlasku autoubsa sa zarobljenicima Cuje rafalna
paljba i autobus se vraca prazan.

300. Navode svjedoka Kosti¢a u relevantnom dijelu pobija svjedok Gaji¢ Zoran''* koji
je kao jedan od straZara imao priliku i neposredno posmatrati pogubljenja na Branjevu,
a koji tvrdi da je 16. jula, zajedno sa svjedokom Stankom Kosticem uvodio posljednju
grupu ljudi u autobus, koji ih je vozio do ekonomije Branjevo.

301.  Dakle, Vijece prihvata da njih dvojica krecu zajedno sa posljednjim autobusom,
s tim da za razliku od svjedoka Kosti¢a, svjedok Gaji¢ Zoran detaljno opisuje ono $to
zatiCe po dolasku na ekonomiju Branjevo:

~Ja vidim neke mlade vojnike celavo osisane jedu sendviCe. Bili su naoruzani
automatskim puskama, a u blizini je stajao mitraljez M 84. Imali su uniforme kao
neke crne, kratkih rukava. Ove koje smo mi doveli izvode i nareduju im da sjednu
par metara od autobusa. Na poljani koju je oznadio na slici'"' svjedok je vidio
leSeve. Ne moze reci koliko je autobusa otilo iz $kole prema Branjevu, ali prema
broju ljudi u 8koli i onome 8to sam vidio na poljani, bilo ih je oko 1.000. Svi su bili

"% Svjedok Kosti¢ Stanko je saslugan na glavnom pretresu od 01.04.2011. godine.

' T_17 Svjedok je navedenu lokaciju oznadio na fotografiji koja mu je prezentirana.
"% Svjedok Gaji¢ Zoran svjedogio na glavnom pretresu od 22.02.2011. godine.
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civili i muskarci raznih godista. Iste ljude vidio sam kasnije i pred domom u Pilici,
gdje su takoder vrsili obezbjedenje i smjena je bila svako dva sata. Cuo sam
kasnije da su i ti ljudi pobijeni.”

302. Slika koju opisuje svjedok Zoran Gaji¢, u velikoj mjeri odgovara prikazu
pogubljenja na ekonomiju Branjevo, koju u svom svjedoCenju daju optuZeni Franc Kos,
Vlastmir Golijan, svjedok Z-1 | svjedok DraZzen Erdemovi€, koji su i sami uCestvovali u
egzekuciji dovedenih zarobljenika.

303. Dakle, Vijece primjecuje da svjedok Kosti¢ Stanko pravi namjerne devijacije u
svjedocenju, a iste imaju za cilj zastitu od samoinkriminacije.

304. Pored vec navedenih, jedna od nelogiCnosti je i tvrdnja svjedoka Kosti¢a da je
autobus pun zarobljenika naiSao u vecCernjim satima, iako su prema izvedenim
dokazima pogubljenja na Branjevu okonCana oko 16,00 sata, a slijedeca nelogiCnost se
ogleda u tvrdnji svjedoka Kostica da su ga vojnici pitali za smjer u kojem se nalazi
ekonomija Branjevo, §to je potpuno nepotrebno ako se ima u vidu da ti isti autobusi vec
cijeli dan zarobljenike iz Skole odvoze na Branjevo.

305. Dakle, Vijece prihvata da se dogadaj desio na nacin kako to opisuje svjedok
Gajic Zoran, koji je zajedno sa Kostic Stankom bio pred Skolom, uestvovao u
ukrcavanju zarobljenika u autobuse i pratnji posljednjeg autobusa do ekonomije
Branjevo.

E. ODLAZAK PRIPADNIKA ODREDA |Z BAZE U DRAGASEVCU NA EKONOMIJU BRANJEVO
DANA 16. JuLA 1995.

306. VijeCe je na temelju provedenih dokaza zakljucilo da u jutarnjim satima 16. jula
osmorica pripadnika Odreda koji su se zatekli u bazi Dragasevac, i to: optuZeni Franc
Kos, Stanko Koji¢, Vlastimir Golijan, Zoran Goronja, svjedok DraZzen Erdemovic,
zasticeni svjedok Z-1, Brane Gojkovi¢ i Aleksandar Cvetkovi¢, dobijaju zadatak da idu
Cuvati zarobljenike na ekonomiji Branjevo.

307. Tokom postupka zastiCeni svjedok Z-1 je potvrdio da je osam pobrojanih
pripadnika Odreda otiSlo na ekonomiju Branjevo 16. jula. Medutim, ovaj svjedok je
ustvrdio i da je ista grupa pripadnika, zajedno sa Zoranom Obrenovicem zv. ,Malji¢* i
Lukom Jokicem, napuStala bazu i dan ranije, odnosno 15. jula, kada su kombijem
samo odlazili nakratko do vojne baze u Mili¢ima, i vratili se nazad u Dragasevac.

308. Navodi svjedoka Z-1 o odlasku dijela jedinice do vojne baze i natrag, nisu
potkrepljen drugim provedenim dokazima.

309. Jedini svjedok koji osim svjedoka Z-1 spominje 15. juli, kao datum kada
pripadnici Odreda napustaju bazu i odlaze na neki zadatak, jeste svjedok Dragan

"' T-12 i T-13 fotografija prezentirana svjedoku Gaji¢ Zoranu.
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Todorovi€, ali analizom njegovog svjedolenja, te uporedivanjem njegovog iskaza, sa
iskazima drugih svjedoka, VijeCe zakljuCuje da se dogadaji koje svjedok Todorovi¢
opisuje, zapravo odnose na 16. juli.

310. Tako svjedok Dragan Todorovi¢ tako tvrdi da je 15. jula, u bazu doSao
Dragomir PecCanac, adutant generala Mladica i joS jedno vozilo u kojem ne zna ko je
bio, ali mu je kasnije portir rekao da je to pukovnik Vujadin Popovi¢, viSi oficir u
Drinskom korpusu. Pe€anac je te prilike razgovarao sa Zoranom Obrenovi¢em, galamili
su i prepirali se vezano za neko naredenje, nakon Cega je Zoran Obrenovi¢ rekao da
L0“ 0 Cemu su se prepirali ne Zeli da izvrSi, jer postupa samo i iskljucivo po
naredenjima Milorada PelemiSa. Ipak, odvojena je grupa od nekih 10-15 pripadnika
Odreda u kojoj su bili Z-1, Savanovi¢, Cvetkovi¢ i Franc Kos, a za ostale nije siguran,
samo zna da se Erdemovi¢ dobrovoljno javio.

311.  Svjedok Dragan Todorovi¢ dalje tvrdi da se Pecanac zadrZzao u bazi oko 15
min, i te prilike je naredio svjedoku da pripremi MTS i ostalo Sto je potrebno,
podrazumijevaju¢i pod tim minobacale, granate, eksploziv, upalja¢ i sli¢no, koju
opremu je svjedok smjestio u crmi kombi, a opremu je primio Franc Kos jer je inage bilo
pravilo da voda grupe primi opremu.

312.  VijeCe na temelju drugih provedenih dokaza, a prvenstveno na temelju iskaza
Drazena Erdemovi¢a i optuzenog Franc Kosa, te na osnovu materijalnih dokaza'*
zakljuCuje da svjedok Dragan Todorovi¢c zapravo opisuje dogadaje od 16. jula,
pogresno smatrajuci da se navedeno desilo 15. jula.

(a) Analiza iskaza sviedoka Dragana Todorovica

313.  Vije€e je do navedenog zakljuCka doslo nakon detaljne analize i uporedivanja
njegovog iskaza, sa iskazima drugih svjedoka i provedenim materijalnim dokazima.

314.  Naime, svjedok Todorovi¢c Dragan u svom svjedoCenju tvrdi da je upravo on
preuzeo odgovornost za sahranu vojnika Koljivrata, na nacin da je odmah po saznanju
otiSao u bolnicu po tijelo nastradalog Koljivrata, te obezbijedio vozilo za njegov
transport, kao i vozilo za grupu pripadnika jedinice koji e i¢i na sahranu.

315.  Potom on i nekolicina pripadnika Odreda, medu kojima su bili i Drazen
Erdemovi¢, voza¢ Vukasinovi¢ Zeljko, te svjedok Srdan Brezo, a moguce i optuZeni
Zoran Goronja, 13. jula odlaze na sahranu u Trebinje, te se u bazu Dragasevac vracaju
tek 15. jula oko 11:00 sati. U povratku su nakratko svratili i do porodi¢ne kuce svjedoka
Brezo Srdana na Palama.

316.  Vijece u ovom dijelu poklanja vjeru svjedoku Todorovi¢ Draganu, jer je njegov
iskaz saglasan sa iskazom svjedoka DraZena Erdemovic¢a, koji potvrduje da su on,
svjedok Todorovi¢ i nekolicina pripadnika Odreda otisli u Trebinje 13. jula, na sahranu

"> Materijalni dokaz TuZilagtva T-43.
62

S1 1 K 003372 10 Krl (veza stari broj: X-KR-10/893-1) 15.06.2012.g.



koja je odrzana 14. jula, nakon ega se vracaju nazad u bazu Dragasevac, gdje stiZzu
15. jula u ranim jutarnjim satima, i tu cijeli dan odmaraju.

317. U prilog zakljuCka VijeCa, da svjedok TodoroviC u daljem izlaganju opisuje
dogadaje od 16. jula, idu i izjave brojnih svjedoka koji potvrduju da pripadnici jedinice
nisu imali bilo kakav angazman tokom 15. jula.

318. Tako sam svjedok Dragan Todorovi¢ u jednom trenutku tvrdi da komandant
Pelemi§ po povratku pripadnika jedinice sa sahrane nije izdavao bilo kakva naredenja,
samo je nekima odredio dezZuru, a neke je pustio na odmor, sto je potvrdio svjedok
Brezo Srdan, koji tvrdi da je on li¢no te prilike od komandanta dobio 7 dana dopusta, pa
je tako o dogadajima na Branjevu saznao tek iz svjedoCenja D. Erdemovica pred
Tribnunalom.

319. Svjedok DraZen Erdemovi¢, koji ne spori u¢esée u ubijanjima na Branjevu
tokom 16. jula, kategoriCki tvrdi da se tokom cijelog 15. jula odmarao u bazi, $to Vijece
prihvata kao taCno, jer svakako nalazi nelogiCnim da bi se nakon putovanja koje je
trajalo gotovo Citavu noc, svjedok Drazen Erdemovi¢ odmah po povratku u bazu 15.
jula, dobrovoljno javljao za izvrSenje bilo kakvog zadatka.

320. Shodno tome, Vijece na temelju saglasnih iskaza DraZzena Erdemoviéa i Brezo
Srdana, zaklju€uje da po povratku sa sahrane, dakle 15. jula, pa sve do jutarnjih sati
16. jula, pripadnici jedinice, medu kojima i optuzeni, ne dobijaju bilo kakve druge
zadatke.

321. Navedeni zakljuCak potkrepljuje i tvrdnja svjedoka Velimira Popovica, Koji
opisuje da su se 15. jula u bazi ,okretala jagrjad, a pripadnici Odreda iz Viasenice su
i8li kod svcjih kuca.” Jedan od tih koji su isli kuci bio je i optuZeni Vlastimir Golijan, koji
U svojoj izjavi potvrduje da je sve do jutarnjih sati 16. jula bio u svojoj kuci u Vlasenici,
dok optuzeni Franc Kos tvrdi da je 15. jula cijeli dan odmarao, te je uve€e planirao kako
ce i¢i kuci slaviti rodendan, obzirom da je veci dio jedinice bio na dopustu.

322. Nadalje, postoji jo§ koincidencija u svjedolenjima koja ukazuju da svjedok
Dragan Todorovi¢ opisuje dogadaje od 16. jula.

323. Njegov iskaz je saglasan sa iskazima optuZzenog Franc Kosa i Drazena
Erdemovi¢a u pogledu lica koja dolaze pred bazu u Dragasevcu (jedno od lica je
Dragomir Pecanac), te u pogledu dobrovoljnog javljanja Drazena Erdemovica za
odlazak na Branjevo, s tim da optuZeni Franc Kos i svjedok Drazen Erdemovic te
dogadaje smjestaju na dan 16. jula, a ne dan ranije, kako to pogredno navodi svjedok
Todorovic.

324. Optuzeni Franc Kos dalje u svom iskazu spominje svadu odnosno raspravu
koja se vodila izmedu Pecanca i pripadnika jedinice, Zorana Obrenovi¢a, s tim da
svjedok Dragan Todorovi€ tvrdi da je Zoran Obrenovi¢ odbijao izvr$iti neko naredenje
koje mu je PecCanac saopstio te prilike, odgovarajuci da pripadnici Odreda iskljucivo
postupaju po naredenjima komandanta Pelemisa, dok optuZeni Kos tvrdi da je predmet
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rasprave izmedu ovih lica bio neki novac (2 miliona maraka) i 12 kg zlata, nakon Cega
Zoran Obrenovi¢ i Pecanac, zajedno sa Lukom Jokicem ulaze u kancelariju kod
komandanta Pelemisa, odakle se vracaju i saopstavaju prisutnima da se ide na Cuvanje
zarobljenika na Branjevo.

325. Pelemi§ je prema rijeCima optuZzenog Franc Kosa bio prisutan i potvrdio je
naredenje Pecanca.

326. Za razliku od optuzenog Franc Kosa i Drazena Erdemovica, svjedok Dragan
Todorovi¢ tvrdi da te prilike u krugu baze nije bio komandant Pelemis§, Sto VijeCe ne
nalazi taCnim, jer svi drugi provedeni dokazi ukazuju da je Pelemi§ u bazi u
Dragasevcu prisutan jos od 13. jula.

327.  Tako svjedok DraZzen ErdemoviC u svom iskazu''® pojasnjava da je:

.U jutarnjim satima 13. jula Pelemi$ bio u objekiu u Dragasevcu, i sjeCam se da
je na glavi imao samo omaniji flaster. Doimao se zdravim | imao je punu komandu
nad jedinicom, ¢ak je naredio da se ubije zatvorenik “Mujo” kojeg su drzali u
logoru Susica | koristili za neke operacije s tim da je naglasio kako ubistvo ne

smije biti “preglasno”.

328. Sa druge strane, svjedok Velimir Popovi¢ koji je u to vrijeme bio u bolnici na
davanju krvi ne sje¢a se da je tamo vidio komandanta Pelemi$a, 5to samo dodatno
potkrepljuje zaklju€ak Vije¢a da je isti bio prisutan pred bazom Dragasevac oba dana,
dakle i 15. jula kada je pripadnicima jedinice dao dopust, a neke odredio za deZuru, i
16. jula kada je izdavano naredenje za odlazak na Branjevo.

329. VijeCe je i na temelju drugih provedenih dokaza utvrdilo da je navedenu akciju
naredio Dragomir Pecanac, kao zamjenik pukovnika Petra Salapure, a potvrdio
Pelemis kao komandant odreda. Petar Salapura je prema rije€ima svjeodoka DraZena
Erdemoviéa, kao nagelnik obavjestajnog centra GS VRS inade imao punu odgovornost
za slanje pripadnika 10. Diverzantskog odreda na zadatke i misije, dok je njegov
zamjenik, Dragomir PecCanac, bio odgovoran za pripremu operacija na podrucju
Srebrenice.

330. Dakle, VijecCe je na temelju provedenih dokaza nesporno zakljuCilo da pripadnici
jedinice 16. jula, po naredenju Dragomira Pecanca i komandanta MiSe PelemiSa otiSli
kombijem do kasarne ,Standard” u Zvorniku, odakle su u pratnji vojnih policajaca otisli
do Skole ,Kula® i vojne ekonomije Branjevo.

"% 7.68 Izjava svjedoka Drazena Erdemovita data 24., 25., 26. | 27. juna 1997. godine te 12.08.1998.
godine prihvaéena rjesenjem Suda broj: S1 1 K 003372 10 Kri od 07.09.2011. godine.
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331. Svjedok Dragan Todorovi¢ tvrdi i da je prije polaska grupe, on li€ho smjestio
MTS sredstva u ,\Wolkswagen® kombi, koju opremu je zaprimio optuZeni Franc Kos.

332. lzvedeni dokazi potvrduju da je ovaj svjedok inaCe bio zaduzen za
obezbjedenje vozila, MTS-a i logistike u 10. Diverzantskom odredu, ali prema
materijalnom dokazu ulozenom u spis, jasno proistiCe da su materijalno tehniCka
sredstva izdata pripadnicima Odreda na dan 16.07. (1200 kom municije za
puskomitraljez M-84), dok u evidenciji za 15.07. nema podataka o izdavanju MTS -a.
Odnosno, na dan 15. jula je samo evidentiran povratak pripadnika jedinice sa sahrane,
te nema podataka o bilo kakvom izdavanju MTS-a, pa Vije¢e | zbog ovih razloga ne
prihvata navode svjedoka Todorovi¢a, da je opremu pripremio i predao grupi 15. jula.

333. Osim toga, u biljeznici koja je uloZzena kao dokaz, jasno je uocljiivo da je
izdavanje sredstava na dane 14. i 15. jula pisano istim rukopisom, pa VijeCe zakljuCuje
da se nikako ne radi o rukopisu Dragana Todorovica, jer je kako sam kaze 14. jula bio
na sahrani u Trebinju. Rukopis je medutim drugaciji 16.07. kada je evidentirano
izdavanje MTS (izmedu ostalog i municije za puskomitraljez), pa obzirom na ulogu
logistiCara u sklopu 10. Diverzantskog odreda, i na temelju svega iznesenog, VijeCe
zakljuCuje da je svjedok Dragan Todorovi¢ zapravo 16.07. izdao opremu koju je
smjestio u kombi, kojim pripadnici Odreda odlaze na zadatak na Branjevo.

334. Bez obzira na ovu Cinjenicu, VijeCe ipak primjecuje da u kontekstu
primopredaje MTS-a, svjedok Dragan Todorovi¢ oznaava optuzenog Kosa kao vodu
grupe koja odlazi na Branjevo, pa je imalo u vidu brojna druga svjedoCenja koja
potvrduju takve navode.

335. Da je voda grupe mogao biti samo optuzeni Franc Kos, tvrdi i svjedok Velimir
Popovic, koji potvrduje navode svjedoka Todorovica, odnosno tvrdi da je optuzeni Kos
mogao predvoditi izvrSenje ovakve akcije, dok svjedok odbrane Dukic Dalibor tvrdi da
je ovaj optuzeni i u drugim akcijama bio voda grupe.

336. Svjedok Dragan Todorovi¢ je istovremeno kategori€an u tvrdnji da Brane
Gojkovi¢ nije mogao komandovati pripadnicima Odreda koji su imali vidi ¢in od njega, a
pod tim misli prvenstveno na DraZzena Erdemovica Kkoji je imao €in vodnika i optuZzenog
Franc Kosa koji je imao &in potporuénika.

337. Shodno tome, VijeCe ne prihvata konstataciju vjestaka Kosovca kako na
temelju raspoloZivih informacija iz iskaza svjedoka nije moguée nesumnjivo utvrditi ko
je kriti¢ne prilike predvodio pripadnike jedinice, odnosno ko je bio voda grupe, pri emu
Vije¢e primjecuje da sam vjestak u jednom trenutku citira naredbu'"® za mar$ na
relaciji Bijeljina- Vlasenica- Bratunac, kojom prilikom je jedinicu predvodio upravo
potporuénik Franc Kos.

"% 7. 36 Naredba komande 10. diverzentskog odreda broj 123-2/95 od 10.07.1995. godine.
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1. Ubijanje zarobljenika na ekonomiji Branjevo- opsta €injeni¢na utvrdenja

338. VijeCe je na temelju provedenih dokaza zakljuCilo da su pripadnici 10.
Diverzantskog odreda, medu kojima su bili optuzeni Franc Kos, Stanko Koji¢, Vlastmir
Golijan, Zoran Goronja, Drazen Erdemovic, svjedok Z-1, Brane Gojkovic i Aleksandar
Cvetkovi¢, postupajuci po naredenju Dragomira Pecanca, i komandanta MiSe
Pelemisa, dana 16. jula kombijem otili do Skole ,Kula“ u Pilici, odakle su prateci oficire
VRS-a, medu kojima je bio i Vujadin Popovi¢, otili na ekonomiju Branjevo, gdje im je
naredeno da pogube zarobljenike, koji ¢e biti dovozZeni autobusima iz skole.

339.  Analizirajuci iskaze optuzenih, te saslusanih svjedoka, prvenstveno svjedoka
Z-1 i Drazena Erdemovica, VijeCe primjeCuje odredena odstupanja u pogledu
opisivanja samog nacina pogubljenja zarobljenika na ekonomiji Branjevo, ali izvedeni
dokazi jasno ukazuju da su u izvrSenju ubistava na Branjevu optuzeni postupali kao
saizvrsioci, na nacin da su izvodili muskarce iz autobusa, vodili ih do jednog dijela
livade, na kojem bi im naredili da se postroje okrenuti ledima prema pripadnicma
Odreda, koji su ih ubijali prvo iz puskomitraljeza M-84, sa kojim je prvo pucao Zoran
Goronja, a kada su primjetili da je ovo oruzje samo povrijedivalo ljude, Sto je optuzene
«usporavalo» u izvrSenju zadatka, jer su se morali postarati da niko ne preZivi, odlugili
su da ¢e u daljem toku pogubljenja sistemati¢no izvoditi manje grupe muskaraca iz
autobusa, dovoditi ih do mjesta strijeljanja i tu ih pogubiti po kratkom postupku.

340. lako je broj ubijenih najviSse osporavan tokom postupka, VijeCe je na temelju
dokaza nesporno ustanovilo, da je 16. jula, u periodu od 10,00- 16,00 sati, na ekonomiji
Branjevo ubijeno oko 800 muskaraca, medu kojima je bilo starijih od 70 i mladih od 18
godina. Navedeni zakljuak zasnovan je na iskazima svjedoka, te materijalnim
forenziCkim dokazima prikupljenim sa mjesta pogubljenja.

341. Obzirom da su u cilju umanjenja vlastite odgovornosti, optuzeni prilikom
davanja iskaza nastojali devalvirati znaaj svoje uloge u pogubljenjima na Branjevu,
VijeCe ce u narednom dijelu dati prikaz dogadaja iz ugla optuzenih, usporedujuci
njihove iskaze sa iskazima svjedoka Z-1 i Drazena Erdemovica, koji su i sami
ucestvovali u pogubljenjima.

2. Iskazi optuzenih Franc Kosa i Stanka Koji¢a o ubijanjima na Branjevu

342. O ubijanjima zarobljenika na Branjevu svjedo€ili su optuZeni Franc Kos i Koji¢
Stanko.

343. Optuzeni Franc Kos u svojim iskazima tvrdi da je ujutru 16. jula zazvonio
telefon, oko 04:30 sati, javio se pukovnik Beara i je rekao optuZzenom Franc Kosu da
uzme 7 vojnika i da se jave u komandu u Vlasenicu. Optuzeni je u prvi mah odbio
postupiti po nalogu Beare, rekavsi mu da u bazi nema vojnika i da mu komandant nije
tu ,Rekao sam ne mogu, nema vcjnika, niti ima komandanta tu...nec¢u!”

344. Nakon toga, Beara ga je ponovo Kkontaktirao telefonom oko 05:30 sati,
provjeravajuci da li je krenuo, pa je nakon &to je optuZeni Kos odgovorio da nije, samo
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spustio slusalicu.

345.  Kasnije oko 06:30 sati, pred bazu su dosli Dragomir Pecanac, komandant
Pelemis, Dragan Joki¢ i Dragan Obrenovi¢, nesto su razgovarali sa Pelemisom ,Nesto
su priéali tamo unutra oko nekih para, nekog zlata, morsju iCi negaje neke pare da
uzmu, 2 milliona maraka i 12. kg zlata, kasn je se pricalo da ce se dobiti za ovo $to smo
mi uradili.” Nakon toga optuZenog su pozvali u kancelariju u kojoj su mu Pecanac i
Pelemis saopstili da ide sa grupom vojnika na ekonomiju Branjevo Cuvati zarobljenike.
U to vrijeme na vratima je stajao DraZzen Erdemovi¢, koji se dobrovoljno javio za
izvrSenje zadatka.

346.  Za tu svrhu zaduZili su kombi jedinice kojim je upravljao Aleksandar Cvetkovic.
OptuZeni Franc Kos pretpostavlja da je komandant Pelemi$ te prilike dao neke
instrukcije Brani Gojkovi¢u, dok je on ostalima samo prenio da trebaju slijediti crveni
Opel kadet. VijeCe primjecuje da prilikom svjedoCenja optuZeni Franc Kos nastoji
umanijiti znacaj svoje uloge u izvrsenju dodjeljenog zadatka od samog pocetka, $to Cini
upravo tvrdnjom da je grupu koja odlazi na Branjevo predvodio Brane Gojkovi¢, iako
drugi provedeni dokazi pokazuju status optuzZenog Franc Kosa u jedinici.Drugi
saslusani svjedoci potvrduju da je i prilikom nekih drugih zadataka upravo on bio voda

grupe.

347. Sam optuzeni u jednom trenutku izrazava nevjericu da bi Pelemi§ mogao
odrediti pripadnika Odreda koji je niZi po €inu od njega, da svima izdaje naredenja, $to
je u svom svjedocenju potvrdio i svjedok Dragan Todorovi¢, koji kategoriCki tvrdi da je
Brane Gojkovi¢ bio nizi po Cinu i od Drazena Erdemovi¢a, te ni njemu, a narocito
optuzenom Franc Kosu nije mogao naredivati, niti bi mogao biti voda grupe.

348. Optuzeni u svom svjedolenju dalje opisuje, da se crveni Opel kadet prije
zaustavljanja pred Skolom u Pilici, nakratko zaustavio i ispred kasarne ,Standard” u
Zvorniku, kada su iz kombija izasli Aleksandar Cvetkovi¢ i Brane Gojkovi¢, koji su
prema tvrdnjama optuzenog otisli u kasarnu da preuzmu dodatne informacije o zadatku
koji im je dodjeljen.

349.  VijeCe primjecuje da optuzeni u ovom dijelu ponovo svjesno izbjegava navesti
da je i sam otiSao prema komandi, kako to u svom svjedocenju jasno navodi Z-1, a Sto
je i logi€no, imajuci u vidu da je optuZeni u to vrijeme voda grupe koja je iSla na
Branjevo.

350. Nakon toga, pripadnicima Odreda je re€eno da se i dalje nastavi pratiti crveni
Opel kadet, pa su tako vozeci za njima otisli na ekonomiju Branjevo.

351. Ocigledno je da optuzeni u svjedolenju izbjegava potvrditi prisustvo pripadnika
10. Diverzantskog odreda pred Skolom ,Kula® u Pilici, iako svjedok Z-1 i optuZeni
Vlastimir Golijan, jasno opisuju da su prije dolaska na ekonomiju Branjevo, nakratko
svratili do 8kole, gdje su bili prema iskazima vecine saslu$anih svjedoka risutni oficir
Popovi¢ i jo§ neki oficiri VRS-a.
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352.  Sasluani svjedoci, su primjetili kombi kojim su se dovezli mladi¢i starosti od
25-30 godina, koji su imali novije maskirne uniforme, kape, Sesire i marame, i bahato
su se ponasali, sto su prema izvedenim dokazima mogli biti samo pripadnici 10.
Diverzantskog odreda, angaZovani za pogubljenja na Branjevu. OptuZeni Franc Kos
svjesno u svom iskazu preskace Cinjenicu da su pripadnici Odreda kratko boravili pred
8kolom, vjerovatno jer njihovo prisustvo svi svjedoci opisuju u negativhom kontesktu.

353. Svjedoci koji su pred Skolom vidjeli potpukovnika Popovi¢a, tvrde da je tom
prilikom galamio kako sve zarobljenike treba pobiti, medutim, tokom postupka nije
dokazano da je to &inio u prisustvu optuZenih, odnosno da su oni to mogli Cuti.

354.  Optuzeni Franc Kos u svom svjedoCenju dakle preskace €injenicu zaustavljanja
pred Skolom ,Kula“ te dalje opisuje kako su pripadnici Odreda, prateci oficire u crvenom
kadetu, otisli na ekonomiju Branjevo, gdje im je saopsteno da ¢e uskoro poceti dolaziti
autobusi sa zarobljenicima. Nakon 20 minuta doSao je prvi autobus i reCeno je da se
zarobljenici imaju pobiti.

“DoSao je prvi autobus. Onda nakon toga su rekli da ove treba strijeljati, to nam
je rekao Covjek koji nas je doveo, bio je u uniformi, imao je novu uniformu-
maskirnu. Ne znam da li je iz ZvorniCke brigade...vjerovatno jest... ja ne
znam te ljude. On je rekao svima nama da moramo strijeljati te ljude, rekao je da
su oni ratni zlo€inci. Dalje vojnici koji su dopratili-mislim da su bila dvojica su
poceli izvoditi iz autobusa i odveli ih da ih strijeljamo, §to smo mi i uradili.”

355. U unakrsnom ispitivanju, optuZeni Franc Kos tvrdi da je oficir koji je na Branjevu
izdao naredbu za likvidaciju zarobljenika, zapravo potpukovnik Vujadin Popovic.
Njegovo ime je saznao Kkasnije, tada nije znao o kome se radi. Svjedok DraZen
Erdemovi¢ je u svom svjedo€enju potvrdio da je ,neki potpukovnik® rekao da treba
ubijati zarobljenike.

356. U izjavi iz istrage, optuZeni Franc Kos opisuje da se kod treceg autobusa
zarobljenika, svjedok DraZzen Erdemovi¢ usprotivio ubijanjima, $to jeste primjetilo par
pripadnika Odreda koji o tome svjedoge, ali prema tvrdnjama svjedoka Z-1 upravo
optuzeni Franc Kos se tada obratio Erdemovicu, rekavsi mu da u slu¢aju nepostupanja
po naredenju, moZe da stane u red sa ljudima koje je trebalo strijeljati.

357. Po izdavanju naredenja, na dijelu odakle se vidi cijela farma, postavljen je na
bale od slame puskomitraljez M- 84, i to naoruZzanje se prema rijeCima optuzenog
Franc Kosa upotrebljavalo za pogubljenja zarobljenika iz prvog autobusa, ali je
nanosilo velike ozljede pa se pokazalo kao ,neuncikovit nacin ubjarja®. Onda je prema
rije€ima optuZenog Kosa, Cetvrtooptuzeni Zoran Goronja u zarobljene ispalio rafal, na
8to mu je svjedok Z-1 rekao ,Hajde mali §ta Cekas? Opleti!” Da je Zoran Goronja pucao
iz puskomitraljeza potvrdio je i optuZzeni Stanko Koji¢ u svom svjedo&enju.

358. Svjedok Z-1 u svom svjedolenju svjedno izbjegava potvrditi da su likvidacije na
Branjevo vrSene iz puskomitraljeza, iako ne spori da je Odred u okviru materijalno
tehniCkih sredstava duzio puskomitraljez M-84, za koji je prema evidenciji ulozenoj u
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dokaze na dan 16.07. obezbijedeno 1.200 kom. municije.

359. VijeCe na temelju provedenih dokaza zakljuCuje da navedeno oruZje jeste u
poCetku koriSteno u pogubljenjima, ali je nanosilo velike ozljede, zbog Cega optuzeni
prelaze na drugaciji vid egzekucije.

360. Obzirom da je prvobitni nafin ubijanja rezultirao velikim brojem povreda,
dogovorili su se da strijeljanju zarobljenike u grupama od po 10 ljudi.

“‘Prva grupa je doSlo 50 ljudi, Goronja je pucao i nije do kraja, Aleksandar
Cvetkovi¢ je onda pucao do kraja. U globalu su bili svi mrtvi. Kad je druga grupa
dovedena, Z1 je prvi pocCeo rafalati po njima, tu je ostalo dosta ranjenih. Ja sam
tu pridao Cetvorici da pomognem ljudima. Stanko Koi¢ je rekao bolje je ovako... i
uzeo je pistolj... i pucao dvojici u glavu. Onda su do8li i Gojkovi¢ i Erdemovic,
Erdemovi¢ se nesto posvadao sa Gojkovicem. Rekli su dovodi¢emo po 10, pa
¢emo ih kratkim rafalima. Nije bilo ranjenih ljudi... tu su bili svi mrtvi"

361.  Kako je vidljivo iz svjedoCenja, optuzeni Franc Kos je smatrao da je strijeljanje
ranjenih bilo humani €in, jer su se ,mucili“, pa je tako on sam iz pistolja ubio 4
ranjenika. Optuzeni Z-1 je u zarobljenike pucao rafalno, a optuzeni Koji¢ bi nakon toga
prilazio i pucao im iz pistolja u glavu.

362.  Prezivjeli svjedok Z-2 Kkoji nije pogoden, ali je pao na zemlju, Cuo je kako vojnik
pita ima li neko da je jo§ Ziv. Dvojica su se javila i taj vojnik je ispalio po jedan metak iz
pistolja, u te Bosnjake koji su se javili.

363. Egzekuciju opisuje i optuzeni Franc Kos rije€ima: ,Ljudi kcje su dovozili su imali
vezane oCi, neki su jaukali, neki mumlali, neki su psovali, ali u globalu su mirno isli do
mrjesta likvidac.je. Svako se okretao sam od sebe nije bilo naredbe.”

364. Optuzeni Franc Kos se sjeCa i da je negdje kod drugog, treceg i Cetvrtog
autobusa pocelo traZzenje novca od zarobljenika, tako 5to su im davana obecanja da ¢e
biti pusteni ukoliko prezive, sto je potvrdio i zastiCeni svjedok Z-2, koji je preZivio
strijeljanja na Branjevu. OptuZeni Franc Kos tvrdi da je tada rekao optuZzenom Stanku
Kojicu ,djete, nemcj to da radi§!” a on se na to okrenuo i odgovorio ,ne¢e meni niko
reci Sta cu ja raditi!’” OptuZeni dalje tvrdi ,Geza (Kcji¢ Stanko) je dosao i pitao- judi
imate i para, oni su samo Sutili i skrivali glavu, i onda je Geza priSao i poravr.javao
Jude”,

365. U jednom trenutku kada je do3ao slijedeCi autobus, optuZeni se obratio i
optuzenom Vlastmiru Golijanu sa kojim je razgovarao o pogubljenima koja su u toku:

,vaso bolan 8ta to mi radimo ovde, evo Covjek tamo jedan pomagao srbe,
pomagao ljude, pa kakav je on zloCinac?... a on se okrene meni i kaze- De je
on!? Pa kad sam mu pokazao da je u hangaru, otido je...otr€o... i sad ja ne znam
je li ga on ubio ili neko drugi, ali rekao je- Necu Zivog svjedoka da me pozna
kasnjel”.

366. Za vriieme pogublienja na Branjevu, prema daljnjem kazivanju optuZenog,

pripadnici Odreda pravili pauzu za ru€ak, ¢ak su optuzeni Stanko Koji¢ i Zoran Goronja69
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trazili gajbu pive. Medutim, VijeCe primjecuje da optuZzeni Franc Kos u svom iskazu iz
istrage'"” ne spominje navedenu okolnost, ondosno ne tvrdi da je optuZeni Stanko Koji¢
ili bilo koji drugi pripadnik Odreda, za vrijeme strijeljanja napustao ekonomiju Branjevo.

367.  Optuzeni Franc Kos na kraju izlaganja istiCe da je kod zadnjeg autobusa doslo
vozilo TAM sa vojnicima, koji su zavrSili ubijanje preostalih zarobljenika, o Cemu su
svjedodili brojni svjedoci, kao §to su svjedok Brezo Srdan, zasticeni svjedok Z-1, te
optuzeni Franc Kos, a navedeno spominje i Drazen Erdemovi€ u izjavi koju je dao pred
MKSJ.

368.  Tako optuzeni Franc Kos opisuje:

“Nismo bili svejsni da ¢e doci jo§ njih, mislili smo da ¢e biti samo jedan autobus.
Kod petog autobusa je doSao Z1 i rekao mi- porucili su odozdo, morate brze
raditi, pobunili su se, hoce da provale vrata, da potjegnu. Tad sam mu rekao da
ne mogu vise, ne samo ja, nego i ostali. Tada smo svi otidli i sjeli. Kad je do3ao
slijedeci autobus, vojnici koji su ga dopratili su ih istovarili. 1za tog autobusa je
do8ao tamic sa drugim vojnicima i oni su po€eli galamiti na nas 5to ne strijeljamo.
Onda je pocelo maltretiranje, neke su tukli, neke su ganjali po njivi. To je bila
druga grupa koja je dosla, koja nije iz 10. odreda. Ne znam ko je bila ta grupa.”

“‘Dakle, ova grupa vojnika je do8la kod Sestog autobusa. Oni su tjerali i Sofere i
vojne policajce da svako mora da ubije po jednog-dva zarcobljenika da ne bi
pricali. Vidio sam da je dosao i Sesti autobus i sedmi autobus da je bio
poluprazan, mi smo sve vrijeme bili tu.”

369. Dakle, Vije€e zakljuCuje da po dolasku posljednjeg autobusa zarobljenika, koji
je bio polupazan, dolazi i vojni kamion TAM, sa nekolicinom vojnika, €ija pripadnost nije
u cjelosti dokazana tokom predmetnog postupka.''® Ti vojnici ubijaju samo zarobljenike
iz poslijednjeg autobusa, pa takva okolnost ne mijenja zaklju€ak Vijeca u pogledu
nacina u€esc¢a optuZenih u pogubljenjima na ekonomiji Branjevo, niti u pogledu broja
ukupno ubijenih muskaraca.

370. Optuzenom Franc Kosu tada prilazi Drazen Erdemovi¢ i kaZe da vojnici koji su
dosli vozilom TAM, traZze da se ide pred dom kulture | nastavi sa strijeljanjima,
zatvorenika 3Sto optuzeni i ostali pripadnici Odreda odbijaju uciniti. U tom pravcu
havodi:

“Sa tim autobusom su do8li ljudi, ja to nisam ¢uo, a Drazen Erdemovi¢ mi je to
kasnije ispriCao-traze da se ide u dom da treba jo$ strijeljati. Ja sam rekao da
necu, isto i Drazen, na tome je ostalo. Cijela nasa grupa je ranije prestala da
strijelja, i nismo hijtjeli vise.

% Zapisnik o ispitivanju osumnjitenog Franc Kosa u TuZilatvu BiH broj: KT-RZ-157/05 od 09.08.2010.
odine.

'® U presudi broj: IT-96-22-T od 29.11.1996. godine DraZenu Erdemoviéu, za grupu vojnika koji naknadno
dolaze i u¢estvuju u pogubljenjima na Branjevu, koristi se termin “vojnici jedne druge brigade”, dakle, ni u
tom postupku nije nesporno konstatovana pripadnost vojnika odredenoj formaciji.
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Nama je re€eno kada su ovi otidli da idemo da kafane u Pilici, mi smo otisli dole.
To je kafana preko puta Doma kulture u Pilici. Pred domom je bilo vojne
policije... civilne policije u uniformama. USao sam u kafanu, zajedno sa cijelim
odredom, mislim da smo Erdemovi¢, ja i optuzeni Vlastimir Golijan sjedili odmah
do vrata. Odjednom su se Cule eksplozije, rafali, kad dode jedan vojnik preko
puta, kaze gotovo je tamo, ko hoce da vidi ima Zivih, donio je 500 maraka
krvavih. Tad je Erdemovi¢ otiSao i ustao. Nakon toga je doSao Beara i zahvalio
nam na obavljenom zadatku... bio je u alkoholiziranom stanju, a i mi smo pili
rakiju na Branjevu”

371. U iskazu iz istrage optuzeni Franc Kos detaljnije opisuje dolazak vojnika sa
kamionom TAM i obracanje porucnika koji je na Branjevo doSao dzipom:

“Ti momci su dosli sa Tami¢em, neko sa dzipom je do$ao do gore... vjerovatno je
bio neki... je li bio vodnik ili porucnik... 8ta ja znam. Rekao je Hajde sada sidite
dole, imamo problem u domu, pobunili se ne¢e da izadu, da vidimo $ta cemo s
njih! Ovi su odmah u Tamiéu sisli dole. Mi kad smo oti$li dole, stvarno u domu...
dom pun.”

372. U unakrsnom ispitivanju na glavnom pretresu, optuzeni vise nije nesiguran u
pogledu identiteta oficira koji je na Branjevo do$ao sa dzipom, pa tvrdi da je to isti ofcir
koji je prvobitno i naredio strijeljanje na Branjevu, a kojeg optuzeni identificira kao
Vujadina Popovica.

373. Dakle, svi svjedoci su saglasni da pripadnici Odreda sa ekonomije Branjevo
odlaze u ,Ljubinu kafanu“ koja se nalazi preko puta doma kulture u Pilici.

374. Svjedoci Drazen Erdemovi¢ i Z-1, tvrde da su optuZeni Franc Kos i Brane
Gojkovi¢, po dolasu u ,Ljubinu kafanu®, odbili ubijanje zarobljenika u domu kulture,
rekavsi da za takav zadatak trebaju imati naredenje neposredno pretpostavljenog,
komandanta Pelemisa, Sto je potvrdio i optuZzeni Franc Kos u svojoj izjavi iz istrage,
dodajuci da im je za vrijeme boravka u ,Ljubinoj kafani pukovnik Beara istovremeno
Cestitao na uspjesno obavljenom zadataku na Branjevu.

375. Kao 5to je ve¢ obrazloZeno, oCigledno je da optuzeni Franc Kos tokom
svjedoCenja u par navrata pravi manje devijacije iskaza, u cilju umanjenja vlastite
odgovornosti, pa je analizi njegovog iskaza posvecena naroCita paznja, te je detaljno
posmatran u odnosu na iskaze svjedoka DraZena Erdemovi¢a i Z-1, iskaz optuzenog
Stanka Koji¢a, te u odnosu na izjavu Vlastimira Golijana, obzirom da su sva navedena
lica uCestvovala u izvrSenju pogublienja na Vojnoj ekonomiji Branjevo 16. jula 1995.
godine.

376. Iskaz optuZenog Franc Kosa posmatran je i u odnosu na izjavu koju je dao u
istrazi u svojstvu osumnjienog, a koju je Vije¢e uvrstilo u dokazni materijal, jer je ista
uzeta u skladu sa ZKP-om, odnosno optuZzenom su prilikom ispitivanja date
odgovarajuce pouke, medu kojima i upozorenje da se data izjava moZze koristiti na
glavnom pretresu.

377. VijeCe ne spori pravo optuzenih na zastitu od samoinkriminacije, ali naglasava
da netacno iznoSenje dogadaja i izmjena iskaza u cilju devijacije istine, ne mozZe biti71

S1 1 K 003372 10 Krl (veza stari broj: X-KR-10/893-1) 15.06.2012.g.



relevantno u konacnoj ocjeni dokaza, pa je tako i iskaz optuzenog Franc Kosa ocijenjen
relevantim samo u dijelu u kojem je poktrepljen drugim provedenim dokazima, pri ¢emu
se prvenstveno misli na iskaze ostalih neposrednih u¢esnika dogadaja na Branjevu.

(b) Iskaz optuzenog Stanka Kojica

378. Iskaz optuZzenog Stanka Kojia je u odredenoj mjeri saglasan sa iskazom
optuzenog Franc Kosa, osim u situaciji kada opisuje svoje radnje, jer optuzeni Stanko
Koji¢ nastoji umaniiti ili iskljuCiti svoje u€esce u inkriminisanim dogadajima.

379. Tako na identi€an nacin opisuje okupljanje pripadnika Odreda pred bazom u
Dragasevcu, te odlazak na ekonomiju Branjevo, preskaCuci kao i optuZzeni Franc Kos
opisati kratki boravak pripadnika Odreda pred Skolom “Kula” u Pilici, odakle su
zarobljenici transportovani na Branjevo.

380. Optuzeni Stanko Koji¢ u svom svjedoCenju takoder tvrdi da su naredbu za
pogubljenje zarobljenika dobili tek po dolasku na ekonomiju Branjevo, od strane nekog
LStarca sa Cinovima“, a sve do tad su mislili da ¢e zadatak biti samo Cuvanje
zarobljenika. Tada su neki oficiri sa &inovima saopétili da c¢e autobusi dovoziti
zarobljenike, koje je potrebno likvidirati.

381.  Optuzeni nadalje opisuje pogubljenja koja su uslijedila:

“Prvi autobus je do%ao namontirali su M-84, zujalo mi je u uSima nisam mogao
vjerovati da se to de8ava. Z1 je izvadio Skorpion malog Goronju je stavio na
mitraljez. Ja i Erdemovi¢ smo pricali i ErdemoviC govori kako ne vidis Sta ce biti
hoce da pobju jude! Ja sam bio uazsnut, a on je poCeo da se buni. Brane je
rekao mora da se radi... nareder.je se ne odbja... metak je u glavu.

Nikada prije ovoga ja nisam ubio ni vojnika ni civila. Goronju su postavili na
mitraljez. Z1 je uzeo mitraljez i poCeo da Sara po ljudima. Ja sam bio Sokiran...
popio sam tableta §to sam imao u uniformi. Ja sam bio uazsnut... to je bilo
strasno. Meni su ruke drhtale ali sam morao pucati. Pucao sam iznad glava. Ako
bi ih ja fulio, neko bi ga stigao... kao Z1. Sje¢am se prvog autobusa kad je onaj
pucao mitraljezom i ljudi su vristali i Slovenac je uzeo pusku i pucao u glavu, a
onda je Z1 sa Skorpionom krenuo i pucao ako je neko ostao Ziv."

382. Dakle, optuzeni Stanko Koji¢ potvrduje da je u pocetku za pogubljenja
zarobljenika koriSten pusSkomitraliez M-84, te da je optuzZeni Franc Kos ,ovjeravao®
ranjene. Nastojeci ne inkriminirati sebe tokom svjedoCenja, optuzeni je tvrdio i da je on
licno pucao iznad glava zarobljenika, koje bi ,dokrajCio“ svjedok Z-1, §to Vije¢e nalazi
neutemeljenim, jer su ovakvi navodi optuzenog protivni ostalim izvedenim dokazima, i
svjedoCenju Jugoslava Petrusica, kojem se upravo optuZeni Stanko Koji¢, hvalio
brojem osoba koje je ubio na Branjevu.

383. Kako bi umanjio znaaj svoje uloge na Branjevu, optuzeni Koji¢ u svom
svjedo€enju tvrdi i da je negdje kod tre¢eg autobusa dosao “neki ¢ica sa gajbom pive”
kojem je ustupio svoje oruZje, te zajedno sa optuZenim Zoranom Goronjom odlazi u
Pilicu kupiti gajbu pi¢a, odakle se vraca tek nakon sto su pogubljenja na ekonomiji

Branjevo zavrSena. U ovom dijelu, jasno je uocljiva nelogiCnost u iskazu optuzenog, jer
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ako je zaista na Branjevo do$ao ,CiCa sa gejbom pive®, potpuno bi bilo nepotrebno da
on i optuzeni Goronja idu u Pilicu po pice.

384.  Nakon sto u ovom dijelu svjedoCenja svjesno umanjuje svoju ulogu u ubijanjima
na Branjevu, optuzeni Stanko Koji¢ u daljem svjedoenu ponovo iznosi dogadaje na
nacin kako to Cini i optuzeni Franc Kos, kada opisuje dolazak nepoznatih vojnika u
kamionu, te odlazak pripadnika jedinice u “Ljubinu kafanu” u Pilici, gdje su odbili
naredenje Beare da idu ubijati zarobljenike u Domu kulture.

“Bili smo kasnije u restoranu u Pilici... bio je neki rucCak... trazili su da idemo u
8kolu i svi smo odbili. Ja ne znam ko je trazio, ni ko je komandovao, ja sam bio
obi¢an vojnik. Bio je neki pukovnik, neki €i¢a... misim da je on bio glavni. Nismo
mi rekli da ne¢emo ubijati, rekli smo da ne mozemo viSe. Onda su otisli drugi
vojnici i rekli su da su sve zavrsili.

385.  Optuzeni Franc Kos u svom svjedoCenju takoder tvrdi da su te prilike odbili i€i
ubijati zarobljenike u Domu kulture u Pilici jer su bili ,gladni i Zedni i nisu vise mogli*,

386. Cijeneci iskaz optuzenog Stanka Koji¢a, u kontesktu svih drugih provedenih
dokaza, VijeCe zakljuCuje da optuzeni povremenim devijacijama svjedoCenja nastoji
potpuno devalvirati svoju ulogu u ubijanjima na Branjevu, u svrhu umanjenja vlastite
krivicne odgovornosti, ali tim dijelovima svjedoCenja VijeCe ne poklanja vjeru, jer su
nepotkreplieni drugim provedenim dokazima, pa cijeni relevantnim samo one dijelove
iskaza optuzenog koji su saglasni sa iskazom optuzenog Franc Kosa i zasticenog
svjedoka Z-1.

(c) Iskaz DraZena Erdemovica

387. Vijece je iskaz ovog svjedoka cijenilo kao potkrepljujuéi, obzirom da su temeljem
Zakona o ustupanju predmeta u spis uvrsteni transkripti njegovog svjedoenja'’, te nije
pristupio na Sud u svrhu unakrsnog ispitivanja.

388. Tako Vijee nalazi da je iskaz DraZzena Erdemovic¢a u preteZznoj mjeri saglasan sa
iskazom optuZenog Franc Kosa, u dijelu u kojem se opisuje dodjeljivanje zadatka u
bazi u Dragasevcu, od strane Dragomir Pecanca i komandanta PelemiSa. Svjedok
Drazen Erdemovi¢ u svom svjedoCenju potvrduje i da se on te prilike dobrovoljno javio
za izvrSenje zadatka na ekonomiji Branjevo.

389. Svjedok Erdemovi¢ dalje opisuje kretanje pripadnika jedinice kombijem, koji je
vozio Aleksandar Cvetkovi¢ i zaustavljanje pored vojne komande u Zvorniku, te oficire
VRS-a koji su sve vrijeme isli ispred njih, vozeci se u crvenom Opel kadetu, pa su tako

"7 T- 70 transkript svjedodenja svjedoka DraZena Erdemovi¢a u predmetu Popovié od 04.07 i

05.07.2007. godine.
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dosli do ekonomije Branjevo, gdje su dobijaju naredbu za ubijanje zarobljenika. U tom
dijelu, njegov iskaz je takoder saglasan sa iskazom optuzenog Franc Kosa.

390. Da se Drazen Erdemovi¢ u jednom trenutku usprotivio ubijanjima zarobljenika na
Branjevu, potvrdili su optuzeni Franc Kos, Stanko Koji¢ i svjedok Z-1, dok je dio izjave
svjedoka Drazena Erdemovica, u kojem se opisuje nacin pogubljenja zarobljenika na
Branjevu, saglasan sa drugim provedenim dokazima.

391. Tako on u svom svjedoCenju spominje i Cinjenicu da su ljudi dovozeni sa
povezima na ogima, da su prvo ubijani iz puskomitralieza M- 84, koji je bio “mocno
oruzje i samo je iskasapio jude” pa su pripadnici Odreda odlugili da nadu brzi nacin
ubijanja i pocCeli su iz parkiranih autobusa dovoditi zarobljenike u grupama od po 10
ljudi, koje su onda ubijali pucanjem iz automatskog naoruzanja. Pojedini pripadnici
Odreda su “ovjeravali” ranjene, $to su prema izvedenim dokazima cCinili optuzeni Franc
Kos i Stanko Koji¢.

392. Svjedok Erdemovi¢ opisuje i dolazak nepoznatih vojnika u vojnom vozilu TAM za
koje tvrdi da su ,heki momci iz Bratunca®, a stigli su zajedno sa posljednjim autobusom
zarobljenika, koji je bio poluprazan, Sto su potvrdili i drugi sasluSani svjedoci.

393. Nakon toga, DraZzen Erdemovi¢, kao i optuzeni Franc Kos opisuje odlazak u
“Ljubinu kafanu” i odbijanje naredenja za ubijanje zarobljenika u domu kultutre u Pilici,
te povratak u bazu u Dragasevcu.

394. Najzad, u pogledu broja ubijenih zarobljenika, svjedok DraZen Erdemovic
spominje nesto veci broj autobusa, nego optuzeni Franc Kos i Stanko Koji¢, te svjedok
Z-1, ali je Vije€e svoj zaklju€ak u tom pravcu iznijelo u dijelu presude Kkoji govori o broju
ukupno ubijenih na ekonomiji Branjevo.

2. Iskaz svijedoka Z-1 o dogadajima na Branjevu

395. Odlazak na Branjevo opisao je i zasticeni svjedok Z-1, koji detalje 0 dogadajima
prije i na dan pogubljenja na ekonomiji Branjevo iznosi u svom svjedoCenju na glavhom
pretresu, a VijeCe ocjenom njegovog iskaza primjeCuje znacajne razlike u odnosu na
iskaze drugih svjedoka i optuZzenog Franc Kosa i Stanka Koji¢a.

396. Analizirajuci iskaz svjedoka Z-1 u Kkontesktu drugih provedenih dokaza, te
iskaza optuzenog Franc Kosa, Vijece nalazi dokazanim da su kriticnog dana, dakle 16.
jula, pred bazu u Dragasevac dosla dva oficira VRS i to: major Dragomir Pecanac i jo$
jedna osoba koju svjedok Z-1 ne moze identificirati.

397.  Oficiri su usli u kancelariju kod komandanta jedinice, Mise Pelemisa, i tamo su
se zadrZali nekih 30-40min, nakon ¢ega su izasli iz kancelarije, i obratili se okupljenim
pripadnicima jedinice, medu kojima je bio i svjedok Z-1, gdje je Pec¢anac saopstio, a
Pelemis potvrdio, da ¢e svi muslimani iz Srebrenice biti likvidirani.

398.  Na isti nacin dolazak majora PecCanca opisuje i optuZeni Franc Kos, s tim da on
tvrdi kako je Pecanac prije ulaska u kancelariju PelemiSa, imao manju svadu sa
74
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Zoranom Obrenoviéem.

399. Za razliku od svjedoka Z-1, optuzeni Franc Kos, i Drazen Erdemovic, koji su
kritiCne prilike bili prisutni u bazi, i koji su prisustvovali obracanju PecCanca pripadnicima
Odreda, ne tvrde da je te prilike izdata naredba za ubijanje zarobljenika na Branjevu.

400. Svjedok Z-1 u daljem izlaganju tvrdi i da se te prilike usprotivio naredbi
PelemiSa, Sto mu je saopStio u njegovoj kancelariji, na Sto je Pelemi$ opsovao
svjedoku hrvatsku majku, te prislonivsi repetirani pistolj na potiljak svjedoku, rekao mu
da ipak mora da ide na Branjevo.

401.  Vije€e ni u ovom dijelu ne nalazi uvjerljivim iskaz svjedoka Z-1, smatrajuci da
isti u svom svjedocCenju nastoji $to viSe umanijiti znaCaj svoje uloge u izvrSenju zadatka
na Branjevu. Analizirajuci iskaz u ovom dijelu, VijeCe primjecuje da je isti nepotkrepljen
drugim provedenim dokazima, pa tako i optuZeni Franc Kos u svom iskazu ne
sporminje da se bilo kod usprotivio odlasku na Branjevo, prvenstveno jer je bilo
saopsteno da se samo idu €uvati zarobljenici, dok o ubijanjima nije bilo rijedi, 3to je
vjerovatno mogao biti razlog zasto se Drazen Erdemovi¢ dobrovoljno javio na izvrSenje
zadatka.

402.  Svjedok Z-1 opisuje odlazak pripadnika jedinice na Branjevo u jutarnjim satima
16. jula, na nacin da se kratko zaustavljaju kod vojne baze u Vlasenici, kada su Kos,
Gojkovi¢ i Cvetkovi¢ nakratko izasli, razgovarali sa nekim pripadnicima vojne policije,
nakon ¢ega su se vratili u kombi i rekli da se krene i prati crveni Opel kadet koji je vozio
ispred njih.

403.  Crveni Opel kadet se prema Kkazivanju svjedoka Z-1, prije Branjeva zaustavio u
blizini Skole ,Kula® u Pilici, pa se i kombi u kojem su bili pripadnici odreda zaustavio na
istom mjestu. Nekolicina pripadnika Odreda, medu kojima optuZeni Franc Kos i
Aleksandar Cvetkovi¢ odlaze u pravcu Skole gdje kratko razgovaraju sa oficirima iz
crvenog Opel kadeta.

404.  Optuzeni su te prilike imali i nove maskirne unforme, po Kojima su se odvajali
od ostalih pripadnika zvornicke brigade, pa je njihov dolazak pred skolu bio primjecen
od strane gotovo svih saslu3anih svjedoka, koji su kao pripadnici bataljona zvornicke
brigade bili angaZzovani na obezbjedenju Skole. Oni u svojim svjedoCenjima potvrduju
da su prije odvozZenja zarobljenika na Branjevo, pred Skolu kombijem dosli neki mladi
momci u novijim maskirnim unfirmama.

405. Nakon kratkog boravka u dvoristu skole, pripadnicima Odreda je re€eno da se
nastavi pratiti crveni Opel kadet i tako dolaze do ekonomije Branjevo.

406. Svjedok Z-1 dalje tvrdi da je optuZeni Franc Kos za vrijeme voznje pojasnjavao
da c¢e se tamo vrsiti likvidacija zarobljenika, koje ce do farme dovlaciti autobusima.
Pojasnio je i da ¢e po dovodenju zarobljenici biti poredani okrenuti ledima prema
streljaCkom vodu, nakon ¢ega ih je potrebno likvidirati pucanjem u potiljak. Dolaskom
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na farmu optuZeni Franc Kos je svima pokazao i tatnu lokaciju pogubljenja.

407.  Medutim, u izjavi iz istrage, svjedok Z-1 ne svjedoCi na ovaj nacin, vec tvrdi da
su tek po dolasku na farmu Branjevo, optuzeni Franc Kos i Brane Gojkovi¢ razgovarali
sa oficirima iz Crvenog Opel kadeta, nakon ¢ega su oficiri saopstili da ¢e uskoro poceti
dolaziti autobusi sa zarobljnicima iz Skole ,Kula®, koje treba pogubiti na tom lokalitetu.
Preciznije, naredbu za pogubljenje izdao je jedan od oficira koje svjedok Z-1 opisuje
rijeCima ,jedan od njih bio visine 170-180cm, oko 100kg teZine, crne kose, dok je drugi
bio visoéiji, tamnje kose.”

408. Dakle, iskaz svjedoka Z-1 iz istrage je u ovom relevantnom dijelu saglasan sa
svjedoCenjem optuzenog Franc Kosa, Stanka Koijica i Drazena Erdemovica, te Vijece
zakljuCuje da je naredba za ubijanje zarobljenika data tek po dolasku na ekonomiju
Branjevo. Na temelju drugih provedenih dokaza, utvrdeno je i da je naredbu za
egzekuciju zarobljenika dao jedan od oficira VRS-a, kojeg optuzeni Franc Kos
identificira kao potpukovnika Vujadina Popovica.

409. VijeCe nalazi da je izmjenom iskaza na glavhom pretresu, svjedok Z-1 nastojao
prikazati da su optuzeni znali za pogubljenja i prije dolaska na ekonomiju Branjevo, sto
kako je vec objasnjeno, nije tokom postupka dokazano van svake razumne sumnje.

410. U izjavi sa glavnog pretresa, svjedok Z-1 tvrdi i da su za vrijeme dok su strijeljali
zarobljenike, pripadnici Odreda znali da se istovremeno de$avaju masovna pogubljenja
na drugim lokacijama, Sto im je navodno saopstio nadredeni Pelemis, jo$ prilikom
dodjeljivanja zadatka u Dragasevcu. Medutim, kako nije dokazano da je naredba za
pogubljenje izdata prije dolaska na Branjevo, tako ni iskaz svjedoka Z-1 u ovom dijelu
nije potkrepljen niti jednim drugim provedenim dokazom.

411.  Vijeée primjeéuje da je svjedok Z-1 na glavnom pretresu svjedocio prvenstveno
u cilju umanjenja znacaja vlastitie uloge na Branjevu, nastojeci istovremeno potkrijepiti
tezu TuzilaStva o postojanju svijesti kod optuzenih o masovnosti zloCina koji se Cine u
zoni odgovornosti zvorniCke brigade, odnosno o postojanju genocidne namjere na
strani optuZenih, §to tokom postupka nije dokazano van svake razumne sumnje.

412.  Svjedok Z-1 dalje opisuje:

“Nakon nekih 20- 30 min po¢inju pristizati autobusi sa zarobljenicima. Prvo je
stigao autobus plave boje, vozio ga je neki muskarac srednje dobi i bio je
uniformisan. U pratnji su bila dva vojna policajca i oni su imali automatske puske i
bijele opasace. Bili su u maskirnim uniformama. U autobusu je bilo otprilike 40-50
zarobljenika, neki su sjedili, neki su stajali. Svaki autobus je imao u pratnji jedan
ili dva pripadnika vojne policije.”

413.  Autobusi su potom zaustavljani nekih par metara od pripadnika Odreda, nakon
Cega bi oni iz autobusa izvodili zarobljenike u koloni od 8-10, koje bi potom optuzeni
Franc Kos i Brane Gojkovi¢ sprovodili do mjesta strijeljanja. U izjavi iz istrage, svjedok
Z-1 takoder kategoriCki tvrdi da su optuzeni Franc Kos i Brane Gojkovic, na svojevrstan
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nacin rukovodili izvrSenjem zadatka.

“Tako su izveli prvu kolonu, postrojili ih u red okrenuti nama ledima... misilm da
su prva dva autobusa imali povezane o€i. Odvedeni su od hangara i postrojeni su
jedan po jedan, a nas 8 stojimo prema njima i tu smo ispaljivali po metak u
potiljak. Pojedinacna paljba je bila... nekad se desio neki kratki rafal. Kasnije je u
neke ispaljivano da se uvjeri da nisu Zivi... drugi Cekaju... pa onda Slovenac i
Brano dovode drugu grupu i opet na isti nacin. Erdemovi¢ se u jednom trenutku
usprotivio strijeljanju pa su mu rekli Ako neces§ da izvrSava$s nareder.je stani u red
sa rjima. To je trajalo od nekih 10:00 ili 11:00 sati do 14:00 ili 15:00 sata. Ne
mogu reci koliko je ljudi ubijeno tog dana. Znam da je pucao | jedan od
vozaca...Brano mu je to naredio... rekao je da ne bi bio svjedok. Koliko se
sje¢am vojni policajci koji su bili u pratnji nisu pucali.”

414. U izjavi iz istrage svjedok Z-1 opisuje i da su optuzeni Franc Kos i Brane
Gojkovi¢ u neke od prezZivjelih ispaljivali po metak ,da potvrde da nisu Zivi®, $to je u
svom svjedoCenju potvrdio i optuZeni Franc Kosa, kao 3to je potvrdio i da se ubijanjima
na Branjevu jedino usprotivio svjedok Drazen Erdemovic.

415.  Svjedok je na prezentiranoj fotografiji''® oznagio dio puta koji su zarobljenici

prelazili i lokaciju na koju su dovoZeni (1) autobusi i (2) mjesto na kojem je vrieno
strijeljanje. Ne sjec¢a se jesu li zarobljenici imali zavezane ruke iza leda, i ne sje¢a se da
je bilo ko sa njima razgovarao. Ne sjeca se da je neko od njih nesto trazio ili da ih je
maltretirao ili vrijedao.

416. Medutim, u izjavi iz istrage se sjeCa da su zarobljenici po izlasku iz autobusa
imali naredbu da drze ruke iznad glave ili iza leda, a sjeca se i situacije da se jedan od
zarobljenika prilikom izlaska iz autobusa pobunio, pa ga je Brane Gojkovi¢ pogubio iz
pidtolja, ispalivdi mu metak u potiliak. Takoder sje¢a se pokusaja bijega jednog
zarobljenika, koejg je sa 20m udaljenosti upucao iz pistolja optuZeni Stanko Koji¢.
Sjec¢a se i da su zarobljenike morali ubijati i vozaci, kako ne bi svjedocili 0 onome $to
su vidjeli. Navedeno je potvrdio i optuzeni Franc Kos u svom svjedogenju, s tim da ne
identificira optuZzeno Koji¢a kao lice koje je pucalo u zarobljenika koji je pokudao da
bjezi.

417.  Svjedok Z-1 dalje opisuje da u posljednjem autobusu nije bilo puno ljudi, pa su
dva policajca koji su bili u pratnji prokomentarisali ,,zavrsili ste posao!“ nakon Cega su
rekli da mogu ic¢i. Koliko se sjeca, ubijanje je trajalo od nekih 10:00 do 15:00 sati, a
pogubljeno je nekih 600- 700 ljudi.

418. Nakon toga, odlaze u kafanu koja se nalazi preko puta Doma kulture u Pilici,
gdje su sreli pukovnika Bearu koji je od njih trazio da nastave sa likvidacijom
zarobljenika koji su drzani u domu. ,Rekao nam je da je tamo oko 500 zarobjenika kcje

"8 T_47 Fotografija prezentirana svjedoku Z-1 prilikom ispitivanja.
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treba strjejati. Medutim, optuzeni Kos i Gojkovic¢ su se usprotivili, rekavsi da ne mogu
postupati jer u tom pravcu nemaju naredenje nesporedno nadredenog Pelemisa.

419.  Tu su se zadrzali oko 15 minuta i odlaze za Vlasenicu. Po dolasku u bazu nisu
zatekli Pelemisa pa svjedok nije siguran da li mu je neko o navedenom podnio bilo
kakav izvjestaj, a on liCno nije o obavljenom zadatku ni sa kim razgovarao. Bilo je priCa
koliko je ljudi ubijeno i poznato mu je da su se neki poput optuZzenog Koji¢a zv. ,Geza"
hvalili kako su ubili oko 200-300 osoba, ali sa ostalim optuZzenima svjedok nikada nije
priCao o0 navedenom dogadaju.

420. Odbrana je tokom postupka nastojala u potpunosti osporiti kredibilitet
zasticenog svjedoka Z-1, tvrdeci da je svjedok pristrasan, jer je zakljuCio sporazum o
priznanju krivnje sa TuzilaStvom, da govori neistinu i da namjemo izbjegava detalje koji
mu idu na teret, Sto Vije¢e ne moZe prihvatiti kao argument.

421. Ustavni sud Bosne i Hercegovine je u nekoliko predmeta razmatrao pitanje
dokazne snage svjedocenja svjedoka koji je zakljuCio sporazum o Krivici, i zakljuCak je
da dokaze koje iznese svjedok koji svjedoCi nakon sklapanja sporazuma o priznanju
krivice ili dobijanja imuniteta ne treba smatrati nepouzdanima, odnosno odbaciti i da ih
ne treba analizirati znatno detaljnije od ostalih dokaza. ,Sfo se tide svjedocerja
navedenog svjedoka (Kcji je svjedocio nakon sklapar ja sporazuma 0 priznarju Krivice),
iako ovakvi svjedoci ¢esto mogu biti nepouzdani, to samo po sebi nje razlog da se
iskazu takvog svjedoka ne pokioni vjera.”™

422.  Ustavni sud BiH je dalje naveo standard da obrazloZenje mora da zadovoljava
zahtjev briZliive i savjesne ocjene dokaza, kao i da mora postojati stvarna, na
objektivnim Cinjenicama zasnovana i obrazloZena istinitost zakljuCaka suda.

423. U drugostepenoj presudi u predmetu Krgjisnik, Zalbeno vijece MKSj je zauzelo
stav da pretresno vijece treba ukratko obrazloZiti zasto je prihvatilo iskaz svjedoka koji
su mozda imali motiv ili pobudu da inkriminidu optuZenika kako bi pokazalo da je
ocjenjivanju takvih dokaza pristupilo sa oprezom.

424. U konkretnom slu€aju, Vijece jeste imalo u vidu da je svjedok Z-1 zakljuCio
sporazum o priznanju krivnje i da je pravosnazno osuden za dogadaje na Branjevu.
Navedeno znaci da je Sud iskaz ovog svjedoka cijenio sa posebnom pazZnjom i
oprezom i nije zakljuCke o odlu¢nim Cinjenicama bazirao isklju€ivo na ovom iskazu,
upravo jer se radi o svjedoku saucesniku koji je zaklju€io sporazum o priznanju krivnje.

425.  Analizirajuci iskaz svjedoka Z-1, VijeCe jeste primjetilo da isti nastoji umanijiti
znacaj svog ucCeSca u napadu na Srebrenicu i ubijanju zarobljenika, pa tako ne
spominje prisustvo pred hangarom ,Kravica“ koje spominje optuzeni Franc Kos,
koristeCi svoje zakonsko pravo na zastitu od samoinkriminacije.

"9 M.S AP-661/04, ustavni Sud BiH, ,Odluka o prihvatijivosti i meritumu®, 22.04.2005.godine, para. 37;
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426. Iz istih razloga izbjegava potvrditi navode odbrane da je za vrijeme strijeljanja
optuzenom Zoranu Goronji govorio da mora ‘raditi brze i okrvaviti ruke®, i da je
zarobljenicima u Domu Kulture u Pilici naplac¢ivao vodu, o€igledno nastojeci prilikom
svjedolenja svoju ulogu na ekonomiji Branjevo u svakom smislu devalvirati, te
istovremeno se ne inkriminirati za dogadaje za koje nije ni optuzen.

427.  Shodno svemu navedenom, VijeCe je prihvatilo dijelove iskaza svjedoka Z-1,
koji su saglasni sa drugim provedenim dokazima, prvenstveno sa iskazima optuzenog
Franc Kosa, preZivjelih svjedoka Z-2 i Z-3, te svjedoka Todorovi¢ Dragana. Takoder, u
dijelu kada svjedok Z-1 na glavnhom pretresu mijenja iskaz iz istrage istim dodatno
inkriminiSe optuzene. Te dijelove iskaza sud nije prihvatio jer nisu potvrdeni drugim
provedenim dokazima, a vijece je steklo utisak da se svjedok nije prisjetio novih
detalja, ve¢ da se radi o svjesnom stavljanju optuzenih u teZi poloZaj, posebno ako se
ima u vidu i da je optuzeni Franc Kos u svom svjedotkom iskazu za svjedoka Z-1
opisao odredenu koli€inu kriminalnih aktivnisti, koja nije navedena u &injenicnom opisu
zakljuCenog sporazuma o priznanju krivnje. Takode tokom svjedoCenja se pojavila i
odredena odbojnost izmedu svjedoka i optuzenih.

3. Iskaz prezivjelih svijedoka Z-2 i Z-3 o ubijanjima na Branjevu

428. Strijeljanje na Branjevu prezivjela su samo dva svjedoka, i to svjedok z-2'%® koiji
je saslusan na glavnom pretresu i zasti¢eni svjedok Z-3"' Ciji iskaz je temeljem Zakona
0 ustupanju predmeta uvrsten u dokazni materijal.

(a) Iskaz zasticenog svjedoka Z-2

429.  Nacin ubijanja zarobljenika po dovodenju na ekonomiju Branjevo, detaljno je
opisao zasticeni svjedok Z-2, koji je u PotoCarima odvojen zajedno sa drugim

muskarcima i privremeno zatoen u osnovnoj Skoli ,\Vuk Karadzi¢” u Bratuncu, odakle
je 14. jula autobusom transportovan u skolu ,Kula“ u Pilici.

430. Tako ovaj svjedok opisuje da su u Skoli ,Kuli“ u Pilici boravili dva dana, a 16.
jula su autobusima transportovani na ekonomiju Branjevo. Prije ukrcavanja u autobuse,
vojnici su im podijelili neko platno, kojim su jedni drugima morali vezati ruke. Naredba
je bila da se sagne glava i da se gleda u pod, tako je bilo sve vrijeme voZnje do
Branjeva.

431.  Sjeta se da je te prilike u pratnji njegovog autobusa bio jedan ili dvojica vojnika,
i ve€ nakon 2 ili 2.5km udaljenosti od skole, Cuo je zvuk pucanja koji je dopirao sa brda,
prema kojem su se kretali. Njegov autobus je stigao na to brdo i okruZili su ga vojici
bosanski Srbi koji su psovali i galamili “Govore izlazite! Psuju Alju | Harisa..i onda vidi§
smrt...do tada nisi znao, a tada vidi$§ i o¢ima da nema vise Zivota... gotovo.”

120 7astiGeni svjedok Z-2 je svjedogio na glavnom pretresu od 24.05.2011. godine.

121 T _71 transkript svjedodenja svjedoka Z-3 od 14.04.2000. godine.
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432. Polovini ljudi iz autobusa u kojem se nalazio i preZivjeli zasti¢eni svjedok je
naredeno da izadu iz autobusa, i dok je on ostao u autobusu, posmatrao je kako ih
vojnici odvode niz stazu prema polju na kojem su se veé nalazili le$evi. Cuo je dva
rafala i gledao svakog zarobljenika kako pada na zemlju. Svjedoku Z-2 je potom
naredeno da izade iz autobusa sa ostatkom zarobljenika. Pratili su ga pripadnici
Odreda. Jedan je traZio novac i kako svjedok nije imao novaca, nogom ga je udario u
stomak. Taj isti koji ga je udario je pitao ,hoce /i se neko prekrstiti da ga ostavimo?*®

‘Tada sam pomislio, ja ne¢u da se javim, ja imam svoju vjeru, ja hoéu da
ostanem u mojoj vjeri, pa ako je poginut’' nek me nema, ako me nema nek' nema,
moja je vjera moja i poStujem svoju vjeru, ako ne postuje$ svoje, ne postujes ni
tudu. | ja nisam, pa ako je poginuti neka je. | dvojica se javiSe... al nema od toga
nista, nista nema, to je samo matletiranje®.

433.  Optuzeni Franc Kos je tokom svjedoCenja takoder opisao da je Z1 udarao
jednog Govjeka i taZio pare, te mu je govorio da ¢e ga prekstiti.

434.  Optuzeni Vlastimir Golijan je u svojoj izjavi o injenicama priznao da su se
njegove aktivnosti sastojale u sprovodenju Bosnjaka od autobusa do livade gdje su
strijeljani. Erdemovi¢ je takoder izjavio da su zarobljenike do livade sprovodili Vlastimir
Golijan i Brano Gojkovi¢, dok svjedok Z-1 tvrdi da je to povremeno ¢inio i optuzeni
Franc Kos.

435. Dok je voden prema livadi, Z-2 je vidio leSeve. Zarobljenici su morali proci
izmedu tih grupa leSeva, a onda su im vojnici VRS-a rekli da se isprave i okrenu
ledima. JoS uvijek su bili svezanih ruku. Nakon toga se Culo naredenje ,Pali!* i onda bi
u njih ispalili 1-2 rafala.

436. Prezivjeli Z-2 nije pogoden, ali je pao na zemlju, a druga osoba je pala na
njega. Dok su tu lezali, Cuo je kako vojnik pita ima li neko da je joS Ziv. Dvojica su se
javila i taj vojnik je ispalio po jedan metak iz pistolja, u te BoSnjake koji su se javili.

437.  Za vrijeme doKk je lezao ispod tijela ubijenih, svjedok Z-2 je primjetio da je doslo
jos nekoliko autobusa i priblizno sedam ili osam kolona je pogubljeno na isti nacin blizu
mjesta gdje se on nalazio. Kada su stali sa pogubljenima, patrola od pet vojnika je
prosetala izmedu tijela i ubijala sve prezivjele.

438.  Optuzeni Framc Kos u svom svjedoCenju, potvrduje da je i sam uéestvovao u
Lovjeravanju® ranjenih, smatrajuci da je to bio ,humani gest” jer je time ,uskratio muke
rarjenima“ odnosno ,pomogao im da se ne pate®. OptuZeni tvrdi da su ,ovjeravanja“
vrsili i optuzeni Stanko Koji¢ te zasticeni svjedok Z-1.

439. Odbrana optuzenog Franc Kosa je prilikom unakrsnog ispitivanja zasticenog
svjedoka Z-2 izjavila da ovaj svjedok autenti¢no opisuje dogadaje na Branjevu, iznoseci
taCne detalje o nacCinu pogubljenja.

440. Nakon $to je ostatak dana leZzao na livadi, Z-2 je pobjegao nekoliko sati prije
mraka tako $to je pretrao preko mrtvih tijela u grmlje na kraju livade sa jo3 nekoliko80
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prezivielih'®. Kad je pogledao oko sebe, svjedok je procijenio da se tu nalazilo oko
1,000 do 1,500 le$eva koji su leZali na tom polju .

(b) Iskaz sviedoka Z-3

441.  Drugi preZivjeli, sviedok Z-3™ je zarobljen u blizini Nove Kasabe, gdje je
zadrZan sa ostalim zarobljenim na fudbalskom stadionu, i naknadno transportovan na
privremena mjesta zatoCenja u Bratuncu, odakle su 14. jula autobusima transportovani
u Skolu ,Kula“ u Pilici.

442. U 3koli ,Kula® zarobljenici su boravili dva dana, da bi 16. jula u jutarnjim satima
poCeo transport autobusima do ekonomije Branjevo.

443. Po dolasku na ekonomiju, svjedok je primjetio ubijene ljude koji su leZali po
livadi. Autobusi su se zaustavili i vojnici su poceli da izvode zarobljenike koji su bili
vezani. Formirali bi kolonu od nekih 10 ljudi, i onda bi ih vodili u pravcu livade gdje su
veC bila mrtva tijela. Iskaz svjedoka je u ovom dijelu saglasan sa svjedolenjem
optuzenog Franc Kosa i svjedoka Z-1 koji potvrduju da su od drugog ili treCeg utobusa
zarobljenike poceli voditi u grupama od po 10 ljudi.

444. Po dovodenju lica na odredenu lokaciju, bilo bi im naredeno da se okrenu
ledima prema pripadnicima jedinice, i onda bi zapucali “Kada su otvorili vatru, bacio
sam se na zemiju. Ruke su mi jo§ bile svezane iza leda i pac sam na stomak, licem
prema do.je, a jedan ¢ovjek mi je pao na glavu. Mislim da je on odmah ub.jen, i osjetio
sam kako me zasipa vrela krv.”'®°

445. Dok je lezao, Cuo je i glas koji je rekao da se ne treba ljudima pucati u glavu jer
se mozak rasipa, nego u leda, pa je tako i svjedok pogoden sa jednim metkom u leda,
ali je metak pro3ao ispod lijevog pazuha, tako da ga je samo okrznuo. Cuo je kako
pripadnici Odreda pitaju da li ima preZivjelih, pa pucaju u onoga ko se javi. Jedan
Covjek ih je molio da ga ubiju, ali oni su odgovorili: “Pusti ga da se muci. Kasnje cemo
ga ubiti.” Uslijedili su pojedinacni hici dok su ubijali ostale preZivjele.

446.  Svjedok Z-3 je jedno vrijeme lezao medu tijelima, pretvarajuci se da je mrtav.
Kasnije u toku dana, vozilo je dovezlo jos tijela na to mjestom. Tu je proveo noc¢ 16.
jula i pobjegao i sakrio se ispod mosta u blizini stratista slijedeci dan. Sa tog mjesta,
mogao je Cuti rad masina i vozila koja su dolazila i odlazila sa stratista. To je trajalo

vedinu dana 17. jula'®’.

22 Svjedok Z-2.

'23 Svjedok Z-2, iskaz na glavnom pretresu

'24 T .71 transkript svjedogenja svjedoka Z-3 u predmetu Krsti¢ od 14.04.2000. godine.

:zz T -71 Transkript svjedo&enja svjedoka Z-3 u predmetu Krsti¢ od 14.04.2000. godine.
T-71

"7 Ibid

g1
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4. lzjava o injenicama optuzenoq Vlastimira Golijana

447. U izjavi o Cinjenicama, koju je optuZeni Viastimir Golijan dao svom braniocu
04.04.2011. godine, a koja je uvrStena kao dokaz odbrane u ovom postupku, optuzeni
istice da je 01.05.1992. godine, dakle sa nepunih 18 godina, mobilisan u SJB Han
Pijesak; da je krajem 1994. godine pre$ao u 10. Diverzantski odred i da ostaje u VRS
do 30.04.1996. godine.

448.  Potvrdio je i ono §to mu se optuznicom stavlja na teret, konkretno da je prvi put
uSao u Srebrenicu u prvoj polovini 1995. godine kroz rudnik, a drugi put 11. jula,
zajedno sa drugim pripadnicima Odreda te da je 16. jula 1995. godine, u€estvovao u
ubistvu muslimanskih zarobljenika iz Skole ,Kula“. U tom dijelu, optuzeni potkrepljuje
svjedoCenje optuZzemog Franc Kosa, tvrdeci da je naredba za strijeljanje zarobljenika
saopstena tek po dolasku na ekonomiju Branjevo, gdje su se pripadnici Odreda dovezli
kombijem, prateci crveni Opel kadet od kasarne ,Standard“ u Zvorniku.

449. U svojoj izjavi, optuzeni priznaje da je na ekonomiji Branjevo ubijao dovedene
muslimane iz automatske puske, sveukupno njih 25 do 50. Vecina njegovih aktivnosti
se, kako tvrdi sastojala u dovodenju zarobljenika iz autobusa do mjesta pogubljenja,
Sto se podudara sa iskazima drugih svjedoka koji tvrde da su zarobljenike uglavnom
dovodli optuzeni Golijan i Brane Gojkovic.

450. Vijeée primjecuje da je navedena lIzjava koncipirana na nadin da uopsteno
opisuje djelovanje pripadnika 10. Diverzantskog odreda na podetku napada na
Srebrenicu, dok za ubijanja na Branjevu optuZeni daje nerealan broj lica koje je on
pogubio, devalvirajuci skoro potpuno znacaj svoje uloge. Medutim, Vijece je imalo na
umu broj pripadnika Odreda, kojih je bilo relativno malo u odnosu na veliki broj ubijenih,
pa ne moze prihvatiti da je optuzeni uCestvovao u ubijanju samo 50 zarobljenika,
odnosno da je uloga bilo kojeg pripadnika jedinice na Branjevu bila beznacCajna, jer je
intenzivinim pogubljenjem, u kojem su svi uCestvovali od 10:00 do 16:00 sata ubijeno
oko 800 ljudi.

451. U pogledu stanja svijesti ovog optuzenog, Vijece nije moglo prihvatiti da je
postupao u skladu sa naredenjima pod prijetnjom smréu, a sto Ce biti detaljnije
obrazlozeno u daljem dijelu presude. Osim toga, svi provedeni dokazi ukazuju da su svi
optuzeni u pocinjenju djela postupali sistematski, organizovano, i voljno, pri emu je
jedino svjedok Drazen ErdemoviC u jednom trenutku izrazio otvoreno neslaganje sa
ubijanjem zarobljenika, nakon Cega ga je upravo optuzeni Franc Kos opomenuo da
nastavi sa ubijanjem.

452. lako izraZava otvoreno Zaljenje za svime $to je u€inio, Vije¢e ne moZe da
zanemari teZinu pocinjenog zloCina i masovnost Zrtava, pa bi iskreno kajanje
optuzenog u takvim slu€ajevima moralo biti praceno potpuno istinitim i preciznim
iznoSenjem dogadaja za koje se osjeca krivim, $to ovde nije slucaj.

453.  OptuZeni naprotiv stalno pokuSava da sebe zastiti, opravdavajuéi ubijanja
strahom za sopstveni Zivot, iako VijeCe ponovo naglasava, niko od saslusanih svjedoka
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ne potvrduje da je i optuZeni Vlastimir Golijan izrazio protivljenje prilikom vrienja
ubistava. Naprotiv, potrudio se da nema svjedoka ubistava, kako je to u svom
svjedoCenju objasnio optuzeni Franc Kos. Na isti nacin sebe je nastojao zastititi i
optuzeni Stanko Koji¢, koji tvrdi da je pucao iznad glava zarobljenika, te optuZeni
Franc Kos koji umanjuje broj ubijenih, a ,ovjeravanje® prezivjelih naziva ,milosrdnim
¢inom”.

454.  Vijece ne spori pravo optuZenih na zastitu od samoinkriminacije, ali naglasava
da netacno iznoSenje dogadaja i izmjena iskaza u cilju devijacije istine, ne moZe biti
relevantno u konacnoj ocjeni dokaza.

5. Svjedocenje Cvjetinovi¢ Petra

455. Na okolnosti ubijanja na ekonomiji Branjevo, odbrana je pozvala i svjedoka
Cvjetinovié Petra’®, koji je navodno neposredno posmatrao egzekuciju.

456.  Opisujuci svoje ucedce u dogadajima 15. i 16. jula, ovaj svjedok na glavhom
pretresu tvrdi da ga je tih dana u Bijeljini kontaktirao pukovnik Petar Salapura, trazedi
od svjedoka da dode u privatnu kuéu izvjesnog Save Jovanovi¢a, €iji podrum je koristila
sluzba vojne bezbjednosti. Po dolasku u kuéu, svjedok je zatekao Salapuru, Misu
Pelemi$a i Zorana Manojlovica. Petar Salapura se potom obratio svjedoku, govoredi
mu da je idealan za jedan posao u korist Republike srpske, nakon ¢ega je pojasnio da
sa PelemiSem treba otiCi na ekonomiju Branjevo, gdje ¢e biti i pripadnici 10.
Diverzantskog odreda i da treba pomoci oko neCega. U to vrjieme svjedok tvrdi da nije
znao da ¢e doci do ubijanja zarobljenika.

457.  Svjedok svojim vozilom marke ,Lada“i MiSom PelemiSem otiSao na ekonomiju
Branjevo, gdje su stigli prije pripadnika Odreda. Nakon toga doSli su pripadnici
odreda,koji su na livadi postavili mitraljez M-84, a zarobljenike do mjesta strijeljanja
dovodili su Z-1, Zigi¢ Zijad, Velimir Popovi¢ i Aleksandar Cvetkovié. Nakon toga,
zarobljenici su pogubljeni iz mitraljeza a sve je snimljeno kamerom.

458.  Vijec€e je prilikom ocjene iskaza ovog svjedoka, uocCilo da se isti Cinjeni¢no ne
poklapa sa drugim provedenim dokazima niti u jednom dijelu, a narocito ne u pogledu
lica koja su kriti€ne prilike bila prisutna na ekonomiji Branjevo, jer tokom postupka niti
jedan drugi provedeni dokaz ne potkrepljuje tvrdnje svjedoka da su u strijeljanjima
uestvovali Zijad Zigic i Velimir Popovi¢, koji su takoder bili pripadnici 10.
Diverzantskog odreda, niti je potkrepljena njegova tvrdnja da je strijeljanjima na
Branjevu prisustvovao komandant Odreda, MiSo Pelemis. Osim toga, optuZeni Franc
Kos, Stanko Koiji¢ i Vlastimir Golijan, koji u svojim svjedo&enjima ne spore prisustvo na
ekonomiji Branjevo, kategori¢ki odbijaju da je svjedok Cvjetinovi¢ Petar bio prisutan, a
prilikom suogenja navedenog svijedoka sa svjedocima Zigi¢ Zijadom i zaticenim

1?8 Svjedok odbrane Cvjetinovi¢ Petar je svjedo&io na pretresu 29.11.2011. godine. Zapisnik o njegovoj izjavi
datoj advokatu Duganu Tomiéu uvrsten je kao dokaz odbrane prvooptuzenog OI-12.
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svjedokom Z-1 koji je sam ufestvovao u pogublienjima na Branjevu, svjedok
Cvjetinovi¢ ovom Vijecu nije djelovao uvjerljivo.

459.  Takoder, tokom postupka nije izveden niti jedan dokaz koji bi potvrdio navode
ovog svjedoka, o snimanju cijelog dogadaja pogubljenja video kamerom sakrivenom u
vekni hljeba, pa je i ta konstrukcija odbrane prvooptuzenog potpuno neutemeljena.

460. Vije¢e je u konacnoj ocjeni iskaza, imalo u vidu da je svjedok pravosnazno
osuden za krivicno djelo prevare, Sto uveliko ukazuje na njegov kredibilitet, na koju
okolnost su saslusani i neki svjedoci koji ga poznaju, kao to je svjedok Brezo Srdan,
koji o svjedoku ima jako lo$e misljenje, jer se ,/aZzno predstavijao kao predsjednik viade
i drzave®, §to je potvrdio sam svjedok Cvjetinovi¢ prilikom suolenja sa svjedokom
Zijadom Zigicem.

461. Nadalje, Vije¢e primjecuje da svjedok Cvjetinovi¢ u svom iskazu ne precizira
jasno svojstvo koje je u to vrijeme imao, te odnos prema organima vojne bezbjednosti
VRS, pa samim tim ne moZe ni objasniti razloge prisustva na ekonomiji Branjevo u
vrijeme pogubljenja zarobljenika, pa imajuci u vidu sve navedene manjkavosti, VijeCe
njegov iskaz nije moglo cijeniti ni kao potkrepljujuci.

1. Masovna poqubljenja na drugim lokacijama

462.  Nakon 3to su zavr8ili sa strijeljanjem na Branjevu, optuZeni su otisli u “Ljubinu
kafanu” koja se nalazi preko puta Doma kulture, gdje im je LjubiSa Beara Cestitao na
obavljenom poslu i rekao da ¢e im ,drZava biti zahvalna“’*. Kada je Erdemovié stigao
do kafica preko puta Doma vidio je nekoliko leeva'. Takode je &uo pucanje i
eksplozije iz pravca Doma."”' Nedugo nakon toga, vojnik iz Bratunca je u$ao i rekao
potpukovniku da je sve zavr$eno'*.

463. Tokom postupka izvedeni su brojni dokazi Koji govore o pogubljenjima u Domu
kulture. Tako svjedok Milovan Boki¢ u svom iskazu potvrduje da je on, kao policajac
bratunatke brigade pratio autobuse srebrenickih zarobljenika do Doma dana 15. jula
1995. godine. On je vidio vojnike i civilnu policiju ispred zgrade. Svjedok Juros
Jurosevi¢ je takoder svjedoCio da su 3-4 autobusa sa zarobljenicima otiSla u Dom.
Savo Stevi¢, Radivoje Laki¢, Jakov Stevanovi¢, Zoran Gaji¢, Zoran Boji¢, Jevto
Bogdanovi¢ su takoder potvrdili da su se zarobljenici nalazili u Domu Kulture i da su
ubijeni u popodnevnim satima, pa su neki od navedenih svjedoka, kao §to su Juro$
Jurodevic i Jevto Bogdanovi¢, 16. jula utovarali tijela ubijenih u Domu. Ta strijeljanja
niko nije prezivio, a medu ubijenima je bila i jedna djevojka, koja je zarobljena zajedno
sa svojim bratom.

'2% Kos Franc, 11.11.2011.

30 T_70 Drazen Erdemovi¢; Kos Franc
¥ 770 i Kos Franc

32 Ibid
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464.  IstraZitelji ameriCke MornariCke sluzbe za krivicne istrage i MKSJ su 1996.
godine, vrsili istrage u Domu kulture Pilica, pri ¢emu su pronasli dokaze, koji su
potkrijepili detaljne iskaze svjedoka u vezi pogublienja koja su se tu dogodila,
uklju€ujuci: tragove brojnih udaraca metaka; ostaci eksploziva; ispaljeni meci i Cahure;
kao i uzorci ljudske krvi, kose, kostiju i tkiva prigvrééeni uz zidove i podove'?.

6. Materijalni dokazi o poqubljenjima ne ekonomiji Branjevo

465. Postoje takode i brojni potkrijepljujuci materijalni dokazi o pogubljenjima na
Ekonomiji Branjevo, ukljudujuci: Unos u biljeZnicu dezurnog oficira Zvorni¢ke brigade
za dan 15. jula, 1995. godine, je zabiljezio zahtjev 1. bataljona ZvorniCke brigade za
“50 litara nafte — 20 litara benzina - za prevoz snaga do Kule. 10 kutija municije kalibra

7.62mm.” Ovaj zahtjev je ponovljen 16. jula 1995. godine'*,

466.  Sifrirani unos od 16. jula 1995. godine u bilieZnicu deZurnog oficira Zvorniéke
brigade je glasio “U 11:15 sati. Javljeno sa Zlatara (Drinski korpus) da se mora izvrSiti
trijaz ranjenih i zarobljenika. (javljeno Beari)"*°. Zarobljenici u Orahovcu, Petkovcima i
Rocevicu su do tada vec bili pogubljeni.

467. Postoji unos u bilieZznicu deZurnog oficira Zvorni¢ke brigade i presretnuti
telefonski razgovor snimlien u toku poslijepodneva 16. jula 1995. godine, koji se
odnose na zahtjev potpukovnika Popovica za autobus sa punim rezervoarom goriva i
500 litara D2 radi odlaska u selo Pilica. Snimljeni razgovor je takode zabiljeZio da je
gorivo hitno potrebno i da ¢e bez toga Popovicev posao stati. '*°

468. Presretnuti razgovori pokazuju ulogu ZvorniCke brigade u koordinaciji
pogubljenja.

469. Pa tako dva presretnuta razgovora od 16.07. u 16.02 sata i u 16.15 sati
ukazuju na to da je Trbi¢ trebao kontaktirati potpukovnika Pandurevi¢a jer ga je general
Mladi¢ traZio hitho. Ovo se slaze sa unosom u BiljeZnicu dezurnog oficira, u kojem
stoji, “U 16.20 sati, sa Zlatara jav.jeno da se poSaje jedan stareSina iz komande do
komandanta i da napismeno poSaje izvjestaj o trenutncj situacji i dogovoru i
aranzmanu sa suprotnom stranom. Odmah posian Mjatoviéu.”™"

470. U 16.43 sati, Trbi¢ potvrduje Zlataru da je poslao Mijatovica na teren da

kontaktira Pandurevica. Upitan je da li je ,mcj Popovi¢” tamo, i traZzi da Popovic ili
Drago Nikoli¢ moraju oti¢i kod Pandurevica na teren. BiljeZznica Zvorni¢ke brigade

%% T_74 1zvjestaj Deana Manning; Kos je potvrdio da su se eksplozije &ule iz Doma

'** Dokaz T-63, Biljeznica dezurnog oficira Zvorni¢ke brigade

"% Dokaz T-63 Biljeznica deZurnog oficira Zvornitke brigade

"% Dokaz T-63 BiljeZnica Zvornitke brigade Dokaz T-55 presretnuti razgovor 16.07.1995 u 13.58 sati. “500
litara D2 za potpukovnka Popovica” “potpkovnik Popovi¢ e ovcje u Palmi, znas Ii? Popovic¢ je u Palmi.”
“500 litara D2 hitno traZi za njega ili e posao kcji odraduje stati....sad me zvao sa terena da vam ja to
prenesem tamo.” Zatim se prebacuje Golicu “Golicu, sad me Pop zvao da te nazovem. Da mu se hitno
posaje 500! D2, ili ¢e mu posao stati”. “Autobus napur.jen naftom da ide u selo Pilica. To je to...."ajde mofim
te.”
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takode sadrzi unos iz tog vremena, “javijeno sa Zlatara (Drinski korpus) da polpukovnik
Popovi¢ ode do Vinka PandureviCa na teren u 16:40 sati, javijeno preko 1. pb da
Popovi¢ javi deZurnom operativnom da bi ga Zlatar (Drinski kotpus) mogao poslati na
zadatak™3®,

471. Oko 05.30 sati u jutro 17. jula, komanda Drinskog korpusa (u Vlasenici) je
nazvala ZvorniCku brigadu da provjeri: “je /i sve tu zavr$eno, sva koordinirana akc.ja?”.
Pomocnik deZurnog oficira toga dana, Jovi€i¢ im odgovora da ¢e ih Trbi¢, dezurni oficir
nazvati sa izvjeStajem. Ovaj poziv je presretnut, a i spomenut je u BiljeZnici deZurnog
oficira Zvorni¢ke brigade™®. Koridor za prolaz bo#njacke kolone je otvoren kroz prvu
liniju u podrucju Baljkovice i dogovoren je prekid vatre u toku 16. jula, 1995. godine.

472.  Postoji presretnuti telefonski razgovor snimljen 17. jula u 06.15 u kojemu su
ucCestvovali TrbiC, general Krsti¢ i potpukovnik Pandurevic. U toku tog razgovora,
spominje se izvjestaj od juce i Krsti¢ pita: “Jeste li pobili Turke gore?” Trbi¢ odgovara,
“‘uglavnom jesmo”. Razgovor je takode pratio kretanje i napad na kolonu. Pandurevi¢
je potvrdio Krsti¢u, “Uglavnom, vjerovatno ¢emo ovo zavrsiti danas”'*°. Ovaj razgovor
se mogao odnositi samo na operaciju pogubljenja po prijekom postupku koja je bila u
toku u Pilici i na Ekonomiji Branjevo.

F. NAREDBA ZA UBIJANJE MUSKARACA NA EKONOMIJI BRANJEVO

473. Vijeée je na temelju provedenih dokaza zakljudilo da su pripadnici 10.
Diverzantskog odreda, naredbu za pogubljenje muskaraca dobili tek po dolasku na
ekonomiju Branjevo. Navedeno u svojim iskazima detaljno opisuju optuzeni Franc Kos i
DrazZen Erdemovi€.

474. U pogledu shvatanja zadatka ubijanja muskaraca na ekonomiji Branjevo,
optuzeni Franc Kos pojasnjava da su on i drugi pripadnici Odreda bili diverzanti, vezani
profesionalnim ugovorom, te se prilikom prijema zadatka niko nije usudio usprotiviti. O
odnosu prema nadredenima i statusu u jedinici imali su potpisan i profesionalni ugovor.

475. U unakrsnom ispitivanju pojashio da je naredbu za strijeljanje zarobljenika na
Branjevu dao Vujadin Popovi€, jasno rekavsi da sve zarobljenike treba pobiti.

476. Nacelnik obavjeStajne sluzbe u Glavnom Stabu, pukovnik Petar Salapura,
sasluSan je u svojtvu svjedoka, i isti izjavljuje da mu nije poznato ko je naredio
angaZovanje Odreda na zadacima ubijanja zarobljenika, jer to nisu tipi¢ni zadaci
jednog diverzantskog odreda. Navedeno se prema njegovom misljnenju moglo desiti

*" Dokaz T-63, Biljeznica deZurnog oficira Zvorni¢ke brigade
"% Dokaz T-63, BiljieZnica deZurnog oficira Zvornitke brigade. Pogledati i dokaz T-55 registrator sa
presretnutim razgovorima, presretnuti razgovor od 16.07.1995. u 21.15 sati Popovi¢ izjavio da je upravo bio
gore sa Sefom i pitao je li primljen njegov vanredni izvjestaj.

Dokaz T-55 registrator sa presretnutim razgovorima 17.07.1995. u 05.38 sati. Dokaz T-63, BiljeZnica
deZurnog oficira Zvorni¢ke brigade,
'*® Dokaz T-55 Registrator sa presretnutim razgovorima, 17.07.1995., 06.15 sati.
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jer je komandant Odreda bio na bolovanju i veliki broj vojnika je imao slobodne dane,
pa je u bazi u Dragasevcu ostala samo nekolicina.

477. Svjedok Salapura je bio kategoriCan da prema poziciji koju je obnasao u to
vrijeme nije imao nikakvu komandnu ulogu u tim zadacima, niti je o poduzimanju istih
bio informisan. Ta linijja komanovanja je iSla od nacelnika Staba drinskog korpusa i
eventualno do pukovnika Beare, po pitanju zarboljenika. Svjedok dalje tvrdi da je o
ubistvima na Branjevu saznao znantno kasnije od Pelemisa, koji mu je rekao da su se
Za ovaj zadatak javljali dobrovoljci.

478.  Medutim, prema iskazima drugih svjedoka, pukovnik Petar Salapura jeste imao
relevantnu ulogu u organizovanju i djelovanju 10. Diverzantskog odreda, pocevsi od
njihove mobilizacije, dodjeljivanja laznih identiteta™’, pa u konaé¢nici i osmisljavanja
zadataka.

479. Tako svjedok Todorovi¢ Dragan, pripadnik Odreda, potvrduje da je Petra
Salapuru vidao u dva ili tri navrata u bazi u Dragasevcu, te pojasnjava “on se brinuo da

imamo uniformi i to...inace smo MTS dobjali od Glavnog staba“, $to je potvrdio i
vjestak odbrane Slobodan Kosovac.

480. Vijeée zaklju€uje da se ovakvim neodredenim svjedoenjem svjedok Salapura
nastoji ekskulpirati za dogadaje u Srebrenici i na ekonomiji Branjevo, pa njegov iskaz
ne nalazi relevantnim niti istinitim, jer nije saglasan ni konzistentan sa iskazima drugih
svjedoka i optuzenih Franc Kosa i Koji¢ Stanka, koji ga u svom svjedolenju ipak
identificiraju kao znagajnog oficira Glavnog $taba, koji nasuprot viastitim tvrdnjama ipak
jeste imao relevantnu ulogu u Vojsci RS-a. Tako je zastiéeni svjedok odbrane O-1'%
upravo od njega li¢no trazio da ga razrijeSi sa pozicije u Odredu, $to je i uginjeno u
februaru 1996. godine, $to samo dodatno pokazuje da je svjedok Salapura ocigledno
bio uticajan i nakon rata.

481.  Svjedok Zoran Manojlovi¢ takoder tvrdi da je samo neko iz Glavnog Staba
mogao izdati naredbu za strijeljanje ljudi na Branjevu, a on li¢no je na jednom sastanku
u obavjeStajnom podcentru, upravo od Salapure ili KneZeviéa saznao da su se
strijeljanja desila i da je u njima ucestvovao 10. Diverzantski odred. Dalje opisuje kako
je upravo Petar Salapura naredio da se pripadnicima Odreda koji su uéestvovali
doverzantskim akcijama, zbog Cega su bili na potjernicama AlD-a izdaju lazna
dokumenta. VijeCe nalazi da se u konkretnom sluc€aju radi o licima koja su ucestvovala
u nekim nezakonitim radnjama, obzirom da diverzantske akcije nisu kaznjive same po
sebi, navedeno samo dodatno ide u prilog zakljucku Vije¢a o nastojanjima ¢lanova GS
VRS da prikriju sve tragove pocinjenih zlo¢ina ai i njihove pocinioce, o ¢emu ce dalje

41 Materijalni dokaz odbrane Ol- 21 Informacija o potrebi dodjeljivanja laznih identiteta pripadnicima 10.
Diverzantskog odreda koju je sacinio Petar Salapura.
142 7astiéeni svjedok odbrane O-1 je svjedotio na pretresu od 06.12.2011. godine.
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biti rije€i u dijelu presude koji se bavi masovnim ukopavanjem leSeva i njihovom
dislokacijom u sekundarne masovne grobnice.'*?

482. To je potvrdio i svjedok Velimir Popovi¢ koji je povrdio da su naredbe za
odlazak u akcije primali isklju€ivo od komandanta MiSe PelemiSa, a njemu su ih
neposredno izdavali pripadnici obavjestajne sluzbe GS VRS, koji su osmisljavali akcije,
ali nisu neposredno kontaktirali pripadnike jedinice. Svjedok Zijad Zigi¢'** je bio
precizinij u tom pravcu izjavivsi ,naredbe smo dobijali od Zorana, a kada je Pelemis
postao komandant onda od njega. Njemu su naredivali Popovi¢, Salapura, Beara,
Tolimir i Pe¢anac.”

483. Navedeno je potvrdio i prvobitno komandant Odreda, svjedok Mico Milanovic
koji je jasno rekao ,zadatake su davali judi iz obavjestejnog centra, oni su poznavali
cijeve.” Prema tvrdnjama svjedoka Zorana Manojlovi¢a, upravo neko od ¢elnih ljudi GS
VRS ga je nakon 7-10 dana upoznao sa strijeljanjem zarobljenika na Branjevu.

484. Imajuc¢i u vidu da svjedok Petar Salapura nije optuZen za dogadaje na
Branjevu, VijeCe se nije detaljnije upustalo u njegovu odgovornost po bilo kojem
osnovu, ali navedene Cinjenice jeste imalo u vidu prilikom kona¢ne ocjene njegovog
iskaza.

1. Dali su optuzeni mogli odbiti naredbu za ubijanje zarobljenika

485.  Odbrana je nastojala tokom postupka potvrditi tezu da su optuZeni na Branjevu
bili primoran pucati u zarobljenike, jer je odbijanje naredenja bilo kaznjivo smréu, sto su
tokom postupka naglasavali svjedoci odbrane buki¢ Dalibor i Brezo Srdan, nekadadnji
pripadnici Odreda. Medutim, sam optuZeni Franc Kos u svom svjedoCenju tvrdi ,da
sam odbio naredbu, moZda se nista ne bi dogodilo”, dakle ni sam nije siguran u tezu
odbrane da je kazna za neizvr§avanje naredenja bila smrt.

486. Dalje pojasnjava da je svaki vojnik bio vezan profesionalnim ugovorom u kojem
je stajalo da ne smije Ziv pasti u ruke neprijatelju, a saborac je imao pravo da likvidira
saborca, ukoliko se tokom akcije ,uspaniCi ili ugrozi druge”, kako to tvrde pripadnici
odreda svjedok Zigi¢ Zijad i Brezo Srdan, a na navedenu okolnost svjedo&ila je i Sara
Manojlovié™, koja je u vanbragnoj zajedinici sa optuzenim Franc Kosom i koja tvrdi da
je optuzeni jedne prilike u povratku sa akcije u ruksaku koji je nosio na ledima
pronasao puscano zrno, pa je zakljuCio da je neko od saboraca zasigurno imao
zadatak da ga likvidira u toku te akcije. On sam je navodno jedne prilike takoder dobio
naredbu da likvidira tri saborca u akciji, ali je taj zadatak odloZen.

487.  Medutim, provedeni dokazi, te razli€ite situacije koje su svjedoci opisivali u
svom svjedocenju, ne ukazuju da je takva naredba zaista postojala, pa tako sumnju u

'+ Utvrdene &injenice pod r.br.15. i 16. iz rje$enja Vijeda od 12.01.2011. godine.

'* Svjedok odbrane Zigi¢ Zijad je svjedogio na pretresu od 14.10.2011. godine. Zapisnik o izjavi koju je dao
kod advokata Milana Romani¢a uvriten je kao dokaz odbrane OlI-1.

'* Svjedokinja odbrane Sara Manojlovi¢ je svjedogila na pretresu od 20.09.2011. godine.
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navedeno izraZzava i svjedok Mico Milovanic, prvobitni komandant grupe koja je kasnije
prerasla u jedinicu 10. Diverzantski odred. On tvrdi ,ja nisam mogao da vjerujem da je
Kos dobio zadatak da likvidira kolegu, ja dok sam bio nje bilo razloga za to. To se
pojavilo kao pri¢a, moZda je izmi$ jeno, ja ne znam ko je bio u igti od tih oficira, ko je to
naredivao.”

488. Prije odlaska na Branjevo u bazi je bio i svjedok Velimir Popovi¢ kojem je
poznato da su tog dana dosli neki oficiri u Golfu, a kasnije su mu prenjeli da je u bazu
dolazio i Pecanac. Vidio je i odlazak nekolicine pripadnika Odreda u kombiju. | ovaj
svjedok izjavljuje da u to vrijeme nije bio prisutan, inace ne bi mogao odbtii naredenje
da ide sa njima, jer po ugovoru kojim su bili vezani, naredenje se nije smjelo odbiti, a to
su potvrdili i svjedoci odbrane Buki¢ Dalibor i Brezo Srdan.

489.  Medutim, svjedok Popovi¢ dalje navodi ,Odbiti narederije u jedinici ne znaci da
¢e vas neko ubiti, ali vam je sljedeca akcja teZa, u smisiu da mogu vas ubiti i slicno.”
Na isti nacin to opisuje i svjedok Brezo Srdan koji kaze ,za odbijarje narederja kazna
je bila smrt. MoZda ne odmah...na licu mjesta...Cekala bi se prva povojna prilika.” U
prilog navedenom ide i tvrdnja svjedoka Jugoslava Petrusica koji tvrdi da mu je jedne
prilike, u neformalnom razgovoru nakon rata, komandant Odreda MiSo Pelemi$ rekao

LSvaki ¢ovjek kcji me ne posiusa, on nestaje.”

490. lako mnogi saslusani svjedoci tvrde kako je bespogovorno izvrsavanje naredbe
bila obaveza za pripadnike 10. Diverzantskog odreda, jasno naznaCena u njihovim
profesionalnim ugovorima koje su potpisali sa GS VRS, Vije¢e nije moglo naéi uporiste
u provedenim dokazima za tvrdnje odbrane, da se odbijanje naredenja kaznjavalo
smrcu. Takve navode nije potvrdio ¢ak ni vjesStak odbrane, Slobodan Kosovac koji je u
tom pravecu izjavio ,Ja nisam naiSao na bilo kakva pravila za diverzantske jedinice,
postcjala su samo pravila oruZanih snaga JNA, ali i daje mislim da diverzanti ne bi
trebali imati neka veca prava nego pripadnici OruZanih snaga. Prvo pravilo oruZanih
snaga je da nepostuparije i neizvr§avarje narederja za sobom poviaci sigurno neke
posjedice, ali ne mora se izvrditi narederije kcje pretpostavija pocirjerje krivicnog
ojela. Ukoliko dob.jete takvo narederije trebate obav.jestiti pretpostavijenog staljesinu.

491.  Vjestak odbrane u tom pravcu dalje naglasava ,Ja nisam nigaje vidio da se
moZe neko ubiti za neizvrSavar je zadatka, jer niko nije iznad Zakona“,

492. Na jasan upit predsjednika vijecCa, gdje se nalazio dokument koji je propisivao
obaveze pripadnika Odreda i u kojem je bilo naznateno da je odbijanje naredenja
kaznjivo smréu, svjedok odbrane Brezo Srdan je odgovorio ,To su bili razgovori medu
pripadnicima Odreda, znalo se ako se odbije zadatak kako se zavr$ava, i prje svakog
polaska je rec¢eno Sta ¢e biti ako se uspani¢imo.” Svjedok medutim nije mogao potvrditi
da je bilo ko od komandanata to bilo kada neposredno saopstio pripadnicima Odreda,
ponovivsi da je to samo bila priCa koja je kruzila u jedinici. VjeStak Kosovac takoder
nije nikada Cuo za postojanje takvog pravila, ali jeste za pravilo koje predvida da svaki
vojnik ima obavezu poduzeti sve $to je u njegovoj moci da spasi Zivote svojih kolega iz
jedinice.
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493.  Probitni komandant jedinice, Miéo Milanovi¢'*® kategorigki tvrdi:

“U momentu dok sam ja bio tamo, imali smo vrhunsku saradnju. Ja nikada ne bih
dozvolio ono 3to se desilo, ja bih vodio racuna da ne naredim nesto takvo. Meni
su mogli odbiti naredenje.”

494.  Svjedok Zoran Manojlovi¢ se sjeca da je Mico Milanovi¢ upravo i napustio
Odred jer je bilo nekih neslaganja sa dijelom rukovodstva, $to odgovara njegovim
tvrdnjama kako nikada ne bi izdao nezakonito naredenje.

495. VijeCe je dalo navedenu analizu nakon opisivanja uceS¢a optuzenih u
pogublienjima na Branjevu, jer je odbrana tokom cijelog postupka naglasavala
navedenu cinjenicu, oduzimajuci time karakter dobrovoljnosti u ucCestvovanju u
ubijanjima na Branjevu, te umanjujucCi stanje svijesti i volje optuzenih u vrijeme
pocinjenja kriviCnog djela.

496. Tokom postupka nisu izvedeni bilo kakvi dokazi koji bi ukazivali da su u vrijeme
pocinjenja ubistava na ekonomiji Branjevo, optuZeni bili pod dejstvom alkohola ili bilo
kakvih drugih sredstava, te Vijece zakljuCuje da su u pocinjenju djela ucCestvovali
potpuno svjesno i voljno, pa tako i sam optuzeni Franc Kos tvrdi da je pucanje u
preziviele shvacao kao “dobrocini akt, kako se ne bi mucili”, iako je shodno naprijed
datom opisu profesionalnog pripadnika vojske morao znati da je ubijanje zarobljenika
nezakonito i da u takvim situacijama, prema vojnim pravilima, moze odbiti dato
naredenje.

497.  Navedeni zakljuCak Vijeca potkrpeljen je i tvrdnjom vjeStaka odbrane Kosovac
Slobodana koji tvrdi ,Svaki pripadnik vcjske, prva tacka obuke, prje nego ode na prvo
gadarije, upozngje se sa osnovnim elementima medunarodnog prava.”

498. Isti vjeStak stoga ne dozvoljava mogucénost da su u vrijeme pogubljenja na
Branjevu pripadnici Odreda bili u zabludi u pogledu dopustenosti ubijanja dovedenih
zarobljenika, navodeci u tom pravcu ,Ako neprjatejska vcjna sila nema oruije i ne
pruZa otpor, a neko naredi uniSterje takve neprjatejske vcjne sile, onda je to
nezakontio narederje.”

499. Vjestak u unakrsnom ispitivanju ponavlja ,Po meni, postuparje prema
zarobijenicima u ovom slucaju je krivicno cjelo i nema sumrje da je postuparje prema
ratnim zarobijenicima moralo biti humano.”

500. Osim toga, masovna egzekucija oko 800 ljudi na Branjevu svakoj razumnoj
osobi izgledala bi kao nezakonita radnja, pa su optuzeni, kao psihicki uracCunljive
osobe u vrijeme pocinjenja djela, apsolutno mogli shvatiti zna€aj onoga 3to je ucinjeno.

'** Svjedok odbrane Miéo Milanovié svjedogio na pretresu od 18.10.2011. godine. Zapisnik o izjavi koju je
dao advokatu DuSanu Tomicu uvrsten je u dokaze kao OI-2.
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U prilog tome ide i Cinjenica da se optuzeni Stanko Koji¢ ak hvalio kako je sam ubio
izmedu 200 i 300 osoba na Branjevu.

501.  Svjedok Jugoslav Petrusi¢ za njega kaze ,Stanko i drugi su mi pricali da su na
Brarjevu kad je bilo potrebno pucali u rarjene. Tako je Stanko pricao da je imao pisto,j
TT 762 pa je svakog rarjenog vise puta rarjavao, mucio, pucao mu u laktove i ko jena,
to je radio iz nekih rijegovih razloga. Svi ostali su mi to isto govorili, a Stanko mi je sam
pokazivao kako je pucao iz tetejca.” Isti svijedok smatra da su pripadnici Odreda na
Branjevu mogli odbiti naredenje.

502. Ubijanje zarobljenika na Branjevu nije bio jednokratan €in, vec je isto vrSeno u
relativno duzZzem vremenskom periodu, i to najmanje pet sati. Za vrijeme strijeljanja
zarobljenika na Branjevu optuzZeni su osim direktnog ucCestvovanja u egzekuciji,
preduzimali i viSe drugih radnji iz kojih proizilizazi jasna svijest i volja za u€eS€em u tim
radnjama i nastupanje zabranjene posljedice.

503. Tako ,ovjeravanje” prezivjelih predstavlja takvu posvecenost izvrSenju zadatka,
da niti jedno lice ne preZivi strijelianje. Da nisu bili tako posveceni ovjeravanju tj. u
ubijanju ranjenih zarobljenika, danas bi sigurno imali vise prezivjelih svjedoka koji bi
svedocCili 0 masovnim ubistvima. Tako jedan od optuzenih, a po saznanju da je jedan
zarobljenik odvojen, izjavljuje da ne Zeli Zivog svjedoka, a poznato je kakva je bila
krajnja sudbina tih lica.

504. Takoder, oduzimanje novca od zarobljenika, prije nego ¢e ih ubiti, predstavlja
posebno bizaran €in, kao i konzumirane hrane i pi¢a u situaciji kada se sa jedne strane
nalaze nalaze hrpe strijeljanih zarobljenika, a sa druge strane dugi zarobljenici Cekaju
na red za strijeljanje.

505. Svjedok Mi¢o Milanovi¢ je pojasnio da je sama pripadnost Odredu bila
dobrovoljna, u smislu da niko nikoga nije tjerao da bude u jedinici. Kao potvrdu takvih
navoda naveo je Cinjenicu da su neki od pocetnih €lanova jedinice ubrzo nakon akcije
na Ozrenu napustili jedinicu, pa je tako Pavlovi¢ ve¢ nakon prvog zadatka oti$ao, u
martu je otiSao Pranji¢ Ivica, a mjesec dana nakon toga Mrkoniji¢, Josi¢ i Pranji¢ Ranko,
tako da su od prvobitne postave ostali samo Stjepo, ,Ziga“ i optuZeni Franc Kos. U
unakrsnom ispitivanju svjedok je kategoriCki odbijao navode branioca da je optuzenom
i Zijadu Zigiéu bilo ko branio da u bilo kojem trenutku napuste Odred.

506. Navedeno je potvrdio i svjedok Zoran Manojlovi¢"’ koji je mobilisao optuZene u
Odred. On tvrdi da su pripadnici isti mogli napustiti u bilo kojem trenutku, te kao i
svjedok Milanovi¢ nikada nije ¢uo da je bilo ko to zabranio samo optuZzenom Franc
Kosu i Zijadu Zigi¢u, niti je u tom smislu pravljena neka distinkcija medu pripadnicima
Odreda. On pojadnjava da je u to vrijeme sa ,prebjezima“ obavljan informativni
razgovor u smislu da li Zele postati pripadnicima VRS, jer se vojno terminoloski nisu

'*7 Svjedok odbrane Zoran Manojlovi¢ svjedogio na pretresu od 18.10.2011. godine.
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smatrali ratnim zarobljenicima. Od svih lica sa kojima je svjedok razgovorao, njih
polovica su odmah izrazili Zelju da odu u tre¢e zemlje.

507. QOdbrana je dakle tokom postupka isticala razliCite razloge na kojima je temeljila
zaklju¢ak da su pripadnici 10. Div,odreda profesionalni diverzanti, i da su kao takva
jedinica na Branjevu samo ,zvrSavali naredbe pretpostavljenih®, naglasavajuci da je
neizvrSavanje naredenja za posljedicu imalo smrt. Medutim, Vijece ne moze a da ne
primjeti da jedinica na Branjevu nije imala klasi¢nu diverzantsku akciju, koja
podrazumijeva izvrSenje aktivhosti na teritoriji suprotne strane, jer su pogubljenja
vriena u zoni odgovornosti VRS.

508. U svakom slucaju, argumentacija odbrane da je odbijanje naredenja bilo
kaznjivo smr¢u nije odrziva, jer navedeno nije mogao potvrditi ni vjeStak odbrane
Slobodan Kosovac, pa iako neki od saslusanih svjedoka tvrde da je to bilo interno
pravilo u Odredu, Vije¢e na temelju drugih izvedenih dokaza zaklju€uje da su optuzeni,
kao i drudi pripadnici jedinice mogli odbiti nezakonito naredenje, kao $to su to ucinili u
Pilici, kada su odbili da ubijaju ljude u Domu kulture, te se na ovaj nacin ne mogu
osloboditi od odgovornosti za pogublienja u kojima su uCestvovali na ekonomiji
Branjevo.

2. PonasSanje optuzenih nakon ubijanja zarobljenika na Branjevu

509. Kao sto je ve€ reCeno, odbrana je tokom postupka nastojala pokazati kako su
optuzeni nevoljno u€estvovali u pogubljenima zarobljenika na ekonomiji Branjevo, na
nacin da su pod prijetnjom smréu izvr§avali naredbu za pogubljenje.

510. Kao $to je veC pojadnjeno, provedeni dokazi ne ukazuju da je takvo pravilo
istinski egzistiralo u okviru jedinice.

511. Pored toga, odbrana je iskazima pojedinih svjedoka nastojala pokazati
neslaganje optuZenih sa pogubljenjima, na nain da je navedeni dogadaj za njih bio
izuzetno stresan | uznemirujuci, pa tako svjedok odbrane Bukic Dalibor'*® tvrdi “oni kcji
su spavali samnom u spavaonici su bili sasvim ¢udni | neobi¢ni nakon povratka sa
Brarjeva. Liéno sam izdao naredbu da im se oduzme naoruZarje jer nisu bili pri sebi, to
n.je bilo ponasar.je normalnog ¢ovjeka. Konkretno, gospodin Goror ja, rjega smo vezali
za krevet, trazio sam da nas razdvcje jer se n.je moglo normalno spavati.”

512. Navedeno je nastojala potvrditi i svjedokinja odbrane Sara Manojlovic, tvrdeci
da je optuZeni Kos po povratku sa terena Srebrenice bio “uznemiren i utuen”.

513.  Medutim, pripadnik Odreda, Velimir PopovicC se ne sjeca da su ovi koji su ofisli
na Branjevo bili ,nervozni® ili ,utueni®, pa u tom pravcu izjalvjuje da su ‘izgledali
normalno, dobili smo neke premje, cirkulisali po kafani, bili sretni sto smo Zivi.”

' Svjedok odbrane Buki¢ Dalibor je svjedogio na pretresu od 25.10.2011. godine. Zapisnik o izjavi koju je
dao advokatu DuSanu Tomicu uvrsten je kao dokaz Ol-4.
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514.  Ne izraZavajuc¢i sumnju u mogucnost da takvo masovno pogubljenje, kao ono
koje se desilo na ekonimiji Branjevo na ljude ne moZe ostaviti jako traumaticne
posljedice, VijeCe iskaze svjedoka odbrane ne nalazi uvjerljivim jer optuZeni za vrijeme
pogubljenja ni¢im nisu iskazali svoje neslaganje sa onim $to se ini, ubijajudi ljude na
Branjevu razliCitim metodama, pa €ak i oruzjem koje je po ljude ostavljalo tako tragi¢ne
posljedice da je nakon toga ubijanje metkom u potiljak sam optuzeni Kos smatrao
z.humanim ¢inom®.

515,  Sam nalin izvrSenja, sistemati¢nost, taktiCchost u izvodenju muskaraca iz
autobusa, te odvodenje do mjesta pogubljenja, traZenje novca od istih, te verbalno
vrijedanje samo dodatno pokazuje da su optuzeni veoma doslijedno, svjesno i voljno
uCestvovali u pogubljenjima, te su kod posliednjeg autoubsa ljudi poceli odustajati
samo jer su kako optuZeni Kos kaze ,bili gladni i Zedni®, Sto je objektivno i bio jedini
razlog zbog kojeg odbijaju ubijati zarobljenike i u Domu kulture u Pilici, dakle tu se nije

radilo o bilo kakvim moralnim ili eti¢kim razlozima.

516. Koliko je zapravo pogubljenje oko 800 ljudi optuzenima bilo beznacajno
najbolje govori €injenica da su u jednom trenutku prekinuli sa pogubljenjima kako bi
rucali, §to samo pokazuje njihvov ,hladnokrvni odnos® prema Zrtvama, pored Ccijih
izmasakriranih tijela su sjedili, jeli i pili, kao 5to su to radili i u ,Ljubinoj kafani* preko
puta Doma kulture u Pilici, upravo za vrijeme dok su tamo vrSena pogubljenja preko
500 zarobljenih muskaraca, dok optuZeni Franc Kos ¢ak u jednom trenutku i odlazi
gledati pogubljenje koje je u bilo u toku.

517.  Osim toga, sam svjedok Dalibor Duki¢ u daljem izlaganju tvrdi da su ta ,Cudna’
ponasanja optuzenih uglavnom bila u snovima, dakle, niti jedan od njih svjesno nije
ispoljavao bilo kakvu zgroZenost dogadajima koji su se desili, a takve razmjere
neosjetljivosti pocinilaca nad brutalnim masovnim zlo€inima, mogu samo do¢i od osoba
koje imaju potpuni nedostatak empatije prema ljudskim bi¢ima, zbog ¢ega Vijece ne
moZze povjerovati svjedocima koji tvrde da su optuZeni nakon dogadaja na Branjevu bili
Luznemireni“ i ,pogodeni® onim 8to su vidjeli i doZivjeli.

G. UKOPAVANJE LESEVA NA EKONOMIJI BRANJEVO

518.  Svjedok Nikoli¢ Milivoje', je u inkriminisano vrijeme bio u radnom vodu |
bataljona kojim je komandovao Radivoje Laki¢. Ne sjeca se datuma, misli da su civile
autobusima prvo dovukli u Skolu oko 15. ili 16. jula. I1za toga je bio deZurni na Branjevu
kada su u jutarnjim satima dosli neki vojnici u maskirnim odijelima u kombiju. Sa njima
je do%ao i autobus u kojem su bili civili koje su izveli na jedno polje pSenice i poceli
ubijati. Kasnije su nastavili dolaziti autobusi i vracati se. Neki vojnik je doSao do
svjedoka u Stalu i stajao na vratima sve vrijeme dok su trajala ubistva. Ne sjec¢a se ko
je bio vojnik, niti bi ga danas mogao prepoznati.
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519. Za vrijeme dok je bio u Stali Cula se rafalna paljba i trajala je otprilike d 9- 17 ili
18h. Svjedok te vojnike nikada prije nije vidio a pricalo se kasnije da su nisu sa tih
podrucja. Nije brojao koliko ih je bilo ali bilo ih je dosta. Kada su otisli vojnici krenuo je
prema kuci i vidio veliki broj leSeva. Zna da su narednog dana bagerom ukupani 300m
od mijesta pogubljenja u okviru ekonomije Branjevo. Cuo je i za ubistva u Domu Pilica i
da su ledevi sa tog mjesta naredni dan dovoZeni kamionima i sahraneni na ekonomiji
Branjevo.

520. O tragovima ubijanja u Domu kulture u Pilici uvjerilo se i vije€e prilikom obilaska
lica mjesta.’®®

521. Na ukopavanju leSeva neposredno je bio angazovan i svjedok Cvijetin
Ristanovi¢'®', mobilisan u inZenjerijskoj jedinici zvorniCke brigade. On pojasnjava da je
komandir njegovog voda bio Damjan LazarevicC, a komandir Cete Dragan Jevti¢. Dragan

Jokic je bio nacelnik inzenjerijske Cete i major po €inu.

522.  Svjedok je bio na odsustvu 13. jula, a ve¢ 14. jula je bio u jedinici i ¢ekao je
raspored, kad je od nacelnika Joki¢a dobio zadatak da pripremi bager G-700 za utovar.
Tako je svjedok ucestvovao u utovaru leSeva u Orahovcu. Nakon toga, 17. jula dobija
naredenje od komandira voda da sa istom masinom ide na ekonomiju Branjevo. Tamo
je dosao prije podne i reCeno mu je da istovari masinu i da skrene kod radionice. Sa
njim je tada bio i komandir voda Damjan Lazarevi¢. Zadatak je bio da se kopa jama i
opet je bio prostor oznacen kocima. Jama je bila duga 10-12m, 3m Sirine. Tokom rada
primjetio je mrtve ljude na udaljenosti oko 20m.

523.  Primjetio je u blizini i ULT masinu- utovarivac, koji nije koristen dok je on bio na
lokaciji. Nakon obavljenog posla svjedok je napustio mjesto i ne zna Sta se desilo sa
leSevima. U tom periodu nije popunjavao formulare o upotrebi tih masina iako je to bilo
uobicCajeno.

524. Navedeno su potvrdili i svjedoci koji su kao pripadnici inZenjerijskog bataljona
bili angazirani na razligitim lokacijama za ukop le$eva. Pa tako svjedok Z-8' tvrdi da
je radio na utovarivanju leSeva na brani u Petkovcima, nakon Cega je mobilisan za
ukopavanje leseva u Kozluku, a bio je angazovan i na ekonomiji Branjevo.

525. Po dolasku na Branjevo, svjedok Z-8 je zatekao tri velike hrpe leSeva. Vidio je
da su leSevi dovlageni kamionima i koliko se sje¢a tamo je iskopana najveca jama u
odnosu na sve lokacije na kojima je bio. Lokaciju ukopavanja civila vjerovatno su
odredili oficiri koje je po dolasku primjetio na ekonomiji Branjevo, ali ih ne moze
identificirati. Nije poznavao vojnike koje je u tim prilikama vidao, samo one koji su radili

¥ Svjedok Nikolié Milivoje je saslugan na pretresu od 12.04.2011. godine.

30 5.4 Video zapis obilaska lica mjesta.

! Svjedok Ristanovi¢ Cvijetin je saslugan na pretresu od 26.04.2011. godine.
2 Svjedok Z-8 svjedotio na pretresu od 11.02.2011. godine.
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na utovarivanju kao i on. Ne moZe se sa sigurno3cu izjasniti u pogledu ukupnog broja
leSeva koji su ukopani tih dana.

526. Na ukopavanju leSeva bio je angaziran i zasticeni svjedok Z-4, takoder
mobilisan u inzenjerijsku ¢etu zvornike brigade. U to vrijeme vozio je masine BGH'
ULT"™i SKIP'™ te pojasSnjava da je BHG masina koja kopa prema sebi, a ULT tovari i
kipa sama. Sje¢a se pogubljenja u Orahovcu 15 jula 1995. godine, nakon {ega se
vratio kudi, a rekli su naredni dan da se ide za Kozluk i da se radi isto na utovaru
leSeva. Po dolasku tamo ugledao je dvije lokacije na kojima se prije vadio Sljunak pa su
u tim rupama vrsili pogubljenja, i onda je to trebalo zatrpati.

527. U povratku iz Kozluka, saopsteno je da se naredni dan ide na Branjevo i da Ce
trebati masine BGH i ULT. Tamo su otiSli oko 08:00 sati. Radnici su prevezeni
famicem, a masine na vuénom vozilu — tzv. ,labudica“ prikacena na kamion. BGH
masinu je vozio svjedok Ristanovi¢c a ULT Rade Boskovi¢. Grobnica na Branjevu je
najveca na kojoj je svjedok bio'®, na utovaru leseva su radili od 09:00 ujutru do
veCernjih sati. Ukopano je sigurno viSe od stotinu leSeva. Sjeca se da se nije mogao
dugo zadrzavati na tom mjestu, jer je smrad bio nepodnosljiv, pa je oti8ao ranije, a
ostali su ostali da zavrSe sa ukopavanjem.

528. Nakon dva ili tri mjeseca, svjedoka su ponovo zvali iz komande da ide na ista
mjesta, otkopava leSeve i prebacuje na planirane lokacije. SjeCa se da su leSevi
tovareni kamionima i odvozeni negdje na lokaciju Crni vrh. Dvije veceri je trajalo
iskopavanje leSeva na Branjevu, a Kozluk i Orahovica jedno vece. Vozaci nisu pricali
na koje lokacije odvoze leSeve, 5to samo dodatno ide u prilog zakljuCku Vijeca da su
navedene aktivnhosti radene tajno, nocu i sa visokim stepenom organizacije, a sve u
cilju prikrivanja €injenice masovnosti i brutalnosti pocinjenih zlo€ina, pa tako svjedok Z-
4 kaze ,radili smo nocu, nismo ocvjetjavali, samo smo imali farove od masina kcje su
radile.”

529. Prema pravosnazno presudenim cinjenicama, prihvacenim od strane ovog
Vije€a, operacija ponovnog sahranjivanja koja je bila izvedena nekada u septembru i
oktobru 1995. Godine, bila je naredena od strane GS VRS."’

530. Kolika su bila nastojanja prikrivanja pocinjenih ubistava dovoljno govori i
angaZovanje svjedoka Velimira Popovi¢ana na pronalazenju Drazena Erdemovioca
nakon Sto je isti odlucCio oti¢i u Tribunal i iznijeti sve podatke 0 navedenim dogadajima i
svom uéescu o pogubljenjima na Branjevu. Tako se svjedok sjeca ,Meni je Pelemiis
naredio da ga uhapsim i privedem. Privodio sam svjedoke kcji su znali kako je
potjegao i onda sam uhapS$en i zatvoren tri mjeseca pod optuzbom za kidnapovarje.”

153 BGH- bager- utovarivag.

" ULT- utovarna masina.

133 SKIP- kombinovana masina (utovarivaé- rovokopad).

e T.73 Svjedok je na fotografiji koja mu je prezentirana oznadio lokaciju ukopavanja leSeva.
"7 Utvrdena ¢&injenica pod rednim brojem 18. iz rje$enja Vije¢a od 12.01.2011. godine.
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531.  Na hapSenju svjedoka koji su imali saznanja o bjegu Erdemovi¢a bio je
angaZovan i svjedok odbrane O-1 po nalogu Petra Salapure i Dragomira Pecanca, a
ideja je bila da se Erdemovi¢ uhvati i ubije kako ne bi govorio o strijeljanjima na
Branjevu.

H. BROJ UBIJENIH NA EKONOMIJI BRANJEVO

532. VijeCe je tokom postupka nesporno utvrdilo da je 16. jula na ekonomiji
Branjevo, ubijeno oko 800 ljudi.

533. Pretresno vijeée MKSJ je utvrdilo da su 17. jula, pripadnici inZenjerijske Cete
ZvorniCke brigade ulestvovali u iskopavanju masovnih grobnica na Branjevu, a
navedeno potvrduju i sasludani svjedoci u ovom postupku. Tako je svjedok “Z-4”,
pripadnik inZinjerijske Cete ZvorniCke brigade svjedocio kako je tih dana utovarivaCem
ULT-220 na viSe lokacija u okolini Zvornika kopao jame, a i izmedu ostalog i na
ekonomiji Branjevo, gdje ga je uputio major Joki¢c Dragan, nacCelnik inzinjerijske Cete
ZvorniCke brigade. Ovaj svjedok tvrdi da je grobnica koju je iskopao na Branjevu veca
od onih u Orahovcu i Kozluku, gdje su se takoder desila masovna pogubljenja.
Poredenja radi, navodi da je iskopavanje na Branjevu trajalo dva dana, a na
pomenutim lokacijama jedan dan. Prema njegovoj procjeni grobnica na Branjevu je bila
10-15m duZine, 2-2,5m Sirine | 1,5-2m dubine. Nakon par mjeseci uCestvovao je i u
prebacivanju leSeva iz te jame na druge lokacije, 5to mu je takoder naredio major Jokic.

534. Sa njim je u navedenim aktivhostima ucéestvovao o Ristanovi¢ Cvijetin,
pripadnika iste Cete koji je na Branjevu kopao grobnice bagerom G 700 (zapremina
kasike 700 kubika). Ovaj svjedok tvrdi da je 17. jula dobio naredenje od komandira
voda da sa svojom masinom ide na Branjevo, gdje je po dolasku dobio zadatak da
kopa jamu (prostor je ve¢ po dolasku bio oznacCen kocima). Jame su bile duge 10-12m
Sirine 3m. Primjerio je u blizini ULT masinu kojom je upravljao svjedok ,Z-4“.

535. U svom izvjestaju i svjedo&enju Dean Manning'® istraZitel] MKSJ-a navodi da
se na satelitskim snimcima iz zraka vide mnoge masovne grobnice u vrijeme dok su
iskopavane, ili nedugo nakon toga. Na snimcima ekonomije Branjevo od 17 jula 1995.
godine vidi se veliki broj tijela na polju u blizini ekonomije, dok se na snimcima od 27.
septembra vide tragovi prekopavanja masovne grobnice, kao i rovokopac i utovarivacg.
Nadalje, analiza primarne masovne grobnice Branjevo i analiza grobnice Cancarski put
12 (CR12) ukazuje na to da je CR12 sekundarna grobnica u kojoj su se nalazila tijela
uklonjena iz masovne grobnice na ekonomiji Branjevo. Dokazi o vezi ukljucuju
arheoloSke i antropoloske karakteristike, uzorke tla i polena, slitne poveze za ofi i
ligature kao i datume neovlaStenog premetanja grobnica do kojih se doslo pomocu

58 T _ 74 |zvjestaji Deana Manninga ( ukupno 5 izvjestaja ) iz novembra 2007. godine , iz juna 2007.

godine , iz 2003. godine, iz 2001. godine i iz maja 2001. godine, kao i dva transkripta ispitivanja svjedoka
Dean Manninga u predmetu Popovié.
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fotografija iz kojih proizilazi da je CR 12 prvi put iskopana nakon 27.septembra i
zatrpana prije 2.oktobra 1995.godine.

536. Ekshumacija grobnice Branjevo izvrSena je u periodu od 10 do 24 septembra
1996. godine i pronadeni su ostaci 132 osobe, a masovne grobnice CR 12 koja je
ekshumirana 1998.godine, ostaci 174 osobe (samo 43 gotovo kompletna tijela), pa je
najmanji broj osoba u ove dvije grobnice na osnovu antropoloskog pregleda kostiju i
dijelova tijela bila 283 u vrileme kada je raden njegov izvjestaj, koji broj stalno raste.
Naveo je i da CR 12 nije jedina sekundarna grobnica koja je povezana sa grobnicom
na Branjevu, odnosno da dokazi ukazuju i na druge grobnice duZ puta za Can&are.

537. Tokom procesa ekshumacija pronadeni su i identifikacijski dokumenti i predmeti
koji su u o€iglednoj vezi sa islamskom vjeroispovijeS¢u, kao i umjetna lijeva noga (dio
ispod koljena) koja ukazuje da je medu zrtvama bilo i lica sa invaliditetom. Prema izjavi
ovog svjedoka, obdukcijski rezultati (a to je potvrdio i Erdemovi¢ u svom iskazu)
ukazuju da je medu strijeljanim muskarcima bilo i djeCaka koji u to vrijeme nisu imali 18
(osamnaest) godina.

538. U svom nalazu i migljenju™® viestak Kesetovic Rifat'®®, rukovodilac Podrinje
identifikacijskog projekta Medunarodne komisije za nestale osobe (PIP), Ciji je zadatak
identifikacija ekshumiranih posmrtnih ostataka, navodi da su predmet njegovog
vjestacenja identifikovane osobe pronadene u primarnoj masovnoj grobnici u Pilici
(Vojna ekonomija Branjevo), te sekundarne masovne grobnice povezane sa njom.

539. Primarna masovna grobnica vojna ekonomija Branjevo (Pilica), oznadena
oznakom PLC, ekshumirana je od strane zajedniCkog tima organizacije Ljekara za
Ljudska prava (PHR) i Medunarodnog krivicnog suda za bivdu Jugoslaviju (MKSJ).
Sudskomedicinsku i kriminalisticko tehniCku obradu uradili su eksperti MKSJ, a
autopsijski izvjestaji su preuzeti od tadasnje Federalne komisije za trazenje nestalih.

540. VjeStak je izvrSio analizu DNK izvjestaja pristiglih u PIP do 13.04.2010.godine
za sve grobnice ekshumirane na “putu Cangari” (ukupno 13) od kojih se prema fizi¢kim
dokazima koji nisu predmetom ove analize, osam grobnica veZe za dogadaje u
Pilicama i to su grobnice oznagene sa: CR12, CR11, KAM10ZVO, KAM0SZVO,
KAMO08ZVO, KAM 06 ZVO, CR 05, KAM 04 ZVO.

541.  Isti vjeStak je po naredbi Tuzilastva sacinio ispravku IzvjeStaja sa azuriranim
podacima do 25.05.2011. godine. Naglasava da je proces identifikacije kontinuiran i da
i dalje traje, te su podaci zakljucno sa navedenim datumom promjenjivi.

542. Vjestak je na roCiStu od 14.06.2012. godine naglasio da postoji greSka u
dijagramu prikazanom u njegovom izvjestaju, tako &to je napisano da postoji veza
izmedu grobnice KAM 04 ZVO i KAM 09 ZVO, ali istu treba izbrisati, jer veza ne postoji.

159
160

Materijalni dokaz TuZilastva T-72
Vjedtak KeSetovi¢ Rifat je sasludan na pretresu od 03.06. i 14.06.2011. godine.
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Dakle, kada se govori o vezama grobnice KAM 04 sa drugim grobnicama, treba
izbrisati njenu vezu sa grobnicom KAM 09 ZVO na svim mjestima na kojima se
spominje, u konkretnom slucaju to su str. 3., 14. i 15. izvjestaja.

543.  VijecCe je prilikom analize nalaza i misljenja imalo u vidu navedenu izmjenu koju
je vjeStak usmeno obrazlozio.

1. Zvani¢no identifikovane osobe po pojedinaénim grobnicama

544. Tako je prema nalazu i mislijenju vjestaka Rifata Ke$etovi¢a, broj zvani¢no
identifikovanih tijela ekshumiranih iz primarne masovne grobnice PLC Pilica (Branjevo)
127. Sve identifikovane osobe su mudkog pola, starosna struktura je priazana u tabeli
izviestaja ali Vijece primjecuje da su najmlade dvije osobe 1880. godiste, (jedna od
njih Avdi¢ Rame Admir), dok je najstarija rodena 1925. godine, Vili¢ (Ibrahima) Nazif.
Kod 99 osoba od 127, uzrok smirti su strijelne ozljede tijela.

545. DNK analizom uspostavljene su direktne veze sa pet sekundarnih grobnica uz
Cangarski put i to : KAM04 ZVO, KAM 08ZVO, KAM 09ZVO, CR11 i CR12, s tim da su
posmrtni ostaci dvije osobe (na PIP-ovom spisku pod rednim brojevima 127 i 327)
pronadene u tri razliite grobnice- primarnoj na Branjevu (PLC) i dvije sekundarne
grobnice uz Cané&arski put (CR11i CR12).

546. Vjestak Rifat Kasetovi¢c u svom nalazu dalje pojasnjava, da su u sekundarnoj
grobnici duZ puta u Candéarima, otkriveni posmrtni ostaci ljudi koji su prvobitno bili
sahranjeni na Vojnoj ekonomiji Branjevo, 5to je osim nalazom vjestaka, potkrepljeno i
prihvaéenim &injenicama, utvrdenim u drugim postuopcima pred MKSJ.™®’

547. U jednom izvjeStaju spominje se da je najmanji broj lica pronadenih u
sekundarnoj grobnici u Can&arima bio 283 Zrtve. Za tri je bilo utvrdeno da su bile u dobi
izmedu 8 i 12 godina, za 49 da su bili u dobi izmedu 13 i 24 godine i za 231 da su bile
starije od 24 godine. Najmanje 269 #rtava su bili mugkarci."®

(a) DNK analiza osam sekundarnih grobnica

548. Prema nalazu i misljenju vjestaka Rifata KeSetovica, iz masovne sekundarne
grobnice u Cané&arima oznagene sa CR12 otvoreno je 152 sluéaja, a identifikovano 117
osoba, pri ¢emu je njih 10 bilo mlade od 18 godina, a DNK analizom su uspostavljene
veze sa primarnom masovnom grobnicom na Branjevu (PLC) kao i veza sa drugim
sekundarnim grobnicama uz Cancarski put- CR 11, KAM10ZVO i KAM06ZVO. Dvije
najmlade osobe bile su 1980.godine od kojih jedna Nuki¢ (Smaje) Mujo, a najstarija
osoba rodena je 1923.godine Memic (Alije) Jusuf.

549. 1z masovne grobnice u Canéarima oznagene sa CR11 na osnovu poslatih
uzoraka otvoreno je 135 slu€ajeva, a do aZuiriranja podataka identifikovana je 101

'®' Utvrdena &injenica pod rednim brojem 19. iz rjesenja Vije¢a od 12.01.2011. godine.

12 Utvrdena ¢injenica pod rednim brojem 20. iz rje$enja Vije¢a od 12.01.2011. godine.
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osoba, pri ¢emu je njih 7 mlade od 18 godina, a DNK analizom je uspostavljena veza
sa primarnom grobnicom na Branjevu (PLC) te sa sekundarnim CR12 | KAM10 ZVO.
Najmlade dvije osobe rodene 1979.goidne od kojih je jedna Klempi¢ (Alije) Esed, a
najstarija 1923 godine Cakanovi¢ (Hakije) Mehmedalija.

550. |z masovne grobnice u Cancarima oznadene sa KAM10ZVO na osnovu
poslatih uzoraka otvoreno je 415 slucajeva, do tada formalno identifikovano 296 osoba,
pri ¢emu je njih 16 mladih od 18 godina, a DNK analizom su uspostavljene su veze sa
masovnim grobnicama CR11, CR12, KAM06ZVO, KAM08ZVO i KAM09ZVO. Najmlada
identifikovana osoba rodena je 1980.godine Osmanovi¢ (Muniba) Ahmedin, a najstarija
1919 godine Sinanovi¢ (Rame) Nurif.

551. 1z masovne grobnice KAMO09ZVO otvoreno 208 DNK sluCajeva, a
identifikovano 141 osoba, pri ¢emu je njih 13 mladih od 18 godina, a uspostavljene su
veze sa primarnom grobnicom (PLC) i sekundamim KAMO08ZVO i KAM10 ZVO.
Najmlada identifikovana osoba rodena je 1980.godine Osmanovi¢ (Abdulaha)
Sulejman, a najstarija 1920 godine Osmanovi¢ (Osmana) Safet.

552. 1z masovne grobnice KAM08ZVO otvoreno je 49, a identifikovano 29 osoba,
medu kojima je najmlada identifikovana 1971. godiste, Kadri¢ (memis) MeSo, a
najstarija rodena 1917. godine, Isakovi¢ (hasim) Hakija.

553. Iz masovne grobnice KAMO06 ZVO otvoreno je 179 DNK slulajeva,
identifikovano 65 osoba, medu kojima je njih 4 mladih od 18 godina, a DNK veza
uspostavljena sa grobnicama CR05, CR12 i KAM10ZVO. Najmlada identifikovana
osoba rodena je 1979.godine Malagi¢ (Salke) Admir, a najstarija 1918 godine Begi¢
(Hakije) Sadir.

554. 1z masovne grobnice KAM 04 ZVO otvorena 174 DNK slu€aja, do tada
identifikovano 152 osobe, medu kojima je njih 12 mladih od 18 godina, a DNK veza
uspostavljena je sa primarnom grobnicom PLC i sekundarnom grobnicom CRO5.
Najmlada identifikovana osoba rodena je 1979. godine Hasanovic (lbre) DZzemal i 1917.
godine Omerovi¢ (Safeta) Rifet.

555. Iz masovne grobnice CR 05 otvoreno 278 DNK slucaja, identifikovano 219
osoba, medu kojima je njih 10 mladih od 18 godina, a DNK veza uspostavljena sa
grobnicama KAM04 ZVO | KAM 06 ZVO.

556. U slu€ajevima gdje je utvrden uzrok smrti sa manjom ili ve¢om vjerovatno¢om,
dominira strijelno ozljedivanje tijela, kod vecine viSestruko, dok je kod grobnica KAM
042v0, KAM 06Zvo, CR 05 i CR 11 moguce da se radi o eksplozivnim povredama.

557. Uspostavljene su direkine veze izmedu primarne grobnice u Pilici (PLC) i
sekundarnih grobnica KAM04ZVO, KAM08ZVO, KAM092ZVO, CR11 i CR12, te brojne
pojedinatne i brojne veze medu sekundarnim grobnicama CR 05, KAM06ZVO i i
KAM10ZVO, sto ukazuje na sigurnu povezanost ovih grobnica, a $to mogu potvrditi i
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pronadeni artefakti u grobnicama.

558. Sud je prihvatio navedeni nalaz i misljenje, te zakljuCak vjeStaka da je do
trenutka aZuriranja nalaza i misljenja od strane ovog vjeStaka 25.05.2010. godine, broj
zvacni¢no identifikovanih osoba 1435. Navedeni broj prema navodima vjeStaka nije
konacan, obzirom da se proces identifikacije Zrtava kontinuirano odvija i podaci o tome
se mijenjaju. Sud primjecuje da je prilikom davanja nalaza i miSljenja od strane istog
vjeStaka u predmetu ovog Suda (Pelemis i Peric brcj:S1 1 K 003379 09 Kri) broj
identifikovanih osoba bio 1052, pa je evidenntno da se aZuriranjem podataka do izrade
nalaza u ovom predmetu taj broj znatno uvecao, sto samo potkrepljuje zakju€ak da se
moZze govoriti samo o najmanjem, a nikako o konacnom broju Zrtava.

559. Nalaz i miSljenje vjeStaka KeSetovi¢ Rifata odbrana je osporavala, prvenstveno
navodeci da su u masovnu grobnicu na Branjevo dovucena tijela ubijenih iz Doma u
Pilici, te tvrde¢i da su u sekundarne grobnice uz Cangarski put prebacivana i tijela
ubijenih iz primarne grobnice u Kozluku. Medutim, VijeCe ne prihvata tvrdnje odbrane
da su tijela ubijenih iz primarne grobnice u Kozluku, prebacivana u sekundarnu
masovnu grobnicu Cangarski put 12, koja je povezana za primarnom grobnicom PLC
Pilica (Branjevo), obzirom da je u pravosnaznom predmetu ovog Suda, protiv Milorada
Trbi¢a, Sud ustanovio da su zarobljenici iz Skole u Roevi¢u odvezeni na deponiju
smeéa u Kozluk gdje su i pogubljeni.’®

560. Navedena presuda u tom pravcu istiCe:

“Na osnovu forenzickog dokaznog materijala utvrdeno je da su tijela naknadno
iskopana, te da su neka od tijela su prebafena u sekundarne masovne grobnice
od kojih se najmanje jedna locirana duz ceste za Cangare, i koja je identifikovana
kao Cancarski put 3. Na osnovu uzoraka tla, ¢ahura, poveza za odi i ligatura, te
hiljada slomljenih boca od zelenog stakla, boca s ¢epovima koji su jos uvijek bili
na bocama dok je ostatak boce bio slomljen, kao i neiskoridtenih naljepnica, od
kojih su neke bile u sveznjevima utvrdena je povezanost ove sekundarne
masovne grobnice s grobnicom u Kozluku. Za ove boce i naljepnice utvrdeno je
da poti€u s odlagalista fabrike za flasiranje bezalkoholnih pi¢a sa podrucja
Kozluka. Zeleno staklo i naljepnice su zajedno s tijelima premjestene na lokaciju
sekundarne masovne grobnice.

Na nekim naljepnicama bilo je moguce utvrditi naziv i adresu fabrike. Fotografije
snimlijene iz zraka pokazuju da je primarna masovna grobnica u Kozluku
iskopana izmedu 5. i 17. jula 1995., a zatim ponovo prekopana dana 27.
septembra 1995.godine ili prije. Nadalje, snimci iz zraka pokazuju da je
sekundarna masovna grobnica Cancarski put 3 iskopana prvi put nakon
27.09.1985.ged., a potom ponovo zatrpana prie 02.10.1995.god. Arheoloska
ispitivanja lokacije Cancarski put 3 ukazuju na iskopavanje ove masovne
grobnice uz pomoc tedke mehanizacije; iskopavali su ih tofkasi utovarivaci s
nazubljenom kagikom.”"®*

"% Presuda M.Trbié¢ broj: X-KR-07/386 od 16.10.2009. godine, par.555.
' Presuda M.Trbi¢ broj: X-KR-07/386 od 16.10.2009. godine, par.410.i 411.
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561. Dakle, iz navedenog jasno proizlazi da tijela ubijenih iz primarne grobnice u
Kozluku jesu prebacivana u sekundarne grobnice uz Canlarski put, medutim
sekundarna grobnica Can&arski put 3, na koju citirani paragraf upucuje, vjestak i nije
uvrstio u nalaz i misljenje koji obraduje primarnu grobnicu PLC Pilica (Branjevo).

562. Shodno tome, iznesenim tvrdnjama odbrane nije doveden u pitanje nalaz i
misljenje vjeStaka KeSetovica kojem je vijece u cjelosti poklonilo vjeru, jer je isti
sacinjen u skladu sa pravilima struke i Vije¢e nije imalo razloga da sumnja u
objektivnost i stru€nost ovog vjeStaka, naroCito jer je isti u saglasnosti sa drugim
provedenim dokazima.

563. Dokazi provedeni i tokom ovog postupka nesumnjivo ukazuju da su na
Branjevu ukopane, ne smo one Zrtve koje su na Branjevu strijeljane iz automatskog
oruzja, nego i Zrtve ubijene u domu kulture u Pilici, za koje je provedenim dokazi,
rezultati kriminalistiCko-tehniCke istrage proveden na licu mjesta, te svjedoci koji su
Zrtve utovarali na kamion i koji su primjetili da su odredena tijela u potpunosti razorena,
takode upucuju na Cinjenicu da su Zrtve u domu kulture izmedu ostalog stradale i od
eksplozivnih sredstava, &to u potpunosti odgovara i Cinjenici koju je naveo vjestak
KeSetovi¢, te brojni svjedoci tvrde da je u Domu kulture u Pilici ubijeno najmanje 500
srebreni¢kih muskaraca, medu kojima je bila i jedna Zena.

564. Navedeno su potvrdili u svojim izjavama sami ucesnici ubijanja na Branjevu,
Drazen Erdemovi¢, optuzeni Franc Kos i Stanko Koji¢, kojima je prilikom boravka u
,Ljubinoj kafani“ preko puta Doma u Pilicu upravo sam Beara saops$tio kako u domu
ima 500 zarobljenih lica. O ovom su svjedogili i Gaji¢ Zoran'®®, pripadnik | bataljona
zvorniCke brigade, koji je iSao na obezbjedenje doma u Pilici.

565. Nesumnjivo je iz iskaza sasluSanih svjedoka i da su leSevi ubijenih iz Doma
kulture pokopani u primarnu grobnicu Branjevo, o ¢emu svjedoCe Nikoli¢ Milivoje, koji
tvrdi da su tijela ubijenih iz doma u Pilici naredni dan kamionima dovozZeni na
ekonomiju Branjevo gdje su ukopavani, §to su potvrdili i svjedoci Lali¢ Radivoje i
Stevanovi¢ Jakov'®®, svi iz radnog voda | bataljona zvorniCke brigade, koji su leSeve
utovarivali kod doma u Pilici.

566. Ukoliko se uzme u obzir da vecina svjedoka tvrdi da je broj ubijenih u domu u
Pilici 500, a da je prema nalazi Rifata KeSetovica, broj ukupno identifikovanih do dana
azuriranja podataka (25.05.2010. godine) 1.435 osobe, onda se dolazi do broja od 935
osoba, za koje se sumnja da su ubijene na ekonomiji Branjevo.

567. Medutim, VijeCe na temelju iskaza saslusanih svjedoka nije moglo ustanoviti da
je upravo to ta€an broj pogubljenih na ekonomiji Branjevo, ali je na temelju izvedenih
dokaza Vije¢e zaklju¢eno da je 16. jula na vojnoj ekonomiji Branjevo pogublieno oko
800 zarobljenika muslimanske nacionalnosti.

' Svjedok Gaji¢ Zoran svjedogio na pretresu od 22.02.2011. godine.
' Svjedok Stevanovié Jakov je saslu$an na pretresu od 19.04.2011. godine.
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568. Sud je do ovog zakljuCka doSao nakon temeljite i svestrane ocjene svih iskaza.

569. Neki od svjedoka su u svojim iskazima su navodili zna€ajno veci broj ubijenih
od onog koji je utvrdilo ovo Vijece. Tako svjedok Drazen Erdemovic, koji je pred MKSJ
potpisao sporazum o priznanju krivnje za zloCine na Branjevu, tvrdi da je tamo
likvidirano oko 1000- 2000 ljudi, a koju procjenu zasniva na broju autobusa koji su
dovozili zarobljenike do mjesta pogubljenja, pa tako tvrdi da ih je bilo 15-20. Svjedok
Jurod Jurosevi¢'e” takoder tvrdi da je od mjestana ¢uo kako je iz Skole ,Kula“ u Pilici, na
Branjevo odvezeno 15 autoubsa zarobljenika.

570. Navedena brojka je evidentno odstupala od vecine drugih iskaza, medutim,
neki od svjedoka su se u svom iskazu takoder priblizili broju od 1000 ubijenih, koji broj
u svom svjedoCenju navodi Gaji¢ Zoran, pripadnik | bataljona zvorni¢ke brigade, koji je
sa posljednjim autobusom zarobljenika iSao do ekonomije Branjevo, gdje je licno vidio
ubijene ljude na poljani. Isti broj ubijenih spominje i svjedok ,Z-2“ koji smatra da se broj
ukupno ubijenih ukupno u domu kulture u Pilici i na vojnoj ekonomiji Branjevo krece
izmedu 1.000- 1.500 ljudi.

571. lako se radi o licnim procjenama svjedoka, Cinjenica je da se navedena brojka
u najvecoj mjeri priblizila broju od 1.435 osoba do sada identifikovanih lica prema
nalazu vjeStaka R. KeSetovica. Prilikom utvrdivanja kona¢nog broja identifikovanih
osoba, Vijece je imalo u vidu postojanje direktne veze izmedu primarne grobnice PLC
Pilica (Branjevo) i 5 sekundarnih grobnica, te vezu izmedu samih sekundarnih
grobnica.

572. Vijeée je imalo u vidu i napomenu vjeStaka, da se radi o podatku Kkoji je
promjenjiv i koji se stalno mijenja jer je proces identifikacije dugotrajan i kontinuiran. U
prilog svojoj tvrdnji navodi Cinjenicu da je u periodu od davanja nalaza i misljenja u
predmetu Pelemis i Peri¢, do safinjavanja nalaza u ovom predmetu, identifikovano
dodatnih 200 osoba.

573. Nesto manji broj ubijenih zarobljenika spominje svjedok DZaji¢ Slobodan,
nekadas$nji vozag ,Drina transa“, koji je dobio naredbu da vozi ljude iz Bratunca u OS
.Kula“ u Pilici, i koji tvrdi da je te prilike bilo ukupno 12 autobusa, a u jedan je moglo
stati 40- 50 ljudi (dakle 500-600 ljudi), te dodaje da je pored autobusa ,Drina transa“
bilo i drugih firmi, kamiona i $lepera koji su prevozili ljude.

574. Svjedok Gavri¢ Bogoljub'®, nastavnik u $koli Pilica takoder navodi da je

otprilike 10-12 autobusa doslo pred Skolu, s tim da je ukupan broj zadrZzanih u skoli oko
600, $to navodi i svjedok Jovanovi¢ Dragan, vezista | bataljona zv.brigade, koji je li¢no
vidio kada je doslo 10 autobusa u kojima je bilo oko 500-600 ljudi. Ovaj broj je u svom
svjedoCenju spominjao i zasticeni svjedok ,Z-1“ koji je i sam ucestvovao u likvidaciji

'%” Svjedok Juro$ Juro$evi¢ je sasludan na glavnom pretresu od 26.04.2011. godine.

" Svjedok Gavri¢ Bogoljubi svjedogio na pretresu od 25.02.2011. godine.
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zarobljenika kojih je prema njegovim rijeCima bilo 600-700 s tim da je VijeCe narocito
imalo u vidu da je isti svjedok tokom unakrsnog ispitivanja povisio broj ubijenih na 800.

575. U pogubljenjima je ucCestvovao i optuzeni Franc Kos'®, koji je tokom
svjedoCenja mijenjao broj autobusa i ubijenih zarobljenika, pa je na kraju izlaganja
naveo da je na Branjevo ubijeno ukupno skoro 8 autobusa zarobljenika, od kojih je
posljednji bio poluprazan. Optuzeni Vlastmir Golijan, u svojoj izjavi o €injenicama tvrdi
da je pogubljeno 10 autobusa zarobljenika, odnosno ukupno izmedu 600 i 700 osoba.

576. Vijece nije prihvatilo navode svjedoka Dzaji¢ Slobodana, kako je u jedan
autobus moglo stati 40-50 ljudi obzirom da je to kapacitet autobusa u redovnim
uslovima. U konkretnom slucaju, zarobljenici su drzani u nehumanim uslovima u skoli,
sa ciliem obezbjedenja do odvozenja na pogubljenje, kojom prilikom zasigurno nisu
imali posebno mjesto u autobusu. O ponaSanju vojnika prema zarobljenicima jo$
prilikom samog ukrcavanja dovoljno govori i Cinjenica da su jedni drugima vezali ruke
jer su prema rijeéima svjedoka Babi¢ Rajka'’® ,previse smrdili da bi im se bilo ko
pribliZzio®,

577. Dakle, Vijece zakljuCuje da je operaciju ubijanja zarobljenika trebalo izvrsiti Sto
organizovanije i sto brze, $to se pokazalo taCnim kada je prema iskazima Drazena
Erdemovica i Franca Kosa u toku likvidacija dosla naredba da se radi brze, kako se
preostali zarobljenici u Skoli ne bi pobunili.

578. Tako, Vijeée zaklju€uje da zarobljenici u autobusima nisu sjedili na nadin na koji
bi mozda bili transportovani u Tuzlu ili Kladanj da su zaista otisli na razmjenu, vec je cilj
bio u 8to ve¢em broju i $to prije ih prebaciti na mjesto pogubljenja.

579. Svjedok Z-3 to opisuje rijeCima: “16. jula ujutru, u fiskulturnu salu je usao jedan
stpski vejnik i pozvao sve mlade mudkarce da izadu, rekavsi im da ¢e svi biti
razmjer.jeni.” Svjedok je sjedio odmah do ulaza i pridruZio se grupi koja je izasla iz
sale. Naredeno im je da stanu uz vanjski zid 3kole i da stave ruke iza leda. Tu su im
svezali ruke i uveli ih u 3 parkirana autobusa. Svjedok je u3ao u drugi autobus.
Muskarci su sjedili po 3 u jednom redu sjedidta. Obzirom na &injenicu da ih je po
dolasku na ekonomiju Branjevo €ekala sigurna smrt, neopravdano bi bilo tvrditi da su u
Skoli imali bilo kakav humani tretman ili da su u autobusima svi imali mjesto za
sjedenje, jer bi navedeno bilo apsurdno za ogekivati.

580. Dakle, ukoliko se uzme u obzir da je svaki autobus koji je vozio zarobljenike iz
Skole ,Kula“ bio pun, na nain da je na sjedistima sjedilo po vise osoba, onda je
opravdano zakljuCiti da je jedan autobus mogao primiti najmanje 50 ili 60 ljudi. Ako se
navedeno dovede u vezu sa brojem autobusa Kkoji su prema iskazima svjedoka stigli na
Branjevo, a koji broj se priblizno krece izmedu 12-15, onda se nesumnjivo moze
zaklju€iti da je na ekonomiju Branjevo odvezeno najmanje 12. autobusa punih

' OptuZeni Franc Kos je svjedogio na pretresu od 08., 11.122.11.2011. godine.
""" Svjedok Babi¢ Rajko svjedogio na pretresu od 11.01.2011. i 28.01.2011. godine.
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zarobljenika, odnosno da je ubijeno oko 800 ljudi, koliko u svom iskazu spominje i
svjedok ,Z-1°.

581.  Nesto maniji i prema misljenju Vijeca neuvjerljivi broj zarobljenih u skoli Pilica i
kasnije pogubljenih na ekonomiji Branjevo navodi pripadnik | bataljona zvorniCke
brigade Babi¢ Rajko, kojem su mjestani pricali da je u Skolu ,Kula® u Pilici dovezeno 6
autobusa zarobljenika, te svjedok Manojlovic Mico, koji je Cuo da je na ekonomiji
Branjevo pobijeno ,oko stotinjak ljudi®. Vije¢u je jasno da ovi svjedoci sa namjerom
umanjuju broj nastradalih jer su bili neposredno ukljuceni u njihovo €uvanje u skoli prije
odvodenja na mjesto egzekucije, pa imajuci u vidu da se ovaj broj ni na koji nacin ne
podudara sa iskazima drugih svjedoka, Vije¢e im u ovom dijelu nije poklonilo vjeru.

582. VijeCe je odbacilo i tezu odbrane prema kojoj su u primarnu grobnicu na
Branjevu ukopana tijela osoba stradalih prilikom borbi kolone u rejonu Baljkovice,
obzirom da su u grobnicama pronadene ligature odnosno povezi kojim su ruke vezane
na ledima, kao i povezi za oCi na posmrtnim ostacima, a Sto se jasno vidi i na
fotografijama uloZzenim u spis u koje je vijece izvrSilo uvid, 5to se ni na koji nacin ne
moZe u bilo kojem kontekstu dovesti u vezu sa osobama koje su stradale u borbenim
dejstvima. Ove navode potkrepljuje i svjedogenje Obrenovi¢ Dragana'’’ kada je naveo
da predpostavlja da je u borbi sa kolonom na Baljkovici stradalo i ranjen veliki broj
Muslimana, ali da su njihova tijela vjerovatno izvu€ena tokom noci izmedu 16. i 17 jula,
kroz koridor, obzirom da kasnije nije pronaden veliki broj tjela u tom rejonu, te je oko 15
do 20 sakupljenih tijela pokopano kod Motovske Kose.

583. Prema dokazima izvedenim u ovom postupku, a kojima je VijeCe poklonilo
vjeru, u domu kulture u Pilici ubijeno najmanje 500 ljudi a na ekonomiji Branjevo oko
800 ljudi. Ako se navedeno sagleda u kontesktu broja do sada ukupno identifikovanih
ljudi iz primarne grobnice Branjevo (1.435) ostaje nejasna sudbina veéeg broja
identifikovanih lica. VijeCe medutim nije u ovom predmetu moglo van svake razumne
sumnje utvrditi da li su tijela tog broja stradalih dovoZena u grobnicu na Branjevu sa
drugih lokacija ili je broj stvarno pogubljenih puno ve¢i od onog koji je utvrdilo ovo
Vije€e, koje je svoj zakljuCak dalo na osnovu broja autobusa zarobljenika zadrZanih u
8koli ,Kula®, kasnije dovezenih na ekonomiju Branjevo.

584. Tokom unakrsnog ispitivanja Dean Maning172 je izjavio da je sa timom
istrazitella MKSJ radio na iskopavanjima masovnih grobnica u Srebrenici, pa je tako

" Transkripti sviedodenja Dragana Obrenoviéa (transkripti u predmetu Blagcjevié od 01.10., 02.10.

06.10., 07.10., 08.10., 09.710. i 10.10.2003. godine) te izjave koje je dao istraziteljima MKSJ u svojstvu
svjedoka (od 02.04.2000., 04.06.2003. i 05.02.2004. godine) prihvaéeni RjeSenjem ovog vijeéa broj: S1 1
K 003372 10 Krl od 14.10.2010. godine.

2T _74 Svjedok je 11.10.2011. godine unakrsno ispitian na okolnost izvjeStaja ( ukupno 5 izvjestaja )
iz novembra 2007. godine , iz juna 2007. godine , iz 2003. godine, iz 2001. godine i iz maja 2001.
godine, kao i dva transkripta ispitivanja svjedoka Dean Manninga u predmetu Popovi¢ uvrstenih u
dokaze u ovom predmetu.
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imao priliku i¢i i na mjesto pogubljenja na Branjevu. Po dolasku na taj lokalitet tamo su
vec bili sagradeni stambeni objekti, ali su se ipak uspjele sprovesti neke analize. Vojna
ekonimija je povezana sa grobnicom Cancarski put. Prema odbukcijskim izvjestajima i
DNK analizama, u grobnici na Branjevu je bilo i nekoliko djeCaka koji u to vrijeme nisu
napunili 18 godina starosti.

585. Dean Maning je kategoriCan da tijela koja su pronalazili u povrSinskim iskopima
nije uklju€ivao u svoje izvjestaje, te dodaje da nije moguca situacija da se jedno tijelo
pronade u viSe grobnica i da se kao takvo dodaje u ukupnu brojku identificiranih, jer se
putem DNK analize radi reasocijacija ljudskih ostataka i identificira se tijelo kao jedna
cjelina.

586. Svjedok Maning je takoder osporio mogucnost da su tijela ubijenih u koloni
sahranjivana u masovne grobnice, pojasnjavajuci da su ta tijela pronalazili ,Ljekari bez
granica“ i Komisija za nestale osobe, i ta tijela su po identifikaciji predavana
porodicama. Radi se o tijelima koja su pronadena na povrsini, na mjestima gdje su ljudi
ubijeni, oni nisu sahranjivani u masovne grobnice.

587. Odbrana je tokom postupka osporavala i ukupan broj ubijenih u napadu na
Srebrenicu, pa je u tom kontekstu u svojstvu svjedoka saslusan Janko Velimirovi¢ 173
koji je kao ¢lan Komisije za podrsku radio na pripemi spiskova identifikovanih i nestalih
lica za potrebe Tribunala.

588. Svjedok pojasnjava da je primarni zadatak bila istraga i salinjavanje spiska
nestalih osoba, a kasnije se Cilj je bio samo istraga o licima koja su nestala a kasnije
se trebao dati odgovor i na ambijent u kojem su se dogodili dogadaji, pa je Komsiija na
prijedlog OHR-a dobila prosireni mandat i za deSavanja u i oko Srebrenice u periodu od
10.- 19. jula 1995. godine.

583. U tom proSirenom mandatu, Komisija je trebala sakupiti informacije o
masovnim grobnicama, jer je postojala moguénost da su neka od lica koja se vode kao
nestala, identifikovana u nekoj od masovnih grobnica. Rad komisije je nadgledao
OSCE i OHR.

590. Da bi se sacinio sveobuhvatan spisak, bilo je potrebno analizirati sve postojece
spiskove koji su u opticaju. Bilo je ukljuCeno desetak organizacija iz svih oblasti,
postojao je statistiCki i poimeniCni popis koji je dao Federalni zavod za statisktiku.
Svjedok dalje pojadnjava da je Komisija imala bazu podataka u koju su uno$eni podaci
o imenima i prezimenima, pa je tako evidentiran broj od oko 13,500 osoba za period od
1992.- 1995. godine.

' Svjedok Janko Velimirovié je sasludan na pretresu od 24.02.2012. godine. Za vrijeme svjedogenja

svjedok je Koristio kartografsku mapu na kojoj je oznacavao, a koja je uvritena kao dokaz odbrane Oll-7.
Uvrsten je i Rezime dogadaja u i oko Srebrenice po satima (dokument izuzet iz Republi¢kog centra za
istrazivanje ratnih zlo¢ina kao OlI-6.
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591.  Clanovi Komisije su procijenili da su baze podataka velike, tako da je svaka
radna grupa provjeravala po 150.000 imena. Svjedok dalje objasnjava da su se imena
nekih lica pojavljivala na vide spiskova, jer je porodica viSe puta prijavljivala nestanak
raznim organizacijama, dok su neka lica prema dostavljenim podacima nastradala prije
jula 1995. godine. Pronalazili su | lica za koja su vec bila u mati¢nim knjigama umrlih,
ali nije bilo evidentirano da li je smrt bila prirodna ili nasilna. Mnogo njih je stradalo u
borbama ili minskim poljima, ali to nije odvajano od konacnog zbira. Prema nekim
informacijama, na ukopu tih tijela bila je angaZovana Civilna zastita Bratunca i
Zvornika, ali se ne zna za lokacije na kojima su ta tijela ukopana.

592.  Svjedok tako tvrdi i da nisu imali precizne podatke o broju stradalih u koloni u
proboju, a postojale su i znacajne greske u procjeni Komisije u odnosu na postupke Koji
su vodeni pred Tribunalom. U konacnici, spisak komisije je brojao oko 8.000 imena, s
tim da se jedan broj imena ponavljao (npr. jedno lice se pojavijivalo i na 5 spiskova).
Najzad, svjedok pojasnjava da se izvjeStaji Komisije baziraju na podacima koje su dale
porodice, pa u tom pravcu izjavljuje “Niko od institucija nje provjeravao istinitost tih
podataka i mi smo to preuzeli ne provjeravajuci da li je to tacno ili nje, osim datuma
kada su pr.javijeni nestanci.”

593.  Obzirom da je broj ukupno stradalih u Srebrenici utvrden brojnim pravosnaznim
presudama Suda BiH, ali i presudama Tribunala, i da se isti kre¢e izmedu 7.000 i
8.000"™, koju brojku u konagnici spominje i sam svjedok.

594. VijeCe ne nalazi da je navedeni podatak doveden u pitanje iskazom ovog
svjedoka, koji na kraju izlaganja i opisivanja rada Komisije, ne iznosi bilo kakve nove
egzakine podatke, koji bi mijenjali do sada utvrdenu cinjenicu o ukupnom broju
stradalih.

IV. SAZETAK PREDMETA MKSJ, MEDUNARODNOG SUDA PRAVDE | SUDA BIH
O POSTOJANJU GENOCIDA U SREBRENICI

595. lako je Vije€e utvrdilo krivicu optuzenih za pocinjenje krivicnog djela Zlocini
protiv CovjeCnosti iz Clana 172. KZBiH, nalazi korisnim ukratko rezimirati zakljucke iz
pravosnaznih presuda MKSJ i Suda BiH o postojanju genocida u Srebrenici, obzirom
da je i ovo pitanje odbrana osporavala tokom predmetnog postupka.

586. Dakle, Vijece jo§ jednom napominje da nije sporno da se u Srebrenici u julu
1995. godine desio genocid, ali TuZilastvo tokom predmetnog postupka nije dokazalo
da su optuzeni, kao pripadnici 10. Diverzantskog odreda, u radnjama za koje su
oglaseni krivima postupali sa genocidnom namjerom, ili da su znali za genocidnu
namjeru glavnih pocinilaca genocida.

"4 Nakon zauzimarja Srebrenice u julu 1995., snage bosanskih Srba su pogubile nekoliko hijada

muskaraca bosanskih Muslimana. Ukupan brcj pogub.jenih krece se vrio vjerovatno izmedu 7000 i 8000
muskaraca.” Par. 84 iz pravosnazne presude Tuzilac protiv Krsti¢a broj: IT-98-33-T.
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597. Medunarodni sud pravde zakljucio je da su djela koja su pocinili pripadnici VRS
nakon pada Srebrenice u julu 1995. godine pocinjena sa konkrethom namjerom da se
djelimi¢no unisti grupa Muslimana Bosne i Hercegovine kao takva, te da se shodno
tome ovdje radi o djelima genocida koji su pripadnici VRS izvrsili u i oko Srebrenice u
periodu koji je pofeo oko 13. jula 1995.godine.””

598.  Pretresno vije¢e MKSJ u predmetu Krsti¢ je zakljucilo da “namjera da se pobiju
svi vojno sposobni bosanski Muslimani u Srebrenici predstavla namjeru da se
djelimi¢no uniste bosanski Muslimani kao grupa u smislu €lana 4., 5to se stoga mora
okvalifikovati kao genocid.”” Zalbeno vijeée MKSJ potvrdilo je ova utvrdenja,
nedvomsisleno navode¢i da masakr u Srebrenici treba nazvati njegovim pravim
imenom: genocid.””

599. Pretresno vije¢ce MKSJ u predmetu Blagojevi¢ i Joki¢ doSlo je do slitnog
zakljuCka i utvrdilo da je poc€injen genocid, te da je masakrirano viSe od 7.000
muskaraca, bosanskih Muslimana iz Srebrenice. Pretresno vije¢e je konstatovalo da
shage bosanskih Srba ne samo da su znale da ¢e ubijanje muskaraca, kombinovano
sa prisilnim preseljenjem Zena, djece i starijih ljudi, za neizbjeznu posljedicu imati fizicki
nestanak bosansko-muslimanskog stanovniStva Srebrenice, nego su nedvosmisleno
namjeravale da tim djelima fizi¢ki uniste ovu grupu.’®

600.  Takoder, prisilno razdvajanje muskaraca od preostalog stanovniStva bosanskih
Muslimana pokazuje da je postojala namjera segregacije zajednice Sto je na kraju
trebalo da dovede do uniStenja bosanskih Muslimana iz Srebrenice. Muskarcima
bosanskim Muslimanima oduzete su licne stvari i dokumenti, bili su zatoCeni i na kraju
odvedeni na mjesta pogublienja, gdje su ih snage bosanskih Srba smisljeno i
sistematski likvidirale, isklju¢ivo na osnovu njihove nacionalne pripadnosti.’

601. Presudom Zalbenog vijeéa MKSJ-a u istom predmetu, nije ponisten nalaz da
zlocini koje su pocinile snage bosanskih Srba predstavljaju genocid.

602. Kona&no, Sud Bosne i Hercegovine u predmetu TuZiladtva BiH protiv Milo$a
Stupara i dr.'"® te TuzZila§tvo protiv Milorada Trbiéa zaklju¢uje da je u Srebrenici
poginjen genocid, $to je potvrdeno i od strane Zalbenih vijeéa u ovim predmetima.

V. ZAKONSKA OBILJEZJA KRIVIENOG DJELA GENOCID

603. Imajuci u vidu da je optuznica teretila optuzene za pocinjenje krivicnog djela
Genocid iz Clana 171. KZ BiH, Vije¢e nalazi korisnim u narednom dijelu iznijeti

' Predmet u vezi sa primjenom Konvencije o spredavanju i kaZnjavanju zlo&ina genocida (Bosna i

Hercegovma protiv Srb.je i Crne Gore), Presuda od 26. februara 2007., paragraf 297.
Krsttc Prvostepena presuda,, paragraf 598.

7 Krsttc, , Drugostepena presuda, paragraf 37.

7 Blagc,lewc i Joki¢, , Prvostepena presuda, paragrafi 671-677.

7 BIagCJEVICIJOkIC Prvostepena presuda, paragrafi. 674.

80 pilos Stupar i dr., Prvostepena presuda, str. 103.
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elemente bica ovog krivitnog djela koji moraju biti ispunjeni da bi neka osoba bila
oglasena krivim za njegovo pocinjenje.

604. U ¢lanu 171. KZ BiH krivi¢no djelo genocida kvalifikuje se na sljedeci nacin:

Ko u cilju da potpuno ili djelimi€no istrijebi nacionalnu, etni¢ku, rasnu ili vjersku skupinu
ljudi naredi u€injenje ili u€ini koje od ovih djela:

a) ubijanje pripadnika skupine ljudi;
b) nanosenje teske tjelesne ozljede ili duSevne povrede pripadnicima skupine ljudi;

c) smisljeno nametanje skupini ljudi ili zajednici takvih Zivotnih uvjeta koji bi mogli
posljedovati njenim potpunim ili djelomi¢nim istrebljenjem;

d) uvodenje mjera kojima je cilj sprjeCavanje radanja unutar skupine ljudi;
e} prisilno preseljenje djece iz te u drugu skupinu ljudi ...
kaznit e se kaznom zatvora najmanje deset godina ili kaznom dugotrajnog zatvora.

(a) Mens Rea

605. Prema kvalifikaciji zlofina genocida, osim postojanja opstih elemenata,
neophodno je bilo utvrditi i postojanje posebne namjera koja predstavlja specifitno
obiliezje ovog zlo¢ina prema medunarodnom pravu.“”® Dakle, svaka radnja u osnovi
zlo¢ina mora biti poduzeta sa namjerom koju &lan 171. KZ BiH defini$e po segmentima
kao:

1) cilj;

2) da se istrijebi;

3) potpuno ili djelimi¢no;

4) nacionalna, etnicka, rasna ili vjerska skupina ljudi.

606. Kako to jasno proizilazi iz naprijed navedenog, krivitno djelo Genocida se
razlikuje od mnogih drugih krivi€nih djela po tome 3to obuhvata posebnu namjeru ili
dolus specialis. Posebna namjera za pocinjenje zlo€ina je specifitna namjera koja u
konkretnom slu€aju predstavlja obiljeZje krivicnog djela i kod koje je potrebno jasno
utvrditi da je pocinilac htio izvr§enje djela za koje se tereti.

607. Posebna namjera za zlo€in genocida stoga lezi u “namjeri da se polpuno ili
ajelimiéno unisti nacionalna, etnicka, rasna ili vjerska skupina.”® Navedeno ima za

'8 |zvjestaj Komisije za medunarodno pravo o radu njene &etrdeset i osme sjednice, 6.5-26.7.1996. godine

(,lzvieStaj KMP iz 1996. godine®), UN Doc. A/51/10. Vidi takode, prvostepenu presudu u predmetu Akayesu,
paragraf 498. (,Genocid se razlikuje od ostalih zlo¢ina po tome Sto on obuhvata posebnu namjeru ili dofus
specialis.").

182 Prvostepena presuda u predmetu Akayesu, paragrafi 498, 517-522; vidi Musema, Presuda, paragraf 164.
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posljedicu da osoba moZe biti osudena za genocid, samo ukoliko je sa specifithom
namjerom pocinila jednu od radnji u osnovi zlo€ina.

1. Optuzeni nisu posjedovali genocidnu namjeru niti su bili sviesni

genocidne namjere glavnih po€inilaca

608.  Brojnim presudama MKSJ i Suda BiH konstatovano da je u julu 1995. godine u
Srebrenici poginjen Genocid. TuZiladtvo medutim tokom predmetnog postupka nije van
svake razumne sumnje dokazalo jedan od bitnih elemenata ovog kriviénog djela, a to je
postojanje genocidne namjere na strani optuzenih.

609. U nedostatku neposrednih, odnosno direktnih dokaza o postojanju genocidne
namjere, Sud je ovlasten ispitati i druge okolnosti predmeta, pa su tako Tribunali naveli
niz faktora koji mogu biti relevantni za utvrdivanje postojanja potrebne genocidne
namjere kod optuzenog, medu kojima su: (1) op¢i kontekst u kojem su radnje
poinjene; (2) pocinjenje drugih kaznjivin radnji sistematski usmjerenih protiv iste
grupe; (3) opseg zvjerstava; (4) sistematska usmjerenost na Zrtve zbog njihove
pripadnosti odredenoj grupi; (5) ponavljanje destruktivnih i diskriminatornih radnji; (G)
broj Zrtava; (7) sredstva i metode koje su koristene za izvrSenje zlo€ina; (8) podrucje na
kojem je pocinitelj djelovao; i (9) iskazana namijera podinitelja da ubije svoje Zrtve.'®

610. Isto tako, izjave, odnosno iskazi optuZzenog, koji iskazuju njegov odnos prema
sudbini grupe ili Zrtava, mogu biti uzeti u obzir, da bi se ispitalo njegovo stanje svijesti u
trenutku pocinjenja krivinog djela. ™

611.  Navedeni problemi utvrdivanja genocidne namjere javljaju se jer je ona zapravo
“psiholo3ki faktor koji je tedko, pa €ak i nemoguce utvrditi, ali se od slu€aja do slucaja,
mozZe izvesti na osnovu materijalnih dokaza podnesenih vijeéu“'® U praksi, utvrdenje
da je optuZeni imao genocidnu namjeru €esto izgleda samo kao zaklju€ak zasnovan na
Cvrstim dokazima o ulestvovanju u krivicnom djelu uz saznanje da se pripadnici grupe
masovno ubijaju ili maltetiraju. Dakle, optuZeni je svjesno odlu¢io da ufestvuje u
zlo€inatkom pohodu, znajuci Sta se dogada (neprijateljska grupa se unistava ili je
oznafena kao grupa koju treba unistiti), pa se na temelju toga zakljuCuje da je i
optuzeni koji u€estvuje u time morao bezuvjetno i sam imati namjeru da unisti tu grupu.

'83 Vidi, medu ostalim, drugostepenu presudu u predmetu Jelisié, pasus 47; prvostepenu presudu u
predmetu Akayesu, pasus 523; prvostepenu presudu u predmetu Jelisi¢, pasusi 73-77; Odluku u skladu s
pravilom 61 u predmetu Karadzi¢ i Miadi¢, pasusi 94-95; drugostepenu presudu u predmetu Krsti¢, pasusi
12-14 i 21; Odluku u skladu s pravilom 98bis u predmetu MiloSevi¢, pasusi 246 i 288; prvostepenu presudu u
predmetu Kayishema i Ruzindana, pasus 93; prvostepenu presudu u predmetu Kajeljeli, pasus 806 i
predmete citirane u njoj.

"% Vidi, npr. prvostepenu presudu u predmetu Jelisi¢, pasus 73.

185 Prvostepena presuda u predmetu Rutaganda, , paragrafi 61-63; vidi takode predmet Musema,, paragraf
167; Sudenje Jospehu Altstotteru i drugima (“predmet Justice”), Ameri¢ki vojni sud, Nirnberg, 17.02.-
4.12.1947., Law reports, Vol. VI, str. 62-64.
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612. Ovo VijeCe smatra da znanje optuZenog o genocidnim namjerama drugih ljudi
jeste relevantno u smislu da je i on sam posjedovao odredeno genocidno stanje
svijesti, u kojem slu€aju bi odgovarao kao pomagal u genocidu, ali posjedovanje
genocidne namjere, odnosno ispunjenost elementa djela iz ¢lana 171. KZ BiH, mora
biti jedini razuman zaklju€ak koji se moZe izvesti iz provedenih dokaza i mora biti
utvrdena van razumne sumnje."

613. Namijera optuzenog treba prije svega biti utvrdena na osnovu njegovih rijeci i
djela, i treba proizilaziti iz obrazaca djela koja imaju odredeni cilj.” Okolnosti na
osnovu kojih sud moZe utvrditi namjeru uklju€ivale bi i druga djela osim onih koja su
nabrojana.'

614. Stepen poznavanja detalja plana ili politike ivzr§enja zloCina genocida zavisi od
polozaja pocinioca u hijerarhiji vlasti ili komandnoj strukturi vojske, pa je razumljivo da
spoznaje o planu nisu bile niti su mogle biti istog kvaliteta na nivou generala
GeneralStaba VRS, i optuZenih koji su kao pripadnici 10. Diverzantskog odreda
provodili naredenja glavnih oficira GS VRS na terenu.

615. Odbrana je na ovu okolnost izvela veliki broj dokaza, tvrde¢i da optuzeni po
svom statusu i liCnim svojstvima nisu bili upoznati sa bilo kakvim genocidnim planom,
niti su sa njegovim tvorcima dijelili genocidnu namjeru.

616. Odbrana optuzenog Franc Kosa je sporila da je on kao drZavljanin ..."*, i
pripadnik Hrvatskog vije¢a obrane (HVO) i jedno vrileme Armije BiH, mogao u
poCinjenju djela postupati sa genocidnom namjerom ili ¢ak sa bilo kakvom
diskriminatornom namjerom prema bo3njackom stanovnistvu.

617. U tom pravcu najviSe dokaza je uvrstila odbrana treCeoptuZzenog, Vlastimira
Golijana,™ ukazuju¢i na njegovo tesko djetinjstvo i odrastanje bez roditeljskog staranja,
na neredovno i nepotpuno Skolovanje, te ulazak u rat kao maloljetno lice, Sto je za
njega zasigurno predstavljalo jednu konfuznu i neshvatljivu situaciju.

618.  Znacajno je medutim naglasiti da ne postoji pravilo koje u kvalitativhom smislu
propisuje koji je to stepen informiranosti koji je trebao postojati na strani optuzenih u

"% vidi, medu ostalim, prvostepenu presudu u predmetu Kayishema i Ruzindana, pasusi 531-545

87 Prvostepena presuda u predmetu Bagilishema, paragraf 63.

88 Tuzilac proitv Karadzica & Miadica, Pregled optuznica u skladu sa pravilom 61, brojevi predmeta IT-9S-S-
R61 & IT-95-18-R61 (11. juli 1996.) (“Karadzi¢ i Mladi¢ optuznica”) na str. 52, paragraf. 94; vidi takode
TuzZilac protiv Nikolica, Pregled optuznice u skladu sa pravilom 61, predmet broj 1T-94-2-R61, 20.10.1995.,
paragraf 34 (" temeljna namjera za zlo¢in genocida moze se zakljugiti iz same tezine" "diskriminatornih djela
koja su narocito ozbiljna" poput masovnih ubistava u nekoj konkretnoj regiji); Suderje Bruni Teschu i jos
dvcjici ("predmet Zykion B '), Law Reports, Vol. |, str. 102 (smatrajuc¢i da se zaklju¢ak o znanju moze izvesti
iz "opste atmosfere i stanja firme.").

" 01-47 Izvod iz matiéne knjige rodenih Celje, Slovenija.

" Oll-21 Uvjerenje srednjoskoloskog centra ,Milorad Viagié* Vliasenica o nedovr$enom srednjoskolskom
obrazovanju ovog optuzenog, OlII-20 lzvod iz mati¢ne knjige viencanih optsina Han pijesak, mjesni ured
Pjenovac, u kojem je evidentiran razvod braka rodtielja optuZzenog Viastimira Golijana.
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inkriminirano vrijeme. Drugim rije€ima, neprihvatljvo je stanoviSte odbrane da se
optuzeni eskulpiraju od polinjenog zloCina, samo zato jer nisu posjedovali istu koliCinu
informacija o opStem planu ili politici kao i njihovi nadredeni.

619. Tokom postupka je nesporno dokazano da su pripadnici 10. Diverzantskog
odreda u kulminaciji osvajanja Srebrenice dali svoj doprinos, na kojem im je Cestitao i
sam general Mladi¢. Medutim, navedena Cinjenica nije sama po sebi dostatna za
zaklju€ak da su optuZeni u to vrijeme bili svjesni genocidnog plana glavnih ucesnika
(vojnog i civilnog vrha RS) ili da su sami dijelili genocidnu namjeru. Navedeni zakljuCak
Vije¢a potkrepljuje i €injenica da se nakon ove akcije Odred povladi u bazi sve do 16.
jula, kada dobijaju slijedeci zadatak.

620. Zadatak koji nekolicina pripadnika 10. Diverzantskog odreda dobija 16. jula,
podrazumijeva poduzimanje nezakonitih radnji usmjerenih na ubistvo veceg broja ljudi,
odabranih samo zbog svoje etniCke, nacionalne i vjerske pripadnosti, pa optuzeni ne
mogu potpuno izbjeci odgovornost za takvo postupanje, ali istovremeno je nesporno da
nakon izvrSenja zadatka na Branjevu, odbijaju da uclestvuju u pogubljenjima
muskaraca, u domu kulture Pilica, Sto takoder pokazuje da ipak nisu imali hamjeru
potpuno ili djelimi¢no unistiti muslimansko stanovnistvo kao grupu, jer da su se
rukovodili tim motivom, oni bi zasigurno nastavili sa pogubljenjima i tih muskaraca.

621. Dakle, Vijece na temelju provedenih dokaza nije van svake razumne sumnje
moglo ustanoviti da su u ubijanju zarobljenika na ekonomiji Branjevo optuZeni postupali
sa genocidnom namjerom, odnosno nije dokazan jedan od bitnih elemenata krivicnog
djela genocid iz ¢lana 171. KZ BiH.

622. OptuZeni nisu mogli biti oglaseni krivim ni za pomaganje u genocidu, jer
Tuzilastvo nije dokazalo da su u vrileme pogubljenja muskaraca na Branjevu, bili
svjesni razmjere masovnih ubistava srebreniCkih muskaraca boSnjaka na drugim
lokacijama u zoni odgovornosti bratunaCke i zvorniCke brigade, odnosno da su u
vrijeme pocinjenja djela bili svjesni genocidne namjere na strani glavnih izvrsilaca iz
vojnog i civilnog vrha VRS, koje optuznica poimeni¢no i ne navodi.

623. U predmetu Krsti¢, Zalbeno vijeée je prilikom utvrdivanja znanja Radoslava
Krsti¢a o genocidnoj namjeri glavnih poc€inilaca, veliki znacaj takoder pridavalo upravo
¢injenici da je bio svjestan masovnih ubistava.™

624. Dakle, u konkretnom slucaju bilo je bitno ispitati da li su optuZeni znali za
postojanje genocidne namjere na strani uCesnika UZP-a, a navedeno se mozZe
ustanoviti tako 3to ¢e se prema ve¢ pomenutim Kriterijima ispitati njihovo znanje i
ucesce u velikom broj inkriminisanih radnji, kao je u¢es¢e u napadu na Srebrenicu, koji
je prethodio i omogucio prisilno iseljenje bosnjaCkog civilnog stanovnistva, te znanje o

! Drugostepena presuda u predmetu Krsti¢, par. 26.
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masovnom pogubljenju muskaraca bosnjaka, odvojenih u PotoCarima i zarobljenih
pripadnika kolone 28. Divizije.

625. U Drugostepenoj presudi Blaski¢, te drugostepenoj presudi Vasiljevic se
takoder navodi ,za pomagar.je i podrZavarije se ne trazi da pomagac i podrZavalac dieli
fraZzenu Mens rea krivicnog cjela; dovo,jno je da je pomagac i podrZavalac bio svjestan
foga da svcjim radrjama pomaZe pocirjerje konkretnog krivicnog cjela od strane
glavnog pocinioca. Pomagac i podrZavalac takoder mora biti svjestan ,bitnih obijezja“
krivicnog ajela kcje je pocinio glavni pocinilac, ukjucujuci starje svjesti glavnog
pocinioca.”

626. Prema stavu izrazenom u prvostepenoj i drugostepenoj presudi MKSJ u
predmetu Blagcjevi¢ i Joki¢'* Pretresno vije¢e ocjenu da li je optuzeni znao za
genocidnu namjeru glavnih pocinilaca temeljilo na slijedecim Cinjenicama: (1) njegovom
znanju da je cilj operacije ,Krivaja 95“ bio da se stvore uslovi za eliminaciju srebrenicke
enklave, (2) njegovom znanju da je cjelokupno stanovniStvo bosanskih muslimana iz
Srebrenice otjerano u Potofare, (3) njegovom znanju da su muskarci bosanski
muslimani bili odvojeni od ostatka stanovnistva, (4) njegovom znanju da su Zene, djeca
i stariji bosanski muslimani prisilno premjesteni na teritoriju koja nije pod kontrolom
srba, (5) njegovom znanju da su muskarci, bosanski muslimani bili zatoleni u
nehumanim uslovima u priviemenim zatoCeniCkim centrima u ocekivanju daljeg
prebacivanja na neko drugo mjesto, (6) njegovom znanju da je Bratunacka brigada
doprinjela ubistvima muskaraca, bosanskih muslimana zatofenih u Bratuncu, i (7)
njegovom znanju i uestvovanju u operaciji pretraZzivanja terena sa ciljem zarobljavanja
muskaraca bosanskih mulsimana iz kolone kako ne bi presli na teritoriju pod kontrolom
Armije BiH.

627. Kako je to ve¢ navedeno, Pretresno vijece je u prvostepenoj presudi Blagcjevic
identifikovalo je nekoliko Cinjenica kao ,pruzanje praktitne pomodi“ u ,operaciji ubistva“
kako bi se tacno definisalo u ¢emu su se sastojale radnje pomaganja, pa je u odnosu
na iste Vije¢e na osnovu provedenih dokaza =zaklju€ilo da su pripadnici 10.
Diverzantskog odreda po naredbi oficira GS VRS ugestvovali u napadu na Srebrenicu,
ali nisu u€estvovali u (1) transportu civila muslimana u Poto€arima, (2) odvajanju
muskaraca bosanskih muslimana od ostatka stanovnistva u PotoCarima, (3) drzanju
pod strazom zatoCenih muskaraca u ,Bijeloj kuci®, (4) pretresu terena i zarobljavanju
muskaraca muslimana Kkoji su se kretali u koloni na rejonu putne komunikacije
Bratunac- Konjevi€ polje i (5) njihovom drzanju u priviemenim zatoCeniCkim objektima.

628.  Nije dokazano ni da su optuZeni znali za Naredbu komande Drinskog korpusa
od 13.07.1995. godine'®, kojom je naredeno angazovanje svog raspoloZivog ljudstva u
podredenim komandama, da rade na otkrivanju, blokiranju, razoruZzavanju i

192 Presuda pred Zalbenim vijeéem u predmetu TuZilac protiv Vidoja Blagojeviéa i Dragana Joki¢a broj: IT-

02-60-A od 09.05.2007. godine, par.121. i 122.
19 0lI-12 Naredba Komande Drinskog korpusa str.pov.br. 03/156-11 od 13.07.1995. godine.
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zarobljavanju uoCenih muslimanskih grupa, kao i njihovom sprije€avanju prolaska na
muslimansku teritoriju.

629. TuZilastvo tokom predmetnog postupka, nije dokazalo ni da su optuZeni za
vrijeme boravka u bazi u Dragasevcu bili informirani o masovnim pogubljenjima
srebreniCkih muskaraca na stratiStima brana Petkovci, RoCevici, Kozluk i dr.

630. VijeCe tokom predmetnog postupka nije moglo van svake razumne sumnje
ustanoviti u kojem trenutku je formiran plan tih masovnih pogubljenja, ali je isti tokom
provodenja operacije nesumnjivo egzistirao i kako je to utvrdeno btrojnim presudama
MKSJ i Suda BiH, bio je poznat komandnim strukturama VRS i MUP-a RS.

631. Pretresno viieée MKSJ je konstatiralo, a Zalbeno vijeée podrzalo tu
konstataciju, da su ubijanje organizirali i nadzirali neki ¢lanovi Glavnog §taba VRS-a'.

632. Nastojanja i stvarne namjere najvis§ih komandih struktura VRS-a u pogledu
Srebrenice dokumentovane su i na video zapisu koji je uloZen kao dokaz'® a radi se o
proslavi krsne slave 13. jula u kuéi svjedoka Bajagi¢ Zvonka'®, kojem su prisustvovali
vladika Kagavenda, general Zivanovi¢ i drugi ugesnici napada na Srebrenicu. Na tom
video shimku se oficiri obra¢aju prisutnima na nacin da ,Srebrenica mora biti stpska i
odatle pocirje Sirerje teritorje dok Drina ne zap.jusne Roman.ju. Sino¢ je prestao bilo
kakav organizovani Zivot muslimana ljevo od Jadra. Stati necemo! Nema kalkulacje!
Cim zavrsimo Srebrenicu, onda 2epa, pa GoraZde, pa napraviti malu enklavu Tuzla, a
trebalo bi na Zitomisli¢e izaéi. Osvelili smo Petrovdan na Sasama 1992. godine.

633. Svjedok Kingori u tom pravcu isti¢e da su joS na samom pocletku postojale
naznake od pukovnika Vukovica ,da c¢e se pobrinuti da se enklava odcisti od
muslimana“, dok svjedok Momir Nikoli¢ tvrdi da je u vrijeme odvajanja oko 600- 650
vojno sposbnih muskaraca u PotoCarima pitao generala Popovi¢a Sta ¢e biti sa njima,
na 5to mu je on odgovorio da ¢e ,sve balje biti pob.jene!” Ovaj svjedok u svom iskazu
tvrdi i da je 13. jula odrzan sastanak u prostorijama SDS-a, na kojem se otvoreno
pri¢alo o ubijanju zarobljenika.

634. Kroz sistematiéna ubijanja zarobljenih muskaraca i nastojanja &elnih ljudi GS
VRS, da niti jedan od pripadnika kolone ne smije preci na slobodnu teritoriju, jasno
proizilazi da je postojao sveobuhvatni plan ubijanja svih srebreniCkim muskaraca, u
namjeri istrebljenja srebrenickih bosnjaka kao grupe.

635. Dakle, plan koji se provodio u to vrijeme istovremeno je obuhvatao razliCite
aktivnosti koje su se ogledale u prisinom preseljenju Zena i djece, odvajanju
muskaraca od Zena i djece, prisiljavanje muskaraca iz kolone na predaju, granatiranje
kolone, pravljenje zasjeda, zatim sakupljanje muskaraca, te njihovo premjestanje na

' Drugostepena presdua u predmetu Krsti¢ par. 35.
1% Materijalni dokaz odbrane OI-10. Pod istim brojem uvrsten je i zapisnik o izjavi koju je svjedok dao
advokatu Dusanu Tomicu.
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odredena mjesta radi pogubljenja i, na kraju, pogubljenja koja su vrSena sistematicnim
ubistvima, nakon ¢ega su organizovani masovni ukopi ubijenih.

636. Tokom postupka medutim nije dokazano da su optuzeni bili svjesni postojanja
takvog plana, ili da su dijelili genocidnu namjeru sa glavnim pociniocima genocida.

637. U to vrijeme, komandni kadar VRS-a odrZzavao je kontakt putem radio veza, pa
su prema rijeima zastiéenog svjedoka Z-6'%" koristili &ifre ,Panorama“,“Zltar*, ,Uran",
.Brana“ i ,Brijac“. Svjedok Z-6 dalje pojaSnjava da su uesnike u razgovoru
identifikovali na nacin da su se oni nekada sami predstavljali, pa bi kasnije po glasu
identificirali o kome se radi. Svjedok pojasnjava i da su tom prilikom biljezili vrijeme,
frekvenciju, i kanal, te ono $to su govorila prisluskivana lica. Svi razgovori su
dokumentovani, oni koji komanda nije smatrala relevantnim su precrtani.

638. Medutim, svjedok Z-6 se ne sjeCa da je neko u razgovorima spominjao 10.
Diverzantski odred, Sto je VijecCu bilo znaCajno sa aspekta postojanja dogovora glavnih
uesnika UZP-a za ubijanje muskaraca i polinjenja Genocida, te poloZaja 10.
Diverzantskog odreda u tom sistemu, jer navedeno ide u prilog zakljuCku Vijeca o
nepostojanju svijesti o obimnosti i prirodi zloCina koji se deSavaju na teritoriji
Srebrenice, na strani optuzenih.

639. Optuzeni Franc Kos'™ i svjedok Z-1 su samo imali priliku 13. jula, sa

komandantom PelemiSem kratko se zadrzati ispred skladista ZZ Kravica, u vrijeme dok
su vr§ena ubijanja zarobljenika, i te prilike im je Pelemi$ ispri€ao da je neko oteo pusku
od policajca/vojnika i da su tada ubijena 2-3 policajca/vojnika.

640. Ne ispitujuci Sta su pred skladistem Kravica ta¢no radili optuZeni Kos i svjedok
Z-1, jer navedeno nije bilo predmet optuZnice u ovom predmetu, VijeCe mora
konstatovati da puko prisustvo optuzenog Franc Kosa pred skladistem, ne dokazuje da
je on u bilo kojem trenutku postao svjestan stvarnih namjera i planova &elnih ljudi GS
VRS nakon pada Srebrenice, koji se ogledao u masovnoj likvidaciji svih muskaraca
bosnjaCke nacionalnosti iz Srebrenice, bilo da su odvojeni u Poto¢arima ili naknadno
zarobljeni u kretanju kolone.

641.  Pojasnjenje koje je optuzeni Franc Kos dobio od komandanta, bilo je da se radi
o0 ,incidentu®, dok istovremeno nema dokaza da su za druga masovna pogubljenja u
zoni odgovornosti zvorniCke brigade, optuzeni Kos i drugi pripadnici 10. Odreda uopste
znali. Tvrdnja svjedoka Z-1, da im je komandant Pelemi$ prije polaska na Branjevo
rekao da se na drugim lokacijama u zoni odgovornosti zvorni¢ke brigade desavaju
masovna ubistva srebrenickih muslimana, nije potkrepliena niti jednim drugim
dokazom.

1% Svjedok Bajagié Zvonko je svjedodio na pretresu od 29.11.2011. godine.
197 Zastiéeni svjedok Z-6 svjedogio na pretresu od 01.07.2011. godine.
'%® Glavni pretres, 11.11.2011.
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642. Ocjenu iskaza svjedoka Z-1 VijecCe je dalo i ranije, ali ponovo nalazi korisnim
naglasiti da su pojedini dijelovi njegovog svjedolenja bili usmjereni upravo na
dokazivanje postojanja genocidne namjere i svijesti na strani optuZenih, 5to tokom
postupka nije utvrdeno van svake razumne sumnje, odnosno iskaz svjedoka Z-1 u tom
pravcu nije potkrepljen drugim provedenim dokazima.

643. Dakle, u vrijeme masovnih pogubljenja u zoni odgovornosti zvorniCke brigade,
pripadnici Odreda nemaju naroCite angaZzmane, jer im je komandant ranjen, a jedan
pripadnik poginuo u prevrtanju transportera, pa tako jedan dio pripadnika odlazi na
sahranu 13. jula i vrac¢a se u bazu tek 15. jula, dok drugi dio odlazi na privremeni
dopust.

644. Sve navedeno pokazuje odredeni vremenski vakum u aktivnostima jedinice,
odnosno ocigledno je da u masovnim pogubljenjima u zoni odgovornosti zvorniCke
brigade, pripadnici 10. Diverzantskog odreda nisu angazovani, niti su o tome bili
obavjestavani.

645. Pri tom ne treba zanemariti ni Cinjenicu da su operacije pogubljenja,
zakopavanja tijela i njihovog kasnijeg prebacivanja u sekundarne masovne grobnice
radene sa najviSim stepenom organizacije i tajnosti, koji je bio detaljno poznat samo
najvisim oficirima VRS i najvi§im duznosnicima civilnog vrha Republike Srpske.

646. Dakle, bez posjedovanja svijesti o masovnim ubistvima, prisilnom iseljavanju i
drugim segmentima genocidnog plana, ne moze se donijeti zakljuak o postojanju
genocidne namjere na strani optuZenih ili o postojanju svijesti 0 genocidnoj namjeri
drugih pocinilaca.

VI. ZAKLJUCAK

647. VijeCe je na temelju provedenih dokaza zakljuCilo da su optuZeni kao
saizvrsioci pocinili krivicno djelo Zlocini protiv CovjeCnosti iz Clana 172. stav 1. taCka h)
KZBiH u vezi sa stavom 1. taCka a), a sve u vezi sa Clanom 29. KZBiH.

648. Jedan od prvih elemenata u kontekstu odrzZivosti ovog krivicnog djela je
postojanje Sirokog i sistematiCnog napada, usmjerenog protiv civilnog stanovnistva

649. Postojanje Sirokog ili sistematiénog napada ne podrazumijeva iskljucivo
upotrebu oruZane sile, ve¢ se tim napadom moZe obuhvatiti i svaki drugi oblik
zlostavljanja stanovnisStva. U konkretnom slu€aju, Sirina ili sistematiCnost napada
proizilazi iz Direktive od 08.03.1995.godine GS VRS i Zapovijesti od
02.07.1995.godine, kojim je naloZeno fizitko odvajanje Srebrenice od Zepe da bi se
sprijeCilo komuniciranje izmedu tih enklava, te Cinjenje svakodnevnih planskih,
borbenih aktivhosti u cilju stvaranja totalne nesigurnosti, nepodnosljivosti i
besperspektivnosti daljeg opstanka u tim enklavama i konalno suZenje zone
srebrenice na gradsko podrugje. Jo$ ranije, Direktivom od 19.11.1992.godine GS VRS
je nalozio nanoSenje Sto vec€ih gubitaka i prisilio muslimansko stanovnistvo da napusti
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prostore Biraga, Zepe i GoraZda uz ponudu razoruZavanja.

650. Na temelju navedenih Direktiva, napad na enklavu Srebrenica zvanic¢no je
zapocCeo 6. jula 1995. godine. Tokom napada, bosnjasko stanovnistvo iz tog podrucja
zapocinje masovni bijeg, na nacin da njih do 40.000 odlazi u PotocCare, trazeci zastitu u
napustenim fabrikama i bazi UN-a, a drugi dio do 15. 000 (uglavhom muskaraca) krece
u proboj kroz Sumu, kako bi stigli do slobodne teritorije. Napad je osim Sirokih razmjera
evidentno bio i sistemati¢an, jer je osim granatiranja, obuhvatao i druge oblike
maltretiranja civila u samim PotoCarima, drZzanjem u nehumanim uslovima, bez hrane i
vode na veoma visokim temperaturama. U samim Potocarima deSavala su se verbalna
i fiziCka maltretiranja civila, a bilo je i ubistava.

651. DeSavanja u PotoCarima u to vrijeme pokazuju visok stepen organizovanosti u
djelovanju vojske, policije i civilnih struktura, Sto samo potkrepljuje zakljuCak Vijeca o
sistematiCnosti izvrSenog napada.

652. Za postojanje Zlo€ina protiv CovjeCnosti potrebno je bilo utvrditi i da je napad
bio usmjeren protiv bilo kojeg civilnog stanovnistva. U ovom kontekstu, pod
stanovniStvom se podrazumijeva odredeni, dovoljan broj pojedinaca.

653. lako se pod navedenim ne podrazumijeva cjelokupno stanovnistvo neke regije,
mora se utvrditi da se ne radi samo o ograniCenom i nasumice odabranom broju
pojedinaca. Na kraju, potrebno je da je civilno stanovni$tvo primarna, a ne sporedna
meta napada.

654. Tokom postupka izvedeni su dokazi koji nesumnjivo potvrduju da su predmet
izvrsenog napada bili civili, Zene, djeca i starci koji su boravili u svojim domovima
odakle su pobjegli uslied granatiranja, nakon {ega su boravili u nepodnosljivim
uslovima u fabrikama i UN bazi u Poto€arima, odakle su prisilno premjesteni, dok su
muskarci maltretirani granatiranjem kolone kojom su se kretali, pravljenjem zasjeda i
pogublienjima. Dakle, predmet napada bili su civili koji nisu ucCestvovali u
neprijateljstvima i koji su podlijegali zastiti iz odredbe zajedni€kog &lana 3. Zenevskih
konvencija.

655. Jedinica Armije BiH koja je ostala u enklavi - 28. Divizija, prema izvedenim
dokazima nije bila dobro organizovana i opremljena. Nedostajala je Cvrsta komandna
struktura i sistem komunikacije. Dakle, procijenjeni broj pripadnika Armije RBiH u
enklavi i koloni nije bio toliki da bi uticao na civilni karakter stanovnistva, buduéi da su
ogromnu vecinu stanovni$tva enklave, a kasnije i kolone ¢inili civili.'”

656. Kada je pitanju nexus (veza) izmedu radnji optuzenih i izvrSenog napada,
VijeCe konstatuje da su u sklopu izvrSenog napada, pripadnici diverzantskog odreda,
po prijekom postupku strijeljali grupu od oko osam stotina zarobljenih muskaraca civila
Bosnjaka, koji su prethodno dovezeni autobusima na mjesto strijeljanja, neki od njih sa

"% Blaski¢, (presuda Zalbenog vije¢a) paragraf 112-113.
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vezanim rukama i sa povezima na o€ima. Ti muskarci su postrojeni i liSavani Zivota iz
vatrenog oruZja i to automatskih puSaka, puSkomitraljeza i pistolja, te je jedini logi¢an
zaklju¢ak da se radi o djelima koja po svojoj prirodi i poslijedicama objektivho
predstavljaju dio hapada.

657. U pogledu znanja optuzenih o postojanu napada, te da njihova djela Cine dio
napada, Vijece istiCe da su optuzeni kao pripadnici 10. Diverzantskog odreda i sami u
dva navrata uCestvovali u napadu na Srebrenicu. Prvi put krajem juna, kao priprema za
konatno =zauzimanje =zastiCene zone UN Srebrenica. Tada su pod vodstvom
komadanta odreda PelemiSa, nasumi¢no prema gradu ispaljivali zolje i pucali iz
automatskog naoruzanja, kako bi se prema rijeima svjedoka ,zastrasilo stanovnistvo i
napravila pometnja®“. Drugi put, 11.07.1995. godine kada su sa komandantom odreda
PelemiSem i generalom Ratkom Mladi¢em, te drugim visokim oficirima VRS, a nakon
viSednevnog granatiranja i kada je vecina stanovnistva napustila grad bjeZeci prema
bazi UN-a u Poto€arima, medu prvima usli u grad Srebrenica, nakon ¢ega su pretresal
kuée i upudivali stanovnistvo u PotoCare, kojom prilikom je jedan od pripadnika Odreda
po naredbi komandanta Pelemisa zaklao jednog muskarca bosnjaka.

658.  OptuZeni tokom postupka nisu sporili ni prisustvo na ekonomiji Branjevo u
vrijeme pogubljenja muskaraca, koji su autobusima dovoZeni iz osnovne Skole u Pilici.
Dakle, optuZzeni su znali da je postojao napad na civilno stanovnidtvo i da su njihove
radnje sastavni dio tog napada.

659. Tokom postupka, odbrana je sporila broj ubijenih musSkaraca na Branjevu i
pravnu kvalifikaciju krivicnog djela za koje se terete, a neki optuZeni su u svojim
svjedoCenjima nastojali umanjiti znaCaj svog ufesSca u pocinjenju djela, pa je tako
Franc Kos smatrao kako je «ovjeravanje» ve¢ strijeljanih koje je on vriio predstavijalo
«humani Cin», dok je optuZeni Stanko Koji¢ tvrdio da je zapravo pucao iznad glava
ubijenih.

660.  Medutim, izvedeni dokazi jasno ukazuju da su u izvr§enju ubistava na Branjevu
optuzeni postupali kao saizvrsioci. OptuzZeni su izvodili muskarce iz autobusa, vodili ih
do jednog dijela livade, na kojem bi im naredili da se postroje okrenuti ledima prema
pripadnicma Odreda, koji su ih ubijali rafalnim pucnjevima iz automatskog naoruzanja,
s tim da su optuzeni Franc Kos i Stanko Koji¢ strijeljane, koji su davali znakove Zivota,
ubijali, odnosno «ovjeravali» metkom u glavu.

661. Postojanje saradnje medu optuzenima vidljivo je i iz dogovora o samom nacinu
ubijanja, pa su tako na pocetku pogubljenja nastojali pronaci «najefikasniju» metodu,
nakon ¢ega su donijeli puskomitraljez M-84 sa kojim je prvo pucao Zoran Goronja, ali
su primjetili da je isti veliki broj ljudi teSko ranjavao, Sto je optuzene «usporavalo» u
izvrSenju zadatka, jer su se morali postarati da niko ne prezivi. Tako su odlucili da ce u
daljem toku pogubljenja sistematiCno izvoditi manje grupe muskaraca iz autobusa,
dovoditi ih do mjesta strijeljanja i tu ih pogubiti po kratkom postupku.

662. Svim opisanim radnjama optuZeni su jasno ispoljili namjeru da dovedene
muskarce liSe Zivota, postupajuci u tome sa diskriminatorskom namjerom, svjesni da117
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su muskarci koje ubijaju bosnjatke nacionalnosti, dakle iste nacionalnosti kao i ostali
civili protiv koji je usmjeren napad u kojem su i sami u€estvovali.

663. Tako prezivjeli svjedok Z-2 opisuje da su im na Branjevu prilikom izvodenja iz
autobusa govorili. “Izlazite! Psuju Alju i Harisa..i onda vidi§ smrt...do tada nisi znao, a
fada vidis i o¢ima da nema viSe Zivota... gotovo...»

664. U svom iskazu dalje tvrdi i da je jedan od vojnika na Branjevu pitao ,hoce /i se
neko prekrstiti da ga ostavimo?“ nakon Cega je svjedok pomislio “Ja necu da se javim,
ja imam svcju vjeru, ja hocu da ostanem u mcjcj vjeri, pa ako je poginut’ nek me nema,
ako me nema nek’ nema, mcja je vjera mcja i poStujem svcju vjeru, ako ne postujes
svcje, ne postujes ni tudu. | ja nisam, pa ako je poginuti neka je. | dvcjica se javise... al
nema od toga nista, niSta nema, to je samo matletirarije”.

665. Cini se gotovo nemogudéim zamisliti prizor u kojem se muskarci dovoze
autobusima na poljanu na kojoj se ve¢ nalaze leSevi vide stotina ubijenih muskaraca,
njihovo maltretiranje i vrijedanje prilikom izvodenja iz autoubsa i prolazak pored lesSeva,
samo kako bi dosli na mjesto na kojem su i sami pogubljeni. Hod do stratista je za te
muskarce zasigurno bio kulminacija krajnje neCovjeCnog postupanja kojem su izlozeni
veC danima, drZzanjem u nehumanim uslovima, bez vode i hrane, pa je opisana scena
kod istih zasigurno predstavljala kulminaciju straha i grozote svega proZivljenog,
nazalost sa kobnim krajem.

666. TeZinu te situacije, teSko da je mogao opisati preZivjeli svjedok, ali optuzeni
Franc Kos u svom svjedocenju opisuje ,Ljudi kcje su dovozili su imali vezane oci, neki
Su jaukali, neki mumiali, neki su psovali, ali u globalu su mirno isli do mjesta likvidacje.”
PreZivjeli svjedoci su u tom trenutku, kao i drugi muskarci bili svjesni, da nakon izlaska
iz autobusa nema izbora, da nema spasa, i da ¢e biti ubijeni samo jer su pripadali
bosnjaCkom narodu.

667. lako je broj ubijenih najviSe osporavan tokom postupka, VijeCe je na temelju
dokaza nesporno ustanovilo, da je 16. jula, u periodu od 10,00- 16,00 sati, na ekonomiji
Branjevo ubijeno oko 800 muskaraca, medu kojima je bilo starijih od 80 i mladih od 16
godina. Navedeni zakljuCak zasnovan je na iskazima svjedoka, te materijalnim
forenzi¢kim dokazima prikupljenim sa mjesta pogubljenja.

668. Upravo u tome ogleda se specifitha teZina pocinjenog zlo€ina, ali i u Cinjenici
da su optuzeni likvidacije tih muskaraca vrsili hladnokrvno i sitematiéno, za $to je
najbolji dokaz sama Cinjenica da su od oko 800 muskaraca samo dva preZivjela
strijeljanje. U prilog ovom zakljuCku ide i Cinjenica da su optuzeni u jednom trenutku
pravili «pauzu» u pogubljenjima kako bi se «odmorili», tj. ru€ali i pili pivo, boravedi na
livadi punoj leSeva, dok su ostali muskarci u autobusu Cekali na svoja pogubljenja.
Navedeno samo predstavlja dodatnu bizarnost u odnosu na veé opisani prizor
pogubljenja i jasno govori kakav je odnos optuzenih prema onome 5to su Cinili.

669. Prema izvedenim dokazima, strijeljanjima na Branjevu se samo usprotivio
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DraZen Erdemovi¢, dok su ostali optuZeni nastojali u svom svjedo€enju tvrditi isto i za
sebe, ali takve tvrdnje nisu potkrepljene drugim izvedenim dokazima.

670. Odbrana je tokom postupka nastojala potvrditi i da optuzeni na Branjevu nisu
smijeli odbiti naredenje, jer je to u 10. Diverzantskom odredu navodno bilo kaznjivo
smrcu, ali takve tvdnje nisu potkrepljene izvedenim dokazima. Takode, VijecCe
zakljuCuje da ubistva koja su optuzeni izvrSili na Branjevu ne spadaju u domen
diverzantskih aktivhosti, koje se izvode na neprijateljskoj teritoriji i kada ocito
diverzantski tim mora postupati po stroZijim pravilima. U ovom slu€aju se nije radilo o
diverzantskoj akciji, jer su radnje ubistva vrSili na teritoriji koju kontrolie VRS. .

671. SasluSani svjedoci, pripadnici Odreda, tvrde da u toku izvodenja neke
diverzantske akcije saborac jeste imao pravo likvidirati saborca, ukoliko se ovaj
uspanic€i i ugrozi druge pripadnike jedinice, ali prema rijeCima tih istih svjedoka, to se
nikada nije desilo u praksi.

672. Da se naredenje pretpostavljenog moglo odbiti ipak pokazuje sluCaj optuzenog
Franc Kosa, koji je pukovniku Beari rekao da pripadnici Odreda necCe ubijati
zarobljenike u Domu kulture u Pilici, s tim da VijeCe mora naglasiti da motiv za
odbijanje naredenja nikako nije bio humane prirode, niti su se optuzeni sazalili nad
sudbinama tih ljudi, oni su jednostavno prema rijeCima optuZenog Kosa «bili gladni,
Zedni i umorni i nisu hijeli vise ubjati..»

673.  Niti jednog trenutka za vrijeme ubijanja na Branjevu, optuZeni se nisu usprotivili
izvr8enju navedenog zadatka, osim DraZena Erdemoviéa, ve¢ su isti izvr§avali veoma
organizovano i revnosno, pa su tako u sklopu Siroko rasprostranjenog i sistematiCnog
napada usmjerenog protiv civilnog bosnjaCkog stanovniStva zasticene enklave
Srebrenica, znajuci za takav napad i da njihove radnje predstavljaju dio napada, a
postupajuci sa namjerom da diskriminiraju grupu srebreniCkih bosnjaka, vrsili progon
na nacionalnoj, etniCkoj i vjerskoj osnovi, tako $to su po prijekom postupku lisili zivota
oko 800 muskaraca bosnjaCke nacionalnosti, Cime su pocinili krivicno djelo ZloCin protiv
CovjeCnosti progonom iz ¢lana 172. Stav 1. tacka h) KZBiH u vezi sa stavom 1. tacka
a), a sve u vezi sa ¢lanom 29. KZBiH.

Vil. ODLUKA O KAZNI

1. Svrha kazZnjavanja

674. Svrha KkaZnjavanja propisana je u opstem dijelu Krivitnog zakona Bosne |
Hercegovine.

675. Tako odredba Clana 2. KZ BiH propisuje opste nacelo da vrsta i raspon krivicno
pravne sankcije moraju biti ,neophodni® i ,srazmjerni® prirodi i jaCini opasnosti za
zasticena dobra. Kada se radi o zloCinu protiv €ovje€nosti, podrazumijeva se da su
priroda i jalina opasnosti izuzetno veliki, odnosno radi se o jednom od najteZih krivi¢nih
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djela propisanih Zakonom, za koje se moze izreci kazna dugotrajnog zatvora.

676. Pored ovog opsteg nacela, KriviCni zakon propisuje dalje ciljeve i okolnosti koje
Sud mora imati u vidu prilikom utvrdivanja i izricanja kazne, a koje se mogu podijeliti u
dvije grupe: (1) one koje se odnose na predmetno krivicno djelo i njegov uticaj na
zajednicu, ukljuCujuci i zrtve, te (2) one koje se konkretno odnose na optuzeno lice.

677. U skladu sa odredbom Clana 48. stav 2. KZ BiH, kazna mora biti neophodna i
srazmjerna opasnosti i prijetnji po zasticene objekte i vrijednosti.

678. Prema istom Clanu, kazna mora biti neophodna i srazmjerna patnji direktnih i
indirektnih Zrtava zloCina.

679. U konkretnom sluCaju, direktne Zrtve zlo€ina za koji su optuzeni oglaseni
krivima su stotine muskaraca koje su izgubile Zivote tokom pogubljenja na ekonomiji
Branjevo tokom 16. jula. Time su nepovratno osteceni Zene, djeca i drugi srodnici

680. Prema Clanu 39. KZ BIH kazna mora izraziti i druStvenu osudu djela koje je
pocinio optuzeni. Navedeno je i ucinjeno brojnim medunarodnim dokumentima, jer svi
medunarodni pravni sistemi zabranjuju vrSenje ZloCina protiv CovjeCnosti i to u
medunarodnom pravu predstavlja svojevrsni lus Cogens, od kojeg nema odstupanja.

681.  Veliki je broj zakonskih razloga koji su vazni za svrhe kaznjavanja kakve su
preodgoj i konkretna prevencija, a koji utiCu na kaZnjavanje osudene osobe kao
pojedinca. Tu spadaju: (1) stepen odgovornosti; (2) ponadanje po€inioca prije izvrienja
kriviCnog djela u vrijeme ili pribliZno u vrijeme pocinjenja djela, i nakon krivicnhog djela;
(3) motiv; i (4) licnost pocinioca.

682. Ove okolnosti se mogu iskoristiti kao oteZavajuée ili olak8avajuce prilikom
izricanja kazne, na osnovu g&injenica. Svrha ovih razloga je da pomognu Vije¢u u
odredivanju kazne koja nije samo neophodna i srazmjerna ciljevima i okolnostima Kkoji
su vec¢ uzeti u obzir u vezi sa samim djelom i uticajem na zajednicu, nego i da prilagodi
kaznu potrebama prevencije i preodgoja konkretnog pocinioca krivicnog djela.

2. Pravila za odmjeravanje kazne

683.  Prilikom odmjeravanja vrste i visine kazne optuzenom, VijeCe je shodno Clanu
48. KZ BiH cijenilo sve okolnosti koje su od uticaja da kazna bude veca ili manja.

684. Kazna za ovako brutalno ubijanje vise stotina ljudi podrazumijeva izricanje
najteZze kazne koju moZe izre¢i domaci i medunarodni pravosudni sistem.

685. Bosna i Hercegovina je prihvatila ukidanje smrtne kazne za sva krivicna djela,
8to je u potpunosti u skladu sa postivanjem ljudskog Zivota, ali sudjelovanje u ubistvu
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na stotine bespomocnih ljudi, na nacin kako je to o€igledno uradeno u ovom predmetu,
Cak i bez genocidne namjere, opravdano zahtjeva izricanje najteZe kazne prema
domacem zakonu.

686. Niti jedna kazna ne moze adekvatno odraziti tezinu oduzimanja Zivota na
stotine ljudi, duSevnu bol nanesenu njihovim porodicama, ili joS tezi zloCin koji je
pocinjen kada je takvo oduzimanje Zivota pocinjeno na diskriminatornoj osnovi.

687. lako maksimalna kazna propisana zakonom moze biti pravicna u ovom
predmetu, Vijece smatra da, ma koliko da je ovaj Cin bio straviCan, postoje oni Ciji je
zloCin izvrSenje krivicnog djela genocida, ili ubijanje jo§ vece grupe ljudi, pa je Vijece
misljenja da maksimalna kazna mora realno biti ostavljena za one zloCine koji, mada
kvalitativno nisu gnusniji, mogu kvantitativno prevazici Cak i ovaj zloc€in.

609. Medutim, u konkretnom slucaju, optuZeni su na krajnje brutalan i hladnokrvan
nacin izvrsili masovnu egzekuciju vise stotina ljudi, pri ¢emu su ,birali naadekvatnije i
najbrze sredstvo i nacin likvidacije, pri ¢emu niti jednog trenutka nisu pokazali bilo
kakvo neslaganje sa onim Sto se radilo, pa VijeCe u konkretnom slu€aju nalazi da nema
mjesta blazem kaznjavanju.

3. Individualizacija kazne

688. VijeCe prije svega zeli konstatovati da za pocinjenje ovakvog zlo€ina niti jedan
pravni sistem ne predvida adekvatnu kaznu, koja je srazmjerna tezini pocinjenog djela,
nacinu njegovog izvrdenja i dugoro¢nim posljedicama koje ostavlja.

689. U konkretnom sluCaju, VijeCe se kretalo u okviru opSteg minimuma i
maksimuma predvidenog odredbom clana 172. KZ BiH, koji kao najtezu kaznu
predvida dugotrajni zatvor u trajanju od 45 godina.

690. Kada je u pitanju optuzeni Franc Kos, Vije¢e je imalo u vidu da je optuZeni
svjedoCenjem iznio svoju odbranu i obznanio jedan broj Cinjenica koje su bile od
pomoéi Sudu, a koje nisu bile poznate prije njegovog svjedogenja. Tom prilikom
iskazao je i kajanje za ono $to je uginio.

691. Medutim, VijecCe je imalo u vidu da je optuZeni Franc Kos predvodio grupu koja
je ubijala muskarce na Branjevu, da je aktivnho uCestvovao u strijeljanjima i «ovjeravao»
ranjene, pa njegovo kajanje ne umanijuje tezinu zlocina koji je poéinio, zbog €ega ga je
Vijece osudilo na kaznu dugotrajnog zatvora u trajanju od 40 godina.

692. U odnosu na Stanka Koji¢a, Vijece je imalo u vidu da se nakon pogubljenja na
Branjevu hvalio brojem ubijenih, te je ranjene muskarce «ovjeravao» na nacin koji je za
njih predstavljao dodatno mulenje.

693.  Sa druge strane, imajuci u vidu nalaz i misljenje tima vjestaka, u kojem se tvrdi

da je uracunljivost optuZzenog u vrijeme pocinjenja djela bila smanjena, ali ne bitno,
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Vije¢e se odluCilo da optuzenom umjesto maksimalne kazne, izrekne kaznu
dugotrajnog zatvora u trajanju od 43 godine.

694. U odnosu na optuzenog Vlastimira Golijana, VijeCe pored tezine krivitnog djela
jeste cjenilo da je optuzeni u svojoj ,izjavi“ potvrdio neke Cinjenice iz optuznice, te da je
u rat otiSao kao maloljetno lice, zbog Cega mu se umjesto maksimalne kazne od 20
godina izriCe kazna zatvora u trajanju od 19 godina. Vije¢e napominje da se u odnosu
na ovog optuzenog kretalo u granicama kaZznjivosti mladih punoljetnih lica, jer u vrijeme
poCinjenja djela optuzeni Vlastimir Golijan nije navrSio 21 godinu, a mladem
punoljetnom licu se po &lanu 42b) stav 3 )KZ BiH ne moze izre¢i kazna dugotrajnog
zatvora.

695. Prema rijeCima svjedoka Brezo Srdana, optuzeni Vlastimir Golijan je bio dobar
momak, dok je Goronja bio ,uglavnom tiha i nenametjiva osoba, jednostavno
neprirrjetan.”

696. Odbrana je tokom postupka i nastojala graditi takvu sliku optuZenog, smatrajuci
da je njegovo priznanje krivnje eskulpirajuci gest, od nemijerljivog znacaja za ovaj
predmet.

697. Medutim, navedeno ne pobija ¢injenicu da je optuZeni Zoran Goronja
uestvovao u strijeljanjima zarobljenika na Branjevu, i to prvo pucajuci iz
puskomitraljeza, kojim su nanoSene teSke ozljede ranjenima, da bi potom, zajedno sa
ostalima, u€estvovao u pogubljenjima iz automatskog naoruzanja, na jednako brutalan i
bezobziran nagin.

698. Ovaj optuZeni je prema iskazima svjedoka u jednom trenutku prestao sa
strijeljanjem, sklonivsi se u jedan od montaZnih objekata na Branjevu, 3to je Vijece
imalo u vidu, pa mu je umjesto maksimalne izreklo kaznu dugotrajnog zatvora u
trajanju od 40 godina.

699. Vijece je cijenilo i druge licne okolnosti koje neminovno egzistiraju na strani
optuzenih, ali obzirom na specificnost i tezinu pocinjenog zlo€ina, ne nalazi da su iste
takvog kvaliteta i kvaniteta da bi imale znacajnijeg uticaja na odmjeravanje kazne.

Vill. ODLUKA O TROSKOVIMA POSTUPKA

700. Sud je primjenom odredbi ¢lana 188. stav 4. ZKPBiH optuzene oslobodio
naknade troSkova postupka, obzirom da su loSijeg materijalnog stanja, Sto jasno
proizilazi iz Cinjenice da su ¢ak troskovi odbrane placani iz budZetskih sredstava Suda.

701.  Osim toga, optuZeni se sve vrijeme nalaze u pritvoru, pa tako nisu bili u
moguénosti radom ostvarivati nov€ana primanja, $t0 se neminovno ima sagledati i u
kontekstu Cinjenice da im je izreCena kazna zatvora u duzem vremenskom trajanju, pa
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bi obavezivanjem na naknadu tro8kova postupka zasigurno bila dovedena u pitanje
hjihova ili egzistencija njihovih porodica.

702.  Kod ovakvog stanja stvari Sud je odlucio da troSkovi krivicnog postupka padaju
na teret budzetskih sredstava.

IX. ODLUKA O IMOVINSKO PRAVNIM ZAHTJEVIMA

703. Primjenom odredbi &lana 198. stav 2. ZKP-a BiH, Sud radi ostvarivanja
imovinskopravnog zahtjeva ostecene upucuje na parnicu, obzirom da podaci prikupljeni
u toku ovog postupka nisu Vije¢u pruZili pouzdan osnov za potpuno ili djelimi¢no
dosudenje, pa bi utvrdivanje visine imovinsko pravnog zahtjeva predstavljalo
nepotrebno odugovlacenje predmetnog postupka.

ZAPISNICAR: PREDSJEDNIK VIJECA
SUDIJA
Lejla Kurtanovié¢
Mira Smaijlovi¢

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude stranke i branioci mogu izjaviti
Zalbu vije¢u Apelacionog odjeljenja Suda u roku od 15 (petnaest) dana od dana prijema
pismenog otpravka presude.

U skladu sa odredbom Clana 293. stav 4. ZKP BiH oSteceni presudu mogu pobijati
Zalbom, samo u dijelu koji se odnosi na odluku Suda o troskovima krivicnog postupka i
odluku o imovinsko pravnom zahtjevu.

*Zalba se podnosi Sudu u dovoljnom broju primjeraka.
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X. ANEKS A

A. PROCESNE ODLUKE

1. Uvrstavanje izjava datih u postupcima pred MKSJ

704. Vije€e je dana 14.10.2011. godine donijelo rjeSenje kojim je djelimi€no usvojen
prijedlog TuZilaStva pa su temeljem odredbi ¢lanova 3., 5. i 7. Zakona o ustupanju
uvrsteni u dokaze:

705.  Transkripti svjedoCenja Momira NikoliCa (franskripti u predmetu Blagcjevic od
19.09., 22.09., 23.09., 25.09., 26.09., 29.09., 30.09. i 01.10.2003. godine) te izjave koje
je dao istraziteljima MKSJ u svojstvu svjedoka (od 15.12.1999. i 28.05.2005. godine),

706.  Transkripti svjedogenja Dragana Obrenovi¢a (transkripti u predmetu Blagcjevic
od 01.10.,, 02.10. 06.10., 07.10., 08.10., 09.10. i 10.10.2003. godine) te izjave Koje je
dao istraziteljima MKSJ u svojstvu svjedoka (od 02.04.2000., 04.06.2003. i 05.02.2004.
godine)

707.  Transkripti svjedoCenja svjedoka: Joseph Kingori (transkripti u predmetu Krstic
od 31.03. i 03.04.2000. godine), Robert A. Franken (transkript u predmetu Krsti¢ od
04.04.2000. godine), Leendert Cornelis van Duijn (transkript u predmetu Popovi¢ i dr.
od 27.09., 28.09. i 29.09.2006. godine), Vicentius Egbers (transkript u predmetu
Popovic idr. od 18., 19. i 20.10.2006. godine),

708.  Transkript svjedolenja preminulog svjedoka Miroslava Deronji¢a (transkript u
predmetu Nikoli¢ Momir od 28.10.2003. godine)

709. Odbijen je kao neosnovan prijedlog TuZilastva BiH u dijelu koji se odnosi na
prinvatanje izjava o Cinjenicama i priznanju krivnje optuZzenih Dragana Obrenovica i
Momira Nikoli¢a (izjava o Cirjenicama i priznarju krivrje od 06.05.2003. godine i izjava
data istraZite jma MKSJ od 23.06.2003. godine)

710.  TuZilastvo BiH je u Aneksu C optuznice broj: T20 0 KTRZ 0000538 10 od
08.11.2010. godine, zatraZilo prihvatanje i uvrstavanje u dokaze, iskaza svjedoka datih
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pred MKSJ te izjava iz istraga u predmetima MKSJ i TuZilastva BiH. Konkretno, radi se
o transkriptima iskaza svjedoka datih na sudenjima pred pretresnim vije¢ima MKSJ u
predmetima: Krstic, Blagcjevi¢ i Popovi¢, te izjavama Koje su dali u toku istrage u
navedenim povezanim predmetima MKSJ. Navedeni prijedlog TuZilastvo je u formi
pismenog pretresnog prijedloga broj 3 podnijelo 07.09.2011. godine, u c{ijem
obrazloZenju se tuzilac poziva na relevantne odredbe Zakona o ustupanju predmeta
MKSJ koji govore o koristenju i prihvatanju dokaza pribavljenih u postupcima pred
MKSJ.

711. U prilog navedenom prijedlogu tuZilac je prvenstveno ukazao na svrhu
navedenog Zakona koja se ogleda u (1) ubrzavanju sudenja- 5to je u skladu sa
sudenjem u razumnom roku , (2) unapredenje sudske ekonomicnosti- uskladeno sa
pravom optuZzenog da osporava dokaze protiv njega i pretpostavkom nevinosti i (3)
unapredenje uskladenosti izmedu MKSJ i sudova u BiH.

712.  Prihvatanjem predloZenih izjava ¢e se omoguciti da se ne poziva viSe puta
odredeni broj svjedoka Ciji su iskazi provjereni u unakrsnom ispitivanju te ce se
omoguciti da se ne pozivaju svjedoci Ciji se iskazi ne odnose direktno na radnje
optuzenih ali su relevantni za optuznicu. Naime, tuZilac smatra da iskazi svjedoka dati
na sudenju i izjave iz istrage koje se predlaZzu imaju dokaznu vrijednost za Cinjenice i
okolnosti koje se nhavode u optuznici.

713. U izjaSnjenjima na navedeni prijedlog, odbrana optuzenih se protivi uvrStavanju
izjava koje su svjedoci dali istrazitelima MKSJ, ali i transkripata svjedoCenja u
postupcima pred MKSJ. Odbrana se narocito protivi uvr§tavanju izjava o Cinjenicama i
priznanju krivnje Momira Nikolica i Dragana Obrenovica.

714.  Shodno odredbi ¢lana 5. stav 3. Zakona o ustupanju predmeta, branilac
optuzenog Vlastimira Golijana u svom izjasSnjenju od 31.08.2011. godine podnio je i
zahtjev za unakrsno ispitivanje svjedoka Momira Nikoli¢a, Josepha Kingori-ja, Dragana
Obrenovic¢a, Miroslava Deronjica, Robert A. Franken, Leendert Cornelis Van Duijin-a,
Vicentius Egbers-a, obrazlazuci detaljno razloge i okolnosti na koje bi ovi svjedoci bili
unakrsno ispitani.

715.  Na isti nacin, zahtjev za unakrsno ispitivanje navedenih svjedoka je u svom
podnesku podnio i branilac optuzenog Zorana Goronje, advokat Petko Pavlovi¢. Ovaj
branilac je analizom sudske prakse dosao do zakljuCka da u navedenom postupku
nece biti moguce obezbijediti prisustvo Momira Nikoli¢ca i Dragana Obrenovica, niti ¢e
se u svojstvu svjedoka pojaviti nekadasnji pripadnici holandskog bataljona, pri Cemu je
nezanemarljivo da Sud BiH nema mogucnosti ove svjedoke pozvati pod prijetnjom
prinudnog dovodenja niti drzave u kojima oni trenutno borave predvidaju mogucnost
izricanja sankcija zbog neodazivanja na Sud. Navedeno prema misljenju branioca
Vijec€e treba imati na umu prilikom donoSenja konacne odluke 0 ovom pitanju.

716.  Branilac optuZzenog Stanka Koijica, advokat Milan Romani¢ u svom izjasnjenju
od 06.10.2011. godine navodi da je Zakon o ustupanju predmeta nekvalitetan,
neprecizan, nepredvidiv i nepristupacan, te se ne moze smatrati zakonom u smislu125

S1 1 K 003372 10 Krl (veza stari broj: X-KR-10/893-1) 15.06.2012.g.



odredaba Evropske konvencije o ljudskim pravima. Takoder, praksa Suda je podjeljena
po pitanju da li samo €injenice koje direktno inkriminidu optuzenog ne treba prihvatiti ili
Cinjenice koje to potvrduju indirektno. Pored navedenog, branilac smatra da cilj
navedenog zakona nije legitiman, odnosno da je suprotan Clanu Il Ustava, pri ¢emu je
Sud u svakom konkretnom slu€aju duzan provijeriti da li primjena nekog zakona KkrSi
oshovna zagarantovana ljudska prava.

717.  Branilac osporava i karakter Zakona o ustupanju predmeta kao /ex specialis-a
smatrajuci da istim ne mogu biti derogirane pozitivhe odredbe ZKP BiH, pozivajuci se u
daljem izlaganju na praksu Evropskog suda za ljudska prava. Na Kraju, branilac smatra
da uvodenje utvrdenih Cinjenica prebacuje teret dokazivanja na odbranu. Shodno
svemu navedenom, predlaze da se odbiju sve predloZzene Cinjenice iz prijedloga
tuZioca od 07.09.2011. godine, te da se odbije izvodenje predloZenih dokaza, jer tuZilac
nije obrazloZio zasto bi uvodenje navedenih iskaza u dokazni materijal bilo relevantno
za predmetni postupak.

718.  Na ro€istu odrzanom 09.09.2011. godine, branilac optuZenog Franca Kosa,
advokat Dusan Tomi¢, pridruZzio se navodima drugih branilaca, izraZzavajuci
istovremeno protivijenje pretresnom prijedlogu TuZilastva.

719. Prije svega, VijeCe ne nalazi osnovanim prigovore branioca Romani¢a u
pogledu neprihvatljivosti Cinjenica utvrdenih u presudama MKSJ, obzirom da ih
pretresni prijedlog Tuzilastva od 07.09.2011. godine ne sadrZi.

720. U pogledu prihvatljivosti iskaza koje su svjedoci dali u postupcima pred MKSJ,
Vije€e se izmedu ostalog rukovodilo odredbom Clana 3. stav 1. Zakona o ustupanju
predmeta koja predvida da: “Dokazi pribavijeni u skladu sa Statutom i Pravilnikom o
postupku i dokazima MKSJ mogu se koristiti u postupcima pred sudovima u BiH.”

721.  Navedenim ¢lanom propisano je koritenje dokaza pribavljenih od strane MKSJ
u postupcima pred sudovima u BiH. U tom cilju Zakon o ustupanju predmeta osmisljen
je kao lex specialis kako bi se otklonio rizik da dokazi prikupljeni od strane MKSJ budu
neupotrebljivi prema ZKP-u, a njime se ureduje procedura i uslovi koristenja takvih
dokaza i na drugim sudovima.

722. U konktekstu navedenog vijece je cijenilo da iskazi svjedoka Cije prihvacanje se
predlazZe ispunjavaju uslove iz €lana 3. stav 1. jer se ne tvrdi niti je oCigledno da je bilo
nepravilnosti prilikom njihovog pribavljanja ili koristenja u skladu sa Statutom i pravilima
MKSJ.

723.  Prije svega, odredba Clana 3. stav 1. Zakona o ustupanju predmeta propisuje:
‘Dokazi pribavijeni u skladu sa Statutom i Pravilnikom o postupku i dokazima MKSJ
mogu se Koristiti u postupcima pred sudovima u BiH.“

724.  Dakle, izjave i transkripti koji je Vijece odlucilo prihvatiti ispunjavaju uslove iz
Clana 3. stav 1. jer se ne tvrdi niti je o€igledno da je bilo nepravilnosti prilikom njihovog
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pribavljanja ili koristenja u skladu sa Statutom i pravilima MKSJ.

725. Nadalje, odredba Clana 5. stav 1. Zakona o ustupanju predmeta predvida da se
LZapisnik o iskazu svjedoka dat pred MKSJ, kao i zapisnik o vanpretresnom iskazu
svjedoka sacirjen pred MKSJ-om u skladu sa pravilom 71. Statuta i Pravilnika o
postupku i dokazima MKSJ, mozZe se Koristiti pred sudom pod uslovom da je iskaz ili
vanpretresni iskaz od znaclsja za pitarije o kcjem se raspravija.”

726.  Saglasno odredbi €lana 5. Zakona o ustupanju, Sud moZze prihvatiti iskaz koji je
svjedok dao u postupku pred MKSJ, ukoliko je zapisnik o njegovom ispitivanju sacinjen
u skladu sa relevantnim odredbama Pravilnika o postupku i dokazima, te ukoliko je
svjedok bio upoznat sa svojim pravima. U skladu sa navedenim, VijeCe nalazi
prihvatljivim izjave koje je Momir Nikoli¢ dao istraziteljima MKSJ u svojstvu svjedoka od
15.12.1999. i 28.05.2005. godine i izjave koje je Dragan Obrenovi¢ dao istraZiteljima
MKSJ u svojstvu svjedoka od 02.04.2000., 04.06.2003. i 05.02.2004. godine.

727.  Medutim, neprihvatljive su izjave o Cinjenicama i priznanju krivnje optuZenih
Momira Nikolica (od 06.05.2003. godine) i Dragana Obrenovi¢a, jer se radi o
Cinjenicama koje su jednostrani prikaz dogadaja od strane optuzenih, koji prilikom
davanja iskaza nisu bili pod zakletvom i nisu bili duzni govoriti istinu. Ovo iz razloga §to
je u ovim slu€ajevima, optuzeni davao iskaz rukovoden svrhom blazeg kaznjavanja, pri
¢emu moZze neosnovano inkriminirati druge kako bi zastitio sebe. Osim toga, navedene
izjave nisu podobne za prihvatanje jer Cinjenice navedene u sporazumu nisu bile
predmetom osporavanja u unakrsnom ispitivanju i kao takve nepouzdane su za
prihvatanje.

728.  Citirana odredba ¢lana 5. Zakona o ustupanju predmeta odnosi se i ha usmeno
svjedoCenje, dato pod zakletvom i podvrgnuto unakrsnom ispitivanju, pa Vijece nalazi
prihvatljivim i transkripte svjedoCenja svjedoka: Joseph Kingori, Robert A. Franken,
Leendert Cornelis van Duijn i Vicentius Egbers.

729.  Vijeée je odluéilo uvrstiti u dokaze transkripte svjedoCenja preminulog svjedoka
Miroslava Deronjica sto je u skladu sa odredbom ¢lana 7. Zakona o ustupanju
predmeta, koji kao i odredba Clana 273. stav 2. ZKP BiH predvida izuzetke od
neposrednog izvodenja dokaza {itanjem zapisnika iz istrage. lako je odredba ZKP-a u
tom smislu eksplicitna, Vijece ne nalazi da se primjenom ¢lana 7. Zakona o ustupanju
predmeta derogira navedena odredba ZKP-a, jer je zasticeni svjedok svoj iskaz pred
MKSJ dao pod zakletvom, gdje je bio podvrgnut i unakrsnom ispitivanju, pa je takav
iskaz zasigurno detaljniji i objektvniji od zapisnika koji se sacCinjava u istrazi a koji se
temeljem odredbe Clana 273. stav 2. ZKP BiH moZe procitati ukoliko je ispitana osoba
umrla, ili je njen dolazak pred Sud nemogu¢ ili znatno otezan iz vaznih uzroka. Shodno
navedenom, ocjenjeno je da su ispunjeni i uslovi iz ovog €Clana odnosno da prihvatanje
ovog transkripta nece i¢i na Stetu odbrane optuzenih.

730.  Ne nalazeci u konkretnom sluCaju da je navedenim postupanjem povrijedeno
bilo koje pravo optuzenih zagarantovano Evropskom konvencijom o ljudskim pravima,
VijeCe se nije detaljnije upustalo u ocjenu ustavnosti Zakona o ustupanju predmeta,127
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obzirom da navodi na koje upucuje branilac Romani¢ u svom izjaSnjenju- o
suprotnostima navedenog Zakona sa Clanom |l Ustava, predstavljaju proizvoljne
zakljuCke branioca, pri ¢emu je nezanemarljivo da ovaj Sud nema nadleZznost u pravcu
utvrdivanja ne/ustavnosti pojedinih zakona.

731.  Uvazavajuci pravo na odbranu, kao jedno od temeljnih prava EKLJP, branioci u
predmetnom postupku, temeljem odredbe Clana 5. stav 3. Zakona o ustupanju
predmeta mogu podnijeti obrazloZzene prijedloge za unakrsno ispitivanje svjedoka, sto
je od strane nekih branilaca ve¢ ulinjeno, a VijeCe ¢e o navedenom pitanju donijeti
konacnu odluku, vodeci rauna da se unakrsno ispitivanje svjedoka mora ograniciti na
okvir direktnog (Zakon o ustupanju predmeta &lan 1. stav 2., €lan 262. stav 1. ZKP-a).

732.  Cijeneci prigovore branilaca o nemogucénosti dolaska nekih svjedoka pred Sud,
Vijece nalazi korisnim napomenuti da ce ukoliko se ne obezbijedi unakrsno ispitivanje
svjedoka Cije izjave su prihvacene ovim rjeSenjem, njihovi iskazi u konacnoj ocjeni
provedenih dokaza podlijegati Clanu 3. stav 2. Zakona o ustupanju, koji propisuje da
Sudovi ne mogu zasnivati osudujucu presudu isklju€ivo ili u odlu€ujucoj mjeri na
prethodnim iskazima svjedoka koji nisu dali usmeni iskaz na glavnom pretresu, $to
prema misljenju Vije€a predstavlja adekvatno ogranienje njihove dokazne snage.

2. Prihvatanje izjava svjedoka Drazena Erdemovica

733. Dana 07.09.2011. godine VijeCe je djelimiCno usvojilo prijedlog TuZilaStva BiH
broj: 2 (broj: T20 0 KTRZ 0000538 10) od 31.08.2011. godine, te se prihvata
uvrstavanje u dokaze i Citanje izjava Drazena Erdemovica datih u svojstvu svjedoka i
to: izjava data pred MKSJ 12.08.1998. godine (rezime izjava od 24., 25., 26. i
27.06.1997. godine); izjava data pred MKSJ 03.11.2001. godine; transkript
svjedoCenja DraZzena Erdemovica u predmetu MKSJ Popovi¢ Vujadin i dr. od 04. i
07.05.2007. godine. U preostalom dijelu koji se odnosio na prihvatanje skice svjedoka
DraZena Erdemovi¢a, sacinjene pred MKSJ 30.05.1996. godine, prijedlog TuZilastva
BiH je odbijen kao neosnovan.

734.  TuZilastvo BiH je na glavnom pretresu odrzanom 01.07.2011. godine, predloZilo
uvrstavanje u sudski spis izjava koje je DraZzen Erdemovi¢ dao u postupcima pred
MKSJ, Sto je Sudu u formi pismenog pretresnog prijedloga broj 2 dostavijeno
31.08.2011. godine.

735.  TuZilastvo je trazilo prihvatanje i uvrStavanje u dokaze, iskaza koje je Drazen
Erdemovi¢ dao na sudenjima pred MKSJ te izjave svjedoka koje su navedene u
aneksu A pod rednim brojem 11. potvrdene optuznice. TuZilastvo je svoj prijedlog
zasnivalo na odredbama Clana 5. Zakona o ustupanju predmeta, pozivajuci se na
praksu MKSJ u predmetima Krstic i Popovic. U svom podnesku od 01.09.2011.
godine, Tuziladtvo precizira da se radi o izjavama koje je Drazen Erdemovi¢ dao MKSJ
dana 24., 25., 26. 1 27.06.1997. godine i 12.08.1998. godine, izjave od 03. i 06.11.2001.

godine, te transkript svjedoCenja iz predmeta Popovi¢ Vujadin i dr. od 04. i 07.05.2007.
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godine i skica svjedoka safinjena pred MKSJ 30.05.1996. godine. Istim podneskom
Tuzilastvo je izjavilo da odustaje od prijedloga za uvrstavanje izjava koje je DraZen
Erdemovi¢ dao pred MKSJ 24.04. i 25.06.1996. godine. Na rocCiStu za glavni pretres
odrZzanom dana 06.09.2011. godine, tuZilac je odustao i od izjave od 06.11. (bez
oznake godine).

736. Branilac optuzenog Franca Kosa, advokat Dusan Tomi¢ je na rocCiStu od
01.07.2011. godine izrazio protivljenje prijedlogu TuZilastva, smatraju¢i da nisu
ispunjeni uslovi za Citanje izjava ovog svjedoka na nacin kako to propisuje odredba
Clana 273. ZKP BiH, jer nisu uloZeni dovoljni napori da se obezbijedi prisustvo ovog
svjedoka u predmetnom postupku.

737. Branilac optuzenog Stanka Kojica, advokat Milan Romani¢ se o navedenom
prijedlogu pismeno ocitovao, smatraju¢i da nisu ucinjeni dostatni napori da se
obezbijedi prisustvo Drazena Erdemovica koji je krucijalni svjedok u ovom postupku, pa
je samim tim navedeni prijedlog suprotan odredbama clana 273. stav 2. ZKP BiH.
neprihvatljiva je za odbranu i izjava DraZena Erdemovi¢a kojom odbija pojavljivanje u
postupcima pred Sudom BiH, obzirom da se prilkom potpisivanja sporazuma o
priznanju krivnje obavezao da ¢e uvjek biti na raspolaganju, ne samo Tribunalu nego i
domacim sudovima, kako bi se utvrdila istina o stvarmim dogadanjima iz jula 1995.
godine. Bez obzira na navedeno, u cilju ekonomi¢nosti postupka odbrana ovog
optuZzenog ne protivi se uvrdtavanju transkripta svjedoCenja Drazena Erdemovica u
predmetu Popovi¢ Vujadin i dr. pred MKSJ broj: IT-05-88-T od 04. i 07.05.2007.
godine.

738. Sa navedenim se saglasio i branilac optuzenog Golijan Vlastimira, advokat
Rade Goli¢, dodaju¢i medutim, da se protivi uvrStavanju drugih izjava ovog lica, jer iz
istih ne proizilazi u kojem svojstvu su date’®. Prema mi$lienju branioca,
nezanemarljiva je Cinjenica da je Drazen ErdemoviC potpisao sporazum o priznanju
krivhje a neke od izjava datiraju iz perioda koji je tome prethodio. Naime, predmetne
izjave ne ispunjavaju uslove iz Clana 5. Zakona o ustupanju predmeta jer iste nisu
uzete u skladu sa odredbama Pravila 71 Pravilnika o postupku i dokazima MKSJ.
Branilac je ove navode ponovio u pismenom podnesku od 31.08.2011. godine. U svom
izjaSnjenju od 05.09.2011. godine branilac pored iznosenja istih navoda, izriCito se
protivi uvrStavanju transkripta svjedofenja DraZzena ErdemovicCa iz predmeta Krstic jer
isto nije predloZeno u optuznici.

739.  Uvrstavanju transkripata o saslusanju svjedoka DraZena Erdemovi¢a od 04. i
07.05.2007. godine u predmetu Popovic i dr. nije se protivio ni branilac optuzenog
Zorana Goronje, advokat Petko Pavlovi¢, ali kao i drugi branioci smatra nezakonitim
uvrStavanje drugih izjava, prvenstveno onih iz perioda prije zakljuenja sporazuma o

200

Branilac u tom kontekstu navodi izjave od 24. aprila 1996. godine, 25. juna 1996. godine, 24,25,26, 27.
junai 12. avgusta 1998. godine, 3. novembra 2001. godine i 6. novembra bez oznake godine. U podnesku
od 05.09.2011. godine branilac tvrdi da su prilikom ispitivanja date pouke koje se daju osumnji¢enim
licima, pa je takva izjava a priori neprihvaljtiva.
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priznanju krivnje, te izjava koje nisu uzete u predmetu ovog Suda, jer ne ispunjavaju
uslove iz €lana 5. Zakona o ustupanju predmeta, odnosno iste nisu uzete u skladu sa
odredbom Pravila 71. Pravilnika o postupku i dokazima MKSJ. PredloZene izjave ne
ispunjavaju ni uslove iz {lana 7. Zakona o ustupanju predmeta, koji jasno upucuje na
odredbu Clana 273. ZKP BiH, pa stoga branilac predlaZze da se prijedlog TuZilastva
odbije kao nesnovan.

740. Nakon pismenog obra¢anja Suda, sekretar MKSJ je svojim dopisom od
19.08.2011. godine obavijesto da su jo$ uvijek na snazi nalozi za zastitu svjedoka koje
je izdao Tribunal, te ne postoji mogucnost otkrivanja lokacije boravka ovog svjedoka,
koji je zbog vlastite sigurnosti relociran u trecu drZzavu (tzv. DrZava relokacije).
Medutim, u cilju unapredenja saradnje sa Sudom BiH, Medunarodni Tribunal ¢e molbu
Suda za uzajamnu pravnu pomo¢®' prenijeti DrZavi relokacije kako bi se poziv za
svjedolenje dostavio DraZzenu Erdemovi¢u i kako bi se mogla razmotriti mogucnost
pribavljanja pismenog iskaza ovog svjedoka na osnovu pitanja koja ¢e dostaviti
nadlezni organi Bosne i Hercegovine zajedno sa molbom za pomoc¢.

741.  Nakon razmatranja prijedloga TuZilastva i izjadnjenja odbrane, vijeCe je odlugilo
kao u dispozitivu iz slijedecih razloga.

742.  Prije svega, odredba Clana 3. stav 1. Zakona o ustupanju predmeta propisuje:
“Dokazi pribavljeni u skladu sa Statutom i Pravilnikom o postupku i dokazima MKSJ
mogu se koristiti u postupcima pred sudovima u BiH.*

743. Navedenim ¢lanom propisano je koristenje dokaza pribavljenih od strane MKSJ
u postupcima pred sudovima u BiH. U tom cilju Zakon o ustupanju predmeta osmisljen
je kao lex specialis kako bi se otklonio rizik da dokazi prikupljeni od strane MKSJ budu
neupotrebljivi prema ZKP-u, a njime se ureduje procedura i uslovi koriStenja takvih
dokaza i na drugim sudovima.

744.  lzjave i transkript koji je Vijece odlu€ilo prihvatiti ispunjavaju uslove iz Clana 3.
stav 1. jer se ne tvrdi niti je oCigledno da je bilo nepravilnosti prilikom njihovog
pribavljanja ili koridtenja u skladu sa Statutom i pravilima MKSJ.

745.  Nadalje, odredba ¢lana 5. stav 1. Zakona o ustupanju predmeta predvida da se
,Zapisnik o iskazu svjedoka dat pred MKSJ, kao i zapisnik o vanpretresnom iskazu
svjedoka sacinjen pred MKSJ-om u skladu sa pravilom 71. Statuta i Pravilnika o
postupku i dokazima MKSJ, moZe se Koristiti pred sudom pod uslovom da je iskaz ili
vanpretresni iskaz od znacCaja za pitanje o kojem se raspravlja.”

746.  Dakle, saglasno odredbi €lana 5. Zakona o ustupanju, Sud moze prihvatiti iskaz
koji je svjedok dao u postupku pred MKSJ, ukoliko je zapisnik o njegovom ispitivanju
sacinjen u skladu sa relevantnim odredbama Pravilnika o postupku i dokazima, te

' Navedenu molbu MKSJ bi proslijedio DrZavi relokacije u skladu sa odredbama Evropske konvencije o
uzajamnoj pomodi u kriviénim stvarima od 20. 04.1959. godine.
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ukoliko je svjedok bio upoznat sa svojim pravima. U skladu sa navedenim, Vije¢e nalazi
prinvatljivim Zapisnik o iskazu svjedoka DraZena Erdemovica pred MKSJ od
12.08.1998. 1 03.11.2001. godine.

747.  Analogno tome, citirana odredba odnosi se i na usmeno svjedoCenje, dato pod
zakletvom i podvrgnuto unakrsnom ispitivanju, pa Vijece nalazi prihvatljivim i transkripte
svjedocCenja u predmetu Popovic i dr. od 04.i07.05.2007. godine.

748.  VijeCe je ocijenilo da je prihvatanje navedenih izjava od znacCaja za pitanja o
kojima se raspravlja u predmetnom postupku, s tim da ostaje obaveza Suda da
optuzenom osigura pravicnost u postupku, kako je to zagarantirano Clanom 6. stav 1.
Evropske konvencije o ljudskim pravima (pravo na pravicno sudenje) i ¢lanom 6. stav
3. (pravo na suoCavanje i dovodenje svjedoka). Navedeno zapravo znaci da i pored
prihvatanja navedenih izjava, odbrana zadrzava pravo da podnese obrazlozeni pismeni
zahtijev za pozivanje svjedoka radi unakrsnog ispitivanja. U tom pismenom podnesku,
odbrana je duzna navesti konkretne dijelove iskaza svjedoka koji Cce biti predmetom
unakrsnog ispitivanja, o ¢emu Sud donosi kona¢nu odluku.

749. U predmetnom postupku, branioci optuzenih su pozvani da se pismeno ocituju
o pitanjima koja bi postavili ovom svjedoku u unakrsnom ispitvanju, koja pitanja ce uz
odobrenje Vijeca, biti proslijedena u drZavu relokacje u kojoj Drazen Erdemovi¢
trenutno boravi.

750. U tom kontekstu Vijece je imalo u vidu prigovore odbrane kojima je osporavana
prihvatljivost izjava od 12.08.1998. godine i 06.11., koje je DraZen Erdemovi¢ dao u
svojstvu osumnijiCenog. Medutim, na glavnhom pretresu odrzanom dana 06.09.2011.
godine, tuZilac je odustao od izjave od 06.11. dok je nakon uvida u izjavu od
12.08.1998. godine, Vijece konstatovalo da je ista sacCinjena nakon pravosnaznosti
presude o priznanju krivnje, Sto implicira da Drazen Erdemovic¢ nije mogao imati status
osumnjiCene osobe. Nadalje, pouke koje su date svjedoku na pocCetku uzimanja ove
izjave po sadrzini odgovaraju uputama koje se daju svjedoku (pravo ne odgovarati na
pcjedina pitarija), a Cinjenica da se u sadrZzaju nalazi rezime ranijih izjava iz 1997.
godine ne mijenja zakljuCak vijeCa o ovom pitanju, jer je svjedok Drazen Erdemovi¢
svojim potpisom potvrdio da mu je sadrZaj izjave prezentiran, te da i dalje ostaje pri
svim iznesenim navodima. Razloge prihvatanja transkripata svjedoCenja Drazena
Erdemovic¢a u predmetu MKSJ Popovic i dr, VijeCe nece narocito obrazlagati, obzirom
da se odbrana nije protivila njihovom uvrstavanju.

751.  Medutim, odluCeno je da se u dokazni materijal u ovom postupku nece uvrstiti
skica koju je Drazen Erdemovi¢ sacinio pred MKSJ 30.05.1996. godine, obzirom da je
ista data u vrijeme kada je ovo lice imalo status osumnjCenog, a nije od presudnog
znacaja za predmetni postupak.

752. Obzirom da se iskaz svjedoka smatra cjelovitim ako je dat usmeno i
neposredno, ili ako su ispunjeni uslovi za posredno izvodenje dokaza iz Clana 273. ZKP
BiH, VijeCe nalazi korisnim napomenuti da ¢e prilikom konacne ocjene provedenih
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dokaza, prihvaceni iskazi Drazena ErdemoviCa podlijegati odredbi Clana 3. stav 2.
Zakona o ustupanju predmeta.

753. Odbrana je na rocistu od 01.07.2011. godine zahtjevala pozivanje svjedoka
Erdemovica u svrhu unakrsnog ispitivanja.

754. Medutim dana 23.08.2011. godine, Vijeée je objavilo pisani odgovor da MKSJ
ne moZe prinudno obezbjediti prisustvo Erdemovi¢a a on je lociran u treéu drzavu u
kojoj su na snazi nalozi za zastitu svjedoka pa ne mogu dostaviti informaciju o mjestu
gdje se osoba nalazi. Nakon toga, branilac Goli¢ je odustao od mogucnosti da Salje
pismena pitanja Erdemovicu smatrajuci da se time narusava princip kontradiktornosti.

3. Prihvatanje izjave svjedoka Z-3

755. RjeSenjem Vijeca od 09.09.2011. godine, usvojen je prijedog TuZzilastva BiH od
06.09.2011. godine, te je odluCeno da se u dokaze ima uvrstiti transkript svjedoCenja
zasticenog svjedoka Z-3 iz predmeta MKSJ TuzZilac protiv Radoslava Krstica od
14.04.2000. godine.

756. Dana 23.08.2011. godine, Sudu je dostavlena sluzbena zabiljeSka kojom
tuzilac obavijeStava da je oteZzana mogucnost pozivanja i pristupanja zasticenog
svjedoka Z-3 na Sud. Nakon $to je odbrana insistirala da na njegovom pozivanju,
tuZilac je naknadno obavijestio Sud da nece biti moguce obezbijediti prisustvo ovog
svjedoka, te je u skladu sa odredbama &lana 273. stav 2. ZKP BiH predlozio izuzetak
od neposrednog izvodenja dokaza (itanjem izjave koju je ovaj svjedok dao u istrazi.

757.  Na navedeni prijedlog branioci optuZenih su dostavili svoja izjasnjenja u kojima
izraZzavaju slaganje sa navedenim prijedlogom Tuziladtva, smatrajuci da se prihvatanje
transkripti svjedoCenja trebaju prihvatiti po drugom pravnhom osnovu od onog koji
predlaZze tuZilac, odnosno po &lanu 7. Zakona o ustupanju predmeta, nakon ¢ega je
tuzilac na rocistu od 06.09.2011. godine promijenio pravni osnov po kojem trazi
uvrstavanje izjave svjedoka Z-3 u dokaze.

758. U izjadnjenjima koja su pristigla nakon ovog rocista, branioci su ukazivali na
posebno svojstvo zastiCenog svjedoka, kojeg je nepotrebno izlagati ponovhom
svjedoCenju koje za njega predstavlja svojevrsnu traumu, a imajuc¢i u vidu nacelo
ekonomi¢nosti i efikasnosti, optuZzenima je u interesu da se predmetni postupak $to
prije okoncna, narocito jer se nalaze u pritvoru.

759. Imajuci u vidu razloge koje tuzilac navodi u svom prijedogu te saglasnost
odbrane, Vije¢e je odludilo uvrstiti u dokaze transkripte svjedolenja zaSticenog
svjedoka Z-3 iz predmeta MKSJ TuZilac protiv Radislava KrstiCa, smatrajuci da je
navedeno postupanje u skladu sa odredbom cClana 7. Zakona o ustupanju predmeta,
koji kao i odredba €lana 273. stav 2. ZKP BiH, koja predvida izuzetke od neposrednog
izvodenja dokaza.
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760. lako je odredba ZKP-a u tom smislu eksplicitna, VijeCe ne nalazi utemeljenim
tvrdnje odbrane da se primjenom Clana 7. Zakona o ustupanju predmeta derogira
navedena odredba ZKP-a, odnosno da bi ista bila neprimljenjiva u konkretnom slucaju.
Ovo iz razloga sto odredba Clana 273. ZKP BiH predvida Citanje zapisnika iz istrage, u
sluajevima kada je dolazak svjedoka pred Sud nemoguc ili znatno oteZan iz vaznih
uzroka.

761.  Analogno tome, a u vezi sa ¢lanom 7. Zakona o ustupanju predmeta, u istim
sluCajevima se moze procitati i transkript svjedoCenja sacinjen u postupku pred MKSJ,
jer je za razliku od jednostranog ispitivanja u istrazi, svjedok na glavhom pretresu bio
pouCen o svojim pravima i podvrgnut unakrsnom ispitivanju, pa je takav iskaz
zasigurno detaljniji i objektivniji.

762. Pored Cinjenice da se odbrana saglasila sa navedenim prijedlogom Vijece
nalazi korisnim napomenuti da Ce iskaz ovog svjedoka u konacnoj ocjeni provedenih
dokaza podlijegati €lanu 3. stav 2. Zakona o ustupanju, koja propisuje ograniCenje da
Sudovi ne mogu zasnivati osuduju¢u presudu isklju€ivo ili u odlu€ujucoj mjeri na
prethodnim iskazima svjedoka koji nisu dali usmeni iskaz na glavhom pretresu.

4. Prihvatanije izjave optuzenoq Franc Kosa u skladu sa odredbom
¢lana 273. stav 3. ZKP BiH

763.  Prilikom odlucivanja o tome da li ¢e iskaz koji je optuZeni Franc Kos davao u
svojstvu osumnji¢enog biti koristen na glavnom pretresu, Sud je cijenio prihvaljtivost
istog u kontekstu odredbe Clana 273. stav 3. ZKP BiH.

764. Stav 3. &lana 273. ZKP BiH kaZe: ,Ako se u toku glavnog pretresa optuZeni
koristi pravom da nije duZan iznjeti svcju odbranu ili odgovarati na postav.jena pitarija,
zapisnik o iskazu optuZenog kcji je dat u istrazi moZe se po odluci sudje ili
predsjednika vijeca procitati i koristiti kao dokaz na glavhom pretresu...”

765.  Medutim, koristenje iskaza optuZenog datog u istrazi uslovljeno je formalnim
pravilom koje se odnosi ha upozorenje dato osumnji¢enom prilikom ispitivanja u istrazi.
Tako drugi dio citiranog stava €lana 273. ZKP BiH eksplicitho navodi da se ovakav
iskaz moZe Koristiti: ...,.samo ako je optuZeni prilikom sasludarja u istrazi bio upozoren
u skladu sa élanom 78. stav (2) tacka (c) ovog zakona." 2%

766. U skladu sa gore navedenim, prilikom razmatranja prihvatanja iskaza
optuzenog datog u istrazi sudece vijece je razmatralo:

a) da li je osumnijiCeni bio pouCen da se moze izjasniti 0 djelu koje mu se stavlja
na teret;

202 y/idi ¢lan 78. stav 2, tacka ¢) ZKP BiH
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b) da li je osumnji¢eni bio pou€en da ukoliko Zeli da se izjasni, odnosno da iznese
svoju odbranu, to mora uciniti u prisustvu branioca u sluaju obavezne odbrane;?*®

c) da li je osumnji€eni upozoren da ukoliko svoju izjavu da u prisustvu branioca,
njegov se iskaz moze koristiti kao dokaz na glavnom pretresu;

d) da li je osumnijic¢eni upozoren da ukoliko svoju izjavu da u prisustvu branioca,
njegov iskaz moZe i bez njegove saglasnosti biti proCitan i koriSten na glavnom
pretresu;

767. U konkretnom slucaju, Sud je uvidom u zapisnik®®* ustanovio da je saslusanje

optuzenog Franc Kosa u svojstvu osumnjiCenog obavljeno u potpunosti u skladu sa
odredbama citiranog Clana ZKP BiH, te buduci da odbrana nije niCim dovela u sumnju
autentiCnost i zakonitost saCinjenog zapisnika, VijeCe je odlucilo isti prihvatiti u dokazni
materijal u ovom predmetu, dok je konacnu ocjenu njegove dokazne snage dalo u
presudi, cijeneci ga u kontekstu svih provedenih dokaza.

5. Prihvatanje utvrdenih €injenica

768. Dana 12.01.2011. godine, VijeCe je primjenom odredbe clana 4. Zakona o
ustupanju predmeta, prihvatilo kao dokazane Ccinjenice koje su utvrdene u
prvostepenim i drugostepenim presudama MKSJ u predmetu TuZilac protiv Krstica broj:
IT-98-33-T, presuda pretresnog vije¢a od 02.08.2001. godine i presuda Apelacionog
vijeca broj. IT-98-33-A od 19.04.2004. godine, te u predmetu TuZilac protiv Blagcjevica
i Jokica broj: IT-02-60-T, presuda pretresnog vijeca od 17.01.2005. godine te presuda
Apelacionog vije¢a broj: IT-02-60-A od 09.05.2007. godine, na nacin kako slijedi:

1. U martu 1995. godine, Radovan Karadzi¢, predsjednik Republike Stpske (“‘RS’),

reagujuci na pritiske medunarodne zajednice da okonca rat i stalne napore da se
postigne mirovni sporazum, izdao je direktivu VRS-u u vezi sa dugorocnom
strategijom snaga VRS-a u enklavi. Direktivom, kcja je poznata i kao "Direktiva 7",
precizirano je da VRS treba da: zavr$i sa fizickim odvajarjem Srebrenice od Zepe
Sto je prje moguce i da se sprjeci Cak i komunikacja izmedu pcjedinaca u te dvje
enklave. Planiranim i dobro osmi$jenim operacjama da se stvori nepodno$ijiva
situacja totalne nesigurnosti, bez ikakve nade za dajrji opstanak ili Zivot
stanovnika Srebrenice. /KT- 28/

203

pri

Ukoliko se radi o slu¢ajevima gdje odbrana nije obavezna, tada se osumnji¢eni moze odredi prava na
sustvo branitelja prilikom ispitivanja, a ukoliko se radi o obaveznoj odbrani tada se osumnji¢eni ne

mozZe odredi prava na prisustvo branitelja.

204

Zapisnik o saslusanju osumnji¢enog u Tuzilastvu BiH broj: KT-RZ-157/05 od 09.08.2010. godine.
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2. 31. marta 1995. godine, Glavni $tab VRS-a je izdao Direktivu 7.1, kcju je polpisao
general Mladi¢. Direktiva 7.1 je bila donesena na "osnovu Direktive br. 77 i rijome se
Drinskom korpusu nalagalo da, izmedu ostaloga, vodi "aktivha borbena dejstva...
oko enklava”  /KT- 29/

3. ... do sredine 1995. godine, humanitarna situac.ja civila i vcjnog judstva bosanskih
Muslimana u enklavi je bila katastrofalna. /KT-28/

4. 2. jula 1995. godine, tadasrji komandant Drinskog korpusa, general major Milenko
Zivanovié, polpisao je dva narederja. Prvim su bili predvideni planovi za napad na
enklavu, a drugim je razlicitim jedinicama Drinskog kotpusa bilo haredeno da se
pripreme za borbu. Sifrovani naziv operac.je bio je “Kriveja 95”. /KT- 30/

5. Ofanziva VRS-a na Srebrenicu je ..... pocela 6. jula 1995. godine. /KT- 31/

6. Popodne 9. jula 1995. godine ..... predsjednik KaradZic je izdao novo harederje
kcjim je dao odobrerije Drinskom kotpusu VRS-a da osvcji grad Srebrenicu. /KT-
33/

7. Do veceri 9. jula 1995. godine, Drinski korpus VRS-a je u$ao cetiri kilometra u
dubinu enklave i zaustavio se na udajenosti od samo jednog kilometra od grada
Srebrenice.  /KT- 33/

8. Glavnom $tabu su bile neposredno podredene dvje samostalne jedinice 65. zastitni
puk i 10. diverzantski odred. /BT -37/

9. Kasno posljepodne 11. jula 1985. godine general Mladi¢, u pratrji generala
Zivanovida (tadasrjeg komandanta Drinskog korpusa), generala Krstiéa (tadasrjeg
zamjenika i nacelnika S$taba Drinskog korpusa) i drugih oficira, trjumfalno je
pro$etao praznim ulicama grada Srebrenice. /KT-36/

10.Do veceri 11. jula 1995. priblizno 20.000 do 25.000 izkjeglica bosanskih Muslimana
se okupilo u Poto¢arima ..... gcje su zastitu potrazili u okviru UN-ove baze, u
okolnim fabrikama i na po.jima. /KT-37/

11.U Potocarima, uvece 11. jula 1995. godine, vecina judi kcja je potraZila zastitu u
okviru UN-ove baze bile su Zene, qojeca, starji i invalidi, a bilo je i najmarje 300
muskaraca u krugu UN-ove baze, te izmedu 600 i 900 judi izvan tog kruga. /KT- 37/

12.14. jula zatvorenici bosanski Muslimani autobusima su odvezeni iz Bratunca preko
Zvornika do Pilice gcje su bili drzani u fiskulturncj sali $kole u Pilici. /BT-347/

13. Muskarci (BoS8rjaci) bili su drZzani u $koli u Pilici dv.je no¢i. /KT- 233/

14.16. jula ..... zatvorenicima u Skoli u Pilici ruke su bile vezane na ledima i autobusima
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su prebaceni na Vcjnu ekonomiju Brarjevo gcje su bili pogub.jeni /KT- 233/

15.10. avgusta 1995. godine, Savjet bezkjednosti je bio o tome obav.jeSten od strane
predstavnika SAD kcji je Savjetu pokazao snhimke nacirjene iz vazduha kcja su
pokazivale postcjarije masovnih grobnica u blizini Korjevi¢ Poja i Nove Kasabe.
/BT-38C/

16.U aprilu 1996. godine, istraZioci iz TuZilaStva MKSJ dosli su na lokac.je masovnih
grobnica i iz analiza tragova guma i sastava zemijista postalo je ocigledno da su
masovne grobnice bile prekopavane. /BT- 381/

17. Forenzickim dokazima je utvrdeno da su postcfale dvje vrste masovnih grobnica,
“primarne grobnice”, u kcje su lica bila stavjana nedugo nakon nastuparja smiti i
“sekundarne grobnice”, u kcje su ta ista lica bila ponovo sahrarjivana. /BT- 381/

18.Operacja ponovnog sahrarjivarja, kcja je bila izvedena nekada u septembru i
oktobru 1995. godine bila je naredena od strane Glavnog $taba VRS-a. /BT- 383/

19.Tjela u grobnicama na Vcjncj ekonomji Brarijevo i Kozluku odnjeta su u
sekundarne grobnice duZ puta u Cancarima. /BT- 382/

20. U sekundarncj grobnici duZ puta u Cancéarima, otkriveni su posmrtni ostaci ,judi kcji
su prvobitno bili sahrarjeni na Vcjncj ekonomyji Brarjevo. U jednom izvjestsju
spomir,je se da je najmarji brcj lica pronadenih u sekundarncj grobnici u Canéarima
bio 283 Zrtve. Za tri je bilo utvrdeno da su bile u dobi izmedu 8i 12 godina, za 49 da
su bili u dobi izmedu 13 i 24 godine i za 231 da su bile starje od 24 godine.
Ne&jmarje 269 Zrtava su bili muskarci. /BT- 354/

769. U preostalom dijelu prijedlog TuZilastva broj: T 20 0 KTRZ-0000538 od
13.12.2010. godine odbijen je kao neosnovan.

770. Sud BiH je dana 13.12.2010. godine, u skladu sa ¢lanom 4. Zakona o ustupanju
predmeta zaprimio prijedlog TuZilastva BiH broj: T 20 0 KTRZ-0000538 za prihvatanje
utvrdenih Cinjenica, koje su utvrdene u predmetima TuZilac protiv Krstica broj. IT-98-33-
T IT-98-33-A i TuZilac protiv Blagcjevica i Joki¢ broj. [T-02-60-T i IT-02-60-A, te
Cinjenice koje su utvrdene u predmetu TuZilac protiv Popovi¢ Vujadina i dr. presuda
pretresnog vijeca broj IT 05-88-T od 10.06.2010. godine.

771. TuZilastvo je svoj prijedlog zasnivalo na odredbama Zakona o ustupanju
predmeta, koji je osmisljen kao /ex specialis u odnosu na ZKP BiH, sa ciliem da dokazi
iz postupaka koji se vode pred MKSJ mogu biti koristeni na sudovima u BiH.
Zakonodavni cilj odredbe iz Clana 4. Zakona o ustupanju predmeta jeste ekonomicnost
postupka i pravo optuzenih na sudenje u razumnom vremenskom roku, zbog ¢ega bi
Sud trebao prihvatati , utvrdene Cinjenice “ u cilju promovisanja ekonomicnosti
postupka i sudenja bez odgadanja. Takode, istiCe se da se bilo koja utvrdena136
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Cinjenica, koju pretresno vijece prihvati, i dalje moze pobijati izvodenjem dokaza kojima
se osporava njena ta¢nost, na koji nacin je zadrZzano pravo optuzenih da osporavaju
bilo koju od prihvacenih Cinjenica, &ime je odrzana na snazi i pretpostavka nevinosti.
Najzad, TuZilastvo istiCe da kriteriji koje Sud primjenjuje prilikom odlu€ivanja o ovom
pitanju obezbjeduju da niti jedna predloZena Cinjenica direktno ne inkriminiSe optuZene,
odnosno da se ne odnosi na djela optuZenih, njihovo ponasanje, znanje ili namjeru.

772. Na pomenuti prijedlog TuZilaStva, odbrana svih optuZenih je dostavila svoja
izjaSnjenja.

773. Branilac optuzenog Franca Kosa, advokat Dusan Tomic¢, na rocCiStu odrzanom
21.12.2010 . godine, izrazio je protivljenje prijedlogu TuZilastva, osim u odnosu na
Cinjenicu koja se odnosi na postojanje oruzanog sukoba, Cijem prihvatanju se ne
protivi.

774. Branilac optuZenog Vlastimira Golijana, advokat Rade Goli¢ se u svom podnesku
oCitovao na prijedlog TuZilastva po nekoliko osnova.

775. Naime, kada je u pitanju prihvatanje €injenica iz predmeta TuZilac protiv Popovi¢
Vujadina i dr., branilac smatra da navedeni prijedlog Tuziladtva u vezi ovih &injenica ne
ispunjava navedene kriterije, s obizirom da su strane u postupku u predmetu Popovic i
dr. uloZili najavu Zalbe, za Cije ulaganje je predviden rok do 21.januara tekuce godine.
Odbrana smatra da bi se tek nakon ovog datuma i detaljne analize Zalbi Ureda tuZioca
MKSJ i Zalbi svih odbrana u ovom predmetu moglo raspravijati o bilo kakvim
Cinjenicama, osim onih koje se odnose na Ljubomira Borov€anina, u odnosu na Kkojeg
Ured tuZioca MKSJ nije uloZio Zalbu. Zbog svega navedenog branilac optuZenog
Golijana smatra da Sud BiH treba odbiti prijedlog Tuzilastva da se kao utvrdene
prihvate Cinjenice iz Aneksa 1 prijedloga pod brojevima
37,38,39,68,69,79,80,81,106,113,119,120,121,122. Pored toga, €injenice pod rednim
brojevima 80. i 81. nisu kompletne, te predstavljaju dio citata iskaza svjedoka, dok je
¢injenica pod rednim brojem 120 nepotpuna i predstavlja zakljuCak vijeca MKSJ.

776. Kada je u pitanju prihvatanje pojedinih &injenica iz predmeta Krsti¢, Blagojevi¢ i
Joki¢, branilac predlaze da se prijedlog Tuziladtva za prihvatanje odredenih €injenica u
cjelosti odbije ili da se alternativno odbrani dozvoli pravo Zalbe na rjeSenje o
prihvatanju odredenih injenica kao utvrdenih. Naime, odbrana smatra da velika vecina
Cinjenica iz prijedloga TuzilaStva ne ispunjava do sada ustanovljene kriterije, jer
predstavlja pravne kvalifikacije, ili elemente krivicnog djela za koje se optuZeni tereti, a
za koje TuzilaStvo snosi teret dokazivanja u predmetnom postupku, pa su takve
Cinjenice neprihvatljive. Takoder, jedan dio njih se odnosi na krivicnu odgovornost
optuzenih u ovom predmetu, pa bi se njihovim prihvatanjem narusilo nacelo
presumpcije nevinosti iz ¢lana 6. st.2 EKLJP. Najzad, odbrana Vlastimira Golijana je
istakla da su odredene predloZene Cinjenice irelevantne za postupak koji se vodi protiv
optuzenog, te bi iz tog razloga trebale biti odbijene.

777. Branilac optuZzenog Zorana Goronja, advokat Slavko ASceri¢ se izjasnio da su za
ovu odbranu prihvatljive svega dvije Cinjenice sadrzane u prijedlogu Tuzilastva, dok sulh7
J
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ostale predloZene Cinjenice neprihvatljive iz vise osnova. Naime, odredeni broj
Cinjenica je irelevantan za konkretni predmet, dok neke od njih sadrZe pravne
kvalifikacije. Pored toga, odredene Cinjenice prema stavu odbrane ne ispunjavaju
kriterije po kojem Cinjenica nema veze sa krivicnom odgovornosti optuzenog. Institutom
prinvatanja utvrdenih Cinjenica, nastoji se posti¢i ekonomi¢nost postupka, koja po
misljenju ovog branioca ne smije i¢i na Stetu optuZenikovog prava na pravi¢no sudenje,
zagarantovanog ¢lanom 6. EKLJP, niti dovoditi u pitanje presumpciju nevinosti iz stava
2. istog €lana EKLJP. Ovaj branilac takoder smatra da rjeSenje o ovom pitanju ne
predstavlja procesno rjesenje u smislu Clana 318. ZKP BiH pa bi stranakama u
postupku trebalo dati moguénost ulaganja Zalbe, odnosno preispitivanja odluke vijeéa,
obzirom na znacaj koji ovo pitanje ima u predmetnom postupku.

778. Branilac optuZenog Stanka Koji¢a, advokat Milan Romanic je u svom izjadnjenju
istakao da bi prihvatanje utvrdenih Cinjenica u konkrentom predmetu dovelo do kr3enja
svih nafela sadrzanih u ZKP-u BiH, te je u suprotnosti sa odredbama Ustava BiH i to
njegovim ¢lanom 2. ta.2. Zakona o Sudu BiH, Evropskom konvencijom o osnovnim
ljudskim pravima i slobodama (EKLJP). Nadalje, prema mi$lijenju advokata Milana
Romani¢a, sam Zakon o ustupanju, zapravo se ne moZe smatrati zakonom u
materijalnom smislu, jer izuzev Cinjenice da je donesen od strane odgovarajuceg
zakonodavnog tijela (Parlamentarna skupstina BiH), on ne ispunjava niz drugih Kriterija
propisanih EKLJP (postojanje jasnog cilja donoSenja zakona, preciznost, predvidivost i
pristupacnost) te se iz tih razloga ne moze smatrati zakonom.

779. Na kraju advokat Milan Romani¢ zakljuCuje da bi primjena instituta prihvatanja
"utvrdenih Cinjenica”, rezultirala povredom prava na pravicno sudenje njegovog
branjenika Stanka Koji¢a, te bi za posljedicu imala prebacivanje tereta dokazivanja na
optuzenog, zbog Cega predlaZe da se u cijelosti odbije prijedlog TuZilastva.

780. Nakon 3to je razmotrio podneseni prijedlog TuZiladtva, te navode odbrana
optuzenih, Sud je donio odluku kao u dispozitivu iz slijedecih razloga.

781. Clan 4. Zakona o ustupanju predmeta propisuje: , Nakon saslusarja stranaka, sud
moZe, na vlastitu incjativu ili na prjedliog jedne od stranaka, odluciti da prihvati kao
dokazane cirjenice kcje su utvrdene pravosnaznom odlukom u drugom postupku pred
MKSJ-om ili da prihvati pismeni dokazni mater,jal iz postupaka pred MKSJ-om ako se
odnosi na pitarja od znacsja u tekucem postupku “.

782. Slicnu odredbu sadrzi i Pravilo 94. (B) Pravilnika o postupku i dokazima koje
navodi da: “ Na zahijev jedne od strana ili proprio motu pretresno v.jeCe moze, nakon
Sto je saslusalo strane, odluciti da formalno primi na znarje cinjenice o kcjima je
presudeno ili pismeni dokazni mater. jal iz drugih postupaka pred Medunarodnim sudom
kcji se odnose na pitarja od vaznosti za tekuce suderije ~.

783. Prije svega, saslusanjem stranaka u postupku, odnosno davanjem mogucnosti
pismenog izjasnjenja na prijedlog Tuzilastva, ispunjena je prva formalna pretpostavka
citiranog propisa za odlucivanje o prihvatanju utvrdenih €injenica dokazanim.
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784. Nadalje, prilikom razmatranja predlozenih Cinjenica kao utvrdenih, vijece je uzelo
u obzir dosadasnja shvatanja i praksu MKSJ-a u predmetima koje je Tribunal
procesuirao, primjenjuju¢i ih kao objektivhe, s obzirom da Zakon o ustupanju ne
propisuje kriterije na osnovu kojih bi se odredena Cinjenica smatrala “presudenom’.

785. U tom kontekstu, razmatrani su kriteriji koje je MKSJ utvrdio rjeSenjem od
28.02.2003 godine u predmetu TuzZilac protiv Momcila KrejiSnika, a Koji uvazavaju
prava optuzenog zagarantovana Evropskom Konvencijom o ljudskim pravima i
slobodama (EKLJP), kao i ZKP-om BiH. U skladu sa navedenom odlukom, pretresno
vijece na prijedlog jedne od stranaka ili na vlastitu inicijativu, nakon njihovog
saslusanja, moze odluéiti da formalno primi na znarje presudene Cirjenice, ako
ispunjavaju slijedece kriterije: da su jasne, konkretne i mogu se identifikovati, te su
relevantne za konkretni predmet, ograniCene na zakljucke o Cinjenicama i ne ukljucuju
pravne karakterizacije, pobijane su na sudenju, ali spadaju u dio presude koji nije bio
predmet Zalbe ili je 0 njemu konacno presudeno u Zalbenom postupku ili su pobijane
na sudenju, a sada spadaju u dio presude koji je predmet Zalbe, ili spadaju u pitanja
koja u Zalbenom postupku nisu sporna.Takode, iste ne smiju potvrdivati Krivicnu
odgovornost optuzenog, te se ne mogu zashivati na sporazumu o priznanju krivhje u
ranijim predmetima i utjecati na pravo optuzenog na pravi¢no sudenje.

786. Ovi kriteriji nadopunjuju pravilo 94.stav b (formalno primanje na znanje) Pravilnika
0 postupku i dokazima MKSJ. Pored navedenog, isti kriteriji su ve¢ prihvaceni i od
strane Apelacionog vijec¢a Suda (presuda u predmetu SamardZi¢ Nedo broj: X-KRZ-
05/49 od 13.12.2006 godine), pa su neosnovani prigovori odbrane o proizvoljnosti u
postupku prihvatanja Cinjenica.

787. Odbrana optuzenih je u svojim odgovorima na podneseni prijedlog Tuziladtva
osporavala i dominaciju Zakona o ustupanju predmeta, koji ovo vijeCe tretira kao /ex
specialis, ne nalaze€i pri tom da njegove odredbe na bilo koji nain derogiraju
zagarantirana prava i propisane procedure ZKP-a BiH. Medutim, ovaj Zakon se po
svojoj prirodi ima posmatrati kao /ex specialis, obzirom da predvida detaljnije
rjeSavanje odredenih pitanja koja su u ZKP-u BiH samo , gjelimicno , rijeSena,
precizirajuci uslove i nacin ustupanja predmeta Tuzilastvu BiH od strane MKSJ, kao i
koristenje dokaza koje je MKSJ pribavio u postupcima pred sudovima u Bosni i
Hercegovini. Obzirom na brojne kriterije ustanovljene u cilju zastite procesnih prava
optuzenih, vije¢e ne mozZe prihvatiti navode odbrane da se primjenom Zakona o
ustupanju predmeta derogiraju nacela i odredbe ZKP BiH.

788. Osnovni cilj ¢lana 4. Zakona o ustupanju predmeta jeste efikasnost i
ekonomi¢nost postupka, Sto je u skladu sa pravom optuzenog na sudenje bez
odlaganja kako je to i propisano ¢lanom 13. ZKP BiH i ¢lanom 6. stava 1. Evropske
konvencije o ljudskim pravima i temeljnim slobodama, pa je vijece prilikom primjene
ove odredbe postovao princip pravi¢nosti konkretnog predmetnog postupka, na nacin
da nije prihvatilo injenice koje bi na direktan ili ak indirektan nacin inkriminisale
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optuzene.

789. Takode, uzeta je u obzir i Cinjenica da se prilikom prihvatanja Cinjenica kao
utvrdenih mora slijediti princip presumpcije nevinosti, jer bi se u protivnom dokazni
postupak mogao okoncati na Stetu optuZzenog i prije nego budu neposredno provedeni
svi dokazi u predmetu. Stoga je u koristenju svoga diskrecionog prava iz Clana 4.
Zakona o ustupanju i donoSenju odluke o konkretnom pitanju, vijeCe posebno cijenilo
prava optuzenih u odnosu na Clan 6. Evropske Konvencije o ljudskim pravima i
osnovnim slobodama, te odredbe &lanova 3. i 13. ZKP BiH. U kontekstu navedenog,
korisno je naglasiti da Cinjenice koje su prihvacene kao dokazane nemaju karakter
neoborive pretpostavke /presumption iuris et de iure/ te mogu biti predmet pobijanja u
toku krivicnog postupka, ako stranke za to imaju valjane i opravdane razloge. Na ovaj
nacin nije narusena pretpostavka nevinosti, jer optuzeni u svakom slu€aju uZiva pravo
pobijanja svih navoda optuzbe, ukljuCuju¢i samim tim predloZene ili prihvacene
Cinjenice.

790. Osim toga, u smislu odredbe &lana 15. ZKP Sud nije u obavezi da svoju presudu
zasnuje na bilo kojoj Cinjenici koja je prihvacena kao dokazana, obzirom da ¢e nakon
okoncanja krivicnog postupka sve one biti predmetom pojedinatne ocjene i ocjene u
kontekstu svih provedenih dokaza na glavhom pretresu. Shodno tome, odluka o
prinvatanju utvrdenih &injenica ima teZinu procesne odluke vije¢a o prihvatljivosti ili
neprihvatljivosti bilo kojeg drugog dokaza predloZzenog u toku postupka, sto u konacnici
spada u domen rukovodenja glavnim pretresom, pa shodno tome na rjeSenje koje se
donese po ovom pitanju nije dopusteno ulaganje posebne Zalbe.

791. Nakon razmatranja navedenih kriterija, a u kontekstu argumenata koje su iznijele
stranke u postupku, vije¢e nalazi da u dispozitivu rjeSenja nabrojane Cinjenice u
potpunosti ispunjavaju uslove iz pobrojanih kriterija, te ih u navedenom obimu prihvata
kao dokazane.

792. Vijece nije prihvatilo predloZene €injenice iz prvostepene presude MKSJ TuZilac
protiv Vujadina Popovica broj. IT 05-88-T od 10.06.2010. godine, obzirom da navedeni
predmet nije pravosnazno okoncan, te se takve Cinjenice ne mogu po ranije navedenim
kriterijima prihvatiti kao ,utvrdene”. Ostale Cinjenice koje vijece nije prihvatilo, ocjenjene
su irelevantnim za predmetni postupak, dok neke od njih predstavljaju zakljuCke vijeCa
MKSJ ili pravnu ocjenu elemenata krivicnog djela za koje se terete optuZeni u ovom
predmetu. Najzad, nisu prihvacene ni €injenice koje bi na bilo koji nain prejudicirale
kriviénu odgovornost optuZenih u ovom predmetu.

(a) Prijedlog za utvrdene Cinjenice advokata Petka Pavlovi¢a

793. Dana 13.10.2011. godine, VijeCe je Primjenom odredbe Clana 4. Zakona o
ustupanju predmeta, prihvataju se kao dokazane Cinjenice koje su utvrdene u predmetu
TuZilac protiv Blagcjevi¢a i Jokica broj: IT-02-60-T, presuda pretresnog vije¢a od
17.01.2005. godine, na nacin kako slijedi:

,N.je sporno da enklava Srebrenica nikada nije bila u poipunosti demilitarizovana i da
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su elementi Armje BiH nastavili vr$iti prepade iz enklave na susjedna sela u kcjima su
Zivjieli bosanski Srbi. E enklavi je cjelovala 8. operativna grupa Armje BiH, kcja je
kasnije preimenovana u 28. diviz.ju Arm.je BiH" (BT-115).

, U Kozluku je izmedu 15. i 16. jula izvr§eno masovno pogub.jerje i pokopavarje.
Postcji obije forenzickih dokaza da je oko 500 muskaraca pogub.jeno pokrsj rjeke
Drine® (BT-357)

, Daja istraga je potvrdila da tjela u grobnicama uz ¢ancarski put poijec¢u iz primarnih
grobnica u Kozluku“ (BT-362)

794. U preostalom dijelu prijedlog branioca optuZzenog Zorana Goronje, advokata
Petka Pavlovica od 19.09.2011.godine, odbijen je kao neosnovan.

795.  Branilac optuZzenog Zorana Gornje, advokat Petko Pavlovi¢ podnio je prijedlog
za prihvatanje utvrdenih Cinjenica iz predmeta MKSJ (Krsti¢, Blagojevi¢ i Joki¢ i
Krajisnik). TuZilaStvo je protivljenje navedenom prijedlogu obrazloZilo na rocistu za
glavni pretres odrzanom dana 27.09.2011. godine, navodeci da predloZene £injenice
nisu podobne za prihvatanje jer predstavljaju zakljuCke Vijeca MKSJ u pobrojanim
predmetima te samim tim ne ispunjavaju kriterije koji su prihvaceni u dosadasnjoj
praksi Suda BiH.

796. Nakon Sto je razmotrio podneseni prijedlog TuZilastva, te navode odbrana
optuzenih, Sud je donio odluku u skladu sa ¢lanom 4. Zakona o ustupanju predmeta
koji propisuje: ,Nakon saslusanja stranaka, sud moZe, na vlastitu incijativu ili na
prijedlog jedne od stranaka, odluliti da prihvati kao dokazane Cinjenice koje su
utvrdene pravosnaznom odlukom u drugom postupku pred MKSJ-om ili da prihvati
pismeni dokazni materijal iz postupaka pred MKSJ-om ako se odnosi na pitanja od
znacaja u tekuc¢em postupku “.

797.  Slicnu odredbu sadrzi i Pravilo 94. (B) Pravilnika o postupku i dokazima koje
navodi da: “ Na zahtjev jedne od strana ili proprio motu pretresno vijece moze, nakon
Sto je sasluSalo strane, odluciti da formalno primi na znanje Cinjenice o kojima je
presudeno ili pismeni dokazni materijal iz drugih postupaka pred Medunarodnim sudom
koji se odnose na pitanja od vaznosti za tekuce sudenje “.

798.  Prije svega, sasluSanjem stranaka u postupku, odnosno davanjem mogucnosti
izjaSnjenja na prijedlog braniteljice, Tuzilastva, ispunjena je prva formalna pretpostavka
citiranog propisa za odlucivanje o prihvatanju utvrdenih €injenica dokazanim.

799. Osnovni cilj ¢lana 4. Zakona o ustupanju predmeta jeste efikasnost i
ekonomicnost postupka, sto je u skladu sa pravom optuZzenog na sudenje bez
odlaganja kako je to i propisano ¢lanom 13. ZKP BiH i ¢lanom 6. stava 1. Evropske
konvencije o ljudskim pravima i temeljnim slobodama. Sud je prilikom primjene ove
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odredbe postovao princip praviCnosti konkretnog predmetnog postupka, na nacin da
nece prihvatiti Cinjenice koje bi na direktan ili indirektan nacin inkriminisale optuzene.

800. Nadalje, prilikom razmatranja predlozenih Cinjenica kao utvrdenih, vijeCe je
uzelo u obzir dosadasnja shvatanja i praksu MKSJ-a u predmetima koje je procesuirao,
primjenjujuci ih kao objektivne, s obzirom da Zakon o ustupanju ne propisuje kriterije na
osnovu Kkojih bi se odredena cCinjenica smatrala “presudenom”. U tom kontekstu,
razmatrani su kriteriji koje je MKSJ utvrdio rjeSenjem od 28.02.2003 godine u
predmetu TuZilac protiv. Momcila KrajiSnika, a koji uvaZavaju prava optuzenog
zagarantovana Evropskom Konvencijom o ljudskim pravima i slobodama (EKLJP), kao
i ZKP-om BiH.

801. U skladu sa navedenom odlukom, pretresno vijeCe na prijedlog jedne od
stranaka ili na vlastitu inicijativu, nakon njihovog saslusanja, moze odluciti da formalno
primi na znanje presudene Cinjenice, ako ispunjavaju slijedece kriterije: da su jasne,
konkretne i mogu se identifikovati, te su relevantne za konkretni predmet, ogranicene
na zaklju¢ke o Cinjenicama i ne uklju€uju pravne karakterizacije, pobijane su na
sudenju ali spadaju u dio presude koji nije bio predmet Zalbe ili je o njemu konacno
presudeno u Zalbenom postupku ili su pobijane na sudenju, a sada spadaju u dio
presude koji je predmet Zalbe, ili spadaju u pitanja koja u Zalbenom postupku nisu
sporna.Takode, iste ne smiju potvrdivati kriviénu odgovornost optuZzenog, te se ne
mogu zasnivati na sporazumu o priznanju krivnje u ranijim predmetima i uticati na
pravo optuZzenog na pravi¢no sudenje.

802.  Ovi kriteriji nadopunjuju pravilo 24.stav b (formalno primanje na znanje)
Pravilnika o postupku i dokazima MKSJ. Pored navedenog, isti kriteriji su vec
prihvaceni i od strane Apelacionog vije¢a Suda (presuda u predmetu SamardZi¢ Nedo
broj: X-KRZ-05/49 od 13.12.2006 godine).

803. Nakon razmatranja navedenih kriterija u kontekstu argumenata koje su iznijele
stranke u postupku, vijeCe nalazi da neke od Cinjenica koje u svom prijedlogu predlaze
branilac optuzenog Zorana Goronje, ne ispunjavaju navedene kriterije, jer predstavljaju
pravne zakljuCke Vijeca MKSJ, koja nisu obavezujuca za ovo VijecCe, dok su neke od
predlozenih Cinjenica i pored argumentacije branioca, ocijenjene irelevantnim za
predmetni postupak.

(b) Prijedlog za utvrdene Cinjenice advokata Predraga Drinic¢a

804. Dana 17.04.2012. godine, Sud je donio rjeSenje kojim je odbijen kao
neosnovan prijedlog branioca optuZzenog Franca Kosa, advokata Predraga Drini¢a od
26.03.2012. godine, kojim se predlazZe prihvatanje kao utvrdenih Cinjenica presudenih u
predmetima TuZilac protiv Vujadina Popovica i dr. | Tuzilac protiv Vidcja Blagcjevica i
Dragana Jokica.

805. Sud BiH je dana 26.03.2012. godine, u skladu sa {lanom 4. Zakona o
ustupanju predmeta (Zakon o ustupanju) od strane MKSJ Tuzilastvu BiH i koristenju
dokaza pribavljenih od strane MKSJ u postupcima pred sudovima u BiH, zaprimio
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prijedlog branioca optuzenog Franca Kosa, advokata Predraga DriniCa, za prihvatanje
kao presudenih Cinjenica koje su utvrdene u predmetu MKSJ Tuzilac protiv Vujadina
Popovica i dr. broj IT-05-88-T i predmetu TuZilac protiv Blagcjevic¢a i Joki¢a broj IT-02-
60-T.

806. Clan 4. Zakona o ustupanju predmeta propisuje: , Nakon saslu$arja stranaka,
sud moZe, na vlastitu inc jativu ili na pr.jedlog jedne od stranaka, odiuciti da prihvati kao
dokazane Cirjenice kcje su utvrdene pravosnaznom odlukom u drugom postupku pred
MKSJ-om ili da prihvati pismeni dokazni materjal iz postupaka pred MKSJ-om ako se
odnosi na pitarja od znacCaja u tekucem postupku “.

807. Pravilo 94. (B) Pravilnika o postupku i dokazima navodi da: ” Na zahijev jedne
od strana ili proprio motu pretresno vijece moze, nakon §to je saslusalo strane, odluciti
da formalno primi na znarje Cirjenice o kcjima je presudeno ili pismeni dokazni
materjal iz drugih postupaka pred Medunarodnim sudom kcji se odnose na pitar.ja od
vaznosti za tekuce suderje ".

808. Prije svega, saslusanjem stranaka u postupku, odnosno davanjem mogucnosti
izjadnjenja na navedeni prijedlog branioca, ispunjena je prva formalna pretpostavka
citiranog propisa za odluCivanje o prihvatanju utvrdenih Cinjenica dokazanim. Naime,
postupajuci tuzilac je svoje protivljenje navedenom prijedlogu istakao u dopisu od
05.04.2012. godine, tvrdeci da se Cinjenice iz presude TuZilac protiv Vujadina Popovica
i dr, ne mogu prihavatiti kao presudene, obzirom da ista nije postala pravosnazna, a u
odnosu na Cinjenicu iz presude TuZilac protiv Blagcjevica i Jokica, tuzilac smatra da se
ista odnosi na u¢esdée optuzenih i kao takva je neprihvatljiva.

809. Odbrane ostalih optuZenih, na nastavku glavnog pretresa dana 10.04.2012.
godine, su se izjasnile da se ne protive prijedlogu advokata Drinica, dok je advokat
Romanié, branilac optuZenog Stanka Koiji¢a, istakao kako navedeni prijedlog nije
primio. Medutim, prema navodima branioca Drini¢a, prijedlog za prihvatanje utvrdenih
Cinjenica, sadrzan u podnesku od 26.03.2012. godine, pod naslovom ,prijedlog dokaza
odbrane®, dostavljen je uredno svim braniocima, pa Sud u tom pravcu nalazi
neopravdanim prigovor advokata Romanica.

810. Osnovni cilj ¢lana 4. Zakona o ustupanju predmeta jeste efikasnost i
ekonomiCnost postupka, sto je u skladu sa pravom optuZzenog na sudenje bez
odlaganja kako je to i propisano ¢lanom 13. ZKP BiH i &lanom 6. stava 1. Evropske
konvencije o ljudskim pravima i temeljnim slobodama. Sud je prilikom primjene ove
odredbe postovao princip praviCnosti konkretnog predmetnog postupka, na nacin da
nece prihvatiti Cinjenice koje bi na direktan ili indirektan nacin inkriminisale optuZene.

811. Nadalje, prilikom razmatranja predloZenih injenica kao utvrdenih, vijece je
uzelo u obzir dosadasnja shvatanja i praksu MKSJ-a u predmetima Koje je procesuirao,
primjenjujuéi ih kao objektivne, s obzirom da Zakon o ustupanju ne propisuje kriterije na
osnovu kojih bi se odredena Cinjenica smatrala “presudenom”. U tom kontekstu,
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razmatrani su kriteriji koje je MKSJ utvrdio rjeSenjem od 28.02.2003 godine u
predmetu TuZilac protiv Momcila KrégjiSnika, a koji uvazavaju prava optuzenog
zagarantovana Evropskom Konvencijom o ljudskim pravima i slobodama (EKLJP), kao
i ZKP-om BiH.

812. U skladu sa navedenom odlukom, pretresno vijeCe na prijedlog jedne od
stranaka ili na vlastitu inicijativu, nakon njihovog saslusanja, moze odluciti da formalno
primi na znanje presudene &injenice, ako ispunjavaju slijedece kriterije: da su jasne,
konkretne i mogu se identifikovati, te su relevantne za konkretni predmet, ograni¢ene
na zaklju¢ke o Cinjenicama i ne ukljuuju pravne Kkarakterizacije, pobijane su na
sudenju, ali spadaju u dio presude Koji nije bio predmet Zalbe ili je o njemu kona&no
presudeno u Zalbenom postupku ili su pobijane na sudenju, a sada spadaju u dio
presude koji je predmet Zalbe, ili spadaju u pitanja koja u Zalbenom postupku nisu
sporna.Takoder, iste ne smiju potvrdivati krivicnu odgovornost optuZenog, te se ne
mogu zasnivati na sporazumu o priznanju krivnje u ranijim predmetima i uticati na
pravo optuzenog na pravi¢no sudenje.

813.  Ovi kriteriji nadopunjuju pravilo 94.stav b (formalno primanje na znanje)
Pravilnika o postupku i dokazima MKSJ. Pored navedenog, isti kriteriji su vec¢
prihvaceni i od strane Apelacionog vijeca Suda (presuda u predmetu Samardzi¢ Nedo
broj: X-KRZ-05/49 od 13.12.2006 godine).

814.  Nakon razmatranja navedenih kriterija u kontekstu argumenata koje su iznijele
stranke u postupku, vijece nalazi da Cinjenice koje u svom prijedlogu predlaze branilac
optuzenog Franca Kosa, advokat Predrag Drinic, a koje potiCu iz presude Tuzilac protiv
Viujadina Popovic¢a i dr. ne ispunjavaju naprijed navedene kriterije, obzirom da iste
poti¢u iz presude MKSJ koja jos uvijek nije pravosnazna. Dakle, nije ispunjen jedan od
kriterija prihvatljivosti utvrdenih Cinjenica.

815.  Naime, branilac u prijedlogu obrazlaze da se radi o Cinjenicama koje se odnose
na optuzenog Ljubomira Borov€anina, navodeci pri tome konkretne paragrafe
prvostepene presude. Medutim, uvidom u istu konstatovano je da se navedena
presuda osim optuzenog Lj. Borov€anina odnosi i na Vujadina Popovica i dr. lica, pa
ostaje nejasno po kojem Kkriteriju branilac iz iste presude izdvaja dijelove koji su
pravosnazni u odnosu na samo jednog optuzenog, proglasavajuci na taj nacin presudu
djelimi¢no pravosnaznom, bez postojanja bilo kakve odluke drugostepenog VijeCa
MKSJ u tom pravcu.

816. U odnosu na €injenicu koja potie iz presude TuZilac protiv Blagcjevica i Joki¢a
MKSJ, ne stoji argumentacija Tuzilastva da se ista odnosi na u€eS¢e optuZenih i na
inkriminisani dogadaj neposredno, ali VijeCe istovremeno nalazi da predloZena nije
relevantna za predmetni postupak, ¢ime nije ispunjen jedan od predvidenih kriterija
prihvatljivosti.

817.  Branilac Rade Goli¢ je na ro€istu od 07.09.2011. godine odustao od prijedloga
za prihvatanje utvrdenih Cinjenica koji je podnio 01.07.2011. godine.
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6. Zastita sviedoka

818. Dana 09.06.2010. godine, doneseno je rjesenje kojim je djelimi€no usvojen
prijedlog TuZilastva BIH broj: T 20 0 KTRZ 0000 538 10 od 11.05.2011. godine, te
zastitne mjere odredene odlukama Medunarodnog krivicnog suda za bivSu Jugoslaviju
(MKSJ), temelijem odredbi pravila 75. stav (F) tacka (i) Pravilnika o postupku i
dokazima MKSJ, ostaju na snazi u krivichom predmetu protiv optuZzenih Franc Kosa i
dr, i to:

819. Mjere zastite odredene svjedoku u predmetu MKSJ broj: IT-98-33-T TuZilac
protiv Radoslava Krstica (pseudonim Q, svjedocer.fe uz izmjenu slike i glasa) ostaju na
snazi i u ovom predmetu, te ¢e svjedok svjedoditi iz sudnice uz distorziju slike za
javnost, primjenom eketronskih uredaja za izmjenu lika. U svrhu razlikovanja ovom
svjedoku je dodjeljen pseudonim Z-3.

820. Mjere zastite odredene svjedoku u predmetu MKSJ broj. 1T-98-33-T TuZilac
protiv Radoslava Krstica a odrZzane na snazi u predmetu MKSJ broj: IT-05-88-T TuZilac
protiv Viujadina Popovica i dr. (pseudonim PW-132, svjedoCerje uz izmjenu slike i
glasa), ostaju na snazi u ovom predmetu, te ¢e svjedok svjedoCiti iz sudnice uz
distorziju slike za javnost, primjenom elektronskih uredaja za izmjenu lika. U svrhu
razlikovanja ovom svjedoku je dodjeljen pseudonim Z-6.

821. Kako bi se osiguralo odrzavanje na snazi navedenih mjera, nikakva fotografija
ili slika sa likom ovih svjedoka nece biti objavljivana prilikom bilo kakvog televizijskog
prenosa, u Stampanim medijima ili na internetu, odnosno na bilo koji nacin da se
ustupe dostupnim javnosti u Stampanim ili elektronskim sredstvima javnog informisanja.

822. Redigovanje prethodnih izjava svjedoka pod pseudonimima Z-3 i Z-6 bit Ce
odobreno gdje god je to neophodno radi zastite identiteta i bezbjednosti ovih svjedoka.

823. TuZilastva BiH ne¢e povjerljive podatke o zastiCcenim svjedocima dostavljati
drugim licima, s tim da saglasno odredbi Cana 12. stav 8. Zakona o zastiti svjedoka,
ostaje obaveza Tuziladtva da optuZenima i njihovim braniocima najkasnije 7 dana prije
nego svjedok da svoj iskaz na sudenju, otkrije identitet zasti¢enog svjedoka, kako bi se
pripremili za njegovo unakrsno ispitivanje.

824. Povijerljivi podaci o ovim svjedocima predstavljaju sluZzbenu tajnu u skladu sa
Clanom 24. Zakona o zastiti svjedoka. i svako neovlasteno Kkoristenje, otkrivanje ili
drugo postupanje sa ciljiem otkrivanja identiteta zastiCenih svjedoka predstavlja krivicno
djelo u skladu sa &lanom 240. KZ BiH.

825. Mjere odredene pred MKSJ ostaju na snazi dok se ne izmijene ili ukinu od
strane Tribunala.

826. U preostalom dijelu, prijedlog TuZilastva BiH je odbijen kao neosnovan.
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827.  TuZilastvo BiH je 11.05.2011. godine Sudu podnijelo prijedlog za odrZzavanje na
snazi mjera zastite dodjeljenih svjedocima u postupcima pred MKSJ. Tako je u odnosu
na svjedoka za kojeg je predviden pseudonim Z-3 predloZeno da se odrZze na snazi
mjere zastite koje su mu dodjeljene u predmetu MKSJ broj: I1T-98-33-T TuzZilac protiv
Radoslava Krstiéa, i opisane u Qdluci dostavljenoj u prilogu prijedloga.?®

828. U odnosu na svjedoka za kojeg je predviden pseudonim Z-6, predlozeno je da
se na snazi odrZe mjere zastite dodjeljene prvobitno u predmetu MKSJ broj: broj: IT-98-
33-T TuZilac protiv Radoslava Krstica a odrZzane na snazi u predmetu MKSJ broj: IT-
05-88-T TuZilac protiv Vujadina Popovica i dr. Navedene mjere opisane su u Odluci
dostavljenoj u prilogu prijedloga. 2%

829. Navedene odluke u koje je vijeCe izvrSilo uvid, taksatvino predvidaju i uslove
pod kojima je Tuzlastvu BiH objelodanjen identitet zasticenih svjedoka pa tako:

830. TuZilastvo BiH moze koristiti ve¢ objavljene dokazne materijale u sudskom
postupku protiv Franca Kosa, Stanka Kojica, Vlastimira Golijana i Zorana Goronje, kao
i protiv ostalih pojedinaca koji mogu postati optuZeni u tom istom postupku.

831.  Otkrivene informacije su povijerljive i nisu dostupne nikom drugom osim:

TuZiladtvu BiH i njegovim sluzbenicima u skladu sa potrebama predmeta Kos i
ar.;

Drugim stranama u postupku u predmetu Kos i dr., taCnije svim optuzenima,
njihovim braniocima ili ¢lanovima tima odbrane, te Sudu BiH za potrebe
predmeta Kos i dr., pod uslovima iz tacke c);

Otkrivene informacije Tuzilac BiH nece objelodaniti nikome osim ako Tuzilastvo
BiH ne pribavi garancije, pod prijetnjom krivinih sankcija da ¢e strane u
postupku strogo postovati povjerljivost tih informacija;

TuZilastvo BiH poduzima sve neophodne mjere, kako zakonske tako i prakticne,
da osigura bezbjednost | sigurnost zastiCenih svjedoka i da im obezbijedi isti
stepen zastite kakve su imali pred MKSJ;

Vlada BiH poduzima sve neophodne mjere , kako zakonske, tako i prakti¢ne, da
osigura bezbjednost i sigurnost zastiCenih svjedoka;

Ukoliko Tuziladtvo Zeli da izmijeni, ukine ili pojata zastitne mjere koje se
primjenjuju na informacije objelodanjene dostavijenim Odlukama MKSJ, obrati¢e
se predsjedniku Medunarodnog suda da zatrazi odgovarajuée pravno sredstvo;

%5 payierljiva ex parte odluka posebno oformlienog vijeéa broj: IT-98-33-R75H.3 od 30.09.2010. godine.

2% povjerljiva ex parte odluka Zalbenog vije¢a u predmetu protiv optuZenog Vujadina Popoviéa i dr. broj: IT-
05-88-R75H.5 od 16.12.2010. godine.
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832. Odbrani je data mogucénost izjasnjenja, kojoj prilikom je branilac optuZenog
Vlastimira Golijana, advokat Rade Goli¢, istakao svoje protivlienje navedenom
prijedlogu, smatrajuci da se u konkretnom slucaju TuZiladtvo poziva na odredbe koje su
primjenjive samo u postupcima pred MKSJ ali ne i pred Sudom BiH. Osim toga,
Tuzilastvo u svom prijedlogu ne navodi materijalne dokaze kojima potkrepljuje
iznesene navode niti je iz istog vidljivo da li je postupljeno u skladu sa odredbom ¢lana
5a. Zakona o zastiti svjedoka pod prijetnjom i ugroZenih svjiedoka. Na roistu za glavni
pretres dana 07.06.2011. godine, advokat Rade Goli¢ je izjavio da poviadi prvobitno
izjasnjenje u dijelu koji se odnosi na postupanje u skladu sa ¢lanom 75 ( H ) Pravilnika
o postupku i dokazima MKSJ, dok se branioci optuZenih Franc Kosa, Koji¢ Stanka i
Goronja Zorana, advokati Dusan Tomi¢, Milan Romani¢ i Slavko Asceri¢ nisu protivili
podnesenom prijedlogu TuZilastva.

833. Prilikom dono&enja odluke, vijece se rukovodilo imeprativnom odredbom
Pravila 75 (F) (i) Pravilnika o postupaniju i dokazima MKSJ, kojim je odredeno da ,kad
su u nekom postupku pred Medunarodnim sudom (u dajem tekstu: prvi postupak) za
neku Zrtvu ili svjedoka odredene zastitne mjere, te zastitne mjere ostséju na snazi,
mutatis mutandis, u svakom drugom postupku pred Medunarodnim sudom (u dajem
tekstu: drugi postupak) ili nekcj drugcj jurisdikciji, dok god ne budu ukinute, izm.jerjene
ili pcjaane u skladu s procedurom previdenom ovim Pravilnikom®.

834. Tumaclenjem navedene odredbe, jasno je da Sud Bosne i Hercegovine, kao
druga jurisdikcija, podlijeze obavezi postivanja i odrZzavanja na snazi svih zastitinih
mjera, koje su u postupcima pred MKSJ ve¢ dodjeljene svjedocima, pa je postupajuci
u skladu sa navedenim, vijece odluilo da ¢e mjere zastite koje su svjedoci uZivali u
postupcima pred MKSJ mutatis mutandis ostati na shazi i u predmetu protiv Franc
Kosa i dr., na nacin kako je to navedeno u dispozitivu rjesenja. Shodno navedenom,
vijeée nalazi neosnovanim prigovore branioca optuZzenog Vlastimira Golijana u
pozivanju na odredbe Zakona o zastiti svjedoka.

835. Vije¢e smatra da odrZzavanjem na snazi zastitinih mjera za svjedoke Z-3 i Z-6,
nece biti ugroZeno pravo na odbranu, obzirom da je braniocima i optuZzenima data
mogucénost izjasnjenja na navedene prijedloge TuZilaStva, a ostaje obaveza da se
nhajmanje 7 dana prije ispitivanja svjedoka na glavhom pretresu, odbrani objelodani
identitet ovih svjedoka, kako bi se pripremili za njihovo unakrsno ispitivanje.

836. Najzad, vijeCe nalazi korisnim naglasiti da novi pseudonimi dodjeljeni
svjedocima, a navedeni u dispozitivu ovog rjesenja, sustinski ne predstavljaju izmjenu
ili pojacanje ranije odredenih zastitnih mjera, nego samo drugaclije oznalavanje
zastiCenih svjedoka za potrebe predmetnog postupka, u svrhu njihovog lakseg
razlikovanja.

837. Mijere zastite koje su svjedoci uZivali u Tribunalu ¢e se prilikom saslusanja
svjedoka realizovati na tehnicki raspoloziv nacin ovog Suda.

838.  Nasuprot tome, vijece nije usvaojilo prijedlog u dijelu kojim se trazi proglasavanje
licnih podataka svjedoka povijerljivim za period od 30 godina od dana pravosn::l?_nosti147
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odluke, obzirom da prema odredbi Pravila 75 (H) Pravilnika o postupanju i dokazima
MKSJ, postupajuce pretresno vijeCe Suda BiH nema moguénost modificiranja ili
poostravanja ranije dodjeljenih mjera zastite, bez pribavljanja dozvole Tribunala i
provodenja posebne procedure.

839. U ovom postupku pred Sudom Bosne i Hercegovine, svjedocima za koje su
zatrazene mjere zastite prijedlogom Tuzilastva broj: T20 0 KTRZ 0000538 10 od
08.11.2010. godine, RjeSenjem od 16.12.2010. godine dodjeljeni su pseudonimi Z-1,
Z-2,7-4i27Z-5.

840. Odluceno je i da slika ili fotografija sa likom svjedoka Z-1, Z-2, Z-4 i Z-5 nece
bez odobrenja Suda biti objavljene ni u kakvom televizijskom prijenosu, Stampanim
medijima ili na internetu niti ¢e na neki drugi nacin biti dostupni javnosti, u Stampanom
ili elektronskom obliku. lzdavanje audio snimka i sadrzaja svjedoCenja moze biti
dozvoljeno iskljucivo uz odobrenje Suda.

841. Povijerljivi podaci: ime i prezime kao i ostali licni podaci svjedoka pod
pseudonimima  Z-1, Z-2, Z-4 i Z-5 proglasavaju se povijerljivim 15 godina nakon $to
presuda u ovom predmetu postane pravosnazna,;

842.  Povijerljivi podaci o svjedocima Z-1, Z-2, Z-4 i Z-5 &ine sluZbenu tajnu u skladu
sa Clanom 24. Zakona o zastiti svjedoka pod prijetnjom i ugroZenih svjedoka, Cija
neovladtena upotreba, objelodanjivanje ili drugo postupanje sa ciliem otkrivanja
identiteta predstavlja krivicno djelo, u skladu sa ¢lanom 240. KZ-a BiH.

843. O sprovodenju ovog rjeSenja ¢e se starati Sud Bosne i Hercegovine, koji je
duzan da preduzme sve mjere kako bi svi navedeni licni podaci svjedoka ostali
povijerljivi.

844. TuZilastvo BiH je dana 08.11.2010. godine podnijelo prijedlog za odredivanje
mjera zastite za svjedoke Z-1, Z-2, Z-4 i Z-5, Cije saslu3anje je predloZzeno u optuznici
protiv Franc Kosa i dr. broj T 20 0 KTRZ 000538 10.

845. U obrazlozenju se navodi da je svjedok Z-1 bivsi pripadnik 10. diverzantskog
odreda koji strahuje da bi objavljivanje sadrZaja njegovog svjedoCenja moglo dovesti
do otkrivanja njegovog identiteta, $to bi moglo rezultirati prijetnjama, zastraSivanjem i
fizickim nasiljem prema svjedoku i njegovoj porodici u BiH, a $to proizilazi iz karaktera
pripadnika 10. diverzantskog odreda koji su nakon ikriminisanih dogadaja dobili
naredenje da likvidiraju neke pripadnike odreda jer isti imaju ,dugacak jezik® i jer su
odbili da izvrSe naredenje.

846. Kada je u pitanju svjedok Z-2, mjere zastite su predloZene iz razloga 5to je
navedeni svjedok jedan od dvojice muskaraca koji su preZivjeli strijeljanje na Ekonomiji
Branjevo i koji je prethodno drzan zarobljen u osnovnoj Skoli u Bratuncu, pa zbog
svega navedenog i zbog traumatiCnih dogadaja koje je preZivio, postoji strah da bi
objavljivanje svjedokovog identita on i njegova proodica bili izloZeni prijetnjama ili
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zastrasivanju.

847. Svjedok Z-4 je u krivicnom postupku protiv Trbi¢ Milorada ve¢ svjedocio pod
pseudonimom i na glavnhom pretresu zatvorenom za javnost, a u vezi kojeg je Sud BiH
donio rjeSenje o objelodanjivanju transkripata svjedoCenja optuZzenim u ovom
predmetu, pri Cemu se TuZilaStvo obavezalo da ce podnijeti prijedlog za odredivanje
mjera zastite za ovog svjedoka indentitne onim koje je Sud svjedoku dodijelo u
predmetu Trbi¢ Milorada.

848. Svjedok Z-5 je zaposlena u jednoj nevladinoj organizaciji u kojoj radi sa
Zrtvama koje su prezivjele dogadaje u Srebrenici, kao i sa Zrtvama porodiénog nasilja,
koja je prilikom obavljanja navedenih aktivnosti veC ranije dobijala prijetnje putem
telefona usmjerene prema njenoj maloljetnoj kcerki.

849. Predlozeni svjedoci su prema navodima prijedloga saglasni sa predloZenim
mjerama, te su obavijestili TuZilastvo da Zele svjedociti na nacine koji su navedeni u
prijedlogu Tuzilastva.

850. Branilac optuzenog Franc Kosa, advokat Dusan Tomi¢, se na glavnom pretresu
odrzanom dana 14.12.2010. godine saglasio sa prijedlogom TuZilastva, dok su branioci
optuzenih Goronja Zorana i Vlastimira Golijanina, advokati Slavko As¢eri¢ i Rade Goli¢,
dali saglasnost u svojim pismenim izjasnjenjima, s tim $to se branilac Goli¢ usprotivio
eventualnom stavu TuZilastva da navedeni svjedoci svjedoCe iza paravana ili
koriStenjem elektronskih i tehniCkih uredaja za prijenos slike i zvuka, jer se time
onemogucava neposredan kontakt svjedoka sa braniocima, $to odbranu dovodi u
zantno nepovoljniji polozZaj.

851. S druge strane, branilac optuZzenog Koji¢ Stanka, advokat Milan Romanic,
protivi se prijedlogu Tuziladtva, smatrajuéi da se istim nastoji povecati ,specifitna
tezina® optuznice. Nadalje, branilac smatra da se predloZzenim mjerama zastite nastoji
skrenuti znacajnija paZnja javnosti na predmetni postupak, te na taj nacin izvrsiti
svojevrstan utjecaj na Sud da isti proglasi optuZzene odgovornim i izrekne $to strozZiju
krivicnu sankciju, pri Cemu se zanemaruje da optuzeni Koji¢, ni na koji nacin ne prijeti ili
zastrasuje svjedoke ili njihove porodice, niti TuZilastvo u tom pravcu nudi dokaze. Sa
druge strane optuZeni se u pritvoru lije€i od psihi¢kih trauma.

852. Nakon razmatranja prijedloga TuZilastva i izjaSnjenja branilaca optuzenih,
vijece je usvoijilo prijedlog TuZilastva.

853. Naime, svjedocima je dodjeljen pseudonim jer prema misljenju vijeca podlijeZu
odredbama Clana 3. stav 1. i 2. Zakona o zastiti svjedoka, odnosno radi se 0 osobama
koje imaju relevantna saznanja o dogadaju za koji se terete optuzeni u ovom predmetu,
a neki od njih su preZivjeli izuzetno traumatiCna iskustva, te je sasvim opravdan
povecéan osjecaj straha i ugroZzenosti za vlastitu bezbjednost kao i bezbjednost ¢lanova
uze porodice.

854. Pored toga, odredenim svjedocima su veC upucivane ozbiljnje prijetnje, $to
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dovoljno govori o ozbiljnosti spoznaja kojima svjedoci raspolaZu, §to kod istih stvara
opravdani strah za sigurnost, ukoliko inkriminiraju¢e podatke iznesu bez zastite
identiteta. Navode branioca Milana Romanica da odredene mjere zaStite predstavljaju
krSenje presumpcije nevinosti i vrdenje pritiska na javnost, vije¢e smatra u potpunosti
pausalim i neosnovanim, te ih kao takve ne uvazava u cijelosti.

855.  VijecCe nije prihvatilo prijedlog o iskljuCenju javnosti prilikom sasluSanja svjedoka
Z-4, obzirom da se navedena odluka, shodno odredbi Clana 235. ZKP BiH moze
donijeti od otvaranja zasjedanja pa do zavrSetka glavnog pretresa, ali uvijek po
saslusanju stranaka i branitelja. Navedeni &lan eksplicitno predvida i uslove za
iskljuenje javnosti, Cije ispunjenje ¢e cijeniti vije¢e na dan saslusanja predloZenog
svjedoka Z-4, kada ce biti donesena odluka o ovom pitanju. Obzirom da vije€e nije u
ovoj fazi odlucivalo o prijedlogu TuZilaStva za iskljuCenje javnosti, svjedoku Z-4
dodjeljene su mjere zastite kako je to navedeno u tacCki 2. dispozitiva rjeSenja, ija
opravdanost moZe biti predmetom preispitivanja prije saslusanja svjedoka na glavhom
pretresu.

856. Na roCistu od 11.02.2011. godine, svjedoku su dodjeljene mjere zastite
identiteta, pseudonim Z-8 i odlu¢eno je da njegov lik neCe biti dostupan javnosti.
Naime, svjedok i njegova porodica Zive na podrudju opstine na kojoj je pocinjeno
krivicno djelo o kojem svjedocCi pa je izrazio opravdanu bojazan da svjedofenje u ovom
predmetu bez zastite identiteta ugrozilo njegovu i sigurnost njegove porodice. Sud je u
konkretnom slu€aju, po sasludanju stranaka | branilaca na$ao ispunjenim uslov iz
odredbe Clana 3.stav 1. Zakona o zastiti svjedoka pod prijetnjom | ugroZenih svjedoka.

7. Prihvatljivost pojedinih dokaza

857. Na glavnhom pretresu od 10.05.2011. godine procitana je izjava preminulog
svjedoka Ivani¢ Ljube te je ista uvrdtena u dokaze a ostavljeno je za naredno rociste
ulaganje u dokaze originalnog audio zapisa (CD-a). Predsjednik vije¢a je pozvao
odbrane optuZenih da se izjasne da li ima nekih razlika u zapisniku o ispitivanju
svjedoka koji je ulozen u spis i onome $to je svjedok rekao u ispitivanju, pod uslovom
da se radi o razlkama koje su relevantne za optuznicu. Predsjednik vije¢a je
obavijestila da je termin obilaska lica mjesta 30.05.2011. godine i da se ne radi o radnji
uvidaja- na nacin kako to reguli3e ZKP BiH. Re¢eno je i da ¢e o obavljenom obilasku
biti saginjen video zapis koji ¢e biti javno prezentiran na sudenju.?’

858.  Odbijen je prijedlog da se fotografije na kojima svjedok nije prepoznao farmu
Branjevo u ovoj fazi uvrste kao dokaz odbrane. Predsjednica vije¢a je objavila da se
nece uvrstiti u dokaze izjave koje su svjedoci dali policiji i MKCK ali se mogu koristiti u
svrhu postavljanja pitanja u korist vlastitih tvrdnji. Oni imaju fotografije pa ih mogu
uvrstiti u dokaznom postupku odbrane. Takoder, nakon Sto pribave izjave koje je
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svjedok dao pred MKSJ u predmetu Krsti€ i Blagojevi€, vijeCe ¢e odluditi o prijedlogu za
dodatno unakrsno ispitvanje svjedoka Z-2.

859. Dana 17.06.2011. godine, advokat Romanic je istakao da smatra povrijedenim
nacelo neposrednosti i usmenosti, jer tekst dokaza koji su izvedeni od strane TuzilaStva
nisu izvedeni u cjelosti vec su prikazani segmentirano. Osim toga, tuZilac je bio duZan
da prikuplja Cinjenice i okolnosti koje idu na Stetu i korist optuZzenog, a prema tvrdnjama
branioca nije sagledao i stranu Armije BiH | njihovo u¢ed¢e u sukobu u Srebrenici.
Predsjednik vije¢a je nakon toga objavila da odbrana ima dokaze i da je upoznata sa
njihovim sadrzajem i ukoliko odbrana insistira izvedeni dokazi se mogu ponovo
prezentirati, dodaju¢i da su se sa naCinom ulaganja dokaza ve¢ saglasile odbrane
ostalih optuzenih, nakon ega je svoje slaganje izrazio | branilac Romanic.

860. Na istom pretresu Tuzilastvo je odustalo do saslusanja predlozenog svjedoka
Peri¢ Slavka jer je optuzen pred ovim Sudom za isti dogadaj, pa zbog prava da ne
odgovara na pitanja koja bi ga izlozila krivicnom gonjenju, ne bi mogao odgovoriti ni na
jedno pitanje tuZioca i njegovo pozivanje vise nije cjelishodno.

861. Dana 06.09.2011. godine, predsjednica vije¢a podsjetila odbranu Franca Kosa
da za optuzenog Ratka Mladica dostavi pitanja, informiSu¢i da je poziv odbrane za
svjedoCenje Radovana Karadzi¢a odbijen odlukom MKSJ od 09.08.2011. godine, jer
dolazi do preklapanja okolnosti na koje bi trebali svjedociti i onih za koje su optuzeni
pred MKSJ. Dana 23.12.2011. godine, predsjednica vije¢a je na prijedlog odbrane
optuzenog Stanka Kojica objavila da odbija dokazni prijedlog pozivanja Radovana
Karadzica, za predloZenog svjedoka Ratka Mladica se ima informacija da je teSkog
zdravstvenog stanja, odbijeno je i pozivanje svjedoka ProdanoviC Dragice koja je u
Holandiji jer je svjedok Tomi¢ Ratko pozvan na iste okolnosti, odbijeno je i saslusanje
vieStaka dr. Zorana Stankovi¢a na okolnosti stradanja srba u opstini Srebrenica,
Vlasenica i dr, jer navedeno nije predmet optuZnice, nakon Cega je odbrana i dalje
insistirala na tom prijedlogu, a dozvoilieno je sasluSanje svjedoka Biljane Plavsic,
Milorada PelemiSa i Alekse Buhe. Branilac Romanic¢ je nakon toga, na pretresu od
16.02.2012. godine objavio da odustaje od pozivanja svjedoka Luke Petrovica i Alekse
Buhe.

862. Dana, 21.02.2012.godine, advokat Romani¢ je pismeno obavijestio Sud
dopisom da odustaje od svjedoka Zelika Vujadinovi¢a i umjesto njega predlae Janka
Velimirovi¢a vodu grupe za pripremu tehniCke dokumentacije pri komisiji Vlade RS za
istraZivanje dogadaja u i oko Srebrenice. Advokat Tomic je na pretresu potvrdio da je
upoznat sa dopisom iz Haga da mora precizirati dokumentaciju za Pecanca i odustaje
od prijedloga da se dostave dnevnici Pe¢anca uvrsteni u dokaze pred MKSJ, kao i od
prijedloga za sasluSanje svjedoka Huseinovi¢a i Vilica te se predlaZze saslusanje
urednika i autora ¢lanka u kojem se govori o Odredu.

7 Navedeni snimak je nakon saglasnosti stranaka i branilaca uvr§ten kao dokaz Suda S-4.
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863. Na rocistu od 14.10.2011. godine, predsjednica vije¢a je objavila da se
temeljem odredbe Clana 5. Zakona o ustupanju predmeta u dokaze uwvrStava 5
izvjeStaja Deana Maninga i transkripti svjedo€enja iz predmeta Popovi¢. Odbrana je
prigovarala da su izvjestaji neprecizni, da ne sadrZavaju slike na mjestima koja to
predvidaju i da ne sadrZe originalne izvjeStaje vjeStaka na temelju kojih je Maning
pravio rezime. Osporavali su uvrstavanje transkipata jer nisu koridteni u unakrsnom
ispitivanju. Najzad, vijece je odlu€ilo u dokazni materijal uvrstiti transkript svjedoCenja
Deana Manninga, cijeneci da navedeni iskaz ispunjava formalne pretpostavke iz &lana
5. u smislu da je predloZzen u obliku zapisnika o iskazu svjedoka koji je dat pod
zakletvom i u sklopu unakrsnog ispitivanja pred MKSJ.

864. Nezanemarivo je medutim, da se radi o svjedoku koji je sacinio stru¢nu analizu
pa samim tim nije potpuno jasna distinkcija izmedu njegovog statusa svjedoka ili
vijeStaka. Shodno tome, vijeCe je odlulilo Koristiti dijelove iskaza koji sadrze
neposredna saznanja o Cinjenicama, Sto znali da se iskaz ne prihvata u skladu sa
Clanom 6. stav 3., veC uz navedena ogranicenja u skladu sa Clanom 5. Zakona o
ustupanju predmeta, o &ijem kvalitetu je re€eno da ¢ée Sud dati konaénu ocjenu u
presudi, dakle tek nakon $to budu izneseni svi dokazi i argumenti stranaka i branilaca.

865. Tako je VijeCe prilikom razmatranja prijedloga imalo u vidu da pet izvjestaja
Deana Maninga predstavljaju saZetak svih vjeStalenja i nau&ne zaklju¢ke sudsko
medicinskih ispitivanja sprovedenih u vezi sa masovnim grobnicama. Dijelovi ovih
izvjeStaja takoder sadrZze podatke o DNA analizi i utvrdivanju identiteta tijela kao i
naucne dileme u vezi sa reasocijacijom tijela Ciji su dijelovi rastureni u postupku
prekopavanja grobnica.?”® Obzirom da je vjestak na pretresu pojasnio metodu kojom se
koristio u svom radu u smislu da je objedinjavao analize struénjaka iz odgovarajucih
oblasti te da je prilikom ispitivanja objasnio postupke ekshumacije, reasocijacije tijela i
povezivanja primarnih i sekundarnih grobnica, vijece u tom dijelu prihvata izvjestaje
Deana Maninga. U dijelu koji sadrzZi ocjenu ili zakljuCke date od strane ovog svjedoka
koji nema odgovarajuéu struénu osposobljenost u oblasti forenzike, antropologije i
sudske medicine, Vijece nije prihvatilo.

866. Dana 28.10.2011. godine, odbrana je odustala od pozivanja svjedokinje
Dragice Prodanovi¢. Procitan je rezime izjava svjedoka, Cije izjave je Sud prihvatio
rjieSenjem, nakon Cega je odbrana sporila takav nacin izvodenja dokaza, nakon Cega je
predsjednica vijeca objavila da Ce se roCiste odloZiti jer odbrana insistira da se iskazi
Citaju u cjelosti.

867.  Na roCistu za glavni pretres od dana 29.11.2011.godine, odbrana je osporavala
video snimak krsne slave u Vlasenici na kojem je prikazan huskacki govor generala
Zivanoviéa i Kagavende. Autenti¢nost je osporavana, jer je snimak naden na web. site-
u Patriotske lige, a odbrana ga smatra irelevantnim, dok se TuZilac izjasnio da se radi o
materijalnom dokazu koji je dostavio MKSJ, a koji je pribavljen prilikom pretresa kuce

2% Utvrdena &injenica pod rednim brojem 16. | 17. iz rjedenja Vije¢a od 12.01.2011. godine.
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majora Pecanca. VijeCe je na istom rocistu objavilo da dozvoljava uvrstavanje ovog
shimka u dokaze, a ocjena njegove dokazne shage data je u presudi u dijelu u kojem
se Vijeée poziva na navedeni snimak u kontekstvu stvarne namjere &elnih ljudi GS
VRS.

868. Dana 06.12.2011. godine napravljena digresija u izvodenju dokaza odbrane jer
je predlozeni svjedok Hakija Meholji¢ bolestan, pa je njegovo pozivanje ostavljeno za
kraj dokaznog postupka odbrane, medutim, branilac je naknadno odustao od njegovog
sasluSanja. Na istom rocistu predsjednica Vijeca je objavila koji dokazi odbrane Stanka
Kojica se ne prihvataju. Pa tako nisu prihvaceni dokazi koji se odnose na ponasanje
optuzenog u vrileme 1992. godine jer je na tu okolnost obavljeno vjestalenje. Dva
predloZzena svjedoka trebala su da svjedoCe na iste okolnosti, pa je odlu¢eno da ¢e se
sasluSati samo jedan.

869. Na ro€istu odrzanom 08.12.2011. godine traZzeno je izuzeCe predsjednika
vijeca, sudije Mire Smajlovic¢, povodom ega je vanpretresno vijece Suda BiH donijelo
rjieSenje kojim se navedeni zahtjev odbacuje, jer je isti podnesen nakon proteka roka iz
Clana 32. stav 4. ZKP BiH.

870. Na rocistu od 27.03.2012.g. na kojem su saslusani viestaci Omer Cemalovi¢ i
Mirjana Music, branilac Romani¢ je osporavao nalaz i misljenje smatrajuci da su
vjestaci izasli iz okvira naredbe, ostajuci pri ranije podnesenom prijedlogu za suocenje
vjeStaka, sto je VijeCe odbilo nalazeci da se nakon nadvjeStaCenja moze izvesti jasan |
nedvosmislen zaklju¢ak o sposobnostima optuZzenog Stanka Kojica, kako u vrijeme
pocinjenja djela tako i u vrijeme vodenja ovog postupka.

871. Na istom pretresu je odlu€eno da se nece saslusavati svjedok Zoran MiSkovi¢
jer nema relevantna saznanja o dogadajima koji su predmet optuznice kao S§to i
Jugoslav Petrusi¢ o navedenom ima samo posredna saznanja. Odluceno je i da se
nece kazniti svjedok Jugoslav Petrusi¢, kako je to predlagao branilac Romanic, tvrdeci
da izbjegava odgovore na pojedina pitanja, jer VijeCe nalazi da je svjedok imao pravo
zastititi se od samoinkriminacije, na $to ga je VijeCe upozorilo prije svjedoCenja, jer u
skladu sa odredbom Clana 86. stav 2. ZKP BiH ima pravo da ne odgovara na pojedina
pitanja koja ga inkriminisu.

872. (Odbijen je prijedlog advokata Romani¢a da se uvrste dva CD-a snhimaka
emisija jer to nije nacin saslusanja svjedoka ni rusenja njihovog kredibiliteta. Odbijen je
i prijedlog optuZenog za sasluSanje svjedoka SreCka Kalinica i Poletan Mic¢e, na
okolnost natipisa u novinama, jer isti nisu relevantni za predmet.

873. (Odbijen je i prijedlog advokata As¢eri¢a da se u dokaze uvrsti izjava optuZzenog
Zorana Goronje, jer se ne moZe primjeniti analogija u odnosu na optuzenog Vlastimira
Golijana €iju izjavu je vije¢e prihvatilo obzirom da je isti priznao krivnju a optuZeni
Goronja se brani Sutnjom, pa je navedena situacija procesno neprihvaljiva. Vijece je
poucilo optuzenog da ukoliko Zeli iznijeti odredene Cinjenice moze biti saslusan u
svojstvu svjedoka odbrane kada c¢e na okolnosti o kojima svjedoCi biti direktno i
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unakrsno ispitan.

874. Na rocCistu od 10.04.2012. godine, VijeCe objavilo da necCe prihvatati izjave
Stanka (Savanovica) Kojica koje je reproducirao neko trece lice, u konkretnom slucaju
radilo se o radniku Drzavne bezbjednosti R Srbije, Zoranu Miskovicu (izjave su
saCinjene na nacCin da Z. Miskovic prepriCava ono 5to su mu prenjela lica koja su
davala izjave, izmedu ostalih i optuzeni Stanko Kojic. Na navedeni nacin je odlu¢eno
jer je optuzeni Stanko Koji¢ u ovom predmetu svjedoCio u svoju korist, iznoseci svoje
spoznaje o dogadajima na Branjevu, pa su izjave u kojima neko trece lice interpretira
rije€i optuzenog neprihvatljivi posredni dokazi. Na istom rocistu nije dozvoljeno ni
ulaganje dokaza koji se odnose na djelovanje i angazman optuZzenog Stanka Koji¢a
nakon inkriminisanog perioda, jer se navedeno odnosi na dogadaje koji nisu
predmetom optuznice.

875. Na rocCiStu odrzanom 17.04.2012. godine, Vije¢e odluCilo o prihvatljivosti
dokaza odbrane iz pismenog podneska branioca Drinica, te su u spis uvrsteni dokazi
numerisani u Aneksu B pod OI-14 do OI-46, gdje su i taksativno navedeni. Od
predloZzenih dokaza drugoptZzenog prihvacen je dokaz uwvrSten kao OII-33 ostali
dokumenti su vraceni odbrani. Od predloZzenih dokaza odbrane treCeoptuzenog
prinvaceni dokazi su numerisani u aneksu B pod OIll-20 i 21 a ostali dokazni prijedlozi
su odbijeni. Konacno je odbijeno pozivanje vjeStaka dr. Zorana Stankovi¢a jer Sud
nikako ne moZe sa njim stupiti u kontakt i dogovoriti termin, iako je viSe puta
pokusavano bezuspjesno. Naime, svjedok je angaZovan oko predsjedniCke kampanje i
ima previse obaveza.

876. Isti dan odbijen je kao neosnovan prijedlog branioca optuzenog Zorana
Goronje, advokata Petka Pavlovica za prihvatanje nalaza vjeStaka demografa prof.dr.
Steve Pasalica, te transkripata njegovog usmenog izlaganja u predmetima MKSJ Mico
Stanisi¢ i Stcjan Zup.janin.

877. Dana 24.01.2012. godine, Sudu je dostavljen podnesak u kojem branilac
optuzenog Zorana Goronje predlaze da se temeljem odredbe Clana 6. Zakona o
ustupanju predmeta u dokaze uvrsti nalaz i miSljenje vjeStaka demografa, prof.dr.
Steve Pasalica.

878. Branilac u svom dopisu dalje navodi da je predmetni nalaz izraden, izloZen i
uloZzen kao dokaz u spis u predmetima MKSJ TuZilac protiv Mice StaniSic¢a i Stcjana
Zupjanina. Navedeni nalaz je prema navodima branioca, u predmetima MKSJ uvrsten
u dokaze pod brojem 1D541%°°

879. Na navedeni prijedlog data je moguc¢nost izjaSnjenja odbranama ostalih
optuzenih te postupajuc¢em tuZiocu koji se dopisom od 05.04.2012. godine usprotivio
uvrstavanju navedenog nalaza i misljenja u dokazni materijal u ovom predmetu.

2 Odluka Vijeéa MKSJ od 10.05.2011. godine, potvrdena 17.05.2011. godine (po zahtjevu Ureda tuZioca
MKS;j za preispitivanje)
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880. Prijedlog branioca optuzenog Zorana Goronje, advokata Petka Pavlovi¢a VijeCe
nalazi heosnovanim.

881. Naime, odredba Clana 3. stav 1. Zakona o ustupanju predmeta propisuje:
‘Dokazi pribavijeni u skladu sa Statutom i Pravilnikom o postupku i dokazima MKSJ
mogu se Koristiti u postupcima pred sudovima u BiH.” Navedenim €lanom propisano je
koriStenje dokaza pribavljenih od strane MKSJ u postupcima pred sudovima u BiH. U
tom cilju Zakon o ustupanju predmeta osmisljen je kao /ex specialis kako bi se otklonio
rizik da dokazi prikupljeni od strane MKSJ budu neupotrebljivi prema ZKP-u, a njime
se ureduje procedura i uslovi koristenja takvih dokaza i na drugim sudovima. U
konktekstu navedenog vijece je cijenilo da nalaz i misljenje vjestaka Cije prihvacanje se
predlaZze ne ispunjava uslove iz Clana 3. stav 1., jer ne posjeduje elektronsku ovjeru
Tribunala, odosno ne zna se je li pribavljen ili koristen u skladu sa Statutom i pravilima
MKSJ.

882. Kada je u pitanju prihvatanje usmenih izlaganja vjeStaka pred pretresnim
vijecima MKSJ u predmetima Mico Stanisi¢ i Stcjan Zup.janin, Sud upucuje na odredbu
Clana 6. stav 1. Zakona o ustupanju predmeta koji predvida da se ,iskaz vjeStaka
uvrsten u dokazni mater jal u postupku pred Raspravnim v.jecem MKSJ-a mozZe Koristiti
kao dokaz u domacem krivicnom postupku, bez obzira da i davalac iskaza daje usmeni
iskaz u tom postupku®. Stav 3. iste odredbe predvida i da ,Sudovi prihvatsju
svjedocerje vjeStaka tako $to koriste zapisnik o iskazu kcji je on dao pred Raspravnim
vijecem u drugom predmetu, pod uslovom da je prethodno bio upoznat o pravima i
obavezama vezano za svjedocerje, te ako se iskaz odnosi na utvrdivarje postcjarja ili
nepostcjarja ¢injenica u predmetu u kcjem se postupa“.

883. U konkretnom slu€aju odbrana je Sudu dostavila transkripte usmenog izlaganja
vjestaka pred Pretresnim vije¢éima MKSJ u predmetima Stanisi¢ i Zupijanin, ali u verziji
na engleskom jeziku, te VijeCe nije moglo ispitati da li je vjeStak prilikom saslusanja
poucen o svim pravima, odnosho nije se moglo ispitati da li su zadovoljene citirane
odredbe Clana 6. Zakona o ustupanju predmeta. Nakon $to su se na ro€idtu odrzanom
17.04.2012. godine, branioci optuZenog izjasnili da nemaju moguénost dostavljanja
transkripata na BHS jeziku, VijeCe ranije dostavljene na engleskom jeziku nije moglo
prihvatiti ni koristiti.

8. Sudenje bez prisustva optuzenoq Stanka Koji¢a

884. Dana 11.01.2011 optuZeni Stanko Koji¢ je napustio pretres navodeci da mu zuji
u glavi. Nakon $to je provedeno vjestaenje zdravstvenog stanja optuzenog, dana
25.01.2011. godine, vijeCe objavilo da prihvata nalaz i miSljenje vjeStaka Alme Bravo-
Mehmedbasic¢ jer je dat u skladu sa pravilima struke i ukoliko optuZeni uredno pozvan
neopravdano izostane sa rocista za glavni pretres, donijeCe se rjeSenje da se sudenje
nastavlja bez prisustva optuZzenog Stanka Kojica (za kojeg je nalazom i misljenjem
ustanovljeno da simulira postojanje dusevnog oboljenja).
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885. Dana 01.02.2011. godine, optuZeni Koji¢ ponovo napustio pretres jer mu zuji u
usima i osjec¢a umor pa je predsjednica vije¢a javno objavila da se pretres nastavlja bez
njegovog prisustva u svim sluCajevima kada neopravdano odbije da pristupi/ napusti
roCiSta na koja je uredno pozvan.

886. Isti dan doneseno je i pismeno rjeSenje u kojem se navodi da ¢e se glavni
pretres protiv optuzenog Kojic Stanka u svim slu€ajevima kada odbije pristupiti
zakazanim rocistima na koje bude blagovremeno i uredno pozvan ili kada glavni
pretres napusti bez objektivnog razloga, odrzati, odnosno nastaviti, bez njegovog
prisustva. OptuZeni u svakom trenutku ima pravo pristupa Sudu.

887. Odluceno je i da ¢e rociStima koja se odrZavaju bez prisustva optuzenog
prisustvovati njegovi branioci, a Sud ¢e obavjeStavati optuzenog o toku postupka bez
odlaganja na nacin $to ¢e mu se snimak kompletnog roCiSta dostavljati istog dana kada
je roCiste odrzano, te zapisnik u pisanoj formi po njegovoj izradi.

888. Sud ¢e tokom cijelog postupka preispitivati ovu odluku i cijeniti njenu daljnju
primjenu.

889. Optuznicom Tuzilastva BiH broj: broj: T20 0 KTRZ 0000538 10 od
10.08.2010.godine, koja je potvrdena dana 12.08.2010. godine, optuZeni Franc Kos,
Stanko Kaoji¢, Vlastimir Golijan i Zoran Goronja terete se za pocinjenje kriviénog djela
Genocid iz &lana 171. Krivitnog zakona Bosne i Hercegovine (KZ BiH) u vezi sa
Clanom 180. KZ BIH.

890. Prema optuZzenom Koji¢ Stanku je RjeSenjem Suda BiH odreden pritvor u
skladu sa ¢lanom 123. i ¢lanom 131. ZKP BiH, u svrhu osiguranja njegovog prisustva, i
uspjesnog vodenja krivitnog postupka, a isti se trenutno nalazi u pritvorskoj jedinici
Kazneno popravnog zavoda Kula u Istoénom Sarajevu.

891. OptuZeni Koji¢ Stanko je u dosadasnjem toku postupka, u vise navrata
insistirao da napusti glavi pretres zbog zdravstvenih problema, odnosno jakih
glavobolja i zujanja u usima.S tim u vezi, Sud je na prijedlog branioca naloZio
vjeStaCenje optuZenog kako bi se utvrdila njegova trenutna sposobnost u¢estvovanja u
krivicnom postupku.

892. Postupajuci po navedenoj naredbi tim vjeStaka sastavljen od Doc.Dr. Alme
Bravo-Mehmedbasic i Mr.sc. FadilpaSic Senadina sastavio je nalaz i misljenje, koji je
od strane vjeStaka Alme Bravo-Mehmedbasi¢ prezentovan na glavnom pretresu dana
26.01.2011. godine. Zaklju€ak nalaza i midlienja je da optuZzeni ne boluje od
priviemene, niti trajne dusevne bolesti, ve¢€ od ... koji ga ne &ini nesposobnim da prati i
poduzima aktivho u¢esée u postupku.

893. Pored toga vjestaci su zakljuCili da optuzeni svjesno simulira duSevnu bolest
prema vlastitoj predstavi dusSevne bolesti, u cilju svjesnog izbjegavanja utesSca u
krivicnom postupku. Sud je pomenuti nalaz i misljenje vjestaka prihvatio i o toj odluci na
istom glavnom pretresu usmeno obavijestio prisutne. Takoder, na pomenutom rocistu,
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predsjedavajuci pretresnog vijeca je ukazala na mogucnost donodenja predmetnog
rjeSenja.

894. S obzirom da je VijeCe prihvatilo obrazlozenje vjeStaka, da je optuZeni sklon
simliranju zdravstvenih poteSkoca, te da je optuzeni Kojic Stanko sa istim
obrazlozenjem kao | ranije (zujanje u usSima i umor) napustio roCiste za glavni pretres
dana 01.02.2011. godine, Sud je donio odluku kao u dispozitvu iz slijedecih razloga:

895.  Prije svega, optuzeni Koji¢ Stanko je u dosadasnjem toku postupka upoznat sa
optuzbama koje mu se stavljaju na teret, prisustvovao je rocCiStima za glavni pretres, na
koja je bio uredno pozvan, te je upozoren o posljedicama neodazivanja, ali je zbog
simuliranja zdravstenih poteskoca potvrdenih u nalazima i misljenjima vjeStaka, veC u
viSe navrata odbio prisustvovati ili je napustio roCiSte za glavni pretres. Neopravdani
izostanak optuZenog Stanka Kojica na dan 01.02.2011. godine, implicira da se svjesno
i dobrovoljno odrekao svog prava da bude prisutan u postupku.

896. Dakle, u ovom slucaju postavlja se pitanje opravdanosti nastavka postupka bez
prisustva optuzenog kada on ne Zeli da pristupi Sudu, a njegov nedolazak motivisan je
iskljuCivo razlozima liCne, subjektivne prirode, pri Cemu optuzeni nije objektivho
sprijeCen da prisustvuje sudenju.

897. Odredbe Zakona o kriviinom postupku ne reguliSu takve situacije, kao $to ne
postoje odredbe koje sprijeCavaju Sud da u ovoj situaciji nastavi postupak &ak i bez
prisustva optuZzenog. Medutim, ova procesna situacija nalaze razmatranje osnovnih
prava i sloboda optuzenog sa aspekta ostalih domacih i medunarodnih pravnih
standarda i sudske prakse.

898. Tako Clan 247. ZKP BiH propisuje da se ,,OptuZenom ne moZe suditi u
odsustvu®. Medutim, analizom ove odredbe, moZe se zakljuciti da se izraz ,,u odsustvu”
odnosi na slu€ajeve potpune odsutnosti optuzenog iz postupka, bilo zbog toga 35to je
nemoguce obezbijediti njegovo prisustvo u postupku, ili je on iz nekih razloga
nedostupan organima gonjenja npr. nalazi se u bijegu ili se krije, ne zna se gdje je, ili
mu nije poznato da se postupak vodi, ili postoje druge poteSkoce da se obavijesti o
postupku ili obezbijedi njegovo prisustvo.

899. U konkretnom slucaju, evidentno postoje terminoloske razlike izmedu sudenja u
odsustvu i sudenja bez prisustva optuZenog, jer sudenje u odsustvu podrazumjeva
situaciju gdje je prisustvo optuzenog onemogucéeno iz razloga kojima on ne moze
upravijati ili su izvan njegove kontrole, dok sudenje bez prisustva optuZenog
podrazumjeva da je optuZeni u moguénosti da prisustvuje, ali on to ne Zeli.

900. OptuZeni Stanko Koji¢ je i pored upozorenja Suda nastavio sa simuliranjem
navodnih zdravstenih potedkoca, pa je ocigledno njegova slobodna volja jedini razlog
da se sudenje nastavi bez njegovog prisustva. Dakle, slobodna volja i izbor optuzenog
da ne pristupi sudenju, iako u tome nije objektivno sprije€en, predstavlja jedinu
prepreku Cije uklanjanje je isklju€ivo pod njegovom kontrolom.
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901.  Sa druge strane, odlaganje postupka dok optuzeni ne promijeni svoju odluku,
bilo bi potpuno suprotno interesima praviCnosti, efikasnosti i ekonomi€nosti, narogito
8to i druga dva optuZena u ovom predmetu uZivaju garancije na pravi¢no sudenje i
sudenje u razumnom roku u smislu €lana 6. stav 1. EKLJP, a uredno se odazivaju
pozivima Suda i pristupaju svakom zakazanom pretresu.

902. Sud je nadalje razmotrio i sve okolnosti predmeta ukljuCujucéi: ponasanje
optuzenog prilikom odlucivanja da odsustvuje sa sudenja, a narocito da li je njegovo
ponasanje bilo namjerno, dobrovoljno, ¢ime se jasno odrekao prava da prisustvuje
sudenju; eventualna duzina ovakvog odlaganja; da li optuZeni, iako odsutan, jeste ili
Zeli biti pravno zastupan na sudenju, ili se svojim pona8anjem odrekao prava na
zastupanje; da li pravni zastupnici odsutnog optuzenog mogu dobijati uputstva u toku
sudenja od optuZenog i koliko su u mogucnosti da iznesu njegovu odbranu; imajuci u
vidu prirodu dokaza protiv njega, opsti javni interes, i posebni interes Zrtava i svjedoka
da se sudenje odrzi u razumnom vremenskom roku.

903. Sud konstatuje da je branilac Milan Romanic¢ bio prisutan na ro€istu odrzanom
01.02.2011.godine, te zajedno sa dodatnim braniocem moze i ubuduce istupati u ime
optuzenog ukoliko se on sa time saglasi. Na ovaj nacin, Sud je sve vrijeme postivao
procesna prava optuzenog, te e ga i dalje redovno upoznavati sa tokom krivicnog
postupka koji se vodi protiv njega.

904. U vezi sa navedenim valja podsjetiti da je Evropski sud za ljudska prava viSe
puta jasno naglasio da se prisustvo optuzenog na svom sudenju smatra sustinski
vaznim?'®, ali isto tako Evropski sud za ljudska prava nikada nije ustanovio krsenje
Konvencije u predmetima gdje je optuzeni adekvatno obavijeSten o predstojecem
sudenju, svojevoljno izabrao da ne pristupi, a sudenje se nastavilo. Sud nagladava, da
je prisustvo optuZzenog tokom sudenja u sustini njegovo pravo, a ne obaveza, tako da
je i prema praksi Suda u Strasbourgu postupak bio pravi€an u svim onim situacijama
kada je optuzeni na cjelovit naCin bio obavjesten, te postupak regularno poceo,
odnosno nastavio se.

905. Dakle, u sluCajevima kada optuzeni ima sve potrebne garancije da ostvaruje
svoje pravo da prisustvuje i interveniSe tokom sudenja, neopravdano je smatrati
sudenje u njegovom odsustvu krSenjem prava optuzenog. Stoga, prakticni interesi
pravi€nosti idu u prilog odluci o zapocinjanju ili nastavku krivicnog postupka bez
prisustva optuzenog. Takva odluka je u skladu sa zahtjevima ,vladavine prava“, te sa
osnovnim idejama VijeCa Europe i Evropske konvencije o ljudskim pravima, a to su
pravi€nost, demokratija, postivanje ljudskih prava i javnog interesa.

906. Navedeno potkrepljuje tvrdnju da niti jedan kriviCno-pravni sistem, ne smije biti
otvoren za mogucnost da optuZzeni samovoljno opstruira svoje sudenje, jer postujuci

21 vidjeti npr. Poitrimol protiv Francuske, Presuda od 23.11.1993. god. par. 35; Pelladoah protiv

Nizozemske, Presuda od 22.9.1994.god. par. 40; Lala protiv Nizozemske, Presuda od 22.9.1994. god. par.
33;
158

S1 1 K 003372 10 Krl (veza stari broj: X-KR-10/893-1) 15.06.2012.g.



nacelo jednakosti u postupanju, Sud je duZan osigurati pravi¢nost ne samo odbrani,
vec i TuZilastvu.

907. 1z tog razloga, Sud je misljenja da ukoliko optuZeni koji je punoljetan i prema
nalazu ljekara psihofiziCki sposoban da uestvuje u sudskom postupku, svojevoljno
odlucCi da istom ne prisustvuje, u nacCelu ne postoji nikakav objektivan razlog, da ova
njegova odluka obustavi kriviCni postupak dok eventualno ne odluci da se pojavi.

908. S obzirom na sve navedeno, Sud u zakljuCuje da optuzeni Stanko Koji¢ ima
pravo da prisustvuje sudenju. Medutim, iako uredno obavijeSten i svjestan posljedica
neodazivanja, odnosno nepristupanja na Sud, on se tog prava svjesno odrice,
izraZavajuci opcenito zdravstvene smetnje/tegobe zbog kojih ne moZze pratiti sudenje,
bez da su iste potvrdene ljekarskim nalazima.

909. Shodno svemu navedenom, vijeée je odlucilo nastaviti postupak bez prisustva
optuzenog, u svim sluCajevima kada neopravdano odbije pristupiti ili napusti roCiste za
glavni pretres na koje je uredno pozvan/ pristupio, $to se nec¢e smatrati sudenjem u
odsustvu u smislu Clana 247. ZKP BiH.

910. OptuZeni ¢e biti obavjestavan o toku postupka koji se vodi protiv njega, a
ukoliko u bilo kojem trenutku promijeni svoju odluku, obezbijedit ée mu se pristup Sudu
saglasno Clanu 6. Evropske konvencije o ljudskim pravima.

911.  Nakon dono$enja navedenog rje$enja, sudenja su se bez prisustva optuzenog
odrZala 12.03.2011. godine, kada je nastavljen dio pretresa bez prisustva optuzenog
Stanka Kojica. Sudenje u odsustvu optuzenog nastavljeno i 12.04., 19.04. 2011.
godine, 13.05.2011. godine, 03. i 14 06.2011. godine, dio pretresa od 06.09.2011.
godine, a provjerom kod zavodskoh ljekara ustanovljeno da se nije javljao u ambulantu
i prijavijivao tegobe koje je tvrdio da ima tokom sudenja. OptuzZeni je u tim prilikama
uglavnom tvrdio da napusta sudenje jer mu “zuji u glavi’ nakon ¢ega je Vijecte
objavljivalo da se u skladu sa donesenim rjeSenjem sudenje nastavlja pa ¢e sudenju
prisustvovati branilac,a transkript sa roCiSta i audio snimak, bit ¢e dostavljen
optuzenom.

912.  Branilac optuzenog je podneskom od 08.11.2011. godine obavijestio Sud da
smatra kako se prefestim udaljavanjem optuZenog u sudnice krdi njegovo pravo na
odbranu zagarantivano ¢lanom 6. taCka 1.1 3. EKLJP.

913. Na rocistu od 10.04.2012. godine, optuZeni Stanko Koji€ je iz sudnice udaljen
zbog vrijedanja branioca Tomi¢a. Navedena odluka je donesena temelijem odredbe
Clana 242. stav 2. ZKP BiH, nakon $to je optuZeni je u vrijeme izlaganja branioca istom
upucivao neumjesne komentare, vrijedajuéi ga, sa €im je nastavio i nakon opomene
predsjedavajuce Vijeca, zbog Cega je nakon upozorenja i udaljen iz sudnice.

9. Iskljucenje javnosti
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914.  Sa glavnog pretresa dijelom je isklju¢ena javnost za vrijeme dok je branilac
Pavlovi¢ ispitivao zastiCenog svjedoka na okolnost kredibiliteta kako ne bi doSlo do
opasnosti otkrivanja njegovog identiteta.

915. Dana 29.11.2011. godine, Iskljuena je javnost sa dijela ovog pretresa za
vrileme dok je svjedok Petar CvijetinovicC iznosio odredene podatke o prijetnjama koje
su mu upucivane zbog svjedoCenja u ovom predmetu. Branilac drugooptuzenog na
sudenju predloZio i suo&enje svjedoka Cvjetinovié Petra i Zigi¢ Zijada i Z1.

916. Odbijen prijedlog branioca optuzenog Vlastimira Golijana, za iskljuenje
javnosti za vrijeme dok se na pretresu bude Citala izjava o priznanju krivnje, jer ne
postoje okolnosti koje predvida odredba Clana 235. ZKP BiH, jer prema stavu Vijec¢a
ono Sto je sadrzano u izjavi nece dovesti do remecCenja javnog reda i mira ili
ugrozavanja privatnosti optuzenog, pa je na roCiStu za glavni pretres javno procitana
izjava o priznanju €injenica optuzenog Vlastimira Golijana od 04.03.2011. godine koja
je uvrstena kao dokaz odbrane O II1-1.

10. Probijanje roka od 30 dana

917.  Pretresno vijeCe je tokom cijelog postupka postupalo u neizmjenjenom sastavu,
medutim, odredba ¢lana 251.stav 2. ZKP BiH predvida da ,glavni pretres kcji je
odgoden mora ponovo poceti ako se izmijenio sastav v.jeca ili ako je odgadarje trajalo
duZe od 30 dana, ali uz saglasnost stranaka i branioca vjece moze odiuciti da se u
ovakvom slucaju svjedoci i vjestaci ne saslusavéaju ponovo i da se ne vr§i novi uvidaj,
nego da se koriste iskazi svjedoka i vjeStaka dati na ranjem glavnom pretresu.”

918. Dana 17.06.2011. godine, stranke i branioci su izrazili pojedinacno slaganje sa
probijanjem roka od 30 dana u nastavku glavnog pretresa, zbog godiSnjih odmora.
Navedena saglasnost je ponovo konstatovana na rocistu od 08.07.2011.godine.

919. Dakle, VijeCe je u oba sluCaja imalo saglasnost stranaka i branilaca da se
svjedoci i vjedtaci nee sasluSavati ponovo, ve¢ ¢e se kosititi njihovi iskazi dati na
ranijem glavnom pretresu. Shodno tome, Vije¢e konstatuje da se glavni pretres u ovom
predmetu odrZzavao u skladu sa citiranom odredbom Zakona o krivicnom postupku, jer
je jedino prekoracenje navedenog roka ucinjeno uz saglasnost stranaka i branilaca.

11. Obilazak lica mjesta

920. Obzirom na brojna vjestadenja provedena u ovom postupku, potrebno je
naglasiti da niti jedno od njih nije bezuslovno obavezivalo ovo vijece prilikom donosenja
konaCne odluke, niti je misljenje vjeStaka prinvac¢eno ukoliko se pokazalo potpuno
suprotnim Cinjenicama utvrdenim tokom dokaznog postupka.

921. Kako bi se bolje upoznalo sa objektima i putnim pravcima o kojima svjedole
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svjedoci u ovom predmetu, Vije¢e je odlucilo na dan 31.05.2011. godine provesti
procesnu radnju obilaska lica mjesta, kojom prilikom je braniocima svih optuZenih
omogucen odlazak na teren Srebrenice, Potofara, putne komunikacije Bratunac-
Konjevi¢ polje. Tom prilikom na Zapisnik su konstatovane lokacije osnovne Skole u
Bratuncu u kojoj su bili smjesteni pripadnici | Cete, te Skole u Konjevi¢ polju u kojoj su
boravili pripadnici Il Cete.

922.  VijecCe je obislo i lokaciju na raskrsnici Konjevi¢ polja na kojoj se u inkriminisano
vrijeme nalazilo skladiste i hangar ZZ ,Kravice® u kojem su po€injena masovna
pogubljenja koja su predmet potvrdene i izmjenjene optuznice. Na avedena procesna
radnja je dokumentovana Zapisnikom o obilasku lica mjesta, te je shimljena u
audio/video tehnici.?""

' Navedeno je uloZeno kao dokaz Suda S-1 na rogistu za glavni pretres od 20.02.2012. godine, na kojem je
prezentiran vdeo materijal sa obilaska lica mjesta.
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1.

Xl

ANEKS B

A. PROVEDENI DOKAZI

Lista salsusanih svjedoka Tuzilastva

Ime i prezime Datum Napomena:
SvjedocCenja
1 Rajko Babi¢ 11.01.2011.
28.01.2011.

2 | Jevto Bogdanovi¢ 01.02.2011.

3 | Boji¢ Zoran 04.02.2011.

4 | BirCakovi¢ Milorad 08.02.2011.

5 |Z-8 11.02.2011. Svjedocio iz sudnice, pseudonim.
Zabrana objavljivanja foto i video
Zapisa.

6 | baji¢ Slobodan 16.02.2011.

7 | DPeri¢ Novica 16.02.2011.

8 | Gaji¢c Zoran 22.02.2011.

9 | Gavri¢ Bogoljub 25.02.2011.

10 | Boki¢ Milovan 15.03.2011

11 | Jeremi¢ Nebojsa 15.03.2011

12 | Jovanovi¢ Dragan 15.03.2011.

13 | Tejic Mile 18.03.2011.

14 | Manojlovi¢ Mico 29.03.2011

15 | Kosti¢ Stanko 01.04.2011

16 | Stevi¢ Savo 01.04.2011.

17 | Nikoli¢ Milivoje 12.04.2011.

18 | Laki¢ Radivoje 19.04.2011.

19. | Stevanovi¢ Jakov 19.04.2011.

20 | PBuderija Saliha 19.04.2011.

21. | Jurosevic Juros 26.04.2011.

22. | Ristanovi¢ Cvijetin 26.04.2011.

23. | Salapura Petar 13.05.2011.

24 | Z2 24.05.2011. Svjedocio iz sudnice, pseudonim.
Zabrana objavljivanja foto i video
zapisa

25 | Rifet Kesetovic¢ | 03.06.2011.

/vjestak/ 14.06.2011.

26. | Todorovi¢ Dragan 14.06.2011.
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27 | Z-6 01.07.2011 Svjedocio iz sudnice, pseudonim.
Zabrana objavljivanja foto i video

zapisa

28 | Z-5 08.07.2011. Svjedocio iz sudnice, pseudonim.
Zabrana objavljivanja foto i video
zapisa

29 | Z1 16.08.2011. Svjedocio iz sudnice, pseudonim.

23.08.2011. Zabrana objavljivanja foto i video
02.09.2011. zapisa

30 | Z4 20.09.2011. Svjedocio iz sudnice, pseudonim.
Zabrana objavljivanja foto i video
Zapisa

31 | Dean Mannnig 11.10.2011. Video link

32 | Joseph Kingori 01.11.2011. Pozvan da bi ga odbrane unakrsno
ispitale

2. Lista ulozenih materijalnih dokaza Tuzilastva

T-1i T-1a Kompilacija filmova o Srebrenici, kao i transkript filma

T-2 = rezolucija Vijeca sigurnosti broj 743 od 21.02.1992. godine

T-3 = rezolucija Savjeta Bezjednosti broj 819 od 16.04.1993. godine

T-4 - rezolucija Vije€a sigurnosti broj 821 od 28.04.1993. godine

T-5 = rezolucija Vije€a sigurnosti broj 824 od 06.05.1993. godine

T-6 - rezolucija Vijeca sigurnosti broj 836 od 04.06.1993. godine

T-7 - fotodokumentacija Drzavne agencije za istrage i zastitu , osnovna $kola ,Nikola
Tesla”

T-8 - zapisnik o sasluanju svjedoka Rajka Babica od 13. 1 14.09.2005. godine

T- 9 ( a, b, ¢ ) — fotografije prezentovane svjedoku Bogdanovi¢ Jevtu prilikom diretknog
ispitivanja, potpisane i oznafene od strane svjedoka

T- 10 putni radni list na ime Milorada Biréakovi¢a broj 22-1463/95

T- 11 Zapisnik 0 sasludanju svjedoka Deri¢ Novice dat DrZzavnoj agenciji za istragu i
zastitu broj 17-04/2-04-2-511/07 od 29.05.2007. godine

T- 12 fotografija prezentirana svjedoku Gaji¢ Zoranu, ista je oznalena i potpisana od
strane svjedoka

T- 13 fotografija prezentirana svjedoku Gajic Zoranu, ista je oznaCena i potpisana od
strane svjedoka

T- 14 fotografija prezentirana svjedoku Bogoljubu Gavricu, ista je oznacena i potpisana od
strane svjedoka

T- 15 fotografija prezentirana svjedoku Bogoljubu Gavricu, ista je oznacena i potpisana od
strane svjedoka

T-16 zapisnik 0 sasluSanju svjedoka Mice Manojlovi¢a dat DrZzavnoj agenciji za istragu i
zastitu broj :17-04/2-04-2-692/07 od 02.07.2007.godine

T-17 fotografija prezentirana svjedoku Kosti¢ Stanku , ista je oznafena i potpisana od
strane svjedoka
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T-18 fotografija prezentirana svjedoku Cvjetinu Ristanovi€u , ista je oznafena i potpisana
od strane svjedoka
T-19 izvod iz mati¢ne knjige umrlih na ime Ljubo Ivani¢ broj 07/1-202-1-899/2011 od
10.04.2011. godine
T-20 fotografija predoCavana svjedoku Z-2 na glavhom pretresu dana 24.05.2011. godine
T- 21 zapisnik o sasludanju svjedoka Ljube lvani¢a broj 12-04-2-417/08 od 17.04.2008.
godine, procitan na ro€istu dana 10.05.2011. godine
T- 22 stenogram 8. sjednice Skupstine bosanskih Srba od 25.02.1992. godine
T- 23 izvjeStaj komande 1. bratunaCke lake brigade od 04.07.1994. godine, u potpisu
Slavko Ognjenovié
T- 24 Glavni Stab Vojske Republike Srpske , operativha direktiva 4, broj 02/5-210 od
19.11.1992. godine, u potpisu Ratko Mladic
T- 25 Glavni $tab_Vojske Republike Srpske Direktiva za dalja dejstva 7.1 broj 02/2-15 od
31.03.1995. godine, u potpisu Ratko Mladi¢
T- 26 Redovni borbeni izvjestaj 1. bratunacCke lake pjeSadijske brigade broj 03-253-96 od
04.07.1995. godine
T- 27 Redovni borbeni izvjestaj 1. bratunacke lake pjeSadijske brigade broj 03-253-99 od
09.07.1995. godine, u potpisu Vidoje Blagojevic
T- 28 Saopstenje za Stampu predsjednika Vijeca sigurnosti UN-a, dokument
S/PRST/1995/32 od 14.07.1995. godine
T - 29 Izvjestaj holandske kraljevske vojne policije od 02.08.1995. godine
T- 30 IzvjeStaj UNMO od 10.07.i 11.07.1995. godine
T- 31 Akt Centra javne bezbjednosti Zvornik broj 277/35 od 12.07.1995. godine, u potpisu
Dragomir Vasic
T- 32 Naredba Ministarstva odbrane broj 02-78/95 od 12.07.1995. godine, u potpisu
Ivanovi¢ Stevan
T- 33 Naredba Ministarstva odbrane broj 02-79/95 od 12.07.1995. godine, u potpisu
Ivanovi¢ Stevan
T- 34 Naredba Ministarstva odbrane broj 02-21/3640/95 od 13.07.1995. godine, u potpisu
Momdilo Kovacevi¢
T- 35 Naredba Glavnog Staba Vojske Republike Srpske o formiranju 10. diverzantskog
odreda broj 18/19-1625 od 04.12.1995. godine, u potpisu Ratko Mladi¢
T- 36 Naredba komande 10. diverzentskog odreda broj 123-2/95 od 10.07.1995. godine
T- 37 Naredba Komande zvornitke brigade broj 17/379 od 10.12.1994. godine
T- 38 Naredba pomoc¢nika komadanta Glavnog $taba Vojske Republike Srpske broj 23/14-
162 od 04.09.1994. godine o imenovanju Milorada Pelemida
T- 39 Naredba Glavnog Staba Vojske Republike Srpske broj 12-45-605 od 29.05.1995.
godine za reogranizaciju , popunu , opremanje i obuku izvidaCko-diverzantskih jedinica i
jedinica vojne policije
T- 40 Upitnik podataka za aktivna vojna lica za lice Milorad Pelemis
T- 41 Potvrda broj 153-2/95 od 03.10.1995. godine ( lista pripadnika 10. Diverzantskog
odreda koji imaju pravo na prevoz drva )
T- 42 1zvod iz matiCne knjige umrlih na ime Koljivrat Dragan, opstina Trebinje broj 03/1.8-
202-8-14/10 od 09.03.2010. godine
T- 43 BiljeZnica u rukopisu
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T- 44 Listovi licnih zaduZenja lica u rezervnom sastavu

T- 45 Racuni za period od jula 1995. godine do januara 1996. godine ( odnose se ha

zalihe hrane dostavljene 10. diverzantrskom odredu )

T- 46 Video zapis sa proslave godisnjice 10. diverzantskog odreda

T- 47 fotografija prezentovana svjedoku Z-1 prilikom direktnog ispitivanja

T -48 ugovor o prijemu u vojsku RS na ime Erdemovi¢ Drazen

T- 49 fotografija prezentovana svjedoku Z-1 prilikom direktnog ispitivanja

T- 50 Izvjestaj o komandnoj odgovornosti u Glavnom $tabu Vojske Republike Srpske od

09.06.2006. godine ( Butler )

T- 51 Iskaz o vojnim dogadanjima u Srebrenici / revizija / od 01.11.2006. godine ( Butler )

T- 52 KriminalistiCko tehniCka obrada grobnice na lokalitetu Pilica ( ekonomija Branjevo )

od 15.06.1998. godine ( William Haglund )

T- 53 Izvjestaj o obdukciji ljudskih posmtrnih ostataka sa lokaliteta Can&arski put broj 12 (

C.H. Lawrence )

T- 64 Ekshumacije provedene u Isto¢noj Bosni tokom 1998. godine, 12.05.1999. godine (

Richard Wright )

T- 85 presretnuti razgovori 13.07., 16.07., 17.07. 1 22.07.1995. godine

T- 56 BiljeZznice vodenje prilikom presretanja razgovora

T- 57 Vanredni borbeni izvjeStaj komande zvorniCkle brigade broj 06/217-1 od 15.07.1995.

godine

T- 58 Vanredni borbeni izvjeStaj komande zvornickle brigade broj 06/218 od 16.07.1995.

godine

T- 59 tabela u kojoj je navedeno mjesto pronalaska poveza za ocCi i ruke

T- 60 fotografski prikaz — pregled ligatura pronadenih u periodu od 1196. do 2001. godine

T- 61 fotografije poveza za oci i i ruke na farmi Branjevo

T- 62 naredenje za evakuaciju iz enklave Srebrenica ( obezbjedenje autobusa ), akt broj

22/226 od 12.07.1995. godine, u potpisu Milenko Zivanovié

T- 63 Dnevnik dezurnog operativnog oficira Zvorni¢ke brigade

T- 64 Depesa CJB Zvornik, broj 277/95 od 12.07.1995. godine , u potpisu Dragomir Vasic¢

T- 65 Depesa CJB Zvornik, broj 283/95 od 13.07.1995. godine , u potpisu Dragomir Vasic¢

T- 66 Naredba komande Drinskog korpusa broj 03/156-11 od 13.07.1995. godine

T- 67 |zvjeStaj specijalne brigade policije broj 284/95 od 13.07.1995. godine

T - 68 izjave svjedoka DraZena Erdemovi¢a date pred MKSJ 12.08.1998. godine ( rezime

izjava od 24.06., 25.06., 26.06., 27.06.1997. godine

T- 69 izjava svjedoka Drazena Erdemovic¢a data pred MKSJ od 03.11.2001.

T- 70 transkript svjedo&enja svjedoka DraZzena Erdemovi¢a u predmetu Popovi¢ od 04.07 i

05.07.2007. godine

T -71 transkript svjedoCenja svjedoka Z-3 od 14.04.2000. godine

T -72 nalaz vjeStaka Rifata KeSetovi¢a

T - 73 fotografija prezentirana svjedoku Z4 prilikom direktnog ispitivanja dana 20.09.2011.

godine

T = 74 |zvjeStaji Deana Manninga ( ukupno 5 izvjestaja ) iz novembra 2007. godine , iz

juna 2007. godine , iz 2003. godine, iz 2001. godine i iz maja 2001. godine, kao i dva

transkripta ispitivanja svjedoka Dean Manninga u predmetu Popovic

T = 75 Transkript svjedolenja Josepha Kingorija od 31.03.2000. i 03.04.2000. godine u
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predmetu Krsti¢ pred MKSJ.

T - 76 Transkript svjedoCenja Miroslava Deronjica od 28.10.2003. godine u predmetu
Momir Nikoli¢ pred MKSJ.

T - 77 Transkript svjedoCenja Roberta A. Frankena od 04.04.2000. godine u predmetu
Krsti¢ pred MKSJ.

T - 78 Transkript svjedofenja Leenderta Cornelisa van Duijna od 27.09., 28.09,,
29.09.2006. godine u predmetu Popovic¢ i dr. pred MKSJ.

T - 79 Transkript svjedoCenja Vicentius Egbersa od 18.10., 19.10. i 20.10.2006. godine u
predmetu Popovi¢ i dr pred MKSJ.

T — 80 Transkripti svjedo&enja Momira Nikolica u predmetu Blagojevi¢ od 19.09., 22.09.,
23.09., 25.09., 26.09., 29.09., 30.09., 01.10.2003. godine, te izjave koje je Momir Nikoli¢
dao istraziteljima MKSJ u svojstvu svjedoka od 15.12.1999. i 28.05.2005. godine.

T- 81 Transkripti svjedofenja Dragana Obrenoviéa u predmetu Blagojevi¢ od 01.10.,
02.10., 06.10., 07.10., 08.10., 09.10.,, 10.10.2003. godine, te izjave koje je dao
istraziteljima MKSJ u svojstvu svjedoka od 02.04.2000., 04.06.2003. i 05.02.2004. godine
T- 82 Zapisnik o ispitivanju Franc Kosa kao osumnjiCenog u TuZzilaStvu Bosne i
Hercegovine od 09.08.2010. godine sa transkriptom.

T- 83 Vrhovna komadna OS Republike Srpske broj 2/2-11 od 08.03.1995. godine,
Direktiva za dalja dejstva operacije broj 7

T- 84 Sazeti izvjeStaj Medunarodne komisije za nestale, Sarajevo 19.02.2009. godine

T- 85 Konacna lista identifikovanih zaklju¢no sa 11.04.2012. godine, CD ( PIP spisak )

T- 86 Akt komande Drinskog korpusa ( instrukcija ) broj 17/450 od 15.04.199. godine

3. Spisak saslusanih sviedoka odbrane

Ime i prezime Datum

Svjedocenja
1 Sara Manojlovi¢ ( 1) 20.09.2011.
2 | Velimir Popovic ( 1) 27.09.2011.
3 Ibran Mustafi¢ (| ) 14.10.2011.
4 | Zigi¢ Zijad (1i11) 14.10.2011.
5 | Mi¢o Milanovi¢ ( |) 18.10.2011.
6 | Zoran Manojlovi¢ (1) 18.10.2011.
7 | Bukic Dalibor (1) 25.10.2011.
8 | Fikret Muslimovi¢ ( |') 04.11.2011.
9 | Zvonko Bajagic (|) 04.11.2011.

29.11.2011.
10 | Optuzeni Franc Kos (| ) 08.11.2011.

11.11.2011.

22.11.2011.
11 | Petar Cvijetinovié¢ 29.11.2011.
12 | O-1 06.12.2011.
13 | OptuZeni Koji¢ Stanko ( II) 09.12.2011.

17.04.2012.
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14 | Zelimir Knezevi¢ ( 1) 13.12.2011.
20.12.2011.
15 | Srdan Brezo (1) 16.12.2011.
16 | Suolenje (II) 23.12.2011.
Z-1 i Petar Cvjetinovi¢
Zigi¢ Zijad i Petar Cvjetinovi¢
17 | Jovanovi¢ Zoran ( 1l) 24.01.2012.
18 | Sefko Hodzi¢ (1) 27.01.2012.
19 | Ratko Kovacevi¢ ( vjestak Il ) 03.02.2012.
20 | Bogdan Stojakovic ( vjestak Il ) 03.02.2012.
21 | Slobodan Kosovac ( vjestak I1') 21.02.2012.
28.02.2012.
22 | Janko Velimirovic ( I1) 24.02.2012.
23 | Petrusic¢ Jugoslav ( | ) 16.03.2012.
23.03.2012.

B. MATERIJALNI DOKAZI ODBRANE
1. Materijalni dokazi odbrane optuzenoq Franc Kosa

01-1- dva zapisnika o ispitivanju svjedoka Zigi¢ Zijada od 16.02.2007. i 18.09.2011.
godine, oba su data advokatu Dusanu Tomicu

01-2- zapisnik o ispitivanju svjedoka Mice Milanovica od 11.09.2011. godine, dat
advokatu Dusanu Tomicu

01-3- sluzbena zabiljeSka advokata Dusana Tomica od 22.09.2011. godine na okolnosti
razgovora sa svjedokom Zoranom Manojlovicem

01-4 - zapisnik o ispitivanju svjedoka Daliborka Dukica od 24.10.2011. godine, dat
advokatu Dusanu Tomicu

01-5 Podaci o dogadajima i radnjama pojedinih lica koji su predhodili padu Srebrenice
01-6 specijalna informacija S$taba vrhovne komande od 06.04.1993. godine

01-7 zapisanik o saslu$anju svjedoka Fikreta Muslimovi¢a dat advokatu DuSanu Tomicu
31.10.2011. godine

01-8 izvod iz knjige ,Agrumenti i sje¢anja o ratu®, autora Fikreta Muslimovi¢a, stranice 296
do 304.

01-9 zapisnik o sasluSanju svjedoka Kos Franca od 08.11.2011.godine dat advokatu
Dusanu Tomicu

01-10 zapisnik o saslusanju svjedoka Zvonka Bajagica dat advokatu Dusanu Tomi¢u od
21.10.2011. godine

01-11 zapisnik o saslusanju svjedoka O-1 dat advokatu DuSanu Tomicu od 27.11.2011.
godine

01-12 Zapisnici 0 saslusanju svjedoka Petra Cvjetinovi¢a dati advoaktu DuSanu Tomicu
od 01.09.112.09.2011. godine

01-13 Naredba zamjenika Ministarstva unutrasnjih poslova broj 64/95 od 10.07.1995.
godine
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01-14 Depesa Glavnog staba V RS, sektor za obavjestajno bezbjednosne poslove, broj

12/45-94 od 01.02.1995. godine, u potpisu Zdravko Tolimir

01-15 Depesa Komande korpusa SJ VJ, broj 623-2 od 02.03.1994. godine, u potpisu

Miodrag Pani¢

01-16 Naredenje za upotrebu ( ulazak 10. diverzantskog odreda u Srebrenicu ) Glavhog

Staba V RS, sektor za obavjestajno bezbjednosne poslove, broj 12/45-770 od 21.06.1995.

godine, u potpisu Petar Salapura

01-17 Telefaks - izvjeStaj Holandskog bataljona UN o de3avanjima u Srebrenici od

24.06.1995. godine

01-18 Pisani dokument od 13.07.1995. godine, broj 924

01-19 Depesa Glavnog Staba V RS, obavjestajna uprava, broj 12/45-872 od 15.07.1995.

godine, u potpisu Petar Salapura

01-20 DepesSa komande Drinskog korpusa, Obavjestajno odjeljenje, broj 17/896 od

12.07.1995. godine, u potpisu Radislav Krsti¢

01-21 Depesa Glavnog Staba V RS, sektor za obavjestajno bezbjednosne poslove , broj

12/45-1524 od 14.01.1996. godine, u potpisu Petar Salapura

01-22 Fotografija ( satelitski snimak ) oblast Kozluk, dvije fotografije od 05.07.1995. i

17.07.1995. godine

01-23 Fotografija ( satelitski snimak ) oblast Donja Pilica - Branjevo, dvije fotografije od

05.07.1995.117.07.1995. godine

01-24 Fotografija ( satelitski snimak ) oblast Cerska, dvije fotografije od 05.07.1995. i

27.07.1995. godine

01-25 Fotografija ( satelitski snimak ) oblast Potocari , 13.07.1995. godine

01-26 Fotografija ( satelitski snimak ) oblast Sandici, 13.07.1995. godine u 14,00 ¢asova

01-27 Fotografija ( satelitski snimak ) oblast Kravica , 13.07.1995. godine u 14,00 ¢asova

01-28 Fotografija ( satelitski snimak ) oblast Branjevo , 17.07.1995. godine

01-29 Fotografija ( satelitski snimak ) oblast Branjevo , 17.07.1995. godine

01-30 Li¢na karta Medunarodnog crvenog krsta na ime Franc Kos, broj 282377

01-31 Li¢na karta MUP RS, Bijeljina, broj 318/97 izdata dana 04.02.1997. godine na ime

Migié ( Zivka ) Mitar

01-32 Fotografija Milorada PelemiSa, Stanka Koji¢a i NN lica, potpisana od strane

Jugoslava Petrudi¢a ( tokom sasludanja u svojstvu svjedoka )

01-33 Fotografija Jugoslava Petrudica i Stanka Koji¢a, potpisana od strane Jugoslava

Petrusica ( tokom saslusanja u svojstvu svjedoka )

01-34 Fotografija Stanka Koji¢éa i NN lica, potpisana od strane Jugoslava Petrusi¢a (

tokom sasludanja u svojstvu svjedoka )

01-35 Fotografija Stanka Koji¢a i lica poznatog pod nadimkom Grk,

( potpisana od strane Jugoslava Petrusica ( tokom sasluSanja u svojstvu svjedoka )

01-36 Fotografija Stanka Koiji¢a i lica poznatog pod nadimkom Voja Amerikanac,

( potpisana od strane Jugoslava Petrusi¢a ( tokom saslusanja u svojstvu svjedoka )

01-37 Potvrda Vojne poste 7403 broj 99-62/98 od 22.10.1998. godine 0 naoruzanju izdato

na cuvanje Pelemis Miloradu, u potpisu Dragomir PeCanac

01-38 Dokumentacija o 10. diverzantskom odredu, stranice:

od 154. do 185.; od 188. do 191.; od 92. do 93.; od 96. do103.;

01-39 Dokument upuéen Ministarstvu unutrasnjin poslova Srbije, Resor DrzZavne
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bezbjednosti, predmet ,Rekapitulacija grupe 999°, Beograd 24.09.1999. godine

01-40 Dokument upuéen Ministarstvu unutrasnjin poslova Srbije, Resor DrZavne
bezbjednosti, predmet ,UleSCe ParadrZavne Sluzbe Bezbjednosti u reZiji izazivanja
bombardovanja Republike Srpske 1994. godine®, Beograd 03.07.2000. godine

01-41 Dokument upucen Ministarstvu unutrasnjin poslova Srbije, Resor Drzavne
bezbjednosti, predmet ,Vjerovatni scenario organizije CIA na teritoriji Srbije, i njeno
djelovanje a preko organka u gr¢koj“, Beograd 01.12.1999. godine

01-42 Akt naslovljen kao Petar Salapura Pero, , sa potpisom Zorana Miskovi¢a,
17.03.2012. godine

01-43 Dokument upuéen Ministarstvu unutrasnjih poslova Srbije, Resor DrZavne
bezbjednosti, predmet ,Srebrenica. Zauzimanje i vracanje Srebrenice. Nesmetano
kretanje Nasera Orica po Beogradu. Dogovor Francuza i Amerikanaca oko pada
Srebrenice. Naru€en masakr civilnog stanovnistva“, Beograd 08.01.2000. godine

01-44 Akt naslovljen kao Milorad Pelemi$, Beograd 22.03.2000. godine

01-45 Dokument upucen Ministarstvu unutradnjin poslova Srbije, Resor Drzavne
bezbjednosti, predmet ,lzvjeStaj o postojanju dokumentacije u vezi Operacije
oslobadanja“, Beograd 02.02.2000. godine

01-46 Magnetoforski snimak 292. sjednice PredsjedniStva R BiH odrzane 11.08.1995.
godine

01-47 Izvod iz mati€ne knjige rodenih na ime Franc Kos, i uvjerenje o drzavljanstvu na
ime Franc Kos

2. Materijalni dokazi optuZzenog Stanka Kojic¢a

02-1 zapisnik o ispitivanju svjedoka Zigi¢ Zijada od 28.09.2011. godine dat advokatu
Milanu Romanicu

02-2 zapisnik o saslu$anju svijedoka KneZevi¢ Zelimira od 05.12.2011. godine dat
advokatu Slobodana Peri¢u

02-3 geografska karta podru¢ja Srebrenica, koju je tokom saslu$anja koristio svjedok
Zelimir KneZevic¢

02-4 zapisnik o sasluSanju svjedoka Brezo Srdana od 28.09.2011. godine dat advokatu
Milanu Romanica

02-5 Odluka Vlade Republike Srpske o obrazovanju komisije za istrazivanje dogadaja u i
oko Srebrenoce od 10. do 19. jula 1995. godine

02-6 Hronologija dogadaja u Srebrenici ( tabelarni prikaz )

02-7 Set geografskih karti ( ukupno 11 ) graficki prikaz dogadanja

02-8 Posebna karta, kretanje kolone

02-9 Akt Komande 28. divizije broj 04-84/95 od 02.06.1995. godine

02-10 Akt Komande 28. divizije broj 01-148/95 od 28.06.1995. godine

02-11 Akt MUP RS, RJB Bijeljina, broj 303/95 od 13.07.1995. godine

02-12 Akt Komande Drinskog korpusa broj 03/156-11 od 13.07.1995. godine

02-13 Izvjestaj 28. divizije, komadanta Nijaza Masi¢a od 30.06.1995. godine

02-14 Zapisnik o sasludanju svjedoka Zorana Jovanovi¢a dat advokatu Slobodanu Pericu
dana 20.01.2012. godine
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02-15 Knjiga ,, Srebrenica, kako se zaista zbilo® autora Jovanovi¢ Zorana i Alexandera

Dorina

02-16 Dio knjige ,Otpetaceni koverat* autora Sefke HodZi¢a, stranice od 243. do 282.

02-17 Nalaz i miSljenje tima vjeStaka ( prof.dr. Ratko Kovacevi¢ i prof. dr. Bogdan

Stojakovi¢ ) sa prate¢om dokumentacijom na okolnosti zdravstvenog stanja optuzenog

Koji¢ Stanka

02-18 Izvjestaj Vlade Republike Srpske — Komisija za istrazivanje dogadaja u i oko

Srebrenice od 10. do 19.07.1995. godine, juni 1994. godine; Dodatak lzvjestaju od

11.06.2004. godine o dogadajima u i oko Srebrenice od 10. do 19.07.1995. godine,

15.10.2004. godine

02-19 Ekspertski izvjestaj Slobodana Kosovca ,10 diverzantski odred VRS*, 23.01.2012.

godine; brosdura ,Diverzantska dejstva“ Skolski centra oklopnih jedinica ,Petar Drap&ina“,

1972. godine

02-20 Odluka PredsjedniStva R Bosne i Hercegovine, i Naredba Predsjednistva R Bosne i

Hercegovine o proglasenju opste javne mobilizacije na teritorije R BiH, sluzbeni list RBiH

20.06.1992. godine

02-21 Dopis Tuzilastva Bosne i Hercegovine broj T 20 0 KT-RZ 000 1145 06 od

18.01.2012. godine

02-22 Odluka predsjednika Rebublike Srpske, Radovana KaradZi¢a broj 01-1351/95 od

11.07.1995. godine

02-23 lIzjava predstavnika civilnih vlasti enklave Srebrenica u vezi sa realizacijom

dogovora o evakuaciji civilnog stanovniStva iz enklave, broj 07-27/95 od 17.07.1995.

godine

02-24 Pregled Opstine Srebrenica, Staba za civilnu zastitu broj 04-45/95 od 11.01.1995.

godine o broju stanovnika po opstinama.

02-25 Pregled gubitaka vojske Republike Srpske za period od 1-9.05.1992. godine do

25.02.1995. godine

02-26 Redovni borbeni izvjestaji / ukupno 6 / od 06.04.1995. godine; 27.04.1995. godine;

09.05.1995. godine; 13.05.1995. godine; 22.05.1995. godine; 02.06.1995. godine;

02-27 Akt Glavnog Staba Vojske Republike Srpske broj 03/4-1616 od 11.07.1995. godine

02-28 Izvjestaj Glavnog staba Vojske RS broj 03/3/193 od 12.07.1995. godine

predsjedniku Republike Srpske o stanju na ratistu

02-29 Izvjestaj Glavnog staba Vojske RS broj 03/3/196 od 15.07.1995. godine

predsjedniku Republike Srpske o stanju na ratistu

02-30 Izvjestaj Glavnog staba Vojske RS broj 03/3/197 od 16.07.1995. godine

predsjedniku Republike Srpske o stanju na ratistu

02-31 Izvjestaj Glavnog staba Vojske RS broj 03/3/199 od 18.07.1995. godine

predsjedniku Republike Srpske o stanju na ratistu

02-32 Izvjestaj Glavnog staba Vojske RS broj 03/3/201 od 20.07.1995. godine

predsjedniku Republike Srpske o stanju na ratistu

02-33 |zvjestaj UN-a ( vazdusne baze Tuzla ) od 04.08.1995. godine o broju raseljenih lica

iz Srebrenice

02-34 Presuda Okruznog suda u Bijeljini broj 012-0-K-000 007 od 31.07.2007. godine

02-35 Uvjerenje Federalnog ministarstva za pitanja branitelja i invalida odbrambeno-

oslobodilatkog rata, odsjek za pitanja evidencija iz oblasti vojen obaveze za podrudje SBK
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na ime Savanovi¢ Stanko, broj 07/ 26-01-03/1-9-292/12 od 04.04.2012. godine

02-36 Akt Saveznog sekretarijata za narodnu odbranu broj 2794 od 28.12.1973. godine (
Spisak bolesti, rana, povreda, ozleda, tjelesnih mana, i nedostataka po kome se ocjenjuje
sposobnost za sluzbu u JNA

3. Materijalni dokazi odbrane optuzenoq Vlastmira Golijana

03-1 izjava o Cinjenicama optuzenog Golijan Vlastimira data 04.04.2011. godine

03-2 zapisnik o0 sasluSanju svjedoka Z-1 dat TuZilaStvu Bosne i Hercegovine dana
29.04.2010. godine sa transkriptom

03-3 Ugovor o prilemu lica Vlasmir Golijan u vojsku RS po ugovoru na odredeno vrijeme
03-4 Naredba Staba vrhovne komande OruZanih snaga R BiH, broj 02/398-2 od
16.03.1993. godine

03-5 Obavjestenje Staba vrhovne komande OruZanih snaga R BiH, broj 02/520-2 od
20.04.1993. godine

03-6 IzvjeStaj Generalstaba Armije BiH broj 1-1-/7-169 od 28.05.1996. godine

03-7 naredba Generalstaba Armije BiH broj 1/825-84 od 17.06.1995. godine

03-8 Akt Armije R BiH, komande 2 korpusa broj 02/1-67/4 od 28.06.1995. godine

03-9 Akt Armije R BiH, komanda 28 divizije broj 03-183-231 od 01.07.1995. godine

03-10 Akt Armije R BiH, komanda 2 korpusa broj 02/1-604/123 od 02.07.1995. godine
03-11 Spisak ratnih zloCinaca poznatih komandi koji su vrSili ratne zloCine i za koje
postoje indicije da se nalaze u Srebrenici

03-12 Izvod iz mati¢ne knjige rodenih na ime Golijan Vlastimir

03-13 Otpusna lista bolnice GS Vojske RS ne ime Golijan Vlastimir

03-14 Izvod iz mati¢ne knjige rodenih na ime Golijan Ognjen

03-15 Izvod iz mati¢ne knjige rodenih na ime Golijan Jovana

03-16 Akt advokata Radeta Golica od 29.07.2010. godine upuéen TuZilastvu BiH

03-17 Akt advokata Radeta Golica od 23.08.2010. godine upuéen TuZilastvu BiH

03-18 Akt Armije R BiH, komanda 2 korpusa broj 04/1-105/603 od 08.07.1995. godine
03-19 Transkript snimka razgovora izmedu Jean-Rene Rueza o Miroslava Deronijica,
obavljenog 04.02.1998. godine

03-20 |zvjestaj iz mati€ne knjige vjencanih broj 04-201-3-27/2010 od 07.09.2010. godine
03-21 uvjerenje SSC ,Milorad Vlagi¢" Vlasenica broj 05-529/10 od 02.09.2010. godine

4. Dokazi Suda

$-1 Vjestak Alma Bravo-Mehmedbasi¢ saslu$ana kao vjestak Suda dana 25.01.2011.
godine. Nalaz i misljenje tima vjeStaka od 24.01.2011. godine uloZen kao dokaz Suda.

S- 2 VjeStak Zorica Lazarevic sasluSana kao vjeStak Suda dana 28.10.2011. godine.
Nalaz i misljenje tima vjeStaka od 11.07.2011. godine ulozen kao dokaz Suda ( uz
dopunu nalaza od 22.08.2011. ).

S- 3 Vjestaci Senadin Ljubovi¢ i Mirjana Musi¢ saslu$ani kao vjestaci Suda dana
27.03.2012. godine. Nalaz i misljenje tima vjestaka od 18.03.2012. godine uloZen kao
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dokaz Suda. Isti se nalazi u spisu.
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