


Broj: 11 K 0063442 Krz8
Sarajevo, 16.11.2012. godine

Sud Bosne i Hercegovine, u vijeCu Apelacionog odjeljenja Odjela | za ratne zloCine,
sastavljenom od sudije Tihomira Lukesa, kao predsjednika vijec¢a, te sudija RedZiba
Begi¢a i Dragomira Vukoja, kao Clanova vijeCa, uz sudjelovanje pravnog savjetnika-
asistenta Nevene AliCehaji¢, u svojstvu zapisni€ara, u krivilcnom predmetu protiv
optuZenog Zeljka Ivanoviéa, zbog kriviénog djela Genocid iz &lana 171. stav 1. tacke a) i b)
Krivitnog zakona Bosne i Hercegovine, u vezi sa ¢lanom 31. istog zakona, odlu¢ujuci o
Zalbama TuZilastva BiH i branioca optuZenog Zeljka Ivanovi¢a, advokata Petka Pavloviéa,
izjavljenim protiv presude Suda Bosne i Hercegovine broj S1 1 K 003442 Kri ( X-KR-
07/180-3 ) od 24.04.2012. godine, nakon odrZane javne sjednice apelacionog vijeéa, u
prisustvu tuzioca Tuzilastva Bosne i Hercegovine, Dubravka Campare, optuzenog Zeljka
Ivanovica i njegovih branilaca, advokata Midhata KoCe i Petka Pavlovica, dana
16.11.2012. godine, donio je:

RJESENJE

Uvazavaju se zalbe TuzilaStva Bosne i Hercegovine i branioca optuzenog Zeljka
Ivanovi¢a, ukida se presuda Suda Bosne i Hercegovine broj: S1 1 K 003442 02 Kri od
24.04.2012. godine i odreduje odrzavanje pretresa pred vijecem Apelacionog odjeljenja
Suda Bosne i Hercegovine.

Obrazlozenje

1. Presudom Suda Bosne i Hercegovine broj S1 1 K 003442 09 Kri od 24.04.2012.
godine, optuZeni Zeljko Ivanovi¢, oglagen je krivim $to je na nadin opisan u izreci presude
pocinio  krivi¢no djelo ZloCini protiv CovjeCnosti iz Clana 172. stav 1. tacka a) Krivi¢nog
zakona Bosne i Hercegovine ( u daljem tekstu KZ BiH), u vezi sa ¢lanom 29. istog zakona,
pa je na oshovu istog zakonskog propisa, uz primjenu odredaba Clanova 39., 42. i 48. KZ
BiH, te na osnovu odredbe ¢lana 285. Zakona o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine
( u daljem tekstu ZKP BiH), osuden na kaznu zatvora u trajanju od 13 (trinaest) godina. Na
osnovu &lana 56. KZ BiH odluéeno je da se vrijeme koje je optuZeni Zeljko Ivanovi¢ proveo
u pritvoru, i to poCevsi od 02.03.2009. godine, pa do 07.12.2010. godine, te od
10.12.2010. godine, pa nadalje, ima uraCunati u izreCenu kaznu zatvora. Na osnovu
odredbe ¢lana 188. stav 4. ZKP BiH optuZeni je osloboden od duznosti naknade troSkova
krivicnog postupka, te je odluCeno da isti padaju na teret budZetskih sredstava. Na
osnovu Clana 198. stav 2. ZKP BiH, oSteCeni su sa eventualnim imovinskopravnim
zahtjevima upuceni na parnicu.

2. Protiv navedene presude Zalbe su blagovremeno izjavili TuZilastvo i branilac
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optuZenog Zeljka Ivanovi¢a, advokat Petko Pavlovié.

3. Tuzilastvo je Zalbu izjavilo zbog bitne povrede odredaba krivitnog postupka iz Clana
297. stav 1. tacka k) ZKP BiH, povrede krivicnog zakona iz Clana 298. ZKP BiH, pogresno
i nepotpuno utvrdenog Cinjenicnog stanja iz Clana 299. stav 1. ZKP BiH i odluke o
kriviCnopravnoj sankciji iz ¢lana 300. ZKP BiH, sa prijedlogom da apelaciono vije¢e Suda
Bosne i Hercegovine Zalbu uvaZzi, pobijanu presudu ukine i na osnovu i ¢lana 315. stav 2.
ZKP BiH odredi odrZavanje pretresa, na kojem ¢e se ponoviti dokazi uslijed kojih je
Cinjenicno stanje pogresno i nepotpuno utvrdeno i otkloniti povrede ZKP BiH, ili da
presudu preina&i na nacin da optuZenog Zelika Ivanovi¢a oglasi krivim za krivi¢no djelo
Genocid iz ¢lana 171. KZ BiH u vezi sa ¢lanom 31. istog zakona i da mu se izrekne kaznu
dugotrajnog zatvora.

4, Branilac optuZenog Zeljka Ivanovica, advokat Petko Pavlovi¢, Zalbu je izjavio zbog
bitne povrede odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 297. stav 1. taCke d) i) i k)i stava 2.
ZKP BiH, povrede krivicnog zakona iz Clana 298. stav 1. tacka d) ZKP BiH, pogresno ili
nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja iz ¢lana 299. ZKP BiH, te odluke o krivicnopravnoj
sankciji i imovinskopravnom zahtjevu, sa prijedlogom da apelaciono vije¢e Suda BiH,
prihvati Zalbu kao osnovanu, te preinaci pobijanu presudu u njenom osudujucem dijelu,
tako §to ée optuzenog Zeljka Ivanoviéa ,oglasiti nevinim*, ili pak da ukine pobijanu presudu
i odredi odrZavanje pretresa pred Apelacionim vijecem Suda BiH.

5. Tuzilastvo je dostavilo odgovor na zalbu branioca optuzenog, u kojem istiCe da su
svi zalbeni prigovori neosnovani, te predlaze da se Zalba branioca optuzenog odbije kao
neosnovana.

6. Branilac optuZenog je dostavio odgovor na Zalbu TuZilastva, istiCuéi da su Zalbeni
prigovori TuZilaStva neosnovani, pa je predlozio da se zalba TuZilaStva odbije kao
neosnovana.

7. VijeCe Apelacionog odjeljenja je, dana 16.11.2012. godine, u skladu sa odredbom
Clana 304. ZKP BiH, odrzalo sjednicu apelacionog vije¢a, na Kojoj su tuZilac i odbrana
izloZili svoje Zalbe i odgovore na Zalbe, te istakli da u cijelosti ostaju kod iznesenih razloga
i prijedloga iz Zalbi. OptuZeni je u cjelosti podrZzao navode Zalbe i odgovora na Zalbu svoga
branioca.

8. Apelaciono vijece je, u skladu sa odredbom ¢&lana 306. ZKP BiH, ispitalo pobijanu
presudu u granicama Zalbenih prigovora, te je odluéilo kao u izreci iz razloga koji slijede.

9. Apelaciono vijece je prvenstveno ispitalo osnovanost Zalbenih prigovora kojima se
ukazuje na postojanje bitnih povreda odredaba krivicnog postupka. Naime, Zalbeni osnov
bithe povrede odredaba krivi€tnog postupka ima primat u odnosu na sve ostale Zalbene
osnhove i ukoliko apelaciono vije€e utvrdi da je prvostepeno vijeCe u pobijanoj presudi
pocinilo neku od bitnih povreda odredaba krivicnog postupka taksativno nabrojanih u ¢lanu
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297. stav 1. ZKP BiH', mora ukinuti presudu i odrediti odrZzavanje pretresa pred
apelacionim vije¢em. KriviCni postupak kakav propisuje ZKP BiH je strogo formalan
postupak i presuda donesena uz bithe povrede odredaba tog postupka, je nepravilna
presuda i kao takva mora biti ukinuta, uslijed ¢ega je isklju€ena mogucénost da apelaciono
vije€e preispituje osnovanost Zalbenih prigovora po drugim Zalbenim osnovima.

10. Kao Sto je naprijed navedeno, po Zalbenom osnovu bitne povrede odredaba
krivicnog postupka, prvostepenu presudu pobijaju kako TuZilastvo, tako i branilac
optuzenog.

1. Zalbom TuZilastva ukazuje se na bitnu povredu odredaba krivicnog postupka iz
Clana 297. stav 1. tacka k) ZKP BiH, i to tvrdnjom da postoji protivrjeCnost u zakljuccima
iznesenim u obrazloZenju prvostepene presude, a koji se tiCu odlucnih Cinjenica. Takva
protivijeCnost pobijane presude, postoji po nalazenju Tuzilastva, iz razloga Sto
prvostepeno vijece u paragrafu 274. presude zakljuCuje da je predmetno krivicno djelo
rezultat osvete zbog smrti Krste DragiCevica, dok se takav zakljuCak dovodi u pitanje
zaklju¢kom sadrZanim u paragrafu 255. presude, a gdje je konstatovano da je optuZeni
,Samim rasporedivanjem na poziciju Cuvanja prozora, potpuno svjestan da su se ostali
pripadnici voda vec rasporedili u polukrug, a da je i sam ulestvovao u sprovodenju kolone
zarobljenika do hangara, bio svjestan da je cilj istog smrt sprovedenih zarobljenika“. Ovo
vije€e nalazi da TuZilastvo osnovano ukazuje na postojanje navedenih protivrje€nosti u
obrazloZenju pobijane presude, ali naglaSava da takva protivrje€nost, koja nesumnjivo
egzistira, nema karakter bitne povrede odredaba krivicnog postupka. Naime, bitha povreda
odredaba krivicnog postupka iz €lana 297. stav 1. tatka k) ZKP BiH, postoji u slu¢aju kada
je izreka presude nerazmjiva, protivije¢na samcj sebi ili razlozima presude ili ako presuda
uopSte ne sadrZi razloge ili u rjcj nisu navedeni razlozi o odluénim Cirjenicama, dok se
Zalbom tuZilastva pak ukazuje, na postojanje protivrjecnosti u razlozima presude. Takva
protivrje€nost, mogla bi predstavljati osnov za ispitivanje presude zbog pogresno ili
nepotpuno utvrdenog €injeniénog stanja.’

12.  Medutim, iako TuZilastvo sve ostale Zalbene prigovore, vezuje za druge Zalbene
oshove, a he i za Zalbeni osnov bitne povrede odredaba krivictnog postupka, sadrzajnom
analizom jednog od prigovora istaknutog u Zalbi ovo vije¢e nalazi da je TuZilastvo ukazalo
na stvarno pocinjenu bitnu povredu odredaba krivi€nog postupka iz Clana 297. stav 1.
tatka k) ZKP BiH, s tim da taj prigovor nije podveden pod adekvatan Zalbeni osnhov.
Naime, TuZilastvo je osnovano ukazalo da je prvostepeno vijece kod davanja razloga u
obrazloZenju pobijane presude propustilo dati ocjenu iskaza zasti¢enih svjedoka I-1i1-2, a
na Ciju sadrZinu je ukazano u Zalbi Tuzilastva. Time je prvostepeno vijece propustilo da
ispoStuje zakonsku obavezu iz €lana 290. stav 7. ZKP BiH, po kojoj zakonskoj odredbi
obrazloZenje presude mora sadrZzavati razloge o odluénim Cinjenicama, pri emu se

! sa izuzetkom bitnih povreda odredaba kriviénog postupka propisanih odredbom &lana 297. stav 1. tagke f) i
J) ZKP BiH, kada apelaciono vijece ima moguénost preinaciti pobijanu presudu

2 Odredbom &lana 364. stav 1. tatka 11. Zakona o krivitnom postupku SFRJ (Sluzbeni list SFRJ 26/86,
74/87, 57/89, 3/90), bilo je propisano da znatna protivrjecnost u razlozima presude predstavlja bitnu povredu
odredaba krivi¢nog postupka
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narocCito mora dati ocjena vjerodostojnosti protivijeCnih dokaza. Propust da posebno
ocijeni iskaze svjedoka [-1 i -2, koji svjedoci su, kako to proizilazi iz sadrzaja njihovih
iskaza iznesenih u Zalbi, preZivjeli ubijanje u ZZ ,Kravica“, u vezi sa deSavanjima u Kravici
i onome $to je neposredno prethodilo Cinu ubijanja zarobljenika, sa aspekta utvrdenja
odlu¢nih Cinjenica vezanih za donoSenje zakljuCka pobijane presude o osveti kao motivu
pogubljenja zarobljenih Bo&njaka, predstavlja izostanak razloga o odlu¢nim ¢injenicama,
na koji nacin je po€injena bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz Clana 297. stav
1. taCka k) ZKP BiH. Imajuéi u vidu da sud nije vezan pravnom kvalifikacijom Zalbenog
prigovora, nego je vezan njegovim sadrZajem, sud je u obavezi preispitati svaki od
Zalbenih prigovora podvodeci ga pod zakonski Zalbeni osnov kojem pripada, neovisno o
tome 3to ga je Zalilac pogresno kvalifikovao. Stoga je ovo vijece, prigovor TuZilastva kojim
se ukazuje da nisu cijenjeni iskazi svjedoka |-1 i I-2, a Sto je, kako i iz samog obrazloZenja
Zalbe Tuzilastva proizilazi, imalo za rezultat izostanak razloga o odlu¢noj Cinjenici, da je
djelo pocinioca rezultat osvete zbog incidenta u kojem je doslo do smrti Krste DragiCevica,
cijenilo u okviru prigovora bitne povrede odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 297. stav 1.
tacka k) ZKP BiH.

13.  Naime, kako to TuZilastvo osnovano istiCe u Zalbi, svjedoci -1 i |-2 su neposredno
prezivjeli strijeljanje u ZZ"Kravica® i njihovi iskazi su od nesumnjive vaznosti za donoSenje
zaklju¢ka o odlu¢nim ¢&injenicama. Prvostepeno vijeée je optuZenog Zelika Ivanoviéa,
oglasilo krivim za krivi€no djelo Zlo€ini protiv Covje€nosti iz Clana 172. stav 1. tatka a) KZ
BiH( lisenje druge osobe Zivota-ubistvo), zakljugivsi da je isti, zajedno sa u izreci presude
poimeni¢no nabrojanim pripadnicima Drugog odreda, izaSao iz prethodno formiranog
polukruga ispred skladista ZZ"Kravica®, proSao iza skladista, u namjeri da, Cuvajuci strazu
naoruzan automatskom puskom, onemoguci bijeg zarobljenika kroz prozore sa straznje
strane skladisSta, dok su istovremeno, ostali pripadnici Drugog odreda, pucanjem iz
puskomitraljeza, automatskih pusaka i bacanjem bombi sa prednje strane skladista, u
ranim vecCernjim satima, usmrtili ve€inu od zarobljenih muskaraca bosnjacke nacionalnosti.
Prvostepeno vijece je istovremeno, a Sto proizilazi iz obrazloZenja presude, zakljucilo da
je zloCin koji se desio rezultat osvete zbog incidenta u kojem je zivot izgubio Krsto
DragiCevi¢c. Medutim, kod takvog zakljuCka, a Sto TuzilaStvo osnovano primjecuje,
prvostepeno vijeCce propusta cijeniti iskaze svjedoka I-1 i |-2, a koji su kao neposredne
Zrtve predmetnog zlo€ina, tacnije pripadnici grupe zarobljenih na koje je pucano, ali koji
su, za razliku od viSe stotina usmrcenih zarobljenika, zloCin prezivjeli, nesumnjivo mogli
imati znaCajna saznanja o istom. Naime, nijedan od dva navedena svjedoka u svojim
iskazima ne spominje incident kao povod za pucanje, nego naprotiv, kako to i TuZilastvo u
Zalbi interpretira, do u detalje opisuju cjelokupnu situaciju, od momenta zarobljavanja,
odnosno predaje, vremena provedenog na livadi u Sandi¢ima, nafina sprovodenja do
ZZ7"Kravica“, oduzimanja novca, dragocijenosti i licnih dokumenata, pa do samog
momenta strijeljanja. Takva saznanja koja su navedeni svjedoci imali, hesumnjivo su od
znacCaja i za zaklju€ak da li je predmetno djelo rezultat osvete zbog ubistva jednog od
pripadnika Drugog odreda kojem je i optuzeni pripadao, kako je to u presudi zakljucilo
prvostepeno vijece, ili pak, smisljena i isplanirana aktivhost koja je podrazumijevala i
postojanje svijesti optuzenog o genocidnom planu njemu nadredenih osoba, koju tezu je
zastupalo TuZiladtvo. Ovo vijeée, u ovoj fazi postupka, nije vrsilo ocjenu izvedenih dokaza,

5

S11K002735 12 Krz3 23. april 2012.god



nego samo ispitivalo osnovanost navedenih Zalbenih prigovora, te je zakljuCilo da
propustanje prvostepenog vijeCa da se referi8e na iskaze navedenih svjedoka, koji su,
izuzev svjedoka [-3 jedini neposredni ofevici predmetnog dogadaja, na nacin da barem da
razloge zbog kojih istima ne poklanja vjeru, ima karakter izostanka razloga o odlu¢nim
Cinjenicama.

14. Kada je rije¢ o zalbi branioca optuZenog Zeljka lvanovica, isti, u okviru Zalbenog
osnova osnova bitne povrede odredaba krivicnog postupka, prvenstveno ukazuje na
povredu prava na odbranu koja je navodno poclinjena od strane prvostepenog vijeca.
Apelaciono vijece je naslo osnovanim prigovor branioca u dijelu u kojem istiCe da je pravo
na odbranu optuZenog Zeljka Ivanovi¢a povrijedeno iz razloga $to je prvostepeno vijeée
propustilo donijeti bilo kakvu odluku po prijedlogu odbrane za prihvatanje utvrdenih
¢injenica, a koji prijedlog je branilac optuZzenog sudu podnio 09.12.2010. godine. Naime,
kako to branilac u Zalbi istiCe, a &to je i ovo vijeCe moglo ustanoviti uvidom u spis, branilac
optuZenog je navedenim podneskom predloZio prihvatanje utvrdenih Cinjenica, temeljem
odredbe Clana 4. Zakona o ustupanju predmeta, iz pravosnazno okon¢anih predmeta
MKSJ-a i to: Tuzilac protiv Krsti¢a (predmet broj 1T-98-33-T) i Tuzilac protiv Blagojevi¢a i
Joki¢a (predmet broj IT-98-33-A). Po navedenom podnesku, kako je to uvidom u spis
utvrdeno, pretresno vije¢e nikada nije donijelo odluku.

15. Povreda prava na odbranu, kao bitna povreda odredaba krivitnog postupka koja
ukoliko postoji, te ukoliko ovlasteni procesni subjekat na nju Zalbom ukaze, obavezno vodi
ukidanju presude, propisana je u Clanu 297. stav 1. tatka d) ZKP BiH. Povreda prava na
odbranu postojat ¢e ukoliko nisu primjenjena ili su nepravilno primjenjena pravila postupka
na Stetu optuzenog.

16. Odredbom Clana 239. stav 3. ZKP BiH regulisano je da o prijedlozima stranaka i
branitelja, ukoliko zakonom nije drugacije propisano, odlu€uje sudija, odnosno predsjednik
vijeca, te u stavu 4. istog €lana, da se odluke sudije, odnosno predsjednika vijeca uvijek
objavljuju i s kratkim obrazloZenjem razmatranih Cinjenica, unose u zapisnik o glavhom
pretresu. Prema odredbi €lana 290. stav 7. ZKP BiH, sud u obrazloZenju presude, izmedu
ostalog mora dati razloge zbog kojih nije uvazio pojedine prijedloge stranaka.

17.  Vijece je, uvidom u spis utvrdilo da je branilac uistinu dana 09.12.2010. godine sudu
dostavio podnesak kojim predlazZe prinvatanje 13 utvrdenih Cinjenica iz dva pravosnazno
okonc¢ana predmeta pred MKSJ-om, a da o tom prijedlogu nije odlu¢eno. Presuda sadrzi
Anex |, u kojem su izmedu ostalog sadrzane i odluke o utvrdenim Cinjenicama, pa je
navedeno koje su to utvrdene Cinjenice iz pravosnaznih presuda MKSJ-a, po prijedlogu
TuZilastva, rjeSenjem Suda od 20.04.2011. godine, prihvacene, te ujedno i da je rjeSenjem
suda od 27.06.2011.godine, odbijen prijedlog branioca optuZenog za prihvatanje utvrdenih
Cinjenica iz predmeta Popovi€ i dr., a dati su i razlozi za takvu odluku. Medutim, po
podnesku branioca od 09.12.2010.godine nije doneseno rjeSenje. Obaveza suda je bila,
Cak i da je podnesak, a Sto nije, usmeno razmotren na nekom od nastavaka glavnog
pretresa, u presudu unijeti odluku o prihvatanju ili neprihvatanju predloZenih utvrdenih
Cinjenica, te dati razloge za istu, a $to nije u€injeno. Predmetni prijedlog, kako to proizilazi
iz uvida u spis predmeta, nikada nije dostavljen ni TuZilaStvu, kao protivnoj strani na
6
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odgovor, iako je za to postojala obaveza prvostepenog vijeca.

18. Postupanjem prvostepenog vije¢a na navedeni nacin na Stetu optuzenog nisu
primjenjene naprijed navedene zakonske odredbe kojima je odredeno kako se postupa po
prijedlozima stranaka i branitelja, pa se stoga osnovano u Zalbi branioca optuzenog
ukazuje da je time doslo do povrede prava na odbranu i pocinjenja bitne povrede
odredaba krivitnog postupka iz ¢lana 297. stav 1. tatka d) ZKP BiH.

18.  Obzirom da je ispitujuci pobijanu presudu u granicama zalbenih prigovora,
apelaciono vijece zakljucilo da su obje zalbe osnovano ukazale da je postupanjem
prvostepenog vijeca pocinjena bitna povreda odredaba krivicnog postupka, i to povreda
propisana u Clanu 297. stav 1. taCke d) ZKP BiH, na koju je osnovano ukazala Zalba
branioca optuzenog, te povreda propisana u ¢lanu 297. stav 1. tacka k) ZKP BiH, na koju
je osnovano ukazano u Zalbi TuZilastva, te kako se radi o apsolutno bitnim povredama
odredaba krivicnog postupka, bilo je nuzno, na osnovu ¢lana Clana 315. stav 1. tacka a)
ZKP BiH, pobijanu presudu ukinuti i odrediti odrzavanje pretresa pred vije¢em apelacionog
odjeljenja.

Na pretresu ce apelaciono vijece, postupajuci u skladu sa odredbama Clana 317. stav 1. i
2. ZKP BiH, odluciti koje od dokaza izvedenih u prvostepenom postupku je potrebno
ponovo izvesti, te o eventualno novim dokaznim prijedlozima, a sve sa ciliem da se
otklone bitne povrede odredaba krivicnog postupka koje su dovele do ukidanja
prvostepene presude i stvaranja pretpostavki za donosSenje nove pravilne i zakonite
presude.

20. Imaju¢i u vidu da je prvostepena presuda ukinuta, po osnovu bitnih povreda
odredaba krivi€nog postupka, apelaciono vije¢e se u ovom rjesSenju nije moglo bauviti i
analizom ostalih prigovora iz zalbi vec je u skladu sa odredbom ¢lana 316. ZKP BiH,
navelo samo kratke razloge za ukidanje prvostepene presude, dok ce iscrpna
obrazlozenja biti sadrZzana u odluci koja bude donesena nakon okoncanja pretresa pred
apelacionim vijecem. Postupanje na drugaciji nacin, taCnije upustanje u ocjenu
osnovanosti prigovora kojima se ukazuje na nepravilnosti u utvrdenom cinjenicnom stanju,
povrede krivicnog zakona ili pobija odluka o krivicnoj sankciji, predstavijalo bi
prejudiciranje ishoda ponovnog postupka.

21. 1z svih navedenih razloga, a na temelju odredbe ¢lana 315. stav 1. taka a) ZKP
BiH, odluCeno je kao u izreci ovog rjesenja.

ZAPISNICAR: PREDSJEDNIK VIJECA
Nevena Alicehaji¢ SUDIJA

Tihomir Lukes

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ovog rje$enja Zalba nije dozvoljena.
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