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Broj: S1 1K 003442 09 Krl
Sarajevo, 24.04.2012. godine

U IME BOSNE | HERCEGOVINE!

Sud Bosne i Hercegovine, Odjel | za ratne zlo€ine, u vije¢u sastavljenom od sudije Darke
Samardzic¢a, kao predsjednik vijeca, te sudija Davorina Juki¢a i Jasmine Kosovi¢ kao
Clanova vijeca, uz prisustvo pravne savjetnice —asistentice Elme Karovi¢ kao zapisnicara u
krivicnom predmetu protiv optuzenog Ivanovié Zeljka, zbog krivicnog djela Genocid iz
¢lana 171. Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu: KZ BiH), odlu€ujuéi po
optuznici TuzilaStva Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu: Tuzilastvo BiH), broj KT-
RZ/17/09 od 01.06.2009.godine, a koja je izmjenjena dana 20.10.2011.godine, nakon
odrzanog glavnog pretresa tokom kojeg je dijelomi¢no bila isklju¢ena javnost, u prisustvu
optuzenog Ivanovié¢ Zeljka i njegovih branilaca, Koo Midhata i Pavlovi¢ Petka, te tuZioca
TuzZilastva Bosne i Hercegovine Dubravka Campare nakon vijeéanja i glasanja, dana

24.04.2012. godine donio je i objavljuje sljedecu:

PRESUDU

OPTUZENI IVANOVIC ZELJKO zvani ,Arkan®, sin Dragana i Zore rod. Stjepanovié, roden
20.11.1972. godine u selu Brezani, opéina Srebrenica, JMBG ..., po nacionalnosti ...,
drzavljanin ..., sa prebivaliStem u mjestu ..., zavrSio osnovnu Skolu, po zanimanju
gradevinski radnik, nezaposlen, neozenjen, broj licne karte ..., izdata od strane MUP-a
RS, CJB Isto¢no Sarajevo, osuden uslovno na jednu godinu zbog krivicnog djela
ugrozavanja javnog prometa, protiv njega se ne vodi drugi krivicni postupak, nalazi se u

pritvoru u Kazneno-popravnom zavodu Kula.
KRIV JE
STO JE:

U svojstvu specijalca-policajca, pripadnika 3. voda “Skelani” Drugog odreda Specijalne

brigade policije Sekoviéi MUP-a Republike Srpske, zajedno sa pripadnicima Drugog
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odreda SBP Sekovi¢i i drugim pripadnicima Vojske Republike Srpske i MUP-a RS, u
periodu od 10.07. do 19.07.1995. godine u toku kojega su VRS i MUP RS preduzimali
Sirok i sistematiCan napad protiv civilnog bosSnjackog stanovnistva Zasticene zone UN-a

Srebrenica (enklava Srebrenica),

Zajedno sa drugim pripadnicima Drugog odreda SBP Sekovi¢i, drugim pripadnicima MUP-
a RS i VRS, osiguravao cestu Bratunac-Konjevi¢ Polje na dijelu u mjestu Sandic¢i i
odrzavao prohodnost iste radi nesmetanog prolaska autobusa i kamiona sa bosnjackim
civilnim stanovniStvom, te u€estvovao u zarobljavanju velikog broja muskaraca Bo$njaka
iz kolone, njih nekoliko stotina, koji su preko Sume iznad ceste Bratunac-Konjevi¢ Polje
pokuSavali prec€i na teritoriju pod kontrolom Armije BiH, a na koje muskarce je sa ceste
pucano iz prage, tenkova i pjeSadijskog naoruzanja dok su pozivani i ohrabrivani na
predaju od strane komandira 3. voda ,Skelani“, osudenog Trifunovi¢ Milenka, i drugih
pripadnika Drugog odreda SBP Sekoviéi, koji su im oduzimali liéne dokumente i druge
licne stvari i ostavljali ih bez hrane, vode i medicinske pomodi, iako su neki bili ozbiljno
ranjeni, da bi dana 13.07.1995. godine u popodnevnim satima ucestvovao u sprovodenju
kolone od viSe stotina zarobljenih BoSnjaka iz mjesta Sandici u skladiSte ZemljoradniCke
zadruge Kravica, koje su zajedno sa zarobljenim muskarcima BoSnjacima dovezenim

autobusima u skladiste, zatvorili u skladiSte Zadruge,

Zeljiko Ivanovié, istog dana u popodnevnim satima, nakon zatvaranja viSe stotina
zarobljenika u skladiste, stao u polukrug koji su formirali pripadnici Drugog odreda ispred
skladista, iz kojeg polukruga je otvorena vatra na zarobljenike u skladistu, a nakon sto je
optuzeni Ivanovi¢, zajedno sa Mitrovic Petrom, Jakovljevic Slobodanom i Medan
Branislavom, takoder pripadnicima Drugog odreda, izaSao iz polukruga te pro3$ao iza
zgrade skladiSta, u namjeri da, cuvajuéi strazu naoruzan automatskom puskom,
onemogudi bijeg zarobljenika kroz prozore straznje strane skladista, koji su bili jedini
moguci izlaz za bijeg zarobljenika, dok su istovremeno ostali pripadnici Drugog odreda,
medu kojima i Milenko Trifunovi¢, Brano Dzini¢, Aleksandar Radovanovi¢, Radomir
Vukovi¢, Zoran Tomi¢, Mirko Milovanovi¢ i drugi pripadnici Odreda, pucanjem iz
puskomitraljeza, automatskih puSaka i bacanjem bombi sa prednje strane skladiSta, u

ranim vecCernjim satima usmrtili ve€inu od zarobljenih muSkaraca bosnjacke nacionalnosti

¢ime je pocinio kriviéno djelo Zlo¢ini protiv ¢ovje€nosti iz ¢lana 172. stav 1. tacka a)

Krivicnog zakona BiH, u vezi sa ¢lanom 29. istog Zakona.
5
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pa ga VijeCe Suda BiH, na osnovu istog zakonskog propisa, uz primjenu odredaba
Clanova 39., 42. i 48. KZ BiH i na osnovu odredbe ¢lana 285. ZKP-a BiH za navedeno

djelo

OSUDUJE
NA KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD 13 GODINA

Na osnovu &lana 56. KZ BiH, vrijeme koje je optuzeni Ivanovié¢ Zeljko proveo u pritvoru po
ranijim rjeSenjima Suda Bosne i Hercegovine i to poc€evsi od 02.03.2009.godine, pa do
07.12.2010. godine i od 10.12.2010.godine godine, pa nadalje, ima se uraCunati u

izreCenu kaznu zatvora.

Optuzeni se u skladu sa ¢lanom 188. stav 4. ZKP BiH oslobada naknade troSkova

postupka, tako da isti padaju na teret budzetskih sredstava.

Na osnovu €¢lana 198. stav 2. ZKP BiH osteceni se sa eventualnim imovinskopravnim

zahtjevom upucuju na parnicu.
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Obrazlozenje

. UVOD

1. Tuzilastvo Bosne i Hercegovine optuznicom broj KT-RZ-17/09 od
01.06.2009.godine optuzilo je Ivanovi¢ Zeljka zbog kriviénog djela Genocid iz lana 171.
tacka a), b) i d) Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine u vezi sa ¢lanom 29. i ¢lanom
180.stav 1. istog Zakona. Sudija za prethodno saslusanje je dana 04.06.2009.godine
potvrdio predmetnu optuznicu nakon ¢ega se 26.06.2009.godine optuzeni izjasnio da
nije kriv za krivicno djelo koje mu se stavlja na teret. Dana 20.10.2011.godine
Tuzilastvo je u skladu sa odredbom ¢lana 275. ZKP BiH dostavilo izmjenjenu optuznicu,
koja je javno i procitana, a Sud na prijedlog odbrane odgodio glavni pretres za 14 (
Cetrnaest) dana, ostavljaju¢i potrebno vrijeme za pripremanje odbrane. Navedenom
optuznicom KT-RZ-17/09 od 20.10.2011.godine, TuZilastvo je iz optuznice u potpunosti
izostavilo Cinjeni¢ni dio koji se odnosio na udruzeni zlo€inacki poduhvat, odnosno
odgovornost optuzenog po osnovu €lana 29. (saizvrsilastvo) i ¢lanom 180.stav 1.ZKP
BiH (individualana krivicna odgovornost), terete¢ci novom optuznicom optuzenog
lvanovié Zelika za kriviéno djelo Genocid iz ¢lana 171. taka a) i b) KZ BiH u vezi sa

¢lanom 31. (pomaganje) istog Zakona.

2. Ovo vijece je izvrsilo manju intervenciju u pogledu €injeni¢nih navoda optuznice,
jer je na osnovu provedenog dokazanog postupka utvrdilo drugacije Cinjeni¢no stanje
od onog kako je navedeno u optuznici. Naime ovo vijeée je iz Cinjeni€nog opisa

optuznice izostavilo, sljededi dio teksta:

“sa namjerom da djelimi¢no istrijebe skupinu bosSnjackog naroda Istocne

Bosne, tako Sto su trajno i prisilno premjestili ukupno bosnjacko civilno
stanovni$tvo iz enklave Srebrenica, oko 40,000 bo$njackih civila, a vise od
7, 000 boSnjackih muSkaraca i mladica iz enklave Srebrenica zarobili,
zatvorili, pogubili po prijekom postupku i ukopali sve vojno sposobne
muskarce i mladiée Bo$njake iz enklave Srebrenica, Zeljko Ivanovié¢ dana
12.07.1995. godine u popodnevnim satima i narednog dana 13.07.1995.
godine preduzeo sljedece radnje:”

3. nadalje tekst,

“....u svrhu ostvarenju plana prisilnog preseljenja Zena, djece i staraca
boSnjacke narodnosti, koji su usljed straha izazvanog odvajanjem
mus$karaca, terorom, aktivnom prijetnjom i nanoSenjem povreda od strane
pripadnika VRS-a i MUP-a RS, natrpani u autobuse i kamione napustili
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Zasticenu zonu...”

4. te tekst,

“...znajuci da ce biti pogubljeni, ...”

5. Sve navedene intervencije u Cinjenichom supstratu nisu ucinjene na Stetu

optuzenog.

6. Pretresno vije¢e nije prihvatilo pravnu kvalifikaciju iz optuznice, jer nalazi da na
strani optuzenog nije postojala posebna genocidna namjera da potpuno ili djelimi¢no
istrijebi zastiCenu grupu enklave Srebrenica. Naime, pretresno vijeCe utvrduje da
Tuzilastvo van razumne sumnje nije dokazalo da je optuzeni Ivanovié¢ Zeljko znao za
razmjere i prirodu operacije ubijanja u zasticenoj zoni Srebrenice, njegova saznanja su
bila ograniCena na dogadaj u skladiStu Kravici i ne postoji niti jedan dokaz koji ukazuju

da je njegovo postupanje pratila genocidna namjera.

7. S tim u vezi pretresno vijeCe nalazi da je optuZeni poduzeo radnje opisane u izreci
ove presude, tokom Sirokog i sistemati¢cnog napada VRS-a i MUP-a RS, usmjerenog
protiv civilnog stanovnistva Zasticene zone UN-a Srebrenica (enklava Srebrenica),
znajuc¢i za takav napad, ucCestvovao u ubijanju zarobljenih muskaraca bosnjacke
nacionalnosti u Zemljoradni¢koj zadruzi “Kravici’, te na taj nacin svojim radnjama
ostvario obiljezja bica krivicnog djela Zloc€ini protiv Covje€nosti iz ¢lana 172. tatka a) KZ

BiH (ubistvo), u vezi sa ¢lanom 29. (saizvrsilastvo) istog Zakona.

A. PROVEDENIDOKAZI

1. Tuzilastvo

8. U toku dokaznog postupka Tuzilac je sasluSao sljedece svjedoke: zasticenog

svjedoka I-1, Nikoli¢ Jovana, Nikoli¢ Miladina, Eri¢ Zorana, Nikoli¢ lliju, Stupar

Dragomira, Panti¢ Radomira, Aleksi¢ Marka, Vasi¢ Dragomira, Simi¢ Krstu, Stanojevi¢

Ostoju, A3éerié Mirka, Celié Predraa, Pepi¢ Milenka, Stjepanovi¢ Slobodana, Mitrovi¢

Petra, Muniru Subasi¢, Envera Husiéa, zastiCenog svjedoka I-3, svjedoka Jean Rene

Ruez-a i vjeStaka dr. Vedu Tucu, te procCitalo iskaz zasticenog svjedoka I-2.
8
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Tuzilac je odustao od saslu$anja svjedoka Zolji¢ Danila i Catié Hajre. Spisak
materijalnih dokaza koje je tuzilac prezentirao i uveo u sudski spis dati su u prilogu broj

3., koji predstavlja sastavni dio presude.

2. Odbrana

9. U toku dokaznog postupka odbrana optuzenog lIvanovié Zeljka saslusala je
sljiede¢e svjedoke: zastiCenog svjedoka [-3, Marjanovi¢ Milislava, Ranki¢ Milana,
Trifunovi¢ Milenka, Radovanovi¢ Aleksandra, Mitrovi¢ Petra, Alibasi¢ Saliha, Ivanovi¢
Mirka, Zivanovié Dragisu, Maksimovi¢ Velibora, Slobodana Radonju, Milo$a Stupara, te
na osnovu Clana 5. stav 1. i 3. Zakona o ustupanju predmeta' unakrsno ispitala
svjedoke Dean Meninga . Spisak materijalnih dokaza koje su optuzeni i njegovi branioci
prezentirali i uveli u sudski spis dati su u prilogu broj 3., koji predstavlja sastavni dio

presude.

ll. ZAVRSNE RIJECI

1. Tuzilastvo

10. U zavr$noj rije€i, Tuzilastvo se osvrnulo na stanje u Srebrenici od pocetka ratnih
deSavanja do 1995. godine, te nastojanja VijeCa sigurnosti UN-a da se uspostavi
,zasticena zona“ Srebrenica temeljem usvojenih Rezolucije 819 i 824, a uprkos kojima
je Vojska Republike Srpske nastavila posezati za ,zastiéenom zonom®, ogranicavati
kretanje medunarodnih konvoja u enklavu, te slijediti nepromjenjivu politiku etnickog
CiSCenja. TuZilastvo se dalje osvrnulo na Direktivu 7 i Direktivu 7.1 koje je izdao

Radovan KaradZi¢, a usljed kojih su se intenzivirale borbene operacije na bosnjacke

! Zakon o ustupanju predmeta od strane Medunarodnog kriviénog suda za biviu Jugoslaviju, TuZilaitvu Bosne i
Hercegovine i koriStenju dokaza pribavljenih od medunarodnog krivi¢énog Suda za biv§u Jugoslaviju u postupcima pred
Sudovima u Bosni i Hercegovini;
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civile, te namjerno stvarana humanitarna kriza u Srebrenici kroz uskracivanje civilnom

bosnjackom stanovniStvu hrane i drugih potrepstina.

11. Tuziladtvo istiGe da je optuzeni lvanovié Zeljko bio pripadnik 3. voda ,Skelani®,
Drugi odreda Specijalne brigade policije ,Sekoviéi“, za koji vod je postojao plan da bude
dio zdruZenih snaga MUP-a koje su pretpoCinjene vojsci za vrijeme operacije
Srebrenica. Prema iskazima svjedoka 12. jula 1995. godine Drugi odred je doSao na
podrucje Bratunca, kako bi u selu Budak izvrSio pretres terena u potrazi za boSnjackim
civiima i odveo ih u PotoCare, a nakon toga je rasporeden na obezbjedivanje ceste
Bratunac — Konjevic polje, pri ¢emu je bio najblizi Kravici. TuZilastvo takoder istiCe da
je, shodno iskazima svjedoka, bila uobi€ajena praksa da Drugi odred izvrSi zadatak koji
je prethodno dobio, izuzev zadatka u Srednjem koji nije zavr§en zbog potrebe odmora i
psihiCkih priprema. Tuzilastvo smatra da su policajci gore navedenog Odreda bili
upoznati da idu u ,zonu Srebrenice®, a u prilog ¢ega ide €injenica o protestiranju vojnika
Odreda zbog napustanja fronta u Srednjem i straha da ¢e se morati suocCiti sa
Jistrebljenjem® BosSnjaka koje su poznavali. Tuzilastvo smatra da je zbog svih tih
okolnosti Ivanovi¢ Zeljku, kao i drugim pripadnicima odreda stavljeno do znanja
sljedece: da su oni uklju€eni u drugu fazu zadatka ,oslobadanja Srebrenice®, da je cilj
zadatka bio da se trajno istrebe Bo$njaci koji su Zivjeli u zasti¢enoj zoni u Srebrenici, da
je trajno istrebljenje Bosnjaka znacilo prisilno premjesStanje Zena, djece i staraca i
likvidaciju muskaraca, da su naredenja dolazila sa vrha i da se o zadatku nije smjelo

razgovarati van Drugog odreda.

12. TuZilastvo se osvrce i na deSavanja 13. jula, na livadi u Sandi¢ima, kada je doSlo
do dejstvovanja lake i teSke artiljerije na kolonu u pravcu Sume sa dijela ceste gdje je
bio rasporeden Drugi odred, kojom prilikom se veéi broj BoSnjaka predao pripadnicima
Drugog odreda, a na koju lokaciju je istog dana do$ao general Mladi¢ izmedu 12:00 i
13:00 sati, a Sto je Tuzilastvo potkrijepilo iskazima nekolicine sasluSanih svjedoka.
Zarobljenici iz Sandic¢a Ciji je broj premasSivao 1.000 osoba, odvedeni su u skladiste
ZemljoradniCke udruge Kravica gdje su zatvoreni, a potom je na njih otvorena vatra iz
puskomitraljeza M84 i iz automatskih puSaka. Bacane su i bombe, tako da je ubijanje
trajalo oko sat i pol. Tuzilastvo, pozivajuéi se na iskaze svjedoka, istiCe da je do
skladista znatan broj zarobljenika sproveden u koloni od strane 15-20 lica i da se medu
tim licima nalazio i optuzeni Ivanovi¢ Zeljko, dok su drugi tamo odvedeni autobusom.

Objekat je bio obezbjeden kako bi se sprije€io bijeg zatvorenika, na nacin da su

10
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pripadnici odreda napravili polukrug, dok su Cetverica pripadnika, medu kojima i
optuzeni lvanovi¢ Zeljko, dobili zadatak da sa straznje strane skladita osiguravaju

prozore kako kroz njih ne bi pobjegli muslimani dok se na njih bude pucalo.

13. Radnja izvrSenja krivicnog djela od strane optuzenog razlikuje se od radnji
izvrSenja optuzenih za koje je pravosnaznim presudama Suda BiH dokazano da su bili
ispred skladiSta i da su pucali po muslimanima, ali nema dvojbe da je radnja koju je
preduzimao optuZzeni lvanovi¢ Zeljko jednako doprinjela izvr$enju zlogina, i da je imala
jednaku vaznosti i u€inak kao da je pucao na zarobljenike sa prednje strane skladiSta. U
tom kontekstu Tuzilastvo istiCe da je optuzeni, zajedno sa Medan Branislavom,
Jakovljevi¢ Slobodanom i Mitrovi¢ Petrom, bio iza hangara, gdje je zauzeo poloZaj da
se onemoguci bilo kakav bijeg zatvorenika kroz prozore, koja su bila jedina Sansa
zarobljenicima da izbjegnu paljbu koja je dolazila sa prednje strane, kroz vrata. Prema
Tuzilastvu, istrajnost optuzenog da zajedno sudjeluje u izvrSenju krivicnog djela
pokazuje i Cinjenica da se optuzeni vratio iza skladista tek nakon okonc¢anja likvidacija,

kada se povukao zajedno sa ostalim pripadnicima Drugog odreda.

14. Dokazi o ubistvima u Skladistu u Kravici, prema Tuzilastvu, proizilaze iz iskaza
svjedoka, Cija su svjedocCenja jasna i uvjerljiva. U tom kontekstu TuZilaStvo navodi
iskaze svjedoka Jovana Nikoli¢a, Luke Markovi¢a, Stevanovi¢ Miladina, Mitrovi¢ Petra,
zasti¢enog svjedoka I-3. U vezi sa iskazom zasticenog svjedoka 1-3, Tuzilastvo
napominje da je odbrana pokuSala da dovede u pitanje kredibilitet ovog svjedoka, i to
ne samo cinjenicom promjene iskaza, ve¢ i medicinskom dokumentacijom da je
zasticeni svjedok I-3 neuracunjiv. Medutim iskaz zasticenog svjedoka I-3 prema ocjeni
TuZilastva je istinit i u klju¢nim stvarima identi¢an iskazu Mitrovi¢ Petra, kao i iskazima
drugih svjedoka iz istrage i forenzi¢kim nalazima, te su eventualne razlike u njegovom

iskazu nastale kao posljedica proteka vremena i dugotrajnog svjedocenja pred Sudom.

15. U zavrdnim rijeCima, TuZilastvo se osvrée na lzvjeStaj Dean Manninga, koji
sadrzi detaljan opis kompleksa ZemljoradniCke zadruge u Kravici i sumira prikupljene
dokaze i zapazanja zabiljezena tokom forenziCke istrage lica mjesta. Takoder,
Tuzilastvo se osvrée i na ,lIstrazni izvjeStaj Sluzbe za kriminalistiCke istrage Americke
mornarice“, na ,Hedlijev izvjestaj“ iz 2001. godine o uvidaju i prikupljanju dokaza u
Zadruzi u Kravici, na ,Rezime forenzi¢kih dokaza u vezi sa stratiStima u Srebrenici®
Deana Manninga, na ,Rezime forenziCkih dokaza — masovne grobnice u 2000. godini*.
U vezi sa posliednjim izvjeStajem, Tuzilastvo se posebno osvrée na
11
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masovnu grobnicu Glogova 1, koja se dovodi u vezu sa ubistvima u skladiStu u Kravici

na osnovu nadenih predmeta i drugih dokaza.

16. U vezi dogadanja na putnoj komuniakciji Bratunac - Konjevi¢ Polje, Tuzilastvo
navodi da je optuzeni, koji je bio rasporeden duz puta, mogao Cuti granatiranje, kao i
povike i jauke povrijedenih BoSnjaka. Spornog 13. jula je doSlo do predaje ,,ogromnog*
broja BoSnjaka, pri ¢emu su, pripadnici Drugog odreda pretresali zatvorenike koji su se
predavali, uzimali njihove dragocjenosti i novac, te ih prisiljavali da odloze li¢ne stvari i
dokumente. Tuzilastvo istiCe da su bitne dvije okolnosti: stanje muSkaraca i djeCaka koji
su se predavali, a koje stanje potvrduje da oni nisu predstavljali vojnu prijetnju i da nisu
bili borci kada su se predali. Informacija o ,ogromnom“ broju BosSnjaka koji su se
predavali, bila je taCna, kao i to da za njih nije bila obezbjedena hrana, higijenske

potrepstine, voda za pi¢e, medicinska pomoc¢ za ranjene ili skloniste od jake vrucine.

17. U prilog dijelu plana istrebljenja, odnosno da stvarni cilj 3. voda ,Skelani" ne
smije biti otkriven, ide i Cinjenica da se o zadatku nije smjelo razgovarati, tako da je
komandir voda Skelani Trifunovi¢ Milenko pripadnike Voda upozorio da se o zadatku u
Srebrenici ne smije govoriti van odreda, da se BoSnjacima koji su se predavali ne kaze
kakva ih sudbina Ceka, te izjava gore navdenog komandira da je prava sudbina

Bosnjaka drugacija od onoga $to im je lazno re€eno.

18. U pogledu pravne kvalifikacije krivicnog djela, TuzilaStvo podsje¢a da niti
definicija krivicnog djela Genocid niti praksa MKSJ ne zahtjevaju postojanje plana ili
politike da se izvrSi Genocid, nego da je osnovno pitanje da li su optuzeni bili svjesni
namjere za istrebljenje bosnjatkog stanovnistva iz tog dijela Isto¢ne Bosne. Prema
tvrdnjama Tuzilastva bili su svjesni. Nadalje, TuzilaStvo smatra da se Sirina znanja o
detaljima plana za izvrSenje genocida razlikuje u odnosu na mjesto izvrSioca u hijerarhiji
vojne i policijske strukture, te da sama cCinjenica da je podredeni nisko na hijerarhijskoj
ljiestvici i da ne zna detalje plana, ne znaci da ne moze biti kriv za ovo krivicno djelo.
Nadalje, optuzeni se ne moze kriti iza tvrdnje da iako je svjestan konteksta koji je za cilj
imao unistenje bosnjackog stanovnistva IstoCne Bosne, nije znao da njegova djela Cine
obiljezja krivicnog djela genocid, odnosno da svojim radnjama pomaze izvrSenju ovog
krivicnog djela. Optuzeni je znao da su svi zarobljenici bili bosanski muslimani, da je
zastiCena zona Srebrenica zauzeta od strane Vojske Republike Srpske, da je
Srebrenica ,oslobodena“ i da ¢e njegov zadatak dolaskom na to podrucje biti
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nesto drugo, a ne vojni napad na zastiCenu zonu, znao je da se autobusima i
kamionima vrSi prisilno preseljenje Zena, djece i starijih muskaraca u enklave, a
pogotovo Sto je optuzeni sve vrijeme bio duz puta dok je trajala predaja zarobljenika, i
mogao Cuti pucanje iz oruzja i artiljerije sa mjesta gdje se nalazio, a bio je i u pratnji

kolone zarobljenih BoSnjaka do hangara u Kravici.

19. Kada je rije€¢ o broju zrtava, Tuzilastvo pojasnjava da Koristi izraz ,viSe od
1000% dok za broj ubijenih koristi termin ,vecina njih“. Pri tome Tuzilastvo, smatra da
kod utvrdivanja namjere nije presudno da se tacno izraCuna broj ubijenih BoSnjaka, vec
samo da je Drugi odred ubio veliki broj ljudi u skladistu tog dana. U svemu tome
najvaznije je da je optuzeni svojim djelima jasno pokazao da je njegova namjera bila da

se likvidiraju svi BoSnjaci u skladistu, bez obzira koliko ih ima.

20. Kada je rije€ o napadu, TuZilastvo smatra da sama Cinjenica da je ubijanje
zavr$eno upotrebom ruénih bombi dovoljno govori da je ova akcija bila smiSljena, i da je

imala za cilj da se ubiju svi muskarci u skladistu.

21. Kada je rije€ o naCinu i prirodi uceS¢a pocinilaca, TuzilaStvo smatra da je
ocCigledno da su pripadnici Drugog. odreda i optuZeni namjeravali da ubiju Zrtve, da ih
istrijebe. Zadatak je bio proveden na sistemati¢an i planski nacin, ¢ak je napravljena i
pauza nakon ubijanja ljudi iz prve prostorije, prije nego je ponovo pocelo njihovo
ubijanje i u drugoj prostoriji. Tuzilastvo takoder smatra da bez obzira da li je optuzeni
bio ispred skladista i pucao i bacao ru¢ne bombe kroz otvorena vrata i prozore ili je
C¢uvao strazu iza skladista, da je imenovani optuzeni bio neposredno prisutan usred
zvukova, prizora i zadaha ljudskog uniStenja, te da sama Ccinjenica da se optuzeni
nalazio uz put, ukazuje da je morao primjetiti prolazak autobusa i kamiona sa Zenama,
djecom, starijim i nemo¢nim iz enklave Srebrenica. Tuzilastvo napominje da su veliki
doprinos u rasvjetliavanju tragi¢nih srebreni¢kih dogadaja dala svjedoCenja Momira

Nikoli¢a i Dragana Obrenovica.

22. Nadalje, Tuzilastvo se osvrce i na izjave osoba iz Specijalne policije, u kojima se
istiCe da nije bilo komunikacija izmedu jedinica rasporedenih duz puta, pa ¢ak i dijelova
iste jedinice i da nisu dobili upustva o tome $ta su njihovi zadaci osim da obezbjeduju
put. Tuzilastvo istiCe da su te snage bile iz Specijalne policije, borbena ruka MUP-a,

iskusne i Cesto upucivane na terene prije rasporedivanja u operaciji Srebrenica.
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Specijalna jedinica je znala gdje se nalaze mjesta opasnosti, znala je koji su njeni
zadaci i duznosti, a da nisu znali Sta trebaju raditi, ne bi se zadrzali na pozicijama na
putu viSe od dva dana. Tuzilastvo napominje da je optuzeni bio svjestan naredbe da
dana 13.07. u popodnevnim satima treba da krenu sa kolonom od viSe stotina

zarobljenika prema skladistu Kravica, gdje ée isti biti pobijeni, potkrepljuje niz dokaza?.

23.  Na posljetku, Tuzilastvo zakljuCuje da je optuzeni u cjelosti kriv za radnje koje mu
se stavljaju na teret, a koja Cine bitna obiljezja bi¢a krivicnog djela Genocid, te
napominjuc¢i da ne postoje olakSavajuce okolnosti, nego samo otezavajuce okolnosti
zbog Cinjenice da se optuZeni nije kajao, da postoji veliki broj Zrtava, okolnosti pod
kojima je djelo ucinjeno, upornost optuZzenog da nikog ne ostavi Zivim, surov nacin
pogubljenja, dugoro¢ne posljedice krivicnog djela, Tuzilastvo predlaze da mu se izrekne

kazna dugotrajnog zatvora, u maksimalnom trajanju od 45 godina.

2. Odbrana

24. Odbrana optuzenog u zavrdnoj rijeci istiCe da Tuzilastvo BiH nije uspjelo van
svake razumne sumnje dokazati kriviénu odgovornost optuzenog Ivanovié Zelika za
djela koja su mu optuznicom stavljena na teret, kao ni pravnu kvalifikaciju krivicnog
djela koje se optuzenom stavlja na teret. Takoder, odbrana negira postojanje dokaza
koji bi potvrdili da je optuzeni lvanovi¢ uCestvovao u radnjama za koje se optuznicom
tereti, da je u navedeno vrijeme bio na navedenoj lokaciji, da je zadatke izvrSavao u
skladu sa planom, nema dokaza da je optuzeni u navedeno vrijeme bio u Sandi¢ima, da
je nekoga zarobio, te da je uestvovao u sprovodenju kolone od viSe stotina zarobljenih

BoSnjaka iz mjesta Sandié¢i u skladiste Zemljoradni¢ke zadruge Kravica.

25. U zavrdnim rije€ima, odbrana smatra da u vezi primjene blazeg zakona, prema
optuzenom Ivanovi¢ Zeljiku treba primjeniti Kriviéni zakon Republike Bosne i

Hercegovine iz 1992. godine, kao blazi u odnosu na Krivi¢ni zakon BiH.

2 Iskaz svjedoka |-3, depesSe Dragomira Vasica broj 281/95 od 12.07.1995. godine, 282/95 i 283/95 od 13.07.1995. godine, depeSa
Dragana Kijaca od 14.07.1995. godine, lzvje$taj Borov¢anin Ljubomira broj 284/95 od 13.07., Redovni borbeni izvjestaj Simani¢ Mile
broj 28/56 od 14.07.1995. godine, te Naredba o postupanju sa ratnim zarobljenicima Milomira Savici¢a od 13.07.1995. godine.
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26. Odbrana se osvrnula na pravnu kvalifikaciju, te i pojedine radnje ucinjenja
krivicnog djela Genocid, a pozivajuCi se na primjenjive medunarodne dokumente i
praksu sudova®, zakljuéuje da je za uginjenje tog krivicnog djela, bitno postojanje
genocidne namjere, §to u konkretnom slu¢aju u odnosu na optuzenog Ivanovié Zeljka

nije dokazana.

27. Prema navodima odbrane Zeljko Ivanovi¢ je 1995. godine bio policajac koji se
nalazio na hijerarhijski najnizoj poziciji unutar policijske strukture tadasnjeg Ministarstva
unutrasnjin poslova Republike Srpske, da se u julu 1995. godine nije nalazio na
sarajevskom ratiStu, te da je osobito na srebrenickom ratiStu vladao hijerarhijski haos.
Odbrana spornim nalazi pojam ,civil“ i ,zastiéena osoba“ koje koristi TuZilastvo,
smatrajuc¢i da se u konkretnom slu€aju ne radio o civilima nego o osobama za koje
postoje dokazi da su bili pripradnici Armije BiH ili su iskazivali lojalnost Armiji. Naime,
odbrana napominje da je dokazima koji su izvedeni u ovom postupku, nesumljivo
utvrdeno da su svi zatvorenici bili liSeni slobode iz razloga bliske povezanosti sa

sukobom, te da nisu pripadali kategoriji civilnog stanovnistva.

28. Nadalje, odbrana negira dokazanost osnovane sumnje i prisustvo i kriminalno
ponadanje optuZenog Ivanovié Zeljka. Odbrana smatra spornim i iskaze pojedinih
svjedoka, koji bi se trebali cijeniti sa oprezom, obzirom da su mnogi svjedoci bili
involvirani u dogadajima iz optuznice, te su svoje iskaze davali u svojstvu svjedoka koji
bi, prema odbrani, lako mogli naci u poziciji optuzenog. Zbog toga odbrana smatra da
su mnogi iznosili €injenice na Stetu optuzenih, kako bi minimizirali svoju ulogu u

zlodinima.

29. Odbrana se osvrce i na poimanje individualne krivice, te u vezi sa tim isti¢e da bi
nedokazivanje €injenica na osnovu kojih se postupci optuzenog mogu smatrati krivicnim
djelom, znacilo uskracivanje prava na presumpciju nevinosti. Odbrana smatra da je za
osudivanje osobe za neko krivicno djelo neophodno da su toj osobi poznate Cinjenice
koji njeno ponasanje Cine kaznjivim, te da njegov branjenik ima pravo da se svi dokazi
posmatraju u skladu sa nacelom in dubio pro reo. Takoder se ukazuje da je na glavhom

pretresu izvedeno viSe dokaza koji idu u korist optuzenom, nego na Stetu, te da se

% Odbrana se u definisanju krivicnog djela Genocid, poziva na odredbu ¢lana 171. KZ BiH, ¢lan 2. Konvencije o genocidu, a u pojedinim
radnjama Genocida na presude u predmetima Jelisi¢, Staki¢, Brdanin, Krsti¢, Damjanovi¢, Akayes.
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primjenom nacela dokazivanja van razumne sumnje, moze izvuci zaklju¢ak da optuzeni

nije Kriv.

30. Odbrana osporava iskaz zasti¢enog svjedoka I-3, pa istiCe da njegove tvrdnje
nemaju nikakvu potkrijepu u stvarnosti, te da se na ovom dokazu ne moZze zasnivati
odluka. On se jedini sje¢a redosljeda radnji, kategorican je Sto se tiCe vremena kada su
se odredeni dogadaiji desili, i jedino on nije vidio izreSetani autobus. Kada je rije€ o
Rezoluciji iz 1993. godine kojom je Srebrenica trebala da postane demilitarizovana
zona, odbrana istiCe da je teSko zamisliti da je ona kao javni dokument te godine bila
dostupna optuzenom. Odbrana se takoder u svojoj zavr$noj rije€i osvrée na poimanje
demilitarizovane zone, kao i na sadrzaj sporazuma Vojske Republike Srpske i Armije
Bosne i Hercegovine, od 18.04.1993. i 08.05.1993. godine.

31. Iz navedenog odbrana zakljuCuje da je planiranje i izvodenje operacije ,Krivaja
95 bilo u granicama legitimne borbene radnje, a koja legitimnost proizilazi iz sljedecih
Cinjenica: operacija je izvedena protiv neprijateljskih vojnih snaga koje su iz reona
baziranja izvodile borbene akcije u kojim su nanosile osjetne gubitke shagama Drinskog
Korpusa, snage Armije BiH su ucestalo i bez ikakve kamuflaze naruSavale status
demilitarizovane i zasticene zone proglasene Rezolucijom SB br.819 iz aprila 1993.
godine, &ime su se shodno ¢&lanu 60. Dopunskog protokola uz Zenevske konvencije iz
1949. godine, Vojska Republike Srpske i Drinski korpus liSile obaveza da taj rezim

moraju postovati.

32. Dalje se navodi da jedinice MUP-a koje uCestvuju u borbenim dejstvima ne
ucestvuju u njima samostalno, vec¢ su uvijek pretpocinjene komandantu jedinice u €ijoj
zoni odgovornosti izvode borbena dejstva. Odbrana zakljuCuje da je obaveza koju su
imali pripadnici MUP-a u pogledu zarobljenika, bila da lica koja zarobe ili koja im se
predaju tokom izvrSenja borebenog zadatka u najkratem roku predaju nadleznim
vojnim organima. Od trenutka kada se takva jedinica MUP-a pretpoc€ini jedinici VRS u
Cijoj zoni odgovornosti izvodi borbena dejstva, ona prelazi u njenu komandu i viSe nije u
redovnom lancu komandovanja MUP-a. Takoder se istiCe da pripadnici te jedinice nisu
znali gdje idu niti zasto idu, u prilog ¢emu se odbrana poziva na iskaze svjedoka.
Odbrana negira postojanje dokaza Tuzilastva koji van razumne sumnje dokazuju da je

optuzeni Ivanovié¢ Zeljko bio na terenu u Srednjem.

33. Nadalje, odbrana vrsi analizu iskaza svjedoka optuzbe, te istiCe da su svjedoci,
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pripadnici Drugog odreda Sekoviéi izjavili da nisu vidjeli ili &uli da je Ivanovié Zeljko
ucCestvovao u ubijanju zarobljenika u hangaru. Odbrana takoder navodi da je svjedok
Mitrovi¢ Petar izjavio da je optuzeni lvanovi¢ u sporno vrijeme imao poslova u vezi
gradevinskih radova, da ga je komandir voda oslobodio obaveza u jedinici, te da samim

time nije bio niti kod skladiSta niti na terenu.

34. Odbrana se u zavr$nim rijeCima posebno osvrnula na iskaz zasticenog svjedoka
I-3, pri Cemu njegov iskaz osporava, ukazujuéi da se on vremenom mijenjao, te da se
znatno razlikuje u odnosu na iskaze drugih svjedoka. Nadalje, odbrana dovodi u pitanje
I iskaz svjedoka u vezi sa znanjem pripadnika Drugog odreda o zadatku, s obzirom da
je u tom pogledu izjavio da je na direktnom ispitivanju rekao nesto Sto bi sada drugacije
i viSe rekao. Spornom se smatra izjava svjedoka da se ne sje¢a da je vidio optuzenog
kod Zutog mosta, iako su ga svi drugi svjedoci vidjeli, da nije vidio optuzenog pred
fontanom, da nije vidio sa kim je izaSao i bio u Kravicama, da se ne sjeca ko je bio u
pratnji kolone. U vezi sa izjavom svjedoka da se sje¢a da je optuzeni u Sandi¢ima bio
rasporeden kraj puta, odbrana istiCe da njegov odgovor nije precizan niti uvjerljiv, te da

prilikom viSe svjedoCenja nije davao isti odgovor na isto pitanje.

35. Odbrana je u zavrdnoj rijeCi iznijela i svoj stav u vezi sa motivom moguceg
laznog svjedoCenja zasticenog svjedoka I-3. U prvom redu, odbrana podsje¢a na izjavu
ovog svjedoka od 02.03.2012. godine o laznom svjedocenju. Svjedoku je dat imunitet
od strane tuzioca, ali usprkos tome protiv njega je podignuta optuznica, zbog krivicnog
djela genocid. Svjedok je svo vrijeme imao veliki strah da ne bude osuden na kaznu
dugotrajnog zatvora, te je sve iskaze davao pod pritiskom saznanja o toj mogucnosti.
Ono $to odbrana izmedu ostalog smatra spornim je okolnost da je svjedok na pitanje
,da li je optuzeni lvanovi¢ kritiCne prilike bio viden kod skladista ZemljoradniCke zadruge
,Kravica“ jednom odgovorio da je bio, drugi put da nije siguran, a najmanje 9 puta ga

nije uopce spomenuo kao prisutnog kod gore navedenog skladista.

36. Odbrana se osvrcée i na svjedoCenje svjedoka Tuzilastva, Stupar MiloSa, koji se
prilikom davanja iskaza nije mogao sjetiti da li je vidio lvanovi¢ Zeljka prilikom svoje
posjete Odredu, a izjavio je da ga nije vidio u Sandi¢ima, niti kod skladista, niti da je bio

sa pripadnicima voda Skelani prilikom njihovog dovoZenja kamionom.

37. Odbrana smatra dokaze optuzbe neuvjerljivima, te stoga cijeni da bi se oni

trebali tumaciti u skladu sa principom in dubio pro reo. Takoder, smatra da iskaz
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svjedoka mora da bude kredibilan, siguran i pouzdan, te da ako nabraja ljude koji su

ubijali, da mora uvijek da zna njihova imena.

38. Prema stavu odbrane, Tuzilastvo nije van svake razumne sumnje dokazalo da je
lvanovié Zeljko bio kod skladista Zemljoradni¢ke zadruge ,Kravica“ dana 13.07.1995.
godine, te da niti jedan svjedok nije tokom istrage na glavhom pretresu potvrdio da je
lvanovié¢ Zeliko bio na terenu, da je pratio kolonu zaroblienika i da se nalazio kod

skladista u Kravici.

39. Odbrana je analizirala iskaze svjedoka odbrane. Tako su svjedoci Marjanovi¢
Milisav i Ranki¢ Milan, istakli da je optuzeni miran i skroman Covjek, iz postene
porodice. Svjedoci Trifunovi¢ Milenko, Radovanovi¢ Aleksandar, Radonja Slobodan i
Zivanovi¢ Dragia su izjavili da optuzeni Ivanovié nije bio na terenu spornog dana.
Odbrana podsjec¢a da je svjedok lvanovi¢ Mirko izjavio da mu je zasti¢eni svjedok I-3
rekao da je pred Sudom BiH dao lazni iskaz jer je sklopio sporazum sa Tuzilastvom, te
da nije vidio njegovog brata u Sandi¢ima. Svjedok Maksimovi¢ Velibor nikada nije ¢uo
da je u Kravici bio optuzeni, te da mu nije poznato da li je vrSio gradevinske radove u
Beogradu u julu 1995. godine. Odbrana smatra da se pri vrednovanju njegovog iskaza
treba primjeniti nacelo in dubio pro reo. Nadalje, odbrana se posebno osvrée na iskaz
svjedoka Alibasi¢ Saliha, kojeg smatra sigurnim i uvjerljivim, a koji se odnosi na tok
razgovora svjedoka AlibaSica i zasticenog svjedoka I-3. Naime, svjedok Alibasi¢ je
izjavio da mu je zasti¢eni svjedok I-3 rekao da c¢e svjedoditi o svemu §to i zna i $to ne
zna, jer ¢e zaklju€iti sporazum o priznanju krivnje, o kojem zaklju€ivanju je navodno

nagovaran od strane tuzioca .

40. Iz prethodno navedenog odbrana zakljuCuje da nije dokazano van razumne
sumnje da je optuZeni Ivanovi¢ Zeljko na bilo koji nadin doprinjeo dogadajima koji su se
desili na podrucju Srebrenice, jer niti jedan svjedok nije potvrdio da je njegov branjenik
lvanovié Zelijko udestvovao u dogadajima koji su se desili 12.07.1995. godine i
13.07.1995. godine. Odbrana takoder smatra da nije dokazan niti jedan od tri elementa
potrebna za utvrdivanje actus reusa za sve radnje koje se optuzenom stavljaju na teret:
ubistvo jedne ili viSe osoba, pripadnost te osobe odredenoj nacionalnoj, etni¢koj, rasnoj
ili vjerskoj grupi i uvodenje mjera kojima je cilj spre€avanje radanja unutar skupine ljudi.
Prema stavu odbrane, s obzirom da nije dokazano da je optuzeni bio prisutan
dogadajima za koje se tereti, da samim time nije imao niti namjeru da ih ucini. U vezi sa
radnjom izvrSenja iz ¢lana 171. tacka b) KZ BiH za koju se takoder tereti optuzeni,
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odbrana naglasava da on nije bio prisutan kada su se ti dogadaji desili, pa da samim

time nije mogao poginiti taj oblik radnje kriviénog djela Genocid.*

41. Odbrana negira dokazanost genocidne namjere kod optuzenog lvanovi¢a, pa pri
tome isti¢e da iz svih provedenih dokaza proizilazi da niko iz Drugog odreda ,Sekoviéi
nije bio upoznat sa krajnjim ciliem kojim je rezultiralo prisustvo odreda na podrucju
Kravica, kao i da optuzeni lvanovi¢ nije sudjelovao i nije bio upoznat sa dogadajima za
koje se tereti. Kada je rije€ o brojnosti zasticene grupe, odbrana istiCe da taj broj mora
biti znacajan i da on mora biti dokazan. U tom kontekstu, odbrana istice da Tuzilastvo
nije ponudilo ¢vrste dokaze o broju ubijenih ljudi, da taj broj nije utvrden ni na osnovu
pravosnaznih presude MKSJ i Suda BiH, te da se ni u samoj optuznici nigdje ne navodi
broj lica koja su stradala nego se proizvoljno navodi da su Zrtve Cinile znaCajan dio

etniCke skupine Bosnjaka.

42. Odbrana na kraju istice da nema dovoljno ¢vrstih dokaza da je optuzeni izvrSio
krivicno djelo koje mu se stavlja na teret, kao i da TuzilaStvo BiH nije van razumne
sumnje dokazalo niti elemente djela koje mu se stavlja na teret, niti krivnju optuzenog
Ivanovica, te predlaze da Sud optuzenog, na osnovu Clana 284. tatka c) u vezi sa

¢lanom 3. stav 2. ZKP BiH oslobodi od optuzbe.

* Odbrana se u vezi sa ovim pitanjem, poziva na presudu u predmetu Krstié.
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B. PROCESNE ODLUKE

1. Odluka o zastiti svjedoka

43. RjeSenjem Suda BiH broj X-KRN-06/180 od 22.05.2009.godine, odredeni su
pseudonimi svjedocima i proglaseni su tajnim licni podaci zasticenih svjedoka I-1, -2 1 I-
3, te se isti smatraju sluzbenom tajnom u skladu sa ¢lanom 24. Zakona o zastiti
svjedoka pod prijetnjom i ugrozenih svjedoka.Za svjedoke I-1 i I-2 je odredeno da ¢e
svjedoCiti putem elektronskih uredaja, uz izmjenu slike i glasa iz druge prostorije.
Svjedocenje bez izmjene glasa i slike ¢e moci pratiti samo sudece vijeCe, a video
prenos sa izmjenjenim likom i glasom modéi Ce pratiti stranke u postupku, branioci i

javnost na otvorenoj sjednici i bez ogranienja pristupa javnosti.

44, Odlukom Suda BiH od 23.3.2010. godine je zabranjeno bez odobrenja Suda BiH
objava ili emitovanje fotografskog, video i audio zapisa lika zasticenog svjedoka I-3, kao
i sadrzaja njegovog svjedoCenja putem elektronskih ili printanih medija. Svjedok I-1 je
svjedocio u postupku iz odvojene prostorije uz distorziju lika i glasa, a svjedok I-2 zbog
loSeg zdravstevnog stanja nije pristupio pred Sud, ve¢ su Citani iskazi ovog svjedoka iz

drugih predmeta.

45.  Odlukom Suda od 07.04.2010.godine, je zabranjeno izdavanje video zapisa i

fotografija svjedoka Envera Husica sa sudenja.

2. Odluka o iskljuéenju javnosti

46. Vijece je iskljucilo javnost sa nekih dijelova glavnog pretresa u skladu sa ¢lanom
237. ZKP BiH, u kojem se navodi “Odluku o isklju¢enju javnosti donosi sudija, odnosno
vijeCe rjieSenjem koje mora biti obrazloZzeno i javno objaviljeno”, a iz razloga propisanih
¢lanom 235. ZKP BiH. U interesu zastite svjedoka, na glavnom pretresu koji je odrzan
dana 10.09.2009.godine bila je isklju€ena javnost kako bi se raspravilo i donijela odluka
0 mjerama zastite za svjedoka I-1. Dana 15.03.2012.godine vijeCe je uz saglasnost
stranaka donijelo odluku o iskljuenju javnosta radi rasprave o dokazu koji se odnosio

na zasti¢enog svjedoka u ovom predmetu i nosio oznaku povjerljivo.
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3. Protek roka od 30 (trideset) dana

47. Imajuéi u vidu odredbe Clana 251. stav 2. ZKP BiH koje propisuju da: ,Glavni
pretres koji je odgoden mora ponovo poceti ako se izmjeni sastav vijeca ili ako je
odgadanje trajalo duze do 30 dana, ali uz saglasnost stranaka i branioca vijeCe moze
odluciti da se u ovakvom slucaju svjedoci i vjeStaci ne sasluSavaju ponovo i da se ne
vr8i novi uvidaj, nego da se koriste iskazi svjedoka i vjestaka dati na ranijem glavhom
pretresu, odnosno da se koristi zapisnik o uvidaju“. U ovom konkretnom predmetu
izmedu nastavaka glavnog pretresa odrzanih na dane 15.07.2010.godine i
26.08.2010.godine, zatim 26.08.2010.godine i 30.09.2010.godine, 13.07.2011. godine i
25.08.2011.godine, 25.08.2011.godine i 06.10.2011.godine i 15.12.2011.godine i
26.01.2012.godine proteklo je vise od trideset dana, a u skladu sa gore navedenom
odredbom Vijeée je uz prethodno pribavljenu saglasnost stranaka u postupku i branioca
optuzenog, nastavio postupak jer su se svi slozili da nije neophodno pocinjati pretres

iznova.

4. QOdluka Suda o prigovorima na izvedene dokaze

48.  Prigovor relevantnosti koji je odbrana istakla u odnosu na dokaze Tuzilastva T1 i
Tla (CD fim Zorana Petrovi¢a i transkript filma), Sud je odbio kao neosnovan,
smatraju¢i navedene dokaze relevantnim, te je njihovu dokaznu vrijednost cijenio

zajedno sa drugim izvedenim dokazima u ovom predmetu.

49. Odbrana osporava dokaznu snagu dokaza broj T5 (Zapisnik o sasluSanju
svjedoka Nikoli¢ Jovana od 10.10.2005.godine), jer prema saznanjima odbrane, u
vrijeme davanja iskaza protiv svjedoka vodena je istraga, te odbrana smatra da je
navedeni iskaz dao u svojstvu osumnijiCenog. Uvidom u navedeni zapisnik, Sud je
utvrdio da je svjedok dao iskaz u svojstvu svjedoka, te ne postoje dokazi koji bi
upudivali na neki drugi zaklju¢ak, pored samih sumnji odbrane. Stoga je sudece vije¢e

navedeni prigovor odbilo, smatrajuéi ga neosnovanim.

50. Prigovor zakonitosti u odnosu na dokaz TuZilaStva T6 (Zapisnik o saslu$anju
svjedoka Miladina Nikoli¢éa od 12.05.2009.godine), odbrana je ulozila jer je svjedok
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naveo da su u zapisnik unoSene sadrzine koje on nije govorio na ispitivanju, dok je
Tuzilastvo istaklo da se radi o zakonitom dokazu, da je svjedoku objasnjeno u kom
svojstvu daje iskaz, koji argument je i ovo vijece prihvatilo, te ovaj dokaz cijenilo samo u

pogledu razlika u svjedoCenju na glavhom pretresu.

51. Odbrana prigovara na uvodenje dokaza T10 (zapisnik o uvidaju i rekonstrukciji
od 04.10.2005.godine), jer rekonstrukcija nije bila predmet direktnog ispitivanja
svjedoka. Sud je dozvolio ulaganje ovog zapisnika, jer je isti prezentiran samo u svrhu

identifikacije potpisa na zapisniku.

52. Odbrana je istakla prigovor u odnosu na dokaz T11 (fotografija ulozena za
vrijeme sasluSanja Stupar Dragomira), jer su oznake na fotografiji bile sugestivne
prirode. VijeCe je cijenilo ovaj prigovor u svijetlu svjedo€enja ovog svjedoka, te utvrdilo

da oznake nisu bile sugestivne i da je svjedok svoj iskaz dao slobodno i bez uticaja.

53. Odbrana je istakla prigovor i u odnosu na dokaz broj T-32 (Zapisnik o saslusanju
svjedoka Pepi¢ Milenka, od 26.10.2005.godine), u vrijeme uvodenja tog dokaza u spis,
jer se radi o fotokopiji. Vije¢e je obezbjedilo orginalni zapisnik i prezentiralo u sudnici te

na taj nacCin anuliralo istaknuti prigovor.

54. Odbrana je istakla prigovor zakonitosti u odnosu na dokaza Tuzilastva T 33
(Zapisnik o saslusanju svjedoka Slobodana Stjepanoviéa), s obzirom da je
navedeni dokaz pribavlien na nezakonit naCin prema ocjeni odbrane, jer prilikom
saslusanja u prethodnom postupku niko od pravosudnih organa nije bio prisutan. Kako
je uzimanje izjave od policijskog sluzbenika zakonita radnja i ista se vrsi u skladu sa
odredbom €lana 219. stav 1. i 3. ZKP BiH, to je vije¢e navedeni prigovor odbrane odbilo

kao neosnovan.

55.  Sud je prihvatio iskaz svjedoka Stevanovi¢ Miladina koji je dao u istrazi i koji je u
sudski spis uveden kao dokaz broj T-36, smatraju¢i ga =zakonitim, istinitim i
vjerodostojnim. Prigovor zakonitosti koji je odbrana istakla u odnosu na dokaza T-36
(zapisnik o sasluSanju svjedoka Stevanovi¢é Miladina, broj KT-RZ.10/05 od
01.07.2005.godine.), jer smatra da je isti u suprotnosti sa ¢lanom 273. stav 2. ili 3. ZKP
BiH, i ¢lanom 78. stav 2. tacka c) ZKP BiH, zbog okolnosti pod kojim je uzmana njegova
izjava, zbog sadrzine izjave i greSaka koje postoje u istom u pogledu vremena pocetka i
zavrSetka uzimanja izjave. Naime, vijecCe je analiziralo izjavu ovog svjedoka u kontekstu

samog statusa koji je imao prilikom davanja izjave i u kontekstu njegove
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izjave da je tek naknadno saznao da ne mora govoriti istinu kao osumnijiCeni. U vezi
greSaka u Zapisniku o saslu$anju osumnjicenog Stevanovi¢ Miladina, a koje se odnose
na greSke u imenu osumnjiCenog, datumu uzimanja izjave, te vremenu pristupa
osumnjienog ispitivanju, a koje se nalaze u uvodu samog zapisnika, vijecCe je cijenilo i
prihvatilo sluzbenu zabiljeSku sacinjenu 04.07.2005.godine od strane zapisniCara
Snjezane Raji¢, a koja je uvedena u sudski spis pod rednim brojeme T-42, te utvrdilo da
su greSke pocinjene u Zapisniku o saslusanju osumnji¢enog tehnicke prirode, te da su
ucinjene uslijed previda i greSke zapisniCara SnjeZzane Rajica, ali koje ni na koji nacin
nisu uticale na sadrzaj samog zapisnika i izajve, a koji je i potpisan od strane

osumnji¢enog Stevanovi¢ Miladina, njegovog branioca i tuZioca Ibre Bulica.

56. Odbrana iz istih razloga prigovarala i na izvedeni dokaz T-39 (Zapisnik o
ispitivanju osumnijiCenog Petra Mitrovica od 21.02.2005.godine). Svjedok Mitrovic¢
Petar je negirao veéinu svojih izjava iz predmetnog zapisnika i objasnjavao je to
navodnim pritiscima kojima je bio podvrgnut. Vijeée je analiziralo njegova objasnjenje
koja je davao u toku ispitivanja i nalazi da su konfuzna, kontradiktorana i da se
uglavnom ne sjeca izjava ili da ih negira u dijelovima koji uglavhom govore o ucesScu
njegovi suboraca u inkriminiranom dogadaju sa objasnjenjem kako nije ¢uo diktiranje
zapisnika ,jer ga bolila glava“. Medutim, shodno ZKP- BiH izjava iz istrage svjedoka
Mitrovi¢a je sastavljena korektno, ispitivani je tada u svojstvu osumnji¢enog imao je
branioca za vrijeme ispitivanja, pou€en je o svojim pravima i znajuéi ih ipak je stavio
Svoj potpis na Zapisnik o ispitivanju. Vije¢u nisu predoceni dokazi da je na ispitivanog
izvrSen pritisak, te nalazi da se predmetna izjava Mitrovi¢a data na Zapisnik, predstavlja
pouzdan dokaz naroCito jer se Cinjenice koje pruza o sveukupnim deSavanjima
podudarne su saznanjima o deSavanjima u skladiStu do kojijh je vije¢e doslo kroz druge
dokaze. Na te okolnosti odbrane je uloZila i nalaz i miSljenje kojim je dovodila u pitanje
sposobnost svjedoka da svjedoCi o dogadajima iz jula 1995.godine, sud je cijenio
navedeni nalaz te utvdio, da zdravstveno stanje svjedoka nije moglo uticati na sadrzaj i

korektnost reprodukcije dogadaja iz jula 1995.godine.

57. U vezi prigovora koje je istakla odbrana na dokaze broj T-32, T-36 i T-39 zbog
¢injenice da je Tuzilac u sudski spis ulozio kopiju zapisnika o saslu$anju svjedoka, a ne
orginal, Sud je iz sudskog spisa X-KR-05/24 pribavio orginalne dokaze, jer su tamo i

ulozZeni, te ih je za potrebe ovog predmeta prezentirati u sudnici.

58. Dana 15.03.2012. godine predsjednik vije¢a je konstatotova da se
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sa liste dokaza briSu slijedeéi dokazi T151, 150, T147, T145, T144, jer je Tuzilastvo
odustalo od svjedoka Roberta Frankena, Paula Groenwegen, Thomas Karremansa,
Cornelis Van Duijin, Pietera Boering, Cije je transkripte prethodno ulozilo. Takoder brie i
brojeve dokaza T-142, T53, T54, jer je Sud odbio prijedlog TuZilaStva za uvodenje
izvjeStaja vjeStaka Richarda Buttlera, utvrdivSi da je u toku dokaznog postupka vec

izvedeno dovoljno dokaza na okolnosti o kojima je Richard Buttler trebao svjedociti.

59. Dana 16.02.2012. godine, Sud je odbio prijedlog odbrane za suocenjem
zasti¢enog svjedoka 1-3 sa Alibasi¢ Salihom, Ivanovi¢ Mirkom i Ranki¢ Milenkom,
smatraju¢i da je Sud prilikom njihovog svjedoCenja dobio dovoljno informacija na

osnovu kojih ¢e cijeniti njihove iskaze.

60. Dana 15.03.2012. godine Sud je donio odluku o odbijanju da kao dokaz
Tuzilastva uvede dokument |Izjava o Cinjenicama | priznanju krivice od
06.05.2003.godine, Momir Nikoli¢, prihvatajuci prigovor odbrane da isti nije relevantan i

objektivan.

61. Dana 15.03.2012. godine Sud je odbio prigovor zakonitosti Tuzilastva ulozen na
dokaz pod rednim brojeme O — 53, smatrajuci ga zakonitim i odlu€io da isti prihvati
kao dokaz, a da ¢e njegovu dokaznu vrijednost cijeniti zajedno sa ostalim ostalim

dokazima uloZenim u sudski spis.

5. lzuzetak od neposrednoq izvodenja dokaza

62. Odbrana je insistirala na pozivanju svjedoka I-2 za unakrsno ispitivanje, medutim
nakon $to su obavjesteni o loSem zdravstvenom stanju navedenog svjedoka, vijeée je
dana 17.03.2011.godine, uz saglasnost odbrane donijelo odluku da se u sudski spis
uloze transkripti svjedoCenja svjedoka |-2 iz predmeta Krsti¢ od dana
10.04.2000.godine i transkript svjedoCenja svjedoka |-2 u predmetu Stupar Milo$ i dr. od
dana 12.10.2006.godine, kao dokaz TuZilastva, a dana 31.03.2011.godine da se javno
procCita transkript sviedoCenja svjedoka |-2 u predmetu Popovic i dr., koji je predlozila
odbrana. Navedenu odluku Sud je donio u skladu sa odredbom ¢lana 273. stav 1. ZKP

BiH, izuzetak od neposrednog sprovodenja dokaza u slu€aju kada je dolazak ispitane
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osobe pred Sud nemogu¢ ili je znatano otezan iz vaznih razloga.

63. Dana 22.04.2012.godine u smislu odredbe Clana 273. ZKP BiH, sudece vijece je
donijelo odluku da se procita iskaz svjedoka Luke Markovica iz istrage, te da se u
sudski spis kao dokaza optuzbe ulozi Zapisnik SIPA-e o saslu$anju svjedoka Markovi¢
Luke, broj 14-04/2-2990/05 od 20.09.2005. godine pod rednim brojem T-46, Zapisnik
MUP RS-a (CJB Bijeljina) o prikupljanju izjava od lica Markovic¢ Luke, broj 12-02/04 od
20.06.2005. godine pod rednim brojeme T-47, Zapisnik o uvidaju i rekonstrukciji, broj
KT-RZ-10/050d 29.9.2005. godine uz cd (Markovi¢ Luka), jer je Luka Markovi¢

preminuo.
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[ll. PRIMJENA ZAKONA

64. U pogledu pitanja primjenjivog matrijalnog zakona, neophodno je istaci zasto se
ne primjenjuju odredbe Krivicnog zakona Socijalisticke Federativne Republike
Jugoslavije (KZ SFRJ) koji je bio na snazi u vrijeme relevantnih dogadaja iz izreke ove

presude.

65.  Zlocini protiv Covje€nosti nije bio regulisan u KZ SFRJ, koji je na osnovu Uredbe
sa zakonskom snagom od 22.05.1992.godine preuzet kao zakon Republike BiH, a
stupio je na snagu danom objavljivanja. Medutim, KZ BiH koji je stupio na snhagu
01.03.2003.godine, regulise zloCine protiv Covje€nosti u ¢lanu 172. kao krivicno djelo za

koje je zaprije¢ena kazna zatvora od najmanje 10 godina ili kazna dugotrajnog zatvora.

66. S obzirom na vrijeme navodnog izvrSenja krivicnih djela (juli 1995.godine) i
materijalni zakon koji je tada bio na snazi, Sud smatra da je vazno obratiti paznju na
nacelo zakonitosti (na obje strane:nullum crimen sine lege i nulla poena sine lege) i

nacelo vremenskog vazenja krivicnog zakona.

67. Naime, Clan 3. KZ BiH propisuje nacelo zakonitosti, odnosno da se krivicna djela
i krivinopravne sankcije propisuju samo zakonom te da nikome ne moze biti izreCena
kazna ili druga krivi€nopravna sankcija za djelo koje, prije nego $to je ucinjeno, nije bilo
zakonom ili medunarodnim pravom propisano kao kriviéno djelo i za koje zakonom nije
bila propisana kazna. Nadalje, ¢lan 4. KZ BiH propisuje da se na ucinioca krivicnog
djela primjenjuje zakon koji je bio na snazi u vrijeme ucinjena krivicnog djela, a ako se
poslije ucinjenja krivicnog djela jednom ili viSe puta izmijeni zakon, primjenit ¢e se

zakon koji je blazi za uc€inioca.

68. Nacelo zakonitosti propisano je takoder i ¢lanom 7. stav 1. Europske konvencije
o0 ljudskim pravima (EKLJP). Europska konvencija ima prioritet nad svim ostalim
zakonima u BiH prema c¢lanu 2. stav 2. Ustava BiH. Ova odredba EKLJP sadrzi
generalno nacCelo kojim se zabranjuje teza kazna od one koja je bila primjenjiva u
momentu kada je kazneno djelo pocinjeno, ali se ne propisuje primjena najblazeg

zakona.

69. Medutim ¢lan 4a) KZ BiH propisuje da ¢lanovi 3. i 4. KZ BiH ne sprjeCavaju

sudenje i kaznjavanje bilo kojeg lica za bilo koje Cinjenje ili neCinjenje koje je u
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vrijeme kada je pocCinjeno predstavljalo “krivicno djelo u skladu sa op¢im nacelima

medunarodnog prava”.

70. Istotako i ¢lana 7. stav 2. EKLJP daje isti izuzetak uz uslov da stav 1. istog ¢lana
‘ne utiCe na sudenje ili kaznjavanje bilo koje osobe koja je kriva za Ccinjenje ili
necinjenje, ako je to djelo u vrijeme izvrSenja predstavljalo krivicno djelo prema opstim

pravnim nacelima priznatim kod civililiziranih naroda” °

71.  Ovi ugovori (Europska konvencija i Medunarodni pakt) su obavezujuci za BiH, a

¢lan 4a) KZ BiH kodificira ovaj princip.

72.  Ovim se utvrduje moguénost odstupanja, pod posebnim uslovima, od nacela
utvrdenih ¢lanom 3 i 4. KZ BiH, te ¢lanom 7 stav 1. EKLJP time i primjene vaZeceg
zakona u postupcima koji se vode za djela koja predstavljaju djela medunarodnog

prava.

73.  Kako je ranije navedeno, KZ BiH predvida zloCine protiv Covje¢nosti u ¢lanu 172.
KZ BiH, a koji predvida kaznu zatvora od 10.godina ili dugotrajni zatvor. Medutim,
zlocCini protiv Covje€nosti nije predviden u KZ SFRJ. Slijedom gorenavedenog, mora se
konstatovati da u vrijeme kada su navodno pocinjena krivicna djela, Bosha i
Hercegovina je kao nasljednica drzave SFRJ bila strana potpisnica svih relevantnih

medunarodnih konvencija o ljudskim pravima i medunarodnom humanitarnom pravu.

74. Prema principu univerzalne nadleznosti, obi¢ajno medunarodno humanitarno
pravo obavezuje svaku drzavu u svijetu, bez obzira da li je ratifikovala odgovarajuée
medunarodne pravne instrumente, tako da je svaka drzava obavezna da krivi€no goni ili
izru€i (aut dedere aut judicare) sve osobe za koje se sumnja da su izvrSile povredu
obi¢ajnog medunarodnog humanitarnog prava. Bilo kakvo ograni€enje koje nametne
drZzava u vezi sa izru€enjem osobe koja se tereti da je prekrSila medunarodno obi¢ajno

humanitarno pravo predstavlja krSenje medunarodnih obaveza te drzave.

75. Stoga bez obzira da li se posmatra sa aspekta medunarodnog obiCajnog prava,
medunarodnog ugovornog prava ili “principa medunarodnog prava’nesporno je da su
ratni zlo€ini, ukljuCujuci zlocCini protiv CovjeCnosti, predstavljali krivicno djelo u kritichnom

periodu, odnosno nacelo zakonitosti je bilo zadovoljeno.

® Pogledati takode i &lan 15 stav 1 i 2. Medunarodnog pakta o gradanskim i politiékim pravima, koji sadrze sli¢ne odredbe)
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76.  Stoga Sud nalazi da primjena Clana 172. KZ BiH ne predstavlja krSenje prava na

zabranu retroaktivne primjene krivicnog zakona.

77. U kontekstu gore navedenog bitno je spomenuti da je 10.04.2012.godine vijece
Europskog Suda za ljudska prava u Strasburu, donijelo presudu po aplikaciji osudenog

lica Boban Simsié, kojom se ista odbija kao neosnovana. U navedenoj presudi se istige:

Sud opaZa da je sada$nji apliakant bio osuden 2007. godine za progon
kao zlocini protiv ¢ovjecnosti s obzirom na djela koja su desila 1992.
godine. Kako pobijana djela nisu sadrZavala zlo¢ine protiv ¢ovjecnosti
prema domacem pravu sve do stupanja na snagu Kaznenog zakona,
evidentno je iz dokumenata citiranih u gore navedenim stavcima od 8-13
da su pobijana djela, u vremenu kada su bila pocinjena, sadrzavala
zlo¢ine protiv Covjecnosti prema medunarodnom pravu. U tom smislu,
primjecuje se da su svi sastavni elementi zloCina protiv ¢ovjecnosti
ispunjeni u ovom slucCaju: pobijana djela su izvr§ena u kontekstu Sireg i
sistemati¢nog napada s ciliem na civilno stanovnistvo i aplikant je bio
svjestan ovih napada (suprotno slucaju Korbely, gore navedeni stavci, §§
83-85).

1. Aplikant je tvrdio da nije mogao predvidjeti da su njegova djela mogla
sadrzavati zloCine protiv ¢ovjecnosti prema medunarodnom pravu.
Primijeceno je, takoder, da je aplikant pocCinio ova djela kao policijski
sluzbenik. Sud drzi da se osobe koje obna$aju profesionalnu duznost
moraju procesuirati s najveéim stupnjem opreza slijedeci njihovo
zanimanje, te se moZe ocekivati da dobiju posebnu paznju u procjeni
rizika koju je ta aktivnost povlacila za sobom (vidjeti Kononov, gore
navedeno, § 235) Nadalje, imajuci u vidu strahovitu, nezakonitu prirodu
njegovih djela, koja uklju¢uju ubistva i muc¢enja Bosnjaka unutar konteksta
Sireg i sistematicnog napada BoS$njackog civilnog stanovniStva Opstine
Visegrad, Cak bi i povrSna reakcija od strane aplikanta navela da su djela
riskantna sadrZavajuci zlo¢ine protiv ¢ovjecnosti za koje bi se on mogao
drzati odgovornim.

2. Sud zakljucuje da su djela aplikanta, u vremenu kada su izvrSena,

sadrZavala kazneno djelo definirano s dovoljno dostupnosti i predvidivosti
prema medunarodnom pravu.

Ova je Zalba, zbog toga, oCigledno neosnovana i mora se odbiti prema
¢lanu 35. stavkama 3(a) i 4. Konvencije.
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IV. OPSTA RAZMATRANJA DOKAZA

78.  Osnovna obaveza vijeCa u pogledu svih dokaza propisana je ¢lanom 281. stav 2.
ZKP-a BiH u kojem se navodi: “Sud je duZan savjesno ocijeniti svaki dokaz pojedina¢no
i u vezi s ostalim dokazima i na osnovu takve ocjene izvesti zakljuCak je li neka

Cinjenica dokazana.”

79. Sudska praksa je za osudujucu presudu definisala standard "dokaza van razumne
sumnje". Prema opSteprihvaéenom stanovistu, dokazi van razumne sumnje su dokazi
na osnovu kojih se pouzdano moze zakljuciti da postoji veci stepen vjerovatnoce da je

optuzeni pocinio krivicno djelo.

80. Sud je razmatrao i cijenio sve izvedene dokaze, ali ¢e se u presudi osvrtati samo
na one dokaze koji su relevantni za donoSenje odluke, te obrazlagati i iznositi
zakljucke samo o Cinjenicama koje su od sustinske vaznosti za odluku. Sud podsjeca
da ¢lan 15. ZKP BiH predvida princip slobodne ocjene dokaza, koji je ogranicen jedino
principom zakonitosti dokaza, $to znaci da je ocjena dokaza oslobodena formalnih
pravnih pravila koja bi a priori odredivala vrijednost pojedinih dokaza. Uspostavljajuci
ovaj princip, zakonodavac je dao neophodnu slobodu sudskoj vlasti i pokazao

povjerenje u prosudbenu mo¢ sudija

81. Osim §to iskaz svjedoka treba biti dat iskreno, neophodno je i da je iskaz pouzdan.
Imajuci to na umu, vijeCe je tokom cijelog postupka bilo svjesno da je u iskazima o
¢injenicama koje su se dogodile puno godina prije davanja iskaza, prisutna nesigurnost
usljed nestalnosti ljudske percepcije u odnosu na traumati¢ne dogadaje i sje¢anja tih
dogadaja. Prilikom ocjene iskaza svjedoka koji su svjedoCili u predmetnom postupku,
vijeCe je posebno cijenilo njihovo drzanje, ponaSanje i karakter, razmotrivsi u odnosu na

njih i druge dokaze i okolnosti u vezi sa ovim predmetom.

82. Nedosljednosti u iskazu svjedoka ne znae same po sebi da sudsko vijece koje
postupa razloZzno to svjedogenje mora odbaciti kao nepouzdano.® Sliéno tome, faktori
kao Sto su vremenski razmak izmedu dogadaja i svjedoCenja, moguci uticaj trecih lica,

nepodudarnosti, ili stresne okolnosti u vrijeme dogadaja ne iskljuCuju automatski

® Drugostepema presuda u predmetu Celebic, par.485 i 496 — 498.
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mogucnost da se vijeCe osloni na takav iskaz. Medutim, trebalo bi da pretresno vijece
prilikom ocjenjivanja i odmjeravanja tezine dokaza vodi rauna i takve faktore uzme u

obzir.’

83. Vezano za posredne dokaze (dokaze iz druge ruke), vijece istiCe da su u praksi
ovog suda takvi dokazi prihvatljivi. Naravno, dokazna vrijednost takvih dokaza zavisi od
konteksta i karaktera predmetnog iskaza, kao i od toga da li je taj iskaz potkrijepljen i
drugim dokazima. Osim toga, vije¢e podsjec¢a da je Sud slobodan u ocjeni dokaza (u
skladu sa ¢lanom 15. ZKP BiH).

84. Vijeée je imalo u vidu i praksu Europskog Suda za ljudska prava® prema kojoj se
Sud, iako je obavezan dati razloge za svoju odluku, ne mora detaljno baviti svakim

argumentom koji je iznijela neka od strana u postupku.

85. Ne postoji zakonska obaveza da se u presudi izloze svi pojedini dokazi. Zakonska
obaveza je razmatranje svih iznesenih dokaza prilikom donoSenja odluke. Bilo bi
nesvrsishodno nametati bilo kojem sudeéem vijeCu obavezu da svaki pojedinacni
dokaz, dakle, svako svjedoCenje i svaki materijalni dokaz koji su izneseni tokom

glavnog pretresa, pojedinacno obrazlaze u presudi.

86. Zalbeno vijeée u predmetu Kvocka podsje¢a na to da je stvar diskrecione ocjene
pretresnog vijeéa koje 6e pravne argumente razmotriti. Sto se ti¢e zakljuéaka o
¢injenicama, pretresno vijeCe je duzno da izvede samo one zakljuCke o Cinjenicama koji
su od sustinske vaznosti za utvrdivanje krivice po odredenoj tacki optuznice. Nije nuzno

osvrtati se na svaki iskaz svjedoka ili svaki dokaz u sudskom spisu.’

87. Isti stav je iznesen od strane Zalbenog vijeéa MKSJ i u predmetu Mucié i dr.:
,Pretresno vijeCe nije duzno da u svojoj presudi iznosi i opravdava svoje nalaze u vezi

sa svime $to je izneseno tokom sudenja“*°

88. Zalbeno vije¢e podsjeéa da pretresno vijeée ima puno diskreciono pravo da
odmijeri koju ée teZinu i vjerodostojnost pripisati iskazu nekog svjedoka!. Pritom

pretresno vijeCe mora uzimati u obzir relevantne faktore u zavisnosti od konkretnog

"Predmet K u p r e §.kbr. K-95-15-Al, Presuda Zalbenog vijeéa od 23.10.2001.godine, strana 12, par 31;
® Predmet Evropskog suda za ljudska prava Garcia Ruiz v. SpairNo. 30544/96, 21.01.1999. godine

% Presuda Zalbenog vijeéa u predmetu Kvod k a ., par. 28-25

Mu c i ¢ PrésudadZalbenog vijeéa, 20. februara 2001. godine, par. 498
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slucaja, ukljuCujuéi i ponasanje svjedoka u sudnici, njegovu ulogu u datim dogadajima,
uvjerljivost i jasnoCu njegovog iskaza, pitanja da li ima protivrje€nosti ili nedosljednosti u
njegovim uzastopnim izjavama ili izmedu njegovog svjedocCenja i drugih dokaza, ranije
primjere laznog svjedoCenja, motivaciju za davanje laznog iskaza, te odgovore tog

svjedoka tokom unakrsnog ispitivanja.*?

89.  Neki faktori su izuzetno vazni za ocijenjivanje sviedoka saucesnika, na primjer:
pitanje u kojoj mjeri su objasnjene nepodudarnosti iskaza,**da li se svjedok saucesnik s
tuzilastvom sporazumio o izjasnjavanju o krivici; da li mu se ve¢ ranije sudilo i, ako
jeste, da li je osuden za vlastita krivicna djela ili jo§ ¢eka okonCanje sudenja; te da i
svjedok eventualno ima neki drugi razlog da bude kivan na optuZenog.** Potkrepljenost
je takoder jedan od mnogih potencijalnih faktora koji su pretresnom vijecu bitni za

ocjenjivanje vjerodostojnosti svjedoka.

90. VijeCe je u ovom predmetu u pogledu konrektnih radnja izvrSenja optuzenog
lvanovié¢ Zelika 13.jula 1995. godine ispred hangara ZZ “Kravica” analziralo iskaze
zasti¢enog svjedoka I-3, te svjedoka Mitrovi¢ Petra i Stevanovi¢ Miladina, analizirajuci
iskaze ovih svjedoka u skladu i sa gore naprijed navednim kriterijama, ali i u skladu sa
fazom krivicnog postupka koji se vodio protiv njih u vrijeme dok su u nekom drugom
predmetu davali iskaz kao svjedoci, odnosno koliko su imali interesa da umanje svoju
ulogu u dogadaju o kojem svjedoc€i. Nadalje neke razlike u iskazima svjedoka, narocito
zasti¢enog svjedoka I-3 vije¢e je u vezi spominjanja ili ne spominjanja nekih bitnih
¢injenica u ranijim iskazima, a onda njihovo naknadno spominjanje u kasnijim iskazima,
analiziralo i cijenilo kroz okolnost da li to svjedok ¢ini samoinicijativno ili nove bitne

¢injenice spominje kao odgovor na pitanje tuzioca ili advokata.

91. VijeCe je poklonilo vjeru zastiCenom svjedoku 1-3, njegov iskaz je analiziralo sa
posebnom paznjom Kkoji je generalno govoreCi podudaran sa kazivanjima ostalih
svjedoka, kao i materijalnom dokumentacijom i videozapisom, te potkrepljen sa drugim

dokazima, narocito izjavama Stevanovi¢ Miladina i Mitrovi¢ Petra.

! Drugostepena presuda u predmetu Nahimana i drugi, par.194, Medunarodni krivi¢ni sud za Ruandu;
12 Drugostepena presuda u predmetu Nahimana i dr., par 194,;

13 Drugostepana presuda Kordi¢ i Cerkez, par 266;

¥ Vidi prvostepenu presudu u predemtu Kajelijeli, par 151, Medunarodni kriviéni sud za Ruandu;
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1. Kredibilitet zasticenog sviedoka I-3

92. Odbrana je pokuSala osporiti kredibilitet zastiCenog svjedoka 1-3 istiCuci da je -3
osoba koja je zakljuCila sporazum sa TuzilaStvom BiH, te da nastojeCi za sebe
izdejstvovati povoljni krivicnoplavni polozaj, inkriminiSe druge iskljuivo voden tim
motivom. Takoder je isticala da je zasticeni svjedok I-3 kao osoba nepouzdan i da se ni

u kom slu€aju na njegovom iskazu ne moze zasnovati osuda.

93. Tuzilastvo je prvo ispitalo zastiCenog svjedoka 1-3 u svojstvu osumnijiCenog
08.04.2008. godine, nakon $to ga je Republika Srbija izrucila Bosni i Hercegovini.
Osumnijiceni se branio Sutnjom i nije dao izjavu, a potom je 18.04.2008. godine zatrazio
da da izjavu u svojstvu osumnji¢enog, a nakon toga je Tuzilastvo osumnji¢enom dalo
imunitet od krivicnog gonjenja koji se odnosio na njegovu izjavu koja je mogla biti

koriStena tokom pregovaranja o priznanju krivice.

94.  Svjedok je dao izjavu 22.05.2008. godine u svojstvu svjedoka, a davanje laznog
iskaza povlacilo je krivicnu odgovornost. Svjedok je nakon toga svjedocio u predmetu

Kravica (Stupar) i identifikovao osobe koje su u€estvovale u masakru.

95. lIzjava koju je zasti¢eni svjedok I-3 dao 22.05.2008. godine, mnogo je detaljnija
od prve izjave. Svjedok je objasnio Sudu da nije rekao cijelu istinu u svojoj prvoj izjavi
od 18.04.2008.godine. Svjedok nije imao obavezu da govori istinu kada je svjedo€io u
svojstvu osumnji¢enog, ali jeste kada je davao iskaz u svojstvu svjedoka, f{j;
22.05.2008.godine. Njegovo svjedoc€enje na Sudu bilo je u skladu sa onim $to je izjavio
22.05.2008 uz napomenu da u navedenom iskazu iz istrage, optuZenog Ivanovié Zeljku

uopce nije ni spomenuo.

96. Zasti¢eni svjedok I-3 je zakljuio sporazum o priznanju krivice za dogadaje
povodom deSavanja u Kravici i Sud BiH ga je presudom nakon prihvatanja sporazuma
0 priznanju krivnje, oglasio krivim za pomaganje u ubistvima, deportaciji i
prisilnom preseljenju kao zlo€inima protiv ¢ovje€nosti po€injenom u Srebrenici u

julu 1995. godine i osudio ga na zatvorsku kaznu u trajanju od Sest godina.

97. Sudece vijeCe se slaze da analiza ovog dokaza mora ukljuCivati osvrt na njegov

poloZaj u odnosu na optuzena lica i njegovi motivi svjedoCenja takoder trebaju biti
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analizirani.

98. Ustavni sud Bosne i Hercegovine je u nekoliko predmeta razmatrao pitanje
dokazne snage svjedoCenja svjedoka koji je zaklju€io sporazum o krivici. U predmetu
po apelaciji M.S **Ustavni sud je razmatrao apelaciju u kojoj apelant ukazuje da je doslo
do povrede prava na pravicno sudenje iz ¢lana 6. stav 1. EKLJP jer je odluka o njegovo
krivici zasnovana u najvecem dijelu na iskazu lica protiv kojeg je takoder voden krivicni
postupak zbog istog djela kao i kod apelanta, a koji je po optuznici zaklju€io sporazum o

priznanju krivce sa TuzilaStvom.

99. U predmetu M.S. Ustavnog suda BiH i zakljuak da dokaze koje iznese svjedok
koji svjedoCi nakon sklapanja sporazuma o priznanju krivice ili dobijanja imuniteta ne
treba smatrati nepouzdanima, odnosno odbaciti i da ih ne treba analizirati znatno
detaljnije od ostalih dokaza. ,Sto se ti¢e svjedoenja navedenog svjedoka (koji je
svjedoCio nakon sklapanja sporazuma o priznanju krivice), iako ovakvi svjedoci ¢esto
mogu biti nepouzdani, to samo po sebi nije razlog da se iskazu takvog svjedoka ne

pokloni vjera.”*

100. Ustavni sud BiH je dalje naveo standard da obrazloZzenje mora da zadovoljava
zahtjev briZljive i savjesne ocjene dokaza, kao i da mora postojati stvarna, na

objektivnim ¢injenicama zasnovana i obrazloZena istinitost zaklju€aka suda.

101. Zalbeno vijece u predmetu Niyitegeka, od ranije smatra da ni Statut ni Pravilnik
pretresnom vijeéu ni¢im ne zabranjuje da se oslanja na iskaze svjedoka saucesnika.'’
Medutim takvom svjedoCenju valja pristupiti sa oprezom, “buduci da je glavni zadatak
procijeniti da i doticni svjedok mogao imati motive ili pobude da inkriminiSe
optuzenog™*®Uprkos tome, pretresno vijeée zadrzava diskresciono pravo da se osloni
na nepotkrepljeni, ali inage, vjerodostojni iskaz svjedoka®. Zalbeno vijeée Specijalnog
Suda za Sijera Leone tu odredbu je prosirilo kako bi obuhvatila i svjedoka saucesnika,
naglasivsi da pretresno vije¢e “moze izreci osudujucu presudu na temelju iskaza jednog

svjedoka, Cak i ako se radi o sauCesniku, pod uslovom da se takvom iskazu pristupi sa

> AP 661/04 od 22.04.2005.godine;

*M.§ AP-661/04, ustavni Sud BiH, ,,Odluka o prihvatljivosti i meritumu*, 22.04.2005.godine, para. 37;
" Drugostepena presuda u predmetu Niyitegeka, par. 98, Medunarodni krivi¢ni sud za Ruandu;

'8 Drgostepena presuda u predmetu Nahimana i drugi, par.439

19 Drugostepna presuda Muvuny,par128, MKSR;
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oprezom”®. U drugostepenoj presudi u predmetu Krajisnik, zalbeno vijeée je zauzelo
stav da pretresno vijece treba ukratko obrazloziti zasto je prihvatilo iskaz svjedoka koji
su mozda imali motiv ili pobudu da inkriminiSu optuzenika kako bi pokazalo da je
ocjenjivanju takvih dokaza pristupilo sa oprezom. U njemu se naprosto istiCe da
pretresno vije¢e ne moze jednostavno navesti da je ocjenjivanju iskaza nekog svjedoka

saucesnika pristupilo s oprezom, ve¢ mora dokazati da je to zaista i uradilo.

102. Prema misljenju vijeca u ovom predmetu, ako se uzme u obzir stav Ustavnog
suda BiH, Medunarodnih krivi¢nih tribunala za bivSu Jugoslaviju i Ruandu ne bi se
moglo smatrati da je nepravi¢no ukoliko bi se odluka o krivici optuzenog zasnovala na
iskazu zasticenog svjedoka I-3 koji je zaklju€io sporazum. Sud je uzeo u obzir iskaz
zasti¢enog svjedoka 1-3 i poklonio mu vjeru u pogledu odlu¢nih ¢injenica koje su
potkrijepljene i iskazima drugih svjedoka, sto znacCi da je sud iskaz ovog svjedoka
cijenio sa posebnom paznjom i oprezom i nije zaklju¢ke o odlu¢nim ¢injenicama bazirao
isklju€ivo na ovom iskazu upravo iz razloga Sto se radi o svjedoku saucesniku koji je

zakljuc€io sporazum o priznanju krivnje.

103. Odbrana je ipak imala primjedbe na svjedo&enje ovog svjedoka, nalazeci da je
ono netacno i da je svjedok nepouzdan. Medutim, kada je u pitanju kvalitet informacija
koje je dao ovaj svjedok, odnosno da li se moze smatrati da su one dobijene iz
pouzdanog izvora, Vije¢e je smatralo da je ovaj svjedok dao istinite informacije u vezi
prisutnosti optuzenog u Kravicama kada je doslo do likvidacije veceg broja muskaraca
muslimanske nacionalnosti. Prvenstveno, u ovom postupku ispitan je veliki broj
svjedoka, od kojih su mnogi pripadnici Drugog ,odreda ,Sekoviéi“. Svi ovi svjedoci su
bili sudionici deSavanja koja su predmet ove optuznice i to uglavhom onih koja su
prethodila dogadaju ispred skladiSta u Kravici. Svjedo€enja ovih svjedoka su dosljedna
po svim pitanjima svjedocenju zasticenog svjedoka I-3, osim u dijelu koji se odnosio na
inkriminaciju i odgovornost optuzenih. Tako su, na primjer, svi pripadnici ove jedinice
slicno opisali borbena kretanja Odreda u periodu od kraja juna do sredine jula 1995.
godine, deSavanja na terenu 12.07 i 13.07, deSavanja na putnoj komunikaciji i sl.

104. Pored toga, da je svjedoCenje zaStiCenog svjedoka I-3 bilo istinito u pogledu
prisustva i radnji optuZzenog, proizilazi iz Cinjenice da je ovaj svjedok inkriminirao

optuzenog, dok druge osobe nije. Tako je njegovo svjedoCenje iSlo u prilog nekim

2 Drugostepena presuda u predmetu Brima i drugi paragraf 129;
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pripadnicima za koje je naveo da nisu bili prisutni (za Miladina Stevanovica je naveo da
nije bio na kriticnom lokalitetu, a Sto je i utvrdeno u pravosnaznoj presudi Suda BiH u
predmetu X-KR-05/24 — 2 kojom je Stevanovi¢ osloboden optuzbe, za Petra Mitrovi¢a,
Slobodana Jakovljevica i Branislava Medana naveo je da su otisli iza skladista da
Cuvaju zarobljene, a Sto je takoder utvrdeno u pravosnaznoj presudi Sud BiH u
predmetima X-KR-05/24 i X-KR-05/24 -1).

105. Nadalje, VijeCe je analiziralo da li je tokom svog svjedoCenja ovaj svjedok
nagovijestio ili je iz njegovog ponaSanja proizasao motiv ili neki drugi razlog da nekog
od optuzenih dovede u nepovoljniji polozaj. Vije¢e nije moglo nac¢i poseban motiv na
osnhovu kojeg bi izveo zaklju€ak da nesto tog svjedoka motiviSe da upravo optuzenog

inkriminira.

106. Na kraju bitno je istaknuti da je odbrani omoguceno unakrsno ispitivanje ovog

svjedoka, ali i da je odbrana ovog svjedoka ispitala i direktno kao svog svjedoka.

107. Vrlo bitan momenat u kontekstu ocjene iskaza svjedoka koji su govorili o li¢nosti
zasti¢enog svjedoka -3 i njegovim motivima prilikom svjedoCenja jeste kada je
zasti¢eni svjedok I-3 poCeo pregovore o krivici sa Tuziocem, Tuzilastva BIH. Svjedok
Alibasi¢ Salih je istakao da je zasti¢eni svjedok I-3 imao dobre odnose sa svima do tog

momenta.

108. Svjedok Mitrovi¢ Petar je isticao da nije bio u prijateljskim odnosima sa
zasti¢enim svjedokom [-3 iako je on njegov zet. Taj odnos svjedok je opisao rije€ima da

mu je sestra rodbina, a zet nije.

109. Odbrana je saslusala svjedoke Alibasi¢ Saliha, lvanovi¢ Mirka, Ranki¢ Milana i
Radoja Slobodana, u cilju osporavanja kredibiliteta zaStiCenog svjedoka 1-3, koji je
tokom svog svjedoé&enja tvrdio da je optuZeni lvanovié Zeljko bio prisutan u Srebrenici

kao pripadnik 3.voda ,Skelani®.

110. Svjedoci saslusani na okolnost kredibiliteta i licnosti zastiCenog svjedoka I-3, su
svjedoCili o njegovim motivima prilikom svjedoCenja protiv drugih lica optuzenih za
dogadaj u Srebrenici, te 0 njegovim privatnim odnosima sa tim licima, koji su bili u istom

periodu na izdrZzavanju mjere pritvora sa njim.

111. Svjedok Aliba$i¢ Salih je lice koje se sa zasticenim svjedokom 1-3 nalazio u isto
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vrijeme u pritvoru, te je istakao da su lica Mitrovi¢ Petar i zasti¢eni svjedok I-3 bili u
dobrim odnosima, dok svjedok nije odlu€io da poCne pregovore sa tuziocem. Svjedok
Alibasi¢ je u svom iskazu istakao da je zasti¢eni svjedok I-3 rekao da ako necée on da
sklopi sporazum, onda ¢e Mitrovi¢, te je za sve krivio Trifunovi¢ Milenka, kao komandira
koji nije rekao ko je sve bio prisutan iz voda taj dan, pa on sada mora da govori.
Takoder je istakao da mu je zastieni svjedok 1-3 rekao da ¢e morati svjedoCiti i
pominjati ljude i koje zna i koje ne zna u svojim svjedoCenjima. |z svjedoCenja Alibasic¢
Saliha, vijece je utvrdilo da je i svjedok Mitrovi¢ Petar imao svoje razloge neslaganja sa

zasticenim svjedokom I-3.

112. Svjedok Ivanovi¢ Mirko?!, brat optuzenog Ivanovié Zelika je svjedodio na
okolnost sadrzaja razgovara koji je obavio sa zasti¢enim svjedokom 1-3, istiCuci da je
zasti¢eni svjedok I-3 rekao da mu je zao $to je rekao da je lvanovi¢ bio tamo, jer nije
bio na terenu, te da bi htio to popraviti i da mu je Zao njegove porodice, ali je u isto
vrijeme bio zabrinut da li bi ako promjeni iskaz mogao imati neke posljedice u odnosu
na presudu koju izdrzava, te je zamolio da se brat lvanovica raspita kod Ivanovi¢evog

advokata Petka Pavlovi¢a u vezi posljdica.

113. Odbrana je sa svjedoCenjima svjedoka Alibasi¢ Saliha, Ivanovi¢ Mirka, Trifunovi¢
Milenka i Mitrovi¢ Petra dokazivala da je zasticeni svjedok 1-3 imao motive da lazno
svjedoCi, no sa druge strane postoje i motivi na strani navedenih svjedoka zbog Cega
njihovim svjedoCenjima treba pristupi sa oprezom. Svjedoci Mitrovi¢, Trifunovi¢ imaju
razloge zbog €ega nisu u dobrim odnosima sa zasticenim svjedokom 1-3, a prema
navodima svjedoka Alibasi¢ Saliha odnosi izmedu njih su se pogorSali od momenta
kada je zasti¢eni svjedok I-3 poCeo sa pregovorima u Tuzilastvu. Svjedoci imaju razloge
da navode da je zasticeni svjedok I-3 lagao, jer je svojim iskazom isti i njih direktno

inkriminirao, svjedoCec¢i u predmetima Milo$ Stupar i drugi.

114. Sud takoder primjeéuje da se zasti¢eni svjedok I-3 sastao sa bratom Ivanovic
Zelika, Ivanovié Mirkom 06.06.2010.godine??, deset dana prije nego je svjedogio kao
svjedok odbrane u predmetu Ivanovi¢ Zeliko 17.06.2010.godine. Prilikom susreta sa

Ivanovi¢ Mirkom, svjedok je rekao da ima dobre vijesti za njega, da mu je Zao

2! Svjedok Ivanovi¢ Mirko je svjedogio dana 21.10.2010.godine, kao svjedok odbrane, strana transkripta 12/13;
22 U transkriptu od 21.10.2010.godine, sviedok Ivanovi¢ Mirko pominje datum susreta sa zadtiéenim svjedokom I-3,
strana 14
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optuzenog lvanovic¢a i Sto je govorio da je bio na terenu u Srebrenici. Stoga vijece
uvidom u sadrzaj svjedoCenja zasticenog svjedoka I-3 kao svjedoka odbrane zakljuCuje
da svjedok nije izmjenio iskaz u odnosu na svoje ranije svjedoCenje kao svjedok
Tuzilastva, kako je svjedok Ivanovi¢ Mirko navodio da ¢e to uciniti. Izmjene iskaza
zasti¢enog svjedoka I-3, kada je svjedoCio kao svjedok TuZilastva i odbrane u ovom
predmetu, u odnosu na njegova ranija svjedoCenja, bila su vezane samo za navode da
lvanovié Zeljko nije pucao iz polukruga prema hangaru, veé da je zajedno sa Mitrovi¢
Petrom, Medan Branislavom i Jakovljevi¢ Slobodanom pro$ao iza hangara, a ne kako je
to odbrana dokazivala kroz iskaze svejdoka AlibaSi¢ Saliha i lvanovi¢ Mirka, da lvanovic
Zeljko uopée nije bio taj dana na terenu i nije bio prisutan. | taj iskaz svjedok I-3 je
izmjenio u korist optuzenog Ivanovié Zeljka. Vijeée nalazi bitnim, ponoviti da je prilikom
svjedocCenja 17.06.2010.godine, kao svjedoka odbrane u ovom predmetu, svjedok -3
ostao pri svim navodima koje je istakao i kao svjedok optuzbe, svjedoceci
23.03.2010.godine.

115. Pored svjedocCenja AlibaSi¢ Saliha i Ivanovic Mirka na okolnosoti laznog
svejdoCenja svjedoka I-3, odbran je izvela dokaz sa oznakom povjerljivo - lzjava
zasti¢enog svjedok 1-3 od 02.04.2012.godine, data u advokatskoj kancelariji Mari¢. M.
Cvetko. U toj izjavi se navodi da je on licno kao svjedok u predmetima; Stupar Milo$ i
drugi; Vukovié Radomir i Tomié Zoran; i predmetu lvanovi¢ Zeljka, davao iskaze koji u
cijelosti nisu bili taCni niti precizni, zbog €ega ga progoni savjest i razmiSlja da sebi
oduzme Zivot, pa Zeli to da promjeni. Stoga je u navedenoj izjavi svjedok I-3 naveo ,da
nije tacno da su joS u Srednjem znali i dobili naredbu da idu na podrucje Bratunca i
Srebrenice, sa ciliem da zarobljavaju, a potom ubijaju vojno sposobne, a da Zenu i
nejac progone®, Nadalje da nije tacno da su pripadnici njegove jedinice pobili sve ljude
u hangaru, nije ta¢no da su pred hangarom bili Trifunovi¢, Tomi¢ Zoran zvani Zgembo,
Dini¢ Brane niti Vukovi¢ Radomir, njega nije ni poznavao. Takoder uopce nije siguran ni
da li je i koji od Ivanovi¢a bio tu na terenu, jer su u jedinici bila tri lvanovi¢a (Zeljko,
Jelko i Vlado) i siguran je da nijedan od njih nije bio pred skladistem u hangaru u
vrijeme incidentam u vrijeme pogibije Krste DragiCevi¢a i ranjavanja Oficira, te smatra
da nije bilo ubistva Dragicevica niSta se ne bi ni dogodilo. Spreman je da putem video

linka iz Beograda svjedodi, ukoliko to Sud bude trazio od njega (O-54).

116. Navedeni dokaz je Sud cijenio zajedno sa drugim dokazima izvedenim na ove

okolnosti, te je u tom smislu cijenio i dokaznu vrijednost ovog dokumenta. Ovakvu
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izjavu svjedoka potpisanu u advokatskoj kancelariji, Sud nalazi potpuno suprotnom
iskazu koji je svjedok dao na pretresu i to u odlu¢nim Cinjenicama koje su bitne za
dokazivanje odgovornosti optuzenog za krivi€no djelo koje mu se stavlja na teret, dok
sa druge strane iskaz dat u ovom predmetu u svojstvu svjedoka je u odlucnim
dijelovima saglasan ostalim provedenim dokazima. Pri tome sud je imao u vidu da se
zasti¢eni svjedok |-3 sada nalazi na slobodi van granica BiH (u Repubilci Srbiji) te da
sad ima interes da promjeni svoje ranije iskaze obzirom da je za vrijeme njegovih ranijih
svjedocéenja njegova porodica bila izlozena pritisku i dobijala razne prijetnje, tako da on

sada zZeli da olakSa svoj polozaj. .

117. Zasti¢eni svjedok I-3 je u predmetu Ivanovi¢ Zeliko svjedogio i kao svjedok
optuzbe i kao svjedok odbrane, a odbrana je u sudski spis ulozila materijalne dokaze
od broja O-6 do 0O-16% koji se odnose na Zapisnike i transkripte sa sudenja u drugim
predmetima koja su se vodila pred Sudom BiH, a odnose se na sasluSanje svjedoka I-3
u svojstvu osumnji¢enog i svjedoka (predmeti Stupar Milo$ i drugi, Vukovi¢ i drugi), i
ukazujuci na razlike u njegovom iskazu pokuSavala osporiti kredibilitet zastiCenog

svjedoka I-3.

118. VijeCe je analiziralo navedene dokaze u kontekstu kredibiliteta zaSticenog
svjedoka I-3 i njegovog svjedocenja kao svjedoka u ovom predmetu, te utvrdilo da je isti
bio dosljedan i saglasan sa ranijim iskazima u odluénim ¢injenicama, a nedosljednosti i
razlike su prema ocjeni ovog vije¢a bile posljedice Cinjenice da u drugim predmetima
gdje je svjedogio, zastiéeni svjedok I-3 i nije bio pitan za optuZenog lvanovi¢ Zeljka, a
prema samim navodima zastiCenog svjedoka 1-3 ,u ranijim izjava nije pominjao

Ivanovica, jer isti tada nije ni bio uhapsen®.

119. Transkripte i iskaze svjedoka I-3 koje je odbrana uloZila, ovo vijeCe je cijenilo u
kontekstu tacnosti, vjerodostojnosti i istinitosti svjedoCenja svjedoka |-3 u ovom

predmetu. Detaljna analiza iskaza svjedoka I-3 vijeCe je obradilo u dijelu presude sa

2% Zapisnik o sasluSanju u svojstvu osumnjidenog dana 18.04.2008.godine; - O-6/ Transkript o saslufanju svjedoka
dana 22.05.2008.godine ( u vezi pregovora oko sklapanja sporazuma o priznanju krivice); O-7/ Transkript svjedocenja
na nastavku glavnog pretresa od 29.05.2008.godine u predmetu Mitrovi¢ i drugi — dokaz O8/ Transkript svjedocenja na
nastavku glavnog pretresa od 11.06.2008.godine u predmetu Stupar Milo$ i drugi - dokaz O9/ Transkript svjedocenja
na nastavku glavnog pretresa od 11.06.2008.godine u predmetu Mitrovi¢ Petar i drugi i - dokaz O10/ Zapisnik o
sasluSanju svjedoka od 18.08.2008.godine — 011/ Zapisnik o saslusanju svjedoka od 28.08.2008.godine — O12/

Transkript svjedoCenja u predmetu Vukovié¢ i drugi od 11.02.2009.godine - O13/ Transkript svjedocenja u predmetu
Vukovi¢ i drugi od 11.03.2009.godine - 014/ Transkript svjedoCenja u predmetu Vukovi¢ i drugi od
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podnaslovom Uc¢eSce optuzenog Ivanovica u osiguranju ceste Bratunac - Konjevi¢

Polje — u mjestu Sandici.

V. NALAZI SUDA

1. Opsti elementi krivicnoqg djela Zlo¢ini protiv covjeénosti iz ¢lana 172. KZ
BiH

120. Na osnovu izmjenjene optuznice Tuzilastva BiH, optuZeni Ivanovié Zeliko se
teretio za krivicno djelo Genocid iz ¢lana 171. KZ BiH tacke a) i b) u vezi sa ¢lanom 31.
KZ BiH. Medutim, Sud je izvrSio prekvalifikaciju krivicnog djela u zloC€ini protiv
CovjeCnosti iz ¢lana 172. stav 1. taCka a) u vezi sa ¢lanom 29. istog Zakona, a Cija
definicija krivicnog djela dijelom glasi:

Ko, kao dio Sirokog ili sistemati€nog napada usmjerenog bilo protiv kojeg
civilnog stanovnistva, znajuci za takav napad, ucini koje od ovih djela:

a) lisenje druge osobe Zivota (ubistvo);
kaznit ¢e se kaznom =zatvora najmanje deset godina ili kaznom

dugotrajnog zatvora.

121. Vijeée Ce se u ovom dijelu osvrnuti na postojanje op¢ih elemenata koji su uslov
egzistiranja krivicnog djela Zloc€ini protiv Covje€nosti iz ¢lana 172. KZ BiH. Naime, iz
zakonske definicije krivicnog djela Zloc€ini protiv Covje€nosti iz ¢lana 172. stav 1. KZ

BiH, proizilaze sljedeci opsti elementi ovog krivicnog djela:
postojanje Sirokog ili sistemati¢nog napada,
usmjerenog protiv civilnog stanovnistva;

da je optuzeni znao za takav napad i da su njegova djela dio istog;

(a) Postojanje Sirokoq i sistemati€nog napada

122. Na temelju izvedenih dokaza, ovo vijeCe je van svake razumne sumnje zakljucilo,

da je u relevantnom periodu iz izreke presude, odnosno u periodu od 10.07.1995.

13.03.2009.godine - O15/.. Zapisnik o saslu$anju svjedoka u tuZilastvu od 26.03.2009.godine svjedocenja u predmetu

Ivanovi¢ Zeljko - O 16
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godine do 19.07.1995. godine na podru€ju enklave Srebrenica postojao Sirok i
sistematiCan napad, koji je bio iskljuivo usmjeren protiv civilnog bosnjackog
stanovniStva opcine Srebrenica, a Sto je i potkrepljeno iskazima svih saslusanih

svjedoka.

123. U sudskoj praksi je utvrdeno da napad mora biti ili rasprostranjen ili sistematski®*
za postojanje elementa krivicnog djela zloc€ini protiv Covje€nosti iz ¢lana 5. Statuta. lzraz
“rasprostranjen” se odnosi na velike razmjere napada i veliki broj zrtava, dok se izraz
“sistematski” odnosi na organizovani karakter djela nasilja i malu vjerovatno¢u da su
ona podinjena nasumiéno.”> Navedeno definiranje rasprostaranjenog i sistematskog
napada moze pomoci i prilikom definiranja Sirokog i sistematskog napada, Ccije
postojanje zahtjeva zakonska definicija krivicnog djela zloc€ini protiv ¢ovjecnosti, prema
domacéem zakonodavstvu. Prema sudskoj praksi MKSJ-a, napad je sistematski ukoliko
ima organizovani karakter i predstavlja “redovito ponaviljanje slicnog kaZnjivog
ponasanija koje nije slugajno.”®

124. Dana 16.04.1993. godine, VijeCe sigurnosti UN-a je usvojilo Rezoluciju 819,
koja je kao dokaz optuzbe uloZzena pod rednim broj T-83, a kojom se zahtjevalo da sve
strane “tretiraju Srebrenicu i njenu okolinu kao zasticenu zonu koja mora biti izuzeta od
svih oruzanih napada ili bilo kakvih drugih neprijateljskin ¢inova. Navedenom
rezolucijom je ponovo potvrdeno da je zauzmanje teritorije putem prisilnog etni¢kog
¢iS¢enja nezakonito; osudilo “namjerne akcije bosanskih Srba da se civilno stanovnistvo
silom evakuiSe iz Srebrenice i okolnih podrucja, te zahtjevalo nesmetanu dostavu

humanitarne pomoci u Srebrenicu”.

125. Direktiva broj 7. Vrhovne komande RS-a/VRS za srebreniCku enklavu je
dokument koji je uloZzen kao dokaz Tuzilastva BiH pod rednim brojem T-84. Dana
08.03.1995.godine Radovan Karadzi¢, predsjednik Republike Srpske, je izdao direktivu
7. VRS u kojoj se jasno navodi dugoro€na strategija RS u BiH. Glavni prioritet VRS-a
prema navedenom dokumentu su bili: 1) da se borbenim aktivhostima i propagandom,
napreduje u dubinu neprijateljske teritorije i stvori situaciju na terenu koju ce

medunarodna zajednica morat prihvatiti; 2) da se poboljSa operativha i strateSka

% Drugostepena presuda u predmetu Kunarac i drugj paragraf 93.
% Drugostepena presuda u predmetu Ko r d i ¢ ,ipar.98Rrugdstepma presuda u predmetu B | a § paril@i;
Drugostepena presuda u predmetu Kunarac i drugj par.94;
26
Id.
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pozicija VRS; 3) smanji prva linija i poSalju regruti kuéi radi stavranja ekonomskog
oporavka u RS; i 4) da se stvore optimalni uslovi za rukovodstvo da pregovara o

mirovnom sporazumu i postizanje strateskih ciljeva.

126. U sadrzaju Direktive broj 7 navodi se da je Drinski korpus upuéen da “izvrSi
potpuno fizitko odvajanje Srebrenice od Zepe, &ime bi sprijeéili i pojedinaéno
komuniciranje izmedu ovih enklava. Svakodnevnim planskim i osmi$ljenim borbenim
aktivnostima stvoriti uslove totalne nesigurnosti, nepodnosljivosti i besperpektivnosti
daljnjeg opstanka i Zivota mje$tana u Srebrenici i Zepi. U direktivi se takoder navodi i
politika ograniCavanja logisticke podrske UNPROFOR-a enklavama i dostave
materijalnih resursa muslimanskom stanovnistvu, da bi ih dovelo u “zavisnost o nasoj
dobroj volji, a u isto vrijeme da se izbjegne osuda od strane medunarodne zajednice i

medunarodnog javnog mjenja”. Ovo je takoder navedeno u dokazu broj T-84.

127. Glavni Stab VRS je bio odgovoran za implementaciju Direktive 7., te je dana
31.03.1995. godine izdao Direktivu 7.1 kojom je naredio Drinskom korpusu da, izmedu
ostalog, izvodi aktivne borbene formacije oko srebreni¢ke enklave uprkos “zasti¢enim
zonama”, koje je proglasio UN. Sud je kao utvrdenu cCinjenicu prihvatio postojanje i

sadrzaj Direktive 7.1.

128. Naredbom 64/95 od 10. jula 1995. godine, koja je uloZzena pod rednim brojem
T-13, koju je izdao v.d ministar unutrasnjih poslova RS, Tomo Kovac, formirane su
zajedniCke snage jedinica MUP-a (uklju€ujuci | Cetu iz Centra za obuku na Jahorini,
Drugi odred “Sekoviéi” i Ceta PJP CJB Zvornik) da pomognu snagama Vojske RS u
napadu. Prema ovoj naredbi zajedniCke snage jedinica MUP-a stavljene su pod
komandu Drinskog korpusa VRS, koji je dalje bio podreden Glavhom stabu VRS pod
komandom generala Ratka Mladica.

129. Pod rednim brojem 39. prihvacena je Cinjenica iz predmet Krstic¢ koja se odnosi

na operaciju Krivaja 95, gdje se navodi:

Nakon toga, tadasnji komandant Drinskog korpusa, general-major Milenko
Zivanovié, potpisao je 2. jula 1995. dvije zapovijedi, u kojima se iznosi plan
za napad na enklavu i raznim jedinicama Drinskog korpusa izdaje
naredenje da predu u stanje borbene gotovosti. Operacija je dobila
Sifrovani naziv "Krivaja 95”. (KT 30)

130. Takoder, svjedoci optuzbe i odbrane su svjedodili o situaciji u op¢€ini Srebrenica u

periodu od 10 — 19. jula 1995.godine. Svjedoci optuzbe, Enver Husi¢, Subasic
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Munira, te zasticeni svjedoci I-1, I-2 su saglasno izjavili da je od 6.juna 1995.godine u
Srebrenici situacija bila napeta, bilo je jako granatiranje, pucnjava, Zivjelo se u velikoj
neizvjesnoti, a situacija je postala nepodnosljiva 10.jula kada je zbog intenziteta
granatiranja stanovnistvo okolnih sela u Srebrenici (Petri¢i iz Crvene Rijeke) moralo

napustiti svoje kuée i iz bezbjedonosnih razloga krenuti prema Potogarima.?’

131. Granatiranje Srebrenice o kojeme su svjedoCili zasti¢eni svjedoci I-1, I-2, te
Subasi¢ Munira i Enver Husic, a koje je trajalo od 6 jula, a narocito se intenziviralo 10 |
11. jula od strane Drinskog korpusa VRS-a, bilo je smisljeno sa ciliem da unese strah
medu bosnjacko stanovnistvo i da ih prisili da napuste grad Srebrenicu i to podrucje, a
Sto je predstavljalo jo$ jednu komponentu napada na Srebrenicu i dio Sirokog i

sistematicnog napada.

132. Jedan dio svjedoka je svjedoCio na okolnosti zbivanja ispred baze UNPROFOR-
a u PotocCarima, gdje su se okupljale uglavno Zene i djece, a drugi dio svjedoka, najvise
muskarci, o nadinu na koji se organizovala kolona, Ciji je cilj bio doéi do teritorije koju je
kontrolisala Armija BiH. Svjedok Enver Husic je bio u koloni koja se kretala kroz Sumu,
te je bio oCevidac oduzimanja dragocijenosti i okupljanja muskaraca na livadi u

Sandi¢im, medu kojima je bilo i ranjenih.

133. Da je u periodu od 10 — 19. jula u enklavi Srebrenica vladalo vanredno stanje
potvrduju i saglasni iskazi svjedoka koji govore o atmosferi koja je vladala pred UN
bazom u Potoc¢arima 10. jula, gdje su vojnici, prema navodima svjedoka Munire Subasic
ubili dvije bebe na najsvirepiji nacin, da su se deSavala silovanja Zena, a da su muskarc
ubijani. Gotovo svi svjedoci su potvrdili da su se leSevi ljudi mogli vidjeti svuda okolo, a

da se osjetio miris ljudske krvi.

134. Prema iskazu svjedoka Envera Husi¢a, Zene i manja djeca su se uputila prema
PotocCarima, dok su se veéa djeca i vojno sposobni muskarci uputili prema Kazanima,
gdje se formirala kolona prema mjestu Jaginici, te je krajnji cilj iste je bio do¢i do
teritorije koju kontroliSe Armija BiH. Kolona se kretala bez prestanka od 6. do 11. jula,
kada su dosli do mjesta Buljima. Nadalje u svom iskazu svjedok pojasnjava pod kojim
okolnostima je doslo do predaje, te pojasnjava da im je bila garantirana sigurnost i

zastita UNPROFOR-a, jer su njihovi transporteri i bili tu. Svjedok je potvrdio da su ih

%" |skaz svjedoka Envera Husi¢a, od dana 07.04.2010.godine, u predmetu Ivanovi¢ Zeljko, strana transkripta 6;
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vojnici u maskirnoj uniformi, nakon $to su im oduzeli stvari od vrijednosti, za koje je on
pretpostavio da su neka policija, sproveli na jednu livadu pored drvenog mosta i da su
na to mjesto neprestano pristizali novi ljudi, mnogi od njih su bili i ranjeni. Njemu je bilo
nalozeno da u dva kanistera sipa vodu i daje svim prisutnim, prilikom Cega je on
iskoristio tu okolnost i uSao u autobus sa Zenama i djecom koji se kretao iz pravca
Srebrenice prema Kladnju i na taj naCin se spasio. Ovaj svjedok je svejdoCio na opce
okolnsoti deSavanja u Srebrenici, te odbrana za njega nije imala pitanja. Za vrijeme
saslusanja ovog svejdoka ulozena je skica lica mjesta, pod rednim brojeme T-45;
Svjedok I-1 je takoder bio u€esnik kolone, te lice koje je preZivjelo streljanje u zeml;jiSnoj

zadruzi “Kravica”.

135. Pretresno vijeée u predmetu Po p o v i | utvrdith je wam razumne sumnje da
je postojao rasprostranjen i sistematski napad protiv civilnog stanovnistva Srebrenice i
Zepe, koji je zapodeo izdavanjem Direktive broj 7. i da je napad imao razne
komponente, uklju€ujuéi gusenje enklave putem ograni¢avanja dostave humanitarne
pomoci, postepeno slabljenje i onesposobljavnje UNPROFOR-a i planirani vojni napad

na enklave, a kuliminirao je uklanjanjem hiljada ljudi iz Srebrenice i Zepe.

136. Vojni napad na Srebrenicu je zapoCeo granatiranjem grada, dok je vojno
zazuzmanje Srebrenice imalo za posljedicu bijeg civila iz tog podruéja u bazu UN-a u
Poto¢arima. Napad na zasti¢enu zonu je prema ocjeni ovog vije¢a bio Sirok zato sto je
obuhvatao velike razmjere i veliki broj Zrtava. Kao posljedica vojnog napada zene i
djeca su trazili svoj spas u bazi UN-a, a muskarci su u koloni kroz Sumu pokuSavali
napustiti zastiCenu zonu Srebrenice i doc¢i do teritorije Armije BiH. Takoder, u periodu
121 13.juli doslo je i do organizovanog transporta zene i djece iz PotoCara prema Tuzli i

Kladnju, tacnije teritoriji pod kontrolom Armije BiH.

137. Kao $to je i naprijed navdeneo napad je imao razne komponenete, te je na te
okolnosti sud prihvatio kao dokazane utvrdene Cinjenice iz presude Krstic i koje se
odnose na Direktivu 7, Direktivu 7.1, Operaciju Krivaja 95, koji su takode ulozeni kao
materijalni dokazi optuzbe. Nadalje kao utvrdene, Sud je prihvatio Cinjenice koje se
odnose na organizaciju civilne policije, specijalne policije, napad na punktove
UNPROFOR-a, deSavanja u Srebrenici na 9/10/11/12.juli, u€eSée i uloga Drinskog
korpusa u Srebrenici, odluka generala Mladi¢a u hotelu Fontana vezano za provjeru ko
je bio ratni zlo€inac medu zarobljenim muslimanskim stanovniStvom, organizovani
transport Zene i djece iz Srebrenice, granatiranje Srebrenice. Sve navedne
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utvrdene Cinjenice nisu dovedne u pitanje izvedenim dokazima odbrane.

138. Cinjenica da su neki pripadnici Armije BiH u Srebrenici bili naoruzani, ne uti¢e na
zaklju€ak o postojanju Sirokog i sistematskog napada na bosnjacke civile u zasticenoj
zoni, jer opasnost koja je prijatila od tih pripadnika nije bila srazmjerna opasnosti i

intenzitetu naouruzanja usmjerenog protiv tog stanovnistva.

139. Dana 6.jula 1995.godine ili priblizno tog datuma, jedinice Drinskog korpusa
granatirale su Srebrenicu i napale posmatracke punktove Ujedinjenih nacija unutar
enklave na kojima su bile holandske snage. Napad Drinskog korpusa na srebrenicku
enklavu, ukljuCujuci granatiranje, nastavio se do 11.jula 1995.godine kada su snage
VRS-a i MUP RS-a usle u Srebrenicu.

140. Imajuéi u vidu sve naprijed navedeno, ovo vije¢e ne prihvata tvrdnju odbrane da

je operacija “Krivaja 95” bila vojno legitimna akcija.

141. Naprotiv, Vije¢e je utvrdilo da je Drugi odred Specijalne brigade policije
“Sekoviéi” MUP-a Repubile Srpske zajedno sa drugim pripadnicima Vojske Republike
Srpske i MUP-a Repubile Srpske ucestvovao u Sirokom i sistematskom napadu na

civilno stanovnistvo zasti¢ene zone.

(b) Napad je bio usmjeren protiv civilnog stanovnistva

142. Kako je evidento iz prethodnog izlaganja napad je u velikoj mjeri bio usmjeren

protiv civilnog stanovniStva enklave Srebrenica.

143. Prilikom ocjene statusa lica na koje je izvrSen napad na podrucju enklave
Srebrenica, vije¢e se rukovodilo odredbom zajedni¢kog &lana 3. Zenevskih konvencija.

U istom se navodi:

Clan 3. stav 1. Zenevske konvencije glasi:

‘U slu€aju oruzanog sukoba koji nema karakter medunarodnog sukoba i koji izbije na
teritoriji jedne od Visokih strana ugovornica, svaka od Strana u sukobu bi¢e duZna da
primjenjuje bar sljedec¢e odredbe:

1) Prema licima koja ne u€estvuju neposredno u neprijateljstvima, podrazumijevajuéi tu i
pripadnike oruzanih snaga koji su poloZili oruzje i lica onesposobljena za borbu usljed
bolesti, rane, liSenja slobode, ili iz bilo kojeg drugog uzroka, postupace se, u svakoj prilici,
Covje€no, bez ikakve nepovoljne diskriminacije zasnovane na rasi, boji koze, vjeri ili
ubjedenju, polu, rodenju ili imovnom stanju, ili bilo kome drugom sli€nom mijerilu.
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144. Clan 3. Zenevske konvencije iz 1949. godine, se smatra odredbom obiéajnog
prava i obavezujuci je za sve strane u sukobu, bilo unutradnjem ili medunarodnom, te je s
toga ova odredba bila vazeca u vrijeme i na mjestu dogadaja za koje se optuzeni tereti.
Navedeni Clan je zajedniCki za sve zenenvske konvencije, odnosno isti je inkorporiran u
sve Getiri Zenevske konvnencije od 12. avgusta 1949. godine. Njegova sustina jeste osim
Sto se primjenjuje u svim vrstama sukoba (medunarodni i nemedunarodni) da svim
osobama koje ne ucestvuju direktno u neprijateljstvima garantuju odredena prava,
odnosno prema kojima se garantuje CovjeCno postupanje i zabranjuju odredeni postupci

taksativno nabrojani u tactkama a) do d) ¢lana 3.

145. Naime, navedeni ¢lan definira uslove pod kojima lica uzivaju zastitu Konvencija,
preciziraju¢i da se civiima imaju smatrati “osobe koje ne uzimaju uceSce u
neprijateljstvima, uklju¢ujuci pripadnike oruZanih snaga koji su poloZili oruzije, ili su
onesposobljeni za borbu”. Tokom pretresa vije¢e je na temelju iskaza saslusanih
svjedoka, nesumnjivo ustanovilo da su lica na koje je izvrSen napad uzivala zastitu u

skladu sa odredbom zajedni¢kog Clana 3. Konvencije

146. U sudskoj praksi je prihvacen stav da prisustvo medu civilnim stanovnistvom
osoba koje nisu obuhvacene definicijom civila ne liSava to stanovniStvo njegovog
civilnog karaktera.?®Zalbeno vijeée u predmetu Blaski¢, napomenulo je da prisustvo
pripadnika grupa otpora ili bivSih boraca koji su polozili oruzije ne mijenja civilni karakter

stanovniStva.

147. Takoder treba imati na umu da je napad na enklavu od strane VRS-a i specijalne
policije, bio usmjeren protiv enklave koja je bila pod zastitom Ujedinjenih nacija, koje su
uspostavljene upravo zato da bi postojala zona u kojoj ¢e civilno stanovniStvo biti
bezbjedno.” Stoga ne moZe biti nikakve sumnje da je stanovnistvo tih enklava bilo
pretezno i zapravo u najveéem broju civilno. Mada je pretresno vijeCe u predmetu
Popovic i drugi konstatovalo da je u enklavi prije i u toku napada bilo pripadnika ARBIH,

to ni na koji nacin ne mijenja €injenicu da je fundementalni status enklave bio civilni.*°

%8 Drugostepena presuda u predmetu Mr k $ i ¢ i ,$ar.31;iDwgostegera présuta u predmetu Ko r di ¢ i Cer
par 50; Prvostepena presuda Kunarac idrugi, par 425;

* Drugostepena presuda K o r d i ¢ , para @203, Beves&pena presuda Popovic i drugi, paragraf 761;

% popovi¢ i drugi, prvostepna presuda, par. 761;
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148. Prema saglasnim iskazim svjedoka, Munire SubaSi¢, Envera Husica, te
zasti¢enih svjedoka I-1 i 1-2, koji su preZivjeli napad na Srebrenicu, jasno je da su pred
bazom UNPROFOR-a zastitu pokusali naci Zzene i djeca stanovnici Srebrenice, ali i sa
pet, Sest drugih opstina, Bratunca, Vlasenice, Srebrenice, Rogatice, Zvornika i
Vlasenice, a da su putem kroz Sumu, kao ucesnici kolone pokusali naci spas vojno
sposobni muskarci, ali i neSto Zena, djece i starijih. Struktura kolone je bila mjeSovita,
sastojala se od civilne i vojne komponenete, Sto je vijeCe utvrdilo i prema iskazima

prezivjelih svjedoka koja su bili u koloni.

149. Civilno stanovnistvo se nalazilo i ispred UNPROFOR baze u Poto€araima, ali i
Cinilo dio kolone Ccije je cilj bio da napuste Srebrenicu i dodu do teritorije koju je
kontrolisala Armija BiH. Oba aspekta su bila direktna posljedica vojnog napada na
Srebrenicu, te Cinila neraskidivi dio rasprostranjenog sistematskog napada usmjerenog

protiv civilnog stanovnistva. 3!

150. Status stanovniStva na koji je izvrSen napad vijeCe je analiziralo i sa aspekta
sadrzaja Direktive 7. Naime, iz samog sadrzaja Direktive 7 u kojoj se daju zadaci
Drinskom korpusu navodi se: “svakodnevnim planskim i osmiSljenim borbenim
aktivnostima stvoriti uslove totalne nesigurnosti, nepodnosljivosti i besperpektivnosti
daljinjeg opstanka i Zivota mjestana u Srebrenici i Zepi®?, te “svesti enklavu na 3km
centra Srebrenice” Nadalje sadrzajem Direktive 7,1 su samo razradeni zadaci koji nisu

bili vojnog karaktera, a navedeni su u Direktivi 7, izdati Drinskom korpusu.

151. Iz naprijed navednog jasno se zakljuCuje da se radilo o zadatku koji nije bio vojno

legitiman i bio je usmjeren prema civilnom stanovnistvu.

152. Jo$ jedan vazen aspekt analize statusa napadnutog stanovniStva u enklavi
Srebrenica proizilazi iz utvrdene Cinjenice iz predmeta Krsti¢ koju je ovo vijece prihvatilo

kao dokazanu u slijede¢em sadrzaju:

“124. Na sastanku u hotelu "Fontana" 12. jula 1995. general Mladi¢ je
kazao da ¢ée se medu svim vojno sposobnim muskarcima iz mase u
PotoCarima biti izvrSena provjera da bi se ustanovilo ima li medu njima
ratnih zlo€inaca.(KT 155).

31 pryostepena presuda P o p o v i ¢, paiagraf 782r u g i
%2 presudaP o p o v i ¢ prviostepdna pregudla, paragraf 763;
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153. VijeCe zakljuCuje na osnovu izvedenih dokaza da snage bosanskih Srba medu
ljudima koje su zarobili ili koji su se predali nisu izvrSili ikakav izbor po osnovu sumnje u
pripadnost snagama bosanskih muslimana. Zalbeno vijeée u drugostepenoj presudi u
predmetu Mrksié i Sliivanéanin slozilo se sa pretresnim vijeéem u ovom predmetu koje
je zauzelo stav da su zrtve zlo€ina na Ovcari bile izdvojene zbog toga Sto se smatralo
da pripadaju hrvatskim oruzanim snagma i da se s njima, kao takvim postupalo
drugacije nego sa civilnim stanovnistvom. Za razliku od naprijed navedneog, u ovom
konkretnom sluCaju za metu je neselektivho uzeta Citava kolona i nije ulozen nikakav
napor da se utvrdi da li su zZrtve pripadnici oruZanih snaga (odnosno da li su u€estvovali
u neprijateljstvima) ili su civili. Takoder nije bilo dokaza da su pripadnici snaga
bosanskih Srba koji su u€estvovali u toj akciji postupali u uvjerenju da pod nadzorom
uzimaju samo vojnike. U prilog ovakvog zaklju€ka vije¢a idu iskazi i sviedoka odbrane
koji su ucestvovali u napadu na Srebrenicu, koji su zarobljena lica opisali kao mahom

civilna lica, bez oruZija.

154. Na okolnosti napada na enklavu Srebrenice u sudski spis i odbrana i tuzilastvo
su ulozili transkripte saslu$anje svjedoka Joseph-a Kingoria iz predmeta Vukovi¢ i iz
predmeta NeSkovi¢c Dragan. U transkriptu svjedoCenja svjedoka Kingorija od
03.04.2000.godine u predmetu Vukovi¢ i dr., navodi se sljedece: “Na pitanje kakve su
bile primjedbe na izjavu generala Mladica da ,naSa vojska nije htjela da gada civilno
stanovnistvo niti UNPROFOR®, svjedok istiCe da ne vjeruje da mu cilj nisu bili civili jer je
u Potoc¢arima i Srebrenici stanovnistvo bilo gusto naseljeno, kao ni da nije tac¢no da mu
cili nije bio Holandski bataljon, odnosno njegove osmatracnice. Svjedok takoder negira
tacnost izjave ,obezbjedili smo prevoz, hranu, vodu i lijekove®, obzirom da je prevoz
obezbjeden kako bi stanovnistvo odveli gdje su htjeli da ih odvedu, kao i §to nisu davali
hranu civilnom stanovnistvu®, Sto samo potvrduje da je cilj napada bilo civilno

stanovnistvo.

(c) Optuzeni je znao za napad i njegova djela su dio napada

155. Djela optuzenog moraju Ciniti dio napada na civilno stanovniStvo, mada ne

moraju biti podinjena u toku tog napada.®* Ovaj uslov se ponekad izrazava u smislu

%% Drugostepana presuda u predmetu Kunarac i drugj par.100;
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postojanja neksusa izmedu djela optuZzenog i napada.®*Da bi optuZeni bio kriv za neko
krivicno djelo iz Clana 5. Statuta MKSJ-a (zlo€ini protiv CovjeCnosti), on mora imati
traZzenu namjeru da pocini djelo ili djela u osnovi za koja se tereti i mora znati da postoji
napad na civilno stanovnistvo i da njegova djela ¢ine dio tog napada.**Optuzeni ne
mora biti upuéen u pojedinosti napada.**Njegovi motivi za uSe$é¢e u napadu su nebitni.
Optuzeni ne mora dijeliti svrhu ili cilj napada i moze pociniti zlo€ine protiv CovjeCnosti iz

gisto liénih pobuda. *’

156. Postojanje veze izmedu djela optuzenog Ivanovié Zelika i napada na civilno
stanovnistvo, odnosno da su postupci i éinjenje optuZenog Ivanovié Zeljka bili direktno

vezani sa napadom, vijece je izvelo iz sljedecih €injenica i okolnosti.

157. Naime, kao pripadnik 3. voda “Skelani”, koji je bio u sastavu Drugog odreda
“Sekoviéi”, obavljajuéi redovne policijske zadatke, morao je znati za napad koji je bio
masovan i obuhvatao viSe aspekata djelovanja srpskih snaga na teritoriji pod njihovom

kontrolom.

158. Tokom oruzanog sukoba pripadnici Drugog odreda “Sekoviéi”’, Specijalne
brigade policije Republike Srpske (RS) i Vojska RS su bili obavezni da se pridrzavaju
zakona i obiCaja koji reguliSu ratovanje. A iz svih izvedenih subjektivnih i objektivnih
dokaza ocigledno je da njihovo postupanje u kriticno vremenskom periodu bilo u

suprotnosti sa istim.

159. Kao $to je detaljno objasnjeno pod poglavijem Sirok i sistematski napad, napad je
bio sveobuhvatan i obuhvatao je viSe aspekata djelovanja srpskih vojnih snaga na
podruCju enklave Srebrenica. Granatiranje grada, humanitarna kriza, napad na
UNPROFOR, izazivanje straha kod civilnog stanovniStva Zene i djece, organizovan

transport Zene i djece, napad na kolonu cija je struktura bila mjeSovitog sastava,

160. U daljnjem analiziranju ovog elementa krivicnog djela zlo€ini protiv Covje€nosti iz
Clana 172. KZ BiH. bilo je neophodno utvrditi organizacijski aspekt Specijalne brigade
policije Sekoviéi, pripadnost optuzenog Ivanoviéa 3. vodu “Skelani”, te prisustvo istog

13.-jula u Srebrenici.

% Drugostepana presuda u predmetu Kunarac i drugj par.101
% Drugostepena presuda uprdmetu K o r d i ¢ ,par.9Ger k e z
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() Organizacija Drugog odreda Specijalne brigade policije Sekovigi

161. Prema navodima optuznice, optuzeni je pocinio krivi¢no djelo iz izreke presude u
svojstvu pripadnika Drugog odreda Specijalne brigade policije “Sekoviéi”, 3. vod — tzv.
vod “Skelani”.

162. U sudski spis pod rednim brojem T-76 uloZen je materijalni dokaz optuzbe, a radi
se o $ematskom prikazu strukture Specijalne brigade policije Stab u Janiji (Bijeljina),
gdje je Saric Goran oznaCen kao komandant, a Borov€anin LjubiSa kao zamjenik
komandanta, a Odred Sekovi¢i na &elu sa komandantom Cuturi¢ Radom kao jedan od

ukupno 9 odreda koji su ulazili u sastav Specijalne brigade policije.

163. Svjedok Trifunovi¢ Milenko je sasluSan kao svjedok odbrane, na pitanje branioca
pojasnio je strukturu specijalne brigade policije kojoj je pripadao. Svjedok je naveo da je
u martu 1994.godine osnovan odred Sekoviéi, kao Drugi odred Specijalne brigade
policije, a on je bio pripadnik voda Skelani, tj; 3. vod “Skelani’. Nadalje istiCe da je u
vrijeme osnivanja Drugog odreda “Sekoviéi” komandant bio Milo§ Stupar, a komandir 3.
voda “Skelani” je bio on li¢no. 3. vod “Skelani” je od samog osnivanja imao negdje oko
25-30 pripadnika, poslije se broj smanjivao ili pove¢avao. Rade Cuturi¢ je postao
komandant u julu mjesecu 1995.godine, kada su posli u bazu koja je bila u Sekoviéima.
Na upit sudije svijedok Aséeri¢ Mirko, potvrdio da je Drugi odred “Sekoviéi” imao tri
voda, dva voda iz Sekovi¢a i jedan iz Skelana, i da je u vodovima bilo vise od 20

pripadnika.

164. Svjedok Celi¢ Predrag je bio pripadnik 2. voda, Drugog odreda, Specijalne
brigade policije Sekoviéi, te je saglasno iskazima svjedoka Trifunovi¢ Milenka i svjedok
Asceric¢a izjavio da je u julu komandant bio Rade Cuturié, da je odred imao tri voda, te

da su se sa ratiSta u Srednjeg prebaceni u Srebrenicu i to 11.jula 1995.godine.

165. Svjedok Dragomir Vasi¢, je u periodu od 27.04.1994. godine do 11. marta
1998.godine bio nacelnik Centra javne bezbjednosti Zvornik, a nakon naredbe ministra

% Drugostepana presuda u predmetu Kunarac i drugi, par.102;
%" Drugostepana presuda Kunarac i drugi, par103;
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unutrasnjih poslova 64/95 od 10.07.1995. godine, kojom je naredeno formiranje
zdruZzene grupe za Srebrenicu, kao policajac je angazovan u vojnom zadatku. Tu
zdruzenu grupu su &inili Drugi odred, Specijalne policije ,Sekoviéi, 1. Ceta PJP Zvornik
i dvije Cete sa Jahorine. U toj naredbi je za komandanta te taktiCke grupe postavljen
LjubiSa Borovc€anin, koji je takoder imao zadatak da se javi nadredenom komandnatu

vojske, koji je bio na tom terenu, radi pretpocCinjavanja.

166. U sudski spis je pod brojeme T-77 uloZzen Sematski prikaz sastava policije RS-a
u zoni Drinskog korpusa od 12.jula 1995.godine, gdje se Tomislav Kovaé kao vrsilac
duznosti ministra unutrasnjih poslova nalazi na vrhu ljestvice, a hijerarhijski bio
nadreden Goranu Sari€u koji je bio komandant Specijalne brigade policije (Stab Janja) i
Dragomiru Vasi¢u nacelniku CJB Zvornik. Nadalje se Ljubisa Borovéanin navodi kao
zamjenik komandanat Specijalne brigade policije, kao nadredeni Odredu specijalne

policije Sekoviéi i 1. Ceti PJP-a, na éelu sa Radomirom Panti¢em.

167. Navedeno je u saglasnosti sa navodima svjedoka Stupar Dragomira, Aleksic
Marka, Aséeri¢ Mirka, Celi¢ Predraga, Stjepanovi¢ Slobodana. U pogledu formacijske
organizacije samog Drugog odreda, svjedoci su saglasno izjavili da je odred imao tri

voda, 1..i 2. vod su bili pjesadijski iz Sekovic¢a, a 3. vod je bio iz Skelana.

168. Sud je kao utvrdene prihvatio i Cinjenice koje se odnose na organizaciju policije
u relevantnom vremenskom periodu i naouruzanje kojim je ista raspolagala, a navedne

utvrdene Cinjenice, dokazima odbrane nisu dovedne u pitanje.

60. Civilna policija Republike Srpske bila je dio Ministarstva unutrasnjih
poslova (dalje u tekstu: MUP). U julu 1995. vrSilac duznosti ministra
unutradnjih poslova bio je Tomislav Kova¢. Civilna policija bila je
organizovana u dva odjeljenja: redovne policijske snage i brigada posebne
policije.(BT 71)

61. Brigada Specijalne policije bila je borbena jedinica MUP-a. Komandant
je bio pukovnik Goran Sari¢, a zamjenik komandanta pukovnik LjubiSa
Borov€anin. (BT 75)

63. Pripadnici odreda su bili naoruzani automatskim i poluautomatskim

oruzjem i obuka im se razlikovala od obuke redovnih policijskih snaga.(BT
75)
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(i) Pripadnost optuzenog Ivanovié¢ Zeljka Drugom odredu brigade policije
Sekovié¢i MUP-a Repubile Srpske, 3. vodu “Skelani”

169. Pripadnost optuzenog lvanovié Zeljka, 3. vodu “Skelani”, odbrana nije ni
osporavala. Osporavala je samo prisustvo optuzenog na terenu u kriticno vrijeme,

tacnije 13.jula.

170. Dokazi ulozeni od rednog broja T-71 do T-78 odnose se na identifikaciju i ulogu
optuZenog, te pripadnost istog Drugom odredu SBP Sekoviéi, 3. vod “Skelani”. Pod
rednim brojem T-71 u sudski spis je ulozen Spisak pripadnika Drugog odreda “Sekoviéi”
koji su ostvarili LD za mjesec juli 1995.godine — Specijalne brigade — 1l Odred
Specijalne policije “Sekoviéi”, gdje je optuzeni lvanovié¢ (Dragana) Zeljko iz Srebrenice
naveden kao pripadnik Drugog odreda. Takode u spis je uveden i dokaz pod rednim
brojem T-75, a odnosio se na spisak ljudstva voda “Skelani’, na kome se pod rednim

brojem 38 nalazi ime Ivanovi¢ Zeljko, a autor navedenog spiska je Trifunovié Milenko.

171. Svjedoci koji su bili takoder pripadnici odreda su potvrdili da je optuzeni bio
njihov suborac, a svjedok Trifunovi¢ Milenko koji je bio komandir 3. voda “Skelani” sjeca

se Ivanovié Zeljka kao pripadnika 3. voda “Skelani”.
172. Ovu Cinjenicu optuZeni i njegov branilac nisu osporavali.

173. Imajuéi u vidu navedeno, Sud je utvrdio da je optuzeni bio dio jedne armijsko -
policijske formacije koja je bila angazovana u napadu na srebreniCku enklavu u julu

mjesecu 1995.godine, a koji napad je bio Sirok i sistematski.

174. U sljedec¢im poglavljima bice detaljno obrazloZzeno kojim radnjama je optuZeni
lvanovié Zelijko uzeo uge$ée u postojeéem Sirokom i sistematinom napadu protiv

civilnog stanovnistva enklave Srebrenica.

(iii) Prisustvo optuzenog Ivanovié Zeliko 11/12/13 jula 1995.godine na

terenu u Srebrenici

175. Prema navodima optuznice, optuzeni Ivanovi¢ Zeljko je bio prisutan u enklavi

Srebrenica 13.jula 1995.godine, kao pripadnik Drugog odreda, Specijane policije
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“Sekoviéi”, 3. voda “Skelani”, te u¢estvovao u pojedinaénim radnjama koje su &inile dio

tog napada.

176. U vezi ocjenjivanja dokaza koji se odnose na alibi, Zalbeno vijeCe u predmetu
Zigiranyirazo i predmetu Celebiéi je podsjetilo da alibi ne predstavlja odbranu u pravom
smislu rijeCi. Ako se optuzeni pozove na alibi, on samo porie da je bio u prilici da poc€ini
kriviéno djelo za koje je optuzen.*®Ako je alibi ispravno izloZen, tuzilastvo mora dokazati

van razumne sumnje da su, uprkos alibiju Cinjenice navedne u optuznici istinite.

177. U toku dozanog postupka izvedeni su mnogi subjetivni dokazi, kojim je odbrana
dokazivala da optuzeni nije bio prisutan u Srebrenici u kriticno vrijeme, a sa druge

strane TuZilastvo je dokazivalo da jeste.

178. Vije€e nije prihvatilo alibi optuzenog da u kriticno vrijeme nije bio prisutan u

Sandi¢ima, niti ispred zemljoradniCke zadruge Kravica.

179. Odbrana je sasluSala svjedoke Marjanovi¢ Milislava, Trifunovi¢é Milenka,
Radovanovié Aleksandra, Maksimovi¢ Velibor, Zivanovié Dragi$u na okolnosti prisustva
optuzenog lvanovié Zeljka u vrijeme i na mjestu izvréenja kriviénog djela, a svjedoke
Alibasi¢ Saliha, Ivanovi¢ Mirka, Ranki¢ Milana i Radoja Slobodana, u cilju osporavanja
kredibiliteta svjedoka 1-3, koji je tokom svog svjedoCenja tvrdio da je optuzeni bio

prisutan u Srebrenici kao pripadnik 3.voda ,Skelani®.

180. U toku unakrsnog ispitivanja u ovom predmetu, svjedok [-3 je na tvrdnju
branioca da je veliki broj sviedoka u toku pretresa reklo da Ivanovié Zeljko uopste nije
bio na terenu, I-3 je odgovorio da to nije tacno, te da ti svjedoci nisu govorili istinu. Na
upit branioca da li je ¢esto o ovom dogadaju razgovarao sa Mitrovi¢ Petrom, I-3 je
odgovorio potvrdno, ali da on nije htio pricati o tome, ali da je Petar nametao tu pricu, te
da je isti pricao i po kafanama. I-3 je rekao da je Mitrovi¢ Petar stalno govorio kako oni

koji su bili iza zgrade nisu ucesnici u dogadaju.

181. Odbrana se pozivala na pravilo da isti dan na teren nisu mogla i¢i dva brata,
istiCuci da je na teren kriti€cnog dana komandir voda Trifunovi¢ Milenko pozvao lvanovic¢
Jelka, brata Ivanovi¢ Zeljka, a ne optuzenog. Nasuprot navodima svjedoka Trifunovié

Milenka, kao komandira 3. voda ,Skelani* koji je naveo da optuZeni Ivanovié Zeljko nije
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bio na terenu u kriticno vrijeme, svjedoci Mitrovi¢ Petar, Stevanovi¢ Miladin i svjedok -3
su potvrdili da je optuzeni lvanovi¢ taj dan bio prisutan i na detaljan nacin su opisali
njegovo prisustvo u Sandi¢ima kada je osiguravao cestu, zatim prilikom sprovodenja

kolone do ZZ Kravica i Cuvanja straze sa straznjeg dijela skladista.

182. Zatim, odbrana je kroz saslu$anje navednih svjedoka takoder dokazivala da je
bilo uobiajno da pripadnici ove jedinice iako su od strane komandira stavljeni na spisak
za teren da se taj dan ne pojave. Nadalje, odbrana je dokazivala da je optuzeni lvanovi¢
Zeliko bio dobar gradevinski radnik, te da je sa Stanojevié Slavisom, takoder
pripadnikom 3. voda Cesto iSao obavljati gradevinske radove, i da iz tih razloga 13.jula
nije bio na terenu u Srebrenici. Takode, prema navodima svjedoka Marjanovi¢ Milisava
optuzeni je dCesto igrao fudbalske turnire, te je naveo da je igrao turnir
12.07.1995.godine na Petrovdan zajedno sa lvanovié Zeljkom, Stevanovié Miladinom i
Mitrovi¢ Petrom. Odbrana je takoder tvrdila da je u Drugom odredu bio joS jedan
lvanovi¢ Zeljko, te je i na taj nadin pokusala dovesti u pitanje prisustvo optuZenog

Ivanovié Zeljka 13.jula 1995.godine u Srebrenici.

183. Iskazi svjedoka odbrane nisu bili dovoljno uvijerljivi niti saglasni jedan sa drugim
prema ocjeni ovog vije¢a. Ono oko €ega su svjedoci bili saglasni jeste da na teren
nikada nije iSla cijela jedinica, te je vrijedio princip da na isti teren nikada ne idu obojica
bra¢e. Medutim, jedino je Trifunovi¢ Milenko bio izri¢it da na teren u Srebebrenicu nije
iSao Ivanovié Zeljko, jer je pozvao njegovog brata Ivanovi¢ Jelka, dok su se drugi
pripadnici 3. voda Skelani, Radovanovi¢ Aleksandar, Zivanovi¢ Dragi$a, Maksimovi¢
Velibor izjasnili da ne znaju je li Ivanovié Zeljko bio na terenu u Srebrenici. Navedeni
svejdoci su na pitanja branioca ostavili otvorenom moguénost da je optuzeni lvanovi¢
kao dobar gradevinac u tom periodu bio u Crnoj Gori sa Stanojevi¢ SlaviSom, medutim
nisu znali da li je bas u tom periodu bio odsutan niti je odbrana to bilo kojim drugim

dokazom ucinila izvjesnim.

184. Nadalje svijedok Maksimovi¢ Velibor je izjavio da je optuZeni lvanovié Zeljko bio
prisutan na terenu u Srednjem, ali da nije siguran je li bio u Srebrenici. Ovaj svjedok je
takoder izjavio da je on sam kasnio, te se svom vodu u Skelanima naknadno prikljucio.

Prema navodima ovog svjedoka, ocigledno je postojala moguénost naknadnog

% Drugostepena presuda C e | @ jmii 581, MKSJ; Drugostepena presuda u predmetu Zigiranyirazo, par 17, MKSR;
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prikljuCivanja na terenu, te je i ovaj svjedok potvrdio da je sastav vodova u Srebrenici
bio iste strukture kao i u Srednjem.

185. Navodi svjedoka Marjanovi¢ Milislava da je optuzZeni lvanovi¢ zajedno sa njim,
Stevanovic¢em i Mitrovicem 12.07.1995.godine, igrao fudbalski turnir, te da nije bio na
terenu u kriticno vrijeme za ovo vije€e nije bilo dovoljno uvjerljivo niti potkrepljeno

iskazom nekog drugog svjedoka.

186. O principu da na teren nikada nisu iSla dva brata, svjedocili su svjedoci Trifunovic¢
Milenko, Maksimovi¢ Velibor i Radovanovi¢ Aleksandar, Sto za ovo vijece i nije bilo
sporno, no sam princip nista ne dokazuje, jer niko od svjedoka nije rekao da optuzeni
lvanovi¢ Zeljko nije bio prisutan, svi su rekli da ne znaju da li je bio. Prisustvo lvanovié
Jelka ne bi dokazivalo da Ivanovié¢ Zelijko sa sigurno$¢u nije bio na terenu, jer su
pripadnici voda govorili da se ¢esto deSavalo odstupanje od pravila, tako da su mnogi
svjedoci potvrdil da pravila da isti ljudi ne idu dva puta zaredom na teren i da na teren

idu ljudi koje je komandir pozvao, su Cesto krSena.

187. Odbrana je takoder iznijela &injenicu da je postojao jo$ jedan lvanovié Zeljko
pripadnik Drugog odreda Specijalne policije ,Sekoviéi®, te kroz saslu$anje svjedoka
dokazivala da su svejdoci I-3, Mitrovi¢ Petar i kada su pominjali da je optuzeni lvanovi¢
Zeljko bio prisutan na terenu nije mislio na lvanovi¢ Zeljka iz 3. voda, ve¢ iz 2.voda.
Medutim ni ovu tezu odbrana nije ucinila izvjesnom niti dovoljno uvjerljivom. istina je da
je u Drugom odredu postojao jo$ jedan lvanovié¢ Zeljko iz Sekoviéa, medutim u vezi
prisustva optuzenog u kriti€no vrijeme na terenu vijece je cijenilo iskaze njemu bliskih
suboraca koji nikako nisu mogli imati dilemu da li se radi o Ivanovié Zeljku iz Sekoviéa ili

lvanovié Zeljku iz Srebrenice.

188. Cinjenica je takode da su svjedoci Mitrovié Petar i sviedok |-3 mjenjali svoj iskaz
o prisutnosti optuzenog kritiCne prilike u ,Kravici“ tako $to je Mitrovi¢ Petar u prvim
svojim iskazima tvrdio da je optuzeni bio prisutan da bi nakon Sto je kriviéni postupak
protiv njega okonc¢an ustvrdio da optuzeni lvanovi¢ nije bio. Svjedok -3 je nakon
okoncCanja postupka koji se vodio protiv njega u nekoliko navrata potvrdio da je

Ivanovic¢ bio prisutan dok ga ranije nije spominjao.

189. Sud je posebnim oprezom cjenio iskaze zastiCenog svjedoka I-3 i svjedoka
Mitrovi¢ Petra upravo iz razloga Sto je i protiv njih voden krivicni postupak za

dogaddanja u Kravici pa je sud zakljucio da ova dva svjedoka kada su spominjali
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optuzenog lvanovica i tvrdili da je kritiCne prilike bio prisutan u Kravici,nisu imali motiv, a
niti opravdan i prihvatljiv razlog da neosnovano terete optuzenog, Svjedok Mitrovic¢
Petar ocigledno nezadovoljan ishodom postupka koji je voden protiv njega vrlo
neuvjerljivo tvrdi da lvanovi¢ nije bio prisutan ,oCigledno u namjeri da optuzenom olaksa
poloZaj u postupku.Svjedok | 3 je na glavnom ptereresu vrlo uvjerljivo u prisutnosti
optuzenog lvanovi¢a ustvrdio da je Ivanovi¢ bio prisutan ¢ak zahtjevajuc¢i od optuzenog

da se suoce,$to je optuzeni u sudnici slusao i posmatrao bez vidnih reakcija i prigovora.

(iv) Opsti kontekst deSavanja u periodu od 10.jula do 13.jula 1995.godine u

Srebrenici

190. Tuzilastvo je prema ocjeni ovog vijeca dokazalo van razumne sumnje da je 3.vod
,Skelani“, Drugog odreda Sekoviéi 13.jula 1995.godine bio rasporeden na
obezbjedivanju putne komunikacije Bratunac - Konjevi¢ Polje, da je 3. vod bio
rasporeden na livadi Sandi¢i, da je isti prema navodima sasluSanih svjedoka
ucestvovao u zarobljavanju osoba Muslimanske nacionalnosti koje su veé¢inom bili civili,
te da su isti sproveli kolonu zarobljenika do ZZ Kravica i da je specijalna policija izvrSila
ubistvo zarobljenih u hangaru. Broj osoba koje su sprovedene u hangar Kravica je

prema iskazima svjedoka varirao od 200 do 500, medutim tacan broj nije utvrden.

191. Svjedoci Pepi¢ Milenko, ASceri¢c Mirko, Aleksi¢ Marko saglasno su izjavili da su
za vrijeme obezbjedivanja ceste Culi detonacije i pucanja, takoder su vidjeli ljude koji se
predaju. Cestom su prolazila civilna i vojna auta. Pepi¢ Milenko je prebacen na
obezbjedenje Zutog mosta, prebacio ga je komandnat Rade Cuturié, jer se predala
vecCa grupa Muslimana, naredba se odnosila na obezbjedenje slobodnog prolaza lica

koja su se predala, kako bi isti mogli biti smjesteni.

192. lako svjedoci, pripadnici Drugog odreda, specijalne policije Sekovi¢i tvrde da nisu
znali zbog €ega iz Srednjeg idu za Srebrenicu, odnosno da nisu bili upoznati sa
detaljima napada, prilikom svog svjedoCenja su potvrdili da su 12.jula obezbjedivali
cestu, te da su se Cule detonacije, da su vidjeli ljude koji se predaju, Culi su i puskaranje
iz Sume. lako su tvrdili da nisu znali $ta je bio krajnji cilj napada, vrlo dobro su bili

upoznati sa postojanjem samog napada i sa njegovim segmentima.

193. Optuzba je pod rednim brojeme T-141 ulozila dokaz Izjavu Ljubomira

BorovCanina datu haskim istraziteljima 11. [ 12.03.2002.godine [
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20.02.2002.godine. U navedenoj izjavi, taCnije od 11.03.2002.godine, Ljubomir
Borov€anin opisuje slijed dogadaja u Srebrenici od 11.jula do 14.jula 1995.godine.

194. Naime Ljubomir BorovC€anin je u svoj izjavi naveo da mu je nakon kraceg
inicidenta general Mladi¢ naredio ,da c¢e mu trebati dio snaga za saobracajno
obezbjedenje transporta stanovniStva iz Srebrenice na neko drugo mjesto” i 12.jula on
je izdao takav zadatak komandirima vodova na terenu. Onda je dobio zadatak od
generala Mladica da jedinice krenu prema Zvorniku, medutim prema navodima
svjedoka , jedinice koje su krenule prema Zvorniku, na pola puta izmedu Bratunca i
Konjevi¢ Polja dobila je infomaciju da je ispred njih put presje¢en. S obzirom da je
padao mrak ostali su na liniji, dostignutoj liniji i rasporedili se duz puta“. ,,éelo kolone je
bilo u selu Sandici, a zacelje u rejonu sela Kravice®. Za 13.juli Borov€anin navodi da su
mu sa terene javili da je doSlo do borbi da su muslimanske formacije u pokusaju
proboja napale policajce rasporedene duz puta i da je pucnjava trajala sve do
jutra.13.jula je takoder dobio informaciju da su Muslimani poceli da se predaju i da ih
prikupljaju na jednoj lokaciji u Sandi¢ima. Na pitanje haskog istrazitelja da li je bilo ljudi
koji su se predavali policijskim snagama ili su se svi predavali vojnim snagama,
Borov€anin je odgovorio ,moguce da jeste, ali nije siguran, predavali su se na jednom
dijelu puta. Ali nije isklju€ena mogucnost da su se predavali i policajcima“. . Borov€anin
navodi da je 13.jula bio na putnoj komunikaciji Bratunac - Konjevi¢ Polje i da je
razgovarao sa Pantiéem, Stuparom i Cuturiéem, koji su ga obavijestili da se broj lica koji
se predaju povecava i da traze od njega da neko rjeSi problem onih koji su se predali.
On za svoje ljude tvrdi da su obezbjedivali putnu komunikaciju, ali ne tvrdi da mozda

neko nije bio i u obezbjedenju zarobljenih.

195. Vijecée je iskaz Ljubomira Borov€anina analiziralo u kontekstu Sta je bio zadatak
specijalne policije, jer je isti u svom svjedoCenju izjavio da je naredba policajcima na
terenu bila da obezbjeduju putnu komunikaciju, ali on ne isklju€uje moguc¢nost da su

policajci uCestvovali i u obezbjedenju zarobljenih lica.

196. Nadalje Borov€anin pojasnjava da je onda 13.jula posliiepodne dosao general
Miadi¢“priblizio se grupi Muslimana na livadi i odrZzao im kratki govor ,....i rekao im da je
u toku evakuacija i da se ¢eka odreden broj autobusa koji ¢e njih prihvatiti i odvesti da

“

se spoje sa porodicom u Kladnju i Tuzl...i* i dalje Borov€anin pojasnjava da je stekao

utisak da je to sasvim iskreno rekao i da je tako mislio i da se Ceka dolazak autobusa za

transport. Posto je mislio da je taj problem rjeSen krenuo je prema
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Zvorniku, kada je preko motorole Cuo da se nesto deSava, javio mu se Stupar i vrlo
paniéno govorio, samo je na pitanje ,Sta se de$ava“, odgovorio ,Ne pitaj* i trazio je da
se vrati. On se vratio na mjesto dogadaja, proSao Sandice tu se nista nije deSavalo i
doSao do zadruge Kravica. Tu je vidio veliki broj policajaca, svi oni koji su bili na putu,
vidio je Luki¢evu jedinicu, u krugu i veliki broj leSeva, koji su pobijeni pred tom, u krugu
objekta. | tada mu je Stupar prenio da je prilikom ulaska u krug, na uglu, jedan od
Muslimana oteo pusku od jednog policajaca i ubio jednog policajca, a potom je Cuturé

oteo pusku, i tu opisao dogadaj ,opecene ruke”.

197. Svjedoci Jovan Nikoli¢, Miladin Nikoli¢, llija Nikoli¢ i Eri¢ Zoran su kao svjedoci
optuzbe bili zaposleni u zemljoradni¢koj zadrugi ,Kravica“ svjedocCili su na okolnosti
zbivanja u ZZ ,Kravica“ od 11.jula do 13. jula 1995.godine. Svi svjedoci su u periodu od
11-13 jula bili ili ispred Kravice ili u okolini, saglasno su izjavili da su Cculi rafalnu
pucnjavu koja je dolazila iz centralnog hangara Kravice, Culi su detonacije od bombi, ali

I pucnjavu iz Sume na dan 13.juli, i to nakon Sto su zarobljenici sprovedeni u hangar.

198. Svjedok Jovan Nikoli¢ je u kriticnom periodu bio direktor ZZ Kravica, dok su
Miladin Nikoli¢, llija Nikoli¢ i Zoran Eri¢ bili uposlenici ZZ Kravica koji su bili zaduzeni za

Zivotinje i odrzavanje prostora u kojima su zivotinje Cuvane.

199. Medutim od 11.jula su bili angazovani od strane vojske, te su im bile podijeljene
puske. Prema navodima svjedoka Eri¢ Zorana oni jesu bili ispred Kravice i imali su
puske, bilo im je naredeno da strazare i na taj nacCin sprijeCe bijeg zatvorenika iz

hangara, medutim, oni nisu postupili po naredenju, ve¢ su se sakrili u kukuruziste.

200. Svjedok Erié Zoran je izjavio ,istjerali su nas vani da strazarimo, kako ljudi ne bi
bjezali kroz prozore, prema kukuruzima®. lako su ih istjerali da Cuvaju strazu, svjedok je
no¢ proveo pod ,joSkom*, a misli da su noc¢ tu proveli i preostala dvojica uposlenika ZZ

Kravica.

201. Oni su nadalje svjedocCili i na okolnosti, pozivanja Muslimana da se predaju
putem megafona i predaji muSkaraca Muslimana iz Sume, te da su prema navodima
svjedoka Eri¢ Zorana bili angaZzirani na prekrivanju leSeva sa sijenom, jer su plavi
Sljemovi trebali proéi ispred hangara, nakon $to su zarobljenivi ve¢ ubijeni. Takoder je u
svom izlaganju naveo da je civilna zastita bila angaZirana sa dva kamiona i utovaraem

I cisternom za sapiranje samog hangara.
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202. Prema navodima gore pomenutih svjedoka u dogadaju ispred Kravice

uCestvovala je neka ,specijalna policija“.

203. Svjedok Jovan Nikoli¢ je izjavio da je 11.jula bio povecan broj vojnika u
Bratuncu i okolini i da su isti imali zadatak da oslobode Srebrenicu, da su ljudi ubijeni u
hangaru 13.jula i da je to saznao od svjedoka Eri¢ Zorana. On tada nije znao ko je
streljao ljude, ali je prema pripadnosti komandira koji je poginuo, povezivao da je to bio

ova jedinica policije, koja je bila vezana za komandira i mjesto Skelane.*

Dana 14.jula 1995.godine je bio prisutan ispred Kravice kada je vojska privodila grupe

civila, i jednu grupu streljala ispred hangara na ocigled svih.

204. Tuzilastvo je predocilo svjedokov iskaz iz istrage, jer je postojala evidenta razlika
u pogledu navoda svjedoka Jovana Nikoli¢a, u pogledu kazivanja ko je ubio ljude u ZZ
Kravica, pa imaju¢i u vidu da je svjedok izjavio da je istina $to je izjavio u istrazi i da

ostaje pri tome, i vije€e je prihvatilo ovaj iskaz.

205. Svjedok Jovan Nikoli¢ je u istrazi izjavio ,Eri¢ Zoran mi je rekao da su to uradili
Specijalna policija iz Skelana“ i da je vec sutradan bila opStepoznata Cinjenica i javna
tajna da je to uradila upravo Specijalna jedinica policije iz Skelana i da se svuda
naokolo pri¢alo da su to oni uradili dok se nije spominjao niko drugi ni kao pojedinac,

niti kao jedinica da bi mogao izvrsiti ta ubistva.“°

206. Svjedok Nikoli¢ llija je bio pripadnik interventnog voda Prvog bataljona u selu
Magasiéi, medutim u kriti€nom vremenskom periodu, tacnije 12.jula je uzeo slobodno
jer je njegov otac trebao biti kum crkve u Kravici. Dana 13.jula je sa prijateljem Milom
Obradovicem krenuo prema Mili¢éima, i na putu ih je zaustavila vojska u
kombinezonima. Svratio je do ZZ ,Kravica® i tu je vidio ljude koji su tu radili (Sveto
Milanovi¢, Luka Markovi¢, Zoran Eri¢, Nikoli¢ Miladin®. Dok je stajao pred hangarem

primjetio je kolonu zarobljenika u pratnji policije.

207. Prilikom opsivanja kolone kaze ,kolona po trojica, ¢etvorica u koloni“ Pored njih
su iSli policajci i ulazili su u hangar. Prema njegovoj procjeni bilo je oko 200 ljudi, koji su

uglavnom bili u civilnoj odjeci. A policajaca je bilo oko 15.

* Svjedotenje sviedokaJ o vana ,Np ked m€tau | val dacad7.08200.godire, ktrana 17;
0 Svjedogenje sviedokaJ o vana ,Np ked mé&tau | vaildacal708.2002.godire, ktrana
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208. U pogledu uniforme policajaca svjedok Nikoli¢ llija istiCe da je svaki put izjavio da
su ta lica nosila uniformu koja je bila, ne ista kao u policije koja je aktivna, uniforma je

bila svjetlija i malo tanja i misli da nisu imali oznake policije,ali nije siguran.

209. Svjedoci Stupar Dragomir, Aleksi¢ Marko, Aséeri¢ Mirko, Celi¢ Predrag,
Pepi¢ Milenko i Stjepanovié¢ Slobodan su saslu$ani kao svjedoci optuzbe, te su svi
navedeni svjedoci u kriticno vrijeme bili pripadnici Drugog odreda, Specijalne policije
,Sekoviéi“. Svi svjedoci su svjedodili na okolnosti strukture Drugog odreda i
rasporedenosti voda na putu prema ZZ.Kravici, odnosno gdje su se nalazi pripadnici

1.voda, 2. voda, a gdje 3 voda.

210. Isti svjedoci su na pitanje tuZioca pojasnjavali kako su pripadnici Drugod odreda
,Sekoviéi“, bili rasporedeni prilikom obezbjedivanja putne komunikacije Bratunac -

Konjevi¢ polje, livada Sandiéi.

211. Svjedok Stupar navodi da su pripadnici Drugog odreda bili rasporedeni jednim
dijelom iza Bijele kuée, i niz padinu puta prema ZZ Kravici. Vidio je policiju koja je

obezbjedivala put Bratunac - Konjevi¢ polje.

212. Svjedok Panti¢ je bio na Celu 1. Cete PJP Zvornik, te navodi da je direktno od
Ljubomira Borov€anina dobio naredbu da njegova Ceta obezbjeduje putnu komunikaciju
od Bratunca prema Konjevi¢ polju, jer je navodna kolona iz Srebrenice presjekla putnu
komunikaciju i da treba obezbjediti da putna komunikacija bude slobodna. Kada je 1.

Ceta dosla tu su vec¢ bili pripadnici Drugog odreda, od kuce prema ZZ Kravica.

213. Svjedok Aleksi¢ Marko, komandir 1l.voda, naveo je da su na putnoj
komunikaciji Bratunac - Konjevi¢ Polje, 1. vod je bio u sredini, najblizi prema Bratuncu
je bio drugi vod, a onda vod ,Skelani“ prema Konjevi¢ polju, a iza njih je bila jedinica iz

centra Zvornika.

214. Svjedok Celi¢ Predrag je bio pripadnik 2. voda, te navodi da su na putnoj
komunikaciji bili u sredini od Sandi¢a prema Kravici, pored je bio 1. vod, a 3. vod je bio

prema Sandi¢ima. Prema njegovim navodima Drugi vod je bio najblizi Kravici.

215. Pepi¢ Milenko, pripadnik 2. voda, je takoder potvrdio da je 2.vod bio najblizi
Kravici,a 1 i 3. vod su bili prema Sandi¢ima i Konjevi¢ polju, pri ¢emu je 3. vod bio
najdalje, odnosno na livadi Sandici.
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216. Svjedok Aleksié Marko*" i Celi¢ Predrag*® su promjenili svoj iskaz na glavnom
pretresu u predmetu Ivanovi¢ Zeliko u odnosu na iskaz iz istrage i to u pogledu broja
civila koji su spovedeni prema Zemljoradnic¢koj zadruzi Kravica, u pogledu podatka ko
je obezbjedivao kolonu prema Zadrugu Kravica i kakav je pucnhjava dopirala iz pravca
Kravice. Na upit suda zbog €ega su izmjenili svoj iskaz, obojica su dala objasnjenja da
su iskazi u istrazi povrsno procitali ili gotovo nikako, te da su ovlastene osobe na
postavljena pitanja insistirali da daju bilo kakav odgovor, tako da su iza ono za §to nisu
bili sigurni davali odgovore. Sud je imao u vidu da su navedena lica policijski sluzbenici
upoznati sa procedurom uzimanja i davanja iskaza, te da su upoznati da imaju pravo
procitati iskaz, te potpisati isti, te na taj nacin potvrditi da je iskaz njihov i da su ga oni

dali svojevoljno.

217. Stoga vijece nije prihvatilo razloge svjedoka da &injenica da nisu procitali iskaz
utiCe na valjanost istog, te je vijeCe koristilo njihove navode iz istrage u pogledu broja
civila BoSnjaka koji su sprovedni u koloni, kao i koji pripadnici voda su sproveli kolono

do same Kravice, a oba svjedoka su navela da su to bili pripadnici 3.voda.

(v) UceSée optuzenog Ivanoviéa u osiquranju ceste Bratunac - Konjevié

Polje — u mjestu Sandici

218. |z sprovedneih dokaza VijeCe je utvrdilo da je optuZeni Ivanovi¢ bio prisutan na
terenu u Srednjem, da je 11.jula doSao na terenu u Srebrenicu, da je 3.vod ,Skelani®
bio rasporeden duz putne komunikacije na livadi Sandi¢i, da je ucCestvovao u
zarobljavanju lica koja su se predavala i njihovom sprovodenju od Sandi¢a do hangara,
a prema navodima svjedoka pripadnika 2.voda ubijanje u hangaru su pocinili pripadnici

specijalne policije i to je bila javna tajna, kao Sto je rekao svjedok Jovan Nikolic.

219. Prije pocetka likvidacije zarobljenih u hangaru, dogadaju je prethodio incident u
kojem je ubijen pripadnik Drugog odreda od strane jednog zarobljenika koji mu je oteo
pusku i pucao u njega, a prema kazivanju svjedoka komadant Drugog odreda Rade
Cuturié je tada ranjen hvatajuéi uzarenu cijev puske dok je zarobljenik ispucao rafal, te

na taj nac¢in onemogucio zarobljenog da eventualno nastavi pucati po ostalim.

* 1zjave svjedoka Aleksi¢ Marka iz istrage od 27.06.2006.godine (T-137) i 12.10.2005.godine (T-138);
*2 1zjava svjedoka Celi¢ Predraga iz istrage od 27.10.2005.godine (T-30);
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220. Pouzdane dokaze da je optuzeni lvanovi¢ u€estvovao u likvidaciji zarobljenih u
hangaru Kravica na nacCin kako je to navedeno u izreci ove presude, vijeCe je naslo u
detaljnom iskazu svjedoka 1-3, a na nedvosmislen nacin potkrijeplien je izjavom
svjedoka Petra Mitrovi¢a koju je na pocetku istrage dao u predmetu X- KR-05/24 u
TuzilaStvu 2005. godine. Svjedok I-3 kaze da je u pratnji kolone formirane u Sandi¢ima
prema Kravici bio i optuzeni lvanovi¢ jasno se sjecajuéi ko je sve pratio kolonu

zarobljenih iz Sandi¢a do hangara.

221. VijeCe je sa posebnom paznjom analiziralo iskaz svjedoka I-3, koji je generalno
govoreCi podudaran sa kazivanjima ostalih svjedoka, kao i materijalnom
dokumentacijom i videozapisom, te potkreplijen drugim dokazima, narocito izjavama

Stevanovi¢ Miladina i Mitrovi¢ Petra.

222. Svjedok 1-3 je u predmetu lvanovié¢ Zeljko kao $to je veé navedena svjedogio i
kao svjedok optuzbe i kao svjedok odbrane. Odbrana je u sudski spis ulozila materijalne
dokaze od broja O-6 do O-16 kojim su obuhvaceni zapisnici i transkripti sa sudenja u
drugim predmetima koja su se vodili pred Sudom BiH i gdje je svjedok I-3 saslusan u

svojstvu osumnjiCenog i svjedoka.

223. Iskaze svjedoka I-3 u svojstu osumnji¢enog i svjedoka u predmetima Stupar
Milo$ i drugi, Mitrovi¢ Petar i dr.i Vukovic¢ i dr, ovo vijecCe je takoder analiziralo prema
istim kriterijama kao i za svjedoke Mitrovi¢ Petra i Stevanovi¢ Miladina. Prema ocjeni
ovog vije¢e procesni polozaj lica prilikom davanja izjave i svjedoCenja, jako je bitan u
kontekstu ocjene vjerodostojnosti i istinitosti istog, kao i faza krivicnog postupka koji se

vodi protiv njega u nekom drugom predmetu dok daje iskaz u svojstvu svjedoka.

224. Vijece je analizom navedenih dokaza odbrane od broja O-6 do broja O-16 i
naravno sadrzaja neposrednog svjedocCenja svjedoka I-3 pred Sudom uocilo da je
svjedok davao izajve od aprila 2008.godine, te da je u prvim izjavama u svojstvu
osumniji¢enog, a zatim kao svjedok u predmetu Stupar Milo$ i drugi uvijek izjavljivao da
su Medan Branislav, Mitrovi¢ Petar i Jakovljevi¢ Slobodan jedini pripadnici 3. voda koji
su otisli iza hangara da obezbjeduju prozor kako bi onemogucili bjezanje zatvorenih iz

hangara.

225. U prvoj izjavi koju je svjedok 1-3 dao kao osumnijiceni od 18.04.2008.godine, a
koja je uloZena pod rednim brojem O-6, svjedok je na pitanje tuzioca da li je Ivanovic

Zeljko bio u pratnji kolone u Sandi¢ima, odgovorio da jeste. Takoder na pitanje
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tuzioca, da li je Ivanovié Zeljko bio u grupi koja je pucala na zatvorenike, svjedok I-3 je
odgovorio da misli da jeste.

226. U lzjavi koju je svjedok I-3 dao u svojstvu svjedoka na zapisnik u tuzilastvu BiH
od 22.05.2008.godine®®, transkriptu unakrsnog ispitivanja kao svjedoka u predmetu
Mitrovil P et @r 29.05.2008.godigej transkriptu unakrsnog ispitivanja
svjedoka u predmetu Stupar i drugi od 11.06.2008.godine, transkriptu unakrasnog
ispitivanja svjedoka u predmetu Mitrovi¢ Petar od 11.06.2008.godine, svjedok I-3 nije

pominjao optuzenog Ivanovié Zeljka, niti su mu u tom pravcu postavljana pitanja.

227. Za ovo vijecCe, kao Sto je vec obrazloZzeno u poglavlju presude sa podnaslovom
Kredibilitete svjedoka I-3, izjava od 22.05.2008. godine (koju je dao kao svjedok) u
odlu¢nim ¢injenicama je saglasna sa onim $to je svjedok govorio kao svjedok optuzbe i
odbrane u predmetu Ivanovi¢ Zeljko, uz konstataciju da 1-3 u toj izjavi uopée nije

pominjao lvanovica.

228. Svjedok I-3 je u svom iskazu pomenuo optuzenog Ivanovi¢ Zelika kada je
svjedocgio u predmetu V u k o vi idi. dana (11.02.2009.godine, 11.03.2009.godine i
13.03.2009.godine), gdje je prilikom svjedoCenja dana 11.03.2009.godine, na pitanje
tuZioca da pobroji pripadnike voda ,Skelani i medu njima naveo Ivanovié Zeljka, a
nakon toga na upit branioca da li prepoznaje osobe sa seta fotografija, potvrdno

odgovorio i za fotografiju pod rednim brojem 3, na kojoj se nalazio i Ivanovié Zeljko.

229. U istom predmetu, dana 11.02.2009.godin i 13.03.2009.godine, svjedok I-3, je i u
svojstvu svjedoka na pitanje tuzioca ponovio da su iza zgrade hangara izasli Mitrovi¢
Petar, Medan Branislav i Jakovljevi¢ Slobodan, ali je i dodao da misli da je medu licima
koja su iza$la iza zgrade bio i Ivanovié Zeljko, uz objasnjenje da na tu okolnost nije
ranije ukazao, jer nije bio potpuno siguran, mada to nije bio ni tad. Svjedok I-3 saglasno
iskazu iz marta 2009.godine u predmetu Vukovié, je i prilikom svejdoCenja u predmetu
lvanovié Zeljko, opet ponovio da je optuZeni lvanovi¢ Zeljko bio iza hangara sa Mitrovi¢
Petrom, Medan Branislavom i Jakovljevi¢ Slobodanom, ali sada sa vecéim stepenom

sigurnosti.

*3 |zjava u vezi pregovora oko sklapanja sporazuma o priznanju krivice;
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230. Na pitanje zasto je izmjenio svoj iskaz u odnosu na period kada je davao iskaz
kao osumnji¢eni i kao svjedok u predmetim Stupar Milo$ i Mitrovi¢ Petar, sviedok je
rekao da Citajuci izjave drugih, a vezane su za ovaj dogadaj, sjetio se da je lvanovi¢

Zeljko oti$ao iza hangara sa ovom trojicom.

231. Prije davanja iskaza u predmetu V u k o viidf., spominjuéi Ivanoviéa kao
pripadnika 3. voda koji je pro$ao iza hangara, svjedok |-3 je optuzenog Ivanovica
pomenuo kao lice koje je je iz polukruga pucalo na hangar i to samo u svojoj prvoj izjavi
od 18.04.2008.godine kada je na upit tuzioca rekao ,mislim da je Ivanovi¢ bio u grupi
koja je pucala na hangar®, ali pri tome uopcCe nije bio siguran, a u svim svojim
naknadnim pojavljivanjima pred Sudom, za iskaz iz aprila 2008.godine, koji je dao u

svojstvu osumnijiCenog, tvrdio je da nije istinit.

232. U narednim svjedoCenjima, svjedoka [-3 uopée ne spominje optuzenog
Ivanovi¢a, sve do svog svjedoCenja u predmetu Vukovi¢ i drugi. Tacnije do
11.02.2009.godine, kada svjedoCi u svojstvu svjedoka optuzbe. Razlog zbog kojeg
optuzenog Ivanovi¢a nije pominjao prilikom svjedoCenja u predmetu Mitrovic¢ Petar i
Stupar Milo§ niti priikom davanja iskaz u svojstvu svjedoka u tuzilastvu u maju
2008.godine, pojasnjava kada svjedoCi kao svjedok odbrane u predmetu Vukovic i

drugi: ,/vanovié¢ Zeljko nije tada bio uhaps$en, te ga zbog toga nisam ni spominjao*

233. A prilikom svjedoCenja u predmetima Mitrovic Petar i Stupar Milo$ , svjedok
stalno ponavlja da je njegov iskaz od 22.05.2008.godine istinit i da u odnosu na njega
ne bi niSta mijenjao.Takoder je kao svjedok u predmetu Stupar Milo$ i drugi od dana
11.06.2008.godine na pitanje tuzioca zasto nije pomenuo Trifunovi¢eve decidne
naredbe u svom iskazu od 18.04.2008.godine, svjedok I-3 je odgovorio da tada nije
govorio istinu, a kao svjedok u predmetu Mitrovi¢ Petar i drugi dana 11.06.2008.godine
je naglasio da razlike u njegovom iskazu u odnosu na iskaz od 18.04.2008.godine jesu
rezultat Cinjenice da je svjedok tada bio osumnijiCeni, i da je tada davao iskaz u tom
svojstvu i zelio je umanijiti svoju odgovornost. Te prilike na upit ¢lana sudeceg vije¢a u
predmetu Mitrovi¢ i drugi da li ima jo$ nesto u izjavi od maja mjeseca $to bi rekao na
drugadiji nacin, svjedok je potvrdio da nema i da ostaje pri svojoj izjavi od maja

mjeseca.
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234. Medutim ovo vijeée je iskaz svjedoka I-3 kao svjedoka odbrane i optuzbe®, za
potrebe ovog predmeta u dijelu u kojem potvrduje prisustvo optuzenog u ,Kravici,
ocjenilo istinitim, detaljnim i vjerodostojnim, te na nedvosmislen nacin potkrijepljenim
izjavom svjedoka Mitrovi¢ Petra koju je dao na pocetku istrage u predmetu X-KR-05/24
u Tuzilastvu BiH 2005.godine.

235. Svjedok 1-3 sasluSsan kao svjedok optuzbe u ovom predmetu dana
23.03.2010.godine izjavljuje da je 3. vod bio rasporeden gledajuéi od hangara sa lijeve
strane, do kuce pored koje se nalazila Cesma, a na toj kuci je stajao jedan momak iz
Sekovackog odreda koji je megafonom pozivao na predaju. Prilikom unakrsnog
ispitivanja svjedok je dodao da se prvi dan kada su tu bili rasporedeni, niSta nije
deSavalo. Dobili su zadatak da obezbjuduju tu putnu komunikaciju te da u slucaju
predaje, zarobljenike vode u hangar. Na putu su iz voda bili rasporedeni po dvojica, ne
sje¢a se gdje je bio rasporeden Ivanovié Zeljko, niti da se tu sastojao s njim. Prvi
muslimani na tom dijelu su se poceli predavati oko 9 ili 10 ujutro, na po¢etku u malim,

kasnije u sve veéim grupama.

236. Svjedok Stevanovi¢ Miladin, je bio magacioner od 1993 -1995.godine u tre¢em
vodu Skelani, prilikom ispitivana u svojstvu osumnji¢enog koji je dao 01.07.2005.godine
na pitanje tuZioca, ko je bio iz voda Skelani na potezu Bratunac — Konjevi¢ Polje,
pomenuo je lvanovi¢ Zeljka. Dalje navodi da su postupali po naredbi komandanta
Trifunovica da obezbjeduju putnu komunikaciju od Bratunca prema Konjevi¢ Polju,
taCnije Kravice, s obzirom da ce tim putem proci zarobljeni Muslimani. Svjedok
Stevanovi¢ dalje opisuje da su se pripadnici 3. voda rasporedili na livadi u Sandi¢ima.
Kao svjedok tuZilatva u predmetu lvanovié Zeljko, svjedok Stevanovié Miladin je
porekao sve $to je rekao u vezi optuzenog Ivanovi¢ Zeljka i njegovog prisustva i uéeséa
u dogadaju u Kravici, ukazujuéi da poznaje optuzenog Ivanovi¢ Zeljka da je bio sa njim
u vodu, ali da se ne moze sjetiti da li je bio sa njim i ostatkom voda na terenu u
Srednjem. Na upit tuzioca da li je optuzeni Ivanovi¢ bio rasporeden na osiguravanju
putne komunikacije, Stevanovi¢ Miladin je izjavio da se ne sjeca, te da ga nije vidio tu.
Vijeée je ve¢ u prethodnom dijelu obrazloZilo razloge prihvatljivosti izjave iz istrage
Stevanovi¢ Miladina od 01.07.2005.godine, kada je naveo da je optuzeni Ivanovi¢ bio

prisutan.

* Zagtiéeni svjedok 1-3 je kao svjedok optuzbe svjedo&io 26.03.2009.godine/23.03.2010.godine, a kao svjedok odbrane
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237. Na upit tuzioca o razlikama u izjavi koju je dao 01.07.2005.godine u Tuzilastvu
BiH i prilikom svjedo&enja u predmetu lvanovié Zeljko, Stevanovi¢ Miladin je odgovorio
da je on pri¢ao hronolo$ki §to je znao, ali da je tuzilac diktirao Sta ¢e uci u zapisnik, a da
on izjavu nije ni pogledao dok ju je taj dan potpisivao. Sud je ove razloge izmjene
iskaza svjedoka Stevanovi¢ Miladina, cijenio neuvjerljivim te navode svjedoka sa
zapisnik iz istrage od 01.07.2005.godine, uzeo kao istinite, jer su potkrepljeni iskazima
svjedoka -3 i Mitrovi¢ Petra. Osim toga u tom iskazu svjedok Stevanovi¢ Miladin
potvrduje da lvanovié Zeljko bio na terenu u Srebrenici, a opisujuc¢i. sahranu Dragigevié
Krste, kaZe da su na sahrani bili gotovo svi pripadnici voda ,Skelani“ i da ih je tada on
pitao zasto su pucali dalje, misleci na ubijanje zarobljenika, i oni mu odgovorili ,kako ne

bi kada je ubio Krstu*.

238. Nadalje u kontekstu utvrdivanja prisustva i nacCina uceSc¢a optuzenog Ivanovic
Zeljkka u dogadajima u Srebrenici 13.jula 1995.godine, vijeée je analiziralo iskaz
svjedoka Mitrovi¢ Petra, takoder prema istim kriterijima kao i iskaz Stevanovi¢ Miladina.
Prema ocjeni ovog vijeCe procesni polozaj lica prilikom davanja izjave i svjedoCenja, je
jako bitan u kontekstu ocjene vjerodostojnosti i istinitosti istog, kao i faza krivicnog
postupka koji se vodi protiv njega dok u nekom drugom predemtu daje iskaz u svojstvu
svjedoka.

239. Svjedok Mitrovié Petar je u predmetu protiv lvanovié Zelika svjedocio i kao
svjedok optuzbe i kao svjedok odbrane, a TuzilaStvo je u sudski spis pod rednim

brojeme T-39 i T40 uloZilo dva dokaza®, koja se odnose na ovog svjedoka.

240. Prilikom svjedogenja u predmetu Ivanovié Zeljko dana 04.03.2010.godine u
svojstvu svjedoka optuzbe i 14.10.2010.godine u svojstvu svjedok odbrane,Mitrovi¢
petar kaze da poznaje Ivanovié Zelika i da je siguran da nije bio na terenu ni u
Srednjem ni u Srebrenici Kada je suoCen sa razlikama u prijasnjim izjavama (T-39,
T40), Mitrovi¢ Petar je ustvrdio da je sve to prepisano iz izjave koju je dao policiji ha
informativhom razgovoru u Bijeljini, i da je bio maltretiran. Medutim, kako navodi

svjedoka da je na njega vrSen pritisak nisu potkrepljeni dokazima, VijecCe je zapisnik iz

17.06.2010.godine/ 01.07.2010.godine/08.07.2010.godine/09.07.2010.godine;
* T-39 zapisnik o ispitivanju osumnjienog Mitrovié Petra od 21.06.2005.godine i T-40-zapisnik o uvidaju i

rekonstrukciji 04.10.2005.godine).
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istrage prihvatilo kao zakonit dokaz. Razlozi zbog kojih je vijece donijelo ovakvu odluku,
navedeni su pod poglavljem (Procesne odluke /Odluke Suda o prigovorima na izvedene
dokaze). Osim toga svjedok Mitrovi¢ govoreci o inkriminisanom dogadaju sam pominje
optuzenog Ivanovi¢a kao jednog od u€esnika dogadaja, mada mu tuzilac u tom pravcu

nije ni postavaljao pitanja.

241. SasluSan u Tuzilastvu BiH u svojstvu osumnjicenog Mitrovi¢ Petar je na Zapisnik
od 21.06.2005.godine izjavio da je Odred “Sekoviéi” bio smjesten u OS u selu Glogovi,
te nakon provedene nocCi, po izdatoj naredbi su prebaceni kod Kravice, gdje su
razmjesSteni duz puta sa zadatkom da prihvataju sve BoSnjake koji se budu predavali
Vod “Skelani”, njih oko 24 pripadnika su bili rasporedeni duz puta izmedu Sandica i
Kravice, na ravnici kod kuce gdje se nalazila cesma. Prema navodima svjedoka sa njim

je tada pored ostalih pripadnika voda “Skelani” bio i lvanovié Zeljko.

(vi) UdeSée optuzenog Ivanovié Zeljka u _zarobljavanju velikog broja

muskaraca Bosnjaka i sprovodenje kolone zarobljenika do ZZ Kravica

242. Kao svjedok Tuzilastva svjedok |-3 je u ovom predmetu izjavio da su se na
pocetku jako malo predavali, da bi poslije bilo sve viSe i viSe zarobljenih. Zarobljenici su
smjestani na livadu sa desne strane, 1 pri tome bili pretresani. Svjedok I-3 nije
prisustvovao oduzimaniju stvari od tih ljudi, ali je Cuo da su pripadnici VRS oduzimali sve
Sto su ti Bosnjaci imali kod sebe. BoSnjaci koji su se predavali nisu imali oruZje, bili su
pocijepani, ranjeni, nije im pruZzena medicinska pomo¢ na livadi. General Mladi¢ koji je
bio na livadi, odrzao je kraci govor zarobljenicima, i garantovao im sigurnosti i ,
prebacivanje na teritoriju ABIiH. Zasti¢eni svjedok I-3 nije mogao Cuti sve, ali je dosta
cuo. Dok su bili na toj putnoj komunikaciji, saobracaj se odvijao normalno dok kolona
zarobljenika nije krenula sa livade ka hangaru. Saobracaj je bio frekventan, bilo je
autobusa, kamiona sa i bez cerade, a unutar njih su bili Zene i djeca. Kolonu koja je
formirana po sistemu 4x4 Covjeka, bila je obezbjedena najviSe od pripadnika 3. voda, a

Ivanovié Zeljko je bio u obezbjedenju kolone.

243. U unakrsnom ispitivanju zasticeni svjedok I-3 je naveo ,u popodnevnim satima

su primili naredbu od Trifunovi¢ Milenka da se zarobljenici sa livade sprovedu u hangar.
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Sprovodeni su u koloni po 4 Covjeka, pripadnici njegovog voda su se nalazili sa lijeve i

desne strane kolone.

244. Svjedok Mitrovi¢ Petar je naveo da se 3. vodu predala grupa od 500 BoS$njaka,
koje je vod ,Skelani“ sproveo prema hangaru u Kravici. Medu nabrojanim imenima iz
voda spomenuo je i ime Ivanovié Zelika. Kada je priao hangaru ZZ Kravice, vidio je
tijelo poginulog DragiCevi¢ Krste, te pored puta 10-tak leSeva muskaraca. Tu je vidio
sve nabrojane pripadnike voda ,Skelani“, ukljudujuéi Ilvanovié Zeljku, koji su pucali iz

oruzja kroz velika ulazna vrata po hangaru, u kome su se nalazili ljudi.

(vii) Prisustvo optuzenog lvanovié¢ Zelijka u__polukrugu koji _su formirali

pripadnici Drugog odreda ispred skladiSta “Kravica” i obezbjedenje prozora sa

straznje strane skladi$ta od strane optuzenod Ilvanovié Zeljka

245. Prema navodima zasticenog svjedoka I-3 hangar je imao dva ulaza, tako da je
prvo je popunjen drugi ulaz, pa prvi, a onda je formiran polukrug od pripadnika 1., 2. i
3. voda. U tom polukrugu u kojem je bio svjedok I-3, bio je i Ivanovié Zeljko. Nakon
formiranja polukruga, u hangar je uSao Krsto DragiCevi¢, gdje mu je jedan od
zarobljenika oteo pusku i ubio ga. Nakon $to su ga izvukli, zasti¢eni svjedok I-3 je ¢uo
naredbu od komandira Trifunovi¢ Milenka, da se svi pobiju. Od ljudi koji su bili u
polukrugu, nisu pucali Mitrovi¢ Petar i Medan Branislav koji su prosli iza zgrade s desne
strane, a Jakovljevi¢ Slobodan i lvanovié Zeljko takoder nisu pucali, oni su pro$li iza
zgrade sa lijeve strane. Tamo ih je poslao Trifunovi¢ Milenko, radi obezbjedivanja
prozora, odnosno da obezbjeduju da ne bi neko pobjegao. Zasti¢eni svjedok I-3 misli da
je lvanovié Zeljko otisao na to mjesto prije pucnjave. Pucnjavu je, prema navodima
svjedoka |-3 zapoCeo Mirko Milanovi¢€ , pucajuci prvi iz '84-tvorke, pa su onda krenuli

ostali, a kasnije su ubacene i bombe. Pucnjava je trajala sat i po, do 2.

246. Prilikom unakrsnog ispitivanja, na upit branioca na kom mjestu u polukrugu je
stajao Ivanovié Zeljko, svjedok I-3 je odgovorio da je lvanovié Zeljko stajao krajnje
ljevo, prije ili poslije Jakovljevic Slobodana. Zasti¢eni svjedok 1-3 je takoder,
napomenuo da je njegov vod zatekao i pripadnike drugih jedinica pred hangarom, imali
su crne uniforme i fantomke na glavama, mislio je da su to ,Luki¢evci. Pored njih, vidio
je tu i druge ljude, za koje je kasnije saznao da su to bili i radnici zadruge. Na upit

branioca ko je dao naredbu da se ide iza leda hangara, I-3 je odgovorio da je Trifunovi¢
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naredio da Jakovljevié Slobodan i Ivanovié Zeljko produ ljevo iza hangara. U to

vrijeme jo$ uvijek nije pocela pucnjava.

247. Na upit advokata Pavloviéa da li je Trifunovié Milenko otisao do Ivanovié Zeljka i
izdao mu zadatak da ide iza hangara, je odgovorio da misli da jeste, ali to nije mogao
guti, ali je vidio Trifunoviéa kako mu nesto govori, i odmah nakon toga Ivanovié Zeljka
kako odlazi iza hangara. Na isti naCin su otisli iza hangara i Medan Branislav, Mitrovic¢
Petar i Jakovljevi¢ Slobodan, ali je za naredbu €uo, s obzirom da su stajali blizu

zasti¢enog svjedoka I-3.

248. Svjedok Mitrovi¢ Petar je u svom iskazu iz istrage naveo da je dobio naredenje
da zajedno sa Ivanovié Zeljkom, Medan Branislavom i Jakovljevié Slobodanom produ
sa druge strane hangara, na kome je bio maniji otvor, kako bi obezbjedivao da neko od
Bosnjaka koji su zatvoreni u hangar, ne bi iskoCili kroz te otvore. Dok su se nalazila sa
druge strane zgrade, €uli su rafalnu pucnjavu u unutradnjost zgrade i glasove boSnjaka
kako psuju Cetnicku majku. Osim rafalne pucnjave, €uo je i pucnjavu iz puSkomitraljeza
iz kojeg je pucao Milanovi¢ Mirko, te eksplozije bombi koje su bacali policajci pod
nadimcima ,Vojvoda“ i ,Cupo*. Njih &etvorica su svo vrijeme bili iza zgrade, nisu mjenjali

svoje mjesto sve do odlaska sa toga mjesta.

249. Optuzeni lvanovi¢ se tereti da je uCestvovao u likvidaciji zarobljenih i to tako $to
je prije otvaranja vatre iz polukruga, zajedno sa Mitrovic Petrom, Jakovljevi¢
Slobodanom i Medan Branislavom proSao iza skladista i obezbjedivao otvor prozora, da
neko od zarobljenih iz skladiSta ne pobjegne, $to su sa sigurnoS¢u potvrdili zasti¢eni
svjedok 1-3 i Mitrovi¢ Petar koji su prilikom svjedoCenja detaljno opisivali polozaj
Ivanovi¢a ispred hangara, unutar polukruga, te momenat kada isti napusta polukrug i

odlazi iza zgrade skladista.

(d) Ubistvo kao djelo u osnovi zloéina protiv éovjeénosti

250. Nakon ovako utvrdenog Cinjenicnog stanja, vijeCe je ispitalo da li su se u
opisanim radnjama optuzenog Ivanovi¢ Zelika stekla sva bitna obiljeZja djela ubistvo iz
tatke a) stav 1. €lana 172. KZ BiH, te je u tom cilju analiziralo njegove pojedine
elemente: da je osoba liSena Zivota; da je liSenje izvrSeno sa direktnim umisljajem, jer je

optuzeni bio svjestan svoje radnje izvrSenja i htio je u€injenje te radnje.

251. “‘Elementi definicije ‘ubistva’ po medunarodnom obi¢ajnhom pravu su
68

S11K003442 09 Krl 24.04.2012. godine



slijedeci: smrt Zrtve, smrt je uzrokovana radnjom ili propustom optuzenog, odnosno
osobe ili osoba za Cije radnje i propuste optuzeni snosi krivicnu odgovornost. Radnja ili
propust optuzenog, odnosno osobe ili osoba za Cije radnje ili propuste on snosi krivicnu
odgovornost, pocinjeni su s namjerom: ‘liSavanja zivota, ili nanoSenja teSke tjelesne
povrede, ili nanoSenja teSke ozljede sa razumnom mogucom svijeSéu o tome da Ce

takav €in ili propust vjerovatno uzrokovati smrt’. 46
252. Sud BiH je vec ranije utvrdio elemente krivicnog djela ubistva:

1) liSavanje zivota;

2) direktna namjera da se lii Zivota; jer je po€inilac bio svjestan svoga Cina i Zelio

je
3) da se &in izvrdi.*’

253. Nasilna smrt ljudi iz hangara Kravica konstatovana je u nalazima vjeStaka Vede
Tuce*®, u kojem je opisano da je do sada u sekundarnim i primarnim grobnicama
identifikovano 1056 osoba Cciji uzrok smrti je nastao u hangaru ZZ “Kravica”. Nadalje,
saslu$ani svjedoci na nesumnijiv nadin optuzenog Ivanovié¢ Zeljka dovode u vezu sa
mjestom | vremenom pocinjenja krivicnog djela. Prije svega to su kazivanja svjedoka |-
3, Stevanovi¢ Miladina i Mitrovi¢ Petra, Cijim iskazima je Sud poklonio punu vjeru jer su
medusobno saglasni, dovoljno jasni i precizni u pogledu odlu¢nih €injenica, a njihova
kazivanja nisu dovedena u pitanje ni drugim provedenim subjektivnim | objektivnim
dokazima na koje se Sud poziva u ovoj presudi, a iz ¢ega je pretresno vijece izvelo
jedini moguéi zakljudak- da je optuzeni Ivanovié Zeljko kao pripadnik Specijalnog
odreda policije, 3. voda “Skelani” u okviru Sirokog i sistemati€nog napada protiv civilnog
stanovnistva, znajuci za takav napad i kao dio tog napada poduzeo aktivho ucesce u
pocinjenju krivicnog djela ubistva nekoliko stotina zarobljenih Muslimana Bosnjaka tako
Sto je sa sa joS nekoliko pripadnika 3. voda “Skelani”, osiguravao prozor sa straznje
strane zgrade, te na taj nacin na odluCuju¢i nacin doprinijeo pocinjenu. Dokazi
provedeni u postupku nisu ukazali na postojanje dogovora izmedu optuzenog i drugog
lica sa kojim je bio kriticnog dana, ali poduzimanje aktivnhog uceS¢a u realizaciji

predmetnog djela nesumnjivo ukazuje na postojanje svijesti o zajedniCkom djelovanju.

* Tuzilac protiv Mitra V a s i | fjresuda prédmet IT 98-32 Pretresnog vijeéa IT , 29. novembar 2002., para. 205
" Vidi Trbi¢, X-KR-07/386 (Sud BiH), Prvostepena presuda od 16.10.2009, tacka 177.
*8 3Izvjestaja dr. Vede Tuce (12.02.2007.godine; 16.04.2009.godine; 14.05.2012.godine)
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Optuzeni je djelo pocinio sa direktnim umiSljajem, jer je bio svjestan mogucnosti
nastupanja smrtne posljedice u odnosu na osteéene u hangaru, i istu je htio, tako da se
i ostvarila obzirom da je osiguravao prozor, te da prema izvedenim dokazima niko od
zarobljenika za vrijeme dok se iza hangara ZZ Kravica nalazio optuzeni, nije uspio
pobjeci kroz prozor, ¢ime je optuzeni na odlucujucéi nacin doprinjeo izvrSenju krivicnog
djela i kao saizvrsSilac preduzetim radnjama ostvario bitna obiljezja bica krivicnog djela

ubistvo iz taCke a) stav 1. ¢lan 172. KZ BiH u vezi sa ¢lanom 29. KZ BiH.

254. VijeCe je na temalju izvedenih dokaza ustanovilo da je u pocinjenu radnje iz
izreke presude, optuzeni postupao sa direktnim umisljajem, svjestan krajnje zabranjene
posljedice svake od radniji koje je poduzeo, te htiju¢i njihovo nastupanje. Vijece je u tom
pravcu imalo u vidu da direktni umisljaj na strani pocinioca postoji i onda kada ucinilac
hoce jedno djelo, ali uz to djelo sasvim izvjesno dolazi do izvrSenja drugog djela. Mozda
i ucinilac ne¢e da do tog drugog djela dode, ali je njegov intenzitet volje za izvrSenjem

primarnog djela toliko izrazen,. da mu se i nad njim priznaje direktni umisljaj.

255. VijeCe zakljuCuje da je optuzeni samim rasporedivanjem na poziciju cuvanja
prozora, potpuno svjestan da su se ostali pripadnici voda ve¢ rasporedili u polukrug,
spremni za pucanje, a da je i sam ucfestvovao u sprovodenju kolone zarobljenika do

hangara, bio svjestan da je cilj istog smrt sprovednih zarobljenika.

V1. INDIVIDUALNA KRIVICNA ODGOVORNOST

256. VijeCe je na osnovu provedenih dokazaka utvrdilo da je optuzeni u kriticno
vrijeme poduzimao radnje kao saizvrSilac, te da je odgovorana po osnovu individualne

krivicne odgvoornosti.

(i) saizvrSilastvo (Clan 29. KZ BiH)

Clan 29. KZ BiH navodi:

‘Ako viSe osoba, u€estvovanjem u ¢injenju kriviénog djela ili preduzimajuéi §to drugo ¢ime
se na odlu€ujuéi nacin doprinosi ucinjenju krivicnog djela, zajednicki ucine krivicno djelo,
svaka od njih kaznit ¢e se kaznom propisanom za to djelo’.
257. Sud podsjeca na prvostepenu presudu u predmetu RaSevic i Todovic¢, u kojoj
pretresno vijece navodi da “bi se optuzeni smatrao krivim za saizvrsilastvo prema
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Clanu 29. KZ BiH, on mora ili u€estvovati u actus reus krivicnog djela ili preduzeti nesto
drugo “¢ime se na odluéujuéi nagin doprinosi uginjenju kriviénog djela.**Ako je optuZeni
zajedno sa drugim licima u€estvovao u samom krivicnom djelu, pod uslovom da postoji
potrebni mens rea, to je dovoljno prema ¢lanu 29. da se on smatra saizvrSiocem i bude

kaznjen kao glavni pocinilac.

i. individulana krivicna odgovornost (€lan 180. stav 1 KZ BiH)

258. Clan 180. stav 1 KZ BiH propisuje sliedeée:

‘Osoba koja planira, naredi, u€ini ili podstrekava ili pomaze u planiranju, pripremanju ili
ucinjenju kriviénih djela iz ¢lana ...... 172 (zloCini protiv Covje€nosti)......, ovog zakona
kriva je za to krivi¢no djelo.’

259. VijeCe podsjeca da je Clan 180. stav 1. KZ BiH izveden iz Clana 7. stav 1. Statuta
MKSJ i identiéan mu je. Zalbeno vijeée MKSJ zakljuguje da élan 7 stav 1. “...prije svega
pokriva fizicko pocinjenje krivicnog djela od strane samog prekrsioca, ili kaznjivi propust

da se ucini djelo obavezno po pravilima krivi€énog prava”.

260. Actus reus koji je potreban za pocinjenje krivicnog djela jeste taj da “...optuzeni,
bilo fiziCki, bilo na neki drugi neposredan, odnosno posredan nacin, svojim pozitivnim
radnjama, odnosno - ako postoji obaveza djelovanja — propustima, ucestvuje
individualno ili zajedno s drugim u materijalnim elementima krivicnog djela za koje se
tereti. Sam optuZeni ne mora uéestvovati u svim aspektima inkriminisanog ponasanja.>°
Moze postojati nekoliko pocCinitelja u vezi s istim krivicnim djelom, gdje ponasSanje

svakog od njih ispunjava nuZne elemente definicije materijalnog krivi¢nog djela. >*

261. Potrebni mens rea, ...jeste da je optuzeni djelovao s namjerom da pocini

» 52

krivicno djelo... ili, kao u slu€aju drugih oblika u€estvovanja u krivicnim djelima iz

Clana 7. stav 1., on mora biti “svjestan vjerovatnoée, u smislu velikih izgleda, da ¢e kao

posliedica njegovog ponasanja biti izvr§eno kriviéno djelo”>*

“Rasevi ¢ ,K-KRQ8/276 (Suid BiH), prvostepena presuda od 28.02.2008.godine, strana 185;
St a, pniostepena presuda, paragraf 439;

*! Tuzilac protiv Kunarcai dr., 1T-96-23-T & 1T-96-23/1, presuda od 22.02.2001.godine

>2 Limaj, prvostepena presuda, paragraf 509;

>3 Kvodka, prvostepena presuda, paragraf 251; Limaj, prvostepena presuda, paragraf 509;
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262. Dakle na temelju iznesenog, jasno je da je optuzeni lvanovi¢ Zeljko u poginjenju

navedne inkriminacije krenuo sa umisljajem, rukovodeci se primarno razlozima osvete.

VIl. ZBOG CEGA JE VIJECE ZAKLJUCILO DA NIJE POSTOJALA GENOCIDNA
NAMJERA NA STRANI OPTUZENOG IVANOVIC ZELJKA

263. MKSJ-a u predmetima protiv Krsti¢a i Blagojevi¢a, te Medunarodni suda pravde
u predmetu po tuzbi Bosne i Hercegovine protiv Srbije utvrdili su da se u enklavi

Srebrenica desio genocid u julu 1995.godine.

264. Medunarodni sud pravde je zaklju€io: Radnje pocinjene u Srebrenici, a koje
potpadaju pod ¢lan Il. stav a) i (b) Konvencije [0 genocidu], pocinjene su sa
konkrethom namjerom da se djelimiéno unisti grupa Muslimana Bosne i
Hercegovine kao takva; shodno navedenom, radi se o radnjama pocinjenja
genocida koje su pocinili pripadnici VRS-a u i oko Srebrenice u periodu koji je
poceo oko 13.7.1995. godine.

265. Na osnovu sprovedenih dokaza u ovom predmetu Vijece je utvrdilo da optuzeni
lvanovi¢ Zeljko, kao policajac pripadnik 3. voda “Skelani” nije bio svjestan postojanja

genocidnog plana za unistenje zasti¢ene grupe, Muslimana enklave Srebrenica.

266. S druge strane vijece je utvrdilo da je na strani optuzenog postojala namjera za
izvrSenje krivicnog djela zloCini protiv Covje€nosti iz lana 172. stava 1. tacka a) u vezi
sa Clanom 29. KZ BiH.

267. Razlika izmedu kriviénog djela zlocCini protiv Covje€nosti i krivicnog djelo genocid,
ogleda se u odsustvu genocidne namjere kod zloCina protiv CovjeCnosti, tj; za ovo
krivicno djelo ne mora postojati namjera da se u cijelosti ili dijelomice unisti neka
nacionalana, etni¢ka, rasna ili vjerska skupina. Takoder, kod krivicnog djela genocida
objekat kazneno pravne zastite je egzistenacija skupine ljudi, odredenih kroz pripadnost
naciji, rasi, vjeri ili etnickom porijeklu, odnosno nadindividualno dobro, dok je objekt
zastite kod zlogina protiv Sovjeénosti individualno dobro. ** Osnovna karakteristika
zloCina protiv Covje€nosti jeste da radnje u okviru njega vrSe sistematski, planski i

masovno.

54 Stojanovié, strana 89;
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268. Svijest optuzenog lvanovica o postojanju genocidnog plana ovo vijece je
analiziralo kroz dvije okolnosti: 1) ono $to je ¢uo o planu dok su pripadnici Drugog
odreda jos uvijek bili u Srednjem dana 11. jula i 2) Sta je vidio prilikom provodenja tog

plana dok su bili na zadatku u podrucju Srebrenice dana 12.i 13. jula.

269. Svi svjedoci pripadnici Drugog odreda ,Sekoviéi* saglasno su izjavili da na terenu
u Srednjem nisu znali kuda idu, &ak su mislili da idu kué¢i u Sekoviée. Na pitanje
branioca da li su znali $ta im je zadatak, rekli su da nisu znali, te su zadatke uvijek
neposredno dobijali na terenu od komandira. Jedino zasticeni svjedok [-3 u svojim
izjavama, u ovom predmetu ostaje pri svojoj izjavi da su jo$ u Srednjem svi znali da idu
u Srebrenicu da je zauzmu, te da ubijaju vojno sposobne Bosnjake. Vijeée je dokaznu
vrijednost izjave ovog svejdoka cijenilo u vezi sa svim drugim izvedenim dokazima.
Ovaj dio iskaza kao izolovan Sud nije mogao prihvatiti, jer nije potkrepljen niti jednim
dokazom. Kao $to je navedneo iskaz ovog svjedoka je cijenjen sa izuzetnim oprezom
tako da postoji realna mogucnost da je ovaj svjedok davao i izjave koje mogu samo
njemu koristiti i olakSati mu polozaj u postupku, posebno imajuéi u vidu da je ovaj
svjedok priznao krivicu i zakljuCio sporazum. Po ocjeni ovog vijeCa samo na dijelu
iskaza ovog svjedoka sud nije mogao van razumne sumnje prihvatiti dokazanom

odlu¢nu €injenicu koja se tice genocidne namjere i pripisati je optuzenom Ivanovicu.

270. Svjedok Aleksi¢ Marko, pripadnik Drugog odreda ,Sekoviéi“, komandir 1. voda je
na pitanje $ta je bio sadrzaj naredbe u Srednjem, izjavio ,Pa nismo dobijali nikakav

uputstva, ali zna se ako neko ide naouruzan $ta treba da radi*.

271. Nadalje Cinjenica da je Drugi odred bio, specijalni odred policije Ciji su zadaci
uvijek bili posebni i odnosili se ili na prebacivanje sa terena na teren, drzanje borbene
linije, oslobadanje nove teritorije, tako da pripadnici i ovaj zadatak za Srebrenicu nisu

doZivljavali kao drugaciji u odnosu na druge koje su dobijali.

272. Svjedok Celi¢ Predrag je izjavio da im je u toku voZnje iz Srednjeg reeno da idu
u Bratunac, Skola u Bjelovici, ujutro su krenuli 12.jula prema Srebrenici i dobili su

zadatak da postave linije u slu€aju potrebe da vrSe pretrese.

273. Posmatrano u komandnom lancu specijalne policije, na ¢elu zdruzenih snaga bio
je Ljubomir Borov&anin, Drugi odred Specijalne policije Sekovi¢i, na &elu sa Radom
Cuturiéem je bio u sastavu zdruzenih snaga, u komandnom lancu su se nalazili

komandiri vodova, a na cCelu 3. voda kojem je pripadao optuzeni Ivanovi¢
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nalazio se Trifunovi¢ Milenko. Iz navedneog je jasno na kojem mjestu u hijerarhiji
policije se nalazio Ivanovié Zeljko, kao policajac. U ovom predmetu su svjedogili i
komandiri vodova, komandir 1. voda Aleksi¢ Marko, komandir 3. voda Trifunovié¢
Milenko, oba svjedoka su bila izri€ita da nisu dobili naredbu u Srednjem, te su zadatke
na terenu neposredno dobijali od Cuturiéa kao komandira, a on od Ljubomira

Borov¢anina.

274. \VijeCe je nadalje analiziralo iskaze saslusanih svjedoka i sa aspekta sadrzaja
njihovog iskaza u odnosu na ono $to su oni vidjeli 12/13.jula 1995.godine za vriijeme
boravka u Srebrenici. Prema iskazima sasluSanih svjedoka, osim zasticenog svjedoka I-
3, svi su izjavili da se pocCetak streljanja zarobljenika u hangaru desio kao posljedica
ubistva Dragitevi¢ Krste, kada je i Cuturi¢ Rade sprzio ruku, te da je streljanje
nastavljeno iz motiva osvete i straha zbog smrti pripadnika njihovog voda. Ovo vijece je
prihvatilo da je svijest obi¢nog policajaca tog 13.jula 1995.godine mogla obuhvatiti
samo pocinjenje navedene inkriminacije rukovodeci se primarno razlozima osvete, ali
pri tome ne negirajuéi postojanje svijesti o genocidnom planu na strani vise

pozicioniranih u komandnom lancu, od koga su policajci dobijali naredenja.

275. Tuzilastvo u toku dokaznog postupka, prema ocjeni ovog vije¢a nije uspijelo

dokazati postojanje svijesti o genocidnom planu na strani optuzenog Ivanovi¢ Zeljka.
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VIll. ODMJERAVANJE KAZNE

276. Na$avsi na nesumnjiv nagin dokazanim da je optuzeni Ivanovié Zeliko poginio
krivicno djelo za koje je ovom presudom oglasen krivim, sud je prilikom odmjeravanja
kazne imao u vidu sve okolnosti koje utiCu na visinu kazne . Prema Clanu 2. KZ BiH,
“propisvanje krivicnih djela, i vrste i raspona krivicnopravnih sankcija zasniva se na
neophodnosti primjene krivicnopravne prinude i njenoj srazmjernosti jacini opasnosti za

licne slobode i prava Covjeka, te druge osnovne vrijednosti.

277. Pri odmjeravanju kazne za kriviéno djelo za koje je optuZeni Ivanovié Zeljko ovom
presudom oglasen krivim, vijeCe je polazeci od opSte svrhe kaznjavanja propisane ¢lanom
39.KZBiH i sljedeéi pravila za odmjeravanje kazne predvideni ¢lanom 48. KZBiH, cijenilo i
uzelo u obzir sve olak$avajuée i otezavajuée okolnosti i optuzenom Ivanovié Zeljku izreklo

zatvorsku kaznu u vremenskom trjanju kako je to navedeno u izreci ove presude.

278. Prije svega, kao olakSavajuce okolnosti vijeée je uzelo u obzir i cijenilo raniji Zivot
optuzenog, odnosno Cinjenicu da do momenta ucinjenja konkretnog krivicnog djela nije
osudivan, te da je u vrijeme kada preduzima radnje za koje je ovom presudom oglasen

krivim, bio mlada osoba starosne dobi od 23 godine .

279. Kao otezavajuéu okolnost vijeCe je cijenilo nacin ucinjenja djela koji je poblize
opisan u izreci ove pesude, tezinu povrede zastiCenog dobra i u vezi sa tim posljedice
ucinjenog djela koje se ogledaju u broju zrtava, odnosno u broju od viSe stotina ubijenih
muskaraca BoSnjaka i psihi¢kim patnjama koje su pretrpjeli i trpe prezivjeli ¢lanovi

porodica zbog nenadoknadivog gubitka.

280. U vrijeme ucinjenja krivicnog djela optuzeni je bio specijalac, dakle neko ko je bio u
obavezi da Stiti ljudske zivote. Medutim, ne postoji niti jedan dokaz koji bi upucivao da je
optuzeni u vrijeme pocinjenja ovog djela poduzeo bilo kakvu radnju sa ciliem spaSavanja
barem jednog ljudskog Zivota. Naprotiv, njegova aktivnost pobliZze opisana u izreci ove
presude, svodila se na postupanje Ciji cilj nije da umanji, nego da zajedno sa drugim
pripadnicima, uveca broj zrtava, a da pri tome sam nikoga ne ubije. Tokom sudskog
postupka optuzeni nije odavao utisak osobe koja se kaje, niti da ima saosjecanje zbog
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ovako velikog broja zrtava nastalih posliedicom ucinjenog krivicnog djela u u cijem

izvrSenju je i sam ucCestvovao.

281. Drzanje optuzenog u toku sudskog postupka bilo je primjereno, prikladno i u skladu
sa oCekivanjima vije€a, Sto samo po sebi ne predstavlja ni oteZavajucu niti olakSavajucu

okolnost.

282. Vijece nije naslo da na strani optuzenog postoje osobito olakSavajuce okolnosti koje
bi u skladu s odredbom ¢&lana 49. KZ BiH predstavljale osnov za ublazavanje kazne ispod

granice propisane zakonom.

283. Na kraju, vijeCe zeli da naglasi da je svjesno da nijedna kazna za zrtve nije u
srazmijeri sa tezinom djela niti da moze na adekvatan nacin naknaditi gubitke ove vrste, te
da vijeCe uvazava i svjesno je zakonskih ograni¢enja svoje odluke. Medutim, vijeCe nalazi
da je vrlo vazno pitanje odvradanja kada se radi o ovako teSkim zloCinima i da treba
iskoristiti svako sredstvo vladavine prava kako bi se osiguralo da se ova djela nikada ne
ponove. Da bi se drugi odvratili od Cinjenja sli¢nih kriviénih djela kazna mora biti u€inkovita
u smislu da u dovoljnoj mjeri odrazava tezinu djela. Vijeée nalazi da je u konkretnom
slu€aju osuda na kaznu zatvora u trajanju od 13 godina, u srazmjeri sa tezinom djela
uzmajuci u obzir postojecCe otezavajuce i olakSavajuce okolnosti, u¢escée i uloga optuzenog
u izvrSenju ovog krivi€nog djela, te da c¢e se istom posti¢i svrha krivicnopravnih sankcija i

kaZnjavanja u smislu ¢lana 39 KZBiH.
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IX. TROSKOVI KRIVICENOG POSTUPKA

284. Na osnovu Clana 188. stav 4. ZKPBiH, optuzeni se, s obzirom na slabo imovno
stanje, oslobada duznosti placanja troSkova postupka i pausala, tako da ovi troSkovi

padaju na teret budzetskih sredstava suda.

X. IMOVINSKO PRAVNI ZAHTJEV
285. Na osnovu clana 198. stav 2. ZKPBiH, oSteceni se sa eventualnim
imovinskopravnim zahtjevom upucuju na parnicni postupak jer bi utvrdivanje Cinjenica u

pogledu visine imovinskopravnog zahtjeva iziskivalo duzi vr.emenski period.

PREDSJEDNIK VIJECA
SUDIJA
Darko Samardzi¢
ZAPISNICAR:

Elma Karovic¢

POUKA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude se moze podnijeti zalba u roku od 15 dana od dana dostavljanja

prijepisa presude.
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XI. ANNEX|

1. Odluka o utvrdenim ¢injenicama

286. Dana 20.04.2011.godine, VijeCe je donijelo odluku da se dijelimi¢no prihvata
Prijedlog Tuzilastva BiH za prihvatanje utvrdenih €injenica (u daljem tekstu prijedlog) br.
KT-RZ 17/009 od 11.08.2009.godine utvrdenih u predmetima MKSJ. Radi se o
Cinjenicama utvrdenim od strane pretresnih vijeCa u predmetima Medunarodnog
krivicnog suda za bivSu Jugoslaviju (MKSJ), i to u predmetu Tuzilac protiv Krstica,
predmet br. IT-98-33-T, presuda pretresnog vije¢a MKSJ od 2.8.2001. godine (u daljem
tekstu Krstic), koje su potvrdene od strane Zalbenog vije¢a u istom predmetu br. IT-98-
33-A od 19.4.2004. godine; i u predmetu TuZilac protiv Blagojevica i Jokica, predmet br.
IT-02-60, presuda pretresnog vije¢a od 17.1.2005. godine (u daljem tekstu Blagojevi¢),
koje su potvrdene od strane Zalbenog vije¢a u istom predmetu br. 1T-02-60-A od
9.5.2007. godine, a u skladu sa ¢lanom 4. Zakona o ustupanju predmeta, prihvataju se

,kao dokazane”.

287. Cinjenice koje je Tuzilatvo predloZilo, a ovo vijeée odlugilo da prihvati “kao

dokazane” su:
4. Napad, koji su izvrsili VRS i MUP, planiran je i definisan u naredenju “Krivaja 95”.

(BT 551)

5. Napad je nastavljen nakon pada Srebrenice i njime je pogodeno oko 40.000 ljudi koji
Su u vrijeme napada na Srebrenicu Zivjeli u toj enklavi. (BT 551)

8. Masakrirano je preko 7.000 muSkaraca bosanskih Muslimana iz Srebrenice. (BT 671)

9. Nakon zauzimanja Srebrenice u julu 1995., snage bosanskih Srba su pogubile
nekoliko hiljada muskaraca bosanskih Muslimana. Ukupan broj pogubljenih kre¢e se vrlo
vjerovatno izmedu 7000 i 8000 muskaraca. (KT 84)

22. ...ubijeni muskarci Cinili su priblizno petinu cijele srebrenitke zajednice. (KA 28)

28. Njihova smrt je unaprijed onemogucila bilo kakav djelotvorni poku3aj bosanskih
Muslimana da vrate teritoriju. (KT 595)

32. ...ubijanje su organizovali i nadzirali neki ¢lanovi Glavnog Staba VRS-a. (KA 35)

33. U martu 1995. Radovan KaradZi¢, predsjednik Republike Srpske (RS), reagujuci na
pritisak medunarodne zajednice da se okond&a rat i na tekuée napore da se pregovorima
postigne mirovni sporazum, izdao je direktivu VRS-u u vezi sa dugoro€nom strategijom
shaga VRS-a u enklavi. U toj direktivi, poznatoj pod nazivom "Direktiva 7", konkretno se
navodi da VRS treba izvrsiti potpuno fizicko odvajanje Srebrenice od Zepe, &ime sprediti i
pojedinadno komuniciranje izmedu ovih enklava. Svakodnevnim planskim i osmi$ljenim
borbenim aktivnostima  stvoriti uslove78totalne nesigurnosti, nepodnosljivosti i
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besperspektivnosti daljnjeg opstanka i Zivota mjedtana u Srebrenici. (KT 28)

34. Ta¢no kao Sto je i bilo predvideno tom direktivom, sredinom 1995. humanitarna
situacija za bosansko-muslimanske civile i vojno osoblje u enklavi postala je
katastrofalna. (KT 28)

35. Pocetkom jula 1995. iz niza izvjeStaja 28. divizije vidi se kako su snage ABiH u
enklavi hitno trazile deblokadu koridora za humanitarnu pomo¢ i kako je, kada to nije
uspjelo, doslo do tragedije civila koji umiru od gladi. (KT 28)

36. Glavni Stab VRS-a izdao je 31. marta 1995. direktivu 7.1, koju je potpisao general
Miadi¢. Direktiva 7.1 izdata je "na osnovu direktive br. 7" i upucivala je Drinski korpus da,
izmedu ostalog, sprovodi "aktivha borbena dejstva ...oko enklava”. (KT 29)

37. Snage bosanskih Srba zauzele su 31. maja 1995. osmatracko mjesto Echo, koje se
nalazilo u jugoistoénom uglu enklave. Kao odgovor na tu agresiju, jedna grupa Bo$njaka
izvrSila je rano izjutra 26. juna 1995. iznenadni napad na obliznje srpsko selo Visnjica.
(KT 30)

38. lako je napad bio relativno malog intenziteta, spaljene su neke kuée i poginulo je
nekoliko ljudi. (KT 30)

39. Nakon toga, tadasnji komandant Drinskog korpusa, general-major Milenko Zivanovi¢,
potpisao je 2. jula 1995. dvije zapovijedi, u kojima se iznosi plan za napad na enklavu i
raznim jedinicama Drinskog korpusa izdaje naredenje da predu u stanje borbene
gotovosti. Operacija je dobila Sifrovani naziv "Krivaja 95”. (KT 30)

40. Ofanziva VRS-a na Srebrenicu zapocela je 6. jula 1995. (KT 31)

41. Tokom iduc¢ih dana pet posmatrackih punktova UNPROFOR-a u juznom dijelu
enklave padaju jedan za drugim uslijed napredovanja snaga bosanskih Srba. (KT 31)

42. Neki od holandskih vojnika povukli su se u enklavu nakon §to su njihovi polozaiji bili
napadnuti, dok su se posade drugih posmatrackih punktova predale bosanskim Srbima.
(KT 31)

43. Istovremeno su se odbrambene snage ABiH nasle pod teSkom vatrom i bile potisnute
natrag prema gradu. (KT 31)

44. Kako je pocela padati juzna odbrambena linija, oko 4000 stanovnika bosanskih
Muslimana, koji su zivjeli u obliznjem Svedskom izbjeglickom naselju, pobjeglo je na
sjever, u grad Srebrenicu. Vojnici Dutchbata izvijestili su da nadiru¢e snage bosanskih
Srba "Ciste" ku¢e u juznom dijelu enklave. (KT 32)

45. Do veceri 9. jula 1995. Drinski korpus VRS-a prodro je Cetiri kilometra u dubinu
enklave, zaustavivsi se samo jedan kilometar ispred grada Srebrenice. (KT 33)

46. Kasno 9. jula 1995., ohrabren tim vojnim uspjehom i iznenadujuéim izostankom
otpora bosanskih Muslimana, kao i nepostojanjem nikakve znacajne reakcije
medunarodne zajednice, predsjednik Karadzi¢ izdao je novo naredenje, kojim je
Drinskom korpusu VRS-a dao zeleno svjetlo da zauzme grad Srebrenicu. (KT 33)

47. Ujutro 10. jula 1995. situacija u samoj Srebrenici bila je napeta. Stanovnici, od kojih
su neki bili naoruzani, preplavili su ulice grada. (KT 34)

48. Pukovnik Karremans slao je hitne zahtjeve kojima je traZio zracnu podrSku NATO-a
za odbranu grada, no nikakva pomo¢ nije stigla do otprilike 14:30 sati 11. jula 1995.,
kada je NATO bombardovao tenkove VRS- a koji su se primicali gradu. (KT 34)
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49. Avioni NATO-a poku8ali su bombardovati i artiljerijske poloZzaje VRS-a iznad grada,
no tu su operaciju morali prekinuti zbog slabe vidljivosti. (KT 34)

50. Planovi NATO-a da nastavi sa zranim napadima odbaceni su nakon $to je VRS
zaprijetio da ée ubiti holandske vojnike koji su se nalazili u zarobljenistvu VRS-a, te da ¢e
granatirati bazu UN-a u PotoCarima izvan grada, kao i okolna podrugja na koja je
pobjeglo 20.000 do 30.000 civila. (KT 34)

51. Kasno poslijepodne 11. jula 1995. general Mladié, u pratnji generala Zivanoviéa
(tadasSnjeg komandanta Drinskog korpusa), generala Krsti¢a (u to vrijeme zamjenika
komandanta i naCelnika Staba Drinskog korpusa) i drugih oficira VRS-a, trijumfalno je
proSetao praznim ulicama Srebrenice. (KT 36)

52. Taj trenutak snimio je filmskom kamerom srpski novinar Zoran Petrovi¢. (KT 36)

53. Cilj plana Drinskog korpusa za operaciju "Krivaja 95" bio je da se srebrenicka
"zastiCena zona" svede na svoje gradsko srediste kao korak ka ostvarenju Sireg cilja
VRS-a da bosansko-muslimansko stanovnistvo gurne u humanitarnu krizu i da na kraju
eliminiSe enklavu (par. 121). (KT 429)

55. Po zauzimanju Srebrenice u julu 1995., shage bosanskih Srba skovale su i sprovele
plan da iz enklave odvezu sve Zene, djecu i starce bosanske Muslimane (par. 52). (KT
425)

56. Nakon zauzimanja Srebrenice u julu 1995., snage bosanskih Srba su pogubile
nekoliko hiljada muskaraca bosanskih Muslimana. Ukupan broj pogubljenih krece se vrlo
vjerovatno izmedu 7000 i 8000 muskaraca (par. 84). (KT 426)

57. Napravljen je usagladeni napor da se zarobe svi vojno sposobni muskarci Muslimani.
Medu zarobljenima nasli su se, u stvari, mnogi djeaci znatno mladi od te dobi i muskarci
koji su bili nekoliko godina stariji, a koji su ostali u enklavi nakon zauzimanja Srebrenice.
(KT 85)

58. Ti su se muskarci i dje€aci nasli na udaru, bez obzira na to da li su odludili da
pobjegnu u PotoCare ili da se pridruze koloni bosanskih Muslimana. (KT 85)

59. Operacija zarobljavanja i zato€avanja musSkaraca bosanskih Muslimana bila je dobro
organizovana i obimna. (KT 85)

60. Civilna policija Republike Srpske bila je dio Ministarstva unutrasnjih poslova (dalje u
tekstu: MUP). U julu 1995. vrsilac duznosti ministra unutrasnjih poslova bio je Tomislav
Kovag. Civilna policija bila je organizovana u dva odjeljenja: redovne policijske snage i
brigada posebne policije.(BT 71)

61. Brigada Specijalne policije bila je borbena jedinica MUP-a. Komandant je bio
pukovnik Goran Sari¢, a zamjenik komandanta pukovnik LjubiSa Borov€anin. (BT 75)

63. Pripadnici odreda su bili naoruzani automatskim i poluautomatskim oruzjem i obuka
im se razlikovala od obuke redovnih policijskih snaga.(BT 75)

64. Odredi su takode raspolagali teSkim naoruzanjem i vozilima, kao Sto su tenkovi,
oklopni transporteri i prage. (BT 75)

65. Do veceri 11. jula 1995. u PotoCarima se okupilo oko 20.000 do 25.000 izbjeglica
bosanskih Muslimana. (KT 37)
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66. Njih nekoliko hiljada nahrupilo je u samu bazu UN-a, dok su se drugi smjestili po
obliznjim fabrikama i poljima. (KT 37)

67. lako su tamo velikom veéinom bili okupljeni Zene, djeca, starci i invalidi, svjedoci su
procijenili da se u samoj bazi UN-a nalazilo najmanje 300 muSkaraca, dok ih je u masi
izvan baze bilo izmedu 600 i 900. (KT 37)

68. lako su tamo velikom vecinom bili okupljeni Zene, djeca, starci i invalidi, procjenjeno
je da se u samoj bazi UN-a nalazilo najmanje 300 muskaraca, dok ih je u masi izvan
baze bilo izmedu 600 i 900. (KT 37)

69. Uslovi u Potoc¢arima bili su uzasni. (KT 38)
70. Bilo je vrlo malo hrane i vode, a julske vru¢ine su bile nesnosne. (KT 38)

71. Od 11. do 13. jula 1995. temperatura je bila veoma visoka i dostizala je 35 stepeni
Celzija, a ta mala koli¢ina vode nije bila dovoljna za 20.000 do 30.000 izbjeglica
okupljenih ispred baze UNPROFOR-a. (BT 147)

73. Kako je prolazio dan 12. juli 1995., i ovako teski fizicki uslovi postali su jo§ gori zbog
aktivne kampanje terora koja je povecala paniku stanovniStva, tako da su svi
izbezumljeno zeljeli otic¢i. (KT 41)

74. I1zbjeglice u bazi vidjele su srpske vojnike kako pale kuce i stogove sijena. (KT 41)

75. I1zbjeglice bosanski Muslimani koji su se sklonili u bazu ili oko nje bili su 12. i 13. jula
1995., po dolasku srpskih snaga u PotoCare, izvrgnuti kampanji terora koja se sastojala
od prijetnji, vrijedanja, pljaCkanja i spaljivanja obliznjih kuéa, batinanja, silovanja i
ubistava. (KT 150)

89. Oficiri komande Drinskog korpusa i jedinice korpusa su 12. i 13. jula 1995. bile u
PotoCarima i nadgledali odvozenje bosansko-muslimanskih civila sa tog podrucja (par.
144). (KT 432)

90. Zene, djeca i starci potrpani su 12. i 13. jula 1995. u autobuse i pod kontrolom snaga
VRS-a odvezeni iz PotoCara na teritoriju pod kontrolom bosanskih Muslimana u blizini
Kladnja. (KT 48)

91. Neki vojnici su udarali i vrijedali izbjeglice dok su se ukrcavale u autobuse. (KT 48)
92. Autobusi su bili pretrpani i bilo neizdrzivo vruée. (KT 49)

93. Vojnici Dutchbata pokusali su pratiti autobuse iz Potoc¢ara, u kojima su se nalazili civili
bosanski Muslimani. Uspjeli su ispratiti prvi konvoj izbjeglica 12. jula 1995., no nakon
toga su zaustavljeni na putu, a vozila su im ukradena uz prijetnju oruzjem. (KT 50)

94. Odvozenje bosansko-muslimanskog civilnog stanovnisStva iz PotoCara dovrSeno je
uvecer 13. jula 1995. do 20:00 sati. (KT 51)

95. Kada su autobusi sa zenama, djecom i starcima krenuli na sjever prema teritoriji pod
kontrolom bosanskih Muslimana, zaustavljali su ih putem i ponovo pretresali trazeci
muskarce. (KT 56)

96. Drinski korpus je odigrao znacajnu ulogu u obezbjedivanju autobusa i drugih vozila
koriS¢enih za odvozenje bosansko-muslimanskih Zena, djece i staraca iz baze u
PotoCarima 12. i 13. jula 1995., te u nabavci goriva potrebnog za sprovodenje tog
zadatka (par. 142). (KT 431)

97. General Krsti¢c se 12. jula 1995. ranoSlpoinjepodne zadrzao jedan ili dva sata u
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Poto¢arima, gdje je s ostalim oficirima VRS-a, uklju€ujuéi i generala Mladi¢a, nadgledao
odvoZenje Zena, djece i staraca bosanskih Muslimana. (KT 465)

98. Buduc¢i da je tada bio u Poto¢arima, general Krsti¢ je morao znati za uzasne uslove u
kojima su se nalazili izbjegli bosanski Muslimani, te da su vojnici VRS-a tog dana s njima
loSe postupali (par. 354). (KT 465)

100. Dana 12. i 13. jula 1995., Drinski korpus je znao da u PotoCarima muskarce
bosanske Muslimane odvajaju od Zena, djece i staraca, da ih kod TiS¢e iskrcavaju iz
autobusa i zatoCavaju, i da je daljnja sudbina tih muskaraca ozbiljno dovedena u pitanje
(KT 295)

101. Oficiri komande Drinskog korpusa i jedinice korpusa su 12. i 13. jula 1995. bile u
Poto¢arima i nadgledali odvozenje bosansko-muslimanskih civila sa tog podrudja (par.
144). (KT 432)

102. Napustanje podruc¢ja nekadasnje enklave od strane bosansko-muslimanskih civila iz
Srebrenice, koji su autobusima 12. i 13. jula 1995. odvezeni iz PotoCara, nije rezultat
njihovog slobodnog izbora. (par. 149) ( KT 433)

103. Ljudstvo Drinskog korpusa koje je sudjelovalo u operaciji transportovanja znalo je
da je VRS prisilio bosansko-muslimansko stanovnistvo da napusti to podrucje (par. 149).
(KT 433)

104. Jedan oficir iz komande Drinskog korpusa je tada jo$ uvijek bio ukljuéen u
rukovodenje kretanjem autobusa u zoni bivde enklave u kojoj su drzali zarobljenike,
uprkos &injenici da je odvozenje bosansko-muslimanskih Zzena, djece i staraca iz enklave
ve¢ bilo zavr§eno sat vremena prije toga. (KT 178)

105. Pripadnici Drinskog korpusa koji su se 12. i 13. jula 1995. nalazili u bazi u
Poto&arima, morali su biti svjesni katastrofalne humanitarne situacije u kojoj su se nalazili
izbjegli bosanski Muslimani i zlostavljanja od strane snaga bosanskih Srba, ali na to nisu
reagovali (par. 155). (KT 435)

107. Pripadnici VRS-a i MUP-a su, iduéi izmedu izbjeglica bosanskih Muslimana, odvajali
sve bosanske Muslimane od 16 do otprilike 60 ili 70 godina od njihovih porodica (BT 168)

108. Odvajanje muskaraca se nastavilo 12. i 13. jula. (BT 168)

109. Pripadnici Drinskog korpusa koji su 12.i 13. jula 1995. bili u bazi u Poto¢arima, znali
su da se prema muskarcima bosanskim Muslimanima, razdvojenima od Zena, djece i
staraca, ne postupa u skladu sa prihvacenom praksom za pronalaZenje pocinilaca ratnih
zlo€ina, te da vlada uZasna neizvjesnost u vezi sa sudbinom tih muskaraca (par. 161).
(KT 435)

110. Od jutra 12. jula snage bosanskih Srba poc&ele su da izdvajaju muskarce od ostalih
izbjeglica u Poto€arima i drze ih na zasebnim mjestima (KT 53)

111. MuSkarce bosanske Muslimane upucivali su na razli¢ita mjesta, ali su vecinu slali u
"bijelu kuéu" pored Staba UNPROFOR-a. Iz "bijele kuc¢e" se Cula vika, a ponekad i
puchjevi.” (BT 169)

> Posljednja reGenica u &injenici 111 koja je navedena u prijedlogu tuZialitva nije prihvaéena obzirom da se ista ne
nalazi u sklopu navedenog paragrafa presude.
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113. Kada su se bosansko-muslimanske izbjeglice po&ele ukrcavati u autobuse, vojnici
bosanski Srbi sistematski su izdvajali vojno sposobne muskarce koji su se u guzvi
poku$avali ukrcati . (KT 53)

114. Dana 13. jula 1995. vojnici Dutchbata primijetili su jasne znake da bosanski Srbi
ubijaju neke od muskaraca bosanskih Muslimana koji su bili izdvojeni. ( KT 58)

116. Od poslijepodneva 12. jula 1995., pa tokom cijelog 13. jula 1995., muskarci koji su
bili zato€eni u "bijeloj ku¢i" ukrcavani su u zasebne autobuse, a ne u one u kojima su bile
Zene, djeca i starci, i iz baze u Poto¢arima odvodeni na mjesta zato€enja u Bratuncu ( KT
59)

117. Vojnici VRS-a su sprijeCavali zene i djecu da slijede svoje muzeve i musku rodbinu
koji su bili odvojeni.(BT 174)

118. Muskarci bosanski Muslimani, koji su u Poto¢arima odvojeni od Zzena, djece i staraca
(Ciji broj je iznosio otprilike 1000), prebaceni su u Bratunac, gdje su kasnije dovedeni
muskarci bosanski Muslimani zarobljeni u koloni. (KT 66)

119. Nije u€injen nikakav vidljivi napor da se zarobljenike iz PotoCara drzi odvojeno od
muskaraca iz kolone, zarobljenih u Sumi. (KT 66)

120. Ti muskarci drzani su na raznim mjestima, kao $to je jedno napusteno skladiSte,
stara Skola, pa €ak i u autobusima i kamionima koji su ih do tamo dovezli (KT 66)

121. Oficiri Drinskog korpusa bili su 12. i 13. jula 1995. prisutni u Poto€arima...12. i 13.
jula 1995. u blizini Poto¢ara videne su jedinice Drinskog korpusa. (KT 150)

122. U PotoCarima se 12. i 13. jula 1995. nalazio i cijeli niz srpskih snaga koje nisu bile
dio Drinskog korpusa. Prisutni su bili oficiri iz Glavnog Staba VRS-a, koji su bili podredeni
direktno generalu Mladiéu. (KT 151)

123. ...oficiri Drinskog korpusa bili u velikoj mjeri ukljueni u organizaciju i nadgledanje
odvozenja Zena, djece i staraca bosanskih Muslimana iz Poto€ara. (KT 155)

124. Na sastanku u hotelu "Fontana" 12. jula 1995. general Mladi¢ je kazao da ¢e se
medu svim vojno sposobnim muskarcima iz mase u Poto€arima biti izvrSena provjera da
bi se ustanovilo ima li medu njima ratnih zlo€inaca.(KT 155)

125. Planovi da se iz enklave odvezu civili bosanski Muslimani postali su kristalno jasni
na tom drugom sastanku. (KT 129)

126. Osim toga, general Mladi¢ je bio taj koji je zakazao sastanke u hotelu "Fontana",
gdje je potpuno jasno pokazao da Zeli da bosanski Muslimani odu sa tog podrugja (KT
147)

127. Dok su se organizovali konvoji autobusa 12. jula 1995., general Mladi¢ je u jednom
uhvac¢enom razgovoru rekao: To je kapituliralo sve i predalo se, i evakuirat ¢emo sve ko
hoée i ko nece. (KT 147)

128. Doista, bosansko-muslimanske izbjeglice niko nije konsultovao niti im dao
moguénost izbora u vezi sa njihovom konaénom destinacijom. (KT 147)

129. Savjet bezbjednosti UN-a 14. jula 1995. izrazio je zabrinutost zbog prisilnog
preseljenja civila iz srebreniCke "zasticene zone" koje su sprovodili bosanski Srbi, tvrdedi
da je tu rije€ o jasnom kr3enju njihovih ljudskih prava. (KT 148)

130. Komanda Drinskog korpusa isto je tako znala da se odvojeni muskarci iz PotoCara
odvode na mjesta zatoCenja u Bratuncu autobusima koji su inae koris¢eni za
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prevoz Zena, djece i staraca, to je sve nadgledao Drinski korpus (par. 161). (KT 435)

131. General Krsti¢ je naredio da se nabave autobusi za prevoz bosansko-muslimanskog
stanovniStva iz PotoCara 12. i 13. jula 1995. Svojim podredenima je naredio da
obezbijede cestu kojom ¢e autobusi i¢i za Kladanj. On je nadzirao cjelokupni tok
operacije prevoza (par. 347). (KT 464)

133. Prisustvo naoruzanih vojnika 2. i 3. bataljona u uniformama i naoruzanih pripadnika
Vojne policije Bratunacke brigade, medu ostalim pripadnicima VRS-a i MUP-a koji su se
nalazili u Poto€arima, plaSila je i zastraSivala bosanske Muslimane. (BT 214)

134. Na osnovu dokaza je utvrdeno da izbjeglice bosanski Muslimani u Poto€arima nisu
imale stvarnog izbora u vezi s tim da li da ostanu u srebreni¢koj enklavi ili da je napuste.
Ovo ne postojanje stvarnog izbora uslijedilo je kao posljedica postupaka i ponasanja
oficira i vojnika. (BT 617)

135. Elementi Bratunacke brigade su u€estvovali u premjestanju Zzena, djece i starih ljudi
iz Poto€ara...Bratunacka brigada je dala vozila i gorivo za njihovo premjestanje. (BT 216)

136. Ponekad bi zadrzali i mlade i starije muskarce. Ti su ljudi odvodeni u zgradu u
Poto¢arima poznatu kao "bijela ku¢a”.(KT 53)

137. ... muSkarci i dje€aci su u PotoCarima odvojeni od Zena, djece i staraca i odvedeni u
"bijelu kucu" na ispitivanje.(KT 157)

139. Suprotno tvrdnjama generala Mladic¢a i drugih srpskih vojnika da ¢e ti muskarci biti
ispitani i na kraju razmijenjeni za ratne zarobljenike bosanske Srbe, kada su odvedeni u
"bijelu kuéu", bili su prisiljeni da prije ulaska ostave svoje stvari, uklju€ujuéi i nov€anike i
licne dokumente, na velikoj hrpi ispred zgrade. (KT 157)

140. ...neki od musSkaraca zato&enih u "bijeloj kuéi" su sporadi€¢no zlostavljani i ubijani i,
Sire, da su svi izdvojeni muSkarci bosanski Muslimani drZzani u uzasnim uslovima. (KT
157)

141. Oficiri Drinskog korpusa sudjelovali u obezbjedivanju autobusa i da su nadgledali
njihovo putovanje iz enklave, &to daje razloga za zaklju€ak da su i oni odigrali ulogu u
ukrcavanju bosansko-muslimanskih izbjeglica u autobuse. (KT 158)

142. Oficiri Drinskog korpusa videni su i u blizini "bijele ku¢e" u vrijeme kada su tamo bili
zatoc€eni izdvojeni muskarci. (KT 158)

143. PocCevsi od poslijepodneva 12. jula 1995. i tokom cijelog 13. jula 1995. muskarci
zatoCeni u "bijeloj kuéi" odvozeni su autobusima iz baze u Poto€arima na mjesta
zato€enja u Bratuncu. (KT 159)

144. Kasnije, nakon $to su svi civili bosanski Muslimani otisli iz PotoCara, hrpe li¢nih
stvari, uklju€ujudi i licne karte, oduzete muskarcima bosanskim Muslimanima, spaljene su
(KT 160)

145. ...izdvojeni muskarci iz PotoCara prevozeni su autobusima do mjesta zatoCenja u
Bratuncu, pri ¢emu su kori§éeni autobusi prvobitno namijenjeni za prevoz Zena, djece i
staraca, koji je nadgledao Drinski korpus...(KT 161)

146. Vecéina muskaraca bosanskih Muslimana izdvojenih u Poto€arima i uhvacenih u
Sumama drzana je u Bratuncu jedan do tri dana, a zatim odvedena na druga mjesta
zato€enja i na mjesta pogubljenja. (KT 179)

147. Kako se situacija u Srebrenici zaoStravala i dosegla krizu uvece 10. jula, medu
bosanskim Muslimanima se proSirila vijest da vojno sposobni muskarci treba da krenu u
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Sumu, formiraju kolonu sa pripadnicima 28. divizije Armije BiH i poku$aju se probiti prema
teritoriji pod kontrolom bosanskih Muslimana sjeverno od srebreni¢ke enklave. Dana 11.
jula oko 22:00 sati, “komanda divizije”, zajedno s opStinskim vlastima bosanskih
Muslimana u Srebrenici, odlucila je da formira kolonu. (BT 218)

148. Mladi muskarci bojali su se da ¢e ih ubiti ako padnu u ruke bosanskih Srba u
Poto€arima i vjerovali da su im Sanse vecCe ako kroz Sume pokuSaju pobjeci do Tuzle.
(KT 60)

149. Neposredno nakon zauzimanja Srebrenice nije bilo poznato gdje se nalazi 28.
divizija ABiH. To je VRS-u stvaralo velike brige jer je postojala moguénost da se snage 2.
korpusa ABiH, koje su napadale iz pravca Tuzle i Kladnja, povezu s elementima 28.
divizije. (KT 162)

150. Do veceri 11. jula, 10.000 do 15.000 izbjeglica bosanskih Muslimana okupilo se
blizu sela Jagli¢i i Susnjari i krenulo prema sjeveru. (BT 219)

151. Oko pono¢i 11. jula 1995. kolona se pocela kretati duz poteza Konjevi¢ Polje-
Bratunac (KT 62)

152. Ta grupa bosanskih Muslimana sastojala se uglavhom od mladi¢a i muSkaraca od
16 do 65 godina, ali je medu njima bilo i nekoliko zena, djece i starih ljudi. lako je bar
nekolicina muskaraca bila u uniformi i naoruzana, ve¢ina muskaraca bili su civili. (BT
220)

153. Otprilike treéinu kolone bosanskih Muslimana ¢&inili su vojnici 28. divizije, a oko dvije
tre¢ine bili su muskarci civili, bosanski Muslimani iz Srebrenice. (KT 163)

154. Celo kolone ¢ginile su jedinice 28. divizije, nakon njih su i§li civili pomijesani sa
vojnicima, a na zacelju kolone nalazio se Samostalni bataljon 28. divizije (KT 61)

155. Na sastancima u hotelu "Fontana" 11. i 12. jula 1995. general Mladi¢ je pokuSao da
ishodi predaju snaga ABiH-a na podrucju bivde enklave. Medutim, u tome nije uspio tako
da su narednih dana jedinice VRS-a, uklju€ujuéi i jedinice Drinskog korpusa koje nisu bile
angazovane u pohodu na Zepu, rasporedene na zadatak da blokiraju kolonu. (KT 162)

157. Niz prisluskivanih razgovora registrovanih tokom 12. i 13. jula 1995. otkriva da su
Drinski korpus i VRS uopste sticali sve viSe saznanja o koloni (KT 162)

158. Kasnije tog dana, 12. jula, na kolonu je otvorena Zestoka vatra. Oruzane snage
bosanskih Srba, medu kojima je bilo mnogo jedinica MUP-a koje su patrolirale putem
izmedu Kravice i Konjevi¢-Polja i putem izmedu Konjevi¢-Polja i Nove Kasabe, otvorile su
vatru na kolonu uz primjenu artiljerijskog oruZja, mitraljeza i rué¢nih bombi. (BT 221)

159. Cijeli dan i no¢ ostatak kolone bio je izloZzen jakoj vatri i granatiranju. (KT 62)

160. U periodu od 12. do 17. jula, pripadnici Drinskog korpusa i njemu potc€injenih brigada
pretrazivali su podrucje kako bi zarobili muskarce iz kolone. (BT 222)

161. Maniji broj Zena, djece i staraca kretao se kroz Sume zajedno sa kolonom. Kada su
ih kasnije zarobile snage bosanskih Srba, ukrcani su u autobuse koji su tuda prolazili iz
Potocara prema Kladnju. (KT 61)

162. Tokom poslijepodneva 12. jula 1995, ili najkasnije u ranim vecernjim satima, snage
bosanskih Srba pocele su zarobljavati veliki broj ljudi sa zacelja kolone. (KT 63)

163. Ljudi sa zacCelja kolone koji su preZivjeli te patnje opisali su tu akciju kao "lov na
ljude". (KT 62)
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165. Na nekim mjestima su postavljene zasjede, a na drugima su bosanski Srbi pozivali
ljude iz Sume, nagovarajuci ih da se predaju i obecavajuéi da ¢e se pridrzavati Zenevskih
konvencija.(KT 63)

166. Sa nekih polozaja su snage bosanskih Srba pucale u Sumu iz protivavionskog
naoruzanja i drugog oruzja ili su koristile ukradenu opremu UN-a ne bi li muskarci
bosanski Muslimani pomislili da to predstavnici UN-a ili Crvenog krsta nadgledaju kako se
sa hjima postupa nakon zarobljavanja. (KT 63)

167. U stvari, snage bosanskih Srba su musSkarcima bosanskim Muslimanima oduzimale
licnu imovinu, a neke od njih bi na licu mjesta likvidirali. (KT 63)

168. Najvece grupe muskaraca bosanskih Muslimana iz kolone zarobljene su 13. jula
1995. Njih nekoliko hiljada okupljeno je na livadi kod Sandi¢a ili u njenoj blizini i na
fudbalskom terenu u Novoj Kasabi.(KT 64)

169. lzvidacke fotografije snimljene iz zraka, koje je kao dokazni predmet ponudila
optuzba, potvrduju prisustvo velikog broja ljudi na tim lokacijama 13. jula 1995. (KT 64)

170. Komanda Drinskog korpusa je od 12. jula 1995. znala da u njenoj zoni odgovornosti
shage bosanskih Srba zarobljavaju bosanske Muslimane iz kolone. (par. 170) (KT 437)

171. Komanda Drinskog korpusa je znala da je 13. jula 1995. na cesti Bratunac-Konjevi¢
Polje zarobljeno nahiljade bosanskih Muslimana (par. 178). (KT 439)

172. Osim toga, komanda Drinskog korpusa je bila obavijeStena o politici Glavnog Staba
da se blokiraju i zarobe muskarci bosanski Muslimani iz kolone, a Glavni $tab je izdao
direktivu da jedinice Drinskog korpusa postavezasjede koloni (par. 170). (KT 437)

173. U periodu od 12. do 18. jula 1995., brigade Drinskog korpusa, a posebno
Bratunacka i Zvorni€ka brigada, bile su angaZovane u borbenim dejstvima protiv kolone
bosanskih Muslimana koja se nastojala probiti na teritoriju pod kontrolom bosanskih
Muslimana. (KT 436)

174. Te su brigade u komandu Drinskog korpusa stalno dostavljale izvjeStaje o
dogadajima u vezi s kolonom (par. 166). (KT 436)

175. Samo otprilike jedna tre¢ina musSkaraca uspjesno je presla asfaltnu cestu i kolona je
razbijena na dva dijela. (KT 62)

176. Ljudi iz Cela kolone Cekali su da vide Sta ¢e se dogoditi sa drugim dijelom kolone.
(KT 65)

177. Jaka vatra i granatiranje nastavili su se tokom cijelog dana 12. jula 1995. sve do u
no¢, i na kraju su ljudi sa ¢ela kolone izgubili svaku nadu.(KT 65)

178. Grupa od otprilike 2.000 do 3.000 ljudi iz kolone stigla je na podrudje izmedu
Konjevi¢-Polja i Nove Kasabe do jutra 13. jula. Nisu mogli preéi put jer su ga blokirale
jedinice bosanskih Srba. Oko 13:00 sati snage bosanskih Srba su opkolile tu veliku
grupu. Veliku grupu su tada prisilili da krene asfaltnim putem. (BT 238)

179. Izmedu 1.000 i 4.000 zarobljenih muskaraca bosanskih Muslimana iz kolone drzano
je 13. jula na livadi u Sandi¢ima, koja se nalazi na putu Konjevié¢-Polje-Bratunac. Vecéina
muskaraca bili su civili. Vojnici su muskarce koje su €uvali prisilili da bace svoje stvari na
velike gomile i predaju sve svoje dragocjenosti. (BT 240)

180. Tokom dana ranjeni i povrijedeni su poslati u jednu kuéu u blizini livade i kasnije
pogubljeni. Postoje dokazi o tome da su zarobljenici dobijali batine cijeli dan, a neki su i
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ubijeni. (BT 240)

181. Dana 13. jula 1995. nastavili su cestom Kalesija-Zvornik, gdje su isto tako padali u
zasjede i gdje su pretrpjeli daljnje Zrtve. (KT 65)

182. Nakon neuspje$nog pokus$aja 15. jula 1995. da se domognu linija fronte koje su
drzali bosanski Muslimani, ¢elo kolone uspjelo se konacno 16. jula 1995. probiti do
teritorije pod nadzorom bosanskih Muslimana. (KT 65)

183. Snage ABIH u napadu iz pravca Tuzle pritekle su u pomo¢ nadolazecoj koloni
probivsi liniju u Sirini od oko kilometar i po.(KT 65)

184. Komanda Drinskog korpusa je 12. i 13. jula 1995. morala biti informisana o
prebacivanju autobusa s njihovog prvobitnog zadatka prevoZenja bosansko-
muslimanskih Zzena, djece i staraca na transport muskaraca iz Poto¢ara u Bratunac. (KT
184)

185. Transport muSkaraca bosanskih Muslimana iz PotoCara poCeo je popodne 12.
jula(BT 266)

186. Te vecCeri do 19:00 ili 20:00 sati PotoCare je autobusima i kamionima napustilo
ukupno oko 9.000 do 10.000 muskaraca, Zena, djece i starih ljudi bosanskih Muslimana
(BT 266)

187. Dok su autobusi sa zenama, djecom i starim ljudima nastavili iz Bratunca prema
Kladnju, autobusi u kojima su bili musSkarci bosanski Muslimani zaustavili su se u gradu
Bratuncu. Stoga je no¢ 12. jula velik broj muskaraca proveo zato¢en u autobusima
parkiranim po ulicama u centru grada.(BT 266)

189. Bratuncu je u no¢i 13. jula bilo parkirano izmedu 80 i 120 autobusa i kamiona, a
procjenjuje se da je u njima bilo zatoeno od 3.500 do 4.500 musSkaraca bosanskih
Muslimana. (BT 267)

190. Autobuse u Bratuncu ¢uvali su pripadnici oruzanih snaga Republike Srpske, medu
kojima je bilo nekoliko pripadnika voda Vojne policije Bratunacke brigade, pripadnika
civilne policije MUP-a, kao i naoruzanih civila-dobrovoljaca. (BT 268)

191. Uskoro je postalo ocigledno da se ne radi o tome. Planovi bosanskih Srba sa
bosansko-muslimanskim muskarcima dozivjeli su radikalne izmjene u svjetlu saznanja da
je 12.i 13. jula 1995. zarobljeno nekih 6000 ljudi iz kolone koja je bjezala kroz Sumu. (KT
295)

192. Komanda Drinskog korpusa takode je morala znati da ostatak muskaraca bosanskih
Muslimana nije odveden u regularne objekte za ratne zarobljenike, nego da su oni
zatoCeni u Bratuncu i da se niko nije pobrinuo za hranu, vodu i podmirivanje ostalih
osnovnih potreba za njih. (KT 295)

193. Zbrinjavanje hiljada zatvorenika bio bi itekako velik zadatak. Ipak, ne postoje dokazi
da je u tom pravcu iSta bilo preduzeto, kao niti da se komanda Drinskog korpusa
nastojala informisati o tome $ta se planira uraditi sa zarobljenim bosanskim Muslimanima.
(KT 295)

194. Takode je oc€igledno da je 13. jula 1995., kad je jedno vozilo poslato u izvidanje
mogucih mjesta zatoCenja, Zvorni¢ka brigada znala za planove da se zarobljeni bosanski
Muslimani odvezu sjevernije, na mjesta unutar njene zone odgovornosti. Ta odluka da se
oni transportuju na zabacenije sjevernije lokacije (opet bez opskrbe hranom i vodom),
umjesto u regularne objekte za ratne zarobljenike, bila je nedvosmislen znak da je pocelo
sprovodenje plana masovne egzekucije. (KT 295)
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195. Vojna policija Bratunacke brigade je 14. i 15. jula 1995. bila angaZovana u
sprovodenju tih zarobljenika na lokacije za zato€enje na sjeveru. (KT 181)

196. ...za prevoz zarobljenih bosanskih Muslimana na mjesta zatoCenja i pogubljenja su
koriS¢eni autobusi koje je nabavio Drinski korpus. (KT 184)

197. .. komanda Drinskog korpusa znala kako za €injenicu da su muskarci bosanski
Muslimani izmedu 12. i 15. jula 1995. bili zato€eni u Bratuncu, tako i za to da su njih, od
vecCeri 13. jula 1995., prevozili na sjever na mjesta zatoCenja, nakon Sto je dovrSen
transport bosansko-muslimanskih Zzena, djece i staraca. (KT 186)

198. Niz registrovanih prisluSkivanih razgovora pokazuje usku saradnju i koordinaciju
izmedu jedinica MUP-a i jedinica Drinskog korpusa, narocito inZinjerijskog bataljona, koje
su bile u sadejstvu na blokiranju kolone bosanskih Muslimana. (KT 176)

199. Komanda Drinskog korpusa takode je bila u vezi sa jedinicom MUP-a razmjeStenom
na cesti Bratunac - Konjevi¢ Polje i pratila njeno napredovanje. (KT 176)

200. Iz prisluskivanog razgovora od 13. jula 1995. u 20:40 sati saznajemo da je general
Krsti¢ razgovarao s pukovnikom Borov€aninom, zamjenikom komandanta jedinice MUP-
a, pitao ga kako stoje stvari i rekao da ¢e ostati u vezi. (KT 176)

202. Prebacivanje muskaraca nakon izvrSene provjere kako bi se utvrdilo ima li ratnih
zlo€inaca $to je bio navodni razlog za njihovo odvajanje od Zena, djece i starijih osoba u
Potoc€arima na teritoriju pod kontrolom bosanskih Muslimana ili u zatvore, kako bi ondje
Cekali na razmjenu zarobljenika, shvaéeno je u jednom trenutku kao neodgovarajuéi
nacin za postizanje etnickog ¢iS¢enja Srebrenice. (KT 619)

203. Isprave i li€ni predmeti oduzeti su kako muskarcima bosanskim Muslimanima u
Poto&arima, tako i muskarcima zarobljenima iz kolone, stavljeni na gomilu i na kraju
spaljeni. (KT 547)

204. Htijenje da se pohvataju svi bosansko-muslimanski muskarci bilo je tako jako da su
bosansko-srpske snage kod TiS¢e sistematski zaustavljale autobuse koji su prevozili
Zene, djecu i starije i provjeravale da li se u njima kriju i muskarci. (KT 547)

220. U veclernjim satima 13. jula, pukovnik Beara je, zajedno s Miroslavom Deronji¢em i
drugima, po€eo organizovati pokopavanja muskaraca bosanskih Muslimana ubijenih u
skladidtu u Kravici.(BT 304)

224. lzmedu 14. i 16. jula, tijela mudkaraca bosanskih Muslimana prebadena su
kamionima iz skladiSta u Kravici na grobne lokalitete u selima Glogova i Ravnice, gdje su
trebala biti pokopana. (BT 306)

262. U medunarodnoj zajednici se osjec¢ala sve veca zabrinutost jer se i dalje nije znalo
Sta se dogodilo s ogromnim brojem muskaraca bosanskih Muslimana, a VRS i dalje nije
dopustao pristup na srebrenic¢ko podrucje. (BT 380)

263. U periodu od 14. do 19. jula odrzan je niz sastanaka s predsjednikom Slobodanom
MiloSevi¢em i generalom Ratkom Mladi¢em na kojima su se vodili pregovori o tome da se
UNHCR-u i MKCK-u dozvoli pristup na to podrucje.(BT 380)

264. Premda je dogovor postignut, VRS je nastavio braniti pristup podrucjima na kojima
su bili zato€eni bosanski Muslimani. (BT 380)

265. Priblizno 17. ili 18. jula, kada je dio prezivjelih muSkaraca bosanskih Muslimana iz
kolone dosao u Tuzlu, stigle su i prve vijesti o pogubljenjima i zatoCenic¢kim centrima. (BT
380)
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266. Dana 10. avgusta 1995., predstavnik Sjedinjenih AmeriCkin DrZzava podnio je
Savjetu bezbjednosti izvjeStaj u sklopu kojeg je predocCio i snimke iz vazduha koji su
navodili na zaklju€ak o postojanju masovnih grobnica u blizini Konjevi¢-Polja i Nove
Kasabe. (BT 380)

267. Istoga dana, Savjet bezbjednosti je usvojio Rezoluciju br. 1010, kojom se od vlasti
bosanskih Srba trazi da posmatracima UN-a i MKCK-a dozvole da udu u Srebrenicu.(BT
380)

268. Istrazitelima Tuzilastva je prvi put dozvoljeno da dodu na to podruc¢je u januaru
1996. godine. (BT 381)

269. U aprilu 1996. zapoceli su s forenzi¢kim ispitivanjem lokacija na kojima se sumnjalo
da su pocinjena pogubljenja i s ekshumacijom masovnih grobnica. (BT 381)

270. Dokazi prikuplieni tokom uvidaja su pokazali da postoje dvije vrste masovnih
grobnica, ,primarne grobnice* u koje su osobe polagane odmah nakon smrti, i
»Sekundarne grobnice“ u koje su te iste osobe kasnije ponovo sahranjivane.(BT 381)

271. Kada je izvrSena analiza tragova guma i sastava tla, istraziteljima je postalo jasno
da je u meduvremenu dosSlo do remecenja tih masovnih grobnica. (BT 381)

272. Remecenje primarnih grobnica je "ozbiljno omelo istragu” o pogubljenjima. (BT 381)

273. Ekshumacije izvrSene na lokalitetu primarne grobnice Glogova 1 izmedu 7. avgusta i
20. oktobra 2000. takode su otkrile podudarnost izmedu odlomljenih komada zidova i
okvira za vrata, te drugih predmeta nadenih i na lokalitetu grobnice i na mjestu
pogubljenja u skladistu Kravica, $to upucuje na to da su tamo sahranjene neke od Zrtava
iz skladista Kravica. (KT 210)

276. medu tijelima u primarnoj grobnici u Glogovi su bila i tijela Zrtava masakra u
skladistu u Kravici, te su tijela tih Zrtava kasnije prebadena u grobnice na podruéju
Zelenog Jadra.(BT 382)

277. tijela iz grobnica na Vojnoj ekonomiji Branjevo i u Kozluku su prebacena u
sekundarne grobnice uz Canc&arski put. (BT 382)

278. tijela iz grobnica u okolini Orahovca prebaena u manje grobnice pokraj puta za
Hodzice (BT 382)

279. tijela iz grobnice kod brane u blizini Petkovaca su ponovno pokopana na lokaciji u
blizini Liplja (BT 382)

280. operacija ponovnog pokopavanja izvrSena negdje u septembru i oktobru 1995. je
izvrSena po naredenju Glavnog Staba VRS-a. (BT 383)

281. Operacijom su rukovodili pukovnik Beara, nacelnik bezbjednosti Glavnog Staba, i
potpukovnik Popovi¢, pomoénik komandanta Drinskog korpusa za bezbjednost.
Operaciju su na terenu izvrSile Bratunacka i Zvorni¢ka brigada. ( BT 383)

282. U Bratunackoj brigadi, za organizaciju te operacije bio je zaduZen kapetan Nikoli¢,
nacelnik bezbjednosno-obavjestajne sluzbe. (BT 383)

283. U Zvorni¢koj brigadi, za operaciju je bio zaduzen pomocénik komandanta za
bezbjednost poru€nik Drago Nikoli¢. (BT 383)

284. U septembru ili oktobru 1995., pripadnici bratunacke Civilne zastite su od kapetana
Momira Nikolica dobili zadatak da odu u Glogovu. (BT 385)
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285. Vojna policija Bratunatke brigade je, po naredenju kapetana Nikoli¢a, vrSila
obezbjedenje tih radnika na primarnim i sekundarnim grobnim lokalitetima, te
obezbjedenje saobracaja na putu Bratunac-Srebrenica-Zeleni Jadar. (BT 385)

286. Tokom operacije ponovnog pokopavanja, koja je trajala dvije noéi, pripadnici Civilne
zastite izvrsili su ekshumacije na grobnom lokalitetu Glogova uz pomo¢ najmanje jednog
utovarivaca i jednog rovokopaca. (BT 386)

287. Tijela su kamionima prevezena na nova mjesta pokopavanja. (BT 386)

288. Dio kamiona koriStenih u ovoj operaciji koriSten je i u prvobitnoj operaciji
pokopavanja (BT 386)

Ostale Cinjenice predlozene u prijedlogu se odbijaju iz razloga koji slijede u obrazloZenju
rieSenja.

288. Imajuéi u vidu da ni Zakon o ustupanju niti ZKP BiH ne sadrze kriterije Koji
moraju biti ispunjeni da bi se odredene Cinjenice prihvatile kao utvrdene od strane
MKSJ, voden svojom obavezom postivanja prava na pravi¢no sudenje koje garantuje
Evropska konvencija i ZKP BiH, Sud je primjenjivao kriterije koje je MKSJ utvrdio u
predmetu TuZilac protiv Momdila KrajiSnika (predmet br. 1T-00-39-T), te u predmetu
Suda BiH protiv Milorada Trbica X-KR 07/386.

289. Da bi utvrdeni kriteriji bili ispunjeni, Cinjenica mora biti: 1) dovoljno jasna,
konkretna i ona koja se moze identifikovati; 2) ograniCena na Cinjeni¢ne zakljuCke i ne
ukljuCuje pravne karakterizacije; 3) pobijana u postupku i da spada u dio presude koji
nije bio predmet zalbe, ili koja je utvrdena pravosnaznom odlukom u Zzalbenom
postupku; ili 4) pobijana u postupku i €ini dio presude koja se trenutno osporava po
Zalbi, ali spada u pitanja koja u zalenom postupku nisu sporna; 5) ne potvrduje krivicnu
odgovornost optuzenog; 6) nije predmetom (racionalnog) spora izmedu strana u
konkretnom postupku; 7) nije zasnovana na sporazumu o priznanju krivnje iz ranijih

predmeta; i 8) ne smije utjecati na pravo optuZenog na praviéno sudenje.>®

290. U smislu prakse MKSJ i Suda BiH, Sud odreduje gore navedene kriterije na
sliedeéi nagin: 1. Cinjenica mora biti dovoljno odredena, konkretna i ona koja se

moze identifikovati

% Odluka MKSJ o presudenim &njenicama u predmetu protiv Mo mé& i | a  Kbr. &TF00-39- iodk 28.2.2003.
godine, RjeSenje o utvrdenim ¢injenicama od 05.02.2009. godine u predmetu protiv Milorada Trbi¢a X-KR 07/386
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291. Da bi Cinjenica bila dovoljno odredena, konkretna i ona koja se moze
identifikovati, ista mora biti preuzeta iz konkretnih pasusa presuda pretresnog ili
zalbenog vije¢a.>” Stavise, ako je izvadena iz konteksta, ginjenica mora biti razumljiva i
imati isti ili barem sliCan oblik onom koji je presuden presudom raspravnog ili Zalbenog
vijeCa iz kojeg je ista preuzeta. |z _tog razloga vije€e je odbilo sliedece utvrdene
Cinjenice: 11.,19., 26., 77., 205., 221., 274., 275.

292. Cinjenica mora biti ograni¢ena na <&injeniéni nalaz i ne smije predstavljati
karakterizaciju pravne prirode. Posto su mnogi zaklju€ci pravne prirode, odsustvo
karakterizacija pravne prirode obi¢no se ocjenjuje u svakom pojedinaénom predmetu.>®
Uopsteno uzevsi, Cak se i zaklju€ci koji se odnose na actus reus ili mens rea krivicnog
djela smatraju zaklju¢cima o Cinjenicama i mogu se prihvatiti ukoliko su u skladu sa

ostalim utvrdenim kriterijima.>

293. VijecCe iskljuCuje sve one predloZene Cinjenice koje sadrze bilo kakve pravne
zaklju€ke ili pravne kvalifikacije u smislu nacina izvrSenja krivicnog djela (npr.
,postojanje zajedniCke kriminalne nakane®) jer se time konkretna radnja pocinjenja
stavlja u Siri kontekst ratnih deSavanja. U skladu sa navedenim vijeCe nije prihvatilo ni
one Cinjenice koje predstavljaju usmeno svjedoCenje, jer takve Ccinjenice ne
predstavljaju zakljuCak o Cinjenici. Shodno tome, vije€e je odbilo sliedece Cinjenice:
Cinjenice koje predstavljaju pravni zaklju¢ak 1., 2., 3., 6., 10., 12., 13., 14., 15,, 16., 17.,
18., 20., 21., 23., 25., 27., 29., 30., 31., 54., 72., 106., usmeni iskaz svjedoka : 76., 78.,

112., 115., 164.,138, 217; Cinjenica ide preSiroko u odnosu na Cinjeni¢ni nalaz : 79.,
80., 81., 82, 83., 84., 85, 86., 87., 88., 206., 207., 208., 209., 210., 211., 212., 213,,
214., 215., 226., 227., 228., 229., 230., 231., 232., 233., 234., 235., 236., 237., 238.,
239., 240., 241., 242., 243., 244., 245., 246., 247., 248., 249., 250., 251., 252., 253,,
254., 255., 256., 257., 258., 259., 260., 261., 262.

“Tuzil ac pT-0474-Tod P.2006. godine

% Odluka MKSJ o utvrdenim injenicama u predmetu protiv Mo m¢& i | a  Khr.dTj-00-39+T ok 84. 3. 2005.
godine, tacka 15.

*1d.
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294. 3-4. Cinjenica ne smije biti predmetom Zalbe ili preispitivanja koji su u toku.Samo
se &injenice iz pravosnaznih odluka mogu formalno primiti na znanje®®, odnosno, Sud
ne moze formalno primiti na znanje presudene Cinjenice ako se iste osporavaju u zalbi.
S druge strane, ako su Cinjenice presudene tokom postupka, a nisu predmetom Zalbe,
iste ostaju nepromijenjene, te se mogu formalno primiti na znanje prije donoSenja
pravosnazne odluke po Zalbi. Cinjenica da se presuda osporava zalbom sama po sebi
ne predstavlja dovoljan osnov za odbacivanje svih Cinjenica koje su presudene u toj
presudi. Sve Cinjenice koje je Tuzilastvo BiH predloZilo i koje je Sud prihvatio

ispunjavaju ovaj kriterij.

295. 5. Cinjenica ne smije potvrdivati krivinu odgovornost optuZzenog. Sud moze
formalno primiti na znanje Cinjenice u vezi sa odgovornoséu optuzenog pod uslovom
da se te &injenice ne odnose na postupke, ponasanje ili dusevno stanje optuzenog.®
Navedeno se odnosi na Cinjenice koje se odnose na ponaSanje drugih lica (pored
optuzenog) koja su ucestvovala u zajedni¢kom zlo€inaCkom poduhvatu navedenom u
optuznici ili na cCinjenice koje se odnose na postupke i ponaSanje lica podredenih

optuzenom.

296. Praksa Suda BiH je u velikoj mjeri neujednaena. Neka vije¢a prihvataju sve
ginjenice u kojima se optuzeni ne spominje kao direktni poéinilac®?, dok druga isklju¢uju
i one Cinjenice koje bi posredno mogle implicirati krivicnu odgovornost optuzenog preko
njegovog poloZaja nadredenog ili uée$éa u zajednickom planu®. Iz tog razloga vijeée
nije prihvatilo €injenice broj : 62., 156., 201., 216., 218., 219.

297. 6. Cinjenica nije predmetom (racionalnog) spora izmedu strana u konkretnom
postupku Samo one &injenice koje nisu predmetom racionalnog spora izmedu strana u

konkretnom postupku mogu se formalno primiti na znanje.

®Tuzil ac pr,dTe00-41-PT, Qdluka 0d@3.120D3., str. 6
“Tuzil ac pT-0478-Tod PI2006. ¢ a
%2 Vidjeti, npr., rjeSenje u predmetu protiv Mo nil€a  Ma, rpedmet &r. X-KR-05/58 od 5.2.2007., str. 4., o

prihvatanju kao utvrdene Cinjenice da je Miroslava Krnojelcaimenovao Mo m¢€ i | o pdita je d to €rijeme bio

ministar pravosuda Srpske Republike BiH.
% Vidjeti, npr., rjeSenje u predmetu protiv Go j k a  J ,3nedmet br.iXéK&-05/161 od 4.8.2006., str. 3 i rjeSenje u
predmetu protivMi | oS a St upar a piedmet br. Xdg<R-05/24 oK 3.18.2006.¢cs8aL. B. ,
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298. 7. Cinjenica ne smije biti zasnovana na sporazumu o priznanju krivnje iz ranijih
predmeta Cinjenica moze biti prihvaéena kao utvrdena, ako je ista presudena i nije
zasnovana na sporazumu strana u ranijim postupcima, kao Sto su to Cinjenice koje
potkrepljuju sporazum o priznanju krivnje.®* Cinjenice koje su uistinu presudene su one
koje su preuzete iz predmeta u kojima je zalbeno vijeCe odlucivalo o meritumu ili gdje

nije izjavljena zalba.®® 1z tog razloga vijeée je odbilo da prihvati &injenicu 132.

299. 8. Cinjenica ne moze uticati na pravo optuzenog na pravicno sudenje
BezrazloZno uopStene, nejasne, tendenciozne i sugestivne Cinjenice naruSavaju princip
ekonomignosti postupka.®® U konaénoj analizi, vije¢e zadrzava diskreciono pravo da
odbaci Cak i one Cinjenice koje ispunjavaju sve navedene preduslove ukoliko te

¢injenice u svojoj ukupnosti narusavaju pravo optuzenog na pravi¢no sudenje.

300. Clan 6. stav 1. Evropske konvencije o ljudskim pravima proglagava princip
pravicnog sudenja u krivicnom postupku u vezi sa stavom 2. i 3., koji reguliSu
konkretnije garancije od onih navedenih u stavu 1. Medutim, ta konkretna prava nisu
ograni¢ena. Evropski sud za ljudska prava je u viSe navrata naglasio da se kriterij
praviénosti utvrduje u odnosu na cjelokupni pravni postupak.®” U kontekstu krivi¢nog
postupka, princip ,pravicnosti“ znaci da optuzeni ima razumnu moguénost da iznese
svoju odbranu pred sudom pod uslovima u kojima nece biti u zna¢ajno nepovoljnijem
poloZaju u odnosu na tuziladtvo.?® Sud u Strazburu je do sada tumadio praviénost iz
Clana 6. stav 1. tako da se osigura da tuzilaStvo omoguciti odbrani uvid u sve
materijalne dokaze koje ima, kako one koje govore protiv optuZzenog tako i one koje mu
idu u prilog, i da optuZeni ima odgovarajuéu priliku da te dokaze ospori.**Pored toga,

Cinjenice 220, 222, 223 i 224 vijeCe nije prihvatilo iz razloga Sto je tuzilastvo u vezi

okolnosti navedenih u predloZzenim ¢injenicama izvodilo neposredne dokaze.

*T u ZciplotavSlobodam M eVi¢ @$-02-54-T, od 5.6.2002., str. 3
® Ibid, 5.
% Odluka MKSJ o presudenim ¢injenicama u predmetu protiv Vujadira P o p @V drugih, predmet br. 1T-05-88-T, od

26.9.2006., tacka 16.

%" Khan protiv Ujedinjenog Kraljevstvg2001. godina) 31 E.H.H.R 55, (1997. godine) E.C.H.R. 2122/92; Barbera,
Messegue i J a b a (19940 godine), cEtCIHR. 135§8/83n Bopisch protiv Austrijg(1991. godina) 13
E.H.H.R. 409, (1986. godina) E.C.H.R. 8658/79;

% Bonisch protiv Austrijé1991. godina) 13 E.H.H.R. 409, (1986. godina) E.C.H.R. 8658/79

% Khan protiv Ujedinjenog Kraljevstv#2001. godina) 31 E.H.H.R. 55, (1997. godina) E.C.H.R. 2122/92
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301. Formalnim primanjem na znanje €injenica koje su presudene, ovo vijeCe prihvata
dobro osnovanu pretpostavku o tacnosti tih Cinjenica. Optuzeni ima pravo da te
Cinjenice osporava, te da iznese nove dokaze u pokuSaju uspjeSnog osporavanja i

neslaganja sa bilo kojom ,utvrdenom® €injenicom.

302. Pored toga, prilikom uvida u dokaze u cjelini na kraju glavnog pretresa, ovaj sud
¢e razmotriti utvrdene Cinjenice u svjetlu svih dokaza izvedenih na rocCiStu, i donijeti

konaénu odluku o njihovoj relevantnosti za dati predmet.

303. Ovo rijeSenje predstavlja proceduralno rjeSenje vijeca koje Ce se kao takvo unijeti
u zapisnik o glavhom pretresu u skladu sa ¢lanom 239. stav 4. ZKP BiH. RjeSenje se

moZze pobijati samo zZalbom na presudu.

304. Takoder vijeCe je dana 27.06.2011.godine donijelo RjeSenje kojim se odbija
priejdlog advokata Pavlovi¢ Petka, branioca po sluzbenoj duznosti optuzenog lvanovi¢
Zelijke od 15.04.2011.godine za prihvatanje utvrdenih &injenica, a koje su utvrdene u
predmetu Tugi | ac protiv , Predgnet bri -0588 ,8rebr eni cahf
presuda pretresnog vijeéa MKSJ od 10.06.2010. godine, koja je postala
pravosnazna u odnosu na Borovéanin Ljubomira, dana 08.09.2010. godine, u

tekstu kako slijedi:

PW-111 i PW-156 su bili medu drugim muskarcima bosanskim Muslimanima zatocenim na
Livadi u Sandi¢ima koji su od strane neidentifikovanih pripadnika Snaga bosanskih Srba
13. jula pjesSice ili autobusom odvedeni u SkladiSte Kravica. (par .426)

Svjedoku PW-156 i mnogim drugim muskarcima bosanskim Muslimanima je bilo naredeno da
oforme kolonu i da hodaju od Livade Sandiéi do Kravice, a ispred SkladiSta Kravica su stigli
izmedu 3 i 5 Easova popodne. Snage bosanskih Srba su ih pratile u vojnim uniformama, sa
automatskim puSkama i noseéi remene sa municijom. Jedan muskarac, bosanski srbin, u
civilnoj odjeci i sa psom njemackim ov&arom predvodio je kolonu dok se ista pjeSice kretala do
skladista Kravica. (par. 426)

PW-111 je bio jedan od prvih zarobljenika bosanskih Muslimana koji je stigao u Skladiste
Kravica. Odveden je u Isto€nu prostoriju Skladidta Kravica.(par. 427)

U meduvremenu, PW-156 je bio zatogen u Zapadnoj prostoriji. SkladiSte Kravica je bilo krcato
muskarcima, bosanskim muslimanima, koje su Cuvali pripadnici snaga bosanskih srba
ukljudujuéi pripadnike Il odreda SBP Sekoviéi, pripadnike Vojne policije | pjesadijskog bataljona
i Crvenih beretki Bratunacke brigade koji su nosili zelene maskime, Sarene uniforme (par.
427)

Pripadnici snaga bosanskih srba koji su ih €uvali takodje su izgledali uplaSeno. Dvojica
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njih, onaj sa plavim Sliemom i jo$ jedan sa kovrdZavom kosom do ramena i crnim naogarima
su htjeli da pucaju u zarobljenike. Zaustavio ih je treci koji im je rekao da zarobljenici nisu niSta
krivi. (par. 429)

U meduvremenu, BOROVCANIN je stigao u Skladiste Kravica negdje izmedu 5:15 i 5:30 ¢asova
popodne, nakon Sto je primio poruku od Stupara da hitno ide tamo. Borov€anin je video hrpu
tiela ispred zapadne i centalne prostorie skladista Kravica i veliki broj rupa od metaka na
spoljnim zidovima (par. 432)

Miroslav Stanojevi¢, pripadnik Crvenih beretki Bratunacke brigade, takode je povrieden u
ovom incidentu "sprzenih ruku". (par. 433)

Tokom c¢itave noc¢i izmedu 13. i 14. jula, pripadnici Snaga bosanskih Srba bi povremeno
ulazili u Skladiste Kravica, pucali i bacali ruéne bombe kroz prozore. (par. 435)

Sudsko vijeée je takode uvjereno da su zarobljenici tamo bili zatoCeni priviemeno, najverovatnije
da bi bili prebaceni na neko drugo mjesto zatoCenja, kakav je sve vrileme bio Sablon, da bi
konacno bili ubijeni. (par. 445)

Tokom perioda relevantnog za Optuznicu, BOROVCANIN je bio zamjenik Komandanta
SBP MUP-a RS. (par.1434)

Dana 10. jula 1995., BOROVCANIN je imenovan za Komandanta zdruZzene snage jedinica
MUP-a, koja je poslata u Bratunac. (par. 1434)

Ovu naredbu, koju je izdao Tomislav Kovac, zamjenik Ministra unutrasnjin poslova,
BOROVCANIN je primio 10. jula poslije podne, dok je bio u borbi na Trnovu na sarajevskom
ratiStu. (par. 1434)

BOROVCANIN je stigao u Policijsku stanicu Bratunac oko podne 11. jula, i uputio se na IKM
Pribi¢evac da razgovara sa Krsticem. (par. 1437)

U to vrijeme, kao odgovor na dobijenu informaciju o kretanju 28. Diviziie ABiH, snagama
bosanskih srba je naredeno da blokiraju povlacenje ABiH iz enklave Srebrenica tako Sto ¢e
obezbediti kontrolu teritorije duz linija odbrane VRS na podrucju Bratunca. (par. 1442)

Poslije Mladiéeve naredbe 12. jula, BOROVCANIN je napustio Potogare oko 13.30
Casova i otiSao u Policiisku stanicu Bratunac da organizuje rasporedivanje Prve cete PJP iz
Zvornika i Drugog odreda Sekovi¢i SBP-a. (par. 1449)

Kako je naprijed opisano, negde u sumrak, Prva &eta PJP iz Zvornika i Drugi odred Sekoviéi
SBP-a, rasporedeni su duz puta Bratunac - Konjevi¢ Polie od Kravice-Sandi¢a-Pervana do
Hrncica. (par. 1449)

Njihov zadatak je bio da pomognu u obezbjedivanju puta Bratunac - Konjevi¢ Polie od kolone
koja je pokuSavala da se probije kroz linije odbrane VRS-a. (par. 1449)

Dok je bio na Livadi Sandi¢i, BOROVCANIN je razgovarao sa svojim podredenim
komandantima, njihovim podredenim policajcima i komandirima vodova, ukljuCujuéi Panti¢a,
Cuturiéa i Stupara, koji su mu se Zalili zbog poveéanja broja musgkaraca bosanskih Muslimana
koji se predaju i izrazili zabrinutost kako ¢e zarobljenike drzati zatoCene tokom noci. (par.
1453)

Negdje oko 16:00 Casova poslije podne, Mladi¢ je stigao na Livadu Sandiéi sa viSe oficira i
odrzao govor bosanskim Muslimanima koji su tu bili zatoCeni, rekavsi im da ¢e uslijediti
transportovanje na teritoriju pod kontrolom ABIH i da ¢e oni biti razmjenjeni kao ratni
zarobljenici. (par. 1453)

U svom intervju Tuzilastvu, BOROVCANIN je rekao da je mislio da je Miadié bio iskren kada je
95

S11K003442 09 Krl 24.04.2012. godine



to rekao. On je otiSao prije nego Sto je Mladi¢ zavrSio govor i nastavio je prema Konjevi¢ Polju.
(par. 1453)

Borovc€anin je putem radija pozvao Stupara koji je Borov€aninu rekao da se "dogodilo
nesto uzasno" i da hitno ode do skladidta Kravica. Ovo je bilo negdje izmedju 17:00 i
17:15 Casova. (par. 1457)

Borové&anin je video ,Veliki broj“-"nekoliko desetina" mrtvih tijela u dvoristu ispred Zapadne i
Centralne prostorije skladista Kravica. Vrata na zapadnoj prostoriji su bila zatvorena. (par. 1458)

Dokazi ne pokazuju da je BOROVCANIN ugestvovao u kreiranju plana da se bosansko-
muslimansko stanovnistvo prisilno ukloni iz RS-a, niti u koracima preduzetim prije 10. jula
1995. godine da se taj plan sprovede. (par. 1480)

Sliéno tome, dokazi ne potkrepliuju zakljuéak da je, prije dolaska u Bratunac, BOROVCANIN
bio upoznat bilo sa planom ili sa njegovim postepenim sprovodenjem. (par.1480)

Konkretno, dokazi su nedovoljni za zakljuéak da je BOROVCANIN znao za Direktivu 7 ili
Direktivu 7/1, ili daje spoznao da ove Direktive predstavljaju nacrt napada na civilno
stanovnistvo enklava. (par. 1481)

U odnosu na progresivne napore da se bosansko-muslimansko stanovnistvo prisili da
napusti enklave, nema dokaza da je BOROVCANIN znao za politku VRS-a da ogranigi
humanitarnu pomo¢ enklavama, ili za €injenicu da se humanitarna situacija u enklavama
pogorsala nakon Sto je izdata Direktiva 7. (par. 1481)

Takode nema nikakvih dokaza da je BOROVCANIN znao da je, prije pada Srebrenice,
civilno stanovnistvo bilo meta granatiranja i snajperskog dejstva, ili da su pripadnici Holandskog
bataljona na slian nacin ciljani. (par. 1481)

Niti ima dokaza daje BOROVCANIN znao za Naredenja iz Krivaje-95 da se krene u vojnu akciju
protiv enklava, ili konkretno da su ova naredenja takode imala i nelegalni cilj, naime, da
se iz enklava prisilno ukloni bosansko-muslimansko civilno stanivnidtvo. (par. 1481)

Dokazi pokazuju da je, tokom ovog perioda, Borov€anin primao instrukcije i informacije od
Mladi¢a i njegovih podredenih uklju€ujuci i Krstica, Cerovi¢a i Momira Nikoli¢a. Mada je
moguce da je Borov€anin iz ovih kontakata saznao za plan moguéi su i drugi zakljucci
ukljuéujuci i to da mu jednostavno nije bilo reCeno. (par. 1483)

Rano ujutro 12. jula, BOROVCANIN i njegove jedinice su stigli u Poto¢are, nakon $to su bez
ikakve borbe zauzeli OP Papa. (par. 1486)

BOROVCANIN i jedinice MUP-a su dovedene na to podrugje da pomognu u vojnoj operaciji koja
je tada bila u toku. (par. 1486)

Ova vojna operacija je imala dvostruku svrhu - od kojih je jedna bio legitiman cilj da se
demilitarizuje enklava i da se vojno odgovori na ABiH... Takodje je razumno zakljuciti da je
Borov€anin u tom trenutku jednostavno ucestvovao u potpuno legitimnoj vojnoj borbenoj
aktivnosti i da je vjerovao da je to tako iako je znao da su Potocari bili prepuni bosanskih
muslimana koji su trazili sigurnost. (par. 1486)

Sudsko vijeée primjeéuje da nema dokaza o BOROVCANINOVOM saznanju ili odobravaniju bilo
kakvog nasilnickog ponasanja u odnosu na stanovnistvo. (par. 1495)

U stvari, jedini dokazi pred Sudskim vijeéem pokazuju pomo¢ koju je on pruzio u
obezbjedivanju povratka cisterne sa vodom da bi se hjome Koristili civili. (par.1495)

Sudsko vijeCe je ove okolnosti razmatralo pojedinacno i kumulativno, i nije uvjereno da je jedini
razuman zaklju€ak koji se moze izvesti iz ovih Cinjenica taj da je BOROVCANIN znao za plan
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ubijanja. On (Borovéanin) je takode sa razlogom mogao da vjeruje da su muskarci bosanski
Muslimani u Poto&arima i gradu Bratuncu zato€eni zbog zakonitog postupka provjere i da
je zato€enost u pretrpanim uslovima namjeravana samo za ograni¢en vremenski period da
bi se sproveo ovaj proces. (par. 1509)

Prelazeéi na udes¢ée BOROVCANINOVIH jedinica u obezbjedenju puta Bratunac -Konjevié
Polie, BOROVCANIN je znao da njegove jedinice, zajedno sa drugim jedinicama Snaga
bosanskih Srba, ne samo da se bore protiv kolone u vojnickom smislu, nego da takode i
hvataju i Guvaju zarobljenike bosanske Muslimane 13. jula na Livadi Sandiéi. (par.1511)

Ipak, pred Sudskim vijeéem nema dovoljno dokaza za zakljuéak da je BOROVCANIN
tada znao da ¢e muskarci bosanski Muslimani biti ubijeni. (par. 1511)

BOROVCANIN je bio prisutan na Livadi Sandi¢i sredinom popodneva 13. jula, kada je Mladié
rekao zarobljenicima da ¢e biti razmjenjeni kao ratni zarobljenici. (par. 1511)

On tada nije imao razloga da ne vjeruje Mladicu, jer je malo prije toga video odvodenje
autobusima bosanskih Zena, djece i starih u Poto€arima. (par.1511)

lako je on (BorovE€anin) vjerovatno shvatio da masi zarobljenika zato€enih na livadi Sandici nije
davano dovolino hrane ili vode samo to ne moze biti dovoljno da se pretpostavi, izvede
zaklju¢ak, o Borov€aninovom znanju o planu za ubijanje posebno u mjeri u kojoj je on video
zatoCenje kao privremenu mjeru. (par. 1512)

lako je jedan mogucéi zaklju¢ak da je ovo ucinjeno da bi se omogucilo ubijanje, jednako
razuman zaklju€ak je da je put Bratunac - Konjevi¢ Polje zatvoren zbog kretanja kolone
po njemu od Sandi¢a do Skladista Kravica. (par.1514)

U tim okolnostima sudsko vijece nijje uvjereno da je jedini razuman zaklju¢ak koji se moze
izvesti iz zatvaranja puta Bratunac-Konjevi¢ Polje to da je Borov€anin znao za plan da se
pobiju zarobljenici, bosanski muslimani. Kako nema nikakvih drugih dokaza sudsko vije¢e
nije uvjereno da je prije ubijanja Borov€anin znao za plan ubijanja, bilo generalno ili
konkretno u odnosu na skladiSte Kravica. (par.1514)

Put Bratunac - Konjevi¢ Polje je bio prometan i trebalo ga je obezbjediti da bi proSla kolona
zarobljenika. (par.1514)

Procjenivsi sve ove dokaze pojedinacno i zajedno, Sudsko vijece nije uvjereno da su, u vreme
BOROVCANINOVOG dolaska, zarobljenici, osim onih koji se vide ispred Skladidta Kravica,
vec bili ubijeni ili da je egzekucija u tom trenutku bila u toku. (par. 1519)

Sudsko vijeée primjecuje da pred sobom nema direkinih dokaza o tome koje jedinice ili
pripadnici Snaga bosanskih Srba su pucali na zarobljenike za pun autobus koji se vide na
ispred Skladista Kravica. (par. 1520)

Sudsko vijeée nema direktne dokaze da je viSe od dva pripadnika bilo prisutno u samom
skladistu Kravica. (par. 1523)

... Sudsko vije¢e ne moze biti uvjereno van razumne sumnje da se dogodila samo jedna akcija
ubijanja, odnosno da je egzekucija velikin razmjera pocela u rani vecernjim satima prije nego
Sto su 1. i 2. Vod Drugog odreda Sekovic¢i SBP bili povuceni. (par. 1529)

.... Sudsko vije¢e zakljuCuje da dokazi nisu dovoljm da se utvrdi u¢eSée dijela Drugog odreda

Sekovi¢i SBP u totalnom masakru u SkladiStu Kravica. (par. 1532)

U zaklju¢ku sudsko vije¢e nalazi da nema dovoljno dokaza da se van razumne sumnje utvrdi
koje su jedinice snaga bosanskih srba ucestvovale u egzekuciji velikih razmjera. (par. 1536)

Ponovo se vraéajuéi na postupke BOROVCANINA, Sudsko vijeée primjeéuje da je njegov
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jedini znaCajan postupak po povratku u Policijsku stanicu Bratunac, a nakon Sto je bio u
Skladistu Kravica, to sto je sa tog podrucja povukao Prvu Cetu PJP iz Zvornika i 1. i 2. Vod
Drugog odreda Sekovi¢i SBP i poslao ih na odmor. (par. 1537)

Po mislienju Sudskog vije¢a, ovaj postupak, zajedno sa njegovim rije¢ima - "Sta se dogada?
Sta se to radi? Odmah mi dajte telefon. Moram da telefoniram u brigadu."— i zajedno sa
dokazima o njegovom uznemirenosti /Juznemirenom stanju svesti/, pokazuju da nije imao
saznanja o planu da se u Skladidtu Kravica pobiju zarobljenici bosanski Muslimani. (par.
1537)

Njegovi (Borovéaninovi) postupci takode pokazuju da je zZelio da sebe i svoje ljude distancira
od onoga $to se dogadalo i Sto je kasnije moglo tamo da se dogodi. (par.1537)

Dalje, iako je BOROVCANIN odgovoran za pomaganje i podrzavanje ubistva i istrebljenja,
putem necinjenja, za egzekuciju u Skladistu Kravica, nema apsolutno nijednog dokaza koji bi
pokazao da je njegovo necinjenje praceno genocidnom namjerom. (par. 1588)

Ustvari, to Sto je svoje ljude povukao sa tog podrucja, kao i njegov stav o otvaranju koridora,
pokazuju da nije imao nikakvu genocidnu namjeru. (par. 1588)

Sudsko vijeée zakljuduje da, u vrijeme kada je BOROVCANIN pomogao i podrzao ubistvo i
istrebljenje putem necinjenja, on nije imao genocidnu namjeru. (par. 1589)

Dalje, u vreme propustanja /necinjenja/, nema dokaza daje on (Borov¢anin) znao za
genocidnu namjeru drugih. (par. 1589)

305. Clan 4. Zakona o ustupanju’® i pravilo 94 Pravilnika o postupku i dokazima’

predvidaju da nakon sasluSanja stranaka, sud moze, na vlastitu inicijativu ili na prijedlog

jedne od stranaka, odluciti da prihvati kao dokazane Ccinjenice koje su utvrdene
pravosnaznom odlukom u bilo kojem drugom postupku pred MKSJ-om, ili da prihvati
pismeni dokazni materijal iz postupaka pred MKSJ-om, ako se odnosi na pitanja od

znacaja u tekuc¢em postupku.

306. Uslov iz Pravila 94. koji se odnosi na obavezu Suda da se strane u postupku
saslusaju prije donosenja odluke u vezi sa utvrdenim Cinjenicama ispunjen je time $to je
optuzbi, nakon podnoSenja prijedloga od strane odbrane data mogucnost da se izjasni,

Sto je optuzba i ucinila dostavljajuci pismeno izjasnjenje.

% Prema ¢&lanu 4. Zakona o ustupanju predmeta: “Nakon sasluSanja stranaka, sud moZe, na vlastitu inicijativu ili na
prijedlog jedne od stranaka, odluciti da prihvati kao dokazane Cinjenice koje su utvrdene pravosnaznom odlukom u
drugom postupku pred MKSJ-om, ili da prihvati pismeni dokazni materijal iz postupaka pred MKSJ-om ako se odnosi
na pitanja od znacaja u teku¢em postupku

L U Pravilu 94 se navodi da: “Na zahtjev jedne od strana ili proprio motupretresno vijece moze, nakon sto je saslusalo
strane, odluciti da formalno primi na znanje ¢injenice o kojima je presudeno ili pismeni dokazni materijal iz drugih
postupaka pred Medunarodnim sudom koji se odnose na pitanja od vaznosti za tekuce sudenje”.
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307. Iz naprijed navedenih propisa nedvosmisleno proizilazi da je osnovni kretirij za
prihvacanje Cinjenica da je ista utvrdena u pavosnaznoj odluci, te ¢e se stoga ovo vijece
u daljnjem obrazloZenju ovog rjeSenja upravo i odrediti iskljuivo po pitanju

pravosnaznosti presude MKSJ u predmetu Popovic i dr.

308. S tim u vezi ovo pretresno vijeCe utvrduje da se mogu formalno primiti na znanje
samo one cinjenice za koje se tvrdi da je o njima ve¢ presudeno ili za koje je oCito da
nisu predmet Zalbenog postupka ili postupka preispitivanja koji je u toku. Drugim
rijeCima, neka cinjenica moZe biti formalno primljena na znanje samo ako na izvornu
presudu nije uloZena Zalba ili ako ona nije podvrgnuta preispitivanju na osnovu pravila
119.

309. U predmetu br. IT-05-88, Popovic i dr., koji se vodi pred Medunarodnim krivi¢nim
Sudom za bivSu Jugoslaviju, dana 10.06.2011. godine izreCena je prvostepena
presuda prema optuZzenima u ovom predmetu. Ista je formalno po tvrdnji odbrane
optuzenog postala pravosnazna u dijelu koji se odnosi na optuzenog Borovcanin
Ljubomira dana 08.09.2010. godine, obzirom da ni Ured Tuzioca MKSJ, a ni odbrana
optuzenog nije u datom roku uloZila zalbu na presudu od 10.06.2010. godine. S tim u
vezi, odbrana Ivanovi¢ Zeljke se u svom prijedlogu za prihvatanje utvrdenih &injenica od
15.04.2011. godine i ogranicCila na dijelove presude Popovic i dr., koji se odnose na
Borovc€anin Ljubomira, odnosno na onaj dio predmetne presude koji je postao u odnosu

na njega pravosnazan.

310. Medutim, ovo vijeCe utvrduje da svaka presuda predstavlja jedinstveni korpus,
kako Cinjeni¢nih, tako i pravnih zakljuCaka. Stoga VijeCe smatra da je sada nemogucée
cijeniti dijelove presude isklju¢ivo u odnosu na optuzenog Borov€anin Ljubomira, bez
obzira Sto na istu niti optuZeni Borov€anin, niti TuzilaStvo MKSJ u odnosu na
Borovc€anina, nisu izjavili zalbu, obzirom da je ista ta presuda, u svojoj cijelini, predmet
razmatranja Sudskog vije¢a u zalbenom postupku pred MKSJ. Naime, ostali optuzeni u
predmetu br. IT-05-88, Popovi¢ i dr. su blagovremeno izjavili Zalbe, u skladu sa
Pravilima o proceduri i dokazima MKSJ, te stoga postoji i osnovana moguc¢nost da se

odredene Cinjenice iz te presude izmjene kada Zzalbeno vijeCe bude odluCivalo o
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Zalbama ostalih optuzZenih.

311. U tom smislu vije¢e podsjeéa i na odbredbe ¢lana 309. ZKP BiH — beneficium
cohaesionis, odnosno na obavezu apelacionog vije¢a da povodom ma Cije zalbe u
slu€aju da utvrdi da neki od razloga zbog kojih donosi odluku su u korist tog optuzenog
a istovremeno su i od koristi za saoptuzenog koji nije podnio Zalbu, po sluzbenoj

duznosti utvrdi da takva zalba postoji i u odnosu na tog saoptuzenog.

312. Iz ovog razloga, Sud je u cijelosti odbio prijedlog odbrane optuzenog lvanovi¢

Zeljke, te donio odluku kao u dispozitivu ovog rjesenja.

313. Ovo rjeSenje predstavlja proceduralno rjeSenje vijeca koje Ce se kao takvo unijeti
u zapisnik o glavhom pretresu u skladu sa ¢lanom 239. stav 4. ZKP BiH. RjeSenje se

moZze pobijati samo zZalbom na presudu.
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XIl.  ANNEX Il

1. RjeSenje o prihvatanju iskaza i izvieStaja datih u drugim predmetima, pred

drugim Sudom u skladu sa odredbama zakona o ustupanju predmeta od

strane Medunarodnoq krivicnog suda za bivSu jugoslaviju (MKSJ)

314. Dana 11.08.2009.godine Tuzilac je Sudu podnio pretresni prijedlog Tuzilastva
BiH broj 1. kojim predlaze da vijece kao dokaze u pismenom obliku prihvati (1)
transkripte iskaza svjedoka datih na sudenjima pred pretresnim vijeéima MKSJ u
slijedec¢im predmetima: TuZilac protiv Radislava Krstic¢a, IT-98-33(Krsti¢), TuZilac protiv
Vidoja Blagojevica i dr., IT-02-60 (Blagojevic) i TuZilac protiv Vuajdina Popovica I dr. IT-
05-88 (Popovic); (2) izvjeStaje vjeStaka koje su pretresna vijeca MKSJ prihvatila u
dokaze, u predmetima Krsti¢, Blagojevi¢ i Popovic; (3) lzjave koje su svjedoci dali u
toku istrage u povezanim predmetima MKSJ-a Blagojevi¢ i Krsti¢, a koje izjave su
prihvacene od strane Pretresnih vije¢a MKSJ, kao dokazene u skladu sa pravilima
92bis i pravilom 92 ter Pravilnika o postupku i dokazima MKSJ-a; (4) lzjave koje su
svjedoci dali u istragama u povezanim predmetima pred MKSJ-u Blagojevic¢, Krsti¢ i
Popovic; (5)Transkripti iskaza svjedoka datih na sudenju pred Sudom Bosne i
Hercegovine u slijede¢im predmetima: Stupar Milo$ i dr., KT-RZ-10/05, X-KR-05/24
(Kravica) i Vukovi¢ Radomira i dr.KT-RZ-143/07, X-KR-06/180-2;

(@) Argumenti Tuzilastva

315. U svom obrazlozenju, Tuzilastvo navodi svrhu Zakona o ustupanju predmeta, te
potencira objasnjena iz ¢lana 3. istog zakona. Navode da zakon dopusta da se dokazi
koji su prikupljeni u skladu sa Statutom i Pravilnikom o postupku i dokazima MKSJ-a
koriste u postupcima pred sudovima u BiH u cilju ubrzanja sudenja, unapredenja
sudske ekonomiénosti i uskladenosti izmedu MKSJ-a i sudova u BiH. Prihvatanjem tih
dokaza u pismenom obliku omogucilo bi da se ne pozivaju prezivjeli i drugi ugrozeni
svjedoci koji su ve¢ svjedocili na sudenjima pred MKSJ, (2) da se ne pozivaju i ponovo
saslusSavaju svjedoci koji samo potkrepljuju iskaze drugih svejdoka, a koji svejdoci su
veé provjereni unakrsno; (3) da se ne pozivaju svejdoci Ciji iskazi se ne odnose direktno

na radnje optuzenog u predmetu, iako su relevantni za optuznicu;

(i) Prihvatljivost Transkripata iskaza svjedoka datih na sudenju pred MKSJ,
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¢lan 5. Zakona o ustupanju predmeta

316. S tim u vezi Tuzilastvo predlaZe da Sud prihvati sljedeée transkripte u skladu sa

Clanom 5. Zakona o ustupanju, a koji se odnose na svjedoCenje u predmetima Krstic,

Blagojevic i/iliPopovic,:

(i)  Momir Nikoli¢, transkripti svjedoCenja u predmetu Blagojevi¢ od dana 19.09.;
22.09.; 23.09.; 25.09.; 26.09.; 29.09.; 30.09.; 01.10.2003.godine;

(i)  Milo§ Stupar., transkript svjedoCenja u predmetu Blagojevi¢ od dana 28. i
29.04.2004.godine; - dokaz ulozen prilikom sasluSanja svjedoka Stupara
kao svhjedoka TuzilasStva kao dokaza T-152.

(i) Joseph Kingori, transkript svjedoCenja u predmetu Krsti¢ od 31.03. i
03.04.2000.godine;

(iv) Pieter Boering, transkript svjedo€enja u predmetu Popovic¢ i dr. 19.09.; 21.09,;
22.09.; 25.09.; 26.09.; 27.09.2006.godine;

(v) Paul Groenewegen, transkript svjedoCenja u predmetu Popovi¢ i dr. od
25.10.2006.godine;

(vi) Leendert Cornelis Van Duijin, transkript svjedocenja u predmetu Popovic i dr.
od 27.09.; 28.09.; 29.09.2006.godine;

(vi) Dragan Obrenovi¢, transkript svjedoCenja u predmetu Blagojevi¢, od dana
01.10; 02.10.; 06.10.; 07.10.; 08.10.; 09.10.; i 10.10.2003.godine;

(vii) Miroslav Deroniji¢, transkript svjedoCenja u predmetu Nikoli¢ Momir od dana
28.10.2003.godine;

(ix) Jean Rene Ruez, transkript svjedoCenja u predmetu Blagojevi¢, od dana
15.05, 16.05.; 19.05.; 21.05.; 22.05.2003.godine;

(x) Dean Manning, transkript svjedoCenja u predmetu Popovi¢ i dr. od dana
10.12.;11.12.112.12.2007.godine;

(xi) Robert A. Franken, transkript svjedoCenja u predmetu Krsti¢ od dana
04.04.2000.godine;

(xi) Thomas Karremans, transkript svjedoCenja u predmetu Krsti¢ od 24.06. i
25.06.2004.godine;

(xiit) 1-2, transkript svjedoCenja u predmetu Krsti¢ od 10.04.2000.godine;

(i) lzvjestaji vieStaka dati pred MKSJ — &lan 6. stav 1. Zakona o ustupanju

predmeta
317. Tuzilastvo predlaZze da Sud prihvati izvjestaje vjeStaka koje su Pretresna vije¢a
MKSJ-a prihvatila u predmetima Krstic, Blagojevic¢ i Popovi¢ u skladu sa ¢lanom
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6. stav 2. Zakona o ustupanju predmeta., kako slijedi:

1 Sudski znanstveni laboratorij- Biro za alkohol, duhan i vatreno oruZije,
Laboratorijski izvjeStaj automatska balisticka uporedba, predmet Blagojevi¢, od
dana 24.02.2000.godine;

1 Holandski institute za kriminalisticku tehniku, Kriminalisticko tehni¢ka analiza
eksploziva na osnovu uzoraka sa raznih lokacija u Srebrenici, predmet Blagojevic,
od 02.03.2000.godine;

1 Jose Pablo Barayarbar, procjena minimalnog broja osoba koje je MKSJ
ekshumirao od 1996.godine do 2001.godine, predmet Blagojevi¢, januar
2004.godine;

1 Richard Wright, lzvjeStaj o iskopavanjima i ekshumacijama masovne

grobnice Glogova 1 u 2000.godini, predmet Blagojevi¢, od 09.02.2001.godine;

1 Richard Butler, Iskaz o vojnim dogadajima u Srebrenici (revizija) - operacija
“Krivaja 957, od 01.11.2002.godine;

i Richard Butler, I1zvjestaj o komandnoj odgovornosti u brigade VRS-a;

1 Sluzba za krivi€nu istragu ameriCke mornarice, spec. agent Michel S.
Maloney, lzvjestaj o pregledu i pronalazenju dokaza iz skladiSta Kravica, predmet

Blagojevi¢, od dana 16.01.1998.godine;

i Helge Brungborg i Henrik Urdal, lzvjeStaj o broju nestalih i umrlih iz

Srebrenice, predmet Blagojevi¢ od 12.02.2000.godine;

i Helge Brungborg, Prilog lzvjeStaju o broju nestalih i mrtvih iz Srebrenice,
predmet Blagojevi¢, od dana 12.04.2003.godine;

i Michael Hedley, lzvjeStaj o pregledu i uzimanju dokaznog materijala iz

skladista u Kravici, predmet Blagojevi¢, od dana mart 2001.godine;

1 Holandski institute za kriminalistiCko vjestacenje, Detakcija ljudske krvi u
uzrocima koji su prikupljeni u skaldiSte Kravica i Skoli u Grbavcima, predmet
Blagojevi¢, od 20.12.1999.godine;
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1 Tuzilastvo MKSJ, Izvjestaj OTP pod nazivom nestali iz Srebrenice — osobe
koje se vode kao nestale nakon zauzmanja Srebrenice, predmet Blagojevic¢, od
02.05.2000.godine;

i Jose Pablo Barayarbar, Izvjestaj o iskopavanjima na lokaciji Glogova 2 u

1999.-2001. godine, predmet Blagojevic;

1 John Clark, lzvjeStaj glavnog patologa.grobnice Srebrenice, predmet

Blagojevi¢, od dana 1999.godine;

1 MKCK, Publikacija MKCK - nestale osobe na teritoriji BiH, predmet
Blagojevi¢ od 30.06.1998.godine;

(iii) lzjave svjedoka date u istrazi MKSJ, koje je pretresno vijeée MKSJ
prihvatilo kao dokaz u skladu sa pravilom 92bis i ter Pravilnika, u skladu sa

¢lanovima 3. i 4. Zakona o ustupanju predmeta

318. Pored toga Tuzilastvo predlaze Sudu da prihvati i izjave svjedoka date u istrazi
MKSJ-a, a koje je pretresno vijeCe MKSJ prihvatilo kao dokaz u skladu sa pravilom
92bis i ter Pravilnika, a u skladu sa ¢lanovima 3. i 4. Zakona o ustupanju predmeta.
Radi se o izjavama svjedoka iz istrage u predmetima Blagojevic, Krsti¢ i Popovi¢, kako

slijedi:

1 Momir Nikoli¢, Izjava o Cinjenica i priznanju krivice, od 06.05.2003.godine,

prinvacena u predmetu Blagojevi¢ dana 01.03.2003.godine;

1 Dragan Obrenovi¢, lzjava o c¢injenicama i priznanju krivice, prihvacena u

predmetu Blagojevi¢ dana 10.10.2003.godine;

1 Miroslav Deroniji¢, Izjava date istraziteljima MKSJ, prihvac¢ena u predmetima
-16.12.1997.(dio izjaveP-3142, Popovi¢ i dr.),
- 04.02.1998.(dio izjaveP-3144, Popovi¢ i dr),
- 21.10.1999.(dio izjave P-3146 Popovic i dr)
- 12.03.2001.(dio izjave P-3151, Popovi¢ i dr)
- 25.11.2003.(dio izjave P-693, Blagojevi¢)
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1 Dean Manning, lzvjestaiji: istraga o Srebrenici — Rezime forenziCkog dokaznog
materijala — ekshumacija ljudskih ostataka iz masovnih grobnica iz 2000 (P-
552), 2001(P-554), | 2007.godine; lzvjeStaj masovne grobnice ekshumirane
2000- Lazete 1, Lazete 2C, Ravnice, Glogovo 1 (P-553) - prihvacene u
predmetu Blagojevic dokumenti pod brojem P-552/P-553 i P-554dana
06.02.2004.godine, s lzvjeStaj iz 2007.godine u predmetu Popovic¢ i dr. dana
14.12.2007.godine;

1 Ljubomir Borov€anin, lzjava data istrazitelima od 20.02.2002.godine, 11. i
12.03.2002.godine , prihvacen u predmetu Popovic i dr. dana
25.10.2007.godine;

(iv) lzjave svjedoka date u istrazi MKSJ koje nisu ranije prihvaéene pred
MKSJ u skladu sa pravilom 92bis ili pravilom 92ter u skladu sa ¢lanovima 3. i 4.

Zakona o ustupanju predmeta

319. Tuzilastvo predlaze da Sud prihvati navedne izjave date u istrazi, a koje nisu
ranije prihvacene pred MKSJ u skladu sa pravilom 92bis ili pravilom 92ter u skladu sa
Clanovima 3. i 4. Zakona o ustupanju predmeta. TuZilastvo smatra da sadrzaj Clana 7.
Zakona o ustupanju predmeta ne utiCe na prihvatanje ove vrste dokaza, odnosno ¢lan
7. se ne bi trebao Citati na nacin da podvrgava izjave svjedoka koje su istrazitelji MKSJ-
a uzeli u istraznoj fazi zahtjevima iz €lana 273. stav 2. ZKP BiH. Tuzilastvo smatra da
se izjava svjedoka koji nije dostupan, a koja govori o djelima, ponasanju i duSevnom
stanju optuzenog moze prihvatiti, pod uslovom da joj se pripiSe odgovarajuca tezina u

toku vije¢anja. Tuzilac u tom smislu predlaze prihvatanje sljedecih izjava svjedoka:

1 Momir Nikoli¢, 1zjava data istraziteljima MKSJ od 23.06.2003./15.12.1999.godine i
28.05.2005.godine;

1 Milo$ Stupar, Izjava data istraziteljima MKSJ od 26.06.2002.godine;

1 Dragan Obrenovic, Izjava data istraziteljima MKSJ, od
02.04.2000./04.06.2003./05.02.2004.godine;

1 Milenko Trifunovi¢, Izjava data istraziteljima MKSJ od 29.10.2002.godine;

1 Dragomir Vasi¢, Izjava data istraziteljima MKSJ od
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09.07.2000.godine/26.08.2002.godine i 10.06.2003.godine;

(v) Prihvatljivost transkripata prethodnih iskaza svjedoka datih pred Sudom
BiH

320. Tuzilastvo predlaze da Sud prihvati i transkripte iz predmeta Stupar Milos i dr. i
Vukovi¢c Radomir i dr. u skladu sa ¢lanom 15. ZKP BiH. TuzilaStvo smatra da imajuci u
vidu odredbe ZKP BiH, a prije svega ¢lan 10. i 15. ZKP BiH, materijalni dokazi koji je
prikupljen u skladu sa odredbama ZKP BiH, koji je autenti¢an i relevantan za krivi¢ni
postupak, moze biti prihvacen kao dokaz u krivicnom postupku. TuzilaStvo smatra da su
svi predlozeni dokazi relevantni za ovaj krivicni predmet, te da Sud pouzdanost
predloZenih dokaza moze cijeniti ili kroz unakrsno ispitivanje, ili uslove propisane

odredbom 92ter odnosno kroz Cinejnicu da je iskaz dat u skladu sa ZKP BiH.
321. Stoga Tuzilac predlaze prihvatanje sljedecih transkripata:

1 Krsto Simi¢, transkript svjedoCenja u predmetu Vukovi¢c Radomir i dr. od
18.12.2008.godine;

1 Ostoja Stanojevic¢, transkript svjedoCenja u predmetu Vukovi¢ Radomir i
dr.15.12.2008.godine;

1 Slobodan Stjepanovic¢, transkript sviedo€enja u premdetu Vukovi¢ Radomir i dr.
od 05.02.2009.godine;

1 Mirko ASceri¢, transkript svjedoCenja u predmetu Vukovi¢ Radomir i dr. od
13.01.2009.godine;

1 Danilo Zolji¢, Transkript svjedoCenja u predmetu Stupar Milo§ i dr. od
15.09.2006.godine;

1 1-2, Transkript svjedo€enja u predmetu Stupar Milos i dr.od 12.10.2006.godine;

1 Richard Butler, transkript unakrsnog ispitivanja u predmetu Stupar Milo$ i dr. (na
sadrzaj izvjestaja pod 21.i 22.)

1 Dean Manning, transkript unakrsnog ispitivanja u predmetu Stupar Milo$ i dr.
(na sadrzaj svjedoCenja od 05.i 06.02.2004.godine u predmetu Blagojevi¢) od
12.03.2008.godine.

322. Pretresno vijeée je nalozilo tuZilaStvu da iz ukupnog broja predloZenih
transkripata izdvoji dijelove (izvrsi korekciju) koji bi se odnosili na konkretni dogadaj i na
optuzenog lvanovi¢ Zelijka, kako bi se izbjeglo nepotrebno opterecivanje spisa

materijalima koji nisu relevantni ili nemaju dokaznu vrijednost u konkretnom postupku.

323. Tuzilastvo je  postupilo po uputstvu pretresnog vije¢a, te skratili
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predloZeni materijal iz prijedloga broj 1, samo na relevantne dijelove, ali iz transkripta i
izjava zasticenih svjedoka, Tuzilastvo nije niSta skracivalo, jer iste smatra jako bitnim,

jer su svjedoci prezivjeli streljanje u Kravici.

(b) Argumenti odbrane
324. Odbrana se svojim podnescima od 09.09.2009.godine i 09.06.2010.godine u

cijelosti usprotivila pretresnom prijedlogu TuzilaStva broj 1., te pretresnom vijeCu

predlazila da isti odbije i sve predlozene dokaze tuZzilaStva i odbrane neposredno izvede

na glavnom pretresu.

325. Podnescima od 28.02.2011.godine i 03.03.2011.godine, odbrana je iznijela svoje
generalno misljenje da su svi predlozeni transkripti irelevantni, nepouzdani i da nemaju
nikakvu dokaznu vrijednost u pogledu utvrdivanja ucCeS¢a optuzenog i njegove
eventualne odgovornosti za sva dogadanja o0 kojima kazuju predmetni transkripti.
Medutim i pored neslaganja, ista se izjasnila o dostavljenom materijalu, te u istom

podnesku odbrana je istakla da se ne protivi uvodenju u spis:

7 dijelova transkripata svjedoka Miroslava Deronji€a jer su u konkretnom slu€aju
ispunjeni uslovi iz ¢lana 273. stav 2. ZKP BiH,

1 TuzilaStvo MKSJ, Izvjestaj OTP pod nazivom nestali iz Srebrenice — osobe koje se
vode kao nestale nakon zauzmanja Srebrenice, predmet Blagojevi¢, od
02.05.2000.godine;

1 Holandski institute za kriminalistiCko vjeStacenje, Detakcija ljudske krvi u uzrocima
koji su prikupljeni u skaldiste Kravica i Skoli u Grbavcima, predmet Blagojevi¢, od
20.12.1999.godine;

1 Holandski institute za kriminalistiCku tehniku, Kriminalisticko tehniCka analiza
eksploziva na osnovu uzoraka sa raznih lokacija u Srebrenici, predmet Blagojevic,
od 02.03.2000.godine;

1 Sudski znanstveni laboratorij- Biro za alkohol, duhan i vatreno oruZije,
Laboratorijski izvjeStaj automatska balistiCka uporedba, predmet Blagojevi¢, od

dana 24.02.2000.godine;

1 Sluzba za kriviénu istragu ameriCke mornarice, spec. agent Michel S. Maloney,
IzvjeStaj o pregledu i pronalazenju dokaza iz skladiSta Kravica, predmet Blagojevic,
od dana 16.01.1998.godine;
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Publikacija MKCK od 30.06.1998.godine,

Michael Hedley, IzvjeStaj o pregledu i uzimanju dokaznog materijala iz skladisSta u
Kravici, predmet Blagojevi¢, od dana mart 2001.godine;

Holandski institute za kriminalistiCko vjeStacenje, Detakcija ljudske krvi u uzrocima
koji su prikupljeni u skaldiSte Kravica i Skoli u Grbavcima, predmet Blagojevi¢, od
20.12.1999.godine;

Jose Pablo Barayarbar, IzvjeStaj o iskopavanjima na lokaciji Glogova 2 u 1999.-

2001. godine, predmet Blagojevic;

Jose Pablo Barayarbar, procjena minimalnog broja osoba koje je MKSJ ekshumirao

od 1996.godine do 2001.godine, predmet Blagojevi¢, januar 2004.godine;

John Clark, lzvjestaj glavnog patologa.grobnice Srebrenice, predmet Blagojevi¢, od
dana 1999.godine

Richard Wright, lzvjeStaj o iskopavanjima i ekshumacijama masovne grobnice

Glogova 1 u 2000.godini, predmet Blagojevi¢, od 09.02.2001.godine;

1 lzvjestaj o iskopavanima i ekshuamciji,

326. Za tri posljednja navedena izvjeStaja takoder istiCe i prigovora kumulativnosti
dokaza.

327. Odbrana prepusta Odluku Sudu u vezi prihvatanja prijedloga TuZilastva i

uvodenje u sudski spis:

T

Transkripata svjedoCenja u predmetu Blagojevic 19.09 /22.09 /23.09 /29.09./
01.10.2003.godine i izjave date istraZitelima MKSJ-a od 23.06.2003.godine,
15.12.19099.godine i 28.05.2005.godine;( u vezi Momira Nikoliéa) Izjava o
Cinjenicama i priznanju krivice od 06.05.2003.godine, ali istiCe prigovor
irelevantnosti, objektivnosti i istinitosti CinjeniCnih navoda u materijalu, jer je ovaj

svjedok zaklju€io sporazum sa Haskim tribunalom o priznanju krivice.

Transkripti svjedoCenja u predmetu Blagojevic od 01.10/02.10/07.10/08.10

2003.godine (sve u vezi Dragana Obrenovica);

Ljubomira Borovcanin, Izjave date istraziteljima MKSj-aod
20.02/11.03/12.03.2002.godine;
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328. Odbrana se uslovno ne protivi prihvatanju:

1 lzvjeStaja Helge Brunborg - lzvjestaj o broju nestalih i mrtvih iz Srebrenice od
12.04.2003.godine i lzvjeStaja o broju nestalih i mrtvih iz Srebrenice od
12.02.2000.godine, ali u cilju osporavanja ovog izvjeStaja odbrana predlaze
uvodenje transkripata sa Nalazom i miSljenjem te kompletno ulozenim dokazima uz

ovaj dokument prof. dr. Svjetlane Radovanovié, koja je svoj nalaz i misljenje

sacinila u pismenoj formi i svjedocila u Sudu BiH u predmetu broj X-KR-06/180-2,
optuzeni Vukovi¢ i dr. i to na dane 26. i 27. 08.2009.godine. - Sta je bilo za

svjetlanu

1 Iskaza o vojnim dogadajima u Srebrenici (revizija)-operacija ,Krivaja 95“ od
01.11.2002.godine i lzvjeStaja o komandnoj odgovornosti u brigadi VRS-a,
transkript ispitivanja u predmetu Stupar Milo$ i dr. od 21.03.2008.godine Richarda
Butlera ukoliko pretresno vijeCe usvoji i u spis ulozi transkripte sasluSanja Richarda
Butlera sa sudenja u predmetu Vukovi¢ i dr. (X-KR-06&180-2) od
29.09.2009.godine, gdje je vjestak unakrsno ispitan od strane odbrane i da se uvrsti

nalaz i misljenje vjestaka Branislava Ristivojevi¢a koji je svoj nalaz izlagao u

predmetu Popovi¢ i dr. u svojstvu vjeStaka Ljubomira Borov€anina. - sud nije

prihvatio Butlera

1 Transkript svjedoCenja svjedoka Joseph Kingori u predmetu Krsti¢ od 31.03. i
03.04.2000.godine, ukoliko pretresno vije¢e prihvati transkript svjedo¢enja ovog
svijedoka u predmetu broj X-KR-06/180-2, predmet Vukovi¢ i dr. od
12.11.2009.godine, kada je od strane odbrane unakrsno ispitan;

329. Odbrana se protivi ulaganju u sudski spis:

1 Transkripta svjedoCenja svjedoka Danila Zolji¢a u predmetu Stupar Milo$ i dr. od
12.120.2006.godine, odbrana se protivi uvodenjem ovog transkripta, jer je
postupajuci tuzilac po okoncanju sasluSanja svejdoka tuzilastva obavjestio Sud i
odbranu da je od ovog svjedoka odustao, a takoder navedeni svjedok je Ziv i

dostupan Tuzilastvu BiH.

1 Transkripta svjedoCenja svjedoka 12 od dana 10.04.2000.godine i

12.10.2006.godine, jer je tuzilac imao priliku pozvati i ovog svjedoka i neposredno
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saslusati.

1 lzjave date istrazitelima MKSJ-a svjedoka Milenka Trifunoviéa od
29.10.2002.godine, jer je isti sasluSan na glavhom pretresu u ovom predmetu,
tuzilac ga je unakrsno ispitivao i nije ni spomenuo navedne izjave, te stoga po

ocjeni odbrane nije ni stekao pravo na njeno uvodenje u spis.

1 Transkripata svjedoCenja svjedoka MiloSa Stupara u predmetu Blagojevi¢ od 28. i
29.04.2004.godine i izjave date istraziteljima MKSJ-a od 26.06.2002.godine.

330. Odbrana na kraju zahtjeva unakrsno ispitivanje Pieter Boering, Leendeert
Cornelis van Dujin, Deen Manning, Thomas Karamas, Jean Rene Ruez ukoliko Sud
prihvati predlozeni materijal vezan za ove svjedoke iz pretresnog prijedloga broj 1.

Tuzilastva;

331. Podneskom od 18.10.2011.godine, odbrana mijenja svoje ranije izjaSnjenje u
vezi prihvatljivosti izjava Ljubomira Borov€anina, te navodi da je podneskom od
03.03.2011.godine odluku o uvodenju predmetnih izjava prepustila sudu, ali imajuci u
vidu da je u meduvremenu postupak prema Borov€aninu pravosnazno okoncan,
predlaze da se Borov€anin pozove i direktno i unakrsno ispita u ovom predmetu, da bi
dana 03.11.2011.godine, istakla da ukoliko svjedok Borov&anin odbije da svjedoci pred
Sudom, pod tim okolnostima se ne protivi ulaganju dokumenata koje predlaze

Tuzilastvo u vezi ovog svjedoka u svom prijedlogu br. 1.

332. Odbrana je kao kompromisno rjeSenje za svjedoka 12, predlozila da se uvede
transkript njegovog svjedoCenja iz predmeta Popovi¢ i drugi i pod tim uslovima bi

odustalo od pozivanja svjedoka pred Sud.

333. Podneskom od 24.11.2011.godine, odbrana je povukla svoj prijedlog za
uvodenje ekspertnog izvjeStaja vjeStaka Branislava Ristojevica, koji izvjeStaj je radio u
predmetu broj IT-05-88 (Tuzilac v. Ljubomir Borov€anin). Nadalje odbrana ostaje kod
prijedloga iz ranijih podnesaka da se ne poziva i ponovo sasluSava svjedok TuzilaStva
Joseph Kingori, pod ranije pomenutim uslovima, s tim $to odbrana predlaZze da se u
spis uvede Transkript ili audio zapis sa glavnog pretresa odrzanog u Sudu BiH dana
01.11.2011.godine u predmetu broj: S1 1 K 002995 10 Krl (Veza: X-KR-09/823-2)
optuzeni NeSkovi¢ Dragan i dr. u kome je ovaj svjedok unakrsno ispitan od strane ovog
branioca. Odbrana se protivi svakom uvrStavanju u spis izvjesStaja i transkripata sa
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ranijih sudenja svjedoka tuzilastva vojnog analitiCara Richarda Butlera u zahtjeva
njegovo direktno i unakrsno ispitivanje, jer ovaj svjedok nije od strane tuzilastva
predlozen na nacin da se njegovi izvjestaji uvrste u skladu sa Zakonom o ustupanju. |
na kraju odbrana predlaze da Sud odbije prijedlog TuzZilastva da se u spis uvrsti
transkript svjedoCenja Paul Groenwegena iz predmeta IT-55-88 Popovic¢ i dr. i trazi da

se svjedok unakrsno ispita .

(c) Odgovor Tuzilastvo

334. Tuzilastvo je obavjestilo Sud da je svjedok |2 bolestan i da iz tih razloga ne moze

pristupiti pred Sud.

335. Tuzilastvo je dana 10.06.2010.godine odustalo od sasluSanja svjedoka Danila
Zolji¢a, te odustalo i od prijedloga za uvodenje iskaza navedenog svjedoka u sudski
spis, a dana 03.03.2011.godine odustalo od ulaganja dokaza vezanih za svjedoka

Milenka Trifunoviéa.

336. Na nastavku glavnog pretresa od 20.10.2011.godine Tuzilastvo BiH je odustalo

od svojih prijedloga u vezi vjeStaka Frankena, Van Dujen, Boering i Karamans.

337. Tuzilastvo se dana 20.10.2011.godine, na upit Suda o uslovhom ne protivljenju
odbrane za prihvatanje odredenih podnesaka, izjasnilo da se ne protive niti jednom

prijedlogu odbrane, ali da nisu dobili Nalaze i misljenje vjeStaka Branislava Ristivojevica

i prof. dr. Svjetlane Radovanovié, stoga ¢e o tim dokumentima izjasniti tek kada ih

dobiju.

338. Na nastavku glavnog pretresa od 20.10.2011.godine Tuzilastvo BiH je odustalo

od svojih prijedloga u vezi vjeStaka Frankena, Van Dujen, Boering i Karamans.

(d) Pravna analiza

339. Ovo rjeSenje se zasniva na odredbama Zakona o ustupanju predmeta od strane
Medunarodnog krivicnog suda za bivSu Jugoslaviju TuZilastvu Bosne i Hercegovine i
koriStenju dokaza pribavljenih od Medunarodnog krivicnog suda za bivSu Jugoslaviju u
postupcima pred sudovima u Bosni i Hercegovini (Zakon o ustupanju), relevantnim

odredbama Zakona o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine (ZKP BiH) prema kojem
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postupa Sud BiH i Europske konvencije o ljudskim pravima (EKLJP).

340. Clanom 1. Zakona o ustupanju propisano je da ,odredbama ovog zakona
propisuje se postupak ustupanja predmeta koje Medunarodni krivicni sud za bivSu
Jugoslaviju (u daljem teksu: MKSJ) ustupa Tuzilastvu Bosne i Hercegovine (u daljem
tekstu: Tuzilastvo), kao i koristenje dokaza koje je MKSJ pribavio u postupku pred

sudovima u Bosni i Hercegovini*.

341. Clan 1. ZKP BiH propisuje da ,ovim zakonom utvrduju se pravila kriviénog
postupka po kojima je duzan postupati Sud BiH, glavni tuzilac Bosne i Hercegovine i
drugi ucesnici u krivicnom postupku predvideni ovim zakonom, kada postupaju u

kriviénim stvarima®“.

342. Clan 3. stav 1. Zakona o ustupanju sadrzi opéi princip po kojem ,dokazi
pribavljeni u skladu sa Statutom i Pravilnikom o postupku i dokazima MKSJ mogu se
koristiti u postupcima pred sudovima u BiH®, dok je u stavu 2. istog ¢lana propisano da
,sudovi ne mogu zasnivati osuduju¢u presudu iskljuivo ili u odlu€uju¢oj mjeri na

prethodnim iskazima svjedoka koji nisu dali usmeni iskaz na glavhom pretresu®.

343. Nadalje, u Clanu 4. Zakona o ustupanju propisano je da ,nakon sasluSanja
stranaka, sud moze, na vlastitu inicijativu ili na prijedlog jedne od stranaka odluditi (...)
da prihvati pismeni dokazni materijal iz postupka pred MKSJ-om ako se odnosi na

pitanja od znacaja u teku¢em postupku®.

344. Prihvatanje iskaza koje je MKSJ-u dao svjedok regulisano je u ¢lanu 5. Zakona o
ustupanju, pa tako ,zapisnik o iskazu svjedoka dat pred MKSJ, kao i zapisnik o
vanpretresnom iskazu svjedoka sacCinjen pred MKSJ-om u skladu sa pravilom 71.
Statuta i Pravilnika o postupku i dokazima MKSJ, moze se Koristiti pred sudom pod
uslovom da je iskaz ili vanpretresni iskaz od znacaja za pitanje o kojem se raspravlja“.
U stavu 2. istog €lana propisano je da ,sud moze iskljuciti iskaz koji je dat od strane
zasti¢enog svjedoka ako je Steta koja moZe nastati veéa od dokazne vrijednosti tog
iskaza“. Dodatno, u €lanu 5. stav 3. Zakona o ustupanju propisano je da ,odredbama
ovog Clana ne utiCe se na pravo optuzenog da zahtijeva prisustvo svjedoka iz stava 1.

ovog €lana svrhu unakrsnog ispitivanja. Odluku o ovom zahtjevu donosi sud.”

345. Nadalje, ¢lanom 6. Zakona o ustupanju propisnao je da ,iskaz vjesStaka koji je
uvrSten u dokazni materijal u postupku pred Raspravnim vijeCcem MKSJ-a, mozZe se
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koristiti kao dokaz u domacem krivicnom postupku bez obzira da li davalac iskaza daje
usmeni iskaz u postupku®. Stav 2. navedenog €lana propisuje da ,kada se prihvati iskaz
vjeStaka iz stava 1. ovog Clana, taj iskaz postaje dokaz o bilo kojoj Cinjenici ili misljenju
o kojem je davalac iskaza mogao dati i usmeni iskaz.“ U skladu s ¢lanom 3. ovog
zakona, ,sudovi prihvataju svjedoCenje vjeStaka tako Sto koriste zapisnik o iskazu koji
je on dao pred Raspravnim vije¢em u drugom predmetu, pod uslovom da je prethodno
bio upoznat o pravima i obavezama vezano za svjedoCenje, te ako se iskaz odnosi na
utvrdivanje postojanja ili nepostojanja Cinjenica u predmetu u kojem se postupa.”
Takoder i u odnosu na iskaze vjeStaka, u stavu 4. Clana 6. Zakona o ustupanju
propisano je da ,odredbama ovog Clana ne utiCe se na pravo optuzenog da zahtijeva
prisustvo vjeStaka iz stava 1. ovog €lana u svrhu unakrsnog ispitivanja, ili da pozove
svog vjeStaka kako bi osporio iskaz vjeStaka koji je dat pred MKSJ. Odluku o ovom

zahtjevu donosi sud.”

346. Clanom 7. Zakona o ustupanju propisano je da pored &itanja zapisnika o iskazu
datom u istrazi u skladu s ¢lanom 273. stav 2. ZKPBiH, nadlezni istrazilac MKSJ moze
biti ispitan o okolnostima pod kojima su provedene istrazne radnje i pribavljene
informacije u toku istrage. 1z ove zakonske odredbe proizilazi da iskazi koji su dati
sluzbenicima MKSJ, i koji nisu koriSteni u postupcima pred MKSJ mogu se Koristiti
ukoliko su ispunjeni uslovi iz ¢lana 273. stav 2. ZKP BiH. Dodatno ovaj ¢lan propisuje
da nadlezni istrazilac MKSJ moze biti ispitan o okolnostima pod kojima su provedene

istrazne radnje i pribavljene informacije u toku istrage.

347. Slijedom navedenih zakonskih odredbi, proizilazi da Zakon o ustupanju
predstavlja lex specialis kako bi se otklonio rizik da dokazi prikupljeni od strane MKSJ
budu neupotrebljivi prema ZKP BiH. Lex specialis predstavlja posebne propise, koji
imaju primat nad ZKP BiH u pogledu materije (dokazi prikupljeni od strane MKSJ) i
podrucja primjene (pravila o prihvatljivosti i koriStenju). Kao lex specialis, Zakon o
ustupanju ili odstupa od i ima prednost nad ZKP BiH kada nije u skladu sa istim ili se
poziva na ZKP BiH u onim pitanjima koja nisu konkretno obuhvacena Zakonom o

ustupanju (¢lan 1. stav 3. Zakona o ustupaniju).

348. Nadalje, ¢lanom 3. stav 1. Zakona o ustupanju propisano je koriStenje dokaza

pribavljenih od strane MKSJ u postupcima pred sudovima u BiH, te time osigurava

dostupnost dokaza pribavljenih od strane MKSJ pred Sudom BiH u predmetima

ustupljenim od strane MKSJ. Pored ovih opc¢ih principa, Zakon o ustupanju
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predvida konkretna pravila za odredene vrste dokaza. Zakonom o ustupanju ureduje se
procedura ustupanja predmeta Tuzilastvu BiH, kao i procedura i uslovi koriStenja
dokaza pribavljenih od strane MKSJ. Svako od ovih zasebnih pravila primjenjivace se

na pojedinacne relevantne grupe dokaza, kako je to navedeno u tekstu koji slijedi.

(e) Zakon o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine

349. Clanom 15. ZKP-a BiH ustanovljen je princip slobodne ocjene dokaza, koji daje
Sudu pravo da ocjenjuje postojanje ili nepostojanje €injenica slobodno, tj. u ocjeni da li
postoji ili ne postoji neka Cinjenica nisu vezani, niti ograni€eni posebnim formalnim
dokaznim pravilima. Vrijednost dokaza nije unaprijed odredena, ni kvalitativno ni
kvantitativno. U smislu slobodne ocjene dokaza Sud je duzan savjesno ocijeniti svaki
dokaz pojedina¢no i u vezi s ostalim dokazima i na osnovu takve ocjene izvesti
zaklju€ak o tome da li je neka Cinjenica dokazana. Pri tome ocjena dokaza obuhvata
njihovu logi¢ku i psiholosku ocjenu. Slobodna ocjena dokaza je ograni¢ena principom

zakonitosti dokaza.

350. Nadalje, u ¢lanu 10. stav 2. ZKP BiH propisano je da ,sud ne moze zasnovati
svoju odluku na dokazima pribavljenim povredama ljudskih prava i sloboda propisanih
ustavom i medunarodnim ugovorima koje je Bosna i Hercegovina ratifikovala, niti na

dokazima koji su pribavljeni bitnim povredama ovog zakona®“.
351. Pitanje nezakonitih dokaza se moze svrstati u tri osnovne kategorije:

1. dokazi pribavljeni povredama odredenih temeljnih prava i sloboda,

2. dokazi za koje je izri€ito u zakonu predvideno da se ne smiju upotrijebiti kod
donoSenja sudske odluke u krivicnom postupku,

3. dokazi do kojih organ krivicnog postupka ne bi doSao bez podataka iz nezakonitih

dokaza (tzv. princip plodova otrovne vocke)

352. Clan 274. stav 2, ZKP-a BiH govori o vjerodostojnosti pojedinih dokaza koji

moraju biti original pismena, spisa, zapisa, snimaka, fotografija ili slicnog ekvivalenta.

353. Clan 273. ZKP BiH predvida izuzetak od neposrednog sprovodenja dokaza na
nacin da se (2) ,Iskazi dati u istrazi dopusteni su kao dokaz na glavnhom pretresu i mogu
biti koriSteni prilikom unakrsnog ispitivanja ili pobijanja iznesenih navoda ili u odgovoru

na pobijanje. U ovom slucaju, osobi se moze dati mogucnost da objasni ili pobije
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svoj prethodni iskaz. Izuzetno od stava 1. ovog €lana, zapisnici o iskazima datim u
istrazi mogu se po odluci sudije, odnosno vijeca procitati i koristiti kao dokaz na
glavnom pretresu samo u slu€aju ako su ispitane osobe umrle, dusevno oboljele, ili se
ne mogu pronacdi, ili je njihov dolazak pred Sud nemogug, ili je znatno otezan iz vaznih

uzroka.“ Jedan dio dokaza smatra se predmetom ogranicenja iz citirane odredbe.

354. Imajuéi u vidu navedene zakonske odredbe, vijeCe nalazi da materijalni dokaz
koji je prikuplien u skladu sa odredbama ZKP BiH, koji je autentiCan i relevantan za
kriviCni postupak, i koji nije u suprotnosti sa imperativnim odredbama cClana 10. ZKP
BiH, mozZe biti prihvaéen kao dokaz u krivicnom postupku, i moze biti predmetom
analize kako slijedi. Na primjer, s obzirom da se u konkrentom slu¢aju radi o iskazima
svjedoka, zakonom je dodatno predvideno pravo na direktno i unakrsno ispitivanje tih
svjedoka. Naime, u smislu odredbe ¢lana 261. stav 1. ZKP BiH stranka i branitelj imaju
pravo pozivati svjedoke i izvoditi dokaze, te u smislu odredbe €lana 262. stav 1. ZKP
BiH dozvoljeno je ispitivanje svjedoka od stranke, odnosno branitelja koji je pozvao
svjedoka (direktno ispitivanje), zatim ispitivanje tog svjedoka od suprotne stranke,
odnosno branitelja (unakrsno ispitivanje) i ponovno ispitivanje svjedoka od stranke,

odnosno branitelja koji ga je pozvao.

355. Imajuéi u vidu navedeno, vije¢e nalazi da stranka koja poziva svjedoka, u cilju
efikasnosti i ekonomicnosti postupka, moze se odreci svog prava na direktno ispitivanje
na nacin da predlozi prihvatanje iskaza datog na iste okolnosti pred drugim pretresnim
vije¢em. SvjedoCenje treba da bude obavljeno u skladu sa odredbama ZKP BiH,
odnosno iskaz treba da bude dat nakon upozorenja o pravima i duznostima svjedoka,
na Sta je po ZKP BiH duzZan da svjedoka upozori predsjednik vije¢a, te nakon polaganja

zakletve u smislu odredbe &lana 88. ZKP BiH.

356. Odricanje jedne stranke ili branioca od prava na direktno isptivanje svjedoke, ne

utiCe na pravo suprotne stranke, odnosno branioca da unakrsno ispita svjedoka.

357. Imajuéi u vidu da ovakva procesna situacija nije eksplicitno propisana ZKP BiH,
te da ovakvo tumacenje proizilazi iz gore navedenih zakonskih odredbi, vijeCe nalazi da
je konkretni slu€aj analogan primjeni kriterija predvidenih Zakonom o ustupanju, koji u
odredbi Clana 5. predvida da ,odredbama ovog Clana ne utiCe se na pravo optuzenog
da zahtijeva prisustvo svjedoka iz stava 1. ovog Clana svrhu unakrsnog ispitivanja.

Odluku o ovom zahtjevu donosi sud.”
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() Analiza u vezi prava koje garantuje EKLJP

358. ZKP BiH i Zakon o ustupanju ne eliminiSu obavezu suda da optuzenom osigura
pravicnost u postupku. Odredbe EKLJP koje su relevantne za prihvatanje ove vrste
dokaza jesu Clan 6. stav 1. koji garantuje pravo na pravi¢no sudenje i ¢lan 6. stav 3. koji
osigurava pravo na suoCavanje i dovodenje svjedoka. Ovakav stav prethodno je zauzet
i u predmetu Kravica (vidi rjeSenje broj X-KR-05/24 od 04.12.2006. godine, te ispravka
od 06.02.2007. godine).

359. Clan 6. stav 1. i 3. u relevantnom dijelu glasi:

»(1) Prilikom utvrdivanja ...bilo kakve krivi€ne optuzbe protiv njega, svako
ima pravo na pravi¢nu ... javnu raspravu...

(3) Svako ko je optuzen za krivicno djelo ima sljede¢a minimalna prava:

(...) d) da sam ispituje ili da zahtijeva ispitivanje svjedoka optuzbe i da se

prisustvo i sasluSanje svjedoka odbrane odobri pod uslovima koji vaze i za

svjedoka optuzbe.”
360. Praksa Evropskog suda za ljudska prava (u daljem tekstu: ESLJP) je ustanovila
da opdi principi praviénog sudenja uklju€uju pravo optuzenog da se suoc€i sa svjedocima
optuzbe na javnoj raspravi, kao i vazno pravo da osporava dokaze i unakrsno ispituje
svjedoke. " Medutim ova prava nisu apsolutna i neograni¢ena. ESLJP nije utvrdio
pravila o dokazima, vec¢ preispituje da li je koriStenje dokaza koji su prihvaéeni krdenjem
prava optuzenog za rezultat imali da je optuzZeni liSen pravi¢énog sudenja. U slu¢aju da
je nepravilan dokaz bio osnov za izricanje osudujuce presude, bilo u cijelosti ili u

znacCajnom dijelu, onda Ce se konstatovati da su prava optuzenog prekrsena.

361. U Zakonu o ustupanju predmeta eksplicitno je naglaseno da optuzeni ima pravo
da zahtijeva unakrsno ispitivanje svjedoka Cije izjave sud odluci da koristi u skladu sa
¢lanom 5. Ako se ne pruzi prilika za unakrsno ispitivanje onda ¢e iskaz, ako se prihvati,
podlijegati Clanu 3. stav 2. Zakona o ustupanju, u kom slu€aju sudovi ne mogu zasnivati
osudujucu presudu iskljucivo ili u odlucujucoj mjeri na prethodnim iskazima svjedoka

koji nisu dali usmeni iskaz na glavhom pretresu.

72 Messegue i Jabardo, presuda od 06.12.1988. stav 78; Kostovski protiv Nozozemske, presuda od 20.11.1989. stav 41-
45; Asch prgtiv Austrije, presuda od 26.04.1991. stav 26-31; Unterpertinger protiv Austrije, presuda od 24.11.1991,;
Ludi protiv Svicarske, presuda od 15.06.1992. stav 43-50; Luca proitv Italije, presuda od 22.01.2001. stav 39-45;
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(g) Analiza pojedinih kategorija dokaza

362. U pogledu relevantnosti predlozenih izjava svjedoka, izvjeStaja vjeStaka i
transkripata svjedoCenja svjedoka vijeCe konstatuje da je tuZilac u svom prijedlogu
decidno naveo relevantnost za svakog svjedoka i vjeStaka. Narocito imajuci u vidu da
je tuzilastvo postupilo po instrukciji sudeceg vijeca te skratilo predloZene trasnkripte na
dijelove koji su relevantni za ovaj predmet i koji se direktno odnose na tacku optuzenja i

radnju izvrenja koja se stavlja na teret otpuZzenom lvanovi¢ Zeljki.

363. U odnosu na Prijedlog Tuzilastva BiH koji se odnosi na prihvatljivost

transkripata iskaza sviedoka datih na sudenju pred MKSJ, u skladu sa ¢lanom 5.

Zakona o _ustupanju predmeta, Tuzilastvo je u toku postupka odustalo od dijela

prijedloga koji se odnosio na vjeStake Thomas Karremans-a, Robert Franken-a,

Leendert Cornelis van Duijn-a, Pieter Boering-a i Paul Groenewegen-a.

364. U odnosu na preostali dio prijedloga vijeCe je donijelo odluku da prihvati sve
transkripte svjedoCenja svjedoka Momira Nikoli¢a i Dragana Obrenovi¢a u predmetu
Blagojevic, sviedoka Miroslava Deronjica u predmetu Nikolic Momir, svjedoka Joseph
Kingoria i svjedoka I-2 u predmetu Krsti¢, MiloSa Stupara u predmetu Blagojevi¢. Nakon
Sto je odbrana unakrsno ispitala sviedoka Dean Maninga, Jean Rene Rueza, vijece je
prihvatilo i transkripte ovih svjedoka iz predmeta Popovi¢, odnosno Blagojevi¢. Na
prijedlog odbrane svjedok Jean Rene Ruez je direktno i unakrsno saslu$an od strane
Tuzilastva BiH 25.08.2011.godine, a svjedok Dean Manning samo unakrsno od strane
odbrane 13.07.2011.godine.

365. Imajuéi u vidu da se odbrana uslovno protivila ulaganju transkripta svjedoCenja
svjedoka Josepha Kingoria u predmetu Krsti¢ od dana 31.03. i 03.04.2000.godine,
vije¢a je udovoljilo i prijedlogu odbrane, da se u sudski spis ulozi i transkript svjedocenja
ovog svjedoka u predmetu broj X-KR-06/180-2, predmet Vukovi¢ i dr. od
12.11.2009.godine, kada je od strane odbrane unakrsno ispitan, ali imajuci u vidu da je
odbrana od toga naknadno odustala i predlozila uvodenje transkripata svejdocenja iz
predmeta Neskovi¢ Goran, sudece vijece je to prihvatilo i uvelo kao dokaz pod rednim
brojem O-50. Vijec¢e je prihvatilo i prijedlog Tuzilastva i odbrane, te uvelo kao dokaz
trasnkripte svjedoCenja Joseph-a Kingoria za TuZilastvo iz predmeta Krsti¢ pod rednim
brojem T-143, a za odbranu u predmetu broj; S1 1 K 002995 10 Krl (Veza: X-KR-

117

S11K003442 09 Krl 24.04.2012. godine



09/823-2) optuzeni NesSkovi¢ Dragan i dr., pod rednim brojem O-50.

366. Dana 10.03.2011.godine Sud je donio odluku da se svjedok Stupar Milo§ pozove
i da bude ispitan i direktno i unakrsno, jer je dostupan. Svjedok je sasluSan dana
17.03.2011.godine, i nakon njegovog sasluSanja Tuzilastvo je ulozilo Transkript
svjedocCenja u predmetu Blagojevi¢ od 28 i 29.04.2004.godine, na koji je odbrana uloZila
prigovor iz razloga $to iskaz nije dao u svojstvu svjedoka, ve¢ osumnji¢enog.sud nije

donio odluku u vezi T-152.

367. U vezi prijedloga Tuzilastva BiH koji se odnosi na prihvatljivost _izvjestaja

vijestaka datih pred MKSJ, prema ocjeni ovog vije¢a predstavljaju ekvivalent pismenog

izvjeStaja, odnosno “nalaza i misljenja vjeStaka”. Ovi izvjeStaji predstavljaju nalaz i
miSljenje osoba koje su pred MKSJ priznate kao vjestaci, te su kao takvi prihvaceni u
postupcima pred MKSJ. Stoga isti ispunjavaju formalne pretpostavke iz odredbe ¢lana
6. stav 1. Zakona o ustupanju, te vijeCe prihvata njihovo koriStenje u ovom krivicnom

postupku.

368. Imajudi u vidu da se odbrana protivila samo uvodenju izvjeStaja vjeStaka Butler-
a, trazedi unakrsno ispitivanje istog i uslovno se protivila uvodenju dokaza vjeStaka
Helge Brungborg, traZzedi ulaganje kao kontradokaza nalaza i miSljenja prof. Svjetlane
Radovanovic, vijeCe je donijelo odluku da prihvati sve predlozene dokaze tuZzilastva i

kontradokazan odbrane, osim izvjestaja vjeStaka Buttlera.

369. Dana 27.02.2012.godine Sud je donio odluku da odbije Prijedlog Tuzilastva BiH
za prihvatanje izvjeStaja vjeStaka Richarda Buttlera, predloZenih u skladu sa ¢lanom 6
Zakona o ustupanju (Iskaz o vojnim dogadajima u Srebrenici (revizija) - operacija
“Krivaja 95”, od 01.11.2002.godine; Izvjestaj o komandnoj odgovornosti u brigade VRS-
a i transkript unakrsnog ispitivanja Richarda Butlera u predmetu Stupar Milo$ i dr. (na
sadrzaj izvjestaja pod 21. i 22.)), pa je samim tim i prijedlog odbrane za pozivanjem
vjeStaka Buttlera radi unakrsnog ispitivanja postao bezpredmetan. Naime, nakon $to je
TuZilastvo dostavilo listu pitanja na koje okolnosti bi vjeStak bio ispitivan, vijece je
cijenilo relevantnost pitanja i sadrzaj samih predlozenih izvjeStaja, te utvrdilo da su
okolnosti o kojima bi govorio sam vjesStak Butler ve¢ sadrZzane u utvrdenim €injenicama i

velikim dijelom u izjavama saslu$anih svjedoka u ovom predmetu.

370. U vezi prijedloga Tuzilastva BiH koji se odnosi na_ prihvatljivost izjava

sviedoka datih u istrazi MKSJ, koje je pretresno vijece MKSJ prihvatilo kao
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dokaz u skladu sa pravilom 92bis i ter Pravilnika, vije¢e konstatuje da navedne

izjave predstavljaju pismeni dokaz prikupljen u skladu sa Statutom i Pravilnikom MKSJ,
koji se odnosi na pitanje od znaCaja u teku¢em predmetu, te su uvjeti propisani
odredbom clana 3. i 4. Zakona o ustupanju u cijelosti ispunjeni, te sud prihvata
koristenje u ovom predmetu transkripata svjedoka Ljubiomir Borov€anin, Dean

Manning, Miroslav Deronji¢, Dragan Obrenovi¢ i Momir Nikolic.

371. lako je isprva odluku o prihvatljivosti transkripta svjedoCenja svjedoka Ljubomira
BorovCanina prepustila vijeCu, odbrana se naknadno obratila vije¢u sa zahtjevom da
ovaj svjedok ipak bude unakrsno ispitan imaju¢i u vidu da je predmet protiv njega
pravosnazno okoncan. Ali imajuéi u vidu da se odbrana na nastavku glavnog pretresa
odrzanog dana 17.11.2011.godine izjasnila da odustaje od prijedloga da se Ljubomir
Borovc€anin unakrsno saslusa u ovom predmetu, jer bi procedura organizacije njegovog
svjedocCenja trajala duze od 3 mjeseca i na taj naCin dodatno produZilo trajanje ovog
postupka, odbrana odustaje od sasluSanja i slaze se sa ulaganjem materijala koje je

TuZilastvo predloZilo vezano za ovog svjedoka.

372. Sve dokumente predlozene u vezi sviedoka Momira Nikoli¢a, Dragan Obrenovic,
Miroslav Deronji¢, Sud je prihvatio. Odbrana je u svom izjasnjenju odluku prepustila
Sudu, uz isticanje prigovora relevantnosti i objektivnosti. Dana 15.03.2012.godine
vijeCe je donijelo odluku da pod dokaznim brojem T-139 prihvata sve predlozene
dokumente koji se odnose na svjedoCenje Momira Nikolica, izuzev dokaza lzjava o
¢injenicama i priznanju krivice Momira Nikolica od 06.05.2003.godine, na koju je

odbrana istakla prigovor objektivnosti i istinitosti.

373. U vezi prijedloga Tuzilastva BiH koji se odnosi na prihvatljivost izjave svjedoka
datih u istrazi MKSJ koje nisu ranije prihvaé¢ene pred MKSJ u skladu sa pravilom
92bis ili pravilom 92ter, vijeée cijeni da isti ispunjavaju formalne uslove
predvidene ¢lanom 3 i 4. ZKP BiH imajuci u vidu da je Tuzilastvo odustalo od
svjedoka Milenka Trifunovi¢a, a da su svjedoci Dragomir Vasic i Milo§ Stupar saslusani
kao svjedoci TuZilastva, sud je donio odluku da prihvate sve dokumente vezene za
svjedoka Momira Nikoli¢a (osim Izjave o Cinjenicama i priznanju krivice Momira Nikoli¢a
od 06.05.2003.godine) i Dragana Obrenovica.

374. U vezi prijedloga TuzilSatva za uvodenje transkripata svjedoka koji su

svjedocili u predmetima pred Sudom BiH, vije¢e je dana 26.11.2009.godine donijelo
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odluku da imajuci u vidu da se radi o licima koji su dostupni i nalaze se u Bosni i
Hercegovine, vijeCe necCe uvoditi transkripte i snimke iz prethodnih postupaka, vec ¢e
svjedoci biti pozvani pred sud i direktno ispitani. Pa su u skladu sa ovom odlukom Suda
svjedoci Tuzilastva Dragomir Vasi¢, Krsto Simi¢, Ostoja Stanojevi¢, Slobodan

Stjepanovi¢, Mirko ASceri¢, neposredno svjedocili pred Sudom.
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X, ANNEX 11l

A. LISTADOKAZA TUZILASTVA U PREDMETU IVANOVIC ZELJKO, X-KR-06/180-3

T1

Cd — filma Zorana Petrovica;

Tla

Transkript filma pod T1 - VRS prilazi Srebrenici (10. ili 11. juli 1995.godine) —

Snimak agencije Reuters;

T2

Fotografija uloZzena za vrijeme sasluSanja svjedoka I-1

T2a

Fotografija uloZzena za vrijeme sasluSanja svjedoka I-1

T3

Fotografija uloZzena za vrijeme sasluSanja svjedoka Jovana Nikoli¢a

T4

Fotografija uloZzena za vrijeme sasluSanja svjedoka Jovana Nikoli¢a

T5

Zapisnik Tuzilastva BiH o saslu$anju svjedoka Nikoli¢ Jovana, brojKT-10/05 od
dana 10.10.2005. godine

T6

Zapisnik SIPA- o saslu$anju svjedoka Miladina Nikoli¢, broj 17-04/2-6-04-2-441/09
od 12.5.2009. godine

T7

Fotografija uloZzena za vrijeme sasluSanja svjedoka Eri¢ Zorana

T8

Fotografija uloZzena za vrijeme saslusanja svjedoka Nikoli¢ llije

T9

Fotografija uloZzena za vrijeme saslusanja svjedoka Nikoli¢ llije

T10

Zapisnik o uvidaju i rekonstrukciji od 04.10.2005. godine

T10a

DVD - Rekonstrukcija llija Nikoli¢ od 04.10.2005. godine

T11

Fotografija uloZzena za vrijeme saslusanja Stupar Dragomira

T12

Fotografija uloZzena za vrijeme sasluSanja Stupar Dragomira

T13

Naredenje MUP RS — kabinet ministra broj 64/950d 10.7.1995. godine;

T14

Depesa broj k/p -1-407/95 od 12.7.1995. godine

T15

DepeSa broj 281/95 od 12.7.1995. godine

T16

Depesa broj 282/95 od 13.7.1995. godine

T17

Depesa broj 283/95 od 13.7.1995. godine

T18

Depes$a broj 12-6/08-508/95 od 14.7.1995. godine

T19

Depesa broj 01-16-02/1-205/95 od 15.7.1995. godine

T20

DepeSa broj 01-16-0211-206/95 od 17.7.1995. godine

T21

Depes$a broj 12-6/08-534/95 od 19.7.1995. godine

T22

Pregled deSavanja u operaciji ,Srebrenica 95*

T23

DepesSa broj 01-16-02-1-221/95 od 22.7.1995. godine
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T24 | Informacija o incidentu sa generalom Miladicem, broj 01-16-02/1-231/95 od
28.7.1995. godine

T25 | Fotografija uloZzena za vrijeme saslu$anja svjedoka Simi¢ Krste

T26 | Fotografija ulozena za vrijeme saslu$anja svjedoka Simi¢ Krste

T27 | Fotografija ulozena za vrijeme saslu$anja svjedoka Simi¢ Krste

T28 | Fotografija uloZzena za vrijeme saslu$anja svjedoka Stanojevi¢ Ostoja

T29 | Fotografija ulozena za vrijeme saslu$anja svjedoka Stanojevi¢ Ostoje

T30 | Zapisnik SIPA-e o saslusanju svjedoka Celié Predraga od 27.10.2005. godine;

T31 | Fotografija

T32 | Dva Zapisnika SIPA-e o sasluSanju svjedoka Pepi¢ Milenka od 26.10.2005. godine

T33 | Zapisnik SIPA-e o sasluSanju svjedoka Slobodana Stjepanovi¢a, broj 14-04/2-
393/05, od 27.10.2005.godine;

T34 | Fotografija uloZzena za vrijeme saslu$anja svjedoka Stevanovi¢ Miladina

T35 | Fotografija ulozena za vrijeme saslu$anja svjedoka Stevanovi¢ Miladina

T36 | Zapisnik o ispitivanju osumnji¢enog Stevanovi¢ Miladina, broj KT-RZ-10/05 od
01.07.2005. godine ;

T37 | Fotografija livade;

T38 | Fotografija sa brojevima 1,2,3,4;

T39 | Zapisnik Tuzilastva BiH o ispitivanju osumnjicenog Petra Mitrovica, broj KT-RZ-
10/05 od 21.02.2005.godine

T40 | Zapisnik o uvidaju i rekonstrukciji (Mitrovi¢ Petar)od 04.10.2005.

T41 | Slika na kojoj je crtao zasti¢eni svjedok I-3;

T42 | Sluzbena zabiljeSka, broj KT-RZ-10/05 od 04.07.2005.godine;

T43 | RjeSenje Suda BiH, broj X-KR-05/24, od 18.04.2007.godine;

T44 | Dio transkripta iz predmeta X-KR-05/24 Mitrovi¢ i drugi od 11.05.2006.godine;

T45 | Fotografija na kojoj je obiljezavao svjedok Husi¢ Enver;

T46 | Zapisnik SIPA-e o saslu$anju svjedoka Markovi¢ Luke, broj 14-04/2-2990/05 od
20.09.2005. godine

T47 | Zapisnik MUP RS-a (CJB Bijeljina) o prikupljanju izjava od lica Markovi¢ Luke, broj
12-02/04 od 20.06.2005. godine

T48 | Zapisnik o uvidaju i rekonstrukciji, broj KT-RZ-10/050d 29.9.2005. godine uz cd
(Markovi¢ Luka)

T49 | Laboratorijski izvjesStaj od 24.2.2000. godine (automatska balisticka usporedba)
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T50 | Izvjestaj stru€njaka za kriminalistiCku tehniku

T51 | Procjena minimalnog broja osoba koja je Medunarodni krivicni sud za bivSu
Jugoslaviju ekshumirano od 1996. do 2001. godine

T52 | lzvjestaj o iskopavanjima i ekshumacijama masovne grobnice Glogova 1 u 2000.
godini - Richard Wright;

T55 | Sluzba za kriviénu istragu ameri¢ke mornarice od 16.1.1998. godine

T56 | Prilog izvjestaju o broju nestalih i mrtvih Srebrenice od 12.4.2003. godine - Helge
Brunborg;

T57 | lzvjestaj o broju nestalih i mrtvih iz Srebrenice od 12.2.2000. godine - Helge
Brunborg;

T58 | Izvjestaj o pregledanju i uzimanju dokaznog materijalna iz Skladista u Kravici BiH,
septembar/oktobar 2000. godine - Michael J. Hedley

T59 | Izjava svjedoka od 20.12.1999. godine — Detekcija ljudske krvi u uzorcima koji su
prikupljeni u 8koli u Grbavcima, u Bosni i Hercegovini, 1996.godine;

T60 | Izvjestaj o nestalim osobama u Srebrenici od 2.5.2000. godine

T61 | Rezime sudsko medicinskog dokaznog materijlana masovne grobnice ekshumirane
tokom 2000. godine — Lazete 1, Lazete 2C, Ravnice, Glogova 1 - Dean Manning,
februar 2001.godine

T62 | Izvjestaj o iskopavanjima na lokaciji Glogova 2 , Bosna i Hercegovina 1999 — 2001.
godine - Jose Pablo Baraybar

T63 | Rezime sudsko medicinskog dokaznog materijala — stratita i masovne grobnice od
16.5.2000. godine — Dean Manning

T64 | Izvjestaj glavnog patologa — dr. John Clark;

T65 | Izvjestaj Medunarodnog Crvenog kriza o nestalim osobama u BiH

T66 | Istraga MKSJ o Srebrenici — rezime forenzickog dokaznog materijala —
ekshumacija ljudskih ostataka iz masovnih grobnica, 2007

T67 | Grobnice u Srebrenici

T68 | Fotografije iz predmeta Obrenovi¢ i dr.

T69 | Zapisnik TuzilaStva BiH o ispitivanju osumnjiCenog broj KT-RZ-17/09 od
04.03.2009. godine;

T70 | Zapisnik Tuzilastva BiH o ispitivanju osumnjicenog Ivanovi¢ Zelika broj KT-RZ-
17/09 od 4.3.2009. godine

T71 | Specijalna brigada Sekoviéi — Drugi odred

T72 | Dopis MUP RS od 22.11.2005. godine
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T73 | Dopis MUP RS od 26.10.2005. godine

T74 | Spisak pripadnika specijalne brigade policije Skelani od 15.5.1995. godine

T75 | Spisak ljudstva jedinice sa Skelana

T76 | Struktura Specijalne brigade policije MUP RS-a

T77 | Sastav policije RS-a u zoni Drinskog korpusa od 12.7.1995. godine

T78 | lzvod iz bolni€¢kog protokola za 13.7.1995. godine

T79 | Smjernice za odredivanje kriterijuma krivicnog gonjenja iz 1992. godine izdate od
Vojnog tuzilastva Glavnog Staba RS

T80 | Naredba o primjeni pravila medunarodnog ratnog prava u vojsci RS, Glasnik
srpskog naroda, od 13.6.1992. godine

T81 | Direktiva Op. Br. 4 od 19.11.1992. godine

T82 | lzvjestaj o stanju borbene gotovosti od 17.6.1993. godine

T83 | Rezolucija Vijec¢a sigurnosti 819/1993

T84 | Direktiva za dalja dejstva op. 7/1 broj 2/2 — 11 od 8.3.1995. godine

T85 | Direktiva za dalja dejstva op. 7/1 broj 02/2-15 od 31.3.1995. godine

T86 | Naredba Radovana Karadzi¢a za uvodenje najviSih mjera borbene gotovosti broj
01-1118/95 od 16.6.1995. godine

T87 | Naredba komande Drinskog korpusa broj 04/156-2 od 02.07.1995. godine

T88 | Polugodisnji izvjeStaj MUP-a RS, Specijalne brigade policije, Drugi odred specijalne
policije od 05.07.1995. godine

T89 | Naredba za mobilizaciju od 10.7.1995. godine

T90 | Bilten bezbjednosti dogadaja broj 200 od 12.7.1995. godine

T91 | Naredba za obezbjedenje autobusa od 12.7.1995. godine

T92 | Naredba o spreCavanju prolazaka muslimanskih grupa ka Tuzli i Kladnju od
13.7.1995. godine

T93 | Redovni borbeni izvjestaj broj 03/2-214 od 13.7.1995. godine

T94 | Izvjestaj MUP-a Specijalna brigada od 13.7.1995. godine

T95 | Redovni borbeni izvjestaj od 14.7.1995. godine

T96 | Dostava podataka zamjeniku ministra unutrasnjih poslova RS od 14.7.1995. godine

T97 | Redovni borbeni izvjesStaj od 17.7.1995. godine

T98 | Izvjestaj o bezbjednosnoj situaciji u Drugom odredu policije Sekovic¢i od 3.8.1995.

godine

124

S11K003442 09 Krl 24.04.2012. godine




T99

Postupak sa ratnim zarobljenicima od 13.7.1995. godine

T100

Crtez lica mjesta broj 14-13/1-7-243/05 od 4.10.2005. godine

T101

Fotografika Srebrenica i Zepa, juli 1995. godine

T102

Fotografija Bijela ku¢a — MKSJ

T103

Fotografija PotoCara nacinjena iz zraka 13.7.1995. godine

T104

Fotografija iz zraka — Potocari od 13.7.1995. godine

T105

Mapa — kretanje kolone i polozaja srpskih snaga MKSJ

T106

Fotografija — brdo i Suma gdje su se kretale kolone Muslimana — MKSJ

T107

Karta koja pokazuje kretanje kolone

T108

Karta koja pokazuje kretanje kolone, razbijenih na sjever i jug

T109

Fotografija iz zraka — Nova Kasaba, fudbalsko igraliste od 13.7.1995. godine

T110

Fotografije doline Sandi¢ 13.7.1995. godine

T111

Fotografije doline Sandic¢i — uvec¢ano

T112

Fotografija nacinjena iz pravca Bratunca, sa podru€jem izmedu Kravica i Sandic¢a,

sa oznacenim skladistem

T113

Fotografija skladista u Kravici, 13.7.1995. godine

T114

Video fotografije tijela isred skladiSta u Kravici 13.7.1995. godine

T115

Fotografije tavanice zapadnog dijela sa tragovima krvi

T116

Fotografija unutradnjeg zapadnog dijela skladiSta sa mrljama krvi po zidu

T117

Fotografija otiska cipele pod nadzorom

T118

Fotografija uve¢ana foto otiska cipele pod nadzorom

T119

Fotografije Konjevi¢ polja od 14.8.1995. godine

T120

FotografijaGlogova 05.07.1995. godine sa biljeSkom

T121

Fotografija Glogova nacinjena iz vazduha, sa biljeSkom

T122

Fotografija LK Dahmo kadri¢, iz Glogove

T123

Fotografija iz zraka 27.7.1995. 1 20.10.1995. — Tatar Bratunac, MKSJ

T124

GL 1 - Fotografija

T125

Fotografija uznemirena zemlja, Glogova, 30.10.1995.

T126

Fotografija uznemirena zemlja, Glogova, 9.11.1995. godine

T127

Zelenei Jadar — grobnica MKSJ

T128

Fotografija iz zraka — Zeleni jadar, MKS;]

T129

Fotografija iz zraka — Zeleni jadar, uznemirena zemlja od 7.9. i 2.10.1995. godine,
MKSJ
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T130 | Zeleni Jadar — grobnica, uznemirena zemlja od 24.8.1995. i 2.10.1995. godine

T131 | Zeleni Jadar — grobnica, uznemirena zemlja od 20.10.1995. i 23.10.1995, MKSJ

T132 | Karta koja prikazuje selo Kravicu i cestu u Kravici

T133 | Karta Kravice

T134 | Grobnice srebrenice, primarne i sekundarne, grafikon

T135 | BroSura — fotografije izdvojene iz video zapisa sa sudenja o Srebrenici

T136 | Dopunsko sudsko medicinsko vjesStacenje od 14.5.2010. godine

T137 | Zapisnik o saslusanju svjedoka Marka Aleksi¢ od 27.6.2006. godine

T138 | Zapisnik o saslusanju svjedoka Aleksi¢ Marka broj 14-04/2-327/05 od 12.10.2005.

godine

T139 |

T

Razgovora izmedu Burce Bursika, Petera McCloskog i Momira Nikoli¢a
obavljen izmedu 28.maja i 12.juna 2003.godine;

Razgovor Jean Rene Ruz-a sa Momirom Nikolicem obavljen
15.12.1999.godine;

Informativni izvjestaj o razgovoru sa Momirom Nikoli¢em, od
23.06.2003.godine;

Unakrsno ispitivanje odbrane svjedoka Momira Nikoli¢a od
01.10.2003.godine u premdetu Vidoje Blagojevi¢ i Dragan Jokic;
Ispitivanje sudije u predmetu Vidoje Blagojevi¢ i Dragan Joki¢, svjedoka
Momira Nikoli¢a od 01.10.2003.godine;

Unakrsno ispitivanje odbrane u predmetu Vidoje Blagojevic¢ i Dragan Jokic,
svjedoka Momira Nikoli¢a od 30.09.2003.godine;

Unakrsno ispitivanje odbrane u predmetu Vidoje Blagojevic¢ i Dragan Jokic,
svjedoka Momira Nikoli¢a od 29.09.2003.godine;

Transkript od 23.09.2003.godine u predmetu Vidoje Blagojevi¢ i Dragan
Joki¢, datum 23.09.2003.godine svjedok Momir Nikoli¢;

Transkript od 22.09.2003.godine u predmetu Vidoje Blagojevi¢ i Dragan
Joki¢, svjedok Momir Nikoli¢;

Transkript od 19.09.2003.godine u predmetu Vidoje Blagojevic¢ i Dragan
Joki¢, sviedok Momir Nikoli¢;

T140 | 9

= =4 E |

= =4

Direktno ispitivanje TuZzilastva svjedoka Dragana Obrenovi¢ od 02.10.2003.
godine u predmetu broj IT-02-60-T Vidoje Blagojevi¢ i Dragan Jokic;

Izjava data istraziteljima MKSJ-a dana 04.06.2003.godine:

Izjava Obrenovi¢ Dragana data istrazitelima MKSJ-a dana 04. i
05.02.2004.godine;

Izjava o €injenicama kako ih je naveo Dragan Obrenovi¢

Unakrsno ispitivanje svjedoka Dragana Obrenovi¢a od 08.10.2003.godine iz
predmeta Vidoje Blagojevic;

Izjava data istraziteljima MKSJ-a dana 02.04.2000.godine

Izjava svjedoka Dragana Obrenovi¢éa od 07.10.2003.godine u predmetu
Vidoje Blagojevi¢ i Dragan Jokic;
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T141

1 lzjava Ljubomira BorovC€anina data haskim istraziteljima dana 20.2.2002.
godine

1 Izjava Ljubomira Borov€anina data haskim istraziteljima 11.i 12.
03.2002.godine;

T143 1 Transkript Josepha Kingorija od 31.3.2000. godine u predmetu Krstic;
1 Transkript Josepha Kingorija od 03.04.2000.godine u predmetu Krstic;
T146 | Transkript o sasluSanju svjedok Deen Manning od 12.3.2008. godine u predmetu

Stupar Milo$ i drugi;

Transkript o sasluSanju svjedoka Dean Manning, 10.12.2007.godine, predmet
Vujadin Popovig¢;

Transkript 11.12.2007.godine — predmet Popovi¢;

Transkript 12.12.2007.godine — predmet Popovic;

T148

Izjava svjedoka Jean Rene Ruez od 15.5.2003. godine u predmetu Blagojevic;

T149

Transkript svjedoCenja Miroslava Deronjica u predmetu Momir Nikoli¢ od
28.10.2003. godine

Izjava 16.12.1997.godine (dio izjave P3142, Popovi¢ i drugi)

Izjava 04.02.1998.godine (dio izjave P3144, Popovi¢ i drugi)

Izjava 21.10.1999.godine (dio izjave P3146, Popovi¢ i drugi)

Izjava 25.11.2003.godine (P693, Blagojevic)

T152

Transkript svjedoCenja MiloSa Stupar od 28.4.2004. godine

152a

Fotografija ;

152b

Fotografija za vrijeme sasluSanja svjedoka J.R. Ruez-a
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B. LISTA DOKAZA ODBRANE U PREDMETU IVANOVIC ZELJKO, X-KR-06/180-3

O1 | Fotografija

O2 | Fotografija Skole u Bjelovacu;

O3 | Fotografija objekta gdje je bilo tijelo DragiCevic¢a prije sahrane;

O4 | Fotografija spomenik DragiCevi¢ Krste;

O5 | Nalaz i miSljenje vjeStaka o zdravstvenom stanju Mitrovic¢ Petra;

06 | Transkript o sasluSanju osumnji¢enog, broj KT-RZ -10/05 od 18.4.2008.

godine;

O7 | Transkript o sasluSanju svjedoka KTA-RZ-100/08 od 22.05.2008.godine

u Tuzilastvu BiH;

08 | Transkript sudenja u predmetu broj X-KR-05/24 od datuma 29.05.2008.

godine

09 | Transkript sudenja u predmetu broj X-KR-05/24 od datuma od
11.6.2008. godine

010 | Transkript sudenja u predmetu X-KR-05/24-1 od 11.6.2008. godine

O10A | Cd — rekonstrukcija llija Nikoli¢ 04.10.2005. godine

011 | Zapisnik o sasluSanju svjedoka, broj KTA-RZ100/08 od 18.8.2008.

godine - transkript o saslu$anju svjedoka;

012 | Zapisnik o sasluSanju svjedoka br. KTA-RZ-100/08 od
28.08.2008.godine u Tuzilastvu BiH

013 | Transkript sa svjedoCenja u Sudu BiH od 11.02.2009.godine broj X-KR-
06/180-2;

014 | Transkript sa svjedoCenja u Sudu BiH od 11.03.2009.godine broj X-KR-
06/180-2;

015 | Transkript sa svjedoCenja u Sudu BiH od 13.03.2009.godine broj X-KR-
06/180-2;

016 | Zapisnik o sasluSanju svjedoka u Tuzilastvu BiH, broj KT-RZ-17/09 od

26.3.2009. godine + Transkript sa saslu$anaj svjedoka;

017 | Sporazum o priznanju krivnje broj KT-RZ-43/08 od 16.10.2008. godine;

018 |lzjava o Cinjenicama i priznanju krivice br. KT-RZ-43/08 od
16.10.2008.godine;
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019 | Optuznica broj KT-RZ-43/08 od 27.5.2008. potvrdena dana 03.06.2008.
godine

020 | Presuda Suda BiH od 22.10.2008. godine

021 | lzvjestaj ljekara Okruznog zatvora u Beogradu o zdravstvenom stanju
svjedoka, broj 713 -1-1605/08-04 od 30.05.2008.godine;

022 | Skica skladista ZZ Kravica sa inicijalima ucesnika polukruga kod ZZ
Kravica koju je nacrtao | svojeru¢no potpisao zasti¢eni svjedok 1-3 na
svjedoc€enju dana 08.07.2010. godine

023 | Cd — audio zapis sa saslusanja od 26.3.2009. godine

024 | Fotografija sa 22 lica pripadnika Il OSP Sekovici

025 | Fotografija sa 20 lica pripadnika Il OSP Sekoviéi

026 | Fotografija sa 14 lica pripadnika Il OSP Sekovici

027 | Fotografija

028 | Cd — sadrzaj video kasete “Sanja” replica

029 | Operativni izvjestaj broj Str. Pov. Broj 04-114/95 od 30.6.1995. godine

030 | Obavijest sa sjednice Predsjednistva opStine Srebrenica odrzane dana
9.7.1995. godine

031 | Spisak ratnih zlo€inaca

032 | lzvjestaj o doturu UBS | MTS od 28.5.1996. godine

033 | Uvodno izlaganje Armije BiH od 30.7.1996. godine

034 | Obavjestenje po aktu GSS Armije BiH od 29.6.1995. godine

035 | Informacija o borbenim rezultatima jedinica | komandi 28. dkov. 2.
korpusa Armije BiH od 08.07.1995. godine

036 | lzjava komesara za civilna pitanja u Srebrenici broj 07-27,95 od
17.07.1995. godine

O 37 | Pripremne za izvodenje ofanzivnih b/d od 17.6.1995. godine

038 | Obavjestenje o rezultatima pregovora o demilitarizaciji Srebrenice od
20.4.1993. godine

039 | Analiza bezbjednosne situacije na podrucju “zasti¢ene zone Srebrenice”
komande 2. korpusa od 11.9.1995. godine

040 | Izjava Becirovi¢ Ramiza od 11.8.1995. godine

041 | Uspjesi i zadaci jedinica Armije BiH od 2.7.1995. godine

042 | Dopis ppmoc¢nika komadanta general — majora Zdravka Tolimira od

13.7.1995. godine
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043 | Dopis komande 2. korpusa od 28.6.1995. godine

044 | lzvjestaj o popuni RJ, 28, divizije od 01.07.1995. godine

045 | Vanredni izvjeStaj od 13.7.1995. godine

046 | lzvjeStaj o djelimi¢noj asanaciji terena Srebrenica, rejon Kravice od
29.5.1997. godine

047 | Naredjenje od 15.7.1995. godine

048 | Iskaz svjedoka Mevludina Oli¢ od 28.8.2006. godine

049 | Nalaz i misljenje vjeStaka Svjetlane Radovanovi¢ od 1.8.2009. godine;

050 | Cd od 1.11.2011. iz predmeta NeSkovi¢

O51 | Pregled od 11.01.1995. godine

052 | Sedmicni izvjestaj od 2.6.1995. godine

053 | Sedmicni izvjestaj od 2.6.1995. godine

O54 | Izjava svjedoka | 3 od 2.3.2012. - povijerljivo
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