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Broj: S1 1 K 005207 11 Krz
Sarajevo, 22.02.2012. godine

U IME BOSNE | HERCEGOVINE !

Sud Bosne i Hercegovine, Odjel | za ratne zloCine, u vije¢cu Apelacionog odjeljenja
sastavlienom od sudije Senadina Begtadevi¢a, kao predsjednika vije¢a, te sudija
Dragomira Vukoja i Philipa Weinera, kao Clanova vijeCa, uz sudjelovanje pravne
savjetnice-asistentice Medine DZerahovi€, u svojstvu zapisniCara, u krivicnom predmetu
protiv optuZenih Gojka Kli¢kovica, Mladena Drljace i Jovana Ostojica, zbog krivitnog djela
Zlo€ini protiv Sovje€nosti iz €lana 172. stav 1. tatka h) u vezi sa taCkama a) d) e) f) g) i k) u
vezi sa ¢lanom 180. stav 1. i 2. Krivilhog zakona Bosne i Hercegovine (KZ BiH),
odluCujuci po Zalbi TuZilastva Bosne i Hercegovine (Tuzilastvo BiH) broj KT-RZ-100/06 od
27.1.2011. godine, izjavljenoj protiv presude Suda Bosne i Hercegovine (Sud BiH) broj X-
KR-06/213 od 5.11.2010. godine, nakon javne sjednice odrZzane u prisustvu tuZioca
TuZilastva BiH, DZevada Muratbegovica, optuZzenog Gojka KliCkovi¢a i njegovog branioca
advokata DuSana Tomi¢a, optuZzenog Mladena Drljade i njegovih branilaca, advokata
Milana Trbojevica i Senada Krehe, te optuzenog Jovana Ostojica, i njegovog branioca
Milana Romanica, dana 22.02.2012. godine donio je sljedecu:

PRESUDU

I. Djelimiéno se uvazava Zalba TuzZiladtva Bosne i Hercegovine broj: KT-RZ-100/06 od
27.1.2011. godine i presuda Suda Bosne i Hercegovine broj: X-KR-06/213 od 5.11.2010.
godine u dijelu koji se odnosi na optuZene Gojka Kli¢kovi¢a i Mladena DrljaCu se ukida, te
se u tom dijelu odreduje odrzavanje pretresa pred vijecem Apelacionog odjeljenja Odjela |

za ratne zlogine Suda BiH.

Il. Odbija se kao neosnhovana, Zalba TuZiladtva Bosne i Hercegovine broj: KT-RZ-100/06
od 27.1.2011. godine u odnosu na optuZenog Jovana Ostojica, te se prvostepena
presuda u tom dijelu povrduje.



Obrazlozenje

I. TOKPOSTUPKA

1. Presudom Suda BiH broj: X-KR-06/213 od 05.11.2010. godine, optuZeni Gojko
Kli¢kovi¢, Mladen Drljaga i Jovan Ostoji¢, a na osnovu ¢lana 284. tatka ¢) ZKP BiH,
oslobodeni su od optuzbe po svim tatkama optuZenja da su radnjama detaljno
opisanim u izreci presude, i to optuzeni Gojko Kli¢kovi¢ po tatkama 1, 2 (a-d), 3( a-
c), 4(a-d), 5, 6, 7, 8. i 9. i optuzeni Mladen Drljaa po tatkama 2 ( a-d), 3 (a-e), 4 (a-
d), 5, 6. i 7. pocinili krivicéno djelo Zlo¢ini protiv ovjeénosti iz &lana 172. stav 1.
taCka h) u vezi sa tatkama a), d), e), f), g) i k) KZ BiH, a sve u vezi sa ¢lanom 180.
stav 1. KZ BiH, te optuzeni Jovan Ostoji¢ po taCkama 10( a-e) pocinio krivi¢no djelo
Zlocini protiv Covjecnosti iz Clana 172. stav 1. tatka h) u vezi sa taCkama a), e), f) i

k), a sve u vezi sa Clanom 180. stav 2. KZ BiH.

2. Istom presudom, a na osnovu Clana 189. stav 1. ZKP BiH optuZeni su oslobodeni
obaveze placanja troSkova krivicnog postupka iz ¢lana 185. stav 2. tacke a) do f)
ovog Zakona, kao i nuZnih izdataka i nagrada branilaca, te isti padaju na teret
budZetskih sredstava Suda, dok su na osnovu ¢lana 198. stav 3. ZKP BiH osteceni
sa svojim imovinsko pravnim zahtjevima upuceni na parnicu.

3. Protiv navedene presude Zalbu je blagovremeno izjavio tuZilac TuZilastva BiH i to
zbog bitnih povrede odredaba krivitnog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog
CinjeniCnog stanja i povrede kriviCnog zakona, sa prijedlogom da vijeCe Apelacionog
odjeljenja Suda BiH ( u daljem tekstu: Apelaciono vijece/Vijece) uvaZzi Zalbu i ukine
presudu Suda BiH broj: X-KR-06/213 od 5.11.2010. godine i rjeSenje istog suda i
broja od 27.03.2009. godine i odrZi pretres pred tim Vije¢em.

4. Odgovore na Zalbu su dostavili optuzeni Gojko Klickovi¢ li¢no, branilac optuzenog
Mladena Drljae, advokat Milan Trbojevi¢ i branilac optuZzenog Jovana Ostojica,
advokat Milan Romani¢, u kojima su iznesene Zalbene prigovore tuZilatva ocijenili

kao neosnovane, te su Apelacionom vijeCu predlozili da ih kao takve i odbije.



5. Na sjednici Apelacionog vije¢a, odrzanoj u smislu ¢lana 304. ZKP BiH, tuZilac je
izloZio Zalbu, a optuzZeni i branioci iznijeli odgovore na istu, te u cjelosti ostali kod

iznesenih navoda i prijedloga.

6. Nakon Sto je ispitalo pobijanu presudu u granicama Zalbenih prigovora, u smislu
odredbe Clana 306. ZKP BiH, ovo Vijece je donijelo odluku kao u izreci iz slijedecin

razloga:

Il. ZALBENI OSNOVI U SKLADU SA CLANOM 297. ZKP BIH : BITNE POVREDE
ODREDABA KRIVICNOG POSTUPKA

A. STANDARDI ZA ODLUCIVANJE PO ZALBI

7. U skladu sa Clanom 297. ZKP BiH, presuda se moZze pobijati zbog bitnih povreda
odredaba krivicnog postupka koje postoje uvijek u slu€ajevima koji su taksativno

nabrojani u stavu 1) navedenog Clana.

8. Bitna povreda odredaba krivicnog postupka postoji i kada sud, u toku glavnog
pretresa ili prilikom donosenja presude, nije primjenio ili je nepravilno primjenio koju
odredbu zakona o krivicnom postupku, ali samo ukoliko je to bilo ili je moglo biti od
utjecaja na zakonito i pravilno donosenje presude.

9. Ukoliko bi Apelaciono vije¢e na$lo da postoji neka od bitnih povreda odredaba
krivicnog postupka, obavezno je da, u skladu sa odredbom iz Clana 315. stav (1)
taCka a) ZKP BiH, ukine prvostepenu presudu, izuzev u slu€ajevima iz ¢lana 314.
stav (1) ZKP BiH."

10.U odnosu na navode da je povreda nacela krivicnog postupka mogla imati
negativan utjecaj na donosenje zakonite i pravilne presude, nije dovoljno da
podnosilac Zalbe jednostavno tvrdi da se procesna povreda hipoteticki mogla

negativno odraziti na donosnje zakonite i pravilne presude, vec¢ ¢e Zalbeno vijece

'Clan 314. Preinadenje prvostepene presude: (1) Vijeée apelacionog odjeljenja ¢e, uvazavajuéi zalbu, presudom
preinaéiti prvostepenu presudu ako smatra da su odluéne ¢injenice u prvostepenoj presudi pravilno utvrdene i da se, s
obzirom na utvrdeno ¢injeni¢no stanje, po pravilno) primjeni zakona, ima donijeti druk¢ija presuda, a prema stanju
stvari i u sluéaju povrede iz ¢lana 297. stav (1) tacka 1), g) 1)) ovog zakona.



zakljuciti da se povreda nacela krivitnog postupka desila samo ako podnosilac
Zalbe pokaze da je ona materijalne prirode i da se ne moze zakljuiti da navedena
povreda nije negativno utjecala na donosenje zakonite i pravilne presude. Naime,
kada Zalbeno vije¢e smatra da je donesena zakonita i pravilna presuda bez obzira
na povredu postupka takve prirode, Zalbeno vijece Ce zakljuciti da Clan 297. stav 2.
ZKP BiH nije prekrsen.

11.Zalbeno vijeée ¢e preispitati svaku Zalbu zbog bitne povrede odrebi krivinog
postupka prema &lanu 297. stav 1. tacka k) ZKP BiH na osnovu prima facie analize
presude. Zalbeno vijece ¢e ispitati da li je izreka nerazumljiva, protivije¢na sama
sebi ili razlozima presude, ili uopce ne sadrZi razloge, ili u njoj nisu navedeni razlozi
o odluénim ¢injenicama.? Zalbeno vijeée u sklopu ovog preispitivanja neée
razmatrati da li je pretresno vije€e napravilo CinjeniCnu gresku ili materijalnu
povredu zakona, ve¢ ¢e samo utvrditi da li presuda formalno sadrZi sve potrebne
elemente dobro obrazloZene i razumljive presude.

12.Zalbeno vije¢e dalje naglasava da podnosilac Zalbe mora pokazati da navedena
formalna greSka cini presudu nepravinom. Povreda koja ne predstavlja bitnu
povredu ne &ini zakljudak i obrazloZenje pretresnog vije¢a nepravilnim, te stoga za
posljedicu nece imati ukidanje presude.

13. Pretresno vijeCe ima u vidu da Clan 297. stav 1. tacka k) ZKP BiH nije odgovarajuci
osnov za Zalbu kada se osporava tacnost Cinjenica koje je pretresno vijece utvrdilo
ili nije utvrdilo. Greska u utvrdenju neke odlu¢ne Cinjenice (netatno i nepotpuno
utvrdeno Cinjenicno stanje) prema Clanu 299. stav 1. ZKP BiH predstavija
odgovarajuci osnov za osporavanje presude u sluCaju kada se osporava taCnost
¢injenica koje je pretresno vije¢e utvrdilo ili nije utvrdilo. Svoje Zalbene navode u
skladu sa ¢lanom 297. stav 1. taCka k) ZKP BiH podnosioci Zalbi treba da ogranite
na formalni aspekt presude, a zbog navodne greSke u pogledu Cinjenicnog stanja
treba da se pozovu na ¢lan 299. ZKP BiH.

? Vidjeti, npr. Nenad Tanaskovié No. X-KRZ-06/165 (Sud BiH), Presuda zalbenog vije¢a od 26. marta 2008. godine,
str. 7-9.



B. ZALBA TUZILASTVA

14.Apelaciono vije€e je prvostepenu presudu prvenstveno ispitalo u vezi sa bitnim
povredama odredaba krivitnog postupka na koje je ukazala Zalba tuZilaStva,
obzirom da iste imaju primat u odnosu na sve ostale zZalbene osnove i da njihovo
postojanje u smislu odredbe &lana 315. stav 1. taka a) ZKP BiH, podrazumijeva

obavezno ukidanje pobijane presude.

15.Predmetnom Zalbom se ukazuje da su pobijanom presudom ostvarene razliCite
forme bitnih povreda odredaba krivicnog postupka sadrZane u tvrdnjama i to: (1) da
prvostepeni sud svojom presudom nije potpuno rijesio predmet optuzbe pod tatkom
1. izmijenjene optuZnice i time ostvario bitnu povredu iz ¢lana 297. stav 1. tacka h)
ZKP BiH, (2) da je presuda zasnovana na dokazima na kojima se ne moze
zasnivati, odnosno, nezakonitim dokazima, i time ostvarena bitna povreda
odredaba krivicnog postupka iz Clana 297. stav 1. tacka i) ZKP BiH, i (3) da je
izreka presude protivijeCna razlozima i da ne sadrZi razloge i da u njoj nisu
navedeni razlozi o odlu¢nim €injenicama, u smislu Clana 297. stav 1. tacka k) ZKP
BiH.

16.Postojanje samo jedne od povreda iz stava 1. Clana 297. ZKP BiH je dovoljan
osnov za ukidanje presude, obzirom da se radi o apsolutno bitnim povredama, koje
su po svojoj prirodi takve da, shodno principu supsidijariteta u razmatranju Zalbenih
razloga, onemogucavaju ispitivanje zakonitosti i pravilnosti osporene presude,
odnosno upustanje u ispitivanje ostalih Zalbenih osnova.

17.Vije€e nalazi za potrebnim istaci da se u analizi i obrazlaganju osnovanosti Zalbenih
prigovora sa osnova bitnih povreda odredaba krivicnog postupka opredijelilo za
princip po kome c¢e najprije izloziti zalbene prigovore Koji su ocijenjeni kao
neosnovani i koje je kao takve valjalo odbiti, a zatim one za koje je naslo da su
osnovani, pa ih je valjalo uvaziti Sto je za posljedicu imalo djelimiCno ukidanje

prvostepene presude i $to Ce biti predmetom naredne elaboracije.



1.

Podosnov prvi: Clan 297. stav (1) tacka i) ZKP BiH: TuZila§tvo smatra da se

presuda zasniva na dokazu na kome se po odredbama ovog zakona ne moze

zasnivati presuda

18.Zalba je osporavala zakonitost uvodenja kao dokaza dijela nalaza i misljienja

eksperta prof.dr. Kasima Trnke (parag. 108.-115. tog Nalaza) koji je on dao u
predmetu pred MKSJ HadZihasanovi¢ i Kubura pod naslovom ,Ustavni polozaj i
funkcionisanje opstina u miru i ratu“, obzirom da pobijana presuda nije uvrstila i dio
[l predmetnog nalaza u kome se govori o formiranju ilegalnih srpskih opstina (
pogotovo u parag. 22, 23, 24, 25. i 32. tog Nalaza).

19.Sta se smatra nezakonitim dokazom odredeno je u &lanu 10. ZKP BiH, po kome je

u stavu 2. predvideno da: [SJud ne moZe zasnivati svcju odluku na dokazima
pribavijenim povredama judskih prava | sloboda propisanih ustavom i
medunarodnim ugovorima Kcje je Bosna i Hercegovina ratifikovala, niti na dokazima
kcji su pribav.jeni bitnim povredama ovog zakona i isti bi u tom smislu predstavljali

pravno nevaljane dokaze.

20.U tom smislu, ovo VijeCe, suprotno Zalbenim prigovorima, nalazi da navedeno

21.

wdjelimi¢no® uvrstavanje predmetnog dokumenta , odnosno neprihvatanje njegovog
dijela Il ne ¢ini isti nezakonitim dokazom u smislu citirane zakonske odredbe, niti je
ovakvo postupanje suda bilo od uticaja na zakonito i pravilno donosenje presude,
pogotovo u dijelu obrazloZenja gdje se govori o formiranju Srpske opstine Bosanska
Krupa ( parag. 104-118). Naime, evidentno je da je odbrana uloZila predmetni
dokument, kao dio svog dokaznog materijala, te u svrhu zakonitosti prihvatanja
istog u smislu odredbe Clana 270. stav 5. ZKP BiH pozvalo vjeStaka Trnku da
svjedoCi na glavhom pretresu, Sto je vjeStak i ucinio ( nastavak glavnog pretresa
dana 26.5.2010. godine).

Prvostepeno vijece je zakljuCke oko formiranja predmetne opstine u citiranim
paragrafima izvelo na temelju utvrdenih injenica iz presude MKSJ-a Brdanin,
relevantnih materijalnih dokaza, te iskaza svjedoka, pa neprihvatanje dijela Il
predmetne ekspertize prof.dr. Trnke od strane prvostepenog vijeca kao dodatnog
dokaza tuzilastva, posmatrano u cjelini, nije bilo od uticaja na zakonitost i pravilnost

CinjeniCnih utvrdenja pobijane presude.



22.Dakle, u konkretnom sluCaju nije ostvarena bitna povreda odredaba kriviChog
postupka iz €lana 297. stav 1. taCka i) ZKP BiH, pa je valjalo istaknuti Zalbeni
prigovor TuZzilastva odbiti kao neosnovan.

2. Podosnov drugi: €lan 297. stav (1) tacka k) ZKP BiH: Tuzila$tvo smatra da
presuda uops$te ne sadrzi razloge i da u istoj nisu navedeni razlozi o odlu¢nim

¢injenicama

23.Zalbom se prigovara da je prvostepeni sud u obrazloZenju pobijane presude
propustio da posebno cijeni i da detaljne razloge zasto odredene dokaze odbrane
prihvata kao pouzdane, odnosno zasto dokaze optuZzbe ne prihvata. Samo
navodenje izvedenih dokaza kako pojedinacno tako i u vezi sa ostalim dokazima, a
da se uopste ne vidi ta ocjena nije dovoljna i u suprotnosti je sa odredbom ¢lana
281. stav 2. ZKP BiH.

24.Prima facie analiza pobijane presude, a kako se to zahtijeva prema standardima za
preispitivanje presude sa osnova bitnih povreda, ne ukazuje na postojanje opisane
bitne povrede. Pretresno vijece je u cijelosti postupilo u skladu sa odredbom ¢lana
290. stav 7. ZKP BiH, koji propisuje da sudece vijece ima za obavezu navesti
LCinjenice” na koje se oslanja. U tom smislu bitno je naglasiti da ovakav pristup ne
znadi da se presuda isklju€ivo fokusirala na svjedoke odbrane ( navedeni u Zalbi,
str. 4. i 5.) u izvodenju zakljuaka o odlu¢nim Cinjenicama, kako se to Zalbom
pogresno potencira, ve€ da je pobrojala i sadrzajno iznijela one dokaze koji su bili
od preteznog znacaja u izvodenju zakljuCaka o odlucnim Cinjenicama. Dakle, sa
aspekta formalne ispravnosti pobijane presude, Apelaciono vijece izvodi zaklju€ak
da je pretresno vijeCe iznijelo dovoljne i prihvatljive razloge za svoje stavove i
utvrdenja i bithe dokaze koji potkrijepljuju cjelinu stava koji je taj sud zauzeo, pri

tome ne ulazeci u ispravnost i osnovanost istih na ovom nivou razmatranja.

25.Slijedom iznesenog, neosnovane su i Zalbene tvrdnje da je pretresno vijece samo
sadrzajno navelo izjave svjedoka optuzbe Saran Jadranka, svjedoka A-2, Vjestica
Miroslava, Puli¢ Hasima, Veli¢ Semsudina, Majki¢ Slobodana, Mahi¢ Sabahudina,
Pali¢ Osmana, Balki¢ Hamdije, JeZ Dorda, Mehi¢ Zuhdije, Maréeta Zdravka, Musi¢



Osmana, Balki¢ Adema, Stoisavljevi¢ Duska, PWS-89, A-3, PWS-03, Pali¢ Mirsada,
Orelj Mirka, Gro$i¢ Dzevada, A-4, Kasumovi¢ Ismeta, Kozlica Sefkije, Alijagi¢
Sabida, Kulauzovi¢ Kasima, MedZedovi¢ RedZepa, Sabié¢ Bajre, A-5, Stani¢
Miroslava, Ezi¢ Envera, Egeljic Nikice, Ili¢ Slavka, Mudrini¢ Mile, Dani¢i¢ Vukasina,
Bori¢ Gruje, Pali¢ Vejsila, PWS-09/A-1, Hasanovié Esada, Sivi¢ Ibrahima, Curt
Abdulkadira, Arnautovi¢ Arifa, Sefic Smaje i Kurtovi¢ Emine, ali da nije dalo njihovu

ocjenu u smislu da li se prihvataju ili ne i zasto.

26.Pobijanom presudom su sadrzajno izneseni relevantni navodi pobrojanih svjedoka,
Sto je evidentno pogotovo u dijelu koji se odnosi na poCetak sukoba/incidenta u
Bosanskoj Krupi, a zatim izvedeni CinjeniCni zakljuCci u parag. 52, 54, 71. i 86. te
presude. Stvarajuéi jednu generalnu sliku de$avanja u inkriminisano vrijeme vezano
za taj napad, jasno je da je pobijana presuda primjenjujuci metod iznosenja navoda
svjedoka, kako tuZiladtva, tako i odbrane, iste implicite prihvatila kao vjerodostojne.
Nije bilo potrebe ponaosob navoditi da se pojedinom iskazu poklanja vjera ili ne, jer
je zajedni¢kom, sveobuhvatnom ocjenom vjerodostojnosti navedenih iskaza
saslusanih svjedoka, prvostepeno vijece u metodoloskom smislu na ispravan nacin

iznijelo dovoljne i prihvatljive razloge za svoja utvrdenja.

27 .llustracije radi u parag. 52. je navedeno:
“Ukoliko se prihvate navodi veéine svjedoka da su prvi pucnji dosli sa brda Lipik, ostaje

nejasno koja strana je dejstvovala sa tog lokaliteta.”

Parag. 54. :“Obzirom na ovakvo stanje stvari, vijece prvenstveno nije moglo van svake
razumne sumnje utvrditi koje snage su drzale |okalitet Lipika, sa kojeg je navodno zapocela
prva pucnjava, jer su evidentno obje strane imale svoje poloZaje u njegovoj neposrednoj
blizini, dok je grudobran, sa kojeg se prema rijeCima moglo dejstvovati u pravcu grada, bio
prazan do dolaska svjedoka Rame Brkica.

28.Medutim, i pored kredibilnosti navedenih svjedoka koji su svjedoCili na okolnosti
poCetka sukoba u Bosanskoj Krupi, a posebno s obzirom nha hirovitost ljudske
percepcije, pretresno vijece, a kako to prozilazi iz iznesenih zakljuCaka, ocjenom
istih u njihovoj ukupnosti nije bilo u moguc¢nosti izvesti nesumnjiv zaklju€ak o
predmetnim de8avanjima koja bi za posljedicu imala dokazanost van razumne
sumnje tvrdnje tuzilastva o postojanju napada. Drugim rije€ima iskazano, njihova
svjedoCenja pripadaju kategoriji vrijednosno neutralnih iskaza. Takode, vecina

iskaza navedenih svjedoka, ujedno i oStecenih lica, se odnosila na Cinjenice koje
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kao takve nisu bile sporne, a odnose se na pojedinaéne inkriminacije-ubijanja,

zatvaranja, prisilnog preseljenja, mucenja, itd.

29.U istom dijelu Zalba prigovara da se presuda pozvala i na iskaz svjedoka koji nije
saslusan — Jurosevi¢ DZevad, a Sto je netacno, s obzirom da je rije€ o svjedoku
GroSi¢ Dzevadu, koji jeste saslusan, ali je njegovo prezime pogreSno navedeno u
pobijanoj presudi (parag. 48, 125, 131. i 132.). Ovo vijece je izvrSilo provjeru
navoda ovog svjedoka i utvrdilo da se radi upravo o Grosi¢ DZevadu, a da je samo
tehniCkom omaskom isti u pobijanoj presudi naveden kao Jurosevi¢ DZevad.

30.Zalba prigovara i da presuda nije navela uop$te imena odredenih saslusanih
svjedoka odbrane optuZzenog Kli¢kovi¢a i to: Abdi¢ Fikreta, Pilipovi¢ BozZe, Sulji¢
Mirsada, Pilipovi¢ Jove, Osmanagi¢ Hajrudina, Draskovi¢ Slavka, A-7, Ciganovic
Dmitra, Ljubojevi¢ Milana, Simi¢ Marijana, Drekovi¢ Ramiza, Tatli¢ Refika, Rami¢
Jasmina i Kli¢kovi¢ Rajka; optuzenog Drljace i to: Kli¢kovi¢ Rajka; te optuzenog
Ostojica, i to: Srdi¢ Duska, Egeljic Miroslava, KneZevi¢ Savana, Skenderija
Mladena, Klasnja Bore, RadoSevi¢ Laze, Besla¢ Laze, Vajkanovi¢c Mile, Mari¢
Dane, DrljaCa Milovana i Radanovi¢ Ranka. U tom smislu, kao primjer izostanka
ocjene istih tj.da li se prihvataju ili ne njihova svjedoCenja, citiraju se iskazi
svjedoka Egeljic Miroslava, Vajkanovi¢ Mile, KneZevi¢ Savana, NarandzZi¢ Zdravka,
koji su svjedocili na okolnost vojnog angazmana Plavanjac Joje i znanja optuzenog
Ostojica o pocinjenim zlo€inima.

31.S obzirom da se dio ovog Zalbenog prigovora odnosi na ocjenu iskaza svjedoka koji
su svjedocCili na bitnu okolnost krivice optuZzenog Ostojica, €ime se zadire u
Cinjeni¢no stanje odnosnog dijela pobijane presude, to Ce se VijeCe istima baviti u
dijelu koji se odnosi na ovog optuZenog.

32.Apelaciono vijeCe nalazi iznesene prigovore u cijelosti neosnovanim. Kod toga,
valja istaci da Pretresno vije¢e nije bilo duzno baviti se svakim dokazom?®, vec je
ono u smislu odredbe iz &lana 15. i 281. ZKP BiH izvrsilo slobodnu ocjenu dokaza
baveci se u prvom redu onim dokazima koji su nuzni za ostvarenje svrhe ove

? ESLIP je tako zauzeo stanoviite da: ,,[Sludovi nisu duzni da daju detaljne odgovore na svako pitanje.* Vidi Van de
Hurk vs the Netherlands, 19.april 1994. godine, str. 61.
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presude, Sto i ovo vije€e u cjelosti podrzava, smatrajuci da nije nuZzno raspravljati
bas o svakom dokazu.®* Apelaciono vije¢e u tom smislu, a suprotno Zalbenim
navodima, podrZzava i nalazi ispravnim stav Pretresnog vijeca, po kome se kod
ocjene dokaza i izvodenja bitnih Cinjeni€nih utvrdenja iznosi slijedece: Vjece je
prilikom donoS$erja presude cjenilo i druge dokaze provedene na glavnom pretresu,
medutim, isti nisu posebno obrazlagani jer nisu na odluéujuci nacin ujecali na
konacno utvrdeno Cirjenicno starje, i zakjucke do kcjih je vijece doslo na temeju
dokaza ¢ ju detajnu ocjenu je dalo u presudi.

33.Drugim rijeima, ovo Vijece nalazi da je pobijana presuda prima facie koncentrisana
na ispitivanje i ocjenu dokaza na osnovu kojih je izvela svoja utvrdenja o krivici
optuZenih. Imajuci u vidu okolnost da se Apelaciono vijeCe s obzirom na utvrdene
bithe povrede navedene u parag. 42., te 47. ove presude nije upustalo u ispitivanje
pravilnosti CinjeniCnog stanja, a samim tim ni ispravnost utvrdenih cCinjeniCnih
zakljuCaka pobijane presude, to ¢e isto nakon okonCanja novog postupka biti u
prilici cijeniti sve izvedene dokaze.

34.U pogledu prigovora sa ovog Zalbenog osnova, kojima se ukazuje da prvostepeno
vijece nije navelo valjane razloge u pogledu neprihvatanja izvjeStaja vjeStaka
Dorothea-e Hanson, ovo vijecCe iste nalazi neosnovanim. Naime, pobijana presuda
je u prilog ovakve svoje odluke dala prihvatljive i dovoljne razloge ( parag. 21.),
cijeneCi okolnosti i svrhu nastanka predmetnog nalaza, struénost i znanje
vjestakinje u predmetnoj oblasti, te s tim u vezi njegovu sadrzinu i relevantnost, kao
i objektivnost u izradi istog, nalazec¢i da nisu zadovoljeni svi neophodni uslovi i
kriteriji za prihvatljivost spornog nalaza i misljenja. Apelaciono vijece nalazi da
ovakvim postupanjem nije ostvarena bitna povreda odredaba krivicnog postupka, te
istiCe da sudece vijece moze odluciti da se ne Koristi odredenim dokazom, ukoliko
se on ne uklapa u cjelinu Cinjeni¢nih zaklju€aka proisteklih iz konfiguracije ostalih

dokaza, do koijih je to vijece doslo, a Sto je u konkretnom i bio slucaj.

35.Neosnovani su i Zalbeni prigovori kojima se potencira da u obrazloZenju
prvostepene presude nije navedeno da je sasludan vjestak odbrane Radinovic¢

Radoslav, koji je vjeStacio na okolnost rukovodne nadleznosti Klickovica u 1992.

* V. presudu Pretresnog vije¢a I MKST u predmetu Tuzilac protiv Dar.ja Kordiéa i Mar.ja Cerkeza, predmet br.IT-95-
14/2-T od 26.2.2001., para. 20., te presudu Zalbenog vijeta u istom predmetu broj: IT-95-14/2-A od 17-12-2004.,
para.382.
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godini, kao i to da je uveden kao dokaz nalaz i miSljenje vjeStaka grafologa
Dugandzi¢ Zlatka na okolnosti rukopisa i potpisa optuZzenog Drljate na spiskovima
za razmjenu, kao i to da li se nalazi i miSljenja pomenutih vjestaka prihvataju ili ne, i
zasto. Takode, po tvrdnji zalbe, prvostepeni sud je propustio da pruzi ocjenu
protivrjeCnih dokaza u odnosu na iste okolnosti, kakva su vjeStalenja vjestaka
optuzbe Batlera i vjeStaka odbrane Radinovica. Apelaciono vijeCe primjecuje kako
sama zalba ne nudi dovoljnu konkretizaciju ovog poslednjeg Zalbenog prigovora da
bi isti bio valjano razmatran u skladu sa uspostavljenim Zalbenim standardima. U
tom smislu, Vije¢e upucuje na argumentaciju iznesenu u parag. 32. ove presude.

3. Podosnov treéi: Clan 297. stav (1) tacka h) ZKP BiH: TuZilastvo smatra da nije

riieSen predmet optuzbe

36.Istaknuta povreda se po Zalbi svodi na tvrdnju da pobijanom presudom nije rijeSen
predmet optuzbe, s obzirom da se u Cinjenicnom opisu tacke 1. izreke presude
optuZeni Klickovic, izmedu ostalog, oslobada za radnje uniStavanja imovine, pljacke
i paljenja bosnjackih ku¢a koja nisu bila vojno opravdana, kao i proizvoljno lisenje ili
ograniCenje slobode civilnog nesrpskog stanovnistva, dok se u obrazloZenju
presude niti na jednom mjestu ne spominju predmetne inkriminacije. VijeCe nalazi
za potrebnim ukazati da je tuzilac pogresno podveo obrazloZenu povredu pod
pravnu kvalifikaciju iz tatke h) stav 1. &lan 297. ZKP BiH, odnosno da pobijana
presuda nije rijeSila predmet optuzbe. U konkretnom slucaju je opisan prigovor Koji
sadrzajno odgovara bitnoj povredi da pobijana presuda ne sadrZi razloge u
odnosnom dijelu, te je Vije¢e pravilno utvrdilo da isti ima karakter bitne povrede iz

taCke k) citiranog Clana i sa tog osnova ispitivalo pobijanu presudu.

37.Naime, prigovor sa osnova nerijeSenosti predmeta optuzbe podrazumijeva propust
suda da svojom presudom obuhvati sve optuzene i sva djela iz podnesene optuzbe,
odnosno na glavnom pretresu izmijenjene optuzbe. Predmet optuzbe sud moze
rijesiti samo izrekom presude, a da li je to u€inio ocjenjuje se na osnovu objektivhog
kriterijuma i to tako 5to se jednostavno porede CinjeniCni opisi svih djela iz optuznice
sa CinjeniCnim opisima iz izreke napadane presude. Konkretan Zalbeni prigovor po
svom sadrzaju ne odgovara opisanoj bitnoj povredi, s obzirom da je izreka oZalbene

presude identiCna izmijenjenoj optuznici i da o€igledno Zalba nije iSla u tom pravcu,
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veC U pravcu potenciranja izostanka razloga u obrazloZenju te presude za
odredene inkriminacije, $to po svojoj sustini i zakonskoj formulaciji odgovara

naprijed opisanoj bitnoj povredi.

38. Preispitujuci presudu po osnovu ovog prigovora, Apelaciono vije¢e nalazi da se

Zalbom osnovano ukazuje na bitnu povredu odredaba krivicnog postupka iz tacke k)
stava 1. navedenog Clana, jer presuda uopSte ne sadrzi razloge u odnosu na

pojedinaéne inkriminacije.

39.Naime, u Cinjenicnom opisu tacke 1. izreke presude optuzeni KliCkovi¢ se oslobada

da je ,Dana 21.aprila 1992.godine... pripadnici Podgrme¢ke TO brigade Srpske
opstine Bosanska Krupa i Stanice javne bezbjednosti Srpske op$tine Bosanska
Krupa pod stvarnom kontrolom [-optuZenog Kli¢kovi¢ Gojka, komandanta Kriznog
Staba Srpske opstine Bosanska Krupa izvrsSili su pjeSadijski i artiljerijski napad na
nesrpsko civilno stanovnistvo Bosanske Krupe i Ostruznice, koji je napad trajao
nekoliko dana i koji je imao za posljedicu.... znatno unistavar.je imovine, Sto n.je bilo
vcjno opravdano, dok su snage stpske vcjske | policje kcje su ucestvovale u
napadu provele sistematsku politiku ciS¢enja kcja Se sasicjala u pretresarju,
pjackariju i pagjerju boSrjacCkih kuCa, dok je civilno nesrpsko stanovnistvo
proizvojno lisavano slobode ili je r.jihova sloboda bila ograni¢ena®.

40.U obrazlozenju pobijane presude pretresno vijece je navelo da se i pored Cinjenice

41.

nedokazanosti van razumne sumnje postojanja Sirokog i sistematicnog napada na
navedenom podru¢ju, kao opsteg elementa krivicnog djela ZloCini protiv
CovjeCnosti, a radi eventualne pravne prekvalifikacije, upustilo u preispitivanje
pojedinacnih inkriminacija u osnovi zloCina (parag. 92.). Medutim, kada se to vijece
ve¢ opredijelilo za takav pristup u gradenju argumentacije za svoje konacne
zakljucke, ono je moralo biti dosljedno u primjeni tog kriterijuma, 5to pak nije ucinilo.
Naime, u citiranom dijelu prvostepene presude izostala je potrebna argumentacija
0 nedokazanosti predmetnih inkriminirajucih radnji iz ove tacke optuzenja, vec se,
nasuprot tome, prvostepeno vije¢e zadovoljilo generalnom analizom vezanom za
(ne)postojanje napada.

Osim toga, prvostepena presuda u relevantnom dijelu ostvaruje manjkavosti i na

planu koherentnosti iz razloga sto ovakav pristup/propust nije u skladu sa ostatkom
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obrazloZenja, gdje se kod ocjene dokazanosti svih ostalih pojedinacnih inkriminacija
u osnovi zlocina, daju barem kratki razlozi zasto ih vijece ne nalazi dokazanim
isklju€ujuci svaku razumnu sumnju.

42 .Dakle, u potpunosti je izostalo obrazloZenje suda u pogledu inkriminacija koje se
odnose na unistavanje imovine koja nije bila vojno opravdana, paljenje i pljaCkanje,
te proizvoljno lisavanje ili ograni€avanje slobode civilnog nesrpskog stanovnistva,
Sto presudu €ini nerazumljivom obzirom da u istoj nisu navedeni razlozi, te je u
ovom dijelu ostvarena bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz Clana 297. stav
1. tacka k) ZKP BiH.

4. Podosnov &etvrti: Clan 297. stav (1) tacka k) ZKP BiH: TuZilastvo smatra da je

izreka presude protivrije€na razlozima presude

43.Zalbom se prigovara da je u izreci pobijane presude na strani 5. navedeno da je
zakonski osnov za oslobadanje od svih optuzbi optuZenih Kli¢kovica, Drljace i
Ostojica Clan 284. tatka c) ZKP BiH, dok iz obrazloZenja te iste presude na strani
59. parag. 210. u odnosu na optuzenog KliCkoviC za radnje opisane u taCkama 8. i
9. optuznice, te u odnosu na optuZenog Drlja¢u na strani 65. parag. 238. za radnje
opisane u tatkama 3-d) i 3-e), prozilazi zaklju¢ak da navedene inkriminacije ne
sadrze zakonska obiljeZja krivicnog djela iz ¢lana 172. stav 1. tatka d) KZ BiH
(deportacija ili prisilno preseljenje stanovnistva), $to po stavu Zalbe za sobom
povlaCi primjenu Clana 284. taCcka a) ZKP BiH kao zakonskog osnova za
oslobadanje optuZenih od krivice, te je izreka presude na taj nalin protivrjecna

svojim razlozima.

44 Apelaciono vije¢e nalazi da je izneseni prigovor osnovan.

45. Izrekom ozalbene presude, optuzeni Kli¢kovic¢ i Drljaca oslobodeni su od optuzbi da
su pocinili krivicna djela za koja se terete, i to na osnovu €lana 284.taCka c)
ZKPBIiH, tj. zbog toga Sto nije dokazano da su ucinili krivicna djela za koja se
optuzuju. Nasuprot tome, u razlozima pobijane presude u parag. 210. u odnosu na
krivicno djelo iz Clana 172. stav 1. tatka d) KZ BiH (deportacija ili prisilno
preseljenje stanovniStva) za koje se u izmijenjenoj optuznici po tatkama 8. i 9. tereti
optuzeni KliCkovi¢, se navodi: [..] ne mogu se prihvatiti navodi izmijenjene
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optuznice kako je preseijenje muslimanskog stanovnistva izvrSeno suprotno
pravilima medunarodnog prava.”, te u odnosu na isto krivicno djelo za koje se
optuznim aktom po tatkama 3-d) i 3-e) tereti optuzeni Drljata Mladen u parag. 238.
navodi: “Dakle, cjelovarije komis ja za razmjenu ratnih zarob jenika bilo je identi¢no
na obje strane, te vijece ucesée optuzenog Mladena Drijae u njima ne nalazi
inkriminirajuéim, niti nalazi dokazanim da je takvim radrijama ostvario obijeija
krivicnog cjela prisilnog presejerja stanovnistva.”

46.Navedeno upucuje da iz ovako formulisanog obrazloZenja u predmetnim radnjama
optuzenih nisu ostvarena zakonska obiljeZja kriviCnog djela deportacije ili prisilnog
preseljenja stanovnistva, 5to bi za sobom povuklo donosenje oslobadajuce presude
po osnovu Clana 284. tatka a) ZKP BiH, a ne taCke c) istog Clana kako je to
odluc¢eno u izreci prvostepene presude.

47.S obzirom da je iz navedenih razloga pobijana presuda protivrjeéna njenim
razlozima, time je prvostepeni sud ucinio bithu povredu odredaba krivinog
postupka iz ¢lana 297. stav 1. tacka k) ZKP BiH.

48.Buduci da utvrdene razligite forme bitne povrede odredaba krivicnog postupka iz
tatke k) navedenog Clana, predstavljaju apsolutno bithu povredu koja je Stetno
utjecala na donoSenje zakonite i pravilne presude u dijelu koji se odnosi na
optuzene Gojka Klickovica i Mladena Drljacu, Vijece je djelimi¢no uvazilo zalbu, te
na osnovu Clana 315. stav 1. tatke a) ZKP BiH, prvostepenu presudu u tom dijelu
ukinulo i odredilo odrzavanje pretresa pred Apelacionim vijeCem Suda BiH. Naime,
u stavu 2. navedenog Clana je propisano da se presuda moZze djelimi¢no ukinuti ako
se pojedini dijelovi mogu izdvojiti bez Stete za pravilno presudenje i u odnosu na taj
dio odrzati pretres, Sto je u konkretnom slu€aju Apelaciono vije¢e i ucinilo.

49.7Zbog navedene ostvarene povrede, VijeCe se u skladu sa odredbom c¢lana 316.
ZKP BiH ogranicilo, kako je to veC navedeno, na iznoSenje samo kratkih razloga za
ukidanje prvostepene presude u odnosnom dijelu, a da pri tome nije ulazilo u
ispitivanje i meritorno odlu€ivanje vezano za postojanje ostalih Zalbenih osnova jer
bi to znacilo prejudiciranje ishoda novog postupka. Medutim, ovo VijeCe smatra da
se prednji zaklju€ak ne odnosi na ispitivanje ostalih zalbenih podosnova istaknutih u
okviru bitnih povreda odredaba krivicnog postupka, kako je to naprijed i
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obrazloZeno. Navedeno je bilo potrebno iz razloga sto se Zalbeni podosnovi o
kojima je bilo rije€¢ nuzno reflektuju i na dio prvostepene presude koji nije zahvacen
utvrdenom bitnom povredom odredaba krivicnog postupka. Nakon $to je Vijeée
utvrdilo odsustvo bitnih povreda koje napadaju i dio presude koji se odnosi na
optuzenog Ostoji¢a, moglo je pristupiti razmatranju i ostalih Zalbenih osnova kojima

se presuda napada u tom dijelu, a kako ¢e to u nastavku biti izneseno.

C. zAKLJUGAK APELACIONOG VIJECA

50.Mada je ovo vijeCe utvrdilo da je doSlo do bitne povrede zbog koje presudu valja
ukinuti, vijeCe takode zeli da, bez prejudiciranja konacne odluke u novom postupku,
a iz razloga njegove efikasnosti, upozna strane s odgovaraju¢im pravnim
standardima po kojima ¢e se cijeniti dokazi nakon okoncanja novog postupka. To
uklju€uje narocito razmatranje pitanja koja se odnose na: (i) postojanje Sirokog ili
sistemati¢nog napada i (ii) deportaciju/prisiino premjestanje, obzirom da ista
zahtijevaju kompleksniju pravnu analizu u odnosu na onu Koju je dao prvostepeni

sud.

1. Siroki ili sistemati¢an napad

51.Apelaciono vije¢e zapaZa da za postojanje zlo€ina protiv CovjeCnosti tuZilac mora
van razumne sumnje dokazati da je postojao ,Siroki ili sistematski napad usmjeren

w5

protiv bilo kojeg civilnog stanovnisStva.” U tom smislu, Apelaciono vije€e upucuje na

relevantnu praksu MKSJ.

52.Tako, u predmetu TuZilac protiv Fatmira Limé&ja et al., br. IT-03-66-T, prvostepena

presuda, 30. novembar 2005. u parag. 182, Pretresno vijece je u kontekstu zlo€ina
protiv Covjecnosti razmatralo koncept "napada”. Vijece je pojasnilo da je:

napad definisan kao nacin ponasanja koje uklju¢uje ¢injenje djela nasilja. Jo§ bitnija

je mozda Cinjenica da izraz ,napad®, u kontekstu zlo¢ina protiv Covjecnosti, nije

$Clan 172. KZ BiH.
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ogranifen na upotrebu oruZane sile, ve¢ obuhvata i sve oblike zlostavljanja civilnog
stanovnistva.

On moze da prethodi oruzanom sukobu, ili da traje duze od tog sukoba ili da se
nastavi tokom njega, dakle, on moze, ali ne mora, da bude dio samog oruzanocg
sukoba.

53.Pretresno vijece je dalje konstatovalo da su “napad” i “oruZani sukob” dva razli€ita i

54.Prilikom utvrdivanja postojanja napada, pretresno vijeCe prije svega mora

zasebna pojma, mada...napad na bilo koje civilno stanovnistvo moze biti dio
oruzanog sukoba.” Stavide, “...da bi neko pona3anje predstavljalo napad, ono ne
mora predstavljati vojni napad ili nasilno preuzimanje vlasti; dovoljno je na osnovu
dokaza pokazati da je odredeni ‘nalin ponasanja’, usmjeren protiv civilnog

stanovni$tva, bio §iroko rasprostranjen ili sistematski.””’

‘identifikovati’ stanovnistvo koje je predmet napada”.® To vijeéu omogucuje da
paznju usmjeri na konkretno geografsko podrugje i ciljnu grupu ili stanovnistvo.
Analiza optuznice u ovom predmetu pokazuje da je tuZilac naveo da je napad bio
“usmjeren protiv nesrpskog stanovniStva tzv. Autonomne regije Krajina™. Na
ponovnom sudenju, vije¢e ¢e morati konacno utvrditi da li je tuZilastvo van razumne
sumnje dokazalo da je u sklopu Autonomne regije Krajina postojalo Siroko
rasprostranjeno ili sistematsko ,zlostavljanje civilnog stanovnistva (napad).”"

55.Kao sto je ve¢ napomenuto, ‘napad’ u kontekstu zloCina protiv CovjeCnosti ima

drugacije znaCenje u odnosu na njegovo znafenje u vojnom smislu. Prilikom
odluCivanja o postojanju ‘napada’, vijeCe mora uzeti u razmatranje sveukupne
okolnosti koje se odnose na postupanje prema cilinom stanovniStvu. lzmedu
ostalog, potrebno je uzeti u obzir (1) nezakonito hapsenje i protivpravno pritvaranje
civila (2) osnivanje zatocenickih objekata u kojima su zatocenici izlagani okrutnom

i nehumanom postupanju, mucenju ili ubistvima,” (3) kidnapovanje/otmica ili

S Tuzilac protiv Fatmira Limaja et al., supra u par. 182.
" Ibid u par. 194.

*Ibid.

° Optuznica, str. 2.
' Tuzilac protiv Fatmira Limcja i dr., supra par. 182.
" Tuzilac protiv Blagcja Simica et al., predmet br. IT-95-9-T, prvostepena presuda, 17.oktobar 2003. par. 978-980.

2 Tbid.
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prisilne nestanke civila,”™ (4) ruSenje zgrada, kuca i vjerskih objekata™ (5) progon
stanovniStva iz podrucja (deportacija/prisiino premjestanje),” (6) “uvodenje
diskriminatornih mjera i ‘autoritarnog preuzimanja viasti”® (7) intenzivno

granatiranje podrucja' i (8) pljatkanje/pretresanje kuéa'

56.Na primjer, u predmetu TuZilac protiv Mladena Naletilica, supra, pretresno vijece je
utvrdilo postojanje Siroko rasprostranjenog ili sistematskog napada, ne uzimajuci u
obzir ko je ,ispalio prvi metak® ili inicirao sukob. Vije¢e je u tom predmetu opisalo
razliCite aktivnosti koje su bile dovoljne za utvrdivanje postojanja napada navodeci:
Vije¢e je uvjereno da je u vremenu na koje se odnosi optuznica postojao
rasprostranjeni i sistematski napad usmijeren protiv muslimanskog civilnog
stanovniStva u Mostaru, Sovicima i Doljanima. Napad je imao razliCite oblike.
Zapoceo je okupljanjem i zatvaranjem muslimanskih civila nakon zestokih borbi oko
Sovica i Doljana, nakon ¢ega su ovi prebaceni u zatoCenicke centre, pa potom na
teritoriju pod kontrolom ABiH. Ku¢e BH Muslimana na tom podrucju spaljene su da
bi se osiguralo da se muslimansko stanovnistvo nikad ne vrati. Vjerski objekti BH
Muslimana, poput dZzamija na tom podrucju, sistematski su unistavani. Zato€enicki
centri za muslimanski dio stanovnistva otvarani su na cijelom tom podrucju. Vojnici
koji su imali nesmetani pristup zatoCenickim centrima, podvrgavali su zatoCene
muslimanske civile i vojnike izvan bojnog ustroja ponizavaju¢em i brutalnom

Zlostavljanju...

57.VijeCe stoga zakljuCuje da u ponovnom sudenju svako utvrdivanje postojanja
'napada’ u kontekstu zloCina protiv CovjeCnosti ukljuCuje i razmatranje ispunjenosti
uslova iz gore navedene prakse MKSJ.

Y Tuzilac protiv Fatmira Limcja et al., supra par. 199-201, 203, 207-209.

" Tbid. u 196. Vidi takede Tuzilac protiv Mileta Mrksi¢a et al., predmet br. IT-95-13/1-T, prvostepena presuda, 27.
septembar 2007. par. 465-466 1 472; 1 Tuzilac protiv Mladena Naletilica et al., predmet br. IT-98-34-T, prvostepena
presuda, 31. mart 2003. par. 238.

' Tuzilac protiv Blagcja Simica et al., supra par. 979-980.

' Tuzilac protiv Dragana Nikoliéa, predmet br. IT-94-2-R61, Pregled Optuznice prema pravilu 61 Pravilnika o

postupku i dokazima, 20. oktobar 1995. par. 27.

7 Tuzilac protiv Mileta Mrksica et al., supra par. 465-466.
™ Tuzilac protiv Dragoljuba Kunarca et al., predmet br. IT-96-23-T & IT-96-23/1-T, prvostepena presuda, 22. februar
2001. par. 573.
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2. Deportacija/Prisilno premjestanje

58.Pitanje deportacije/prisiinog premjestanja je kompleksne prirode i nalaze detaljnu
pravnu i €injeniCnu analizu.

59.0vo vijeée zapaZa da je u predmetu TuZilac protiv Blagcja Simi¢a et al. supra.
Pretresno vijece u tom dijelu odlucilo da:

“iz jurisprudencije Medunarodnog suda moze se zaklju€iti da raseljavanje ne mogu
uciniti zakonitim sporazumi koje su sklopili vojni komandanti ili drugi predstavnici
sukobljenih strana. Kada je rijeC o sporazumu izmedu dva vojna komandanta ili
drugih predstavnika sukobljenih strana, Pretresno vijec¢e u predmetu Naletili¢ drzalo
je da takav sporazum “nimalo ne utiCe na okolnosti u kojima bi premjestanje bilo
zakonito. Vojni zapovjednici ili politicke vode ne mogu dati pristanak u ime
pojedinca. Ono je dalje zaklju€ilo “taj sporazum, sam po sebi, ne mijenja okolnosti u
smislu da bi se ovo premjestanje moglo smatrati zakonitim”.

60.Sli¢na je situacija i po pitanju evakuacije muslimanskog stanovnistva. Pitanja vojnog
imperativa i vremenskog roka za vraCanje civila su kompleksnog karaktera i
zahtijevaju detaljnu analizu. Konkretno, neophodno je definisati odredene termine,
odnosno fraze iz &lana 49. Zenevske konvencije o zaétiti civila za vrijeme rata od
12. avgusta 1949. godine, a potom utvrditi kriterije za dopustenu evakuaciju. Tek
nakon 3to se ispune ovi pravni uslovi moguce je razmatrati Cinjenice u predmetu.

lll. OSNOVI ZA ZALBU PREMA CLANU 299. ZKP BIH: POGRESNO ILI NEPOTPUNO
UTVRDENO CINJENICNO STANJE

A. STANDARDI ZA ODLUCIVANJE PO ZALBI

61.Standard koji Zalbeno vije¢e treba primijeniti prilikom preispitivanja navodno
pogresno utvrdenog injeniCnog stanja jeste utemeljenost.

62.Zalbeno vijece ¢e prilikkom razmatranja navodno pogres$no utvrdenog &injeniénog
stanja utvrditi da li bi jedan objektivan sud koji presuduje u CinjeniCnim pitanjima
do$ao do tog zakljuCka isklju€ujuci svaku sumnju. Nece svaka Cinjeni¢na greska biti
razlog da Zalbeno vije¢e ukine presudu, nego samo ona greska koja je uzrokovala

nepravilnu presudu S$to se kvalifikuje kao krajnje nepravican ishod sudskog
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postupka, kao u slu€aju kada je optuzeni osuden usprkos nedostatku dokaza o bicu

kriviCnog djela.

63. Prilikom utvrdivanja da li je zaklju€ak Pretresnog vije¢a bio opravdan Zalbeno vijece
¢e krenuti od nacela da se ne treba olako upustati u narusavanje Cinjeni¢nog stanja
koje je utvrdilo Pretresno vije¢e. Zalbeno vije¢e ima na umu, kao op$te nacelo da je
zadatak da sasluSa, provjeri i odmjeri dokaze izvedene na glavnhom pretresu
prvenstveno u diskrecionoj nadleZnosti pretresnog vije¢a. Stoga Zalbeno vijece
mora iskazati odredeno uvazavanje u pogledu Cinjeni€nog stanja koje je utvrdilo

Pretresno vijece.

64.Zalbeno vijeée moZe vlastitim nalazom zamijeniti utvrdenje pretresnog vije¢a samo
ako jedan objektivan sud koji presuduje u CinjeniCnim pitanjima ne bi mogao donijeti
takvu presudu, kada dokazi na koje se oslanjalo pretresno vije¢e ne bi mogli biti
prihvaceni od strane bilo kojeg objektivnog suda ili kada je ocjena dokaza “potpuno
pogresna.”

65.U odnosu na neposredne i posredne dokaze Ustavni sud Bosne i Hercegovine
naglasava da dokazivanje Cinjenica putem posrednih dokaza nije samo po sebi u
suprotnosti sa nacelom pravi¢nog sudenja, u skladu sa ¢lanom 6. stav 1. EKLJP.™
Medutim, dokazanost Cinjenice putem posrednih dokaza mora se utvrditi izvan
svake razumne sumnje, gdje mora postojati Cvrsta i logiCna povezanost tako da
CinjeniCni zaklju€ak pretresnog vije¢a bude jedini moguéi zaklju¢ak na osnovu
dokaza. Kriterij koji se primjenjuje jeste razumna sumnja. Vrlo rijetko se Cinjenica
moze dokazati izvan svake sumnje. Svakako, kao kada se sastave svi dijelovi neke
slagalice, ponekad posredni dokazi mogu biti uvjerljivii od svjedoCenja

neposrednog oCevica koje moZe biti podloZno varljivosti ljudske percepcije.

1. Podosnov prvi : Komandna odgovornost i znanje optuzenog Jovana Ostojica za
pocinjene zlo€ine

66.Zalbom se tvrdi da je prvostepeni sud pogre$no utvrdio &injeniéno stanje izvodedi

zakljuCak da nije van svake razumne sumnje dokazano da je optuzeni Jovan

' M.S., AP-661/04 (Ustavni sud BiH), Odluka o prihvatljivosti i meritumu od 22. aprila 2005. godine, para. 36.
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Ostoji¢, kao komandant 11. lake krupske pjesadijske brigade znao za zloCine koje
su pocinili podredeni nad kojima je imao efektivhu kontrolu. U prilog ovakvog stava
tuzilaStvo navodi da optuzeni kao nadredeni nije morao i da bude upoznat sa
informacijama koje upozoravaju na rizik pripremanja ili izvrenja zlo€ina, veé da je
za njegovu odgovornost bilo dovoljno da su njemu kao nadredenom relevantne
informacije bile dostupne. OptuZeni je s obzirom na stanje stvari, kao iskusan
profesionalni vojnik u pogledu dogadaja pobliZze opisanih u izmijenjenoj optuZnici u
odnosu na djela svojih podredenih bio ,namjerno slijep”.

67.Apelaciono vijeCe iznesene prigovore nalazi u cjelosti neosnovanim, a zakljucke
pretresnog vijeca u tom smislu argumentovanim i pravilno izvedenim. Naime,
pobijana presuda prije nego je izvela konacan zaklju€ak o (ne)postojanju komandne
odgovornosti na strani optuzenog Ostoji¢a, je detalijno razmotrila uslove za
postojanje ovog vida odgovornosti u skladu sa domacim i medunarodnim kriviCnim
zakonodavstvom, pozivaju¢i se u tom kontekstu na relevantnu praksu. Tako,
komandna odgovornost kao oblik individualne krivicne odgovornosti sadrzana je u
stavu 2. ¢lana 180. KZ BiH* koji je gotovo identi¢no preuzeo odredbu iz ¢lana 7.
stav 3. Statuta MKSJ. Ipak, ovaj oblik krivice je u domacem zakonu unekoliko
drukgije formulisan u odnosu na Statut Haaskog tribunala. Umjesto formulacije
,znao ili je bilo razloga da zna“ (¢lan 7. stav 3. Statuta®'), navodi se ,znao ili je
mogao znati“ (Clan 180. stav 2. KZ BiH), ¢ime na$ zakon oblik nesvjesnog nehata
normativno svodi samo na subjektivnhu komponentu, pa bi se dalo zakljuciti da
polazi od pretpostavke da na strani komandanta redovno postoji duZnost
preduzimanja mjera nadzora i kontrole, pa je stoga potrebno samo ispitati da li je na
njegovoj strani postojala takva mogucnost. Da li je uCinilac za takvu mogucnost
mogao znati je faktiCko pitanje koje ¢e sud, na osnovu niza okolnosti, rijeSavati u
svakom konkretnom slucaju.

2 Cinjenica da je neko od krivi¢nih djela iz ¢lana 171. do 175. i ¢lana 177. do 179. ovog zakona uinjeno od strane
podredenog, ne oslobada njemu nadredenu osobu od kriviéne odgovornosti ukoliko je ta nadredena osoba znala ili je
mogla znati da se njen podredeni sprema uéiniti takvo djelo, odnosno da je ve¢ uéinio takvo djelo, a nadredena osoba je
propustila da preduzme nuZne i razumne mjere da sprije¢i uéinjenje kriviénog djela, odnosno da u¢inilac tog djela bude
kaZnjen.

21 Clan 7. stav 3. Statuta: ,,Cinjenica da je neko od djela navedenih u ¢lanovima 2 do 5 ovog Statuta pocinio podredeni
ne oslobada njegovog nadredenog kriviéne odgovornosti ako je nadredeni znao ili je bilo razloga da zna da se podredeni
sprema po¢initi takva djela ili da ih je veé¢ poéinio, a nadredeni nije preduzeo nuzne i razumne mjere da sprijeéi takva
djela ili kazni po¢inioce.*
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68.Sustina ovog oblika odgovornosti, koji ima sopstveni i samostalni oshov i ha kome
temelji svoj legitimitet, se ogleda u zanemarivanju nadredenog lica njegovih
garantnih duznosti, a koji u svojoj osnovi i jesu uzrok nastupanja zabranjene
posledice, s tim Sto se djelo podredenog ovdje javlja prije kao uslov ili pretpostavka,
a ne kao osnov odgovornosti nadredenog.?’U sagledavanju subjektivnog odnosa u
posmatranoj vezi podredeni-nadredeni, odgovomost ovoga posljednjeg se sastoji
ne u tome Sto je neko drugi nesto ucinio, nego u onom $to je nadredeni propustio
da ucini, a to je krdenje duznosti koje kao nadredeni ima. Medutim, ako uzmemo da
nije sporno da nadredeni odgovara za nehat, pa i onaj nesvjesni, ne bi smjelo da se
prilikom dokazivanja isti pretpostavlja i svodi na odgovornost samo zbog njegove

funkcije na kojoj se nalazio.”®

69. Prvostepeno vijece je pravilno svoju analizu postojanja ovog oblika odgovornosti na
strani optuzenog zapocelo od kumulativho postavljenih elemenata koji moraju biti
ispunjeni (parag. 243.), te utvrdilo za nespornim da jeste postojao de iure odnos
nadredeni-podredeni izmedu optuZenog kao pretpostavljenog i direktnih izvrsilaca
pripadnika X| Krupske lake pjeSadijske brigade, ali da ostali potrebni elementi,
slijedom ponudene dokazne grade, nisu mogli biti nesumnjivo utvrdeni. U tom
smislu i ovo vijeCe podrzava zakljuCak da komandna pozicija optuZenog, njegov
profesionalizam i sposobnost za usmjeravanjem borbenih aktivnosti i dejstava u
vojnom domenu, a Koje Cinjenice su potvrdili mnogi svjedoci, ne znace automatski i
postojanje efektivhe kontrole, odnosno ,faktiCku sposobnost da sprijeci i kazni

kriminalno postupanje podredenog .

70.Dakle, za dokazivanje odnosa podredeni-nadredeni presudno je postojanje de facto
kontrole®. U praksi ¢e sud obi¢no poc¢i od toga da tamo gdje postoji de iure viast

postoji i efektivna kontrola, ali ako nema dokaza o postojanju fakti¢ke kontrole od

2y prof dr Milo$ Babi¢, Komandna odgovornost kao oblik individualne kriviche odgovornosti, neautorizovan tekst,
str. 5.

2 Takvo postupanje bi v stvari znacilo uvodenje nepostojece , statusne™ odgovornosti.

“presuda Zalbenog vijeéa u predmetu Celebiéi (febravar 2001), para. 256; presuda Pretresnog vijeéa u predmetu
Blagki¢ (mart 2001), para. 300 1 302; presuda Pretresnog vije¢a u predmetu Halilovié (novembar 2005), para. 58.

2% presuda Zalbenog vijeca u predmetu Celebiéi (februar 2001), para. 195; presuda pretresnog vijeéa u predmetu Blaskié

(mart 2000),para. 301; presuda Pretresnog vijeca u predmetu Kunarac i dr. (februar 2001), para. 396; presuda
Pretresnog vijeca v predmetu Halilovié (novembar 20035), para. 59.
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strane pretpostavljenog, time nije ni ispunjen klju€ni uslov za postojanje komandne
odgovornosti.%S druge strane posmatrano, efektivna kontrola moze da postoji i
tamo gdje nema formalnog odnosa nadredenog i podredenog.?’Ako neko lice,
umjesto efektivne kontrole, ima samo ,znatan uticaj“ na drugog, to nije dovoljno da
bi bio konstituisan ovaj uslov za postojanje komandne odgovornosti.?Posto je
utvrdivanje efektivhe kontrole fakticko pitanje, potrebno je osim utvrdivanja formalne
pozicije, utvrditi i indicije u koje spadaju zadaci koje je optuZeni obavljao, njegovu
sposobnost da izdaje naredenja,**teritorija na kojoj se njegova vlast prostire i sli¢no.

71.Dakle, stepen ovlastenja ili kontrole koju de facto komandant mora imati nad svojim
navodnim podredenima da bi se mogao smatrati odgovornim kao nadredeni mora
biti ekvivalentan onom koji se traZi u sluéaju de jure komande.**U sustini, mora se
dati dokaz da je nadredeni bio u stanju da ostvaruje “efektivhu kontrolu” nad onim
podredenima za koje se navodi da su izvrsili zloCine u odnosu na koje je optuzen.
Mora se ukazati i da, isto kao $to de jure pozicija ili formalni ¢in u vojnoj hijerarhiji
ne bi bili dovoljni da se zakljuci da je de jure nadredeni imao efektivhu kontrolu nad
onima koji su formalno bili pod njegovom komandom, ne moZe se ni iz same
¢injenice da je postojao de facto odnos suboordinacije izvesti zaklju€ak da je ta
osoba, koja je bila de facto stavljena u hijerarhijski odnos u odnosu na izvrsioce,
nuzno imala efektivhu kontrolu nad izvrdiocima, u obliku materijalne sposobnosti da
sprijedi ili kazni zlo&ine.*'Prema tome, stepen kontrole neophodan da se podri
zakljuCak o efektivnoj kontroli je visok, Sto iz sfere odgovornosti nadredenog
isklju€uje mnoge odnose autoriteta i moéi.

72.7a postojanje komandne odgovrnosti neophodno je i znanje nadredenog za Krivi¢no
djelo, a za ispunjenost kojeg subjektivhog elementa nije dovoljna tvrdnja da su

Jnformacije o pocinjenju zlo€ina optuzenom kao komandantu bile dostupne®, kako

6 Presuda Zalbenog vije¢a u predmetu Celebiéi (februar 2001), para. 197; presuda Zalbenog vijeéa u predmetu Kvodka
i drugi (februar 2005), para. 144; presuda Pretresnog vijeca u predmetu Ori¢ (jun 2006), para. 311.

*7 Presuda Pretresnog vijeca v predmetu Orié (jun 2006), para. 311.

X Presuda zalbenog vijeéa u predmetu Celebiéi (februar 2001), para. 266; presuda Pretresnog vijeéa u predmetu Kordié
i Cerkez (februar 2001), para. 840; presuda Pretresnog vijeéa u predmetu Brdanin (septembar 2004), para. 281; presuda
Pretresnog vijeca v predmetu Halilovié (novembar 20035), para. 59.

** Presuda Zalbenog vijeéa u predmetu Blaski¢ (jul 2004), para. 421.

** Naro¢ito vidjeti presudu po Zalbi u predmetu Celebiéi, stav 197; presudu sudskog vije¢a v predmetu Kordié, stav 416;
presudu po zalbi v predmetu Bagilishema, stavovi 51-5. U:Guénagl Mettraux, Pravo komandne odgovornosti, Fond
otvoreno drudtvo, Fond za humanitarno pravo, Sarajeve, 2010., str.144.

" Id. Str. 145.

24



se to Zalbom pogresno potencira. Pobijana presuda se u svojoj analizi pravilno
oslonila na zakljucke relevantnih presuda MKSJ, koje su tretirale pitanje dokazivosti
znanja optuzenog, te uspostavile odredene parametre prema kojima se u svakom
konkretnom sluéaju procjenjuje stepen svijesti komandanta o po€injenim djelima ili
da se njihovo pocinjenje sprema. Tako se navodi:

.---informacija koju on (komandant) ima, mora biti dovoljno jasna ili alarmantna da
ukaze na vjerovatnocu da su teska krivicna djela po€injena ili da se njihovo pocinjenje
sprema, tako da komandantu da povod da izvrsi svoju duznost i dalje istrazi slucaj.”
(parag. 254.)

.1akode, optuZeni se ne moze smatrati odgovornim zato $to je trebao znati za takva
kriviéna djela, tj. zato to nije trazio i dobio informacije koje bi ga upozorile na to da su
krivicna djela pofinjena ili da se njihovo podinjenje sprema.” (parag. 255.)

73.1 ovo vijeCe zaklju€uje da tuZilastvo nije van razumne sumnje dokazalo da je
optuzeni Ostojic imao stvarno znanje da njegovi podredeni Cine zloCine ili da je u
svom posjedu imao informacije koje su bile takve prirode da je u najmanju ruku
mogao biti upozoren na rizik izvrSenja takvih krivitnih djela, o ¢emu je pobijana
presuda dala sveobuhvatnu i pravilnu ocjenu dokaza u parag. 272.-289.

74.1z uloZzene materijalne dokumentacije, prevashodno redovnih borbenih izvjestaja
upucenih komandantu brigade ( dokazi tuzilastva-izvjestaji od 15.7. i 24/25.6. 1992.
godine), zatim redovnih borbenih izvjeStaja potpisanih od strane Ostoji¢a (dokazi
odbrane), kao i iz svjedoCenja lica koja su u inkriminisano vrijeme bila vojno
pozicionirana u 11. Krupskoj lakoj pjeSadijskoj brigadi, te imala dodira sa optuzenim
Ostojicem, vidljivo je da se niti na jednom mjestu ne spominje postojanje ratnih
zarobljenika. Ovo je dodatno potvrdio i svjedok Miroslav Egeljic, koji je nakon
hapsenja Petra Senica, postavljen na mjesto referenta za bezbjednost, navodeci da
nije zatekao bilo kakve pisane informacije ili podatke o postojanju zatvora u Skoli
.Petar Ko€ic", te evidencija o broju i tretmanu zatvorenika.

75.Pobijana presuda se u tom smislu detaljno bavila sistemom referisanja u ovoj
brigadi, gdje je utvrdila da je komandant uglavhom bio izvjeStavan o borbenim
aktivnostima u pogledu stanja na linijama i borbenoj gotovosti, dok je referisanje o
ratnim zarobljenicima imalo potpuno odvojenu liniju izvjestavanja, pri ¢emu su u
funkcioniranju istog uofeni mnogi propusti. O navedenom su detaljno svjedodili
svjedoci pukovnik Vuka$in Danici¢, prethodni komandant brigade, Grujo Boric,
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komandant korpusa, Miroslav Stani¢, pomocnik nafelnika za obavjestajne poslove
u inkriminisano vrijeme, koji je potvrdio, izmedu ostalog, navode mnogih svjedoka o
prikrivanju informacija o ratnim zarobljenicima u odnosu na komandanta Ostoji¢a,
odnosno da su svi izvjedtaji upuceni korpusu, preko komandanta brigade, bili
Sifrovani, a Sto potvrduje i dokaz TuZilastva, dopis broj: 247/45 od 15.12. 1992.

godine, na okolnost komunikacije izmedu organa bezbjednosti brigade i korpusa.

76.0vakvim aktivhostima je ocigledno rukovodio tadasnji nacelnik obavjestajno
bezbjedonosnog organa Drljata Mladen zv. Teho kojeg su mnogi kvalifikovali kao
samovoljnog, nedodirljivog, drskog i mocnog pojedinca, kojeg ni pored pokuSaja
komandanta Ostoji¢a, nije bilo moguée smijeniti. Sam Ostoji¢ je u dva navrata
zahtjevao pismenim putem od komande |l Krajiskog korpusa da se za nacelnika
obavjestajno-bezbjednosnih poslova u brigadi imenuje Stupar Petar (O-3-53 i O-3-
76), Sto je bilo bezuspjesno i §to samo dodatno potvrduje moc¢ i uticaj Tehe u
odnosu na novopostavljenog komandanta Ostoji¢a. U tom smislu navodi Zalbe da
optuZeni nije preduzimao nidta za smjenu Teha i da je namjerno bio ,slijep” u

odnosu na inkriminirajuce dogadaje, ostaju bez potrebnog Cinjenicnog uporista.

77.Takode, Zalba teoretiSe kada prigovara presudi da su prepri€avanja izmedu
pripadnika brigade mogla upozoriti Ostojica na rizik izvrSenja zlo€ina u smislu da
treba pokrenuti dodatnu istragu protiv Joje Plavanjca. Za tako neSto zalba po
misljenju i ovog vijeca ne nalazi uporiste u izvedenim dokazima, tim prije Sto
izostaju dokazi od strane TuZiladtva po kojim bi optuZzeni Ostoji¢ uopste uo za
takva prepri¢avanja. Ovaj optuzZeni je, osim toga, imao samo 15 - tak dana od dana
preuzimanja brigade do poc€injenja zlo€ina, a za to vrijeme nije nikako mogao
upoznati i imati saznanja o stepenu obucenosti i poznavanju oko 2000 vojnika
brigade, a kamoli o njihovim karakternim osobinama i navikama (Zalba govori o
iskusnom i sposobnom oficiru, itd., $to i nije sporno). Ovo pogotovo imajuci u vidu
udaljenost komande brigade u Jasenici koja je iznosila oko 18 km od Bosanske
Krupe i Skole ,Petar Koci¢" u kojoj se zloCin dogodio, nedostatak struje i
komunikacija, telefonskih veza, goriva, itd. Taj dogadaj je zataskavan od strane
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nacelnika bezbjednosti i komandira ete vojne policiie o ¢emu se prvostepena

presuda dovoljno i razlozno oéitovala.*?

78.Dakle, u nedostatku dokaza da je optuZeni bio informisan bilo usmeno ili pismeno o
pocinjenim zlo€inima u vidu pisanih izvjeStaja, pisama ili naredenja sastavljenih od
strane optuzenog iz kojih bi bilo vidljivo da je znao za zlo€ine, sa jedne strane, i
postojanju dokaza koji nesumnjivo upucuju na utvrdenost Cinjenica da su
informacije bile zataSkavane i dobro skrivane od komandanta Ostoji¢a, da je
postojao ve¢ uhodan sistem takvog djelovanja razvijen od strane Tehe, da je
optuZeni kao novopostavljeni komandant bio fokusiran na borbena dejstva i kontrolu
vojnih aktivnosti ( ,obilazio vojnike po 24 h neprekidno®), da je bio profesionalac u
smislu postivanja discipline u sluzbi, da nikada nije iskazao zloCinaCku namjeru ili
odobravanje po€injenja zlo€ina nad ratnim zarobljenicima, ve¢ naprotiv Stitio ih (
parag. 288.), sa druge strane, jasnim se namece zakljuCak da tuzilastvo nije
nesumnjivo dokazalo da je optuZeni u najmanjem imao pristup informacijama,
odnosno mogao znati za pocinjenje zlo€ina koji su se nesporno desili. Od
optuzenog se nije moglo ocCekivati da je ,vidovit, kako to primjecuje i vjeStak
Buttler, te da je u takvom sistemu komandovanja i obavjestavanja, bez konkretnih
indicija ili saznanja koje bi u najmanjem kod istog prouzroCile sumnju u postupke
podredenih, znao ili mogao znati za postojanje zatvora u Skoli ,Petar Ko€ic", kao i

za tamosnje zlostavljanje zatvorenika.

79.U tom smislu, prvostepena presuda je pravilno Koristila standard po kome se
postojanje efektivhe kontrole ne ustanovljava po automatizmu, posebno ne za
slucaj ukoliko je ista zavisila od diskrecione odluke drugih da optuzenom pomognu.
Kod nesumnjivo utvrdene Cinjenice da je optuzZeni bio kontinuirano zaobilazen od
strane njemu podredenih u pogledu davanja potrebnih informacija koje su se
odnosile na pocCinjenje predmetnih zloCina, ovo VijeCe takode smatra da traZeni
standard za postojanje efektivhe kontrole optuzenog Ostojica u odnosu na direktne
pocinioce opisanih zlo€ina, u konkretnom, nije ispunjen.

80.Prvostepena presuda je po ocjeni ovog Vije€a pravilno utvrdila da tuZiladtvo nije

dokazalo isklju€ujuc¢i svaku razumnu sumnju postojanje efektivne kontrole i znanja

*? Tako prvostepena presuda 1 para. 299. navodi kako se nakon ubistva spomenute grupe sviedoku Naran&iéu, u to
vrijeme straZaru, obratio Mile Cazi¢, komandir voda vojne policije, koji je prethodno naredio odvodenje Joje, sa
njecima ,Suti sad za sad pa éemo vidjeti kasn. je.
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81.

na strani optuzenog Ostojica, kao bitnih elemenata doktrine komandne
odgovornosti, u pogledu nesporno pocinjenih inkriminacija poblize opisanih u
taCkama 10. (a, b, ¢, i e) prvostepene presude.

lako nije bilo od uticaja na pravilnost donosenje konacne odluke o krivici optuzenog
Ostojica, Apelaciono vijeCe zapaZa, a kako se to osnovano navodi i u odgovoru na
Zalbu, da tuZiladtvo u izmijenjenoj optuznici u &injeniénom opisu uopste ne tereti
optuzenog Ostojica da je djelo koje mu se stavlja na teret pocinio u okviru Sirokog ili
sistemati¢nog napada. Dakle, uz takvo stanje stvari, izostaje opis opSteg elementa
kriviCnog djela Zlocini protiv CovjeCnosti, iz Cega implicitno proizilazi da se optuzeni
tereti za obiCna djela ubistva i dr., te postaje bespredmetno i raspravijati o
postojanju komandne odgovornosti za takva djela obzirom da se bilo koji nadredeni
ne moZe smatrati odgovornim za djela svojih podredenih ako takva djela sama po
sebi ne predstavljaju neko od krivicnih djela iz ¢lana 171. do 175. i Clana 177. do
179. KZ BiH.

82. Medutim, i pored relevantnosti istaknutih navoda odbrane optuzenog Ostojica u

odgovoru na Zalbu, imajuci u vidu granice preispitivanja prvostepene presude po
Zalbi, ovo vije¢e se fokusiralo na razmatranje dokazanosti osnovanosti komandne
odgovornosti optuZzenog, obzirom da se pobijana presuda bavila ocjenom
Cinjenicnih okolnosti koje strukturiSu ovaj oblik krivicne odgovornosti, a isti su bili

predmetom zalbenih prigovora.

2. Znanje optuZenog za ubistva koja je pocinio Plavanjac Joja i kredibilitet

svjedoka Marceta Zdravka

83.Zalbom se tvrdi da je prvostepeni sud pogrijesio kada je, imaju¢i u vidu navedene

nesaglasnosti sasluSanih svjedoka i nepreciznosti izvedenih materijalnin dokaza,
zaklju€io u parag. 307. (str. 79) i parag. 318. (str. 81) da nije izvedeno dovoljno
dokaza koji bi nesumnjivo ukazivali da je optuZeni znao za zlofine opisane pod
tatkom 10-d) optuznice, niti da je Plavanjac Joja bio pripadnik brigade kojoj je
komandovao Ostojié. Zalba ovakav zakljuéak suda smatra rezultatom pogresne
ocjene dokaza (DT-234, 235, 236, 237, 238), kao i izjava na tu okolnost svjedoka
Egelji¢c Miroslava, KneZevi¢ Savana, Srdi¢ Duska, Drljaca Mladena, pa time ne stoji
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zaklju€ak u napadanoj presudi da se odgovornost Ostojica zasniva samo na izjavi

svjedoka MarCeta Zdravka.

84.7alba isti¢e da je taéno da je jedino Mardeta Zdravko svjedogio da je Ostoji¢ znao
za ubistva Plavanjca nad grupom JOKS, te da se radi o kredibilnom svjedoku
obzirom da je bio uCesnik razgovora kojem su prisustvovali Ostoji¢ i Plavanjac. To
Sto su svjedoci odbrane govorili drukgije u odnosu na MarCetu vezano za ubistvo
Clanova grupe JOKS, ne moZe umanijiti kredibilitet njegove izjave. U pokusaju da
osnaZzi svoju argumentaciju Zalba navodi da su svjedoci odbrane bili pristrasni i

svjedocili u korist Ostoji¢a koji je bio njihov komandant.

85.Apelaciono vijeCe iznesene prigovore nalazi u cjelosti neosnovanim. Pobijana
presuda je pravilno zakljucila da tuZilastvo nije van svake razumne sumnje uspjelo
dokazati da je optuZeni Ostoji¢ znao za zlo€ine Cinjenicno predstavljene pod tatkom
10.-d. izreke prvostepene presude, niti je isto uspjelo dokazati izvan razumne
sumnje Cinjenicu da je Plavanjac Joja bio pripadnik 11. Lake krupske pjesadijske
brigade u vrijeme pocCinjenja zloCina. Naime, ovakve tvrdnje tuzilastva su
osporavane od strane odbrane, koja je zastupala tezu da iz provedenih dokaza
proizilazi da je Plavanjac bio pripadnik Teritorijalne odbrane Bosanske Krupe do
polovine juna 1992. godine, te da priloZeni jedini¢ni kartoni i VOB 8. Brigade, kao
dokazi tuZilastva, ne odrazavaju stvarnu sliku pripadnosti vojnih obveznika,
obzirom da se radi o nepotpunom i nepravilnom evidentiranju. Kod ovakvog stanja
stvari, i ovo VijeCe zakljuCuje da nije dokazano izvan razumne sumnje da je Joja bio
pripadnik te brigade u vrijeme pocinjenja djela, a time nema ni odnosa nadredeni —

podredeni. O tome presuda na str. 301-308. daje dovoljne i prihvatljive razloge.

86.Po misSljenju ovog Apelacionog vijeca, prvostepeni sud je pravilno utvrdio da je
Zdravko Marceta nekredibilan svjedok, te da je njegov iskaz opovrgnut iskazima
mnogih svjedoka odbrane. Prilikom procjene vjerodostojnosti iskaza, obaveza je
vijeCa da sa posebnom paznjom cijeni zainteresovanost svjedoka da iz vlastitih
pobuda inkriminiSe optuzenog ili protivho, svoj iskaz daje u cilju izbjegavanja krivice
optuZenog. U konkretnom, a kako to proizilazi iz iskaza svjedoka odbrane, Koje i
ovo vijeCe nalazi kredibilnim, svjedok MarCeta je dao tendenciozan i pristrasan
iskaz da bi po svaku cijenu teretio optuzenog Ostojica, a sve u cilju izbjegavanja

vlastite odgovornosti. Naime, isti je evidentno imao neprofesionalan odnos prema
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komandantu sa kojim je barem u jednom navratu imao li¢ni sukob. Na navedeno
upucuje i Cinjenica da je svjedok MarCeta bio u kumovskim vezama s pociniocem
ubistva ( kako odbrana optuzenog u svom odgovoru na Zalbu opravdano
primjecuje, unatoC sazanjima MarCete da je Joja pocCinio zloCin), te da i pored
Cinjenice da je znao za pocinjene zloCine iste nije naknadno prijavio.

87.Kod provjere tacnosti njegovih navoda, svjedok nije znao objasniti kako ga je
navodno Ostoji¢ zvao, kurirom ili radio-vezom, koliko je oficira bilo pred komandom
ili u zgradi komande brigade, da li je tuZilac bio civilni ili ne, itd. Osim toga, vjeStak
Batler (Buttler), iznosi stav po kom, ako komandant nije naredio da se zloc€in istrazi,
to mora Ciniti njegov zamjenik, a upravo MarCeta kao nacelnik Staba brigade, to nije
ucinio, pa se izvodi logi€an zaklju€ak da teret odgovornosti zbog nepreduzimanja
istrage pokuSava prenijeti upravo na Ostoji¢a. Osim toga, paznji prvostepenog suda
nije promakla ni okolnost po kojoj redovni borbeni izvjeStaj ne navodi niSta o
dogadaju navedenom pod tatkom 10. d) izmijenjene optuZnice (ubistvo pripadnika
grupe ,JOKS" i Sedi¢ Tofika) Ciji je navodni pocinilac Plavanjac Joja.

88.Na drukcCije zakljuCivanje od onog kakvo pravilno iznosi prvostepeno vijece, ne
mogu doprinijeti ni Zalbeni navodi u kojim se istiCe kako je svjedok Vajkanovi¢ Mile,
izmedu ostalog, ustvrdio da je optuZeni Ostoji¢, s obzirom na funkciju komandanta
brigade koju je wvrdio, sistemom obavjestajne sluzbe trebao da zna za ubistvo
Muslimana, te da mu je MarCeta Zdravko nakon rata pricao o ubistvima koje je
ucinio Joja Plavanjac i da mu je Mar&eta rekao da je o tome obavijestio i Ostojica,
te da je bilo volje da se postupak protiv Plavanjca okonca, i da je to nekome bilo
stalo, on bi se i okonfao. Kada se sagleda ovakva Zalbena tvrdnja zasnovana po
formi na posrednom a po sadrzaju hipotetiCkom svjedoCenju Vajkanovi¢a, dolazi se
do zaklju€ka kojim se navedena tvrdnja u oshovi svodi samo na svjedo&enje, i za

ovo Vijece, nekredibilnog svjedoka MarCeta Zdravka.

89.Sumirajuci izloZeno, Vijece je imalo u vidu stanje stvari po kojem: ne postoji niti
jedan drugi svjedok, osim MarCete o Cijem kvalitetu svjedocCenja je bilo dovoljno
rijeCi, Cije bi svjedolenje direktno upucivalo na znanje optuzenog Ostojica o
pocinjenju zlocina izvrdenog od strane Plavanjca; svi svjedoci odbrane su potvrdili
da su za predmetni dogadaj saznali tek nakon rata, §to upucuje na taCnost

zakljuCka da je isti bio zataSkavan. O tome, uostalom, nedvosmisleno upucuje
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&injeniéna okolnost po kojoj je komandir voda Vojne policije Cazi¢ naredio da se o
navedenom dogaduju ne priCa, a Sto proizilazi iz iskaza svjedoka Narancica; da je
Predrag Prastalo, koji je navodno ubio majku Joje Plavanjca, lisen slobode i
razrijeSen duZnosti, a zatim pusten iz pritvora prije povratka Ostojica u Jasenicu;
da je Plavanjac do%ao u 8kolu trazeci ubicu svoje majke, nakon €ega je iskalio svoj
bijes ubivsi nevine ljude, zatoene pripadnike grupe JOKS, $to se sve dogadalo
prije povratka optuZenog Ostojica u Jasenicu. 1z toga se nadalje da vidjeti tadnost
svjedoCenja Bjeljac Predraga i vozaCa komandanta, Radovanovi¢ Ranka, po kojim
optuZeni tog dana nije bio u Jasenici, te da ga je u to vrijeme zamijenjivao Marceta,
a Sto je potkrijeplieno rjeSenjem o razrijeSenju PrasStala kojeg je potpisao upravo
MarcCeta.

90.Na kraju, na zakljuCak prvostepenog suda da je zlo€in bio zataskavan u odnosu na

91.

Ostojica kao komandanta upucuju i kontrolni dokazi i €injenicne okolnosti - da se
zlo€in desio tokom noci, da je svjedok Kozlica posvjedoio da su pripadnici vojne
policije iznijeli beZivotna tijela mladic¢a iz Skole i da su ih natovarili ha kamion i
odvezlli na nepoznato mjesto, da je tom svjedoku i drugim zatvorenicima naredeno
nakon nekoliko dana da obriSu tragove krvi. Isti svjedok je potvrdio da su prilikom
preseljenja zatvorenika u Kamenicu dolazili pripadnici vojne policije Korpusa
(dakle, ne i brigade kojom je Ostoji¢ komandovao) i da su pitali za zarobljenike
pripadnike grupe JOKS ali da zatvorenici, bojeCi se za vlastiti Zivot, o njima nisu

smijeli niSta reci.

Naprijed izloZeni dokazi tvore krug utvrdenih Cinjenica koje su u svojoj logiCkoj
povezanosti takvog znacaja da ne ostavljuju mjesta bilo kakvoj sumnji kojom bi se
dovela u pitanje ispravnost CinjeniCnih zakljuCaka koje je povukla prvostepena
presuda, pa i onih konacnih, po kojima TuZilastvo tokom predmetnog postupka nije
dokazalo izvan svake razumne sumnje da je optuzeni Jovan Ostoji¢, kao nadredeni
znao za postojanje zatvora u osnovnoj Skoli ,Petar Koci¢® u Bosanskoj Krupi, a
samim tim i za uslove koji su u njemu vladali za zatoCenike, te napokon, za same

za zlocCine koji su se u istom dogodili.

92.Dakle, ovo vijeCe nalazi ispravnim i utemeljenim zakljuCke pretresnog vije¢a po

kojima tuzilastvo nije van razumne sumnje dokazalo krivicu optuzenog Ostoji¢a za

radnje detaljno opisane u taCkama 10 (a, b, c, d i ) izreke presude.
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93.S obzirom na sve navedeno, valjalo je u smislu ¢lana 313. ZKP BiH odbiti kao
neosnovane istaknute Zalbene prigovore u odnosu na optuZzenog Ostoji¢a i

prvostepenu presudu u tom dijelu potvrditi.

ZAPISNICAR: PREDSJEDNIK VIJECA
SUDIJA
Medina Dzerahovi¢ Senadin Begtasevi¢

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude Zalba nije dozvoljena.
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