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Sarajevo, 06.12.2012. godine

U IME BOSNE | HERCEGOVINE

Sud Bosne i Hercegovine, u vijecu sastavlienom od sudija, Branko Peri¢ kao predsjednik
vijeca, te sudija Tatjana Kosovi¢ i Hasija Masovi¢, kao Clanovi vije¢a, uz sudjelovanje
struénog saradnika Erne Hodzi¢ — Cugak u svojstvu zapisni¢ara, u krivicnom predmetu
protiv optuZzenih Mevlida Jasarevica, Emraha Fojnice i Muniba Ahmetspahi¢a zbog
kriviinog djela Organizovanje teroristicke grupe iz ¢lana 202d. stav 2. Krivicénog zakona
Bosne i Hercegovine (KZ BiH), u vezi sa krivi€nim djelom Terorizam iz &lana 201. stav 1. u
vezi sa stavom 4. i 5. taCka a. i d. KZ BiH, povodom optuznice TuZilastva BiH broj: T20 0
KT 0002119 11 od 24.04.2012. godine, nakon odrZzanog javnog glavnog pretresa, u
prisustvu tuZioca TuZilastva BiH Dubravka Campare, optuZenog Mevlida Jasarevi¢a i
njegovih branilaca Senada Dupovca i Rasima Radovovica, optuzenog Emraha Fojnice i
njegovih branilaca Mirze Kovaca i Emira KapidZica i optuzenog Muniba Ahmetspahica i
njegovih branilaca DragiSe Mihajlovica i Nenada Rubeza, dana 06.12.2012. godine, donio
je i javno objavio

PRESUDU

MEVLID JASAREVIC, sin Izeta i majke Muamere, rod. Hasanovié, roden 20.12.1988.

godine u Novom Pazaru, Republika Srbija, nastanjen u .......... ......... cul ,

....... , drzavljanin ............, radnik, nije zaposlen, oZenjen, otac jednog midb djeteta,

osudivan, nalazi se u pritvoru po rieSenju ovoga Suda broj: .................. od .......... godine
KRIV JE

Sto je:

Kao ¢lan tkz. vehabijske zajednice u Gornjoj Maodi, opstina Srebrenik, s ciljem da svojim
djelovanjem prema institucijama i organima vlasti u Bosni i Hercegovini, te institucijama i
organima vlasti drugih drzava koje imaju sjediste ambasada u Bosni i Hercegovini, izrazi
nezadovoljstvo polozajem zajednice i muslimana u zemlji, Evropi i svijetu, te utiCe na
promjenu polozaja iste, iznudivanjem ustupaka zahtjevaju¢i da NATO snage napuste
Afganistan, prijete¢i gradanima SAD i Njemacke, te zastraSivanjem stanovniStva i
destabilizacijom osnovnih politickih i ustavnih struktura vlasti, pripremanjem i vrenjem
radnji koje imaju obiljezja krivicnih djela propisanih Krivicnim zakonom Bosne i
Hercegovine, odlu€io da napadne na zgradu ambasade Sjedinjenih Ameri¢kih DrZava u
Bosni i Hercegovini, radi ¢ega je nabavio jednu automatsku pusku M70AB2, serijskog
broja: 375382, sa tri okvira, sa municijom za istu, Cetiri ruéne bombe HG75, i jednu ru¢nu
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bombu M93, nakon Cega se u drustvu Muniba Ahmetspahi¢a i Dine PeCenkovica dana
28.10.2011. godine, prevezao do Sarajeva putniCkim vozilom marke ,Opel Kadet",
registarsih oznaka J03-M-424, kojim je upravljao Dino Pefenkovi¢, te je po dolasku u
Sarajevo, na mjestu zv. Stupska petlja, opstina llidza, Munibu Ahmetspahiéu predao jedan
DVD sa snimljenom oporukom i zatraZio da sadrZzaj Munib Ahmetspahi¢ sutradan objavi
na internetu, a zatim je sa pripremljenim oruzjem tramvajem krenuo u pravcu centra
grada, da bi kod Srednje $kole metalskih zanimanja izvr8io zavrdne pripreme, uzeo jednu
automatsku pusku, potrebnu municiju i dvije bombe, dok je drugu automatsku pusku, tri
bombe i jedan DVD sa oporukom ostavio na vidnom mjestu, a potom je otisao na
raskrsnicu ulica Zmaja od Bosne i VI Transferzale, opstina Centar, u neposrednoj blizini
ambasade Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava, te je istog dana oko 15:30 sati izvrSio teroristiCki
¢in, tako da je izvrSio napad na objekat ambasade SAD na nadin da je iz automatske
puske, pucajuci oko 50 minuta, ispucao najmanje 105 metaka kalibra 7,62 mm u pravcu
zgrade ambasade SAD, pri tom pucajuci i u pravcu mjesta gdje su se nalazili sluzbenici
Direkcije za koordinaciju policijskih tijela (DZKPT), koji su obezbjedivali zgradu ambasade
SAD, kojom prilikom je pogodio sluzbenika DZKPT Mirsada Veli¢a u obje noge, nanjevsi
mu teSke tjelesne povrede u vidu dvije prostrjelne rane, i to jednu u predjelu lijevog
skoCnog zgloba sa prijelomom gleznja i drugu prostrjelnu ranu u predjelu desnog gleznja
sa prijelomom desne petne kosti, a koje rane predstavljaju dvije teSke tijelesne povrede, a
istovremeno je pucajuéi iz automatske puske cijelo vrijeme prijetio i sluzbenicima
uposlenim u ambasadi SAD, sve dok ga nisu pripadnici Specijalne jedinice MUP-a
Kantona Sarajevo onesposobili i liSili slobode, a kojom prilikom je nanio materijalnu Stetu
ambasadi SAD-a od preko 100.000 $,

dakle,

s cillem ozbiljnog zastrasivanja stanovnistva ili prisiljavanja vlade druge zemlje da sto
izvr8i ili ne izvrSi, napao na Zivot osobe na nacin koji je mogao prouzrokovati njezinu smrt,
te nanio veliku $tetu Ambasadi SAD u Sarajevu,

Cime je,

pocinio krivicno djelo Terorizam iz ¢lana 201. stav 1. u vezi sa stavom 5. tacka a) i d)
Krivicnog zakona BiH,

pa ga Sud, na osnovu ¢lana iste odredbe i Clanova 39., 42. i 48. Krivi€nog zakona BiH,
OSUDUJE

Na kaznu zatvora u trajanju od 18 (osamnaest) godina

(™
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Na osnhovu Clana 56. KZ BiH, u izreCenu zatvorsku kaznu optuzenom Mevlidu Jasareviéu,
uraCunava se vrijeme koje je proveo u pritvoru, poCev od dana lisenja slobode 28.10.2011.
godine, pa nadalje.

Na osnovu Clana 74. KZ BiH, od optuZzenog se trajno oduzimaju predmeti upotrijebljeni za
izvrSenje krivicnog djela, i to: automatska puska M70AB2, ser. broja 375382 sa okvirom i
22 komada metaka, te dva okvira za istu, dvije ru¢ne bombe, HG M75, jedan lovacki noz,
automatska puSka M70AB2, ser. broja: 288529, sa dva okvira i 50 komada metaka, dvije
ruCne bombe, M75 i jedna ruCna bomba, M93, a koji predmeti su oduzeti na licu mjesta
kako je evidentirano u Zapisniku o uvidaju MUP-a Kantona Sarajevo, Sektor
KriminalistiCke policije, Odjeljenje za opéi kriminalitet, Odsjek za krvne i seksualne delikte,
broj: 02/2-2-1-103/11 od 28.10.2011. godine, kao i prenosni racunar "laptop marke HP"
crne boje, tip 6730s, serijskog broja CNU847361N sa pripadaju¢im napojnim kablom, a
koji prenosni raCunar je dobrovoljno predat od strane supruge optuzenog Mevlida
JaSarevica, Mirele Demirovic¢. Svi navedeni predmeti ¢e se unistiti u skladu sa ¢lanom 213.
Zakona Bosne i Hercegovine o izvrSenju krivicnih sankcija, pritvora i drugih mjera.

Na osnovu Clana 198. stav 2. Zakona o krivicnom postupku BiH (ZKP BiH), osteceni
Mirsad Veli€ se sa imovinsko pravnim zahtjevom upucuje na parnicu.

Na osnovu Clana 188. stav 4. ZKP BiH, optuZeni se oslobada obaveze naknade troskova
krivicnog postupka iz ¢lana 185. stav 2. tacke a) do h), i isti padaju na teret budZetskih
sredstava ovog Suda.

Optuzeni:

1. EMRAH FOJNICA, sin Hamde i majke Jasmine, rodena Bijeli¢, roden 16.06.1991.
godine u Zenici, sa prijavlienom adresom prebivaliSta u mjestu .................
.............. b.b., opstina ..................,, narodnost ......................, drZzavljanin ................,
zavrSio elektrotehniCku 8kolu, nezaposlen, neoZenjen,bez djece, JMBG:
..................... , identitet utvrden na osnovu putne isprave Bosne i Hercegovine, broj:
..................... izdata dana, ................. godine u .................., neosudivan, nalazi se
u pritvoru po riedenju Suda BiH broj: ... O e godine

2. MUNIB AHMETSPAHIC, sin DZemila, majke Senije, rodene Hajdar, roden

20.06.1990. godine u Zenici, gdje je i nastanjen u ul. ..........ccc....... b.b., narodnost
............................. , drzavljanin ............................., po zanimanju masinski tehnicar,
nezaposlen, neozenjen i bez djece, JMBG: ...........c.cooivvinnnn, , posjeduje LK broj
.................................. , izdata od strane .................cccvveveeneeee..., NeOSUdivan, nalazi
se u pritvoru po rjeSenju Suda BiH broj: ..........coiieiiiinn o]0 IR
godine;
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Na osnovu Clana 284. tacka c) ZKP BiH
OSLOBADAJU SE OD OPTUZBE

Da su postali pripadnicima organizovane teroristiCke grupe u smislu Clana 202 d. stav 2. u
vezi sa stavom 1. Krivitnog zakona Bosne i Hercegovine, koja je organizovana u okviru
tzv. Vehabijske zajednice u Gornjoj Maodi, opstina Srebrenik, s ciliem da svojim
djelovanjem prema institucijama i organima vlasti u Bosni i Hercegovini, te institucijama i
organima vlasti drugih drZzava koje imaju sjediSte ambasada u Bosni i Hercegovini, izraze
nezadovoljstvo poloZzajem njihove zajednice i sli¢nih-bratskih zajednica u zemlji, Evropi i
svijetu, te utiCu na promjenu poloZaja iste, iznudivanjem ustupaka zajednici od organa
vlasti, zahtjevaju¢i da NATO snage napuste Afganistan, prijete¢i gradanima SAD i
Njemacke te zastraSivanjem stanovnistva i destabilizacijom osnovnih politiCkih i ustavnih
struktura vlasti, pripremanjem i vrSenjem radnji koje imaju obiljezja krivicnih djela
propisanih Krivicnim zakonom Bosne i Hercegovine, pa su kao pripadnici organizovane
teroristiCke grupe u toku 2011. godine odIucili da zajedniCkim djelovanjem, radi postizanja
opisanih ciljeva izvrSe teroristiCki €in u smislu Clana 201. Krivicnog Zakona Bosne i
Hercegovine, napadom na zgradu ambasade Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava u Bosni i
Hercegovini, pri ¢emu su, zajedno sa Mevlidom JaSarevicem i drugi njima poznatim
pripadnicima grupe, tokom 2011. godine proveli pripremne radnje neophodne da se
teroristicki Cin pripremi i uspjeSno izvrsi, tako da su na neutvrden nacin nabavili sredstva
za izvr8enje teroristickog Cina i to: Emrah Fojnica automatsku pusku M70AB2, serijskog
broja 288529, sa dva okvira i 50 komada metaka, automatsku pusku Zastava Kragujevac
M70 AB2, 1982. godine, broj 178971, sa jednim okvirom, 10 komada metaka call 7,62,
jedan tromblonski nastavak, automatsku pusku sa drvenim kundakom bez okvira sa
remenikom i fiksnim noZem, broj: 084090-89, noZ za bacanje sa natpisom "Saber",
automatsku pusku S/B 24105-C, okvir za automatsku pusku i 1 metak, okvir prazan za
automatsku pusku, automatsku pusku sa preklopnim kundakom broj: 7032717, pet okvira
za automatsku pusku, optiku za pusku broj: 28091, pumpicu sa uljem za podmazivanje
oruZja, okvir za snajpersku pusku, 65 komada metaka, gas masku, maskirnu uniformu,
jednu fantomku, set vojni za hranu, noZz duZine 40 cm, dvogled, dva vojna opasaca,
automatsku pusku sa preklopnim kundakom bez okvira broj: 16107961, snajpersku pusku
sa opti¢kim nidanom broj: 38098, okvir sa devet metaka, Sest okvira za automatsku pusku,
municiju ukupno 148 komada, pusku M48 A53382, pusfanu municiju 7,62 mm, ukupno
603 komada, pet okvira za automatsku pusku, manju orginalnu kutiju za municiju pus€anu
7,9 mm, sa ukupno 14 komada metaka, 12 komada okvira za automatsku pusku, 384
komada municije 7,9 mm, vojni noz, 259 metaka call 7,62 mm, sanduk municije metalni
sa kutijama punim municije 640 komada, call 7,62 mm, a Munib Ahmetspahic jednu
snajpersku pusku bez optike broja: 49774 sa crvenim remenikom sa jednim pripadajucim
okvirom, potom su zajedno odlucili da se teroristicki Cin izvrsi dana 28.10.2011. godine, u
Sarajevu te su isplanirali radnje koje ¢Ce izvrSiti i medusobno podijelili izvr$enje istih tako da
se optuzeni Munib Ahmetpsahic, zajedno sa Mevlidom JaSarevicem, u vozilu marke marke
Opel Kadet, registarsih oznaka J03-M-424, kojim je upravljao Dino PeCenkovi¢, dovezao

u Sarajevo, gdje mu je optuzeni Mevlid JaSarevic, po prethodnom dogovoru, predao jedan
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DVD sa snimljenom oporukom d&iji je sadrZzaj Munib Ahmetspahi¢ trebao objaviti na
internetu nakon sto Mevlid JaSarevicC izvrSi teroristiCki €in, a zatim je optuzeni Mevlid
JaSarevi¢ krenuo u pravcu centra grada Sarajeva radi izvrSenja teroristi¢kog €ina, dok su
Dino Pecenkovi¢ i Munib Ahmetspahi¢ krenuli nazad ka Gornjoj Maogi, da bi optuzZeni
Mevlid Jasarevi¢ sa pripremljenim oruZjem, koristeci se gradskim prevozom - tramvajem,
otiSao do mjesta izvr8enja teroristitkog &ina, pa je kod Srednje $kole metalskih zanimanja
izvrSio zavrsne pripreme, uzeo jednu automatsku pusku, potrebnu municiju i dvije bombe,
dok je drugu automatsku pusku, tri bombe i jedan DVD sa oporukom ostavio na vidnom
mjestu, a potom je otiao na raskrsnicu ulica Zmaja od Bosne i VI Transferzale, opstina
Centar, u neposrednoj blizini ambasade Sjedinjenih Ameri¢kih DrZava, te je istog dana
oko 15:30 sati izvr8io teroristi¢ki ¢in tako da je izvr$io napad na objekat ambasade SAD na
nacin da je iz automatske puske, pucajuci oko 50 minuta, ispucao najmanje 105 metaka
kalibra 7,62 mm u pravcu zgrade ambasade SAD, pri tom pucajuci i u pravcu mjesta gdje
su se nalazili sluzbenici Direkcije za koordinaciju policijskih tijela (DZKPT), koji su
obezbjedivali zgradu ambasade SAD, kako ga isti ne bi zaustavili u izvrSenju teroristickog
€ina, kojom prilikom je pogodio sluzbenika DZKPT Mirsada Velica u obje noge, nanjevsi
mu teSke tjelesne povrede u vidu dvije prostrjelne rane, i to jednu u predjelu lijevog
skoCnog zgloba sa prijelomom gleznja i drugu prostrjelnu ranu u predjelu desnog gleznja
sa prijelomom desne petne kosti, a koje rane predstavljaju dvije teSke tijelesne povrede, a
istovremeno je pucajuéi iz automatske puske cijelo vrijeme prijetio i sluzbenicima
uposlenim u ambasadi SAD, kao i gradanima koji su se zatekli na mjestu dogadaja, sve
dok ga nisu pripadnici Specijalne jedinice MUP-a Kantona Sarajevo onesposobili i liSili
slobode, a kojom prilikom je nanio materijalnu $tetu ambasadi SAD-a od preko 100.000 §,
nakon &ega je optuZeni Munib Ahmetspahic, po saznanju za ishod dogadaja, dolaskom u
Gornju MaocCu zajedno sa drugim njemu poznatim pripadnicima teroristiCcke grupe, unistio i
sakrio sve dokaze koji mogu dovesti u vezu optuzenog Mevlida JaSareviCa i izvrSenje
teroristickog €ina sa njima, pa je Munib Ahmetspahi¢ unistio DVD sa video zapisom Ciji je
sadrZaj trebao biti objavljen na internetu, te su odbacili oruzje koje su ranije nabavili i
pripremili za vr8enje teroristiCkih aktivnosti u Sumu nedaleko od Gornje Maoc&e, a koje je
pretresom objekata i terena u Gornjoj Maoci i pronadeno,

¢ime bi,

poéinili krivicno djelo Organiziranje teroristicke grupe iz &lana 202d. stav 2. Kriviénog
zakona BiH u vezi sa kriviCnim djelom Terorizam iz ¢lana 201. stav 4. Krivicnog zakona
BiH.

Na osnovu odredbe Clana 189. stav 1. Zakona o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine
(ZKP BiH) troSkovi krivicnog postupka iz ¢lana 185. stav 2. tatke a) do f) kao i nuzni izdaci
navedenih optuzenih i nagrada njihovih branilaca, padaju na teret budZetskih sredstava
ovog Suda.
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Obrazlozenje
1. Optuzba

TuZilastvo BiH je dana 24.04.2012. godine podiglo je optuznicu pod brojem T20 0 KT 000
2119 11, kojom je Mevlida Jadarevia optuZilo je da je podinio krivi¢no djelo Organiziranje
teroristicke grupe iz Clana 202d. stav 2. Krivichog zakona BiH u vezi sa krivicnim djelom
Terorizam iz ¢lana 201. stav 1. u vezi sa stavom 5. tacka a. i d. Krivicnog zakona BiH, a
Emraha Fojnicu i Muniba Ahmetspahi¢a da su pocinili krivicno djelo Organiziranje
teroristiCke grupe iz Clana 202d. stav 2. Krivichog zakona BiH u vezi sa krivicnim djelom
Terorizam iz Clana 201. stav 4. Krivichog zakona BiH.

Optuznica je potvrdena dana 25.04.2012. godine.

Na roCiStu za izjasnjenje o krivnji, odrzanom dana 23.05.2012. godine, optuzeni Mevlid
JaSarevi¢, Emrah Fojnica i Munib Ahmetspahic¢ izjasnili su se da nisu krivi za djela koja su
im potvrdenom optuznicom stavljena na teret, nakon €ega je predmet upucen pretresnom
vijeCu radi zakazivanja glavnog pretresa.

Tokom dokaznog postupka optuzba je u svojstvu svjedoka sasluSala Emira Kajmakovica,
Borislava Cvoru, Olgu Vuksa, Muju Odobasica, Mirsada Velica, Dalibora Catu, Miralema
Muslica, Suada Hasanovi¢a, Mariju Stanisi¢, Avdu |bricu, Adnana émigaloviéa, Smaila
Ziliéa i Dinu Pe&enkoviéa, a u svojstvu vjestaka Hamzu Zuju, Salka BidZevi¢a, Muhameda
Pandzu, Brunu Franjica, Meviudina Hajdara, Irhada Kosa, Elmiru Karahasanovi¢, Edina
Kundali¢a, Aliju Kotarevi¢a i Adnana BeSli¢a. Materijalni dokazi koji su prezentovani od
strane tuZioca i uvedeni kao dokazi u sudski spis, dati su u prilogu — aneksu ove presude.

U okviru dodatnih dokaza TuZilaStvo BiH saslusalo je vjeStaka Vladu Azinovi¢a i uloZilo
odredenu materijalnu dokumentaciju, koja je takoder sadrZzana u aneksu ove presude.

U zavrinoj rije€i tuZilac je istakao da je Tuzilastvo BiH kroz provedene dokaze u toku
glavnog pretresa van razumne sumnje dokazalo da su optuzeni Mevlid Jasarevi¢, Emrah
Fojnica i Munib Ahmetspahi¢ pocinili krivicna djela koja su im optuznicom stavljena na
teret. Tuzilac se detaljno osvruo na iskaze svjedoka optuzbe, kao i uloZenu materijalnu
dokumentaciju, smatrajuci da je istim dokazana krivica optuZenih. TuZilac je zakljuio da
svi izvedeni dokazi optuzbe u svojoj medusobnoj povezanosti Cine jednu cjelinu koja daje
jasan odgovor da su sve ftrojica optuzenih zajedno pripremili i organizirali izvrSenje
teroristiCkog €ina, na nacin da su imali tatno podijeljene uloge, te predlozio da Sud
optuzene oglasi krivim i kazni po zakonu.

2. Odbrana
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Odbrana prvooptuzenog Mevlida JaSarevi¢a nije izvodila dokaze (odbijanje predloZenih
dokaza je u presudi posebno obrazloZzeno), a u zavrsnoj rijeCi je navela da nakon
provodenja i ocjene svih izvedenih dokaza smatra da nema dokaza koji potvrduju da je
optuzeni poc€inio krivicno djelo koje mu se optuZnicom stavlja na teret. Prema miSljenju
odbrane i nakon okonCanja dokaznog postupka nije razjasnjeno ko je ranio oste¢enog
Mirsada Velica. Naime, advokat Senad Dupovac ukazao je na odredene kontradiktornosti
u smislu da je u Zapisniku o uvidaju, koji je uloZzen kao dokaz TuZilastva BiH, navedeno da
su samo dva policijska sluZzbenika upotrebljavali oruZje, a da je svjedok Emir Kajmakovic,
kaji je potpisnik navedenog Zapisnika, prilikom sasluSanja na glavnom pretresu izjavio da
su oruZje koristila tri policijska sluzbenika, da bi se iz iskaza kasnije saslusanih svjedoka
saznalo da su oruZje upotrebljavala Cetiri policijska sluzbenika i to Avdo Ibrica, Sanel
Sabanovi¢, llhan Sabi¢ i Dalibor Cato, od kojih Sanel Sabanovi¢ i Dalibor Cato u izvjestaju
nisu navedeni kao policijski sluzbenici koji su upotrebljavali vatreno oruzje. Dalje je istakao
da Sabanovi¢ i Sabi¢ nisu saslusani kao svjedoci tokom glavnom pretresa, zbog ¢ega su
ostale nerazjasnjene okolnosti koje se odnose na upotrebu vatrenog oruzja od strane ovih
lica, i to posebno koliko su metaka isti ispalili, gdje su meci zavrsili, kao i koje su posljedice
tom prilikom nastupile. Prema misljenju odbrane, i dalje ostaje pitanje da li je Veli€ ranjen
od strane optuzenog JaSareviCa. Advokat je posebno isticao Cinjenicu da je optuzeni
Jasarevi¢ dopustio spaSavanje Velica. Odbrana je u zavrs$noj rijedi isticala i Cinjenicu da je
u optuznici navedeno da je "optuzZeni pucejuci na ameriCku ambasadu ispalio sigurno 105
metaka”, a da u toku dokaznog postupka Tuzilastvo BiH tu okolnost nije rasvijetlilo.
Odbrana optuzenog JasareviCa posebno je istakla da kada se analizira dinamika dogadaja
u konkretnom slucaju, od trenutka snimanja oporuke od strane optuzenog do njegovog
ranjavanja, drugo i trece optuzeni niti jednom svojom radnjom nisu pokazali zajedniStvo
niti svijest o zajednickom djelovanju. Na kraju, odbrana optuZenog Jasarevica je zakljuCila
da optuZeni svojim djelovanje ispred ameri¢ke ambasade dana 28.10.2011. godine jeste
pocinio krivicno djelo, ali ne ono koje mu je optuZznicom stavljeno na teret, nego krivicno
djelo ugrozavanje osoba pod medunarodnom pravnom zastitom iz Clana 192. KZ BiH ili
izazivanje opce opasnosti iz Clana 323. KZ FBiH.

OptuZeni Mevlid JaSarevi¢ u zavrdnim rije€ima izjavio je da se kaje za svaku neduznu
osobu koja se uplasila taj dan i zatraZio izvinjenje posebno brace koji su zbog njegovog
¢ina pod vedim pritiskom i imaju vise problema.

Odbrana drugooptuZenog Emraha Fojnice nije izvodila svoje dokaze, a u zavrsim rijegima
advokat Mirza Kovac osporio je optuznicu TuZilastva BiH kako u &injeniénom, tako i u
pravnom supstratu. Naime, odbrana je misljenja da niti jedan provedeni dokaz optuzbe ne
ukazuje na Cinjenicu da je Emrah Fojnica postao pripadnikom organizove grupe. Isti je
naglasio da je iz izvodenja dokaza Tuzilastva vidljivo da je prilikom uvidaja i pretrage lice
mjesta, prikupljanje tragova vrsilo vise lica i sakupljalo predmete u vrece, na koji nacin je
moglo doc¢i do kontaminacije tragova. Odbrana je posebno isticala Cinjenicu da je
drugooptuzeni mjesec do mjesec i po prije dogadaja ispred ameriCke ambasade napustio
zajednicu u Gornjoj Maoc€i, a da su u mesdzidu ostale neke njegove stvari (torba,
zdravstvena knjizica i liCna karta, koju je optuzeni ili zaboravio, ili izgubio, ili su mu bile
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ukradene u okviru medZlisa), koje su u panici, kada je do8lo do objavljivanja vijesti,
pokupljene od strane lica koja su prikupljala i odnosila na skrovito mjesto razne predmete
koji bi mogli da kompromituju prvooptuZzenog i vehabijsku zajednicu. Prema misljenju
odbrane, prilikom dodira stvari koje nemaju veze sa predmetima koji ¢e biti vjestaéeni,
dolazi do kontaminacije. Kao jedini dokaz objektivne prirode koji optuZzenog dovodi u vezi
sa krivitnim djelom, prema misljenju odbrane, jeste nalaz i misljenje vjeStaka za DNA
analizu Elmire Karahasanovi¢, ali da prisustvo istih Y vezanih varijanti na svim STR
lokusima kao i kod lica Emraha Fojnice nije pouzdan dokaz da je upravo on bio u kontaktu
sa oruzjem. Na kraju, odbrana je zakljucila da motiv drugooptuZenog nije bio da ode u
vehabijsku zajednicu da bi postao pripadnikom teroristiCke grupe koja bi eventualno
pocinila krivicno djelo, nego isklju€ivo da bi izu€avao vjeru, te predloZio da se donese
oslobadajuca presuda.

Optuzeni Emrah Fojnica je u zavrSnom obracanju tvrdio da nije nikada ni za koga nabavio
nikakvo oruzje i da nije znao ni za kakav napad.

Tokom dokaznog postupka odbrana treCeoptuzenog Muniba Ahmetspahi¢ u svojstvu
svjedoka sasluSala je Bemila Ahmetspahica, oca optuzenog. U svojim zavrsnim rijeCima,
odbrana optuZzenog Ahmetspahica istakla je da na osnovu izvedenih dokaza optuzba nije
uspjela dokazati kako Cinjeni€ne navode podignute optuZnice, tako ni da je navedenim
radnjama optuZeni pocinio djelo koje mu se stavlja na teret. Prema misljenju odbrane, da
je organizovana grupa postojala, ista bi trebala imati svoje ime, svog organizatora i cilj
osnivanja, a da se u konkretnom slu€aju radi samo o grupi poznanika koji su Zivjeli na
istom mjestu, koji su se svakodnevno vidali i odlazili u vjerske objekte. Odbrana je
posebno istakla da optuzba ni jednim izvedenim dokazom nije dokazala da je optuZeni na
bilo koji nacin djelovao prema institucijama i organima vlasti u BiH, niti organima vlasti
druge drzave, a posebno ne zastraSivao stanovnistvo, te da se takva tvrdnja optuzbe ne
slijedi ni iz sadrZine oporuke prvooptuZenog, u kojoj sam Jasarevi¢ decidno navodi da sve
Sto radi, radi na svoju ruku, te da ga niko od muslimana nije podrzao. Dalje je naveo da je i
sam optuzeni Jadarevi¢ na dva pretresa izjavio da optuzeni Fojnica i Ahmetspahi¢ nemaju
nikakve veze sa radnjama koje se njemu stavljaju na teret. Optuzba, prema misljenju
odbrane, nije uspjela dokazati da je optuzeni Ahmetspahi¢ nabavio sredstva za izvrienje
teroristickog €ina, kako je to navedeno u optuznici, jer ako je iste nabavio, logi¢no bi bilo
da je sa istim i rukovao $to nije slu€aj, a sto proizilazi iz iskaza stalnog sudskog vjestaka
bioloske struke, Elmire Karahasanovi¢, u kom iskazu vjestak ni u jednom momentu nije
dovela u vezu bilo kakve tragove optuzenog sa navedenom puskom, kao niti sa bilo
kakvim drugim oruzjem niti bilo kojim drugim sredstvima na koje se optuzba poziva. Po
misljenju odbrane, kako se iz balistiCkog vjeStaCenja vidi da je poluautomacka snajperska
puska tehnicki neispravna (ne dolazi do potpunog izvlatenja ¢ahure metka prilikom njenog
ispaljivanja, nego se Cahura zaglavi u leZiStu, te je istu potrebnu ru¢no alatom izvaditi),
postavlja se logiCno pitanje ko bi za izvrSenje teroristiCkog Cina nabavio oruzje koje je
tehnicki neispravno. Odbrana dalje zakljuCuje da na osnovu izvedenih dokaza optuzbe nije
dokazano ni da je postojao bilo kakav prethodni dogovor optuzenog JaSarevica i

Ahmetspahica oko predaje DVD sa snimnjenom oporukom, jer da je isti postojao,
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postavlja se pitanje zbog ¢ega bi optuzeni JaSarevi¢ nosio DVD u Sarajevo i izlagao se
riziku kontrolu tokom voZnje, da bi ga u Sarajevu DVD predao optuzenom Ahmetspahicu,
kada bi bilo loginije da mu je isti predao u Gornjoj Maoci. Odbrana je na na kraju
zakljucila da optuZeni nije pocinio djelo koje mu se stavlja na teret i predloZila donosenje
oslobadajuce presude.

Optuzeni Munib Ahmetapshi¢ je u svom obraéanju Sudu ponovio navode istiCu¢i da nije
imao nikakva saznanja o namjerama optuzenog JaSarevica, Sto je potvrdio i saslusani
svjedok Dino Pecenkovi¢. OptuZeni je naglasio da je tano da je slomio DVD kada je u
Gornjoj Maodi vidio $ta je na njemu snimnjeno i da nije htjeo da postupi onako kako je to
zatrazio Jasarevic, te zakljucio da mu je Zao sto DVD nije odmah odnio u policiju, a da to
nije ucinio zbog straha i panike.

3. Prava i pravni standardi

a) Pravo na odbranu

Sud konstatuje da su optuzeni u toku cijelog postupka imali branioce i koristili mogucnost
da predlaZu i izvode dokaze. Svi dokazi na koje se Sud poziva izvedeni su na javngj
raspravi. OptuZeni su imali priliku da ispitaju i ospore sve predloZzene dokaze. Sud je
takode odbrani pruZio priliku da se u toku glavnog pretresa osvrne na prethodne faze
postupka i komentariSe sudske odluke sa aspekta povrede prava na pravicno sudenje i
drugih prava optuzenih, kao i da ukaze na nepravilnosti u pogledu prikupljanja dokaza u
pretkrivicnom postupku. Ove prigovore Sud je cijenio u kontekstu dokaza izvedenih na
glavhom pretresu.

Sud je optuzenim, na prijedlog branilaca koji su postavljeni po sluzbenoj duznosti, postavio
i dodatne branioce koje su sami izabrali. Naime, branioci su smatrali da je zbog sloZenost
predmeta, a prije svega broja vjestalenja koje tuZilac namjerava izvesti, za kvalitetnu
odbranu optuZenih neophodno angaZovati dodatne branioce. Sud je zakljugio da sloZzenost
sluCaja zahtjeva da se optuZenima osigura najvisi stepen zastite njihovih procesnih prava i
da je neophodno osigurati princip jednakosti i ravnopravnosti strana u postupku, zbog
Cega je prijedlog za angaZovanje dodatnih branilaca usvojio.

b) Razmatranje i ocjena dokaza

Sud je razmatrao i cijenio sve izvedene dokaze optuzbe i odbrane, ali ¢e u ovoj presudi
obrazlagati samo one dokaze koji se odnose na odluCne Cinjenice, te iznositi zakljuCke
samo o Cinjenicama koje su od sustinske vaznosti za odluku. Sud podsjeca da ¢lan 15.
ZKP BiH predvida princip slobodne ocjene dokaza, koji je jedino ograniCen principom
zakonitosti dokaza (€lan 10. ZKP BiH), sto znaCi da je ocjena dokaza oslobodena

formalnih pravnih pravila koja bi a priori odredivala vrijednost pojedinih dokaza.
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Zakonodavac je, uspostavljaju¢i ovaj princip, dao neophodnu slobodu sudskoj vlasti i
pokazao povjerenje u prosudbenu moc sudija.
c) Standard dokazivanja

Sudska praksa je za osudujuéu presudu definisala standard "dokaza van razumne
sumnje”. Prema opsSteprihvacenom stanovistu, dokazi van razumne sumnje su dokazi na
osnovu kojih se pouzdano moZe zakljuCiti da postoji veli stepen vjerovatnocCe da je
optuzeni pocinio krivi¢no djelo.

4. Relevantno materijalno pravo

Clan 202d. stav 1. KZ BiH: "Ko organizira teroristicku grupu ili na drugi naéin udruzuje
n&jmarje tri lica radi izvrser.ja nekog od krivicnih cjela iz clanova: 191. (Uzimar.je talaca),
192. (Ugrozavarje osoba pod medunarodnopravhom zastitom), 194. (Neovlasteno
pribavjarje ili raspolagarje nuklearnim materjalom), 194a. (UgroZavarje nuklearnog
otjekta), 196. (Piratstvo), 197. (Otmica zrakoplova ili broda ili zauzimarje fiksne
platforme), 198. (UgroZavarje sigurnosti zracne ili morske plovidbe ili fiksnih platformi),
198. (Unisterje i uklarjarje znakova kcji sluZze sigurnosti zracnog saobracsaja), 200.
(Zloupotreba telekomunikacionih znakova), 201. (Terorizam), 202. (Finansirarje
teroristiCkih aktivnost)), 202a. (Javno podsticarje na teroristiCke aktivnost)), 202b.
(Vrbovarije radi teroristickih aktivnost) ili 202c. (Obuka za izvoder.je teroristickih aktivnosti)
kaznit ¢e se kaznom zatvora najmarje pet godina. Stav 2.: " Ko postane pripadnik grupe
iz stava (1) ovog €lana ili na bilo kcji drugi nalin ucCestviuje u aktivnostima teroristicke
grupe, ukjucujuci pruzarje finansjske i bilo kcje druge pomodéi, kaznit ¢e se kaznom
zatvora hajmarje tri godine."

Clan 201. stav 1. KZ BiH: "Ko pocini teroristicki &in s cijem ozbijnog zastrasivarja
stanovni$tva ili prisijavarja organa viasti Bosne i Hercegovine, viade druge zemjje ili
medunarodne organizac.je, da $to izvrsi ili ne izvr$i, ili s cijem ozbijne destabilizac je ili
uni$tavarja osnovnih politickih, ustavnih, privrednih ili drudtvenih struktura Bosne i
Hercegovine, druge zemyje ili medunarodne organizacje, kaznit ¢e kaznom zatvora
n&jmarje pet godina. Stav 5.: “Teroristi¢ki ¢in, u smislu ovog &lana, podrazumjeva Kcju
od sjedecih radrji, kcja s obzirom na svcju prirodu ili kontekst moZe ozbijno oStetiti
drzavu ili medunarodnu organizacju: taCka a): napad na Zivot osobe kcji mozZe
prouzrokovati rjezinu smrt; taCka d): nanoSerje velike Stete otjektima Bosne i
Hercegovine, viade druge drzave ili javnim otjektima, transportnom sistemu, okjektima
infrastrukture ukjucujuci informacioni sistem, fiksncj platformi kcja se nalazi u
kontinentalnom pcjasu, javnom mjestu ili privatncj imovini, za kcju Stetu je vjerovatno da
ce ugroziti jjudski Zivot ili dovesti do znatne privredne stete,.”

Clan 201. stav 4. KZ BiH: Ko nabavi ili pripremi sredstvo ili ukloni prepreku ili preduzme
neku drugu radr.ju kcjom stvori uslove za izvrserje krivicnog cjela iz stava (1) ovog Clana

kaznit ¢e se kaznom zatvora od jedne do deset godina.”
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Clan 1. stav 21. KZ BiH: “Teroristi¢ka grupa je organizirana grupa kcju éine najmarje tri
lica, kcja je formirana i ajeluje u odredenom vremenskom periodu s cijem izvr$erija nekog
od kriviénih cjela terorizma.”

5. UopSteno

Sud je prethodno razmotrio neke Cijenice i okolnosti koje su od znacaja, ili koje mogu biti
od znacaja za razumijevanje bitnih obiljeZja krivichog djela koje se optuzenim stavlja na
teret i ocjenu dokaza koje Sud bude razmatrao u vezi postojanja krivi¢énog djela i krivi¢ne
odgovornosti optuZenih.

51. Terorizam (nau&ni aspekt)

Terorizam je oblik nasilja usmjeren prema zasticenim vrijednostima Clanova drustvene
zajednice i drutva u cjelini.’ Za razliku od drugih oblika nasilja, terorizam je ,promisjen
oblik racionalnog kriminala kcji se rukovodi tkz. cost-benelit analizom. Teroristi uv.jek znaju
Sta rade. Njihove su cqjelatnosti promi$jene i upravjene izazivarju straha i osjecéja
nesigurnosti. Za terorizam su neposredne Zrtve inominantne. To nisu judi sa imenom i
prezimenom vec¢ sredstva kcjima oni upucuju svcje poruke. Za razliku od ostalih kaznenih
ajela kcja nastcje ostati prikrivena, terorizam za svcju potvrdu trazi publiku. To je akt

nasija upravijen psiholoskom uticaju na publiku®?

U teoriji postoji nekoliko podjela terorizma. Na&es¢ée klasifikacija polazi od tipa teroristi¢kih
grupa u odnosu na motivaciju. Tako se pravi razlika izmedu terorizma nacionalno-
separatistiCkin grupa (IRA, ETA), ideoloSkog terorizma (marksisti, nacisti, fasisti),
terorizma religioznih grupa i terorizma koji se pojavljuje u odredenim prilikama na principu
interesnog povezivanja, grupisanja ili djelovanja.3 Takode, pravi se razlika izmedu
unutrasnjeg i medunarodnog terorizma. Pod medunarodnim terorizmom podrazumijevaju
se akti protiv objekata koji su u posjedu viSe drzava ili kojima je pogodeno dobro koje
uziva medunarodnu zastitu.

Pojava religijskog terorizma (,prvog modernog religjskog teroristickog pokreta®) povezuje
se sa iranskom revolucijom 1979. godine kojom je uspostavijena ,islamska republika“.
Godine 1994. registrovano je 16 takvih teroristiCkih grupa, da bi se godinu dana kasnije taj
broj popeo na 26, ili polovinu od svih poznatih teroristickih grupa. U teoriji nema potpune

' Vidi: Davor Derencinovié: “Ogledi o terorizmu i antiterorizmu” Pravni fakultet Sveucilista u Zagrebu, 2005, str. 1.

* Opi.cit.

* Mr Zeljko Maojsilovie, “Terorizam i pregovaranje®, Centar za krizni menadzmenti pregovaranje, Beograd, 2009, str.
66-69.; Studija o tcroristima Kongresne bibliotcke SAD.
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saglasnosti oko definicije ,religijskog terorizma“. Njime se Cesto pokusavaju prikriti stvarni

uzroci savremenog terorizma i opravdati radikalne mjere ,novog antiterorizma“”.

JJdeoloSka osnova cjelovarja brcjnih teroristiCkih skupina na Bliskom istoku je fatva
(vjerski proglas) kcjeg su u vejaci 1998. godine izdali Osamna bin Laden i Ayman al-
Zawahiri. U fatvi se, izmedu ostalog, navodi ,da je ubjarje Amerikanaca i rjihovih
saveznika i gadarje ne samo vcjnih vecé i civilnih cijeva sveta individualna duznost svakog
muslimana bez obzira gaje se nalazi“.’

.INeki islamski intelektualci drze da islamu nje imanentan terorizam, navodno zato jer je to
religija mira i toleranc.je. Ovakvom tumacerju protivree brcjni sukobi izmedu islamistickih
struja... 1zvesno je, ipak, da je islamski fundamentalizam udenuo terorizmu brutalnost i
fanatizam, apoteozu Zrtvovarja sa verovarjem u inkarnacju Zivota. To se potvrdije
gotovo svakodnevno, u sluCsjevima ,Coveka-bombe® i ,automobil-bombe®, takode i u

bezobzirnosti prema neduzno nastradalim na licu mesta“ °

»lerorizam danas obuhvata Siroku skalu destruktivno-razornih akcja, ali i raznovrsnih
protivnika, na globalnom i lokalnom planu“.7

5.2. Vehabizam ili selefizam (naucna biljeZja)

Optuzeni se u optuznici dovode u vezu sa ,vehabizmom® (,u okviru tzv. Vehabjske
zajednice”). Ovaj aspekt je bitan za razumijevanje konteksta inkriminisanog dogadaja. U
tom pravcu tuZilac je izveo dokaz sasluSanjem vjestaka prof. Vlade Azinovica, Kkoji na
Fakultetu politickih nauka, Odsjek za sigurnosne studije, predaje nekoliko stru€nih
predmeta iz oblasti bezbijednosti i nesumnjivo posjeduje respektabilna naucna znanja iz
ove oblasti. U svom nalazu i misljenju i na glavhom pretresu vjeStak Azinovi¢ je sa
naucnog aspekta razjasnio pojmove ,vehabizma® i ,selefizma*® “lako se uvrjeZeno koristi,
termin vehabizam ili selefizam vrlo je sporan, ¢esto i zburjujuéi, ne samo zato §to
pripadnici tog pokreta sami sebe tako ne zovu (i po pravilu odbacuju takvu klasifikac.ju)
nego zato $§to kjucne karakteristike kcje mu se pripisuju (vjerska revnost i puritanizam;
dosjedno tumacerje vjerskih tekstova i tradicje Poslanika Muhameda, sklonost
Samoinic jativi, ponekad i anarhizmu u organizacji vjerskih poslova i nepostivarje
autoriteta etabliranih pravnih skola (mezheba), kao i iskjucivost prema neistomis jenicima,
cesto pracena njihovim anatemizirarjem (osudom i izopcerjem iz zajednice vjernika) nisu

J_' Davor Derencinovié: Navedeno djelo, str. 7.

* Ibid.

¢ Miodrag Rankovi¢: Savremeni/globalni terorizam: Socioloski pristup, UDK:323.28(100), objavljeno 25.04.2005., str
323.

"Ibid., str.321.
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ekskluzivno ograniCene samo na ’‘vehabje ’ili selefje” i primjetne su, pcjedinaéno ili
skupno, u praksi drugih muslimanskih grupa.

Terminoloski, ovi pcjmovi su izvedeni iz arapske rjeci selef (prethodnici, odnosno prve
generacje muslimana) i imena Muhameda bin Abdul-Vehaba, arapskog vjerskog
reformatora iz 18. stojeda. U praksi, sjedbenici ovog islamistiCkog pokreta kao
‘novotarje” odbacuju skoro sve Sto je u razvcju i praksi islama usljedilo nakon prvih
generacja muslimana, insistiraju na ocuvarju islamskog ucCenja o monoteizmu | teZe
povratku Kuranu (svelcj Krjizi muslimana) i sunnetu (tradicji BoZjeg poslanika
Muhameda)

Na globalnom planu pokret nje homogen i sastcji se od mnogo razli¢itih i ponekad
suprotstav.jenih grupa kcje iméaju razlicite vizje islamizacje svjeta i drustava u kcjima
ajeluju. Zajednicko im je da svcju interpretacju islamske tradicje smatraju jedinom
ispravnom. U velikcj vecini slucajeva, radi se o skupinama kcje ne podrzaveju nasije niti
se u rjemu angaZiraju, ali je u kontekstu suvremenih sigurnosnih izazova, upravo odnos
prema nasiju to Sto ih medusobno kjucno razlikuje. Upravo zbog foga, islamski teolozi
danas sugerireju da bi umjesto Sirokih i nedovojno odredenih termina vehab.je i selefije,
za skupine unutar ovog islamistiCkog pokreta kcje podrZavaju i koriste nasije protiv
neistomis jenika, povijesno i teoloski, prikladn.ji bio termin haridZije ili novoharidZje, a kcji
se odnosi na trecu veliku politicku sjedbu ranog islama, uz sunite (sunje) i Siite ($je). Uz
zsjedniCke karakteristike kcje su vec navedene, novoharidZ jske skupine odbacuju judske
zakone usvcjene u parlamentima i sudove, te priznaju samo BoZji zakon i sud, naravno,
onako kako ga oni shvacsju. Uz to, skloni su svcje neistomiSjenike proglasavati
nevjernicima (tekfit) i odobriti upotrebu nasija za postizarje viastitih cijeva. To su kjucéne
razlike izmedu (neo)haridz jskih skupina i onih kcje se u svakodnevnom govoru najéesce
nazivaju vehab.jskim ili selefjskim. Sve navedeno vrjedi i u sluCeju takvih skupina kcje
ojeluju u Bosni i Hercegovini, ali i u bosanskohercegovackcj djaspori. One se izmedu
sebe razlikuju prvenstveno po Stavovima prema a.) Islamskcj zajednici u Bosni i
Hercegovini, b.) prema drZavi BiH, odnosno rjenom sekularnom karakteru, te c.) prema
upotrebi nasija, odnosno terorizmu. Neke od rjih priznaju Islamsku zajednicu i drZzavu
BiH, te osuduju upotrebu nasija protiv neistomisjenika, dok su za jedan marji dio tih
Skupina (uglavnom onih kcje cjeluju u djaspor)) i Islamska zajednica i drzava BiH
neprihvatjivi (jer su prepreka uspostavi globaine zajednice vjernika), i kcje tvrde da je
Korister je nasija opravdano, kako u borbi protiv neistomi$ jenika, tako i u borbi za vjeru.

Selefjske zgjednice u BiH, poput one u Gorrjcj Maoéi (u kcjcj su u vrjeme izvrierja
napada optuZenici zZivjel), ¢esto su izolirane i nepristupacne. Odabir udajenih i izoliranih
podrucja za formirarje naseja cesto je odreden uvjererjem da istinski vjernici kcji Zive u
nevjerni¢kcj (ili sekularncy) drZzavi trebeju pritjeci hidzri — isejerju ili poviaCerju iz okolnog
(nevjerniCkog) sv.jeta, sljedeci prirrjer poslanika Muhameda i rjegovih sjedbenika, kcji su
presli iz Meke u Medinu 622. godine da bi formirali prvu muslimansku zajednicu.
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Uprkos medusobnim razlikama, vecina bosanskohercegovackih selefjskih skupina djeli
neke zgjedniCke osobine kcje nisu svcjstvene iskjucivo organizacjama (ili vjerskim
sektama) s islamskim predznakom. One u praksi potvrduju tendencje pcjedinih
tradicionalnih vjerskih zajednica da se izolireju od drugih vjernika i da definiraju svcju
svetu zsjednicu kroz rjeno disciplinirano suprotstavjarje kako nevjernicima tako i
malodusnim vjernicima. Ove&j obrazac svcjstven je fundamentalistiCkim pokretima i
sektama unutar gotovo svih vjerskih tradicja. Takvi pokreti po pravilu imaju sliéne
karakteristike unatoC razlikama u teolo$kcj doktrini, veli€ini i druStvenom sastavu, obimu
rijihovog uijecaja ili sklonosti prema nasiju. Ipak, ovakve fundamentalisticke i puritanske
Skupine vecinom ne poticu niti odobraveju nasije, bilo da je ono usmjereno prema
Clanovima same grupe ili prema varjskom svijetu.

Sudeci prema dostupnim izvorima i viastitim otjavama, ¢lanovi zajednice u Gorrjcj Maoci
protive se konceptu sekularne drzave, demokrac.je, slobodnih izbora i bilo kakvih zakona
Kcji nisu zasnovani na $erjatskom pravu. Stavovi ove grupe, izmedu ostalog, dostupni su
na jednom brcju internetskih portala ukjucujuci Put vjernika (http../www.putvjernika.com),
a dio njenih sjedbenika Zivi u Srb.ji, Hrvatskcj, Crncj Gori, Sloveniji, Austrji, Njemackcj,
Svicarskcj, Australji i drugim zemjama.”

5.3. Maoca Gornja
5.3.1. Demograf ja

Gornja MaocCa je prije rata bila naseljena stanovnicima srpske nacionalnosti. Srpsko
stanovnistvo je u toku rata napustilo mjesto prebivalidta i do danas se niko nije vratio. U
poslijeratnom periodu MaoCu naseljava bosnjatko stanovnistvo. Nema zvanicnih podataka
0 broju stanovnika. NezvaniCni izvori navode oko 45 kuca i oko 50 porodica (iskaz
svjedoka Suada Hasanovi¢a). Prema spisku lica koja imaju prebivali§te u Gornjoj Mao¢i je
registrovano ukupno 69 lica (DT-74). Stanovnici su lica koja dolaze iz drugih gradova i
regija, ili iz inostranstva. Uslov je da prihvataju uslove Zivota u zajednici. Selo pripada
opstini Srebrenik, odnosno Tuzlanskom kantonu.

5.3.2. Funkcionisarje lokalne zajednice

Danas$niji stanovnici Gornje Maod&e su organizovani u neku vrstu komune. Zivot se, izgleda,
odvija prema internim vjerskim pravilima. Zene ne komuniciraju sa muskarcima. Udata
Zena moze da razgovara samo sa muzem. Organizacija Zivota u selu takode je regulisana
internim pravilima. Pravo na odluCivanje i komunikaciju sa vanjskim svijetom pripada
izabranom Clanu imamu Nusretu Imamovicu Kkoji to pravo prenosi na drugog ,brata po
vjeri“ u svojoj odsutnosti (iskazi svjedoka Mirele Demirovi¢, Husmeta Hamidovic¢a i Dine
PecCenkovica).
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Nusret Imamovi¢ je oCigledno voda zajednice i vrhovni autoritet. On €lanovima zajednice
daje tumacenja o izborima (,mi se ne trebamo odazivati na izbore“: DT - 76), i na internet
portalu ,www.putvjernika.com® objaSnjava zasto se treba Zrtvovati i kakav je odnos
dzihada i Sehida. Oc¢igledan dokaz je i &injenica da ni jedan stanovnik Maoge Gornje sa
pravom glasa nije izaSao na izbore (dopis Centralne izborne komisije od 31.10.2012.
godine, DT - 74). Takode, Nusret Imamovi¢ obavlja vjerske sahrane pripadnika vehabijske
zajednice na mezarju u Gornjem Rahi¢u i pored zabrane komunalne inspekcije Bréko
Distrikta (DT-75). Policijski sluZbenici koji su sasludani kao svjedoci, a koji su uestvovali
u istraznim radnjama u Mao¢i Gornjoj, takode potvrduju da sve odluke donosi Nusret
Imamovi¢ (svjedoci optuzbe Suad Hasanovi¢ i Marija Stanisic).

Drzava po svemu sudeci nije uvijek imala efektivhu vlast nad Gornjom MaocCom (iskazi
policijskih zvani¢nika Suada Hasanovica i Marije Stanisi¢). Policija je jedno vrijeme
izbjegavala da dolazi u Maocu (niko ne Zeli da komunicira, stanovnici su busili gume na
sluzbenim vozilima). Vjerski Zivot se odvija u MedZlisu.

5.3.3. NaoruZavarje zajednice

Istraga je u Gornjoj Maoci otkrila razne vrste vojnog naoruzanja i opreme, koje je
pronadeno u Sumi nedaleko od kuce koju je koristio optuzeni Jasarevi¢. Vjestak Federalne
uprave policije Alija Kotarevi¢ u svom nalazu i na glavhom pretresu navodi da je vjestalio
1.707 metaka kalibra 7,62 i 449 metaka kalibra 7,9 milimetara koji su vojno-pjesadijska
municija namijenjena za razne vrste oruzja i za unistavanje Zive sile i lakih tehniCkih
sredstava.

Policija zakljuCuje da je oruZje odbafeno nakon napada na ambasadu jer se oCekivalo da
¢e uslijediti pretresi ku¢a. Od oruZja su pronadene snajperske puske, automati, obiCne
vojnicke puske, bombe i razna vrsta municije. Od opreme su pronadeni snajperi, nozevi i
jedan vojnicki ranac sa kompletnom opremom za Zivot na terenu.

Sveobuhvatan policijski pretres Maoe nije izvrSen i pored informacija o nelegalnom
drzanju oruZja. Pretresi kuCe JasarevicCa i ostalih objekata vr$eni su drugog i treceg dana
nakon napada na ambasadu. Karakteristiéno je da objekti koji su pretresani nisu bili
policijski obezbijedeni i nadzirani nakon napada na ambasadu. To objasnjava Cinjenicu da
je bilo moguce odbaciti i sakriti naoruzanje.

Policijski izvori su 0 posjedovanju naoruzanja kod stanovnika Maoce imali informacije i
prije ovog dogadaja.

Literatura koja je pronadena u pretresu kuc¢e imama Nusreta Imamovica (Casopis ,Zov
dZihada" oktobar 1994. i knjiga ,Dzihad i $ehid“ autora Saliha M. Haus$ica) ukazuje da je
predmet interesovanja Imamovica literatura koja promovise dzihad, terorizam i
samozrtvovanje. Ove Cinjenice predstavljaju indicije da bi Imamovi¢ mogao biti ne samo

vjerski nego i ideolog ekstremizma koji ukljucuje i terorizam.
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5.3.4. Religjski aspekt

Nema zvani¢nih podataka o ulozi i uticaju vjerskog elementa na stanovnike Maoce. Nije
jasno u kakvim odnosima je prakticirana vjera u Maoci sa zvaninom religijom (Islamskom
vjerskom zajednicom). Sud se osvrée na Cinjenicu da je nekoliko dana nakon napada na
Ambasadu SAD reis-ul-ulema Mustafa ef. Ceri¢, u svojoj hutbi (propovijedi) u Gazi
Husrev-begovoj dZamiji u Sarajevu uputio odtru i nedvosmislenu osudu napadacda i
zajednice iz koje on poti¢e®. MoZe se zakljugiti da Islamska vjerska zajednica (IVZ) ne
podrZzava vjerska nacela i principe koji se prakticiraju u Mao&i Gornjoj i koji imaju
dominantan uticaj na organizaciju Zivota u ovoj zajednici. Vjestak prof. Vlado Azinovi¢ je u
svom nalazu zakljucio da ,ovo dramati¢no upozorerje bez presedana u dotadasrijcj praksi
komunicirarja IVZ u BiH prema ovakvim skupinama i pcjedincima svjedoéi o ozbijnosti
izazova kcje je pred rju, ali i pred bosSrjacki nacionalni korpus u cjelini, postavio napad na
Ambasadu SAD i rjegova moguca percepcja u zemiji i svjetu’.

Vise svjedoka je potvrdilo da o vjerskim, ali i drugim pitanjima, odluCuje Nusret Imamovic.
Na javnoj tribini, koja je odrzana u BKC u Sarajevu dana 22. septembra 2012. godine,
Nusret Imamovi¢ se pojavljuje kao predavac na temu ,Ekstremizam, terorizam — obim i
definicija“ (zajedno sa Enesom Cau$evicem), gdje indirektno poziva na uspostavljanje
drustva koje bi bilo uradeno po Serijatskom pravu. ,0Ono $to se odvcji od islama, nece se
vide zvati islamom", citrali su mediji Islamovi¢ev komentar sekularne drzave, odnosno
odvajanja islama od &erijata.® Moglo bi se zakljugiti da Imamovié svojim javnim
djelovanjem realizuje projekat vjersko-ideoloske indoktrinacije.

Svjedok Bemil Ahmetspahi¢, otac treceoptuzenog Muniba Ahmetspahica, objasnio je da je
treceoptuZeni otiSao u MaoCu da izu€ava vjeru i uci arapski jezik. Prema njegovom
kazivanju, ,uCenje” traje oko dvije godine, a zatim se odlazi u ,dZemat®. Ovakvo
svjedoCenje navodi na zaklju¢ak da su skriveni ciljevi ovih zajednica regrutovanje vjerskih
pristalica koji ¢e se obuavati u propagiranja i Sirenja vjerskih i ideolo3kih uvjerenja.
Nusret Imamovi¢ je kljuCni Covjek za realizaciju ovih ciljeva.

5.3.5. Veze sa $Sirom zajednicom

Nema dokaza na koji na€in stanovnici MaoCe komuniciraju sa zajednicama u susjedstvu.

Postoje indicije da se odrZavaju veze sa organizacijama u inostranstvu koje okupljaju
muslimane na vjerskoj osnovi. Svjedok Dino Pe&enkovi¢ je potvrdio da su u Maogu vise
puta dolazila ,braca iz inostranstva®“. Tuzilastvo potvrduje da je izvjesni Kurbegovi¢, koji se
sumnjici za pripremanje teroristiCkin akata u Australiji, u septembru mjesecu 2012. godine

¥ Nalaz vjcitaka prof. V. Azinovi¢a: “..Ono $to nas poscbno zabrinjava i ¢ini ozlojedenim i ogoréenim jeste nasilje,
teror 1 zlocin koji sc ¢imi u ime vjere, konkretno, u ovom 1 ranijim sluéajevima, u ime islama — vjere mira 1 milosti
(sclama i rahmeta)®, str.5.

? Glas Srpske, 24. septembar 2012, str. 4.
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boravio u Maoci. OptuZeni Ja8areviC je jedno vrijeme boravio u Austriji (Be€) i prema
vlastitoj izjavi bio je u kontaktu sa izvjesnim liekarom iz Palestine koji mu je govorio o
mucenju palestinske djece (zapisnhik sa glavnog pretresa od 27. avgusta 2012. godine).

5.4. Krivi€nopravni pojam terorizma

Zakonodavac ovu inkriminaciju zasniva na pojmu terorizma kakav ima Okvirna odluka
Vijec¢a Evropske unije o suzbijanju terorizma (Concil Framework Decision of 13 June 2002
on combating terrorism, Official Journal L 164, 22.6..2002.). Okvirnom odlukom su drzave
Clanice preuzele obavezu da preduzmu neophodne mjere kako bi osigurale da se sprijeCe
namjerni akti, o kojima je rijeC u tackama od (a) do (i), onako kako su odredeni kao
kriviCna djela u nacionalnom zakonodavstvu, Koji zbog njihove prirode i konteksta, mogu
ozbiljno ostetiti drzave ili medunarodne organizacije, kada su poc€injeni s ciljem ozbiljnog
zastraSivanja stanovniStva, neopravdanog prinudivanja vlade ili medunarodne organizacije
da ucini neki akt ili da se suzdrzi od Cinjenja nekog akta, ili ozbiljnog destabilozovanja ili
unistavanja osnovnih politiCkih, ustavnih, ekonomskih ili socijalnih struktura drzave ili
medunarodne organizacije.

Bice krivinog djela terorizma ima dva osnovna elementa: radnju izvrSenja i cilj. Radnja
izvrSenja se pojavljuju kao jedan od teroristickih Cinova, odredenih i taksativho nabrojanih
u stavu 4. ¢lana 201. KZ BiH. Kao teroristicki ¢inovi, izmedu ostalih, navedeni su: napad
na Zivot osobe koji moze prouzrokovati njenu smrt (a) i nano3enje velike Stete objektima
vlade druge drZzave. Za izvr8enje krivicnog djela neophodna je hamjera (jasno postavljen
cilj) da se ostvari posljedica djelovanja.

Iz zakonske definicije krivicnog djela terorizma iz €lana 201. KZ BiH nedvosmisleno slijedi
da je njegov zastitni objekt sloboda i li¢na bezbijednost gradana shvacena u subjektivhom
smislu, imovina drzave BiH i imovina vlade drugih zemalja, ekonomska i politiCka
stabilnost drzave BiH i drugih zemalja ili medunarodnih organizacija. Zakonom zasti¢ena
dobra predstavljaju najvaznije civilizacijske vrijednosti, zbog ¢ega napad na ova zakonom
zaSticena dobra predstavlja najtezi oblik drustvene opasnosti i zahtijeva najostrije
drustveno reagovanje u Krivichopravnom smislu.

6. Relevantne ¢injenice
6.1. OPTUZENI MEVLID JASAREVIC
6.1.1. Nesporne éinjenice

Odbrana optuzenog Mevlida JaSarevica u zavrs$noj rijeCi nije osporavala Cinjenicu da je
optuZeni dana 28.10.2011. godine iz automatske puske pucao po objektu ambasade SAD

u Sarajevu. OptuZeni je tu Cinjenice viSe puta u svom obracanju Sudu tokom glavnog
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pretresa, direktno ili indirektno, priznao. Takode, optuZeni JaSarevi¢ je ovakav svoj
postupak u komentarima uvijek dovodio u vezu sa u€es¢em Sjedinjenih Americkih Drzava
(SAD) u ratu u Avganistanu i odnosom amerikanaca prema civilnom stanovni$tvu u ovoj
zemlji, kao i odnosom prema muslimanima u svijetu.

Ovakvo priznanje optuzenog potvrduje se dokazima koje je optuzba izvela na glavhom
pretresu: zapisnikom o uvidaju, vjestaenjem oduzetih predmeta, oruZja i pus€anih ¢aura
pronadenih na licu mjesta, medicinskim vjestaCenjem povreda koje je zadobio osteceni
Veli¢ Mirsad, iskazima sasluSanih svjedoka i oporukom koju je optuzeni sacinio nakon
dono3enja odluke o napadu na Ambasadu. Ove dokaze Sud je prihvatio kao objektivne,
razmatrajuéi ih pojedinaéno i u medusobnoj vezi i imajuci u vidu ginjenicu da niim nisu na
uvjerljiv nacin osporeni.

Prihvatajuci ovu Cinjenicu dokazanom, Sud se u daljem obrazlaganju nece osvrtati na
dokaze koji se odnose na ovu Cinjenicu.

6.1.2. Sporne éinjenice
6.1.2.1. Organizovana teroristiCka grupa

Optuzba je optuzenom JaSareviCu stavila na teret da je prethodno ,postao pripadnik
organizovane fteroristicke grupe u smisiu ¢Clana 202 a) stav 2. u vezi sa stavom 1.
Krivicnog zakona BiH, kcja je organizovana u okviru tzv. Vehabjske zsjednice u Maodi
Gorrjcj, opstina Srebrenik”, sa namjerom da izvodenjem teroristiCckih akata realizuje
odredene teroristiCke cilieve. Odbrana je tokom postupka i u zavrdnoj rijeCi osporavala
postojanje teroristiCke grupe, pa tako i izvrSenje krivicnog djela Organizovanje teroristiCke
grupe iz Clana 202 d) stav 2. KZ BiH u vezi sa krivicnim djelom Terorizma iz ¢lana 201.
stav 1. KZ BiH.

Optuzba u toku dokaznog postupka nije izvela dokaze u pogledu postojanja teroristicke
grupe u okviru tzv. Vehabijske zajednice u Gornjoj Maoci, kojoj je optuZeni Jadarevi¢
pristupio kako bi nakon toga, kao pripadnik organizovane teroristicke grupe, izveo napad
na Ambasadu SAD u Sarajevu. Svoju tezu o postojanju organizovane teroristiCke grupe
optuzba izvodi iz &injenice da je u Gornjoj Maogi nakon napada na Ambasadu pronadeno
vOjno naoruZanje i oprema Koja se moze Koristiti za izvodenje teroristiCkih napada, kao i
literatura koja sluzi za obuku u rukovanju oruzjem i eksplozivnim sredstvima. Takode,
optuzba je u dokaznom postupku ukazala i na pronadenu literaturu koja velica dzihad i
samoubilacke teroristiCke akcije.

Sud je svjestan Cinjenice da je pronadeni arsenal naoruzanja, vojne opreme i
odgovarajuce literature takve prirode da moze da ukazuje na postojanje teroristiCke grupe
u okviru tzv. Vehabijske zajednice u Gornjoj Maoc&i. U tom pravcu mogu se tumaditi i
Cinjenice da pripadnici te zajednice, koju predvodi imam Nusret Imamovi¢, negiraju
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sekularno ustrojstvo drzave BiH, kao i zvaniCno prakticiranje islama u okviru IVZ u BiH.
Medutim, Sud je zaklju€io da nekoliko klju¢nih injenica koje su od znacaja za postojanje
organizovane teroristiCke grupe nije u dovoljnoj mjeri razjasnjeno. Prije svega, nema
dokaza o tome ko je i kada organizovao teroristiCku grupu, ko su pripadnici grupe, kada su
i na koji nacin definisani ciljevi grupe, kakve su uloge pripadnika grupe i da li je teroristicki
¢in koji je realizovao optuZzeni JaSarevi¢ bio dio plana i ciljeva grupe. Naprotiv, okolnosti
koje su prethodile radnjama optuzenog Jasarevica upucuju na zakljuCak da se u
konkrenom slu€aju radi o individualnom ¢&inu optuzenog JaSarevi¢a. Optuzeni Jasarevi¢
prethodno sadinjava oporuku u kojoj vrlo jasno navodi. “Ja sam odlucio ovo da uradim na
Svcju ruku... Mene nje skoro niko podrZzao®. JaSarevic teroristiCki akt izvodi sam i nema
neposrednih pomagaca. Za optuzenog Fojnicu nema dokaza da na bilo koji naCin djeluje
sa optuzenim Jasarevicem. Optuzeni Ahmetspahi¢ putuje sa optuzenim JaSarevicem u
Sarajevo, ali nije jasno da li time pomaze JaSarevicu (njegova uloga bi¢e naknadno
detaljnije analizirana!). Kod ovakvog CinjeniCnog stanja nije moguce izvesti pouzdan
zakljuCak da je teroristiCki Cin koji je izveo optuzeni JaSareviC rezultat djelovanja
organizovane teroristicke grupe, kao ni Cvrstu logiChu vezu izmedu pronadenog
naoruzanja i vojne opreme i postojanja organizovane teroristicke grupe.

Sud se osvrce i na Cinjenicu da vrhovni autoritet u Maoci Gornjoj imam Nusret Imamovic,
za koga su sasludani svjedoci optuzbe tvrdili da odlu€uje o svemu Sto se dogada u
zajednici, nije procesuiran u ovom krivicnom postupku, niti obuhvacen optuzbom. Ako
optuzba nije imala dovoljno dokaza o uklju€enosti Imamovi¢a u nabavljanje naoruzanja i
vojne opreme i organizovanje teroristiCke grupe, onda je tesko izvoditi zaklju€ak da takvi
dokazi postoje za obi¢ne pripadnike zajednice kojom on upravlja.

6.1.3. Ostvarena bitna obiijeija kriviénog qjela

ZakljuCuju¢i da u radnjama optuzenog JasSarevica nema bitnih obiljeZja krivicnog djela
Organizovanije teroristi¢ke grupe iz ¢lana 202d. stav 2. KZ BiH, Sud je razmotrio da li se u
ostvarenim radnjama stiCu bitna obiljezja krivicnog djela Terorizma iz €lana 201. stav 1. KZ
BiH.

Polaze¢i od opisanih bitnih obiljeZja krivicnog djela terorizma, Sud zakljuuje da su
odluéne Cinjenice u ovoj kriviCcnopravnoj stvari sadrZzane u pitanju da li je optuzeni
Jasarevi¢ u konkretnom slu€aju postupao sa namjerom da teroristiCkim Cinom proizvede
jednu od zakonom predvidenih posljedica: a) ozbiljno zastraSivanje stanovnisStva, i b)
prisiliavanje vlade druge zemlje da §to izvrSi ili ne izvrsi.

6.1.3.1. Ozbijno zastraSivarje stanovnisStva

Namjera u pogledu ozbiljnog zastraSivanja stanovnistva moze se ocigledno pripisati

umisljaju optuzenog na osnovu okolnosti pod kojima je radnja preduzeta. Naime, optuzeni
20

Sud Bosne i Hercegovine, Sarajevo, ul. Kraljice Jelene br. 88
Telefon: 033 707 100, 707 596; Fax: 033 707 321



je znao da je sjediste Ambasade SAD u centru Sarajeva, da su u neposrednoj blizini
nalaze hotel ,Holiday Inn“ studentski kampus, dvije tramvajske stanice, trzni centar,
Srednja tehniCka S3kola, poslovno sjediste “Raiffeisen bank®, Zemaljskog muzeja,
Istorijskog muzeja BiH i zgrade zajedni¢kih institucija, da je objekat Ambasade u
najfrekventnijoj saobraéajnici, da napad izvodi u najfrekventnije vrieme (popodnevna
saobracajna $pica) i da takav napad neminovno mora izazvati opstu pometnju, strah i
uznemirenost gradana. Saslusani oevici dogadaja su vrlo jasno opisivali paniku koja je
zavladala medu prolaznicima. Panika se mogla jasno vidjeti i na emitovanim medijskim
snimcima dogadaja. Takode, optuZeni je mogao osnovano pretpostaviti da ¢e trajanje
napada (oko 50 minuta), sa povremenim rafalnim pucanjem po objektu Ambasade, putem
medija odmah biti dostupno najsiroj javnosti, to ¢e izazvati uznemirenost i zastrasivanje
gotovo cCitavog stanovniStva. Ova posljedica je o€igledno bila obuhvacena umisljajem
optuzenog.

Vjestak prof. Vlado Azinovic je u svom iskazu na glavnom pretresu potvrdio da napad na
Ambasadu SAD unosi potencijal dinamike nasilja i kao takav utiCe na kredibilitet BiH kao
medunarodnog partnera i pretendenta na medunarodne integracije. U kontekstu pokusSaja
medunarodnih integracija, ovaj dogadaj je imao znacaj i uticaj i za domacu i medunarodnu
upotrebu. Osnovano je zakljuCiti da je i ovaj aspekt predstavljao dio opsteg osjecaja
sigurnosti gradana nakon teroristiCckog Cina. Sud prihvata da je ovaj €in imao uticaj i na
osjecaj li€ne sigurnosti i medunarodnih diplomatskih i drugih predstavnika u BiH.

6.1.3.2. Prisijavarje viade druge zem.je da nesto izvrsi

Namjera optuZenog da napad usmjeri na Ambasadu SAD zbog ufeS¢a SAD u rat u
Avganistanu i odnosom ameri¢ke vlade prema muslimanima u BiH, Evropi i svijetu sasvim
jasno slijedi iz njegove oporuke koju je snimio u elektronskoj verziji nakon donodenja
odluke o napadu, a koja se nalazila na DVD koji je predao optuZzenom Ahmetspahicu sa
nalogom da je objavi sljedeceg dana. (,Amerikanci pripreméju sa Hrvatima i Srbima novi
pokoj nad muslimanima... Bosne, SandZaka, Crne Gore, Kosova, Alban.je, Makedon.je®).
Takode, u oporuci se upucuju direktne prijetnje Njemackoj, za koju se kaze da je ,otvoreno
napala Avganistan®. NjemacCkoj se oporukom Salje direktna prijetnja: “Znsjte ako ne
izvucete za mesec dana, mesec dana, svcju vcfsku iz Avganistana i povucete se iz iz
borbe protiv Islama i muslimana... stici ¢e vas frovarje vase hrane, vode..."). Krajnji cilj
ovakvog obraéanja o€igledno je usmjeren na promjenu politike Vlade SAD i Viade
NjemacCke prema Avganistanu, odnosno odustajanje od vojnog angazovanja u
Avganistanu. Optuzeni je viSe puta u obrac¢anju Sudu apostrofirao Avganistan, Palestinu i
Libiju. Atak na Ambasadu je u percepciji optuzenog trebao da bude teroristiCka opomena
Vladi SAD i Vladi Republike NjemacCke zbog njihove medunarodne politike, Cime je
ostvareno i ovo obiljezje krivicnog djela terorizma iz ¢lana 201. stav 1. KZ BiH.
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6.1.4. Teroristicki Cin

Za odbranu je bilo sporno da li radnje optuZenog predstavijaju teroristicki Cin iz stava 4.
taCka a) i d) €lana 201. KZ BiH, kojim se ostvaruju ciljevi koje ima u vidu odredba stava 1.
navedenog Clana.

6.7.4.1. Napad na Zivot osobe Kcji moZe prouzrokovati rjezinu smit (Clan 201. stav
4. tacka a.)

Odbrana optuZzenog Mevlida JaSarevica osporila je i navode optuzbe da je optuZeni
pucaju¢i na Ambasadu SAD ranio radnika Direkcije za koordinaciju policijskih tijela
(DZKPT) koji je tog dana radio na obezbjedenju objekta Ambasade Mirsada Veli¢a, te mu
na taj nacin nanio opisane tesSke tjelesne povrede. U tom pravcu odbrana istiCe da
optuzba nije vjeStaCenjem pus€anog zrna i povreda na nesumnjiv nacin dokazala da je
ranjavanje Veli¢a izvrSeno iz vatrenog oruzja koje je koristio optuzeni, kao i Cinjenicu da su
na optuzenog iz razliCitih pozicija pucala Cetvorica policajaca. 1z ovih Cinjenica odbrana
izvodi zakljuCak da postoji vjerovatnoca da su povrede VeliCa nanesene od strane policije.

Sud je paZljivo razmotrio €injenice na koje je ukazala odbrana i zaklju€io da ne postoji
vjerovatnoc¢a da je povredivanje Velica nastalo dejstvovanjem policije prema optuZzenom, u
cilju njegovog neutralisanja. Prije svega, Sud je razmotrio pozicije sa kojih je pucala
policija u odnosu na poziciju na kojoj se nalazio Veli¢ u trenutku ranjavanja, a koje su
prikazane na skici lica mjesta (dokaz DT-56). 1z pregleda pozicija i iskaza svjedoka
Dalibora Cate jasno slijedi da oni u pravcu optuZenog pucaju sa pozicije radnog mjesta
broj 2 u ulici VI Transverzala, tako da nisu u mogucnosti da uopste vide Velica. Policajac
llhan Sabié nalazi se sa druge strane ulice Zmaja od Bosne, iza vozila na prostoru koji
dijeli pjeSatku zonu od Istorijskog muzeja i njegovo dejstvovanje prema optuzenom (koji
se krece po autobuskom stajalistu) iskljuCuje mogucnost ranjavanja Velica koji nije u polju
vatrenog dejstva jer se nalazi skroz lijevo. Osim toga, osteceni Veli¢ je na razlozan i
uvjerljiv nacin opisao kako je doslo do ranjavanja, naglasavajuéi da su meci prstali okolo i
zabijali se oko njega u zemlju, zbog Cega je on traZzeci zaklon zalegao iza drveta. Takode,
ranjavanje Veli¢a uslijedilo je u poc¢etnoj fazi dejstvovanja optuzenog, dok su dejstva
policajaca uslijedila naknadno. Tako je policajac Ibrica Avdo ranjavanjem neutralisao
optuzenog pet do deset minuta nakon izvladenja ranjenog Velica i policajca Odobasi¢
Muje. Svjedok Odobasi¢ je to objasnio rijeéima: ,Nakon $to su izvukli Velica dolaze po
mene i iznose me u ulicu Roberta Fejzera, gcje sam jo$ pet do deset minuta stejao dok
nje pogoden®. Svjedok Miralem Musli¢, policijski sluzbenik koji je iz neposredne
udaljenosti pratio dogadaj, na glavhom pretresu je precizno objasnio mjesto gdje su bili
oSteceni Veli¢ i policajac Odobasic¢, kao i mjesto odakle je rafalno pucao optuzeni, nakon
Cega su Velic i Odobasic¢ pali (,Prvi mcj osjeca je bio da su rarjeni...”). Ovaj svjedok je
objasnio i poziciju sa koje je u pravcu optuZzenog Jasarevica pucao policajac llhan Sabi¢
(,/lhan Sabi¢ je bio u zaklonu i ispalio je, ja mislim, dva metka sa krova parkiranog ,Golfa“
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u praveu muskarca kcji je pucao...’), iz ega nedvosmisleno slijedi da nije bio u opsegu
hjegovog vatrenog dejstva.

Sud se posebno osvrée na dinamiku ukupnog dedavanja, zaklju€ujuéi da ranjavanje Veli¢a
slijedi i logiku dogadaja. Naime, optuZeni puca rafalnom paljpom u pravcu policijskih
kucica obezbjedenja broj 1 i 2 (iskazi svjedoka Velica i Cate) i po glavnom objektu
Ambasade iz spustenog poloZaja oruZja, Sto je neminovno ukljucivalo i dejstvovanje po
radnicima obezbjedenja objekta. Sud se osvrée na navode iz oporuke optuzenog, koji sve
one muslimane koji pomazu amerikancima smatra neprijateljima islama i moli majku da
mu oprosti ako ubije takvog muslimana (dokaz DT-3). 1z ovih navoda Sud zakljuuje da je
optuzeni i ovakvu posljedicu svog ¢ina ukljugio u ishod dogadaja, $to znali da je i
ranjavanje radnika obezbjedenja bilo obuhvaceno njegovim umisljajem. Otuda nije
prihvatljiva teza odbrane da optuzeni nije imao namjeru da napada gradane Sarajeva, jer
on ocigledno nije smatrao obiCnim gradanima Sarajeva ljude koji sluze amerikancima,
makar oni bili muslimani.

Cinjenica da vjestak za sudsku medicinu dr. Hamza Zujo nije mogao da se izjasni o tome
kojim oruZjem su povrede Velica naneSene, kao i Cinjenica da optuZba nije ponudila
dokaze u tom pravcu, ne umanjuju vrijednost dokaza na osnovu kojih je Sud izveo
zakljucak o iskljuCivanju pretpostavke da bi ranjavanje Velica moglo biti naneseno hicima
koje je ispalila policija u cilju neutralisanja optuZenog. Na kraju, navodi odbrane u ovom
dijelu ostali su na nivou gole pretpostavke i u tom pravcu nisu ponudeni dokazi koji bi
ozbiljno doveli u sumnju navedene dokaze optuzbe.

Za Sud nije bilo dileme da pucanje po objektu Ambasade SAD i ranjavanje policijskog
sluzbenika na obezbjedenju objekta predstavilja teroristicki Cin iz talke a) stava 4. Clana
201. KZ BiH. Pucanje po objektima policijskog obezbjedenja i ranjavanje policajca (Veli¢a)
predstavlja o€igledan napad na Zivot koji je mogao prouzrokovati smrt radnika policijskog
obezbjednja ($to je nedvosmisleno potvrdio policajac Cato). Istovremeno, ovo je bilo
obuhvaceno umisljajem optuzenog, o ¢emu je prethodno bilo rijeci.

6.1.4.2. Nanoserje velike Stete... (Clan 201. stav 4. tacka d.)

Nanosenjem Stete u visini od najmanje 100.000,00 ameriCkih dolara (dopis Ministarstva
pravde SAD, Federalnog biroa za istrage od 20. aprila 2012. godine) ostvarena su
zakonom predvidena obiljezja teroristiCkog Cina opisanog pod taCkom d) stava 4. Clana
201. KZ BiH. Uvidom u fotodokumentaciju koju je tuZilac prezentirao na glavhom pretresu,
Sud se uvjerio da su djelovanjem ispaljenih pus€anih zrna na zgradi ambasade nastupila
oStecCenja, kako na vanjskom tako i u unutraSnjem dijelu objekta. |z zapisnika o uvidaju
lica mjesta od 28.10.2012. godine i obavljenog vjestadenja oruzja i municije (DT-36 i DT-
44) nedvosmisleno slijedi da je iz automatske puske CZ M70AB2, cal. 7,62x39 mm,
tvorniCki broj 375382, kojom je rukovao optuzeni JaSarevic, ispaljeno 105 Cahura, Sto
jasno ukazuje na moguci obim oStecenja objekta Ambasade SAD. Po misljenju Suda,
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imajuéi u vidu iznose Stete koji su u KZ BiH predvideni kao kvalifikatorni oblici pojedinih
krivicnih djela (50.000,00 i 80.000,00 KM), Steta u iznosu preko 100.000,00 ameriCkih
dolara moZe se smatrati ,velikom Stetom® u smislu tatke d) stava 4. {lana 201. KZ BiH.
Sud visinu $tete nije dovodio u sumnju s obzirom na €injenicu da se radi o zahtjevu vilade
strane drzave koja u pravnom saobracaju sa drugom drZzavom postupa u skladu sa
medunarodnim pravilima i diplomatskom praksom.

6.1.5. Procesne odluke
6.1.5.1. KazZrijavarje optuZenih (Clan 242. ZKP BiH)

Na prvom glavnom pretresu optuzeni su, na poziv ovlastenog radnika Suda, odbili da
ustanu prilikom ulaska vijeca u sudnicu. Takode, optuzeni Jasarevi¢ i Fojnica su na
glavama imali kape koje je Sud mogao da poveze sa detaljima odijevanja koji obiljezavaju
vjersku pripadnost. Prema Clanu 256. ZKP BiH, svi prisutni u sudnici duzni su da ustanu
na poziv ovlastenog radnika suda. Predsjednik vijeCa je od optuzenih zatrazio da objasne
odbijanje da ustanu, kao i da objasne zasto su u sudnicu usli sa kapama na glavi.
Optuzeni su izjavili da oni postuju samo sud Allaha i da ne Zele da ucestvuju u ritualima
kojima se priznaje zemaljski sud. Sud je nakon toga optuZzene upozorio da je ustajanje
zakonom propisana obaveza optuZenih i da nepoS$tivanje Suda predstavlja nedoli¢no
ponasanje u smislu Clana 242. stav 2. ZKP BiH, koje ¢e Sud sankcionisati udaljavanjem iz
sudnice.

Nakon upozorenja, predsjednik vije€a je prekinuo pretres i optuZzenim ostavio razumno
vrijeme da se konsultuju sa braniocima kako bi promijenili svoju odluku.

Nakon ponovnog pojavljivanja vijeCa u sudnici, optuZeni nisu ustali, zbog Cega ih je
predsjednik vijeéa udaljio iz sudnice. OptuZenima je dostavljen transkript odrZanog
pretresa.

Na novom pretresu optuzeni Fojnica i Ahmetspahi¢ su ponovo odbili da ustanu na poziv
ovlastenog radnika Suda, dok je optuZeni JaSarevi¢ odbio da se ude u sudnicu.
Predsjednik vije¢a je nakon toga zatrazio da se optuZeni izjasne da li je njihova definitivna
odluka da na isti nagin postupaju do kraja sudenja. OptuZeni su potvrdili da do kraja
sudenja nemaju namjeru da ustajanjem iskazuju postivanje suda koji ne priznaju. Sud je
zakljucio da bi dalje privodenje optuzenih na zakazane glavne pretrese bilo nepotrebno
izlaganje Suda znatnim troSkovima. Zbog toga je donio odluku da optuZene udalji sa
sudenja do kraja glavnog pretresa, uz upozorenje da Ce biti obavjeStavani o svakom
zakazanom pretresu i da mogu prethodno obavijestiti Sud da su promijenili odluku, u
kojem sluCaju ¢e im Sud omoguciti dolazak na glavni pretres. Optuzeni Fojnica i
Ahmetspahic¢ su nakon toga promijenili odluku i redovno pristupali u Sud, dok je optuzeni
Jasarevic¢ to isto ucinio tek na sljedecem pretresu. Sud je optuzenim dostavljao audio
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zapise i transkripte pretresa na kojima nisu bili prisutni kako bi bili u mogucénosti da sa
svojim braniocima dogovaraju koncept odbrane.

6.1.5.2. Prihvatarje iskaza u skladu sa ¢lanom 273. stav 2. ZKP BiH

Odredbom ¢&lana 273. ZKP BiH predvideni su izuzeci od neposrednog sprovodenja
dokaza: "Iskazi dati u istrazi dopusteni su kao dokaz na glavnom pretresu i mogu biti
Koristeni prilikom direktnog ili unakrsnog ispitivarija ili pobjarja iznesenih navoda ili u
odgovoru na pobjarje. Izuzetno od stava 1. ovog Clana, zapisnici o iskazima datim u
istrazi mogu se po odluci sudje, odnosno vjeca procitati i koristiti kao dokaz na glavhom
pretresu samo ako su ispitane osobe umrle, dusevno obojele ili se ne mogu pronaci, ili je
rijihov dolazak pred Sud nemogud, ili je znatno oteZan iz vaznih uzroka".

U skladu sa navedenom odredbom, a zbog postojanja vaznih razloga, na ro€istu
odrzanom dana 10.09.2012. godine, Sud je prihvatio prijedlog tuzioca i donio odluku da se
procitaju iskazi svjedoka Mirele Demirovic i Husmeta Hamidovi¢a. Naime, svjedok Mirela
Demirovi¢ je uredno obavjeStena o odrzavanju glavnog pretresa putem telefona’, ali se |
pored toga nije pojavila na Sudu. TuZilastvo je u ovom slu€aju osiguralo dodatne napore
da kontaktira svjedoka i organizuje njegov dolazak pred Sud. Sud je zaklju€io da Mirela
Demirovi¢ ne Zeli da se pojavijuje kao svjedok u ovom predmetu. Kako ne postoje
medudrzavni mehanizmi za prinudno dovodenje ovog svjedoka, Sud je zakljuCio da je
njegov dolazak oteZan. Takode, u pogledu svjedoka Husmeta Hamidovi¢a, kojeg je, iako
je uredno pristupio pred Sud, bilo nemoguce neposredno sasluati (svjedok je zbog
nepostivanja Suda kaZnjen i udaljen iz sudnice), vijeCe je zaklju€ilo da je i njegovo
saslusanje oteZzano, zbog Cega je prihvatilo prijedlog tuzioca da se procita njegov iskaz dat
u istrazi.

6.1.5.3. Odb.jeni pr.jediozi dokaza

Sud je u toku pretresa odbio prijedlog odbrane da se na okolnosti dogadaja saslusaju
svjedoci Amra Sarajci¢, Damir Nicevi¢, Sead Numanovi¢ i Tarik Durakovi¢, zaklju€ujuci da
su okolnosti na koje su ovi dokazi predloZeni u dovoljnoj mjeri razjadnjenje. Osim toga,
odbrana nije jasno obrazloZila koje Cinjenice i okolnosti ovi svjedoci bi trebali da potvrde
(vidjeti pismeni prijedlog odbrane od 15.10.2012. godine). Sud je, takode, odbio prijedlog
odbrane optuzenog JasSarevi¢a da se u svojstvu vjeStaka saslusa prof. Mile Matijevic,
zakljuCujuci da je hronologija dogadaja dovoljno razjaSnjena, te da nakon izvedenih
dokaza i nespornih Cinjenica nije neophodno putem vjeStaka navedene struke provoditi
ekspertsku analizu ugrozenosti objekata i ljudskih Zivota na licu mjesta. Takode, Sud nije

19 Sluzbena zabiljeska Suda BiH od 03.09.2012. godine
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prihvatio ni prijedlog odbrane za izvodenje dokaza po vjestaku gradevinske struke u
pogledu visine Stete na objektu Ambasade s obzirom na d£injenicu da se radi o
eksteritorijalnom prostoru na kome ne vaZi jurisdikcija drzave BiH i specificnim pravilima u
pogledu potrazivanja materijalne 3Stete izmedu drZzava na koje se primjenjuje Belka
konvencija.

6.1.5.4. Prigovori odbrane

Odbrana optuZzenog Mevlida Ja3arevica je tokom dokaznog postupka isticala viSe
prigovora Koji su se odnosili na zakonitost pribavljenih dokaza. Jedan dio prigovora se
odnosio na tvrdnju da su pretresi objekata u MaocCi Gornjoj izvrseni bez zabiljeSke o izdatoj
usmenoj naredbi. Sud je provjerom utvrdio da je sudija za prethodni postupak o izdatim
usmenim naredbama sacinio sluzbene zabiljeSke, zbog Cega su ovi prigovori odbijeni kao
neosnovani.

Odbrana optuzenog je prilikom sasluSanja vjeStaka Kos Irhada (zapisnik sa glavnog
pretresa od 01.10.2012. godine) istakla i prigovor zakonitosti oduzimanja laptopa Cije je
vjestaCenje uradio ovaj vjestak, kao i prigovor autentiCnosti materijala i relevantnosti ovog
dokaza. Sud je zakljuCio da je oduzimanje laptopa izvrS8eno u zakonom propisanoj
proceduri (dobrovoljna predaja).

Odbrana je u prigovorima isticala i €injenicu da branilac optuzenog Ja3arevi¢a nije bio
obavjestavan o pretresima, te da ta Cinjenica takode €ini ove dokaze nezakonitim. Sud nije
prihvatio ovu vrstu prigovora kao relevantnu Cinjenicu. U odredbi Clana 60. stav 2. ZKP
BiH, koja regulise postupak izvr8enja naredbe za pretresanje, navodi se da ovlastena
sluzbena osoba nije duZna obavjestiti bilo koga o svojoj funkciji i razlozima pretresanja,
ve¢ moze odmah uci u stan ili druge prostorije ako su prazne, ili se opravdano smatra da
su prazne. Ove zakonske pretpostavke su bile ispunjene s obzirom na &injenicu da
optuZeni bio smjesten u bolnicu, a u kuci niko nije zateen (€ak nije bilo poznato boraviste
supruge Mirele Demirovi¢!). Sud posebno ukazuje da naredba za pretres treba da sadrZi
pouku osumnjicenom da ima pravo da o pretresu obavjesti branioca i da se pretres mozZe
izvrSiti i bez prisustva branioca ako to zahtjevaju izuzetne okolnosti. Uvidom u naredbe
koje su salinjene na osnovu usmene haredbe, Sud je utvrdio da sadrZe relevantna
upozorenja. Sud je zaklju€io da je u svim pretresima bilo neophodno hitho postupanje
kako bi se osigurali dokazi vezani za izvrSioce, pomagace ili sauCesnike krivicnog djela,
Sto se u konkretnom slu€aju mora uzeti kao izuzetna okolnost. Ovakvo postupanje nije
ni¢im dovelo u pitanje prava optuzenog u ovom krivicnom postupku.

Sud je odbio i prigovore relevantnosti dokaza koje je odbrana JaSarevica iznosila u
odnosu na dokaze koje je izvodila optuzba. Relevantnost prihvacenih dokaza proizilazi iz
prihvatljivosti i njihove ocjene, o Cemu su u obrazloZenju ove presude dati razlozi.
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Sud se nije osvrtao na prigovore koji se odnose na dokaze koje Sud nije posebno
analizirao kao relevantne.

6.1.6. Krivica

Sud nalazi utvrdenim da je optuzeni Jadarevi¢ Mevlid u vrijeme izvr§enja krivictnog djela
bio sposoban za rasudivanje i u mogu¢nosti da shvati i razumije znacaj svojih radniji, kao i
da je bio potpuno sposoban da donosi odluke i da shvati njihov zna&a;j.

Na osnovu prethodno utvrdenih Cinjenica Sud je zaklju€io da je optuzeni svjesno i sa
namjerom preduzeo radnje pripremanja i izvodenja teroristiCkih akata, te bio svjestan svog
djela i htio njegovo ucinjenje, Cime je sa umisljajem pocinio kriviCno djelo terorizma iz
Clana 201. stav 1. i stav 4. taCka a) i d) Krivitnog zakona BiH.

6.1.7. Krivicnopravna sankcija

Za navedeno krivicno djelo Krivicni zakon predvida kaznu zatvora najmanje pet godina,
odnosno maksimum od 20 godina (Clan 42. stav 1. KZ BiH). Prije individualizacije
zakonom zaprije¢ene kazne, Sud se osvrnuo na licnost optuZenog Jasarevica. 1z njegovih
biografskih podataka moZe se zakljuciti da je roden 1988. godine u Novom Pazaru, da je
jedno vrijeme Zivio u BeCu (kod majke koja tamo radi), da je u MaoCu Gornju doselio sa
suprugom Mirelom Demirovi¢ prije nekoliko godina, da nije zaposlen i da ima jedno
maloljetno dijete. Njegovo obrazovanje je vrlo oskudno (zavrSio osnovnu $kolu). |z
njegovih izjava i komentara tokom glavnog pretresa moze se zakljuliti da je svoj
identitetski i vrijednosni profil Evrsto formirao pod uticajem ideologije koju je vjestak prof.
Vlado Azinovi¢ opisao u svom nalazu kao prihvacéenu u selefijskoj zajednici u Gornjoj
Maogi. Svoja vjerska uvjerenja optuzeni Jasarevi¢ je sumirao u svojoj oporuci (DT- 3). U
toku krivi€nog postupka pokazao je dosljednost ideji, izjavljujuci: ,Musliman se bori na
Allahovom putu, a nevjernik na $ejtanovom. Ja sam Allahov $ticenik, vi ste Sejtanovi jer
niste muslimani®. Na prvom pretresu optuZeni je odbio da ustane prilikom ulaska sudija, a
u objasnjenju izjavio da je ,sud izmisjen od judi i muslimanima je zabrarjeno da postuju
takav sud”.

Prilikom odmjeravanja visine kazne Sud je imao u vidu Cinjenicu da je broj krivicnih djela
terorizma u ozbiljinom porastu. Pred ovim sudom trenutno se vode jo$ Cetiri kriviCna
postupka zbog krivienog djela terorizma (sluéajevi ,Cau$evié i dr.”, ,Rustempasi¢ i dr.”,
.Bektasevi¢ i dr.“ i ,DerviSevic i dr.”). Optuzeno je ukupno 14 lica. Radnje izvrSenja se
takode vezuju za nabavku naoruzanja radi pripreme teroritiCkin napada i realizovanja
teroristiCkih akata. U jednom slu€aju je jedno lice poginulo i jedno teSko povrijedeno
(slucaj “Causevic i dr.“). Ovo je za gradane BiH zabrinjavajuéa pojava. Bosna i
Hercegovina se nikada do sada nije susretala sa ovakvim oblicima terorizma. Takode, Sud
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se u ovim predmetima prvi put srece sa Cinjenicom da optuZeni ne priznaju Sud i da ne
postuju pravila i procedure Suda. OptuZeni je u zavrinoj rije€i nedvosmisleno izjavio da
njegovim kaznjavanjem napadi ove vrste nece prestati. Ovo nije izreCeno kao diretna
prijetnja nego viSe kao rezultat dosljednosti u vrijednosnim i ideoloskim uvjerenjima. Takvo
javno izno3enje vlastitog razumijevanja teroristickog &ina nije bila poruka samo Sudu i
drzavi BiH, nego i sljedbenicima takve ideologije, $to je za javnost moglo biti
uznemirujué¢e. Ovo su Cinjenice koje ukazuju na poseban stepen opasnosti i zahtjevaju
adekvatno kazneno reagovanje Suda.

Sud je od olak3avajuéih okolnosti imao u vidu €injenicu da je optuzeni mlad i nedovoljno
obrazovan Covjek, da je vjerovatno postao Zrtva indoktrinirane zajednice koja ga je
prihvatila kao Clana, te da je oZenjen i otac jednog maloljetnog djeteta.

Imajuci u vidu opsta pravila za odmjeravanje kazne, koja ima u vidu Clan 48. KZ BiH,
posebno cijene¢i znafaj zakonom zastiCenih dobara, jaCinu ugrozavanja i stepen
druStvene opasnosti, Sud je optuzenom Mevlidu JaSarevicu izrekao kaznu zatvora u
trajanju od 18 godina. Prema misljenju Suda, izreCena kazna bi trebala da ostvari prije
svega ciljeve pojedinaCne prevencije, odnosno da u dovoljnoj mjeri utiCe na optuzenog da
shvati vlastite zablude u razumijevanju vjerskih uvjerenja, kulturoloskih i demokratskih
vrijednosti na kojima pociva drZzava BiH i medunarodne politike, kao i da postane svjestan
pogubnih posljedica svake vrste ekstremizma. Takode, visina kazne bi trebala da osigura
cilieve generalne prevencije, odnosno da utice na pojedince i grupe Koje se zanose
teroristickim ambicijama i koje nose potencijal terorizma da se uzdrZe od vrSenja sli¢nih
krivicnih djela. Uloga suda u svakom drustvu jeste, izmedu ostalog, da kroz kaznenu
politiku pokaZe da je drzava odlu¢na u suzbijanju svih oblika terorizma.

Dokazi izvedeni u toku glavnog pretresa ukazuju na €injenicu da je drzava BiH propustala
da reaguje na konstitusanje vehabijskih zajednica koje su se organizovale na ideologiji
negiranja sekularne drZzave i koje u osnovi nose potencijal teroristiCkog djelovanja.
Propustanjem kontrole naseljavanja prostora Maofe Gornje i nadzora nad kretanjem
stanovnistva, drzava je poslala poruku da se na njenoj teritoriji mogu razvijati zajednice
Cije je djelovanje suprotno nacelima pravne drZave i odgovornog drustva. Slu€aj lidera
vehabijske zajednice u Maod&i Gornjoj, koji javno istupa sa ideologijom koja otvoreno
negira vrijednosti sekularnog drustva, pokazuje ideolosSki pravac pojedinih pristalica
vehabijskih zajednica.

Sud se osvrée na ove Cinjenice kako bi ukazao na uslove koji su doveli do izvrSenja
konkretnog krivicnog djela i potencijalnu drustvenu opasnost od povlacenje drzave pred
ekstremizmom.
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6.1.8. Uradunavanje pritvora

Na osnovu Clana 56. KZ BiH, Sud je u izreCenu zatvorsku kaznu optuzenom Mevlidu
Jasarevicu uraCunao vrijeme provedeno u pritvoru, koje te€e od 28.10.2011. godine, kada
je optuzeni liSen slobode, pa nadalje.

6.1.9. Oduzimanje predmeta

Na osnovu Clana 74. stav 1. KZ BiH, od optuZenog su oduzeti predmeti koji su pronadeni
na licu mjesta i privremeno oduzeti u pretresima, a za koje je utvrdeno da su upotrijebljeni
za izvrSenje krivicnog djela, ili su bili namijenjeni izvrsenju djela.

O oduzimanju predmeta koji su u posebnom pretresu pronadeni u Sumi u Maoc€i Gornjoj, a
koji predstavljaju oruZje i vojnu opremu, Sud je odlu€io na osnovu Clana 74. stav 2. KZ
BiH. Naime, Sud je zakljuCio da nema sigurnih dokaza da se radi o predmetima koji su
vlasnistvo optuzenog JaSarevic¢a, ali da isti zbog svojih svojstava i posebnog rezima za
nabavljanje (oruzje i vojna oprema) ugrozavaju opstu sigurnost drustva, zbog Cega se
moraju oduzeti.

6.1.10. Osteceni

OdluCuju¢i o odstetnom zahtjevu, koji je oSteceni Mirsad Velic podnio Sudu dana
15.11.2012. godine, Sud je imao u vidu Cinjenicu da u toku krivi€énog postupka od strane
tuZioca i oSteCenog nisu izvodeni dokazi na osnovu kojih bi se u krivitnom postupku o
ovakvom zahtjevu moglo djelimi¢no, ili potpuno, odlucivati. Zbog toga je Sud, na osnovu
Clana 198. ZKP BiH, osteCenog uputio da svoj odStetni zahtjev ostvaruje u parni€énom
postupku.

6.1.11. TroSkovi krivicnog postupka

Odlugujuci o troskovima krivicnog postupka, Sud je utvrdio da optuZeni nema imovine, niti
bilo kakvih redovnih ili povremenih potrazivanja iz kojih bi mogao da plati troSkove
krivicnog postupka bez opasnosti po vlastito izdrzavanje i izdrzavanje porodice koja je
upucena na njegovo izdrzavanje. Odluka o oslobadanju od obaveze za naknadu troskova
krivicnog postupka zasniva se na odredbi Clana 188. stav 4. ZKP BiH.
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7. OPTUZENI FOJNICA i AHMETSPAHIC - oslobadajuéi dio presude
7.1. Pripadanje grupi

Optuzba Emrahu Fojnici i Munibu Ahmetspahicu stavlja na teret da su postali pripadnici
teroristicke grupe definisane ¢lanom 202.d stav 2. KZ BiH, i u tom svojstvu odlugili da
napadnu zgradu ameritke Ambasade u Sarajevu, pa u tom cilju izvrsili nabavku oruzja i to:
Emrah Fojnica automatsku pusku M70AB2, serijski broj 288529 sa dva okvira i 50
komada metaka, automatsku pudku ,Zastava Kragujevac® M70AB2, 1982. godine, broj
178971, sa jednim okvirom, 10 komada metaka call 7,62, jedan tromblonski nastavak,
automatsku pusku sa drvenim kundakom bez okvira, sa remenikom i fiksnim noZem, broj
084090-89, noz za bacanje sa natpisom ,Saber”, automatsku pusku S/B 24105 — C, okvir
za automatsku pusku i 1 metak, okvir prazan za automatsku pusku, automatsku pusku sa
sa preklopnim kundakom broj: 7032717, pet okvira za automatsku pusku, optiku za pusku
broj: 29091, pumpicu sa uljem za podmazivanje oruzja, okvir za snajpersku pusku, 65
komada metaka, gas masku, maskirnu uniformu, jednu fantomku, set vojni za hranu, noz
duZine 40 cm, dvogled, dva vojna opasaca, automatsku pusku sa preklopnim kundakom
bez okvira broj: 16107961, snajpersku pusku sa optiCkim niSanom broj 38098, okvir sa
devet metaka, Sest okvira za automatsku pusku, municiju ukupno 148 komada, pusku M48
A53382, pusCanu municiju 7,62 mm, ukupno 603 komada, pet okvira za automatsku
pusku, manju originalnu Kutiju za municiju pus¢anu 7,9 mm, sa ukupno 14 komada
metaka, 12 okvira za automatsku pusku, 384 komada municije 7,9 mm, vojni noz, 259
metaka call 7,62, sanduk municije metalni sa kutijama punim municije 640 komada, call
7,62 mm, a optuzeni Munib Ahmetspahic jednu snajpersku pusku bez optike br. 49774, sa
crvenim remenikom i jednim pripadaju¢im okvirom.

Prije svega, iz izvedenih dokaza optuzbe nije moguce izvesti zakljuCak van razumne
sumnje da su Fojnica i Ahmetspahic¢ postali pripadnici organizovane teroristi¢ke grupe sa
unaprijed definisanim teroristiCkim ciljevima. Optuzba nije ponudila ni uvjerljive dokaze na
osnovu kojih bi se van razumne sumnje moglo zakljuciti da su Fojnica i Ahmetspahi¢
pokazali stvarnu namjeru da djeluju zajedno sa prvooptuzenim Jasarevi¢em u cilju napada
na Ambasadu SAD (ostvarenja zajedni¢kog cilja). Na glavnom pretresu optuzba nije izvela
ni jedan dokaz koji bi upu€ivao na razuman zaklju¢ak o pristupanju organizovanoj
teroristiCkoj grupi i dogovora medu optuZzenim o zajedniCkom djelovanju i zajedniCkom
cilju. Jedini dokaz na osnovu kojeg optuzba izvodi zakljuCak o pristupanju teroristiCkoj
grupi i zajedniCkom umisljajnom djelovanju optuzenog Emraha Fojnice jeste njegov DNA
trag na automatskoj puski M70AB2, serijski broj 375382, i cilindru automatske puske
M70AB2, fabrickog broja 288529, koje je optuzeni Jasarevi¢ donio u Sarajevo i koje su
pronadene na licu mjesta.

Vjestak Elmira Karahasanovic, diplomirani biolog, stalni sudski vjeStak za DNA analize, je
u svom detaljpom nalazu i miSljenju utvrdila da su u DNA izolatu brisa skinutog s
rukohvata drvene obloge gasnog cilindra puske M70AB2, serijski broj 375382 (Trag br. 7)
pronadeni mijesSani profili viSe muskih osoba s jasno izrazenim dominantnim alelima koji
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pripadaju dominantnom doprinosiocu traga, uz ograni¢enje parcijalnin DNA profila ostalih
osoba kao manjinskih doprinosioca traga. Analiza dobijenih alela analiziranih lokusa
pokazala je da se dio alela vecinskog doprinosioca traga u potpunosti podudara sa alelima
DNA profila Mevlida JaSarevica, a da preostali dio dobijenih alela predstavlja mjeSavinu
parcijalnih DNA profila vise muskih osoba, kao manjinskih doprinosilaca traga. Vjestak je
objasnio da su dalja istraZivanja bila usmjerena na analizu uzorka na Y vezane STR
lokuse, a ta analiza je ukazala: na prisustvo najvjerovatnije Sest (6) muskih lica, s tim da je
jedno lice vecinski doprinosilac traga; da se u osnovi profila moze uoditi prisustvo istih Y
vezanih varijanti na svim STR lokusima kao i kod optuZenog Jasarevi¢a, koji je vecinski
doprinosilac traga; da u manje zastupljenoj frakciji se uo€ava prisustvo istih Y vezanih
varijanti na svim STR lokusima kao i kod optuZzenog Emraha Fojnice. Takode, rezultati
bioloskog vjestatenja na automatskoj puski M70AB2, serijski broj 288529 (Trag br. 96) su
dali isti rezultat kada su u pitanju mijesani profili viSe muskih osoba (str. 32. i 33. Nalaza).

Prisustvo DNA tragova (jednakih Y vezanih varijanti na svim STR lokusima) od optuzenog
Emraha Fojnice u mijeSanim DNA profilima vise osoba samo po sebi ne moze posluziti
kao dokaz udruzivanja u cilju zajedniCkog djelovanja ili pomaganja optuzenom Jasarevicu.
Trag DNA na oruzju koje je koristeno prilikom izvodenja teroristiCkog Cina, bez drugih
objektivnih dokaza, ne bi mogao biti ni pouzdan dokaz o drzanju tog istog oruzja. Optuzeni
Fojnica je mogao biti u kontaktu sa oruzjem na nacin koji ne ukljuCuje protivpravnost (tako
8to ga je razgledao), zbog Cega u konkretnom slucaju nije moguce van razumne sumnje ni
zakljuciti da je optuZeni Fojnica ovo oruZje nabavio, drZao i ustupio optuZzenom Jasarevicu
radi izvodenja teroristiCkog Cina. Zaklju€ak Suda temelji se na Cinjenici da optuZeni Fojnica
nije bio na mjestu dogadaja, te da njegovo ufes€e u pripremanju teroristickog Cina nije
potvrdeno drugim izvedenim dokazima optuzbe.

Sud je paZljivo razmotrio Cinjenicu da je u MaocCi Gornjoj, u Sumi i nedaleko od kuce
prvooptuzenog Jasarevica, pronadena veca koliCina oruzja i vojne namjene. Odbrane
optuzenih nisu osporavale ovu cCinjenicu, kao ni tehniCku ispravnost pronadenog
naoruZanja (Zapisnik sa glavnog pretresa od 29.10.2012. godine). Ova (Cinjenica jeste
snhazna indicija da se u okviru ove vehabijske zajednice prikupljalo naoruzanje vojne
namjene koje je moglo imati za cilj izvodenje teroristi¢kih aktivnosti. Sud zakljuéuje da i
naoruzanje koje je pronadeno kod prvooptuZzenog JaSarevica potiCe iz arsenala ovog
naoruzanja. Na ovakav zaklju€ak upucuje &injenica da se radi o istoj vrsti oruzja, da je u
kompjuteru prvooptuzenog pronadena literatura vezana za vrste vojnog naoruzZanja i
prezivljavanje na terenu, te da je odbafeno naoruZzanje pronadeno nedaleko od njegove
kuce.

Iz dokaza koje je optuzba izvela na glavnom pretresu moglo se nesumnjivo zakljuciti da je
naoruzanje odbaCeno nakon napada na Ambasadu s ciljem uklanjanja tragova koji bi
mogli posluZziti kao dokazi u Cijem se posjedu oruzje nalazilo, ko ga je nabavljao i sa kojim
ciiem. Ove Ccinjenice bi se mogle dovesti u logicnu vezu sa drugooptuzenim Fojnica
Emrahom samo na osnovu traga DNA na automatskoj puski. Medutim, ovaj dokaz samo
potvrduje moguci kontakt optuzenog Fojnice, ili bilo kojeg njegovog muskog srodnika, sa
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ovom automatskom puskom. OptuzZba nije ponudila dodatne dokaza o tome kada je i kako
doslo do kontakta, tako da izolovani trag na ovom oruzju nije dovoljan dokaz da bi on
mogao biti izvrSilac bilo kojeg krivicnog djela. (Sud ovdje ukazuje na cCinjenicu da su
policijske agencije imale informacije o naoruZavanju stanovnika Mao¢e Gornje, da policija
nije imala efektivnu kontrolu nad Maoom Gornjom, kao i na Cinjenicu da je vrhovni
autoritet u Mao¢&i Gornjoj imam Nusret Imamovi¢, bez &ijeg znanja i odobrenja nije bilo
moguce nabavljanje naoruZanja i vojne opreme, kao ni njeno odbacivanje).

U odnosu na optuzenog Ahmetspahi¢a optuzba je ponudila jo$ manje dokaza. Zakljuak o
njegovom pristupanju teroristiCkoj grupi optuzba izvodi iz svjedoCenja Dine Pelenkovica,
koji je izjavio da je u jednom napustenom objektu vidio snajpersku pusku i kasnije Cuo ,od
nekoga“ da je puska "mozZda od Ahmetspahica”. Na glavnom pretresu PeCenkovi¢ je tvrdio
da nikada nije optuzenog vidio sa oruzjem. Optuzba se dalje pozivala na svjedocCenje
policijskog sluzbenika Marije StaniSi¢, koja je 29.10.2011. godine zatekla optuzenog
Ahmetspahica u blizini ku¢e Jasarevi¢a sa prljavim rukama, iz Cega se izvlacio zakljuCak
da je dolazio iz Sume u kojoj je sakriveno oruzje, odnosno da je uCestvovao u sakrivanju
naoruzanja i vojne opreme. Ovakvo zakljuCivanje se ne zasniva na dovoljnpom broju
logi¢kih premisa, zbog ¢ega je Sud zakljucio su ovi dokazi optuzbe takode ostali na nivou
pretpostavki i indicija sa niskim stepenom uvjerljivosti.

Sud je paZljivo razmotrio i €injenicu da je optuZzeni Ahmetspahi¢ putovao sa optuzenim
JaSarevicem do Sarajeva, te da mu je JaSarevi€¢ u Sarajevu predao DVD sa oporukom i
zatraZio da ga objavi sutradan. |z izvedenih dokaza nije moguce izvesti pouzdan zakljucak
da Ahmetspahic¢ putuje do Sarajeva sa Jasarevicem u namjeri da mu na bilo koji nacin
pomogne. U razloZznom svjedoCenju Dine Pefenkovica, koji svojim putni¢kim vozilom vozi
JaSarevi¢a do Sarajeva, nema ni indicija da Ahmetspahi¢ zna za namjeru Jasarevica i da
mu na taj nadin pruZa neku vrstu pomodéi. Cinjenica da preuzima od Jasareviéa DVD sama
po sebi nije uvjerljiv dokaz o zajedni¢kom djelovanju. DVD je JaSarevic mogao ostaviti
Ahmetspahicu u Maod€i i ne izlagati se riziku da mu takav dokaz njegove namjere bude u
toku putovanja otkriven. Osim toga, nema ni jednog dokaza da je optuZeni Ahmetspahi¢
znao sadrzinu DVD-a.

OptuZeni Ahmetspahi¢ je u razloZznom komentaru u zavrdnoj rije€i na uvjerljiv nacin
obrazloZio zasto je DVD uniStio kada je Cuo Sta je Jasarevi¢ uradio (u strahu da ne bude
osumnji¢en). Dakle, Cinjenica da je optuZeni unistio DVD ne mora nuZno da znaci da je
optuZeni znao njegov sadrzaj i da je njegova uloga u preuzimanju DVD-a od JasareviCa
bila dio zajedniCkog plana organizovane grupe.

Na osnovu dokaza optuzbe Sud nije mogao izvesti pouzdan zaklju¢ak da su optuzeni
Fojnica i AhmetspahicC bili pripadnici organizovane grupe koji su sa namjerom izvrsSili
pripremanje krivicnog djela koje je izvrSio optuzeni JasSarevi¢. Naime, dokazi optuzbe u
ovom dijelu ostali su na nivou indicija i pretpostavki slabog stepena uvjerljivosti, koje se ne
mogu smatrati dokazima van razumne sumnje. U nedostatku dokaza Sud je optuzene
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Fojnicu i Ahmetspahica, na osnovu Clana 284. stav 1. tatka ¢) ZKP BiH, oslobodio od
optuzbe.

Odluka o troskovima krivicnog postupka u dijelu koji se odnosi na ove optuZzene zashiva
se na odredbi ¢lana 189. stav 1. ZKP BiH.

ZAPISNICAR PREDSJENIK VIJECA
Strucni saradnik SUDIJA
Erna Hodzié¢ - Cucak Branko Peri¢

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude dozvoliena je Zalba Apelacionom
vije¢u ovog Suda u roku od 15 (petnest) dana od dana prijema pismenog otpravka iste.
Zalba se podnosi u dovoljnom broju primjeraka.
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