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Broj: S12 K003302 13 Krz §
Sarajevo, 28.03. 2013. godine

U IME BOSNE | HERCEGOVINE!

Sud Bosne i Hercegovine, Odjel | za ratne zloCine, u vijeCu Apelacionog odjeljenja
sastavljenom od sudija Hilme Vucinica, kao predsjednika vijeca, te sudija Senadina
BegtaSevic¢a i dr. MiloSa Babica, kao Clanova vije¢a, uz sudjelovanje pravne savjetnice
Medine DzZerahoviC, u svojstvu zapisni€ara, u krivicnom predmetu protiv optuZenog
Zurahida Muj€inovica, zbog krivicnog djela ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana
173. stav 1. taCka ¢) u vezi sa Clanom 180. stav 1. Krivitnog zakona Bosne i Hercegovine
(KZ BiH) i ¢lanom 29. KZ BiH, odluCuju¢i o zalbama branilaca optuzenog Zurahida
Muj€inovi¢a, advokata Midhata Skenderovi¢a od 26.12.2012. godine i advokata Rifata
Konji¢a od 24.12.2012. godine, izjavljenih protiv presude ovog Suda Bosne i Hercegovine,
broj: $1 1 K 003302 10 Krl od 02.10.2012. godine, nakon odrZane javne sjednice vijeca, u
prisustvu tuZioca Tuzilastva BiH, Sanje Juki¢, optuzenog i njegovih branilaca, advokata
Midhata Skenderoviéa i Rifata Konjica, dana 28.03.2013. godine donio je:

PRESUDU

Odbijaju se, kao neoshovane, Zalbe branilaca optuZzenog Zurahida Mujéinovi¢a , te se
potvrduje presuda Suda Bosne i Hercegovine broj: S1 1 K 003302 10 Krl od 02.10.2012.

godine.

OBRAZLOZENJE

. TOKPOSTUPKA

PRVOSTEPENA PRESUDA

1. Presudom Suda Bosne i Hercegovine (Sud BiH), broj: $1 1 K 003302 10 Krl od
02.10.2012.godine ( otpremliena dana 06.12.2012. godine), optuZeni Zurahid
Mujéinovi¢, ogladen je krivim da je, na nacin opisan u tatkama 1. i 2. izreke presude,
pocinio krivicno djelo ratni zloCin protiv civilnog stanovnistva iz &lana 173. stav 1.
tacke c) KZ BiH u vezi sa ¢lanom 180. stav 1. i Clanom 29. sve KZ BiH, dok je za isto
krivitno djelo istom presudom optuzeni Hrusti¢ Husnija osloboden od optuzbe.
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2. Optuzenom Mujcinovi¢ Zurahidu za navedeno Krivicno djelo je izreCena kazna

zatvora u trajanju od osam godina.

3. U skladu sa ¢Clanom 188. stav 4. ZKP BiH optuZeni je osloboden pla¢anja
troskova krivitnog postupka, te su isti pali na teret budZetskih sredstava Suda, dok su
na osnovu Clana 198. stav 2. ZKP BiH osteceni Buki¢ Pero i Buki¢ Drago sa svojim

imovinskopravnim zahtjevima upuceni na parnicu.

Il. ZALBE

4. Protiv presude, Zalbu su izjavili branioci optuzenog, advokati Midhat
Skenderovi¢ i Rifat Konji¢ koji je uz zalbu prilozio i krivicnu prijavu Fondacije istina,
pravda i pomirenje iz Tuzla od novembra 2012. godine i izjave svjedoka Ismeta
Imsiroviéa i Elvedina Cudi¢a. Osporenu presudu advokat Rifat Konijié pobija zbog bitne
povrede odredaba krivi€nog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog £&injeni¢nog
stanja i zbog odluke o krivicnopravnoj sankciji, s prijedlogom da vijeCe apelacionog
odjeljenja uvazi Zalbu, ukine prvostepenu presudu i odredi odrzavanje pretresa, te
optuzenog oslobodi od optuzbe, dok advokat Midhat Skenderovi¢ istu takode pobija
zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog
CinjeniCnog stanja ali i zbog povrede krivicnog zakona predlaZzuci da se zalba uvazi i
pobijana presuda preinaci i optuzeni oslobodi od optuzbe ili da se pobijana presuda
ukine i odredi odrZzavanje pretresa.

5. Ispitujuci dopustenost i blagovremenost podnesenih Zalbi, apelaciono vijece
nalazi da su Zalbe dopustene i blagovremene.

6. Nakon $to je ispitalo pobijanu presudu u granicama svih zalbenih navoda,
shodno Clanu 306. ZKP-a BiH, apelaciono vijeCe donijelo je odluku kao u izreci iz
sliedeéih razloga:

lll. OPSTA PITANJA

7. Prije obrazloZenja za svaki istaknuti Zalbeni prigovor, apelaciono vije¢e napominje
da je obaveza Zalioca da u skladu sa odredbom iz ¢lana 295. stav 1. tatke b) i ¢) ZKP
BiH, u zalbi navede kako pravni osnov za pobijanje presude, tako i obrazlozenje Kkojim

potkrepljuje osnovanost istaknutog prigovora.
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8. Buduci da apelaciono vije¢e na osnovu odredbe iz Clana 306. ZKP BiH presudu
ispituje samo u granicama zalbenih navoda, obaveza je podnosioca Zalbe da zalbu
sastavi tako da ista moze posluZiti kao osnova za ispitivanje presude. U tom smislu,
podnosilac Zalbe mora konkretizovati Zalbene osnove iz kojih pobija presudu, precizirati
koji dio presude, dokaz ili postupak suda osporava, te navesti jasno i argumentovano

obrazlozenje kojim ¢e potkrijepiti istaknuti prigovor.

9. Samo paudalno oznaCavanje Zalbenih osnova, jednako kao i ukazivanje na
navodne nepravilnosti u toku prvostepenog postupka bez preciziranja na koji Zalbeni
osnov se podnosilac Zalbe poziva, nije valjana osnova za ispitivanje prvostepene
presude, zbog Cega ¢e apelaciono vijece neobrazloZzene i nejasne Zalbene prigovore,
shodno ustaljenoj praksi apelacionih vije¢a', odbaciti bez daljeg razmatranja.

IV. ZALBENI OSNOVI U SKLADU SA CLANOM 297. ZKP BIH: BITNE POVREDE
ODREDABA KRIVICNOG POSTUPKA

STANDARDI ZA ODLUCIVANJE PO ZALBI

10. U skladu sa Clanom 296. ZKP BiH, presuda se moze pobijati zbog bitnih povreda
odredaba krivicnog postupka. Bitne povrede odredaba krivicnog postupka definisane su
¢lanom 297. ZKP BiH.?

' v. MKSJ: Drugostepena presuda u predmetu Kraji$nik, par. 17.: Drugostepena presuda u predmetu Martic,
par. 15; Drugostepena presuda u predmetu Strugar, par. 17. Ovakvu praksu je kroz svoje odluke slijedilo
vise Zalbenih vijeca Suda BiH, u tom smislu v. Trbi¢, drugostepena presuda broj: X-KRZ-07/386 od
21.10.2010. godine.

% Clan 297. Bitne povrede odredaba kriviénog postupka: (1) Bitna povreda odredaba kriviénog postupka
postoji: a) ako je Sud bio nepropisno sastavijen ili ake je u izricanju presude u¢estvovao sudija koji nije
u€estvovao na glavnom pretresu ili koji je pravomocnom odlukom izuzet od sudenja, b)ako je na glavnom
pretresu ucestvovao sudija koji se morao izuzeti, ¢) ako je glavni pretres odrzan bez osobe &ija je prisutnost
na glavnom pretresu po zakonu obavezna ili ako je optuzenom, branitelju, ili oStec¢enom protivno njegovom
zahtjevu, uskraceno da na glavnom pretresu upotrebljava svoj jezik i da na svom jeziku prati tok glavnog
pretresa, d) ako je povrijedeno pravo na odbranu, e) ako je protivno zakonu bila isklju€ena javnost na
glavnom pretresu, f) ako je Sud povrijedio propise krivicnog postupka o postojanju odobrenja nadleznog
organa, g) ako je Sud donio presudu a nije bio stvarno nadlezan ili ako je nepravilno odbio optuzbu zbog
stvarne nenadleznosti, h) ako Sud svojom presudom nije potpuno rijesio predmet optuzbe; i) ako se presuda
zasniva na dokazu na kome se po odredbama ovog zakona ne moze zasnivati presuda, j) ako je optuzba
prekoradena, k) ako je izreka presude nerazumljiva, protivrije¢na sama sebi ili razlozima presude ili ako
presuda uopcée ne sadrzi razloge ili u njoj nisu navedeni razlozi o odluénim &injenicama. (2) Bitna povreda
odredaba krivicnog postupka postoji i ako Sud u toku glavnog pretresa ili prilikom dono3enja presude nije
primijenio ili je nepravilno primijenio koju odredbu ovog zakona, a to je bilo ili je moglo biti od utjecaja na
zakonito i pravilno donoSenje presude.
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11. S obzirom na teZinu i znac¢aj poc€injenih povreda postupka, ZKP BiH pravi razliku
izmedu onih povreda koje, ako se utvrdi da postoje, stvaraju neoborivu pretpostavku da
su negativno uticale na valjanost izreCene presude (apsolutno bitne povrede) i povreda
kod kojih se, u svakom konkretnom slu€aju, ostavlja na ocjenu sudu da li je ustanovljena
povreda postupka imala ili mogla imati negativan utjecaj na valjanost presude (relativho

bitne povrede).

12.  Apsolutno bithe povrede ZKP BiH taksativho su nabrojane u tatkama a) do k)
stava 1. €lana 297. ZKP BiH.

13.  Ukolike bi apelaciono vijece naslo da postoji neka od bitnih povreda odredaba
krivicnog postupka, obavezno je da, u skladu sa odredbom iz Clana 315. stav 1. taCka a)
ZKP BiH, ukine prvostepenu presudu, izuzev u slucCajevima iz Clana 314. stav 1. ZKP
BiH.?

14. Za razliku od apsolutnih, relativho bithe povrede nisu taksativho pobrojane u
zakonu, vec postoje u sluCaju kada sud u toku glavnog pretresa ili prilikom donoSenja
presude, nije primjenio ili je nepravilno primjenio koju odredbu zakona o krivicnom
postupku, ali samo ukoliko je to bilo ili je moglo biti od utjecaja na zakonito i pravilno

donosenje presude.

15. U odnosu na navode da je povreda nacela krivicnog postupka mogla imati
negativan utjecaj na donosenje zakonite i pravilne presude, nije dovoljno da podnosilac
Zalbe jednostavno tvrdi da se procesna povreda hipoteticki mogla negativno odraziti na
donosnje zakonite i pravilne presude, ve¢ ce Zalbeno vijeCe zakljuciti da se povreda
nacela krivicnog postupka desila samo ako podnosilac Zalbe pokaZe da je ona
materijalne prirode i da se ne moZe zakljuCiti da navedena povreda nije negativno
utjecala na donosSenje zakonite i pravilne presude. Naime, kada zalbeno vije¢e smatra da
je donesena zakonita i pravilna presuda bez obzira na povredu postupka takve prirode,
Zalbeno vijeée ¢e zakljuditi da &lan 297. stav 2. ZKP BiH nije prekrden.

a) Pobijana presuda kontradiktorna razlozima presude (odredba ¢lana 297. stav 1.
tacka k) ZKP BiH)

*Clan 314. Preinac¢enje prvostepene presude: (1) Vijece apelacionog odjelienja ¢e, uvazavajudi zalbu,
presudom preinaciti prvostepenu presudu ako smatra da su odlugne c&injenice u prvostepenoj presudi
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16.  Zalbama obojice branilaca optuZenog, u okviru ovog Zalbenog osnova, isti¢e se
da pobijanoj presudi neodostaju razlozi o odluénim ¢&injenicama, odnosno da su
izvedeni zaklju€ci o postojanju odluénih €injenica nerazumnijivi, a kao takvi i proturjecni
sa nespornim &injenicama, da o nekim bitnim Cinjenicama ne postoji vrijednosna
ocjena izvedenih dokaza, te da su neki zakljuc€ci jednostrani a neki potpuno nelogicni.
Naime, obojica branilaca optuZzenog obrazlazuéi ovaj Zalbeni osnov, su se u odredenoj
mjeri pozvali na izvedene dokaze u toku postupka, analizirajuci ih, te kona&no iznosedi
vlastite zakljuCke u pogledu nevinosti njihovog branjenika koji su po njihovoj ocijeni

logicni i suprotni zaklju¢cima pobijane presude.

17.  Prema ocjeni ovog vijeca, izreka presude nije nerazumljiva, niti postoji
protivrjeCnost sa samom sobom i sa obrazlozenjem, kako se to navodi u zZalbama
branilaca optuzenog. Nerazumljivost presude bi postojala, kada bi postojale dvojbe o
tome Sta je sud zakljucio, odnosno, kada se ono $to je zakljucio ne bi moglo razumijeti,
Sto ovdje oCigledno nije slu€aj. Naime, izreka pobijane presude je vrlo jasna, koncizna
i precizna, a razlozi iz obrazlozenja u pogledu odlucnih Cinjenica joj nisu protivrjecni,
Sto Cini neosnovanim ove Zalbene prigovore branilaca optuzenog. Takoder, ovo vijece
nalazi da presuda sadrzi opis konkretnih kriviCnopravnih radnji optuZenog, koji opis
sadrZi u sebi sva bitna obiljeZja krivicnog djela ratni zloCin protiv civilnog stanovnistva
iz Clana 173. stav 1. tatka c) KZ BiH u vezi sa Clanovima 180. stav 1. i 29. KZ BiH.
Apelaciono vije€e cijeni da ispravnost i valjanost zakljuCaka prvostepenog vijeca o
bitnim obiljezjima navedenog djela i odgovornosti optuzenog nesumnjivo proizilazi iz
svestrane ocjene izvedenih dokaza pojedina¢no i u njihovoj medusobnoj povezanosti,
u vezi s Cim pobijana presuda daje sasvim jasne i konkretne razloge, ukljucCujuci i
razloge o tome zbog Cega su, za razliku od nekih drugih, pojedini iskazi svjedoka
prinvaceni kao istiniti i vjerodostojni, kao i odredeni broj materijainih dokaza, a na
kojima se zasniva €injenitno utvrdenje prvostepene presude, 5to u potpunosti prihvata

i OvVO vijece.

18. S obzirom na Kkarakter ovog prigovora, koji istovremeno zadire i u okvire
Zalbenog osnova/pogresno i nepotpuno utvrdeno Cinjenicno stanje/, a 5to je i sam

jedan od branilaca optuzenog/advokat Rifat Konji¢/ istakao u Zalbi navodeci kako se

pravilno utvrdene i da se, s abzirom na utvrdeno &injeniéno stanje, po pravilnoj primjeni zakona, ima donijeti
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dato obrazloZenje praktiCno odnosi i na navedeni Zalbeni osnov, isti Ce od strane ovog
Vijeca, u odnosu na istaknute prigovore, a koji se u pravilu odnose na utvrdenje
odlu¢nih Cinjenica koje su po ocjeni branilaca pogresno utvrdene i to: pitanje opcenite
moguénosti ulaska drugih lica u zgradu omladinskog doma-zatvora, pitanje injenice
da li je optuZeni uopSte dolazio u pomenuti objekat, pitanje pravilnog utvrdenja
identiteta optuzenog i konaCno pitanje njegove kriviche odgovornosti za radnje
izvrSenja za koje je prvostepenom presudom oglasen krivim, biti detaljnije elaboriran u

nastavku obrazloZenja ove presude.

b) Sud nepravilno primijenio odredbu ZKP, a to je bilo ili je moglo biti od uticaja na
zakonito i pravilno donoSenje presude (odredba ¢lana 297. stav 2. ZKP BiH)

19. Zalbama branilaca optuZenog Mujéinovi¢ Zurahida, u okvru ovog Zalbenog
oshova, tvrdi se da se pobijana presuda zasniva na dokazu koji je nezakonit i na kojem
se kao takvom, ne moZe zasnivati presuda, sto dovodi do povrede odredbi iz ¢lana 297.
stav 1.taCka i) ZKP BiH. Naime, odbrana smatra da provedena procedura prepoznavanja
tada osumnjiCenog Mujéinovi¢a, u istrazi, (zapisnik o prepoznavanju lica broj 10-02/7-
31/08 od 22.12.2008. godine) kada je izvr8eno prepoznavanje osumnji¢enog sa
fotografija, nije u skladu sa odredbama ¢&lana 85. stav 3. i 4. ZKP BiH, buduci da je
osumnjiceni bio dostupan istraznim organima, pa je u vezi s tim, prvo trebalo pristupiti
neposrednom prepoznavanju osumnjienog izmedu vise lica.

20. ZakljuCak prvostepenog vijeCe izveden u pobijanoj presudi jeste da se radi o

dokazu koji je zakonit, vjerodostojan i tacan.

21.  Cijenedi istaknuti prigovor, apelaciono vijece je, imajuci u vidu odredbu ¢lana 85.
stav 3. i 4. ZKP BiH, u vezi sa okolnostima konkretnog slu€aja, utvrdilo da izvedeni dokaz
- zapisnik o prepoznavanju lica od 22.12.2008. godine, zaista jeste manjkav, buduci da
nije u potpunosti ispoStovana procedura prepoznavanja s obzirom da se prije
prepoznavanja sa fotografija nije pristupilo neposrednom prepoznavanju osumnji¢enog
izmedu vise lica.

drukgija presuda, a prema stanju stvari i u sluéaju povrede iz ¢lana 297. stav (1) tacka f), g) i j) ovog zakona.
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22. Medutim, i pored te Cinjenice, kao i Cinjenice da je Zalbom ovakav propust
prvostepenog vijeCa okarakterisan kao dokaz na kome se po odredbama ZKP BiH ne
moze zasnivati presuda, apelaciono vijece isti nije razmatralo u tom pravcu, ve¢ ga je
kvalifikovalo kao bithu povredu iz stava 2. ¢lana 297. ZKP BiH. Naime apelaciono vijeée
je, uzimajuci u obzir cjelokupnu dokaznu gradu na temelju koje je i utvrdena odgovornost
optuzenog za predmetne inkriminacije, istu dovelo u vezu s tezinom evidentnog
propusta, te je zaklju€ilo da istaknuta povreda ni u kom slu€aju nije takve prirode i

intenziteta da bi mogla dovesti do ukidanja prvostepene presude.

23. U vezi s tim, apelaciono vijeCe je analiziralo da li je ovaj propust imao utjecaja na
zakonitost i pravilnost odluke prvostepenog vijeca, pa je u tom smislu ispitalo znacaj i
obim koriStenja ovog dokaza prilikom donosenja odluke o identitetu optuZzenog, te utvrdilo
da se zaklju€ak o identitetu optuzenog Muj¢inovica u odlu¢nom dijelu temeljio na ostalim
dokazima, u prvom redu saglasnim iskazima BDuki¢ Pere i Drage, koji su nesumnjivo
ukazali na optuzenog Mujcinovi¢a kao izvrSioca predmetnog krivicnog djela. Takoder, i
ostale okolnosti konkretnog slu¢aja, posebno one koje se tiCu svojstva optuzenog kao
muzi¢ara(bubnjar), te njegovog nadimka u potpunosti su razjasnile dilemu vezanu za
pitanje identiteta optuzenog, o Cemu Ce svakako biti viSe rije€i u okviru zalbenog osnova
pogresno i nepotpuno utvrdeno CinjeniCno stanje.

24. U tom smislu, sporni zapisnik iz istrage posluzio je kao dodatni, potkrijepljujuci
dokaz za izvodenje zaklju€ka o identitetu optuzenog, te njegova manjkavost nije dovela u
sumnju pravilnost i zakonitost pobijane presude u ovom dijelu, niti mu je dala karakter
nezakonitog dokaza u smislu €lana 10. ZKP BiH, 5to bi za posljedicu imalo ukidanje

prvostepene presude.

25. U ovom dijelu bitno je naglasiti da radnja prepoznavanja lica nije obavezna
dokazna radnja, veC se ista provodi kada postoji sumnja u identitet lica koje je ucinilo
krivicno djelo. Osteceni u ovom predmetu, Buki¢ Drago, znao je podatke o licu koje ih je
inkriminisane prilike mucilo, dakle, li¢ni podaci ovog lica evidentno nisu bili sporni, niti je
bio sporan nadimak optuZenog, te je radnja prepoznavanja u istrazi izvrSena samo u cilju
potpunijeg razrjeSenja ovog pitanja, pa je ovaj dokaz pribavljen na ovaj nacin i cijenjen
kao kontrolni i potkrijepljujuci, a nikako odlu€ujuci na kojem bi se iskljuCivo temeljila
odluka suda o identitetu optuZzenog.

V. POGRESNO | NEPOTPUNO UTVRDENQ CINJENICNO STANJE
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26. Standard koji ovo VijeCe treba primijeniti prilikom preispitivanja navodno
pogresno utvrdenog CinjeniCnog stanja jeste osnovanost. VijeCe apelacionog odjeljenja
ce prilikom razmatranja navodno pogreSno utvrdenog cinjeniCnog stanja viastitim
nalazom zamijeniti utvrdenje prvostepenog vijeca samo ako nijedan objektivan sud koji
presuduje o Cinjeni¢nim pitanjima ne bi mogao drugacije utvrditi osporavano injenicno

stanje.

27. Ovo VijeCe Ce ukinuti presudu prvostepenog vije¢a samo ako je Cinjeni¢na
greSka uzrokovala nepravilnu presudu. Nepravilna presuda se kvalifikuje kao krajnje
nepravican ishod sudskog postupka, kao u slu€aju kada je optuzeni osuden usprkos
nedostatku dokaza o bicu krivinog djela.

28. Stoga, samo u sluCaju kada apelaciono vije¢e zaklju€i, prvo, da nijedan
objektivan sud koji presuduje o CinjeniCnim pitanjima ne bi mogao doci do osporavanih
¢injeniCnih utvrdenja i drugo, da je CinjeniCna greska uzrokovala nepravilnu presudu,
ovo Vije€e Ce uvaZiti Zalbu podnesenu u skladu sa ¢lanom 299. stav 1. ZKP BiH, u

kojoj se tvrdi da je CinjeniCno stanje pogresno ili/ i nepotpuno utvrdeno.

29. Clanom 299. ZKP BiH propisano je kad se presuda moZe pobijati zbog
pogredno ili nepotpuno utvrdenog cCinjenicnog stanja. Odlu¢ne Einjenice se utvrduju
neposredno pomoc¢u dokaza ili posredno iz drugih Cinjenica (indicija ili kontrolnih
¢injenica). Samo one ¢injenice koje su presudom utvrdene, mogu se smatrati da
postoje, te bez obzira $to odluCne {injenice postoje, uvijek se moraju izvuci zakljuéci o
njihovom postojanju. U suprotnom nema utvrdenog £&injeni¢nog stanja (nepotpuno
utvrdeno Cinjeni¢no stanje). Ukoliko neka odlu¢na Cinjenica nije utvrdena onako kako
je postojala u stvarnosti nekog dogadaja, onda postoji pogresno utvrdeno {injeni¢no
stanje.

30. Ocjenu o tome da li je pogres$no utvrdeno Cinjeni¢no stanje, vije¢e apelacionog
odjeljenja ¢e dati u odnosu na Cinjenice i utvrdenja na koja je odbrana u Zalbi ukazala.
Za ovakvu ocjenu treba primijeniti subjektivni kriterijum i to tako sto ¢e se na temelju
Zalbenih prigovora ocijeniti da li neka odluCna CcCinjenica odgovara rezultatima

izvedenih dokaza.
31.  Osporavajuéi pobijanu presudu iz ovog Zalbenog osnova odbrana navodi da je

¢injeniCno stanje u pogledu odlu¢nih &injenica u pobijanoj presudi u njenom
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osuduju¢em dijelu pogresno i nepotpuno utvrdeno, kako u odnosu na utvrdenja iz

tacke |, tako i iz taCke |l prvostepene presude

32. Medutim, apelaciono vijeCe nalazi da je prvostepeno vijece u pobijanoj presudi
pravilno i potpuno utvrdilo Cinjeni¢no stanje, zbog €ega je istaknute Zalbene prigovore
usmjerene na osporavanje prvostepene presude iz ovog Zalbenog osnova, ocijenilo

kao neosnovane, i to iz razloga koji slijede.

a) Mogucnost ulaska u zatvor u Rapatnici

33. S obzirom da se objema Zalbama branilaca optuZenog gotovo istovjetno
ukazuje na identi¢ne, po odbrani, nelogi¢nosti pobijane presude, odnosno nedostatke
iste u pogledu pogresnog utvrdenja CinjeniCnog stanja, tj. odlucnih Cinjenica koje se u
pravilu tiCu: mogucnosti ulaska u zatvor u Rapatnici, Cinjenice da li je optuzeni
MujCinovi¢ uopste dolazio u isti, te da li je optuZeni upravo bila ta osoba koja je tukla,
przila i zlostavljala svjedoke-oStecene Buki¢ Peru i Buki¢ Dragu, apelaciono vijecCe cCe

dati jedinstveno obrazlozenje u odnosu na istaknute prigovore branilaca.

34. U tom praveu, branioci optuZenog istiCu da prvostepeno vijece odlu¢nu
Cinjenicu- moguc¢nost ulaska optuzenog MujcCinovica u zatvor, temelji iskljuCivo na
¢injenici da su zatvorene osobe srpske nacionalnosti tu¢ene i zlostavljane u tom
objektu. Pored navedenog, branioci su u pogledu navedene cinjenice, koja je po
njihovom misljenju pobijanom presudom pogresno utvrdena, naveli kako iz izvedenih
dokaza proizlazi upravo suprotno, odnosno proizlazi Cinjenica da su samo pripadnici
vojne i civiine bezbjednosti bili ovladteni za ulazak u zatvor u svrhu ispitivanja
zatvorenih lica, u kojem zatvoru su po stavu branilaca oCigledno vladala odredena
pravila, kako u pogledu lica ovlastenih za ulazak u zatvor, tako i pravila pona8anja u
zatvoru kojih bi se svi trebali pridrzavati. Dakle, po misljenju branilaca, sve u konacnici
upuéuje na logi¢an zaklju¢ak da su jedino pripadnici vojne ili civile bezbjednosti kao i
strazari, lica koja su imala pristup pritvorenim licima, pa se prema tome ukazuje
realnijom mogucnos¢u da su upravo oni pocinili predmetne krivicnopravne radnje, a ne

optuzeni kako to neosnovano zakljuCuje pobijana presuda.

35.  Cijeneci navedene prigovore branilaca optuZzenog, apelaciono vijeCe nalazi da
su Zalbeni prigovori branilaca optuZzenog neosnovani i da je pretresno vijece u cijelosti
dalo razlozno obrazloZenje ove navedene odluCne Cinjenice, koje dijeli i apelaciono
vijeCe nalazec¢i da izvedeni dokazi upucuju na zakljuCak da ipak u inkriminisano
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vrijeme u zatvoru u Rapatnici nisu vladali strogi uslovi kontrole ulaska osoba, pa se
shodno tome logiCnim namece i zakljuCak da je i optuzeni, iako nije bio pripadnik bilo
kojeg bezbjednosnog organa, imao pristup zatvoru. Ovo posebno iz razloga $to se radi
o inkriminisanom periodu Kkoji se odnosi na gotovo sami pocetak oruZzanog sukoba u
BiH, kada jos uvijek i nije postojala ¢vrsta disciplina i hijerarhijski ustrojena vojna, ali ni
civilna vlast, koje bi adekvatno mogle odgovoriti na svaku zloupotrebu ratnog stanja i
samovolju, kako pojedinaca tako i pripadnika pojedinih vojnih i paravojnih jedinica ili

pak njihovih dijelova.

36.  Prije svega treba naglasiti, kako iz izvedenih dokaza, a $to pravilno utvrduje i
prvostepena presuda, proizlazi da su u zatvor s ciliem nehumanog postupanja prema
zatvorenicima ulazile dvije grupe ljudi, i to grupa od Cetiri ili pet ljudi koja se dovodi u
vezu s ispitivanjem zatvorenika-oSte¢enih, uz gotovo svakodnevno batinanje i
iznudivanje iskaza, Sto moZe ukazati da se radilo o pripadnicima vojne bezbjedosti u
okviru Cijih duZnosti su isljedivanja zatvorenih osoba, te druga grupa maskiranih ljudi
koji su prilikom mucenja ostecenih Kkoristili aparat za lemljenje kao i igle, od kojih jedna
osoba nije bila maskirana, a za koju su saglasno svjedoci Buki¢ Pero i svjedok Bukic
Drago ukazali kao na ,,Zoku bubnjara®, za kojega su prilikom odlaska iz zatvora saznali
da se radi o optuzenom Zurahidu Muj¢inovicu.

37. Naime, svjedok Duki¢ Pero je opisao svoje izvodenje na binu u okviru zatvora u
Rapatnici, na kojoj se nalazila grupa maskiranih ljudi, izuzev jedne osobe Koju su ostali
oslovljavali kao ,,Zoku bubnjara®, a koji su ga mucili upotrebom aparata za lemljenje uz
konstantno batinanje rukama, nogama i palicama, medu kojim licima se upravo isticao
,Z0ka bubnjar®, dodajuci kako je upravo ,Zoka bubnjar® bila ta osoba koja mu je nakon
Sto su mu previjene rane skinula zavoje, te na iste sipala so uz rijeci ,...Cetnik ce
preZiviti..."

38. Navodi svjedoka Duki¢ Pere u potpunoj su saglasnosti sa iskazom svjedoka
buki¢ Drage koji gotovo na identi€an nacin opisuje vlastitu torturu koju je doZivio na
gotovo istovjetan nacin, i to przenjem lemilicom, batinanjem, stavljanjem soli na rane,
kao i tjeranjem da jede so, i to upravo od strane osobe koju su ostala lica nazivala
Zokom, dodajuci kako mu je pomenuti Zoka li€no rekao: ,Moramo vas sad tuci‘, uz
napominjanje ,ovde sam svir‘o bubrjeve”, s tim da je svjedok decidno izjavio da je i
licno prije nego su izvedeni Cuo kako jedan od pripadnika te grupe ljudi govori:
~Mujéinovicu ti taj tuci svcje”.
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39. Kada se sve navedeno dovede u vezu s iskazima i drugih svjedoka,
prvenstveno svjedoka Todi¢ Blazana i Markovi¢ Stokana koji su prosli zlostavljanje u
zatvoru u Rapatnici, te vrlo indikativnom &injenicom koju je izrekao svjedok ImSirovic
Ismet koji je bio straZzar u zatvoru, kada govori da se evidentirao svaki dolazak i
posjeta, ali ne i ko ulazi sa predstavnicima civilne i vojne bezbjednosti, sve u svojoj
sveukupnosti nesumnjivo ukazuje na evidentnu Cinjenicu ulaska i drugih lica u zatvor,
bilo u sastavu organa bezbjednosti, bilo samoinicijativno, a $to je u konacnici i bio
zaklju¢ak prvostepenog vije¢a, koji u potpunosti podrzava i apelaciono vijece, a
prigovore odbrane usmjerene u tom pravcu €ini neosnovanim.

40. Istina, niti jedan od drugih saslu$anih svjedoka optuzbe, a kako se to navodi u
Zalbama branilaca, koji su takode prosli torturu u zatvoru Rapatnici, nije mogao
posvjedoditi da su optuZzenog vidjeli u zatvoru ili da je pak isti uCestvovao u njihovom
maltretiranju. Medutim, ta Cinjenica ne moze dovesti u pitanje pravilnost utvrdenja
prvostepenog vijeca da je ipak postojala mogucnost ulaska u zatvor, kao i da je
optuzeni bio u zatvoru Rapatnica, obzirom da su zatvorena lica pojedina¢no izvodena i
Zlostavljana, sto sve upucuje na logiCan zakljuCak da ti isti drugi sasluSani svjedoci
optuzbe eventualno i nisu bili zlostavljani od strane optuzenog, ve¢ od nekih drugih
osoba $to je sasvim realno, s obzirom na evidentnu €injenicu da se radilo o viSe lica,
odnosno viSe(dvije) grupa koje su ulazile u zatvor s ciliem vr3enja fizicke i psihicke
torture nad zatvorenim licima srpske nacionalnosti.

41. Dakle, uslijed ovakvog utvrdenja stvari, nedvojbeno proizlazi zaklju¢ak da su u
zatvor Rapatnicu, pored pripadnika vojne i civilne bezbjednosti, mogucnost ulaska
imali i drugi pojedinci ili grupe. Pored navedenog, valja istaci kako oCigledno ne samo
da su i druga lica imala mogucnost ulaska nego ,sta-vise, iz saglasnih iskaza svjedoka
buki¢ Pere i Buki¢ Drage proizlazi da je i optuzeni Muj€inovi¢ dolazio u pritvor zbog
kojih Cinjenica Apelaciono vije¢e u potpunosti podrzava zaklju€ak prvostepenog vijeca
u ovom dijelu, te cijeni neosnovanim zalbene prigovore odbrane istaknute u ovom

pravcu.

b) Identitet optuzenog i njegovo ucesée u zlostavljanju osteéenih
Puki¢ Pere i Buki¢ Drage

42. Zalbama se nadalje istie, da je prvostepeno vijeée potpuno nekriti€ki prihvatilo
iskaze svjedoka Buki¢ Pere i Buki¢ Drage u pogledu Cinjenice da je upravo optuzeni
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MujCinovi¢ Zurahid osoba koja je vrSila njihovo zlostavljanje, odnosno da ih je upravo
on palio lemilicom, sipao im so na rane, tukao, vrijedao ih, nazivajuci ih Cetnicima i sl..
Dakle, Zalbama obojice branilaca se aludira na to da se u konkretnom slu¢aju radilo o
sasvim nekim drugim osobama koje su to Cinile, ukazujuci na dokaze(iskazi svjedoka)
iz kojih, po ocjeni branilaca, proizlazi da su takode i druge osobe imale nadimak
,Z0ka" i bile nekadasnji muzitari, te da se ni u kom slu¢aju nije radilo o njihovom
branjeniku, konaCno ukazuju¢i na odredene Kkontradiktornosti iskaza svjedoka-
oStecenih koji su prihvaceni kao vjerodostojni, kao i po misljenju odbrane nelogic¢nosti
odnosno nepravilnosti zaklju€aka prvostepenog vijeca.

43.  Apelaciono vijece nakon izvrSenog uvida u transkripte sa sudenja nalazi da su
Zalbeni navodi branilaca optuZzenog neosnovani i da je pretresno vije¢e opravdano u
cijelosti poklonilo vjeru iskazima svjedoka-oste¢enih Buki¢ Pere i Buki¢ Drage, buduci
da su isti u odlu¢nim cCinjenicama saglasni i da su isti kroz cjelokupne iskaze u
potpunosti potvrdili navode optuzbe, te kategoricno i dosljedno oznacili optuzenog
MujCinovi¢ Zurahida kao ,Zoku bubnjara® odnosno osobu koja ih je zlostavljala u
zatvoru, przenjem lemilicom, batinanjem, sipanjem soli na rane i tieranjem na jedenje

soli uz konstantno vrijedanje.

44. |Istina, apelaciono vijece primjecuje odredene kontradiktornosti u iskazima
pomenutih svjedoka, na Sta su ukazale same Zalbe branilaca, medutim apelaciono
vijec€e cijeni kako iste ni u kom slu€aju nisu mogle dovesti u pitanje pravilnost zakljucka
prvostepenog vije¢a o odgovornosti optuzenog za inkriminacije koje su mu stavljene
na teret. Ovo tim prije 3to je sasvim nerealno oCekivati potpunu podudarnost iskaza
svjedoka, koji s obzirom na teske trenutke koje su prezivjeli u zatvoru, protek vremena
od momenta izvrSenja djela kao i na veci broj iskaza koje su dali, kako u istrazi, tako i
na glavnom pretresu, jesu doveli u konaénici do odredenih odstupanja, ali koja nisu

bila takve prirode ni u takvoj mjeri da bi se narusila vjerodostojnost njihovih iskaza.

45. Naime, svjedok-osteceni Buki¢ Pero je u svom iskazu prethodno opisao nacin
na koji je doveden u zatvor u Rapatnicu, uslove Kkoji su vladali u istom, naglasavajuci
svakodnevno batinanje od strane vise lica, te posebno ukazujuci na jednu grupu lica
koja se isticala specificnom vrstom mucenja, i to aparatom za lemljenje, zavlatenjem
igala pod nokte uz konstantno udaranje rukama, nogama i slicno. Pa je tako svjedok
Buki¢ Pero izjavio ,Sto se tide maskirarja, jedna grupa kcja je radila sa tim alatima $to
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oni nazivaju, sa tim lemilicama i tim ostalim, oni su bili maskirani sem jednog“,

dodajuci , Tej jedan kcji n.je bio maskiran je bio Zoka bubrjar”.

46. Pojasnjavaju¢i odakle mu je poznato da je osoba koja nije bila maskirana
izvjesni ,Zoka bubnjar‘, svjedok je istakao kako su ga svi ostali prisutni tako
oslovljavali, da mu je posebno u sjecanju ostala Cinjenica da je taj ,Zoka bubnjar®
imao ,kao nejasan govor’, odnosno da je isti govorio ,herazgovjetno®, a Sto je u
konacnici potvrdio i sam svjedok IbriSimovi¢ Nihad koji je govorio da je optuZeni prije

rata solidno pri¢ao, s tim da bi mu se, kada bi se iznervirao pojavila govorna mana.

47. Kada je u pitanju sam nacin govora(nerazgovjetnost) optuZzenog u inkriminisano
vrijeme, jedan od branilaca je u Zalbenim razlozima istakao, da, ako je ve¢ sud
prihvatio to kao Cinjenicu, kako je onda postojala mogucnost da se njegov branjenik

profesionalno bavi muzikom s obzirom na tu svoju govornu manu.

48. U vezi s navedenim, apelaciono vije€e podsjeta na opstepoznatu Cinjenicu da
postojanje govorne mane, u pravilu ne predstavlja smetnju odredenoj osobi da se
profesionalno bavi muzikom, a $to potvrduje veliki broj muzi¢ara koji su se i pored
odredenih smetnji u govoru neometano bavili muzikom, s obzirom da takve smetnje u
pravilu viSe dolaze do izraZzaja u svakodnevnhom govoru, nego prilikom muzickog

nastupa.

49. Nadalje, svjedok Duki¢ Pero istiCe kako u tom momentu i nije znao stvarni
identitet ,Zoke bubnjara“, te da je tek neposredno prije njegovog prebacivanja iz
zatvora Rapatnica u Centralni zatvor u Tuzli saznao da se radi o izvjesnom Zurahidu,
a za koga je tek u Tuzli, odnosno po njegovom pustanju saznao njegovo puno ime i
prezime, odnosno da se radi o optuZzenom Zurahidu Muj¢inovicu.

50. Posebno bitna Cinjenica, u pogledu nedvojbenosti da se upravo radilo o
optuzenom Mujéinovicu kao osobi koja je preduzela krivicnopravne radnje, i po ocjeni
apelacionog vijeca, proizlazi iz klju¢nog detalja u svjedoCenju ovoga svjedoka kada on
govori da mu je i sam strazar Suad, prilikom njegovog sprovodenja u Centralni zatvor
u Tuzli prisao i rekao da mu nidta nije mogao pomodéi, te da ,Zurahid nje trebao
napraviti to $to je napravio®, a 5to je i svojim iskazom potvrdio i svjedok Puki¢ Drago

tvrdeci da je i njemu straZar Suad upravo to rekao.
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51.  Naprijed navedeno, odnosno injenicu da se radilo o optuZzenom Mujcinovicu
kao osobi koja je pored ostecenog Buki¢ Pere na istovjetan nacin zlostavljala i Bukic
Dragu, prvostepeno vije¢e pravilno izvodi i iz samog njegovog iskaza. Naime, sam
sviedok Duki¢ Drago je na glavhom pretresu gotovo istovjetno opisao vlastito
Zlostavljanje i to upotrebom aparata za lemljenje, zabijanjem igala pod nokte i
tjeranjem da jede so, potvrdujuci da je, izmedu ostalih, optuzeni MujCinovic¢ to Cinio, a
koga je prepoznao, kako u fazi istrage, tako i na glavhom pretresu, potvrdujuéi da je

upravo Zoka bubnjar optuzeni Zurahid Mujcinovic.

52. Konacno, iskljuCenje mogucnosti da se u konkretnom slu€aju radilo o nekoj
drugoj osobi koja je takode imala nadimak ,Zoka“ ili pak bila muzi¢ar, a ne da se radilo
o optuZzenom Zurahidu Mujc€inovicu, proizlazi iz iskaza svjedoka Buki¢ Drage koji je
decidno izjavio,a kako je to naprijed navedeno, da je i li¢no, prije nego su izvedeni,Cuo
kako jedan od pripadnika te grupe ljudi govori ,Mujéinovicu ti taj tuci svcje”, 5to sve u
konacénici ukazuje na logiCan zaklju€ak da se ipak radilo o optuzenom kao osobi koja

je preduzela krivichopravne radnje prema oste¢enim.

53. U vezi s ovim konkretnim kazivanjem svjedoka Duki¢ Drage, odbrana je
ukazala na njegovu nedosljednost prilikom davanja iskaza na glavhom pretresu,
istiCuci kako je pomenuti svjedok, prvobitno dajuci odgovor na pitanje tuzioca, rekao
kako je ¢uo da neko iz te grupe ljudi govori ,Mujcinovicu ti taj tuci svoje“, dok je u
nastavku svog svjedoCenja, kada se preslo na njegovo unakrsno ispitivanje, govorio
kako je Cuo reCenicu ,Zoka sad ces ti da mucis svcje da udaras”.

54.  Apelaciono vije€e, nakon izvrSenog uvida u transkripte sa sudenja, istina, nalazi
da pomenuti svjedok u jednom navratu upotrebljava prezime optuZenog, a potom na
ponovljeno pitanje nadimak Zoka, ali i cijeni kako je ovakav nacin izraZzavanja svjedoka
samo nespretna formulacija koja je posljedica viSekratnog ispitivanja na istovjetne
okolnosti. Naime, po ocjeni apelacionog vijeca, takav propust ne moZe dovesti u
pitanje vjerodostojnost njegovog iskaza, posebno zbog Cinjenice da je pomenuti
svjedok, saglasno kao i svjedok Buki¢ Pero, li€no od strazara Suada ¢uo odlucnu
¢injenicu o kojoj je naprijed bilo rijeci, a tiCe se toga da im je isti rekao da im ni8ta nije

mogao pomodi, te da ,Zurahid n.je trebao napraviti to Sto je napravio®, 3to nedvojbeno

ukazuje na identitet optuZzenog.
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55.  Upravo u vezi sa navedenim tvrdnjama svjedoka oSteCenih odbrana je ukazala
na nelogi¢nost da prilikom suofenja svjedoka Duki¢ Drage i ImSirovi¢c Suada, svjedok
Buki¢ nije mogao prepoznati Suada.

56. U najkracem, odbrana istiCe da svjedok Buki¢ Drago i nije mogao prepoznati
svjedoka Suada kao osobu koja mu je rekla ,Zurahid nje trebao napraviti to $to je
napravio® kao $to ne bi ni prepoznao optuZzenog MujcCinovica da mu prilikom
prepoznavanja izvrsenog u CJB Bijeljina nije ukazano da je upravo MujCinovi¢
Zurahid osoba koja ga je maltretirala, pri tom se pozivajuci na iskaz Todi¢ BlaZena koji
je na glavnhom pretresu izjavio da mu je od strane policijskih sluzbenika, nakon sto na
fotografijama nije prepoznao osobu koja ga je zlostavljala, pokazano na optuZenog
MujcCinovica da je to on, ali da se ipak i pored toga on nije mogao sjetiti trazene osobe.

57.  Apelaciono vijece nalazi iznesene prigovore neosnovanim. Naime, suofavanje
svjedoka Duki¢ Drage i ImSirovi¢ Suada nije u bithome doprinijelo rasvjetljavanju
odlu¢nih €injenicnih okolnosti u pogledu tvrdnje svjedoka Buki¢ Drage da mu je upravo

Suad rekao ,Zurahid nije trebao napraviti to $to je napravio®.

58. Nesporno je, a kako to proizlazi iz zapisnika sa glavnog pretresa odrZanog
13.06.2012. godine, da svjedok Buki¢ Drago nije mogao prepoznati svjedoka Im&irovic¢
Suada kao osobu koja mu je rekla navedenu reCenicu, ali je vrlo bitno istaci da se ni
sam svjedok Suad Imsirovi¢ sa sigurnoséu nije mogao sjetiti da je Buki¢ Drago upravo
ta osoba koja se nalazila u zatvoru u Rapatnicu, 8to sve u svojoj sveukupnosti s
obzirom na protek vremena na neki nalin opravdava zaborav svjedoka Puki¢a u

pogledu lika strazara Suada.

59. Dakle, sama Cinjenica da svjedok Duki¢ Drago sa sigurnos¢u nije mogao
potvrditi da je upravo ta osoba, strazar Suad, po ocjeni apelacionog vije¢a ne dovodi u
pitanje njegov kredibilitet, odnosno vjerodostojnost njegovog svjedocCenja u cjelini.
Naime, ako se uzme u obzir sve ono kroz $to su svjedok Buki¢ Drago, kao i njegov
brat Pero prosli u zatvoru Rapatnica, oCigledno je da je u pamcenju oste¢enih znatno
vise ostalo detalja koji se odnose na osobe koje su se prema njima loSe odnosile,
odnosno da je kod istih prevashodni motiv bio zapamtiti, potom saznati, a u konacnici i
identificirati osobe koje su ih zlostavljale, a $to proizlazi i iz njihovih iskaza iz kojih je
vidljivo na koji sve su nacin dolazili do informacija, a sve u cilju konatne spoznaje o

kojim osobama se radi.
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60. Naime, ovo VijeCe zakljuCuje da Cinjenica neprepoznavanja svjedoka Imsirovi¢
Suada od strane svjedoka Duki¢ Drage nije od presudnog znalaja za utvrdivanje
krivice optuZenog u situaciji kada postoje jasni i saglasni, naprijed istaknuti, dokazi o

konkretnim radnjama optuzenog u izvrSenju predmetne inkriminacije.

61. Nadalje, osporavajuci ovaj dio pobijane presude, odnosno €injenicu da se radilo
0 optuzenom Mujéinovicu kao izvrSiocu kriviénog djela Zalbama se ukazuje i na iskaze
svjedoka Imsirovic DZevada koji je izjavio kako mu je poznato da je i izvjesni HodZi¢
Huso koji je dolazio u zatvor sebe nazivao nadimkom ,Zoka“, a 5to je potvrdio i
svjedok Imsirovi¢ Suad , te na iskaz svjedoka ImSirovi¢ Ismeta koji je istakao kako mu
je poznato da je i izvjesni Nurkanovi¢ Samir ranije bio bubnjar, a isti je bio pripadnik
vojne policije ¢ime se na neki nacin upucuje na zaklju€ak da bi upravo ta lica mogla

biti izvr8ioci predmetnog krivicnog djela za koje se tereti optuzeni MujcCinovic.

62. Medutim, apelaciono vije¢e primje€uje da odbrane parcijalno, na sebi prihvatljiv
nacin, cijene pomenute iskaze svjedoka.

63. Naime, iz samih iskaza nedvojbeno proizlazi kako niti jedan od svjedoka
nijednu od pomenutih osoba ne titulira kao Zoku bubnjara, ve¢ ih oznacavaju ili samo
kao ,Zoka“(HodZi¢ Huso) ili samo kao ,bubnjar‘(Nurkanovi¢ Samir), dok s druge strane
svjedoci-osteCeni Bukic Pero i Buki¢ Drago osobu koja ih je zlostavljala oznaCavaju
kao ,Zoku bubnjara“ 8to je oito i nadimak optuzenog Mujéinovica, a koja €injenica
ocigledno i nije bila sporna u ovom krivicnom predmetu s obzirom da se i u samoj Zalbi
branioca optuzenog navodi kako je njegov branjenik poznat pod nazivom ,Zoka

bubnjar”.

64. U vezi sa navodima Zalbi gdje se istiCe da su nakon dono$enja prvostepene
presude uslijedila brojna reagovanja koja upravo ukazuju na stvarne izvrSioce
predmetnog krivitnog djela, a sto je u konaclnici rezultiralo i podizanjem kriviCne
prijave protiv viSe lica, apelaciono vijece, s obzirom na ovako utvrdenje stanja stvari,
iste nalazi nerelevantnim, odnosho ne takvim da bi se njima mogla dovesti u pitanje

pravilnost zakljucka prvostepenog vijeca.

65. U odnosu na izjave svjedoka Ismeta Imsirovi¢a i Cudi¢ Elvedina(sasluani na
glavhom pretresu), priloZzene uz Zalbu od strane jednog od branilaca optuzenog,
apelaciono vije€e iste nije moglo prihvatiti, s obzirom da im se nije mogao dati karakter
novih dokaza kako to predvida odredba Clana 327. stav 1. tacka c) ZKP BiH, a cijenecCi
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kako predmetne izjave same za sebe ili u vezi s izvedenim dokazima nisu podobne da
prouzrokuju oslobadanje optuzenog. Bez obzira na navedeno, valja navesti kako
apelaciono vijec¢e ne iskljuCuje moguénost da su i osobe navedene u Krivicnoj prijavi,
pored optuzenog MujCinovi¢ Zurahida, uCestvovale u izvrSenju predmetnog krivinog
djela, ali valja podsjetiti kako se u ovom predmetnom postupku nije utvrdivala njihova
krivicna odgovornost, veC odgovornost optuzenog MujCinovi¢a, koja nedvojbeno

proizlazi iz naprijed navedenih dokaza.

66. Konacno, svoju tezu da se radilo o neuvjerljivosti sviedoka optuzbe Buki¢
Drage, branioci su nasli i u Cinjenici da je saoptuzeni Hrustic Sulejman u ovom
predmetu osloboden od optuZbi za gotovo istovjetne radnje, bez obzira $to je svjedok
Buki¢ Drago nedvosmisleno ukazao, odnosno prepoznao saoptuZenog Hrusti¢a kao
osobu koja je =zajedno s optuzenim MujCinovicem ucestvovala u njegovom

Zlostavljanju.

67. Medutim, apelaciono vije¢e, suprotno ovako okarakterisanom svjedoCenju
svjedoka Duki¢ Drage cijeni, kako ni sama pobijana presuda iskazu pomenutog
svjedoka ne daje karakter nevjerodostojnog, ve¢ ga cijeni nedostatnim da bi se samo
na njemu, i to kao jedinom dokazu zasnovala odluka o krivici saoptuZzenog Hrusti¢

Sulejmana.

68. Naime, apelaciono vijece primjecuje odlu¢nu razliku u pogledu odgovornosti
saoptuzenih Mujcinovica i Hrusti¢a Sto je pravilno utvrdila prvostepena presuda, a tie
se Linjenice da je odluka o krivici optuZzenog Muj€inovi¢a zasnovana na saglasnim
iskazima osStecenih-svjedoka Bukic Pere i Dukic Drage, dok je u odnosu na
saoptuZzenog Hrusti¢a nedostajao kljuéni potkrijepljuju¢i dokaz kojim bi se potvrdili
navodi svjedoka Buki¢ Drage, sto bi konacnici sasvim sigurno dovelo do drugacijeg
zaklju¢ka o uledCu optuZzenog HrustiCa u inkriminisanim radnjama i njegovoj

odgovornosti za iste.

69. Buduci da odbrana ni na koji nacin nije dovela u sumnju zakljuCak
prvostepenog vijeca u ovom dijelu, vijece Apelacionog odjeljenja, odlucilo je odbiti kao

neosnovane zalbene prigovore usmjerene U ovom pravcu.

VI POVREDA KRIVICNOG ZAKONA
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70.  Rukovodecdi se naprijed istaknutim stadardima, opisanim kroz odjeljak presude
,OpSta pitanja“ apelaciono vijece je navedeni zalbeni prigovor istaknut od strane
branioca optuZenog, advokata Midhata Skenderovi¢a , a ozna&en kao Zalbeni osnov iz
296. taCka b) ZKP BiH( povreda krivilnog zakona) prima facie odbacilo kao

neosnovan.

71. Naime, apelaciono vije¢e na osnovu odredbe iz ¢lana 306. ZKP BiH presudu
ispituje samo u granicama Zalbenih navoda, pa je obaveza podnosioca Zalbe da Zalbu
sastavi tako da ista moze posluZiti kao osnova za ispitivanje presude. U tom smislu,
podnosilac Zalbe mora konkretizovati Zalbene osnove iz kojih pobija presudu,
precizirati koji dio presude, dokaz ili postupak suda osporava, te navesti jasno i

argumentovano obrazloZenje kojim Ce potkrijepiti istaknuti prigovor.

72. Buduci da je zalbom branioca optuzenog samo pausalno oznaCen ovaj zalbeni
oshov, bez jasnog i argumentovanog obrazloZenja kojim ¢e se potkrijepiti istaknuti
prigovor, isti nije mogao predstavljati valjanu osnova za ispitivanje prvostepene
presude, zbog Cega je Apelaciono vijece ovaj neobrazlozZeni Zalbeni prigovor, shodno
ustaljenoj praksi apelacionih vije¢a, odbacilo bez daljeg razmatranja.

VIl ODLUKA O KRIVICNOPRAVNOJ SANKCIJI

73. Apelaciono vijece je takoder kao neosnovane ocijenilo i zZalbene prigovore
odbrane, u pogledu izre€ene kriviéno pravne sankcije odnosno izreéene kazne zatvora

u trajanju od 8 (osam) godina za predmetno krivi¢no djelo.

74.  Nakon analize podneSene zalbe, apelaciono vijeCe primjecuje da se istaknutom
Zalbom odbrane, ne navodi niti jedna nova odlu¢na ¢injenica, odnosno okolnost sem
onih koje je prvostepeno vije¢e vec cijenilo prilikom dono3enja odluke o vrsti i mjeri
kazne za izvrSenje ovog krivicnog djela, nego se naprotiv, u Zalbi ve¢ utvrdene

okolnosti samo ponavljaju i pokuSavaju revalorizirati.

75. Apelaciono vije€e nalazi da se prvostepeno vijece, prilikom odmjeravanja
kazne zatvora optuzenom, rukovodilo svim utvrdenim relevantnim cCinjenicama i
okolnostima na strani optuZzenog, te da su sve one, ukljucujuci i Cinjenice koje se
ponavljaju u zalbi, pravilno cijenjene i da je donesena pravilna odluka o kazni, zbog

¢ega je Zalbene prigovore odbrane valjalo odbiti kao neosnovane.
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76. Apelaciono vije€e primjeCuje da je prvostepeni sud pravilno primijenio
okolnosti porodicnih prilika optuzenog kao i njegovo evidentno loSe zdravstveno
stanje, pravilne standarde u odmjeravanju kazne i da je ublaZzena kazna od osam
godina sasvim adekvatna teZini podinjenog djela i stepenu krivitne odgovornosti
optuzenog.

77. Sliledom svega prethodno navedenog, apelaciono vije¢e je na osnovu &lana
310. u vezi sa ¢lanom 313. ZKP BiH, odlucilo kao u izreci ove presude.

Zapisnicar: PREDSJEDNIK VIJECA
Pravni savjetnik SUDIJA
Medina Dzerahovi¢ Hilmo Vugcini¢

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude Zalba nije dozvoljena.
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