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Broj: S11 K 011049 13 Krl
Sarajevo, 29. novembra 2013. godine

U IME BOSNE | HERCEGOVINE!

Sud Bosne i Hercegovine, Odjel | za ratne zlodine Krivitnog odjeljenja, u Vijeéu
sastavljenom od sudije Sabana Maksumica kao predsjednika vijeca, te sudija Vesne
Jesenkovi¢ i StaniSe Gluhajica kao ¢lanova vijec¢a, uz sudjelovanje pravnog savjetnika —
asistenta Muhameda Cuka u svojstvu zapisni¢ara, u krivicnom predmetu protiv
optuzenog Zorana Mili¢a, zbog krivi€nog djela Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva iz
€lana 173. stav 1. tacke c¢) i f), u vezi sa odredbama ¢lana 180. stav 1. i ¢lana 29.
Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine (KZ BiH), povodom optuznice TuZilaStva Bosne i
Hercegovine broj T20 0 KT RZ 0006524 13 od 21. marta 2013. godine, potvrdene 22.
marta 2013. godine i izmijenjene 06. novembra 2013. godine, nakon odrzanog usmenog i
javnog glavnog pretresa, na kojem je dijelom bila iskljuena javnost, u prisustvu tuzioca
Tuzilastva BiH Slavice Terzi¢, optuzenog Zorana Milica i njegovog branioca Slavka
AScerica, advokata iz Sarajeva, donio je i dana 29. novembra 2013. godine, javno objavio
sliedecu:

PRESUDU

OPTUZENI:

Zoran Milié, zvani ,,Maslanica“, sin Marka i majke Luca, rodene Lastro, roden
28. aprila 1962. godine u mjestu ..., gdje je i stalno nastanjen na adresi ..., JMBG ..., ...,
drzavljanin ..., po zanimanju tesar, pismen, zavrsio osnovnu Skolu i kurs za tesara,
oZenjen, otac Cetvero djece, sluzio vojsku 1983. godine u Smederevskoj Palanci,
Srbija, nema ¢in rezervnog vojnog starjeSine, vodi se u vojnoj evidenciji u Busovadi,

neodlikovan, loSeg imovnog stanja, neosudivan,

KRIV JE

sto je

za vrijeme ratnog stanja u Bosni i Hercegovini i u toku oruzanog sukoba izmedu jedinica

Hrvatskog vije¢a obrane (HVO) i Armije Republike Bosne i Hercegovine (ARBiH) na

podrugju opc€ine Busovafa, 1993. godine, u svojstvu pripadnika Druge bojne brigade

,Nikola Subi¢ — Zrinjski”, postupao suprotno pravilima ¢lana 3. stav 1. tatka a) Zenevske
4
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konvencije o zastiti gradanskih lica za vrijeme rata od 12. augusta 1949. godine, koja
zabranjuje povrede koje se nanose Zivotu i tjelesnom integritetu, naroCito ubistva,
osakacenja, svireposti i muéenja, tako 3to je:

1. dana 26. aprila 1993. godine, oko 22:00 sata, u Busovadi, zajedno sa Zoranom
Marini¢em, pripadnikom HVO Busovaca, uniformisan i naoruZzan automatskom
puskom, do3ao do kuce svjedoka B — 1 koja se nalazi u Busovaci, znajuci da se
radi o kuci u kojoj zive muslimani/ Bosnjaci, te su upali u kucu svjedoka B — 1,
trazeci svjedoka B — 1 koji je iz straha za vlastiti Zivot pobjegao kroz prozor kuce
i skrio se u blizini kuce, dok je u kuci ostala supruga svjedoka B — 1, svjedok B —
4 sa troje malodobne djece, kojima su po ulasku u kucu rekli da su ih dosli ubiti,
te je Zoran Milic, u prisustvu troje malodobne djece, koja su plakala i
zapomagala da im pusti mamu, a u cilju zastrasivanja, prinosio noZ pod grlo
svjedoku B — 4 i pucao iz puske po kuci, dok je istovremeno Zoran Marini¢
zapalio stvari po kuCi u kojoj je, uslijed paljenja, bilo dima, nakon Cega su
napustili kucu svjedoka B — 1, u kojoj su joS neko vrijeme ostali svjedok B — 4 i
troje malodobne djece iako je ista gorila, na koji nacin su necovje¢no postupali
nanoseci im jaku psihi¢ku bol i patnje;

2. istog dana i u istom svojstvu kao u prethodnoj tacki, neposredno nakon $to su
Zoran Mili¢ i Zoran Marini¢ napustili kucu svjedoka B — 1, otisli su u kucu Sabrije
Topalovi¢a koja se nalazi u Busovaci, gdje su upotrebom vatrenog oruzja koje
su imali kod sebe ubili starca Ahmeda Topalovi¢a i njegovog sina invalida
Sabriju Topalovi¢a i ranili sviedoka B — 2, Adila Topalovica i Smolo Muvedetu,
od kojih nanesenih povreda su Adil Topalovi¢ i Muvedeta Smolo preminuli,
nakon ¢ega su zapalili kuéu Sabrije Topalovi¢a, na koji nadin su lisili Zivota
Ahmeda Topalovi¢a, Sabriju Topalovi¢a, Adila Topalovi¢a i Muvedetu Smolo, te
povrijedili tjelesni integritet i zdravlje svjedoka B - 2,

c¢ime je pocinio krivicno djelo Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnista iz ¢lana 142. stav 1.

Krivicnog zakona SocijalistiCke Federativne Republike Jugoslavije (KZ SFRJ) koji je
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preuzet na osnovu Zakona o primjeni Krivicnog zakona Republike Bosne i Hercegovine i

Kriviénog zakona SFRJ', a u vezi sa €lanom 22. istog zakona,
pa ga Sud, primjenom naprijed navedenih odredbi i primjenom ¢lanova 33., 38. i 41. KZ

SFRJ, za navedeno krivi¢no djelo,

OSUDUJE

NA KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD 9 (DEVET) GODINA

Na osnovu odredbe €lana 50. stav 1. KZ SFRJ, vrijeme koje je optuZeni Zoran Mili¢ proveo
u pritvoru po rjedenju ovog suda broj S1 1 K 012569 13 Krn od 27. februara 2013. godine,
u trajanju od 26. februara 2013. godine pa do 26. jula 2013. godine, ima se uraéunati u

izre¢enu kaznu zatvora.
]

Na osnovu Clana 188. stav 4. ZKP BiH optuZeni se oslobada duzZnosti nadoknade troSkova

kriviCnog postupka.
v

Na osnovu Clana 198. stav 2. ZKP BiH oSteCeni se sa imovinskopravnim zahtjevom

upucuju na parnicu.

' Skupstina SFRJ je Kriviéni zakon SFRJ usvojila na sjednici Saveznog vijeéa odrzanoj dana 28. septembra
1976. godine i objavila ga u SluZzbenom listu SFRJ broj 44 od 08. oktobra 1976. godine. Nakon progladenja
nezavisnosti BiH, KZ SFRJ je na osnovu Uredbe sa zakonskom snagom od 11. aprila 1992. godine preuzet
kac zakon Republike Bosne i Hercegovine (uz manje izmjene), a stupio je na snagu danom objavljivanja.
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OBRAZLOZENjE
I. KRIVIENI POSTUPAK

A. OPTUZNICAI|GLAVNIPRETRES

1. TuZilastvo Bosne i Hercegovine je optuznicom broj T20 0 KT RZ 0002628 12 od 26.
decembra 2012. godine, potvrdena 10. januara 2013. godine i optuZnicom broj T20 0 KT
RZ 0006524 13 od 21. marta 2013. godine, potvrdena 22. marta 2013. godine, optuZilo
Zorana Marinica i Zorana Milica za pocCinjenje krivicnog djela Ratni zloCin protiv civilnog
stanovnidtva iz ¢lana 173. stav 1. tatka c) i f) KZ BiH. Rje$enjem Suda BiH broj S1 1 K
011049 13 Kv od 16. aprila 2013. godine postupci po ovim optuznicama su spojeni, te se

vodio jedinstveni postupak.

2. Glavni pretres pofeo je dana 26. aprila 2013. godine ditanjem optuznice i
izlaganjem uvodnih rijei TuZilastva i odbrane. TuZilac je u uvodnoj rijeci izjavio da Ce
Tuzilastvo BIH, u toku postupka, na glavhom pretresu, dokazati sva bitna obiljezja
krivicnog djela koje se stavlja na teret optuZzenim Zoranu Marinicu i Zoranu Mili¢u, a to su:
da je u vrileme kada se predmetni dogadaj desio, dana 26. aprila 1993. godine, bilo ratno
stanje, da je postojao oruzani sukob izmedu pripadnika ARBiH i HVO i da su optuzeni bili
pripadnici HVO-a. TuZilac je istaknuo da ¢e Tuzilastvo u toku postupka dokazati da su se
optuZeni ponasali suprotno odredbama Zenevske konvencije o postupanju sa civilnim
licima za vrijeme rata i dokazati ¢e njihovo neCovjecno postupanje odnosno njihove radnje
koje su za posljedicu imale ubijanje, mugenje i uniStavanje imovine. Takoder je naveo da
¢e Tuzilastvo dokazati da su zrtve predmetnog dogadaja civilna lica, dakle osobe
zastiCene Zenevskim konvencijama kao civilna lica. Istaknuto je da ¢e bitna obiljeZja
krivi€nog djela koje se stavlja na teret optuZzenim, TuZiladtvo dokazati na osnovu iskaza
saslusanih svjedoka navedenih u optuZnicama, od kojih su neki zasti¢eni svjedoci, te na

osnovu materijalnih dokaza navedenim u optuznicama Tuzilastva BiH.

3. Braniteljica optuZzenog Zorana Marinic¢a, advokat Branka Praljak, je u uvodnoj rije€i

istaknula da je odbrana, nakon podizanja optuZnice, dobila od TuZiladtva BiH dokazni

materijal kojim se potkrepljuju navodi iz optuznice. Braniteljica optuzenog je podsjetila da

su na shazi mjere zastite prema odredenim svjedocima, u skladu sa rje$enjem Suda od

04. oktobra 2012. godine, te da su klju¢ni svjedoci, koji vjerovatno govore o predmetnom

dogadaju, zasticeni. S tim u vezi, braniteljica je takoder izjavila da su iskazi ovih svjedoka
7
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do te mjere redigovani da su oni neupotrebljivi za odbranu, zbog ¢ega se odbrana

optuzenog Zorana Marini¢a nije mogla izjasniti na koji nacin ¢e se braniti.

4. Branilac optuzZenog Zorana Mili¢a, advokat Slavko Asceri¢, je najavio da ¢e svoju
uvodnu rije€ iznijeti naknadno, u nastavku krivicnog postupka.

5. U skladu sa odredbom ¢&lana 251. stav 2. ZKP BiH, glavni pretres je pofeo iznova
na roCistu odrzanom 29. augusta 2013. godine. Uz saglasnost stranaka i branilaca VijeCe
je odluCilo da se optuznica nece ponovo Citati i da se vjeStaci i svjedoci neCe ponovo
sasluSavati, veC Ce se koristiti iskazi svjedoka i vjeStaka dati prethodno na glavhom

pretresu.

0. U toku glavnog pretresa Vijece je rjeSenjem broj S1 1 K 011049 13 Kri od 31.
oktobra 2013. godine obustavilo postupak protiv optuzenog Zorana Marinica zbog smrti
optuZenog.

7. Dana 06. novembra 2013. godine Tuzilastvo je dostavilo izmijenjenu optuznicu
protiv optuzenog Zorana Milica, koja je razmotrena na roCiStu odrzanom dana 07.
novembra 2013. godine. Buduéi da odbrana nije imala primjedbi na izmijenjenu optuznicu,
VijecCe je istu prihvatilo.

B. PROCESNE ODLUKE

1. Svjedoci pod mjerama zastite

8. Vijeée je rjeSenjem broj S1 1 K 011049 12 Krn od 04. oktobra 2012. godine i
rjieSenjem broj S1 1 K 012569 13 Krn 3 od 21. marta 2013. godine odredilo zastitne mjere
svjedocima za koje su, u skladu sa prijedlozima TuZilastva BiH?, zatrazene mjere zastite.
Mjere zastite su odredene svjedocima pod pseudonimima B-1,B -2, B-3i B - 4. Mjere
zadtite za svjedoke B — 1 i B — 3 koje su imali u postupcima pred Medunarodnim kriviénim
sudom za bivSu Jugoslaviju (MKSJ) preuzete su u skladu sa obavezom propisanom
pravilom 75. (F) (i) Pravilnika o postupku i dokazima MKSJ (Pravilnik o postupku) da

? Prijedlog Tuziladtva BiH broj T 20 0 KTRZ 0002628 12 od 03. oktobra 2012. godine i broj T20 0 KTRZ
0006524 13 od 19. marta 2013. godine.
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“mjere zastite odredene od strane MKSJ ostaju na snazi mutatis mutandis u svakom
drugom postupku pred MKSJ ili nekoj drugoj jurisdikciji, sve dok ne budu ukinute,

izmijenjene ili pojaane, u skladu sa procedurom propisanom tim pravilom”.

9. Na roCistu glavnog pretresa odrzanom 25. jula 2013. godine Vije€e je donijelo
rieSenje kojim je svjedocima pod pseudonimima A i C odredilo mjere zastite liCnih
podataka svjedoka i zabranu objave ili emitovanja fotografskog ili video zapisa lika
svjedoka putem elektronskih ili printanih medija ili na drugi nacin. Vije€e je, nakon $to je
ispitalo razloge zbog kojih svjedoci traZze mjere zastite, primjenom odredbe lana 3. stav 1.
Zakona o zastiti svjedoka pod prijetnjom i ugrozenih svjedoka® (ZoZSPUS) utvrdilo da se
radi o svjedocima pod prijetnjom, te su im mjere zastite odredene uz njihovu saglasnost i
saglasnost stranaka i branilaca, u skladu sa odredbom &lana 13. stav 1. i 2. ZoZSPUS.
Naime, prilikom ispitivanja o razlozima zbog kojih Zele da im se odrede mjere zastite,
svjedoci A i C su izjavili da Cinjenica da u ovom predmetu svjedoCe na poziv TuZilastva
moZze izazvati odredene, za njih, negativne posljedice, zbog Cega su traZili da se njihovi
lini podaci i lik ne objavljuju u javnosti.

10.  Na roCistu glavnog pretresa odrzanom 10. oktobra 2013. godine VijeCe je donijelo
rjeSenje i odredilo mjere zastite svjedocima za koje su, u skladu sa prijedlogom branioca
optuZenog Zorana Milica od 23. septembra 2013. godine, mjere zastite zatraZene. Mjere
zastite su odredene svjedocima pod pseudonimima O — 1 i O — 2 i obuhvataju mjere
zastite liCnih podataka svjedoka i svjedoCenje iz odvojene prostorije putem video linka, uz
promjenu slike i glasa svjedoka. VijeCe je uvidom u dostavljeni prijedlog utvrdilo da bi
svjedoCenje svjedoka O — 1 i O — 2, bez mjera zaStite, moglo izazvati sukobe unutar
porodica svjedoka i na taj nacin ugroziti liCnu sigurnost svjedoka, te je primjenom odredbe
¢lana 3. stav 1. ZoZSPUS zakljugilo da se radi o svjedocima pod prijetnjom, te su im mjere
zastite odredene uz njihovu saglasnost i saglasnost stranaka i branilaca, u skladu sa
odredbom €lana 13. stav 1.1 2. ZoZSPUS.

* Clan 3. stav 1. ZoZSPUS: “Svjedok pod prijetnjom je onaj svjedok ¢ja je licna sigurnost ili sigurnost
rijegove porodice dovedena u opasnost zbog rjegovog ucesCa u postupku, kao rezultat prjetnfi,
zastrasivarfa ili slicnih radrji kcje su vezane za njegovo svjedocerije, ili svjedok kcji smatra da postcji
razumna osnova za bcjazan da bi takva opasnost vjerovatno proistekla kao posjedica njegovog
svjedocler.ja“.
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2. Odluka o dodatnim mjerama zastite

11.  Na rocistu glavnog pretresa odrzanom 03. oktobra 2013. godine VijeCe je donijelo
rjieSenje kojim prihvata prijedlog TuZilastva da se svjedoku B - 4 odrede dodatne mjere
zastite u smislu odredbi ¢lana 13. ZoZSPUS na nacin da je svjedoku odredena dodatna
mjera zastite — svjedoCenje iz odvojene prostorije putem video linka, uz promjenu slike
svjedoka, dok Ce glas svjedoka ostati neizmijenjen. VijeCe je ocijenilo, u skladu sa ¢lanom
3. stav 1. i 2. ZoZSPUS, da se radi o svjedoku pod prijetnjom i ugrozenom svjedoku,
obzirom da se svjedok boji za svoju sigurnost i sigurnost svoje porodice zbog toga Sto Zivi
u istoj sredini kao i optuzeni. Osim toga, svjedok je jako uzbuden i naruSenog
zdravstvenog stanja — ima .... Obzirom da se odbrana nije usprotivila prosirenju mjera
zastite Vijece je donijelo odluku da se svjedoku B — 4 dodijele dodatne mjere zastite u
skladu sa odredbom &lana 13. stav 1.i 2. ZoZSPUS.

3. Odluka o isklju€enju javnosti sa dijela pretresa

12. Tokom glavnog pretresa u skladu sa odredbama Clana 235. ZKP BiH iskljuCena je
javnost u viSe navrata u interesu zastiCenih svjedoka. Naime, na roCiStu odrzanom dana
14. juna 2013. godine svjedok je tokom sasludanja rekao ime zastic¢enog svjedoka zbog
Cega je Vijece odlucilo da u interesu zasticenih svjedoka iskljuci javnost sa cijelog rocista.
VijeCe je iskljucilo javnost i sa dijela roCista odrzanih dana 25. jula i 03. oktobra 2013.
godine tokom razmatranja prijedloga za odredivanje mjera zastite svjedocima A i C
odnosno prilikom razmatranja prijedloga TuZiladtva za dodatnim mjerama zastite u odnosu
ha svjedoka B — 4.

4. Ponovno otpocdinjanje glavnoq pretresa (€lan 251. stav 2. ZKP BiH)

13.  Na roCistu za glavni pretres odrZzanom 29. augusta 2013. godine Vije€e je, obzirom
da je izmedu rocista glavnog pretresa od 25. jula i 29. augusta 2013. godine, uz prethodni
pristanak stranaka i branilaca, probijen rok od 30 dana, donijelo odluku da pretres ponovo
poCinje u skladu sa odredbom Clana 251. stav 2. ZKP BiH. Kako su se stranke i branioci
saglasili, Vije€e je odluCilo da se optuZnica neCe ponovo Citati i da se vjestak i svjedoci

10
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nece ponovo saslusavati, veC ¢e se Koristiti iskazi svjedoka i vjeStaka dati prethodno na

glavnom pretresu.

5. Odluka o djelimi¢nom usvajanju prijedloga Tuzilastva za prihvatanje utvrdenih

cinjenica u postupcima pred MKSJ

14. RjeSenjem broj S1 1 K 011049 13 Kri od 11. juna 2013. godine Vijece je djelimi¢no
usvojilo prijedlog TuZilastva BiH za prihvatanje dokazanim Cinjenica utvrdenih od strane
pretresnih i Zalbenih vije¢ca MKSJ u predmetima TuZilac protiv Zlatka Aleksovskog*
(Aleksovski), zatim TuzZilac protiv Daria Kordiéa i Maria Cerkeza® (Kordi¢) i TuZilac protiv
Tihomira Blaskica® (Blaskic).

15.  Prihvacene Cinjenice navedene su u Aneksu 1 presude koji je njen sastvani dio. U
konkretnom slucaju VijeCe je postupalo u skladu sa odredbama Clana 4. Zakona o
ustupanju, u vezi sa Pravilom 94 (B) Pravilnika o postupku koji propisuju: da na zahtjev
jedne od strana ili na vlastitu inicijativu, sud moZe odluciti da prihvati kao dokazane
Cinjenice, utvrdene pravosnaznim odlukama ili pismeni dokazni materijal iz bilo kojih drugih
postupaka pred MKSJ, koje se odnose na pitanja od vaznosti za tekuéi postupak, ako su
zadovoljeni odredeni kriterijumi za prihvatanje tih injenica.

16.  Vijece je prihvatilo ukupno 28 predloZenih Cinjenica, koje se odnose na raspad
SocijalistiCke Federativne Republike Jugoslavije (SFRJ) i sticanje nezavisnosti pojedinih
republika, izbijanje oruZanog sukoba na podrugju tek osamostaliene Republike Bosne i
Hercegovine, te deSavanja na teritoriji opCine Busovaca tokom 1993. godine. Prilikom
odluCivanja o prihvatanju €injenica VijeCe je vodilo raCuna da iste zadovoljavaju odredene
kriterije ustanovljene sudskom praksom Suda BiH i MKSJ i to da je Cinjenica jasna,
konkretna i da se moze identificirati, da je relevantna za postupak, da Cini dio originalne
presude na kcju nje izjavijena Zalba, kcja je pravosnaZzno rjesena po Zalbi, ili polpada pod
pitarja kcja nisu sporna u toku apelac.je, da se ne teme,ji na sporazumu izmedu stranaka
u izvornom postupku, da n.je predmet razumnog spora izmedu strana, da se ne odnosi se

na radrje, ponasarje ili psihicko starije optuZenog i da je ograniéena na zakjucke o

* Presuda MKSJ broj IT-95-14/1-T od 25. juna 1999. godine.
® Presuda MKSJ broj IT-95-14/2-T i IT-95-14/2-A od 26. februara 2001. godine.
® Presuda MKSJ broj IT-95-14-T od 03. marta 2000. godine.
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Cirjenicama, odnosno da ne sadrZava pravne karakterizacje. One Cinjenice koje nisu

zadovoljavale navedene kriterije Vijece nije prihvatilo kao utvrdene.’

17.  Prihvatanjem Cinjenice kao utvrdene stvorena je pravna prezumpcija valjanosti te
konkretne Cinjenice, odnosno, formirana je Cvrsto utemeljena pretpostavka o talnosti te
Cinjenice, koju stoga nije potrebno ponovo dokazivati na sudenju — osim ukoliko bi druga
strana iznijela nove dokaze, te takvu Cinjenicu uspjesno pobila i opovrgla na sudenju.
Odbrani je shodno €lanu 6. stav 2. ZKP BiH, data mogu¢nost da iznese dokaze kojima ¢Ce
osporavati Cinjenice koje su utvrdene u relevantnom postupku pred MKSJ i VijeCe nije
odbranu uskracivalo u pravu da osporava i dovodi u sumnju bilo koju Cinjenicu koja je

prihvacena rjeSenjem od 11. juna 2013. godine.

18. Mada je stvorena prezumpcija valjanosti ovih Cinjenica, VijeCe iste nije smatralo
obavezuju¢im i nije temeljilo presudu iskljuCivo na utvrdenim cCinjenicama. VijeCe je
razmatralo Cinjenice u svjetlu svih dokaza koje su izvele strane u toku sudenja, Cime su se
cijenili svi dokazi u skladu sa odredbom ¢lana 15. ZKP BiH, te je nakon toga donijelo
konac¢nu odluku o njihovoj relevantnosti za dati predmet. Na ovaj nacin Sud nije krsio
prezumpciju nevinosti optuzenih zagarantovanu ¢lanom 3. stav 1. ZKP BiH i ¢lanom 6.
stav 2. Europske konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda (EKL]jP).

6. Obustavljanje postupka prema optuzenom Zoranu Marini¢u

19. U toku glavhog pretresa branilac optuZzenog Zorana Marini¢a, advokat Branka
Praljak, je dopisom obavijestila VijeCe da je njen branjenik preminuo. Nakon Sto je
zaprimilo izvod iz Mati¢ne knjige umrlin (MKU) Vijece je rjeSenjem broj S1 1 K 011049 13
Kri od 31. oktobra 2013. godine obustavilo postupak protiv optuZzenog Zorana Marinic¢a
zbog smrti optuZzenog. Naime, uvidom u Izvod iz matiCne knjige umrlih (MKU) mati¢nog
ureda u Busovaci broj 566 od 29. oktobra 2013. godine VijeCe je utvrdilo da su uslovi iz
¢lana 205. ZKP BiH® u potpunosti ispunjeni, te da je neophodno obustaviti krivicni

postupak u odnosu na optuZzenog Zorana Marinica.

! Rjesenje Suda broj S1 1 K 011049 13 Krl od 11. juna 2013. godine.
8 &lan 205. ZKP BiH (Obustava postupka u slugaju smrti osumniji¢enog, odnosno optuzenog) propisuje: ,Kad
se u toku kriviénog postupka ustanovi da je osumr.jiceni, odnosno optuzeni umro, postupak ¢e se obustaviti.“
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C. DOKAZNI POSTUPAK

20. Na prijedlog TuzZilastva sasludano je 15 svjedoka — dana 09. maja 2013. godine
saslusani su svjedoci Enver Prolaz i Zeljko Lastro, dana 30. maja sasludan je zasticeni
svjedok B — 1, dana 14. juna 2013. godine saslusan je zasti¢eni svjedok B — 2, dana 20.
juna 2013. godine saslusan je zasticeni svjedok B — 3 i svjedok Dusko Grubesic¢, dana 25.
jula 2013. godine saslusani su zasti¢eni svijedoci A i C, dana 29. augusta 2013. godine
saslugani su svjedoci Ante Budimir i Jure Cavara, 05. septembra 2013. godine saslu$an je
svjedok Zarko Mili¢, dana 12. septembra 2013. godine saslu$ani su svjedoci Zora
Vukadinovi¢ i Drago Vukadinovic¢, dana 26. septembra 2013. godine sasluSan je svjedok
Alojzije PeSa, dana 03. oktobra 2013. godine saslusan je zasticeni svjedok B — 4. Takoder,
na prijedlog TuZilastva, dana 30. maja 2013. godine, sasluSana je vjestakinja Enra
Mehmedika — Sulji¢ na okolnost zdravstvenog stanja optuzenog Zorana Mili¢a.

21. U svojstvu svjedoka odbrane, dana 17. oktobra 2013. godine, sasludan je optuzeni
Zoran Marini¢, dok su kao svjedoci optuzenog Zorana Milica, dana 31. oktobra 2013.
godine, saslusani svjedociO—-1i0 - 2.

22. U sudski spis je uloZzeno 39 materijalnih dokaza TuZilastva, te osam materijalnih
dokaza odbrane optuzenog Zorana Milica, koji su navedeni u Aneksu 2 presude Koji je
njen sastavni dio.

D. ZAVRSNE RIJECI

1. Tuzilastvo BiH

23. TuZilastvo je u svojoj zavrinoj rijeCi izrazilo uvjerenje da je tokom krivicnog
postupka predocilo dovoljno dokaza temeljem kojih Sud moze donijeti zakonitu i pravicnu
odluku o krivicnom djelu koje se Zoranu Milicu stavlja na teret i krivitnoj odgovornosti
optuzenog Zorana Milica za to djelo i oglasiti ga krivim zbog poc€injenja krivicnog djela
Ratni zlo€in protiv civilnog stanovni$tva. TuZiladtvo je izjavilo da je uvjereno da su uspjeli
dokazati, kako iskazima svjedoka, tako i materijalnim dokazima, da je optuZeni Zoran Mili¢

poCinio  krivicno djelo koje mu se izmijenjenom optuznicom TuZilastva BiH
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stavlja na teret, odnosno da su njegovim radnjama ostvarena sva bitna obiljezja bi¢a
krivicnog djela Ratni zlo€in protiv civilnog stanovniStva. Da je optuzeni Zoran Mili¢, radnje
koje su mu optuznicom stavljene na teret, poCinio za vrijeme rata u Bosni i Hercegovini i
oruzanog sukoba HVO i ARBIH na podru¢ju op¢ine Busova&a proizilazi iz materijalnih
dokaza T—-21,T-22, T-23,T-24 T-251T - 26, te iskaza svjedoka TuZilastva ali i
Odbrane koji saglasno potvrduju da je postojao oruzani sukob u predmetnom periodu, u
Busovaci, navelo je TuZilastvo. TuZilastvo je takoder iznijelo uvjerenje da je tokom
dokaznog postupka dokazivalo i dokazalo da su sve Zrtve navedene u optuZznici bile osobe
zastiéene IV Zenevskom konvencijom. Sve Zrtve navedene u dispozitivu optuZnice su
civilne osobe prema navodima TuzilaStva. Radi se o tri Zenske osobe od kojih je jedna
mlade punoljetno lice, Cetvero djece ili maloljetnika, jednoj osobi starosti preko 80 godina,
jednoj invalidnoj osobi, te jednoj muskoj osobi koja je u vrijeme izvrienja djela imala preko
45 godina. TuZilastvo je dalje navelo da je u toku glavhog pretresa dokazalo da navedene
osobe neposredno prije izvrSenja djela, u vrijeme i u momentu izvrSenja predmetnog djela
nisi bili pripadnici Armije RBiH niti su na bilo koji na€in u€estvovali u borbenim dejstvima
ve¢ su bili u svojim ku¢ama u civilnoj odje¢i i bez ikakvog oruZja. Svi svjedoci su
nesumnjivo potvrdili da su osteceni bili civili, Sto su potvrdili i sami preZivjeli oSteceni koji
su svjedocili pred ovim vijeCem, kao i uloZeni materijalni dokazinpr. T - 12, T—-13, T — 14,
T-15T-16, T - 17, T — 18. Tuzilastvo je takoder istaknulo da je uspjelo van razumne
sumnje dokazati da je optuzeni Zoran Mili¢, u inkriminiraju¢em periodu, bio pripadnik HVO
Busovada i to pripadnik Druge bojne Brigade ,Nikola Subié — Zrinjski“, $to su potvrdili
svjedoci koji su poznavali optuzenog u predmetno vrijeme i vidali ga u uniformi Jure
Cavara, Dugko Grubesié, Zarko Mili¢ i dr., svjedoci B — 2 i B — 4 koji izrigito potvrduju da je
optuzeni Mili¢ Zoran u vrijeme izvr8enja djela bio obufen u vojnu uniformu i da je bio
naoruzan automatskim naoruzanjem, te prezentirani dokazi broj T -7, T-8, T-9i T -
10. U osvrtu na taCke 1. i 2. optuznice TuZilastvo je istaknulo da je analiziralo iskaze
sasluSanih svjedoka i da svojim iskazima, naroCito svjedoci B -1, B -2, B - 3, B - 4,
Enver Prolaz, Zeljko Latro, Alojzije Pesa, Jure Cavara, Zarko Mili¢, Dugko Grubesi¢ kao i
svjedok pokojni Zoran Marini¢, te naro€ito dva materijalna dokaza iz kojih proizilazi da je
optuzenom Zoranu MiliCu i pokojnom Zoranu Marini¢u odreden pritvor jer ,postoje osnovi
sumnje da su dana 26.04.1993. godine oko 22,00 sati u ulici Tisovacka op¢ina Busovaca
izvr8ili ubojstvo Topalovi¢ Sabrije | Topalovi€ Ahmeta i tom prilikom nanijeli teSke tjelesne
povrede Topalovi€ Adilu.” i da su privodeni ,Zbog postojanja osnova sumnje da su izvrsili
ubojstvo Topalovi¢ Sabrije i Ahmeta iz Busovace dovesi: Marini¢ Zorana sina Stipe iz

Busovace i Milic Zorana, sina Marka iz Busovace.” potvrduju Cinjenice iz tacki 1. i 2.
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optuznice zbog Cega TuZilastvo BiH smatra van svake razumne sumnje da je upravo
optuzeni Zoran Mili¢ zajedno sa Zoranom Marini¢ pocinio predmetno krivicno djelo. U
pogledu unistavanja imovine svjedoka B — 1, B — 4 i Topalovi¢a TuZiladtvo je istaknulo da
su svjedoci B — 1, B — 2, B — 4, Ante Budimir, Alojzije Pesa, Zora i Drago Vukadinovié¢
potvrdili da su kuce Topalovica i B — 1 odnosnho B — 4 izgorile. Sve radnje u ovim
dogadajima od kojih su nastale posljedice su poduzeli pokojni Zoran Marini¢ i ovdje
optuzeni Zoran Mili¢, kao saizvrsioci, navelo je TuZzilastvo BiH. U pogledu odluke o kazni
TuZilastvo je iznijelo stav da Vijece treba cijeniti da na strani optuZzenog, osim njegove
ranije neosudivanosti, ne postoji niti jedna relevantna olak3avajuca okolnost koja bi mogla
uticati na umanjivanje tezine pocinjenog zlocina, niti da mu se izrekne blaza kazna od
propisane, dok prilikom odredivanja vrste i visine kazne prema optuZzenom, mora uzeti u
obzir neke oteZavajuce okolnosti koje zaista postoje na njegovoj strani. Prije svega se te
oteZavajuce okolnosti odnose na spol, dob i zdravstveno stanje Zrtava kao i broj Zrtava. Na
kraju svog izlaganja TuzilaStvo se osvrnulo i na primjenu materijalnog prava, te u tom
kontekstu izjavilo da je 1998. godine donijet Krivicni zakon Federacije BiH kojim je,
zaprije¢ena smrtna kazna za odredena krivicna djela pa i djela ratnog zlo€ina, zamijenjena
kaznom dugotrajnog zatvora, te da Kantonalno tuZilastvo ZE — DO kantona podiZe
optuznice za krivitno djelo ratnog zloCina upravo po navedenom krivicnom zakonu iz
1998. godine i da Kantonalni sud u Zenici prihvata takvu kvalifikaciju smatraju¢i KZ FBiH iz
1998. godine najblazim po ufinitelje, a 5to na kraju potvrduje, bez izuzetka i Vrhovni sud
FBiH.

2. Odbrana optuzenoq Zorana Mili¢a

24. Branilac optuzenog Zorana Milica, advokat Slavko ASceri¢, u zavrdnoj rijeCi odbrane
je istaknuo da odbrana nikad nije Zeljela sporiti potrebu da se izvrSioci radnji za koje
postoji sumnja da su nedozvoljene, izvedu pred lice pravde i da se u krivicnom postupku
utvrdi da li u tim radnjama, tih lica, postoje elementi krivicnog djela ali samo onih koja su
bila propisana kao takva, u to vrijeme, na teritoriji gdje su se djela deSavala ili su postojala
kao takva i u medunarodnom pravu i ako se utvrdi da su Cinili takve radnje, da im se
izreknu odgovarajuce kazne, ali ne van granica Koje su bile propisane u to vrijeme, za ta
krivicna djela. Odbrana tvrdi da iz provedenih dokaza je na nesumnjiv nacin proizaslo da

do opisanih dogadaja nije doslo na nacin kako se to navodi u izreci optuznice. Odbrana je
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istaknula da, iako na TuzZilastvu poliva obaveza dokazivanja krivice optuzenog van
razumne sumnje, u predmetu koji se vodi protiv Zorana Milica, izvedeni dokazi TuZilastva
u sustini predstavljaju dokaze njegove odbrane, a razlog toga je Cinjenica da su svjedoci
TuZilastva u velikoj mjeri potvrdili teze odbrane. Branilac je, takoder, naveo da svi dokazi
trebaju biti posmatrani i odluka o njima nacinjena u skladu sa nacCelom in dubio pro reo i da
je dokaz van razumne sumnje najvisi standard dokazivanja koji se mora postiCi u svakom
postupku, te da je jasno da, ukoliko dokazi izneseni pred Sudom budu cijenjeni u skladu
sa navedenim standardima, jedina odluka koju je moguce donijeti je da optuzeni Zoran
Mili¢ nije kriv za krivi€no djelo koje mu se stavlja na teret, tacnije da on nije bio ni prisutan
kad se odigrao sporni dogadaj. Branilac se zatim osvrnuo na iskaze svjedoka i izvrSio
analizu tih iskaza, a to su iskazi svjedoka Enver Prolaz, Zeljko Lastro, B -2, B - 3, A, C,
Ante Budimir, Jure Cavara, Zarko Mili¢, Zora i Drago Vukadinovi¢, Alojzije Pe$a, Dusko
Grubesic¢, B — 4, B — 1, Zoran Marini¢, O — 1 i O — 2. Analiziraju¢i iskaze navedenih
svjedoka branilac je naveo da mnogi uopste nisu spomenuli optuZzenog Zorana Milica u
svojim iskazima, da uops$te ne poznaju Zorana Mili¢éa, odnosno da su vidjeli drugu osobu
Za koju nisu znali ko je, odnosno nisu je mogli prepoznati, dok su neki imali posredna
saznanja da su Zoran Mili¢ i Zoran Marini¢ izvrsili predmetna djela, a svjedok B — 1 je u
ranijim izjavama u pogledu identiteta druge osobe navodio da se radi o izvjesnom Mirku
Milicu. Odbrana je isto tako navela da su neki svjedoci opisujuéi kako je izgledala druga
osoba dali pogreSne opise, odnosno da su ga opisali onako kako izgleda sada, ili u
optuzenom nisu mogli prepoznati tu drugu osobu. U osvrtu na iskaz Zorana Marini¢a
branilac je naveo da je isti, svjedoCeci u svoju korist, kao drugu osobu identifikovao
optuzenog Zorana Milica navode¢i da je on sve ucinio, a razlog tome je, prema
saznanjima koje odbrana raspolaZe, da mu je tako savjetovao Ante Sliskovi¢, odnosno da
ga je savjetovao da ne ide na sporazum, ve¢ da optuzi Zorana Milica, a da Ce on biti
slobodan. Branilac je kroz analizu iskaza svjedoka odbrane O — 1 i O — 2 istaknuo da
nema logike da je optuzeni Zoran Mili¢, skoro u isto vrijeme, bez motiva, ne poznajuci
ljude, zapalio dvije kuce, ubijao civile, invalide, dok na drugoj strani istim tim BoSnjacima,
ustupa svoju kucu, &titi ih, pomaZe da bezbjedno izadu i Cuva im kucu do povratka.
Branilac je dodao da svjedoci koje je TuZilastvo izvelo o dogadajima iz optuznice spadaju
u jednu od dvije katedorije: radi se o svjedocima koji nisu bili u mogucnosti prepoznati ko
je izvr8io krivicno djelo iz optuznice, pa neki od njih govore o svojim pretpostavkama ili se
radi o posrednim svjedocima, koji su od raznih ljudi ili medija Culi razne verzije o tome $ta
se dogodilo. U pogledu primjene materijalnog prava, iako odbrana ostaje dosljedna svom

stavu o nepostojanju krivnje na strani optuzenog za djela koja su mu stavljena na
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teret, branilac, pozivaju¢i se na EKLjP, praksu ESLjP i praksu Suda BiH, je naveo da je
oCito da je preuzeti KZ SFRJ, koji je bio na snazi u vrijeme navodnog pocinjenja djela,
blaZi zakon konkretno u odnosu na optuzenog. Branilac je u zavrsnici svog izlaganja
izjavio da je Zoran Milic Covjek koji nije u stanju da izvrSi krivicna djela koja mu je
TuZilastvo stavilo na teret, da je to Covjek koji je sa ulice spasio viSe porodica BoSnjalke
nacionalnosti, svojih komsija, ustupio im svoju kucu gdje su se krili i bezbjedno napustili
Busovacu, ¢uvao njihovu kuéu i po povratku ih dogekao, zbog &ega je predlozZio, da Sud
BiH, u skladu sa lanom 284. talka c) ZKP BiH, primjenom nacela in dubio pro reo,

donese oslobadajucu presudu.

IIl. STANDARDI DOKAZIVANJA | OCJENA DOKAZA

25.  Prilikom razmatranja i ocjene dokaza koji su provedeni na glavnom pretresu, Vijece
se rukovodilo nekim osnovnim nacelima propisanim u ZKP BiH, EKLjP i uspostavljenim
praksom MKSJ, Medunarodnog krivicnog suda za Ruandu (MKSR) i Europskog suda za
ljudska prava (ESLjP), a koji ¢e u nastavku biti navedeni.

26. Clan 3. stav 1. ZKP BiH odreduje da se svako smatra nevinim za krivi¢no djelo dok
se pravosnaznom presudom ne utvrdi njegova krivica, dok stav 2. istog €lana, kojim je
obuhvaéeno nacelo in dubio pro reo, propisuje da ¢e sumnju u pogledu postojanja
Cinjenica koje Cine obiljezZja krivicnog djela ili o kojima ovisi primjena neke odredbe
krivicnog zakonodavstva, sud rjesiti na nacin koji je povoljniji za optuzenog. Prema tome,
na tuziocu lezi odgovornost da pruzi dokaze na osnovu kojih se van razumne sumnje
moze utvrditi krivica optuzenog. U suprotnom, sud ¢e primjenom nacela in dubio pro reo
odluciti u prilog optuZenog (€lan 3. stav 2. ZKP BiH).

27. Standard dokazivanja "van razumne sumrje” definisala je sudska praksa, za
osudujucu presudu. Prema opceprihvaéenom stanovidtu, dokazi van razumne sumnje su
dokazi na osnovu Kojih se pouzdano moze zakljuciti da postoji najveci stepen vjerovatnoce
da je optuzeni poc€inio krivi¢no djelo.

28.  Sud je duZan razmatrati i ocjenjivati dokaze koji idu u korist optuZzenog sa jednakom
paZnjom kao i dokaze koji ga terete (Clan 14. stav 2. ZKP BiH}).

29. VijeCe je razmatralo i cijenilo sve dokaze izvedene na glavhom pretresu u
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skladu sa €lanom 281. ZKP BiH?®, ali ¢e se u presudi osvrtati samo na one dokaze koji su
relevantni za donosSenje odluke, te obrazlagati i iznositi zakljuCke samo o €injenicama koje
su od sustinske vaznosti za odluku. Vijece podsjeca na Clan 15. ZKP BiH u kojem je
sadrZzan jedan od temeljnih principa krivicnog zakonodavstva — princip slobodne ocjene
dokaza, koji je ograni€en jedino principom zakonitosti dokaza™, §to znadi da je ocjena
dokaza oslobodena formalnih pravnih pravila koja bi odredivala vrijednost pojedinih
dokaza. Uspostavljaju¢i ovaj princip, zakonodavac je dao neophodnu slobodu sudskoj
vlasti i pokazao povjerenje u prosudbenu moc¢ sudija.

30. Vijece je imalo u vidu i praksu ESLjP11 prema kojoj se sud, iako je obavezan dati
razloge za svoju odluku, ne mora detaljno baviti svakim argumentom koji je iznijela neka

od strana u postupku.

31.  Zalbeno vijeée u predmetu Kvocka i dr. podsjeéa na to da je stvar diskrecione
ocjene pretresnog vijeéa koje ¢e pravne argumente razmotriti. Sto se ti¢e zakljuéaka o
Cinjenicama, pretresno vijece je duzno da izvede samo one zaklju¢ke o Cinjenicama koji su
od sustinske vaznosti za utvrdivanje krivice po odredenoj taCki optuznice. Nije nuzno

osvrtati se na svaki iskaz svjedoka ili svaki dokaz u sudskom spisu.’?

32. Clan 6. stav 1. EKLjP name¢e obavezu svim sudovima da “ukaZu dovoljno jasno na

osnove na kojima oni zasnivaju svoju odluku”™

. lako priznaje primat domacih sudskih
organa u davanju ocjene $ta je relevantno i prihvatljivo, &lan 6. stav 1. EKLjP namece
domacdim sudovima obavezu da na odgovaraju¢i nacin izvrSe ispitivanje podnesaka,
argumenata i dokaza koje su podnijele strane'. U vezi sa tim, sudovi moraju razmotriti i
rascistiti sve znaCajne nepodudarnosti u iskazima strana u postupku, ukazati da li je neki

od osporenih dokaza neprihvatljiv, te ako jeste, po kom osnovu.™

® Clan 281. ZKP BiH (Dokazi na kojima se zasniva presuda): ,Sud zasniva presudu samo na cir.jenicama i
dokazima kcji su izneseni na glavnom pretresu. Sud je duZan savjesno ocjeniti svaki dokaz pcjedinaéno iu
vezr S ostalim dokazima i na osnovu takve ocjene izvesti zakjuCak je li neka Cinjenica dokazana.”

® Clan 10. ZKP BiH (Zakonitost dokaza): ,Sud ne moze zasnovati svcju odiuku na dokazima pribav.jenim
povredama judskih prava i sloboda propisanih ustavom i medunarodnim ugovorima kcje je Bosna i
Hercegovina ratitikovala, niti na dokazima kcji su pribav.jeni bitnim povredama ovog zakona.”
" ., ESLIP, Garcia Ruiz v. Spain, No. 30544/96, 21. januara 1999. godine.

MKSJ presuda Zalbenog vije¢a u predmetu Kvocka i dr. (IT-98-30/1-A), paragraf 23-25.

ESLJP Georgiadis protiv Gréke, paragraf 606.

ESLJP Van de Hurk protiv Nizozemske, paragraf 59.

ESLJP Khamidov protiv Rus je, paragraf 173.
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33.  Prilikom ocjene iskaza sasluSanih svjedoka Vije€e je nastojalo sagledati njihovo
svjedocCenje u cjelini, misleCi pri tome kako na sadrZinu samog iskaza, tako i na njihovo
drZanje i ponadanje tokom davanja iskaza. U tom smislu Vijece je cijenilo praksu MKSR i
stav Zalbenog vije¢a zauzet u predmetu Nahimana i dr. u kojem Zalbeno vije¢e podsjeca
da pretresno vijeCe ima puno diskreciono pravo da odmjeri koju ¢e teZinu i vjerodostojnost
pripisati iskazu nekog svjedoka. Pri tome, pretresno vijeCe mora uzimati u obzir relevantne
faktore u zavisnosti od konkretnog slu€aja, ukljuujuéi i ponadanje svjedoka u sudnici,
njegovu ulogu u datim dogadajima, uvjerljivost i jasno€u njegovog iskaza, pitanja da li ima
protivrijeCnosti ili nedosljednosti u njegovim uzastopnim izjavama ili izmedu njegovog
svjedocCenja i drugih dokaza, ranije primjere laznog svjedoCenja, motivaciju za davanje

laznog iskaza, te odgovore tog svjedoka tokom unakrsnog ispitivanja.'®

34. Vije€e je imalo u vidu da pouzdanost iskaza jednog svjedoka zavisi od njegovog
poznavanja Cinjenica, ali na pouzdanost iskaza u velikoj mjeri moze uticati protek
vremena, nestalnost ljudske percepcije kao i traumatiCnost samog dogadaja o kome
svjedoCi. Nedosljednosti u iskazu svjedoka ne znaCe same po sebi da sudsko vije¢e koje
postupa razlozno to svjedoCenje mora odbaciti kao nepouzdano.17 Sliéno tome, faktori kao
S§to su vremenski razmak izmedu dogadaja i svjedoCenja, moguci uticaj trecih lica,
nepodudarnosti, ili stresne okolnosti u vrijeme dogadaja ne iskljuéuju automatski
mogucénost da se vijeCe osloni na takav iskaz. VijeCe je uporedilo Cinjenice o kojima
odredeni svjedok svjedoc€i sa Cinjenicama koje su utvrdene od strane drugih svjedoka, te
materijalnim dokazima kako bi se utvrdilo da li su njegovi navodi potkrijepljeni ili osporeni

drugim dokazima u ovome predmetu.

35.  Vijece je prilikom ocjenjivanja dokazne snage iskaza saslusanih svjedoka razmotrilo
odredene razlike u ranijim iskazima svjedoka na koje je ukazivao branilac optuzenog
Zorana Milica. U tom smislu, Vije¢e nalazi da su odredene razlike u iskazima datim u
razli¢itim okolnostima i vremenskim razdobljima razumljive i prihvatljive, odnosno da nisu
dovele u pitanje kredibilitet svjedoka i poljuljale vjeru u tatnost iskaza datih na glavhom
pretresu. Vijec¢e je takoder imalo u vidu da su svjedoci Ciji su iskazi dati na glavhom
pretresu dijelom razlikovali od ranije datih iskaza, pojasnili zasto su drugacije izjavili, koja
pojasdnjenja je Sud prihvatio kao vjerodostojna. Vijece je razlike u izjavama o odredenim
Cinjenicama, datim u razliCito vrijeme i pred razliCitim organim, kao i pojasnjenja o

'® MKSR, presuda Zalbenog vije¢a u predmetu Nahimana i dr. (ICTR-99-52-A), paragraf 194.
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uzrocima tih razlika data na glavhom pretresu, analiziralo i cijenilo u njihovoj povezanosti

sa drugim dokazima, te odlucilo o njihovoj pouzdanosti.

. NALAZI VIJECA

A. OPCIELEMENTIKRIVIENOG DJELA

36. Optuzeni Zoran Mili¢ je oglasen krivim za izvrSenje krivicnog djela Ratni zlocin
protiv civilnog stanovnistva iz lana 142. KZ SFRJ, u vezi sa &lanom 22. istog zakona.

37. Clan 142. KZ SFRJ glasi:

‘Ko krseéi pravila medunarodnog prava za vrijeme rata, oruzanog
sukoba ili okupacije naredi da se prema civilnom stanovnistvu vrse
ubistva, mucerja, necovje¢na postupanja, bioloski eksperimenti,
nanosenje velikih patnji ili povreda ijelesnog integriteta ili zdravija;
rasejavarje ili presejavarje ili prisilno odnarodrjavarje ili prevoderje na
drugu vjeru; prisijavarje na prostitucju ili silovarje; primjerjivarje mjera
zastraSivarja i terora, uzimarje talaca, kolektivno kaZrjavarje,
protivzakonito odvoderje u koncentracione logore i druga protivzakonita
zatvararja, lisavarje prava na pravilno i nepristrasno suderje; prisijavarje
na sluzbu u oruZanim snagama nepr jate jske sile ili u rjenoj obavjestajncj
sluzbi ili administracji; prisijavanje na prinudni rad, izgladrjavarje
stanovnis$tva, konfiskovarije imovine, pjackarje imovine stanovnistva,
protivzakonito | samovojno uniStavarje ili prisvéjarje u velikim
razmjerama imovine kcje nje opravdano vcjnim potrebama, uzimarje
nezakonite i nesrazmjerno velike konfribucje | rekvizicje, smarjerje
vrjednosti domaceg novca ili protivzakonito izdavarje novca, ili ko izvr$i
neko od navedenih agjela,

kaznit ce se zatvorom najmar je pet godina ili smrtnom kaznom.”

38. |z citirane zakonske odredbe proizilaze sliedeci opcéi elementi krivicnog djela

Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva:

i. Djelo pocinioca mora biti po€injeno suprotno pravilima medunarodnog
prava, na nacin da je pocinjenje djela usmjereno protiv civilnog
stanovniStva, dakle osoba koje ne uCestvuju u oruzanom sukobu ili su
poloZile oruZje ili su onesposobliene za borbu i koje su zasticene

" MKSJ, presuda Zalbenog vijeéa u predmetu Celebic, paragraf 485 | 496 — 498,
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odredbama Zenevske konvencije o zaétiti civilnih osoba za vrijeme
rata od 12. augusta 1949. godine;
ii. KrSenje mora biti po€injeno u vrijeme rata, oruzanog sukoba ili
okupacije;
iii. Djelo po&inioca mora biti povezano sa ratom, oruZanim sukobom ili
okupacijom;
iv. PocCinilac mora narediti ili pocCiniti djelo.
39. Za postojanje citiranog krivicnog djela neophodno je da radnje izvrSenja djela
predstavijaju krSenje pravila medunarodnog prava, 5to ukazuje na blanketni karakter

kriviCnog djela.

40. Slijedom odredbe iz Clana 142. KZ SFRJ, nije neophodno (nije uslov postojanja
samog djela) da pocinilac zna ili ima namjeru da krsi medunarodnu normu (nije nuZno da
krSenje blanketnih propisa bude obuhvaceno svijeScu ucinioca), veC¢ je dovolino da
njegovo ponasanje objektivno predstavlja krSenje pravila medunarodnog prava, dok se
kod preduzimanja konkretnih, pojedinaénih radnji izvrSenja, svakako mora cijeniti
subjektivni odnos pocinioca prema djelu $to ¢e Sud u osvrtu na posebne radnje izvrSenja u

okviru pojedinacnih taCaka optuznice i uciniti.

41. Dakle, ova odredba se, izmedu ostalog, temelji i na Zenevskoj konvenciji o zastiti
gradanskih lica za vrijeme rata od 12. augusta 1949. godine (Konvencija). Optuznica tereti
optuZenog da je postupao suprotno odredbama ¢lana 3. Konvencije. Pravila sadrzana u
Clanu 3. Konvencije smatraju se obi¢ajnim pravom i predstavljaju minimalni standard od
kojeg zaracene strane nikada ne bi trebale odstupiti, a kojim se propisuje da:

LU sluésju oruZanih sukoba kcji nemaju medunarodni karakter, a kcji izb.ju
na podrucju jedne od visokih strana ugovornica, svaka zaracena Strana
duzna je primjerjivati barem sjedece odredbe:

1) Prema licima kcja ne ucestvuju neposredno u neprjatejstvima,
ukjucujuci pripadnike oruZanih snaga kcji su poloZili oruZje i osobe
izbacene iz strcja zbog bolesti, rana, liserija slobode ili bilo kcjeg drugog
razloga, u svakcj ce se prilici postupati Covjecno, bez ikakvog nepovo.jnog
razlikovarija utemejenog na rasi, bcji koZe, vjeroispovjesti ili uvjererju,
spolu, roderiju ili imovinskom starju ili bilo kcjem drugom sliénom m jerilu.

U tom ciju, zabrarjeni su i ubuduce se zabrarjuju, u svako doba i na
svakom mjestu, prema gore navedenim licima, izmedu ostalih i sjedeci
postupci:

a) nasije sto se nanosi Zivotu i ijelesnom integritetu, osobito sve vrste
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ubistava, sakacerja, okrutnosti i mucerja;

¢) povreda lichog dostcjanstva, narocCito uvred jivi i poniZzavajuci postupci;”

1. Djelo pocinioca mora biti po€injeno suprotno pravilima medunarodnog prava

42. Dakle, neophodno je utvrditi primjenu medunarodnih pravila u inkriminisanom
periodu. U presudi Zalbenog vijeCa MKSJ, u predmetu Tadi¢, navodi se: ,Medunarodno
humanitarno pravo primjenjuje se od poletka oruzanih sukoba sve do poslije prestanka

neprijateljstava....”

43. Clan 3. Konvencije se smatra odredbom obitajnog prava i obavezujuéi je za sve
strane u sukobu, bilo nemedunarodnom ili medunarodnom, te je stoga ova odredba bila
vazeca u vrileme i na mjestu dogadaja za koje se optuzZeni tereti. Navedeni Clan je
zajedniéki za sve Zenevske konvencije, odnosno isti je inkorporiran u sve &etiri Zenevske
konvencije od 12. augusta 1949. godine. Njegova sustina jeste, osim $to se primjenjuje u
svim vrstama sukoba (medunarodni i nemedunarodni), da svim osobama koje ne
uCestvuju direktno u neprijateljstvima garantuju odredena prava, odnosno prema kojima se
garantuje CovjeCno postupanje i zabranjuju odredeni postupci taksativho nabrojani u

tatkama a) do d) €lana 3. Konvencije.

44. Da bi se utvrdilo krSenje pravila medunarodnog prava, neophodno je da se utvrdi
protiv koga je pocinjenje bilo usmjereno, odnosno da li je djelo bilo usmjereno protiv
posebne kategorije osoba koje su zasticene Clanom 3. stav 1. Konvencije. U konkrethom

slucaju, optuzeni Zoran Mili¢ je krivicnopravne radnje poduzeo prema civilima.

45.  Prema definiciji zasticene kategorije iz €lana 3. stav 1. Konvencije to su “lica kcja ne
ucestviju neposredno u neprjate jstvima, podrazumjevajuci tu i pripadnike oruZanih snaga
Kcji su poloZili oruzje i lica onesposob.jena za borbu usjed bolesti, rana, liserija slobode ili
iz bilo kcjeg drugog razloga“. Pored toga, prema Clanu 3. stav 2. ranjenici i bolesnici
uZivaju posebnu zastitu. U smislu odredbe zajedniCkog ¢lana 3. civilom se smatra lice koje
‘ne ucestviuje neposredno u neprjatejstvima’ i koje nije pripadnik oruzanih snaga,

odnosno nije borac.

46. Za bolje razumijevanje definicije “civila” date u zajedniCkom €lanu 3. Konvencija i

razumijevanje termina “neposredno u nepr jatejstvima’, Vijece se poziva na praksu MKSJ
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gdje se navedena sintagma definide.

47. Osoba aktivho sudjeluje u neprijateljstvima kada u€estvuje u ratnim djejstvima koji
¢e “po svom karakteru ili svrsi, vjerovatno nanijeti stvarnu Stetu judstvu ili mater.jalno —

tehnickim sredstvima oruZanih snaga nepr jateja“."®

48. Na osnovu izvedenih dokaza, narogito iskaza svijedoka Envera Prolaza, Zeljka
Lastre, B — 1, B — 2, B — 4, Duska GrubesSi¢a i Zorana Marini¢a, ovo vijeCe je
nedvosmisleno utvrdilo da su sva lica prema kojima su preduzete radnje izvrSenja uzivala
zastitu u skladu sa odredbama citiranog zajednickog ¢lana 3. Zenevskih konvencija od 12,
augusta 1949. godine.

49. Naime, iz iskaza sasluSanih svjedoka, proizilazi da su osteceni zateCeni u svojim
kuc¢ama, da se predmetni dogadaj desio poslije 22:00 sata, u vriieme kada su se ostecéeni
spremali za odlazak na spavanje, odnosno kada su vec¢ legli. Dalje, Vijece je cijenilo
Cinjenicu da je radnja izvrienja preduzeta prema osobama koje nisu vojno sposobne
odnosno prema zenskim osobama, prema starcu, invalidnoj osobi i maloljetnim licima.
Vijece je takoder uzelo u obzir Cinjenicu da je svjedok B — 1, po dolasku optuZzenog Zorana
Milica, pobjegao iz kuce, 8to proizilazi iz izjava svjedoka i uloZenih materijalnih dokaza.
Takva radnja svjedoka B — 1 upucuje na zakljuak da svjedok B — 1 nije sudjelovao
aktivno u neprijateljstvima. U odnosu na oStecenog Ahmeda Topalovica iskazi sasluSanih
svjedoka, naroCito svjedoka B — 2 i Envera Prolaza su saglasni u tome da se radilo o
starijoj osobi (preko 80 godina), dok je u odnosu na oste¢enog Sabriju Topalovi¢a
utvrdeno da se radilo o invalidnoj osobi. Osim toga, svjedoci Enver Prolaz i Zeljko Lastro
su izjavili da su vidjeli da su osteceni Ahmed i Sabrija Topalovi¢, u vrijeme neposredno
nakon izvrsenja krivicnog djela, na sebi imali civilnu odjecu. Dalje, u pogledu ostecenih
Adila Topalovi¢a, Muvedete Smolo, B — 2 i B — 4 izjave saslu$anih svjedoka su saglasne u
tome da se radilo o civilima. Isto tako svjedok Dusko Grubesi¢ je na upit tuZioca da li je
neko od Topalovi¢a bio vojni obveznik odgovorio da niko nije bio vojni obveznik, da je on
poznavao te ljude i da u toj kuéi nije bilo vojnih obveznika. Zoran Marini¢ koji je saslusan
u svojstvu svjedoka odbrane izjavio je da su u kuéi svjedoka B — 1 zatekli njegovu
suprugu, svjedoka B — 4 i troje djece, dok su u kuci Topalovi¢a zatekli &etiri, pet osoba od

kojih su neki lezali ispod jorgana i bio je jedan u kolicima.

¥ MKSJ, presuda Pretresnog vije¢a u predmetu Dragomir MiloSevic, paragraf 947.
23

S1 1K 011049 13 Kri 29. novembra 2013. godine



50. Prema tome, VijeCe nalazi da se, u ovom konkretnom predmetu, radilo o civilima,

dakle o kategoriji koja uZiva zastitu shodno odredbama zajednickog Clana 3. Konvencije.

2. Krsenje mora biti pocinjeno u vrijeme rata, oruzanog sukoba ili okupacije

51.  Drugi op¢i element krivicnog djela Ratni zloCin protiv civilnog stanovnista kojeg je
neophodno utvrditi jeste da je kr3enje pravila medunarodnog prava ucinjeno u vrijeme
rata, oruZzanog sukoba ili okupacije.

52. KrSenje pravila medunarodnog prava, optuznica stavlja u period aprila mjeseca

1993. godine, u kojem periodu se odvijao oruzani sukob u Bosne i Hercegovini.

53. S tim u vezi, a slijedom izvedenih dokaza, kao i utvrdenih Cinjenica, VijecCe je

utvrdilo da je, u vrijeme obuhvaceno optuznicom, egzistirao oruZani sukob.

54. |zjaSnjavajuci se na navedenu okolnost, iskazi svjedoka optuzbe i odbrane saglasni
su u pogledu ginjenice da je u inkriminisanom periodu, na podrucju opcine Busovaéa,
postojao oruZani sukob izmedu ARBiH i HVO. Tako svjedoci Zeljko Lastro, zasti¢eni
svjedoci B -1, B = 3, Ai O — 1, Ante Budimir, Jure Cavara, Drago Vukadinovié i
Alojzije PeSa u svojim iskazima datim na glavhom pretresu potvrduju da je u to vrijeme

postojao oruzani sukob na podrucju opcine Busovaca.

55.  Svjedok Zeljko Lastro je u svom iskazu istaknuo da su na podrugju Busovade, u
trecem — Cetvrtom mjesecu 1993. godine, trajale borbe. Dalje, naveo je svjedok, da je
prilikom vr8enja uvidaja u mjestu Juriceve Bare, 27. aprila 1993. godine, ¢uo pucnjavu
nedaleko od mjesta gdje se vrSio uvidaj, da su tu bila ratha djejstva, zbog Kkojih nisu mogl|i

uraditi detaljan uvidaj, nije bilo sigurno.

56. Svjedok B - 1 je, dajuéi odgovore na upite tuZioca, izjavio da je 1993. godine, u
Busovadi, bila uglavnhom vojska HVO.

57. Zasti¢eni svjedok B - 3 je na glavhom pretresu, na upit tuZioca da li je bilo ratnih
djejstava, izjavio da su tih dana bila ratna djejstva. Svjedok je dalje naveo da zna da su
vodene borbe i da uvidaj koji su poceli taj dan (27. aprila 1993. godine), nisu mogli
kompletno zavrsiti zbog ratnih djejstava, ali i zbog nedostataka odredenih sredstava, kako

24

S1 1K 011049 13 Kri 29. novembra 2013. godine



bi se bolje dokumentovalo to djelo.

58. Zasti¢eni svjedok A je u svom iskazu naveo da je za vrijeme rata u BiH bio aktivan
sudionik, te da su, u predmetnom periodu, trajala intenzivha vojna djelovanja sa tad

neprijateljskom ARBIH.

59. Svjedok Ante Budimir je izjavio da je, kada je po&eo sukob, mobilisan kao i svi
ostali. Mobilisan je u HVO, bio je pozicioniran u Hani¢a Kr€evini, Busovacta. Svjedok je
takoder izjavio da je na podruCju BusovacCe bilo granatiranja, pucanja, ubistava i

ranjavanja.

60. Svjedok Jure Cavara, takoder, u svom iskazu je potvrdio da su ratna djelovanja

pocela jos u januaru 1993. godine.

61.  Svjedoci Drago Vukadinovi¢ i Alojzije Pesa, su u svojim iskazima takoder potvrdili
da je na podrucju opcine Busovala postojalo ratno stanje. U tom smislu, svjedok Drago
Vukadinovié, govorec¢i o svojoj radnoj obavezi, istaknuo je da je u Busovaci proveo cijeli
rat i da je njegova obaveza bila da nosi dorucak i ¢ajeve na liniju, dok je svjedok Alojzije
Pesa izjavio da je Cesto putovao na relaciji Zenica — Busovaca, sve dok nije poCeo sukob
izmedu HVO i ARBiH. U tom trenutku se zadesio u Busovaci, u vikendici svoga sina gdje

je i ostao sve dok nije nastupilo primirje, kada se vratio svojoj kuci u Zenicu.

62. Svjedokinja odbrane O = 1 u svom iskazu je navela da je njen muz, 25. januara
1993. godine, odveden u logor od strane HVO. Dan nakon toga, prema iskazu svjedokinje,
vojska HVO je dolazila u njenu kuéu kojom prilikom su oduzeli auto, da bi poslije toga
ponovo dolazili i traZili oruZje, te su tom prilikom maltretirali nju i njenu djecu. Poslije tih
dogadaja, kako je navela svjedokinja, izgorila je njena kuca.

63. Ostali sasludani svjedoci, odgovarajuéi na postavljena pitanja i iznoseéi svoja
zapaZanja iz predmetnog perioda, takoder, na posredan nacin, potvrduju postojanje

oruZanog sukoba izmedu HVO i ARBIH.

64. VijecCe nije imalo razloga da navedenim iskazima ne pokloni vjieru imajuéi u vidu da
su se svjedoci, na predmetnu okolnost, izjaSnjavali objektivno, svako u okviru svoje
percepcije posmatranja predmetnih dogadaja i da se iskazi svjedoka na ovu okolnost
poklapaju i nadopunjuju, te da je postojanje sukoba potkrijepljeno i ulozenim materijalnim

dokazima, kao i utvrdenim €injenicama. Pojedine razlike u iskazima su neznatne, a koje
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razlike su po miSljenju Vijeca logi¢ne i oCekivane, imajuci u vidu da je percepcija
posmatranja navedenog rezultat vise faktora posmatrata - Zivotne dobi, prethodnog

iskustva i sli¢no.

65. Da je u aprilu mjesecu 1993. godine postojao oruzani sukob u BiH i na podrugju
opcine BusovaCa potvrduju i ulozeni materijalni dokazi. Dokazi uloZeni od strane
TuZilastvaod T—21do T —-25,te od T - 27 do T — 30 potkrepljuju postojanje oruzanog
sukoba. U tom smislu, Vijece je posebno cijenilo dokaze T =29 i T = 30, odnosno Odluku
o proglasenju ratnog stanja' i Odluku o ukidanju ratnog stanja®, te dokaze T—21do T -
25 iz kojih proizilazi da je na podruCju opcine Busovaca postojao oruzani sukob izmedu
HVO i ARBIH u periodu od januara do aprila mjeseca 1993. godine.

66. Pored iskaza svjedoka i materijalnih dokaza, VijeCe je cijenilo i uzelo u obzir i
utvrdene Cinjenice koje su navedene u Aneksu 1 ove presude, a koje se odnose na
okolnost postojanja oruZzanog sukoba izmedu HVO i ARBiH u navedenom vremenskom
razdoblju.

67. Slijedom navedenog, Vijece je zakljudilo da je u aprilu mjesecu 1993. godine bilo
ratno stanje u Bosni i Hercegovini, te da je na podrudju opc€ine Busovaca, postojao oruzani
sukob izmedu pripadnika HVO i ARBIH.

3. Djelo podinioca mora biti povezano sa ratom, oruzanim sukobom ili okupacijom

68. U pogledu navedenog elementa krivicnog djela Ratni zloCin protiv civilnog
stanovnistva, Vije€e nalazi da se ne traZi ,uzrofno — posljediéna veza izmedu oruZanog
sukoba i pocCinjenja zlo€ina, ali se u najmanju ruku traZi da je postojanje oruZzanog sukoba
u znatnoj mjeri uticalo na sposobnost poclinioca da pocini zlo€in, njegovu odluku da ga

pocini, nacin pocinjenja zloCina ili cilj s kojim je po(:injen”.21 Ovaj uslov je ispunjen ako je

" Predsjednistvo Republike Bosne i Hercegovine je navedenu odluku donijelo na sjednici odrzanoj 20. juna
1992. godine. Ovom odlukom proglaseno je ratno stanje na teritoriji Republike Bosne i Hercegovine.

20 PredsjedniStvo Republike Bosne i Hercegovine je navedenu odluku donijelo na sjednici odrzanoj 22.
decembra 1995. godine. Ovom odlukom je ukinuto ratno stanje na teritoriji Republike Bosne i Hercegovine
uvedeno Odlukom od 20. juna 1992. godine.

2 MKSJ, presuda Zalbenog vije¢a u predmetu Dragoijub Kunarac i dr., paragraf 58.
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navodni zlo€in pocCinjen kao podrska ili barem pod izgovorom situacije koja je proistekla iz

oruzanog sukoba.?

69. Sudece vijeCe MKSJ u predmetu Dragojub Kunarac i dr. navodi: ,...Humanitarno
pravo primjenjuje se i dalje na Citavoj teritoriji pod kontrolom jedne od strana, nezavisho od
toga da li se konkretne borbe vode na mjestu na kojem su se odigrali dotiCni dogadaiji.
Stoga je dovoljno to $to su zlo¢ini bili u tijesnoj vezi s neprijateljstvima koja su trajala na
drugim dijelovima teritorije pod kontrolom strana u sukobu. Uslov da dato djelo bude u
tijesnoj vezi sa oruzanim sukobom zadovoljen je ukoliko su, kao u ovom slucaju, zlo€ini
pocinjeni kao posljedica borbi, a prije prekida oruzanih aktivnosti na odredenom podrucju,
te ako su pocinjeni radi postizanja nekog cilja ili iskoriStavanja situacije nastale uslijed
borbi...“ %

70. Prema tome, odlucna je Cinjenica status optuzenog u vrijeme izvrSenja krivicnog
djela, odnosno &injenica da je optuzeni Zoran Mili¢ djelo podinio kao pripadnik Druge bojne
brigade ,Nikola Subi¢ — Zrinjski“ $to je u uticalo na sposobnost optuzenog Zorana Miliéa
da pocini krivicno djelo, te nacin pocCinjenja i cilj s kojim je djelo pocCinjeno. Navedeno
proizilazi kako iz iskaza sasluSanih svjedoka, tako i iz uloZenih materijalnih dokaza

TuZilastva.

71. Da je optuzeni Zoran Mili¢ bio naoruzan i da je nosio uniformu, odnosno da je bio
pripadnik HVO i brigade ,Nikola Subi¢ — Zrinjski* naveli su u svojim iskazima svjedoci B —
1, B-2, B - 3, B - 4, Dudko Grube$i¢, svjedok C, Jure Cavara, Zarko Mili¢ i Zoran
Marini¢. Potvrduju¢i na navedenu okolnost su i materijalni dokazi TuZilastva, narocito
dokaziod T=7do T=10.

72. Naime, svjedok B = 1, koji je posmatrao deSavanja opisana u tacki 1. izreke
presude, u svom iskazu je naveo da je 26. aprila 1993. godine, oko 22:00 — 23:00 sata,
neko zalupao na vrata i predstavio se kao policija. Tada mu je njegova supruga rekla da
bjeZi kroz prozor jer postoji moguénost da ih pobiju, ako ga zateknu, $to je on i uinio.
Svjedok je dalje izjavio da je, nakon &to je pobjegao iz svoje kuce i dok je stajao ispred
prozora svoje kuce i posmatrao deSavanja u kuci, vidio dva lica, od kojih jednog poznaje i

navodi da je to Zoran Marinic, a za drugo lice je kasnije saznao da je to Zoran Mili¢, te da

2 MKSJ, presuda Zalbenog vije¢a u predmetu Dragoijub Kunarac i dr., paragraf 58-59.
2 MKSJ, presuda Pretresnog vije¢a u predmetu Dragojub Kunarac i dr., paragraf 568;
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su obadvojica na sebi imala Sarene uniforme SMB. Svjedok je naveo i da je ¢uo pucnje
unutar kuce, te da je po zvuku poznao da se puca iz kalaSnjikova. Svjedok je takoder
izjavio da je vidio da su navedena lica, nakon 3to su izasla iz kuce i uputila se prema putu,

sa sredine stepenica koje vodi prema putu pucala u krov kuce usljed ¢ega se krov zapalio.

73. Dalje, svjedokinja B = 2, koja je oSteCena i neposredni oCevidac dogadaja iz tacke
2. izreke presude, u pogledu navedene okolnosti je izjavila da je, 26. aprila 1993. godine
oko 22:00 sata, neko zalupao na vrata i kada je otvorila ugledala je dvije osobe. Pitali su
gdje svjedok B — 1, pretrazili su kucu, nakon €ega su napustili kucu svjedokinje B — 2.
Jednu osobu je prepoznala, to je bio Zoran MariniC, dok drugu osobu nije poznavala. Na
pitanje tuzioca kako su izgledali, svijedokinja B — 2 je odgovorila da su imali vojnu uniformu
ha sebi, vidjela je pusku. Svjedokinja je dalje izjavila da su havedene osobe ponovo dosle
nakon 20 minuta, te su ih tom prilikom optuZivali da imaju radio stanicu i da oni znaju zasto
granate padaju, nakon €ega je Zoran Marini¢ prokomentarisao da ,sa njima nema price,
samo baliju treba pobiti“. Svjedokinja je potvrdila da su obje osobe bile naoruzane
puskama prilikom drugog dolaska u njenu kucu, kada su ubijeni Ahmed i Sabrija

Topalovi¢, te ranjeni Adil Topalovi¢, Muvedeta Smolo i ona licno.

74. Svjedok B — 3 je izjavio da je 27. aprila 1993. godine, kao ¢lan mjeSovite uvidajne
komisije, izvrSio uvidaj u mjestu Juriceve Bare zbog ubistva u porodici Topalovic. Tom
prilikom je saznao da su djelo zbog kojeg se obavlja uvidaj pocCinili Zoran Marini¢C i jos
jedna osoba. Na upit tuZioca da li je naknadno utvrden identitet druge osobe, odgovorio je
da su operativnim radom dosli do saznanja da se radilo o Zoranu Milicu koji se Cesto
druzio sa Zoranom Marinicem. Svjedok je dalje istaknuo da je dalji rad na krivicnom djelu
preuzela Cetvrta bojna vojne policije, odnosno krim — sluzba vojne policije, obzirom da se

radilo o vojnim obveznicima.

75. U pogledu navedene okolnosti, svjedokinja B = 4 koja je takoder ostecena i
neposredni oCevidac dogadaja iz taCke 1. izreke presude, izjavila je da su oko 22:00 sata
zalupali na vrata, a zatim razvalili vrata i usli u kuéu i pitali gdje je njen muz. Pepoznala je
Zorana Marini¢a s kojim je bila jos jedna osoba koju nije poznavala. Na upit tuZioca kako
su bila obucena lica koja su dosla u njenu kucu i koje imao pusku, izjavila je da je druga
osoba koju nije poznavala bila u Sarenom odijelu, a za Zorana Marinica kojeg je poznavala
od ranije se ne sje¢a kako je bio obugen. Svjedokinja je izjavila da je kod obadvojice
vidjela pusku i da je kod druge osobe prepoznala kalasnjikov, te da je ta druga osoba
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uperila pusku prema njoj, a zatim pucala u plafon, iznad njene glave.

76. Da je optuZeni Zoran Mili¢ bio pripadnik vojne policije izjavio je i svjedok Dusko
Grubesi¢ koji je posebno pojasnio da ga je Cesto vidao, da su vojni policajci bili
prepoznatljivi, nosili su bijele kaiSeve i znacke koje su morale biti istaknute.

77. Isto tako svjedok C je u svom iskazu naveo da poznaje Zorana Marini¢a i Zorana
Milica, te da ne vjeruje da su oni u to vrijeme mogli biti civili jer su bili mladi, te da je u to

vrijeme bila opca mobilizacija i da je svaki muskarac koji je imao 18 godina bio je vojnik.

78.  Svjedok Jure Cavara u svom iskazu je istaknuo da je &uo da su se u Busovadi
dogodila ubistva civilnih osoba i da su to uginili Zoran Marinié zvani Svabo i Zoran Milié
zvani Maslenica. Svjedok je takoder izjavio da je vidao Zorana Milica u odori vojnog
policajca, te da je to bilo prije nego $to je Cuo za ubistva civila u kritichom periodu.

79. Na okolnost da je Zoran Mili¢ bio uniformisan i mobilisan, svjedok Zarko Mili¢ je
izjavio da je poznavao Zorana Milica i da ga je vidao uniformisanog, te da je vjerovatno bio
mobilisan. Svjedok je izjavio da je ¢uo da se Zoran Mili¢ i Zoran Marini¢ dovode u vezu sa
ubistvima, €uo je da su pucali po nekoj kuci.

80. Zoran Marini¢ koji je takoder bio optuZen za navedeno krivicno djelo, prilikom
svjedoCenja u svojstvu svjedoka odbrane izjavio je da su on i optuzeni Zoran Mili¢ bili
pripadnici HVO. Izjavio je da je on bio pripadnik Sluzbe sigurnosti za Busovacu, te da je
duZio oruzje ,Japansku papovku“ koje je nosio sa sobom kuci kada nije bio na duZnosti,
dok je Zoran Mili¢ bio pripadnik Druge bojne Brigade ,Nikola Subi¢ — Zrinjski‘ i bio je
naoruzan tzv. ,Cigankom®, vrstom kalasnjikova, koje oruzje je, van duznosti, takoder nosio
sa sobom kuci. Zoran Marini¢ je takoder izjavio da su se u periodu od 1991. do 1995.
godine on i optuzeni Zoran Milic druZili, te da su njih dvojica zajedno, dana 26. aprila 1993.
godine, bili u njegovoj kuci i razgovarali su o granatama koje su no¢ prije padale oko
vikendica gdje je on Zivio. Prema izjavi Zorana Marinica tada su se dogovorili da odu do
kuce svjedoka B — 1 i provjere da li imaju radio stanicu, te da je tom prilikom Zoran Mili¢
bio naoruzan. Nakon §to su bili u kuci svjedoka B — 1 i B — 4 otisli su do kuce svjedoka B —
2 da provjere imaju li motorolu ili radio stanicu, te su tom prilikom obadvojica bili

naoruzZani.

81. 1z uloZenih materijalnih dokaza od T = 7 do T = 10 takoder proizilazi da je Zoran
Mili¢ bio pripadnik HVO. Naime, iz dokaza T = 7 vidljivo je da je optuzeni Zoran Mili¢
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evidentiran u evidenciji iz oblasti vojne obaveze Busovaca, te da je u toku rata bio
angaziran u VP 1730 Vitez, u razdoblju od 28. aprila 1992. godine do 28. novembra 1992.
godine i VP 1761 Busovaca, u razdoblju od 29. novembra 1992. godine do 20. januara
1996. godine kada je demobilisan. 1z dokaza T-8, T -9 i T — 10 vidljivo je da su Zoran
Mili¢ i Zoran Marini¢ privodeni vojnim organima zbog postojanja osnova sumnje da su
poCinili ubistvo Ahmeda i Sabrije Topalovica i nanijeli teSke tjelesne povrede Adilu
Topalovicu, te da se u dokazu T — 8 navedena lica izriCito oslovljavaju kao ,navedene
vojake”.

82. VijeCe je ocijenilo da mozZe u potpunosti pokloniti vjeru iskazima navedenih
svjedoka u pogledu pripadnosti optuZzenog Zorana Miliéa HVO, odnosno Drugoj bojni
Brigade ,Nikola Subié — Zrinjski“. Pri tome je Vije¢e uzelo u obzir jasnoéu, uvjerljivost i
dosljednost iskaza, te njihovo medusobno podudaranje kao i podudaranje sa materijalnim
dokazima. QOdredene razlike u iskazima svjedoka, a koje se odnose na preciznije
odredivanje pripadnosti odredenoj formaciji unutar HVO, ovo vijece nalazi irelevantnim jer
se tim razlikama ne dovodi u pitanje pripadnost optuZzenog HVO. U pogledu utvrdivanja
pripadnosti konkretnoj formaciji unutar HVO, VijeCe je cijenilo najrelevantnijim iskaz
Zorana Marinica koji se druzio sa optuzenim Zoranom Milicem i tatno znao kojoj formaciji
unutar HVO on pripada.

83. Imajuci u vidu navedeno, jasno je da je postojanje oruzanog sukoba u znatnoj mjeri
uticalo na sposobnost i odluku optuzenog da pocCini zloCin, kao i na sam nacin i cilj
podinjenja zlodina. OptuZeni Zoran Mili¢ je kao pripadnik HVO, Druge bojne Brigade
,Nikola Subi¢ — Zrinjski“, svjestan postojanja oruZanog sukoba i okolnosti pod kojima se
dogadaj desio, stekao osjeCaj odsustva bilo kakve odgovornosti u postupanju prema
civilima iz tacki 1. i 2. izreke presude, obzirom da je otvoreno demonstrirac nadmoc¢ i da je
imao kontrolu nad civiima - Zrtvama. Na taj naCin mogao je i ostvariti predmetne
inkriminacije bez straha od posljedica i odgovornosti koju bi sigurno snosio u okolnostima

odsustva oruzanog sukoba.

4. Podcinilac mora narediti ili po€initi djelo

84. Konacno, Cetvrti opci element postojanja krivicnog djela Ratni zloCin protiv civilnog

stanovnisStva jeste taj da je poCinilac izvrSio nezakonito djelo ili je naredio izvrSenje
30

S1 1K 011049 13 Kri 29. novembra 2013. godine



nezakonitog djela. U tom pogledu Vije€e je, nakon ocjene relevantnih dokaza, zakljucilo da
je ispunjen i ovaj element predmetnog krivicnog djela, obzirom da je optuzeni pocinio

navedeno krivitno djelo kao saizvrsilac.

85. Postojanje navedenog elementa VijeCe je elaboriralo u nastavku, u odnosu na
svaku tacku izreke, kroz identifikovanje relevantnih dokaza, navodenje njihovog sadrzaja,
dovodenja u pojedinacnu i medusobnu vezu, te, konacno, njihovom ocjenom.

(i) Tacka 1. izreke presude — neCovjecno postupanje

86. Nedlovje¢no postupanje kao radnja izvrSenja krivitnog djela Ratni zlo&in protiv
civilnog stanovnidtva nije posebno definisano ¢lanom 142. stav 1. KZ SFRJ. Medutim,
praksa MKSJ nudi mnogobrojne primjere tih konkretnih krivicnih djela i to: sakacenje ili
nanosenje teskih tjelesnih povredaz"; premlacivanje i druge nasilne radnjezs; nanosenje
tedkih ili ozbilininh povreda®; teske povrede tjelesnog ili dugevnog integriteta®; ozbiljan
napad ha ljudsko dostojanstvo®; prisilni rad koji je izazvao tesku dusevnu ili tjelesnu
patnju ili povredu, ili je radnja predstavljala ozbiljan nasrtaj na ljudsko dostojanstvo29
deportacija i prisilno premjestanje grupa civila®®; prisiljavanje na prostituciju® i nestajanje
ljudi pod prisilom™

87. Prvostepeno vije¢e MKSJ, u predmetu Delali¢ i dr., ponudilo je definiciju pojma
.necovje€no postupanje”, u kojoj se kaze , ... namjerna radnja ili propust, {j. radnja koja
nanosi teSku dusevnu ili tielesnu patnju ili povredu ili predstavlja ozbiljan nasrtaj na ljudsko

dostojanstvo, Sto dakle, podrazumijeva sljedeca bitna obiljezja ovog krivicnog djela:

e da su ta radnja ili propust prouzrokovali teSku dudevnu ili tjelesnu patnju ili ozljedu,
odnosno da predstavljaju teZak napad na ljudsko dostojanstvo;

* MKSJ, presuda Pretresnog vijeéa u predmetu Kvocka i dr., paragraf 208.
2 ° Ibid, paragraf 208.
MKSJ presuda Zalbenog vijeéa u predmetu Kordic i dr., paragraf 117.
" MKSJ, presuda Zalbenog vije¢a u predmetu Blaskic, paragraf 239. i presuda Pretresnog vijeéa u predmetu
Krsttc paragraf 523.
MKSJ presuda Pretresnog vije¢a u predmetu Vasijevic, paragraf 239 — 240.
MKSJ presuda Pretresnog vije¢a u predmetu Naletilic i dr., paragrafi 271, 289, 303.
0 MKSJ, presuda Pretresnog vije¢a u predmetu Kupredkic i dr., paragraf 566.
*' |bid, paragraf 566.
%2 |bid, paragraf 566.
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e da su radnju ili propust namjerno izvrili optuzeni ili lice odnosno lica za Cije radnje i
propuste optuzeni snosi krivicnu odgovormost.

88. Kako bi se procijenila teZina nekog djela, nuzno je razmotriti sve cCinjeni¢ne
okolnosti. Neke od tih okolnosti mogu na primjer biti: karakter radnje ili propusta, kontekst
u kojem se radnja dogodila, licne prilike zrtve ukljucujuci starost, pol i zdravstveno stanje,
kao i fizitke, psihi¢ke i moralne posljiedice tog €ina za Zrtvu.

89. Patnje koje doti¢na radnja nanosi Zrtvi ne moraju biti trajne, dovoljno je da su
stvarne i ozbiljne33. Vijece je slijedom izvedenih dokaza, narocito iskaza svjedoka B=1iB
— 4, potkrijepljenih iskazima svjedoka B — 2, B — 3, A, Alojzija PeSe, Ante Budimira, Zore
i Drage Vukadinovi€ i Zorana Marini€a, te materijalnim dokazima, zakljuCilo da je u kuéi
svjedoka B — 1i B — 4, vladala atmosfera straha, potaknuta maltretiranjem, prijetnjama po
Zivot i drugim oblicima zlostavljanja na nacCin da su optuzeni Zoran Mili¢ i Zoran Marinic,
26. aprila 1993. godine, u periodu trajanja sukoba izmedu HVO i ARBiH na podrugju
Busovace, u no¢nim satima provalili u kucu svjedoka B — 1 i B — 4, traZili sviedoka B — 1
govoreci da su ih dosli ubiti, kojom prilikom je optuZeni Zoran Mili¢ uperio pusku u
svjedokinju B — 4, pucao iznad njene glave i podnosio noz pod vrat svjedokinje B — 4, sve
to u prisustvu njihova tri malodobna djeteta, dok je Zoran Marini¢ palio zavjese, odnosno
da je prema istima postupano uz odsustvo postovanja prema zastiCenim licima i da je
takvo postupanje svjesno upravljeno na degradiranje njihovog dostojanstva, suprotho
osnovnim nacelima medunarodnog prava. Osteceni koji su svjedoCili pred Sudom su
detaljno opisali zlostavljanja koja su pretrpjeli ili vidjeli zbog kojih i danas osjecéaju fizicke i
psihiCke traume zbog ovih iskustava.

90. S druge strane, Vijece je ustanovilo da je optuZeni Zoran Mili¢ tom prilikom imao
dominirajuci poloZaj i mo¢ spram Zrtava, te da je u takvoj atmosferi iskoristio svoj poloZaj
spram Zrtava kako bi im nanio jak psihicki bol i patnje.

91. Mens rea (sutjektivni element) za neCovjeCna djela iz ovog €lana zadovoljen je
kada je pocCinilac u trenutku €injenja ili necinjenja imao namjeru da nanese tesku tjelesnu ili
dusevnu patnju ili da izvrSi teZak napad na ljudsko dostojanstvo Zrtve, ili ako je znao da ¢e

to njegovo Cinjenje ili neCinjenje vjerovatno prouzrokovati tesku tjelesnu ili duSevnu patnju

% MKSJ, presuda Pretresnog vijeéa u predmetu Krncjelac, paragraf 131.
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ili teSki napad na ljudsko dostojanstvo i ponio se sa bezobzirnom nepaZnjom prema

tome**, to je Vijece, na strani optuZenog i utvrdilo.

92.  Vijete se pri tome rukovodilo i kriterijima MKSJ u predmetu Kunarac i dr.*® gdje se
navodi “Za krivitno djelo povrede liCnog dostojanstva nuzno da je optuZeni znao da
njegovo djelo ili propust moZe imati za posljedicu tesko poniZenje, degradaciju ili na drugi
nacin povrijediti ljudsko dostojanstvo. [Z]a krivieno djelo povrede liénog dostojanstva
nuzna [je] sam[o] svijest o ‘mogucim’ posljedicama tere¢enog djela ili propusta”.

93.  Zatim, u predmetu, Aleksovski®®: “Sto se tie potrebnog stepena mens rea, . . .

optuZeni je morao pociniti djelo za koje se tereti sa namjerom da ponizi zrtvu ili je izvrgne
ruglu. lako nije nephodno da je pocinilac postupio s izriCitom namjerom da ponizi Zrtvu ili
da je podvrgne ponizavajucem postupku, on je morao biti svjestan predvidljivih i logiCkih

posljedica svojih postupaka”.

94. Da je u kuci vladala atmosfera straha i da je ne€ovjeCno postupano slijedi iz iskaza
svjedokinje B = 4, oSteCene i neposrednog ocCevica dogadaja, u kojem je navela da se
sjeca trenutka kada su joj dosli na vrata Zoran Marini¢, kojeg je poznavala od ranije i joS
jedna nepoznata osoba, obojica naoruZana. Dosli su oko 22:00 sata, vikali su da otvori
vrata, nakon ¢ega su ih razvalili i usli u ku¢u. Svjedokinja je izjavila da je u tom trenutku
bila sa svojim muzem, svjedokom B — 1 i troje malodobne djece. Kada su navedena lica
zalupala na vrata muz ju je pitao da li ¢e ostati ili da ide, na 5to mu je svjedokinja
odgovorila da ide jer se zna Sta se radi kada dodu u ova doba i lupaju na vrata.
Svjedokinja je dalje navela da su, nakon $to su Zoran Marini¢ i druga osoba usli u kucu,
odmah pitali svjedokinju gdje je njen muz, te je Zoran Marini¢ krenuo od sobe do sobe,
ulazio je i upaljatem palio stvari. To je, kako je navela, svjedokinja vidjela jer je iSla za
njim. Kada je usao u drugu sobu i po€eo paliti, svjedokinja je traZila da iznese djecije stvari
i tada joj je rekao da im nista ne treba da su ih dosli ubiti. Poslije toga svjedokinja je otisla
u kuhinju gdje su bila djeca, tada je, prema njenom iskazu, ta druga osoba njoj stavila noz
pod grlo i komentarisala kako njih gore u Sumi biju, na $to je ona odgovorila da ne zna
gdje se 3ta radi, a zatim je ta osoba uperila pusku prema njoj, te pucala u plafon iznad
njene glave, dok su djeca sve to posmatrala. Nadalje, svjedokinja je navela da je u tom

* Ibid, paragraf 132.
% MKSJ, presuda Zalbenog vije¢a, paragraf 164-166.
% MKSJ, presuda Pretresnog vijece, paragraf 56.
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trenutku bila izgubljena, nije mogla govoriti, razmisljati, djeca su se derala, plakala, vikala
da im pusti mamu. |z iskaza svjedokinje takoder slijedi da su, kada se kuca ispunila
dimom, navedena lica napustila ku¢u i rekla da ih moraju &ekati u kuci, da oni odoSe traZiti
njenog muza, a onda ¢e ih sve pobiti. Nakon 5 — 6 minuta svjedokinja je sa djecom krenula
iz kuce, te je tom prilikom na vratima susrela muza koji im je rekao da idu kod Ive Budimira
gdje su bili do jutra. Svjedokinja je takoder navela da ratuna da je zbog navedenog
dogadaja obolila od dijebetesa, da je poslije tog dogadaja osjecala bol u grudima i da su
se djeca drugacije ponasala, ispoljavala su nervozu, nisu vise bila tiha kao prije.

95. Navedeno je potkrijepio svjedok B = 1 Koji je izjavio da je u trenutku dolaska vojnika
HVO u njegovu kuéu, 26. aprila 1993. godine, oko 22:00 — 23:00 sata, pobjegaoizkuceiu
prvi mah se udaljio od kuce, te da se obratio za pomoc¢ Alojziju Pesi. I1zjavio je da je u kugi
ostala svjedokinja B — 4 i njihovo troje malodobne djece. Nakon 5 — 10 minuta svjedok se
vratio do svoje kuce i stao ispred prozora kuhinje, na udaljenosti od 1 — 2 metra. Kada se
vracao kuci vidio je da je kuca zapaljena. Tada je svjedok vidio osobe koje su dosle, to je
bio Zoran Marini¢ i jos jedna njemu nepoznata osoba. Zorana Marini¢a je poznavao od
ranije, zivio je u kuci udaljenoj oko 100 — 150 metara. Kasnije je saznao da je ta druga
osoba Zoran Mili¢, to je Cuo od dosta ljudi, to se masovno pri¢alo, to je takoder ¢uo od
jednog njegovog komsije. Svjedok je dalje naveo da je €uo pucnhjavu u kuci, prepoznao je
po zvuku da je pucano iz kalasnjikova, ali nije vidio ko je pucao. Svjedok je takoder naveo
da je Cuo galamu, vrisku djece, zene. Kada je primijetio da se vojnici pripremaju da
napuste njegovu kucu, svjedok je otiSao ispod Supe, kako ne bi bio na meti kada izadu.
Svjedok je posvjedocio da je vidio da su Zoran Mili¢ i Zoran Marini¢, nakon 5to su napustili
njegovu kucu i krenuli prema putu, sa sredine stepenica koje vode prema putu pucali
zapaljivom municijom u krov njegove kuce dok su njegova zena i djeca bili u kuc¢i. Nakon
§to su vojnici otisli svjedok je otiSao u kucu, izveo Zenu i djecu i uputio ih u Sumu ispod
kuce Ive Budimira i rekao da se tamo sklone dok on ne dode. Prema iskazu svjedoka,
kada je i8ao prema kuci lve Budimira, on je vidio plavu ,Ladu karavan“ kako se krecCe
prema kuci Topalovica, te je dodao da je Zoran Marini¢ imao plavu ,Ladu karavan®.
Svjedok je izjavio da je cijeli ovaj dogadaj trajao 20 — 30 minuta. Svjedok je takoder izjavio
da mu je njegova supruga kasnije rekla, kada su razgovarali 0 navedenom dogadaju, da je
Zoran Marini¢ usao u sobe i zapalio stvari, da joj je druga osoba prislanjala noZ pod grlo,
traze¢i da mu kaze gdje je njen muz ili Ce je ubiti, te da im je tada rekla da je on otiSao kod

Topalovica.
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96. Cinjenice navedene u iskazima svjedoka B — 4 i B — 1 potkrijepljuju i iskazi svjedoka
B - 2, B - 3, A Alojzija PeSe, Ante Budimira, Zore i Drage Vukadinovi¢ i Zorana
Marini¢a, kao i uloZzeni materijalni dokazi T-34i T - 35.

97. Svjedokinja B = 2 je izjavila da je, nakon prvog dolaska optuZenog i Zorana
Marinica u njenu kucu, prilikom gasenja vatre, kada je otvorila prozor, Cula vrisku u kuci
svjedoka B — 1i B — 4 koja je udaljena oko 100 m.

98. Svjedok B = 3, koji je dan poslije predmetnog dogadaja izvrSio uvidaj, je izjavio da
je dolaskom u mjesto Juriceve Bare vidio da je bila zapaljena kuca svjedoka B — 1, vatra je
u tom trenutku bila ugasena. Tada je dobio saznanja da su u toj kuci bili Zena svjedoka B —
1 i njihovo troje djece. Svjedok je dalje naveo da su, nakon &to su izvrsili uvidaj u vezi sa
ubistvom i ranjavanjem Clanova porodice TopalovicC i nakon poCetnih saznanja, u policijskoj
stanici obavili razgovor sa svjedocima B — 11 B — 4, te da je svjedok B — 1 u izjavi koju je
tada dao rekao da su no¢ prije, oko 22:00 — 23:00 sata, u njihovu kucu dosle dvije muske
osobe koje su se predstavile kao vojna policija i traZili su da otvore. On je u tom trenutku
pobjegao iz kuce, a u kuci su ostali njegova supruga i troje djece. Svjedok se sjeca da mu
je svjedok B — 1 rekao da su tada te osobe usle u kucu i da su maltretirale njegovu
suprugu, drzali joj noZ pod vratom, da su djeca plakala, da su zapalili njegovu kucu, te da
su nakon toga oftisli prema kuc¢i Sabrije Topalovi¢a. Svjedok je izjavio da je B — 1 takoder
rekao da je vidio dvije muske osobe, u vojnim odorama i da je prepoznao Zorana Marinica
zvanog Svabu, dok drugu osobu nije poznavao. Prema iskazu svjedoka do identiteta
druge osobe su dosli operativnim radnjama preduzetim isti dan i saznali da je to izvjesni
Zoran Mili¢ koji se Cesto druZio sa Zoranom Marini¢em.

99. Svjedok A je izjavio da je jednom prilikom, dolaskom na radno mjesto, zatekao
svjedoka B — 1i B — 3 ida mu je tada svjedok B — 3 rekao da je B — 1 doSao traziti da ga
zastite od Zorana Marini¢a. Svjedok A dalje istiCe da je imao priliku procitati izjavu koju je
dao svjedok B — 1 iz koje je vidio da je B — 1 trazio zastitu jer je smatrao da mu je zivot
ugrozen od Zorana Marini¢a. Svjedok je ¢uo da je svjedok B — 1 govorio da je ugroZen, da
ima prijetnje, 5to je svjedok povezao sa dogadajem smrtnog stradanja i ranjavanja civila za
koji je saznao od svjedoka B — 3, koji se desio u mjestu Juri¢eve Bare, u tre¢em, Cetvrtom
mjesecu 1993. godine.

100. Svjedok Alojzije PeSa je u svom iskazu potvrdio da su u noéi 26. aprila 1993.
godine njegove komsije napadnuti, da su zapaljene njihove kuce, da je bilo Cetvero mrtvih i

35

S1 1K 011049 13 Kri 29. novembra 2013. godine



jedno ranjeno. Svjedok je u svom iskazu naveo da je, nakon $to je legao, dok jo$ nije
zaspao, Cuo neku galamu, neko je lupao. Kada je pogledao kroz prozor vidio je da svjetlo
gori kod kuce svjedoka B — 1, udaljene oko 20 m, 8to mu je bilo neobi¢no. Tada je, prema
njegovo iskazu, ustao i izaSao napolje i tada je sreo svjedoka B — 1 koji mu je rekao da su
mu dosli neki, da su mu napali ku¢u, da ¢e mu pobiti Zenu i djecu. Poslije tog susreta B — 1
je otiSao dalje, dok je svjedok otiao traZiti vojnog policajca koji zivi u blizini. Sutradan je,
kako je naveo, saznao da su pobijeni Topalovici, odnosno da su ubijene Cetiri osobe, da je
jedna osoba ranjena i da su kucée bile zapaljene. Svjedok je takoder izjavio je da je kasnije
&uo da su to podinili Zoran Marini¢ zvani Svabo i jo$ jedna osoba.

101. Da je bila zapaljena kuc¢a svjedoka B — 1 potvrdili su i svjedoci Ante Budimir, Zora
i Drago Vukadinovi¢. Svjedok Ante Budimir je u svom iskazu naveo da je vidio da su
dvije kuce izgorile u predjelu krova, to su kuca Topalovica i kuca svjedoka B — 1, te da je
kasnije uo prie da je u to umijeSan Zoran Marini¢ zvani Svabo. Isto tako svjedok Zora
Vukadinovi¢ je izjavila da je vidjela da su jedne nodi u prolje¢e — ljeto 1993. godine, u
Juri¢evim Barama, izgorili krovovi na dvije kuce, dok je svjedok Drago Vukadinovi¢
izjavio da je Cuo da su jedne noci izgorile dvije ku¢e Bosnjaka koje su bile udaljene oko

250 m od njegove kuce.

102. Zoran Marini¢ je u svom iskazu potvrdio da je zajedno sa optuZzenim noci 26. aprila
1993. godine, bio u svojoj kuci i da su tada razgovarali o granatama koje su noc prije
padale oko vikendica gdje je on Zivio, te da su se dogovorili da odu do kuce svjedoka B —
1 i provjere da li imaju radio stanicu. Tom prilikom Zoran Mili¢ je bio naoruzan, dok je
svjedok svoje oruZje ostavio u autu. Kada su dosli do kuce svjedoka B — 1 pokucali su na
vrata, predstavili su se kao vojska, nakon Cega je vrata otvorila supruga svjedoka B — 1,
svjedokinja B — 4. Svjedok je naveo da su oni usli u hodnik kuce i pitali su gdje je svjedok
B — 1, na $to je njegova supruga odgovorila da ga nema. U kuci je bila svjedokinja B — 4 i
troje djece. Zatim je svjedok pitao svjedokinju B — 4 je li moZe provjeriti kucu da vidi ima li
kakva motorola ili radio stanica, te dok je obilazio sobe odjednom je Cuo plaC djece i
pucanje. U tom trenutku je, prema njegovom iskazu, izletio iz sobe i pitao optuzenog
Zorana Milica Sta radi, zasto puca, nakon Cega su napustili ku¢u svjedoka B — 1 i krenuli
prema kuci Topalovica. U pogledu Cinjenice da li je u kuci bilo vatre, VijeCe prihvata
navode svjedoCenja Zorana Marini¢a da je doslo do zapaljenja zavjesa, medutim Sud nije
prihvatio njegove navode o nacinu na Kkoji je doslo do zapaljenja zavjesa, odnosno da je

do zapaljenja zavjesa doSlo usljed prevrtanja svije€a koje su gorile, obzirom da isti navodi

36

S1 1K 011049 13 Kri 29. novembra 2013. godine



nemaju uporidte u naprijed provedenim dokazima u spisu, prije svega u navodima
svjedokinje B — 4 koja je jasno i decidno navela da je upravo Zoran Marini¢ usao u sobe i
liCno zapalio zavjese na prozorima pomocu upaljaca kojeg je imao kod sebe.

103. Iz navedenih dijelova iskaza svjedoka, kojima je Vije¢e u potpunosti poklonilo vjeru
obzirom da iste cijeni kao jasne, uvjerljive, dosljedne, saglasne o odlucnim Cinjenicama i
uzajamno dopunjujuce kao i podudarne sa materijalnim dokazima, nesumnijivo je da su
Zrtve bile u stanju o€aja, potlinjenosti, beznada, straha za vlastiti Zivot, koji su svakako
izvan uobi€ajenih ljudskih iskustava, te da navedene okolnosti ispunjavaju standard
zahtijevan definicijom predmetnog djela. Pri tome se treba imati u vidu da stanje u kojem
su se nalazile Zrtve Sud nije temeljio samo na subjektivnoj percepciji djela od strane Zrtava
vec se rukovodio objektivnim Kriterijima koji se ogledaju u {injenici da je djelo usmjereno,
kako je naprijed navedeno, prema nezasticenim licima (Zeni i djeci), tj. prema osobama
kod kojih je intenzitet straha dodatno naglasen upravo zbog svih okolnosti koje su bile
prisutne kriticne prilike i potpunog beznada, sto je optuzenom Zoranu Mili¢u i bilo poznato,
odnosno da su radnje koje je poduzeo (da je u no¢nim satima dosao u kucu svjedoka B —
1i B — 4, uniformisan i naoruZan automatskom puskom, zajedno sa drugim pripadnikom
HVO, traZeci svjedoka B — 1, te da su po upadu u kucu govorili im da su ih dosli pobiti, kao
i to da je on li€no, u jednom trenutku prinosio noZ pod grlo svjedoka B — 4 i pucao iz puske
po kuci) u opisanim okolnostima bile obuhvacene njegovom svije$¢u o svim posljedicama

njegovih postupaka, pa samim tim i na nanosenje jakog psihiCkog bola i patnje zrtvama.

(i) Tacka 2. izreke presude — ubistvo i nanosenje velikih patnji ili povreda

tielesnoq integriteta ili zdravlja

104. U pogledu elemenata kriviCnog djela ubistva i nanoSenja velikih patnji ili povreda

tjelesnog integriteta ili zdravlja Vije€e se rukovodilo utvrdenom praksom MKSJ.

105. Tako u predmetu Mitar Vasijevi¢ Pretresno vijece MKSJ u svojoj presudi navodi:
“Elementi definicije ‘ubistva’ po medunarodnom obi¢ajnom pravu su slijedeéi: smrt Zrtve,
smrt je uzrokovana radnjom ili propustom optuZenog, odnosno osobe ili osoba za &ije
radnje i propuste optuZeni snosi krivicnu odgovornost. Radnja ili propust optuzenog,
odnosno osobe ili osoba za Cije radnje ili propuste on snosi krivicnu odgovornost, poc€injeni

su s namjerom: ‘liSavanja Zivota, ili nanoSenja teSke tjelesne povrede, ili nanoSenja teske
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ozljede sa razumnom mogucom svijeScu o tome da Ce takav Cin ili propust vjerovatno

uzrokovati smrt”.3’

106. U predmetu Kordic i dr., Pretresno vije€e u presudi zaklju€uje: “...da je, kad se radi
o krivicnom djelu hotimi¢nog liSavanja Zivota, actus reus — fizitka radnja nuzna za krivicno
djelo — usmrcenje Zrtve kao rezultat postupanja ili propusta optuzenog. S tim u vezu VijecCe
primjeCcuje da postupanje optuZzenog mora biti bitan uzrok smrti Zrtve, koja mora biti
“zastiCena osoba”. Da bi se zadovoljio uslov mens rea za hotimicno liSavanje Zivota, mora
se pokazati da je optuZeni imao namjeru da ubije, ili da nanese tesku tjelesnu povredu uz

bezobzirnu nebrigu za ljudski Zivot.”®

107. Slicno u predmetu Blaski¢ Pretresno vije€e nalazi da: “Kad je posrijedi materijalni
element krSenja, potrebno je dokazati da je smrt zrtve bila posljedica djela koje je optuzeni
poCinio... Namjera, odnosno element svijesti neophodan pri utvrdivanju hotimiCnog
lidavanja Zivota postoji ako se pokaze da je optuzeni imao namjeru liditi Zivota ili nanijeti
teSke tjelesne ozljede za koje je morao razumno pretpostaviti da bi mogle prouzrociti

smrt.”*

108. O elementima krivicnog djela nanoSenje velikin patnji ili povreda tjelesnog
integriteta ili zdravlja, u presudi Pretresnog vijec¢a, u predmetu Kordic i dr., se navodi:
LKrivicno djelo hotimitnog nanoSenja velikih patnji i teSkih povreda tijela ili zdravlja
predstavlja namjerno djelo koje uzrokuje tesku dusevnu ili tjelesnu patnju ili povredu, pod
uslovom da se moze dokazati traZzena razina patnje ili povrede.*, dok se u presudi
Pretresnog vijeca, predmet Naletilic i dr., navodi. ,...TeSka povreda ne mora biti uzrokom
trajne i neizljeCive povrede, no mora ukljuCivati povredu koja je teZza od priviemene
ojadenosti, nelagode ili poniZenja. Mora se raditi o povredi &ija je posljedica dugotrajno i
teSko ostecenje sposobnosti osobe da vodi normalan i konstruktivan Zivot.“ *' Vije¢e je
takoder imalo u vidu stav zauzet u predmetu Blaski¢, u presudi Pretresnog vijeca, koji

glasi: ,...Analiza izraza 'hotimi€no nanoSenje teSke patnje ili teSke povrede tjelesnog

MKSJ presuda Pretresnog vije¢a u predmetu Mitar Vasijevi¢, paragraf 205.
MKSJ presuda Pretresnog vije¢a u predmetu Kordi¢ i dr., paragraf 229.
MKSJ presuda Pretresnog vijeéa u predmetu Blaski¢, paragraf 153.

MKSJ presuda Pretresnog vije¢a u predmetu Kordic i dr., paragraf 245.

*1 MKSJ, presuda Pretresnog vijeéa u predmetu Naletilic i dr., paragraf 339 — 343.
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integriteta ili zdravlja' ukazuje na to da se radi o jednoj povredi, Ciji su elementi alternativho
formulirani.“*

109. Vezano za taCku 2. izreke presude, Sud smatra utvrdenim navedeno Cinjeni¢no
stanje koje temelji po osnovu izvedenih dokaza, tj. prvenstveno iskaza svjedoka B - 2, te
iskaza svjedoka B -1, B - 3, B — 4, A, C, Envera Prolaza, 2eljka Lastre, Duska
Grubesi¢a, Ante Budimira, Jure Cavara, Zarka Miliéa, Zore i Drage Vukadinovié¢,
Alojzija PeSe i Zorana Mariniéa, kao i prezentiranih materijalnih dokaza.

110. VijecCe je, van razumne sumnje, utvrdilo da su radnje optuzenog doprinijele smrti
Cetiri lica i da su jednom licu nanijete povrede opasne po Zivot, usljed kojih je bila
hospitalizirana duZi period i koje povrede u znacajnoj mjeri uti€u na sposobnost osobe da
vodi normalan zivot. VijeCe je, takoder, utvrdilo da je optuzeni prilikom preduzimanja tih
radnji bio svjestan da svojim radnjama moze prouzrokovati smrt odnosno povredu
tielesnog integriteta ili zdravlja i da je htio izvr8enje predmetnih djela. Vijece je posebno
cijenilo iskaz svjedokinje B = 2 koja je u svom iskazu detaljno i uvjerljivo opisala tok
dogadaja, te tom prilikom izjavila da su, Zoran Marini¢ kojeg je poznavala od ranije i jo$
jedna osoba, u noci 26. aprila 1993. godine, u dva navrata dolazili u njenu kucu i da su
traZili svjedoka B — 1. Prilikom prvog dolaska pretraZili su ku¢u i zapalili sobu, nakon €ega
su napustili kucu i rekli da ¢e se ponovo vratiti ukoliko ne nadu svjedoka B — 1. Svjedokinja
je nakon njihovog odlaska uspjela da ugasi vatru. Medutim, nakon 20 minuta ista lica su
ponovo doSla u kucu svjedoka B — 2. Prema iskazu svjedoka, navedena lica su ponovo
traZila svjedoka B — 1, te su ih tom prilikom optuzivali da imaju radio stanicu i da oni znaju
zasto granate padaju, nakon ega je Zoran Marini¢ prokomentarisao da ,sa njima nema
price, samo baliju treba pobiti“. Tada je, prema izjavi svjedoka B — 2, Zoran Marini¢ od
druge osobe uzeo municiju, stavio u svoje oruZje i po¢eo pucati po njenom muzu, a onda
je i sama osjetila da je pogodena, te je pala. Dok je lezala €ula je pucnjavu. Kada se
primirilo i kada su navedena lica otisla, svjedokinja je €ula sina koji doziva u pomo¢ i traZi
vode. Kada je ustala, svjedokinja je vidjela da su njen sin Adil Topalovi¢ i Muvedeta Smolo
ranjeni, te je Cula kako u sobi pucketa. U tom trenutku su dosli Ante komsija i jo$ jedna
osoba koji su ih iznijeli iz ku¢e da ne izgore. Svjedokinja je izjavila da je &ula da komsija
Ante pita Adila ko ih je pobio, na 5to je Adil odgovorio da ih je Zoran pobio. Poslije toga je

hitna odvezla svjedokinju i njenog sina u bolnicu, dok je Muvedeta Smolo prevezena

“> MKSJ, presuda Pretresnog vijeéa u predmetu Blaski¢, paragraf 156.
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drugim autom. Svjedokinja je dalje izjavila da je njen sin preminuo pred bolnicom, dok je
Muvedeta Smolo preminula sutradan u bolnici u Travniku gdje se od zadobijenih povreda
lijecila i ona. Ostali saslusani svjedoci, svaki iz svoje perspektive, kao i uloZeni materijalni
dokazi, potvrduju navode svjedokinje B — 2, zbog &ega Vijece nije imalo razloga da
navedenom iskazu ne pokloni vjeru.

111. U sklopu navedenog treba imati u vidu i iskaz svjedoka B — 1 koji je naveo da je
vidio da su upravo optuZeni i Zoran Marini¢, nakon $to su napustili njegovu kucu, u plavoj
,Ladi karavan® oti8li prema kuci Sabrije Topalovica. Svjedok je takoder izjavio da je, kada
je doSao do svoje porodice kod kuca lve i Ante Budmira, vidio da gori ku¢a Sabrije
Topalovi¢a, vidio je vatrogasno vozilo, hitnu, vidio je da iznose ljude. Tada je prema iskazu
svjedoka, Ante Budimir otiSao do kuce Topalovica i kada se vratio rekao je da su ubijeni
Ahmed i Sabrija Topalovi¢, dok su Adil Topalovi¢, Muvedeta Smolo i svjedokinja B — 2
ranjeni. Svjedok takoder potvrduje da je poslije toga otiSao do kuce Topalovi¢a i licno vidio
mrtva tijela Ahmeda i Sabrije Topalovi¢a koja su bila pored kuée. O svemu navedenom
svjedok je dan poslije dao izjavu policiji u Busovali. U pogledu rana koje su oSteceni
zadobili, svjedok B — 1 je izjavio da mu je hodza Enver (svjedok Enver Prolaz), koji je
dobro poznavao Ahmeda i Adila Topalovica i kod kojeg je svjedok jedno vrijeme boravio,
rekao da je Adil imao viSe rana po sebi, a da je Ahmed imao jednu veliku ranu od noza,
dok je za Sabriju rekao da je imao jednu ranu od metka, u srce.

112. Svjedok B - 3 je u svom iskazu takoder potvrdio da se u kuéi Sabrije Topalovi¢a
desilo ubistvo i ranjavanje civilnih osoba. Tako je svjedok izjavio da su dana 27. aprila
1993. godine dobili dojavu da se u mjestu JuriCceve Bare, u porodici Topalovi¢, desilo
ubistvo i ranjavanje, nakon Cega je formirana mjesovita komisija od civilne i vojne policije
koja je obavila uvidaj. Svjedok je rekao da se sje¢a da, prilikom izlaska na mijesto
dogadaja, ispred kuce Topalovi¢a nisu zatekli ranjenje, ali su zetekli dva muska lesa,
radilo se o ocu i sinu, dok je kuc¢a bila djelimi¢no zapaljena. Takoder je izjavio da zna da
su tom prilikom tri osobe ranjene i da je zapaljena kuca svjedoka B — 1. Svjedok je izjavio
da su poslije toga stupili u kontakt sa svjiedokom B — 1 i B — 4, te da su obavili razgovor sa
njima. Tada je svjedok B — 1 rekao da su Zoran Marini€ i jo$ jedna osoba, noc¢ prije, oko
22:00 sata, dolazili u njegovu kucu, da su maltertirali njegovu porodicu i da su mu zapalili
kucu, nakon Cega su oftiSli prema kuc¢i Sabrije Topalovi¢a. Prema kazivanju svjedoka
operativnim radnjama preduzetim neposredno nakon predmetnog dogadaja dosli su do

saznanja da je druga osoba koje se spominje sa Zoranom Marini¢em izvjesni Zoran Mili¢
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koji se sa njim Cesto druZio.

113. Svjedokinja B — 4 je takoder izjavila da je, nakon $to je Ante Budimir rekao da je
kod Topalovica sve pobijeno, sutradan i sama vidjela mrtva tijela.

114. Svjedok A je prilikom sasluSanja izjavio da se sjeca jednog sluCaja stradanja
bosnjackih civila, da se ne mozZe sjetiti taChog datuma, ali da je to okvirno bilo treCeg —
Cetvrtog mjeseca 1993. godine. Svjedok je saznao od svjedoka B — 3 da se u mjestu
Juriceve Bare desilo smrtno stradanje i ranjavanje civila, odnosno da se radilo o jednoj
Zenskoj mladoj osobi, jednoj invalidnoj muskoj osobi i jednoj muskoj osobi. Takoder je
saznao da je svjedok B — 1 dolazio traZiti zastitu od institucije u kojoj je radio svjedok B — 3
jer se osjec¢ao ugroZeno od strane Zorana Marinica. S tim u vezi, svjedok je izavio da se
sjeca da je Zoran MariniC bio pritvaran u Kaoniku i da je nekad 1995. godine u civilnoj

policiji vidio napisanu kriviCnu prijavu protiv njega jer su oni imali najkompletnije podatke.

115. U pogledu smrti i rana na tijelima ostecenih Ahmeda, Sabrije i Adila Topalovi¢a
izjasnio se i svjedok Enver Prolaz koji je poznavao oSteCene i koji je izvrSio ukop
ostecenih. Svjedok je izavio da je 27. aprila 1993. godine pokopao navedene osobe, te da
je prije toga prisustvovao pregledu tijela oSteCenih. Tom prilikom, kako je naveo svjedok,
vidio je na tijelu Ahmeda Topalovi¢a jednu ranu koja je bila daleko veca od rane nanijete
vatrenim oruzjem, te da mu je tek kasnije postalo jasno da je to rana nanijeta noZzem, na
tijlelu Sabrije Topalovi¢a je vidio dvije rane, sje¢a se da je jedna bila u predjelu grudnog
ko$a, a za drugu se ne sje€a, a na tijelu Adila Topalovi¢a, za kojeg je ¢uo da je u Dom
zdravlja stigao Ziv, vidio je mnostvo rana. Na upit da li mu je poznato ko je ubio navedena
lica, svjedok je odgovorio da je bilo prica, da je bilo govora o Zoranu Marinicu i jo$§ jednoj
osobi, odnosno da je ¢uo da je Zoran Marini¢ ubio navedena lica.

116. Svjedok 2eljko Lastro koji je bio ¢lan komisije koja je vrsila uvidaj 27. aprila 1993.
godine u mjestu Juriceve bare je izjavio da su dolaskom na mjesto dogadaja zatekli dva
leSa ispred kuce koja je bila zapaljena, sjeca se da je bio jedan le$ starije muske osobe.
Kuca nije skroz izgorila, bilo je paljevine u predjelu krova. Tada su ispred kuce zatekli
nekoliko osoba od kojih su saznali da se dogadaj zbog kojeg su poslani na uvidaj desio
noc prije, da su dosle dvije osobe, da su Culi pucnjavu i vidjeli dim, odnosno da kuca gori.
Komsije su jednu osobu tada identificirali kao Zorana Marini¢a zvanog Svabu, dok drugu
osobu nisu poznavali. Svjedok je izjavio da je kasnije ¢uo od kolega iz policije da su dvije
osobe pritvorene zbog navedenog djela i da je jedna od tih osoba Zoran Marini¢.
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117. Svjedok Dusko Grubesi¢ je izjavio da mu je poznato da je optuZenom Zoranu
Milicu i Zoranu Marinicu bio odreden pritvor zbog ubistva Clanova porodice Topalovic, te
da je mislio da je ovaj slu€aj davno rijeSen, odnosno da bi bilo logi¢no da je ovaj slucaj
odmah rijeden. Svjedok je izjavio da je poznavao &lanove porodice Topalovi¢ i poznato mu
je da su stradali Sabrija Topalovi¢, njegov otac, supruga i dijete.

118. Svjedok Ante Budimir je izjavio da se sje¢a da je njegova komsinica, svjedokinja
B — 2, izgubila muZa, sina, svekra. Svjedok je izjavio da je iduci prema svojoj kuci, ispred
kuce svjedokinje B — 2 vidio sanitetsko i policijsko vozilo, te da je kuca bila zapaljena.
Takoder je vidio da je bila zapaljena i ku¢a svjedoka B — 1. Svjedok je izjavio da se sjeca
da su navedene kuce izgorile u mjeri da nisu imale krova. Svjedok je takoder izjavio da je
&uo da se Zoran Marini¢ zvani Svabo dovodi u vezu sa ovim djelom.

119. Svjedok Jure Cavara u svom iskazu je takoder naveo da je Cuo da se u selu Ravan
dogodilo ubistvo bo3njackih civila. Svjedok je podetkom maja 1993. godine &uo na
vijestima RTV Sarajevo i na engleskoj televiziji BBC da se desio takav jedan slucaj, Cuo je
da su stradale tri osobe i da su navedeno djelo pog&inili Zoran Marini¢ zvani Svabo i Zoran
Mili¢ zvani Maslanica. Svjedok je takoder izjavio da je kasnije, u junu, julu mjesecu vidao
Zorana Marini¢a kada je dolazio kod Zorana Milica u posjetu.

120. Da se optuzeni Zoran Mili¢ dovodi u vezu sa ubistvom civila potvrdio je svojim
iskazom i svjedok Zarko Mili¢. Svjedok je naveo da je &uo priée da su ubijeni civili izmedu
Busovace i Tisovca, da su Zoran Mili¢ i Zoran Marini¢ pucali po ku¢ama i da je bilo mrtvih.

121. Svjedoci Zora i Drago Vukadinovi¢ i Alojzije Pe$a Ciji su iskazi ranije detaljnije
opisani takoder potvrduju da su bile zapaljene dvije kuce, dok je svjedok Alojzije Pesa
potvrdio da su stradali Clanovi porodice Topalovi€, te da je Cuo da su Topalovice pobili
Zoran zvani Svabo sa jo$ jednom osobom.

122. Vijece je posebno imalo u vidu i navode svjedodenja Zorana Marini¢a koji je izjavio
da su on i optuzeni Zoran Mili¢, nakon &to su napustili kuc¢u svjedoka B — 1, otisli kuci
Topalovi¢a kako bi provjerili da li tamo imaju motorolu ili radio stanicu. Kada su dosli u
kuéu Topaloviéa, zatekli su Cetiri — pet osoba, bila je jedna osoba u kolicima. Svjedok je

takoder naveo da je kuc¢a Topalovi¢a gorila u trenutku kada su je napustali.

123. Ulozeni materijalni dokazi, prvenstveno dokazi T=1, T-=8, T=10, T-11, T =12,
T-13, T-14, T-15i T - 16 potvrduju smrt Ahmeda Topalovi¢a, Sabrije Topalovica,
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Adila Topalovi¢a i Muvedete Smolo i ranjavanje svjedoka B — 2, te da se za ubistvo i
ranjavanje Ahmeda Topalovica, Sabrije Topalovica i Adila Topalovica terete optuzeni
Zoran Mili¢ i Zoran Marini¢ zbog &ega su privodeni Vojnoj policiji i zbog €ega im je bio
odreden pritvor. Tako dokazi od T — 11 do T — 16 potvrduju da su Ahmed, Sabrija i Adil
Topalovic umrli dana 26. aprila 1993. godine, odnosno da su Muvedeta Smolo i
svjedokinja B — 2 zadobile tjelesne povrede usljed kojih povreda je Muvedeta Smolo umrla
28. aprila 1993. godine. 1z evidencije ukopanih lica koju je vodio svjedok Enver Prolaz,
odnosno dokaza T — 1, vidljivo je da su Ahmed, Sabrija i Adil Topalovi¢ ukopani 27. aprila
1993. godine. |1z dokaza T - 8 i T — 10 proizilazi da je izdata zapovjed HVO da se dovedu
Zoran Marini¢ i Zoran Mili¢ zbog postojanja osnova sumnje da su izvrsili ubistvo Ahmeda i
Sabrije Topalovi¢a, odnosno da je Zoranu Marini¢u i Zoranu Miliéu odreden pritvor od
strane Vojne policije HVO zbog postojanja osnovane sumnje da su pog€inili krivi€no djelo
ubistvo i krivi€no djelo nanosenje teske tjelesne povrede.

124. U pogledu Cinjenica koje se odnose na taCku 2. izreke presude, VijeCe je navedene
iskaze prihvatilo kao objektivne, jasne, medusobno saglasne i dopunjujuce i potkrijepliene

uloZzenim materijalnim dokazima, te slijedom toga iste prihvatilo.

125. Dakle, iz provedenih dokaza, tj. iskaza naprijed navedenih svjedoka kao i
materijalnih dokaza, jasno proizilazi da je upravo optuzeni Zoran Mili¢ ta druga osoba (koju
su pojedini svjedoci tako i oznacili) koja je zajedno sa Zoranom Marinicem dolazila u kucu
svjedoka B — 1 i B — 4, te u kucu porodice Topalovi¢ i samim tim udestvovala u izvr§enju
predmetnog Krivicnog djela. Posebno ovo proizilazi, kako je naprijed navedeno, iz navoda
svjedoCenja Zorana Marinica koji je jasno i nedvosmisleno potvrdio da je sa njim zajedno
bio prisutan optuzeni Zoran Mili¢, u kriti€no vrijeme i u okolnostima kako je navedeno u
izreci presude. Sud je ove navode svjedoka Zorana Marini¢a prihvatio jer su isti
medusobno saglasni u pogledu odluénih &injenica sa navodima iskaza drugih svjedoka.
Naime, naprijed konstatovani svjedoci su takoder u svojim iskazima govorili 0 spoznajama
ko je ta ,druga“ osoba koja je uCestvovala u izvrSenju radnji opisanih u tacki 1. i 2. izreke
presude, kao i na koji nacin su dosli do tih saznanja i u kojim okolnostima, te, po ubjedenju
Vije€a, navedeni svjedoci, koji su oznacavali optuzenog Zorana Milica kao pocinioca
opisanih radnji, nisu imali bilo kakvog interesa da neosnovano terete istog.

126. Navode iskaza svjedoCenja Zorana Marini¢a u pogledu poduzete konkretne radnje

u tacki 2. izreke presude u kojima direktno navodi odnosno tereti optuZzenog Zorana Mili¢a

da je on poduzeo radnju pucanja iz vatrenog oruZja u Clanove porodice
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Topalovic Sud nije prihvatio jer isti navodi nemaju utemeljenje u ostalim provedenim
dokazima u spisu, prije svega u iskazu svjedoka B — 2, koja je, izmedu ostalog, jasno i
decidno opisala koje radnje je, konkretno, poduzeo Zoran Marinic¢ kritiCne prilike, tj. da je
on pucao iz puske koju je imao kod sebe, kao i to da je prethodno uzeo municiju za pusku
od ,druge” osobe koja je dosla sa njim. Takoder, navedena svjedokinja je navela da je
Zorana Marini¢a poznavala od ranije i da ga je te prilike takoder jasno prepoznala. Ovim
navodima Zoran Marini¢ je izrazio svoj interes da optuzenog Zorana Milica dodatno tereti,
odnosno da svoje uéesce kriti¢ne prilike, ocigledno samo po njegovom misdljenju, svede
samo na prosto prisustvo u kuci Topalovica.

127. Obzirom na naprijed navedeno Sud je samim tim ocjenio neosnovanim navode
odbrane Zorana Mili¢a da optuZeni nije bio kritiCnih prilika prisutan u kuci svjedoka B — 1 i
B — 4 i ku¢i Topalovica, te da isti nije poduzimao radnje opisane u izreci presude, jer je
ocCigledno da je odbrana istim navodima nastojala izbjeci krivicnoj odgovornosti, a bez bilo

kakvog utemeljenja koje bi proizilazilo iz provedenih dokaza u spisu.

128. Cinjeniéne navode iz dispozitiva tacke 2. optuZnice u pogledu toga da su i
koridtenjem noza ubijeni pojedini &lanovi porodice Topalovi¢ Sud nije prihvatio, pa tako
izreka presude iste i ne sadrzi obzirom da dokazi koji su izvedeni u toku dokaznog
postupka ne upucuju da je kriticne prilike neko od Zrtava u kuci Topalovi¢a ubijen i uz
upotrebu noza. Naime, u pogledu postojanja noza kod optuzenog Zorana Milica ili Zorana
Marini¢a niko od svjedoka nije konkretno pominjao, a pogotovo ne svjedokinja B — 2 koja
je jedini olevidac desavanja u kuci Topalovi¢a. U pogledu navedene &injenice jedino je
svjedok Enver Prolaz naveo da je on pokopao Zrtve i da je prije toga prisustvovao
pregledu Zrtava i da je na tijelu Ahmeda Topalovica vidio jednu ranu Koja je po njegovom
misljenju bila daleko vec¢a od rane nanijete vatrenim oruzjem, te da mu je tek kasnije
postalo jasno da je ista nanijeta noZzem, §to samim tim Sud i nije smatrao utvrdenim da je
jedna od Zrtava ubijena i upotrebom noza, pogotovo 3to navedeni svjedok nije stru¢na
osoba koja bi imala dovoljno spoznaja i iskustva, te da je navedeni svjedok svoje misljenje
fakticki zasnovao kasnije, bez navodenja nekih odredenijih &injenica, koje bi bile
relevantne za suprotno ubjedenje Vijeca.

(iii) Krsenje ¢lana 53. Konvencije — protivpravno, samovoljno i vojnim

potrebama neopravdano unistavanje imovine
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129. U odnosu na CinjeniCni opis iz izmijenjene optuznice, u pogledu krSenja Clana 53.
Konvencije, odnosno da je optuzeni Zoran Mili¢ zajedno sa Zoranom MarinicCem, zapalio
stvari u kuéi B — 1 i B — 4 odnosno da su zapalili ku¢u Sabrije Topalovi¢a i na taj naéin
pocinio Ratni zloCin protiv civilnog stanovnistva radnjama protivpravnog, samovoljnog i
vojnim potrebama neopravdanog uniStavanja imovine, VijeCe nalazi da, iz €injeni¢nog
stanja utvrdenog na osnovu izvedenih dokaza, kao i opisanog CinjeniCnog stanja u
dispozitivu optuznice, ne proizilazi da je optuzeni svojim radnjama prekrsSio navedeni €lan
Konvencije.

130. Pri ocjeni da li su ostvareni elementi ¢lana 53. Konvencije Vijeée je imalo u vidu
praksu MKSJ.

131. U tom smislu je VijeCe cijenilo stav iznijet u predmetu Blaski¢, koji glasi:
.Okupacijskoj sili je zabranjeno razaranje pokretne i nepokretne imovine osim u slu¢aju
kada su takva razaranja apsolutno nuzna zbog vojnih operacija. Da bi predstavijala tesSku
povredu, razaranja koja nisu opravdana vojnom nuzdom moraju biti Sirokih razmjera i
poCinjena na protivzakonit i samovoljan nacin. Pojam 'Sirokih razmjera’ utvrduje se na
osnovu cinjenica u konkrethnom predmetu, pa tako jedna Ccinjenica, kao na primjer
razaranje bolnice, moZe biti dovoljna da bi bila kvalificirana kao povreda iz ove tacke."*

132. Elementi ovog kriviénog djela su dalje razradeni u predmetu Kordi¢ i dr., u kojem se
navodi: ,...Pretresno vije¢e smatra da krivicno djelo uniStavanje imovine Sirokih razmjera
kao teSku povredu Cine sljedeci elementi: bilo

i. kada je uni$tena imovina one vrste koja uziva opstu zastitu
Zenevske konvencije iz 1949. godine, neovisno o tome da li se nalazi na okupiranoj
teritoriji; i kada je pocinilac djelovao sa namjerom da uni&ti imovinu o kojoj je rije€ ili uz
bezobzirno zanemarivanje mogucénosti da ¢e ona biti unistena; bilo

ii. kada je uniStena imovina zastiCena Zenevskim konvencijama,
na temelju Cinjenice da se nalazi na okupiranoj teritoriji; i kad se radi o unistavanju Sirokih

razmjera; i

“* MKSJ, presuda Pretresnog vijeéa u predmetu Blaski¢, paragraf 157.
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iii. kada unistavanje nije opravdano vojnom nuzdom; i kada je
pocinilac djelovao sa namjerom da unisti imovinu o kojoj je rijec ili uz bezobzirno

zanemarivanje mogucénosti da ¢e imovina biti unistena.**

133. |z iskaza sasluganih svjedoka, narotito sviedoka B—=1, B - 2, B - 3, B - 4, Zeljka
Lastre, Ante Budimira, Zore Vukadinovi¢, Alojzija PeSe i Zorana Marini¢a, koji su
ranije u presudi detaljnije opisani, proizilazi da su zapaljene kuca svjedoka B — 1 i kuca
Topalovi¢a, odnosno da su u njima zapaljene stvari usljed ¢ega su izgorili krovovi na tim
ku¢ama odnosno dijelovi krova, odnosno da su kuce djelimino bile zapaljene. Pri tome se
treba imati u vidu posebno Cinjenicni opis dispozitiva optuznice u kojem je za taCku 1. istog
navedeno da su zapaljene pojedine stvari po kuci, dok je u taCki 2. navedeno da su kucu
zapalili, kao i to da iz CinjeniCnog stanja dalje ne proizilazi u kojem obimu je dalje i doslo
do uniStenja konkretne imovine da bi se eventualno moglo raditi o uniStenju imovine
Sirokih razmjera. Dakle, imaju¢i u vidu naprijed navedeno, VijeCe smatra da se treba
prihvatiti Siri pojam unidtenja imovine, kako proizilazi iz naprijed navedene sudske prakse,
koja u svakom slu€aju podrazumijeva upravo uniStenje imovine Sirokih razmjera, Sto u
konkretnom slucaju ne proizilazi ni iz CinjeniCnog stanja dispozitiva optuznice. Prema
tome, VijeCe je zakljuCilo da nije bilo uniStavanja i razaranja imovine Sirokih razmjera,

odnosno da nisu ostvareni elementi Clana 53. Konvencije.

IV. KRIVICNA ODGOVORNOST

134. Clan 22. KZ SFRJ glasi: ,Ako vige lica, u¢estvovanjem u radniji izvr§enja ili na drugi
nacin, zajednicki ucCine krivicno djelo, svako od njih kaznit ¢e se kaznom propisanom za to

djelo.”

135. Prema tome, saizvrSilastvo podrazumijeva ufestvovanje vise lica, pri emu svako

pojedinacno doprinosi ostvarenju zabranjene posljedice.

136. Slijedom izvedenih dokaza, prevashodno iskaza oStecCenih, Vijece je utvrdilo da je
radnje iz tacCki 1. i 2. izreke presude, optuzeni Zoran Milic poc€inio zajedniCkim djelovanjem

* MKSJ, presuda Pretresnog vijeéa u predmetu Kordié i dr., paragraf 341.
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sa drugom osobom, odnosno kao saizvrSilac, pri ¢emu je na odluCujuéi nacin doprinio

zajedniCkom ostvarenju zabranjenje posljedice.

137. Naime, VijeCe je nedvojbeno utvrdilo da su se optuZeni Zoran Mili¢ i Zoran Marini¢
prethodno usaglasili da pretraZze kuce svjedoka B — 1 i Topalovica, kako bi provjerili da li
imaju motorole ili radio stanice, da su zajedno doSli u kucu svjedoka B — 1 i kucu
Topalovi¢a, gdje su ukuc¢anima prijetili da ¢e ih ubiti i zajedno preduzeli radnje izvrSenja.
Optuzeni Zoran Milic se prilikom posjete kuci svjedoka B — 1 posebno isticao u
neCovjeCnom postupanju prema ¢&lanovima porodice svjedoka B — 1, dok je u Kkudi
Topalovi¢a optuzeni u znacajnoj mjeri doprinio ostvarenju zabranjene poljedice na nacin
Sto je Zoranu Marinicu dao municiju za oruZje nakon Cega je Zoran Marini¢ pucao u
ostecCene.

138. Dakle, kada je rijeC o ocjeni ponasanja optuzenog Zorana Milica, Vijece je zakljucilo
da je ono bilo u takvoj objektivno — subjektivnoj vezi sa ponasanjem druge osobe, Zorana
Marinica, Cine€i sa istim jedinstvenu, Cvrstu cjelinu.

139. Vijeée nalazi da je optuZeni prilikom preduzimanja navedenih radnji izvr8enja
postupao sa direktnim umisljajem odnosno bio je svjestan da svojim radnjama moze
uzrokovati zabranjenu posljedicu i da je htio nastupanje takve posljedice jer nije preduzeo

nijednu radnju kako bi sprijecio nastanak zabranjene posljedice.

140. Vije¢e nalazi da je optuzeni Zoran Mili¢ znao da ¢e nasilnim ulaskom u kucu
svjedoka B — 1, u noénim satima, za vrijeme trajanja oruZzanog sukoba izmedu HVO i
ARBIH, prijeteci da Ce ih ubiti, pucajuci po kuci i stavljajuci noz pod vrat svjedokinji B — 4,
izazvati o€aj, osjecaj potinjenosti, beznada i straha za vlastiti Zivot. Isto tako, optuzZeni je
znao da ¢e svojim radnjama preduzetim u kuci Topalovic¢a, odnosno davanjem municije
Zoranu Marini¢u, u okolnostima kada su prisutnim licima govorili da su ih dosli ubiti,

doprinijeti ranjavanju i smrti prisutnih osoba.

141. Prema tome, VijeCe je, nakon svestrane ocjene dokaza, zakljucilo da je optuZeni
Zoran Mili¢, radnje opisane u taCkama 1. i 2. izreke presude, pocinio prema civilima sa
direktnim umisljajem, te da su se na taj nacin stekla sva bitna obiljeZja krivicnog djela
Ratni zlo&in protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 142. stav 1. KZ SFRJ, u vezi sa ¢lanom
22. KZ SFRJ, te ga je Sud oglasio krivim i osudio za ovo djelo.
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V. PRIMJENA MATERIJALNOG PRAVA

142. VijeCe je razmotrilo pitanje primjenjivog materijalnog prava na konkretan slucaj.
Naime, iz optuznice TuZilastva proizilazi da su inkriminisana djela pocCinjena u aprilu
mjesecu 1993. godine, u kojem periodu je na snazi bio KZ SFRJ koji je preuzet na osnovu
Zakona o primjeni Krivicnog zakona Republike Bosne i Hercegovine i Krivicnog zakona
SFRJ®.

143. U pogledu primjene materijalnog zakona i pravne kvalifikacije djela, Vijeée je imalo
u vidu nacela propisana Clanovima 3. i 4. KZ BiH, ¢lanom 7. stav 1. EKL|P, ¢lanom 15.
stav 1. Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima (MPGPP) i ¢lana 24. stav
2. Rimskog statuta Stalnog Medunarodnog suda (Rimski statut), te je primjenom odredbi
navedenih Clanova utvrdilo da je optuzeni pocinio krivicno djelo Ratni zlo€in protiv civilnog
stanovnitva iz Clana 142. KZ SFRJ na nacin kako je to propisano navedenim zakonom.

144. Clan 3. KZ BiH propisuje nagelo zakonitosti, kao jedno od osnovnih nagela
krivicnog postupka, koje glasi:
“1. Krivina cjela i krivichopravne sankc.je propisuju se samo zakonom.
2. Nikome ne moZe biti izreCena kazna ili druga krivicnopravna sankc.ja za
cjelo kcje, prje nego Sto je ucinjeno, nje bilo zakonom ili medunarodnim
pravom propisano kao krivicno cjelo i za kcje zakonom n.je bila propisana
kazna.”
145. Dalje, Clanom 4. KZ BiH propisan je princip vremenskog vazenja krivicnog zakona,

koji glasi:

»1. Na uciniteja krivicnog cjela prirrjerjije se zakon kcji je bio na snazi u
vr.jeme ucirjerja Krivicnog cjela.

2. Ako se poslje ucinjerja krivicnog cjela jednom ili vise puta izm.jeni
zakon, prim,jenit ¢e se zakon kcji je blaZi za ucéinioca.”

146. Sli¢no navedenim odredbama, €lan 7. stav 1. EKL|jP propisuje:

* Skupétina SFRJ je Kriviéni zakon Bosne i Hercegovine usvojila na sjednici Saveznog vijeéa odrzanoj dana
28. septembra 1976. godine i objavila ga u SluZzbenom listu SFRJ broj 44 od 08. oktobra 1976. godine.
Nakon proglasenja nezavisnosti BiH, KZ SFRJ je na osnovu Uredbe sa zakonskom snagom od 22. maja
1992. godine preuzet kao zakon Republike Bosne i Hercegovine (uz manje izmjene), a stupic je na snagu
danom objavljivanja.
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‘Niko se ne moZe smatrati krivim za krivicno cjelo izvrseno Cirjerjem ili
necirjerjem kcje, u vrjeme kad je cjelo izvrseno, nje predstavjalo
kriviéno ojelo po unutradrijem ili medunarodnom pravu. Isto tako, ne moze
se izreéi stroZzja kazna od one kcja je bila propisana u vrjeme kad je
kriviéno cjelo izvrseno.”

147. Clan 15. stav 1. MPGPP propisuije:

,Niko se ne sm.je osuditi za Cirijer.je ili necirjerje kcje nje ni po domacem
ni po medunarodnom pravu bilo krivicno ajelo u doba izvrserja. Isto tako
se ne moZe odrediti teZza kazna od one kcja je bila primjerjiva u vrjeme
kada je krivicno cjelo izvrSeno. Ako poslje izvrSerija ojela zakon odredi
blazu kaznu, izvrSilac ¢e se koristiti tom blagodati.”

148. Dok ¢lan 24. stav 2. Rimskog statuta glasi:

‘Ako se prje donoSerja pravosnazne odluke u odredenom sluésju
promjeni zakon kcjeg treba primjeniti, Sud ¢e primijeniti odredbu kcja je
povoinija za osobu protiv kcje se vodi istraga, kazneni progon ili se treba
izreci presuda.”
149. Dakle, iz navedenih odredbi proizilazi da se, po pravilu, na ucinioca krivicnog djela
prvenstveno primjenjuje zakon koji je bio na snazi u vrijeme uinjenja djela (tempus regit

actum).

150. Od ovog je principa moguc¢e odstupiti jedino u interesu optuZzenog, odnosno jedino
ukoliko se nakon izvr8enja djela zakon izmijenio na nacin da je izmjenjeni zakon blaZi za
uCinitelja. Pitanje koji je zakon blazi za ucinitelja rjeSava se in concreto, odnosno
uporedivanjem starog i novog ili novih zakona u odnosu na svaki konkretni slucaj, jer isti
zakon mozZze biti povoljniji u jednom slucaju, a teZi u drugom, u zavisnosti od toga za koje
djelo se optuZeni tereti, te kakve su odredbe o krivici ili kaZnjavanju za to djelo. Pri tome je
potrebno utvrditi sve okolnosti koje mogu biti relevantne za navedenu ocjenu, pa shodno
tome izvrSiti procjenu, primjena kojeg zakona bi predstavljala istinski povoljniji ishod za
uCinioca, koji zakon daje veCu mogucnost za povoljniju odluku u konkretnom slucaju

(nagelo konkretnosti). *°

151. Jednostavno poredenje tekstova zakona na konkretan slu€aj mozZe dati siguran
odgovor samo u slu€aju ako je novi zakon dekriminisao nesto $to je po ranijem zakonu bilo
krivicno djelo, jer je tada novi zakon oc€igledno blazi. U situaciji kada je krivicno djelo

kaznjivo po oba zakona onda je potrebno utvrditi sve okolnosti koje su relevantne za izbor
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blazeg zakona u konkretnom slu€aju, uzimajuéi u obzir sve odredbe koje se odnose na
kaZnjavanje. Pri tome, treba imati u vidu odredbe o propisanim Krivicnopravnim
sankcijama, vrstama i mjerama, njihovom odmjeravanju, odnosno ublazavanju, mjerama
sigurnosti, sporednim kaznama, mjerama koje predstaviljaju supstitute kazni i drugim

relevantnim odredbama u pogledu izricanja krivi€nopravne sankcije.

152. Medutim, nije dovoljno utvrditi koji zakon daje vece mogucnosti za povoljniju
presudu, ve¢ koji od njih omogucéava povoljniji ishod u konkretnom slu€aju, prema
konkretnom uginiocu®’, a &to jasno prizilazi iz citiranih zakonskih odredbi Clana 4. stav 2.
KZ BiH koji kaze primjenice se zakon koji je “blazi za u€inioca”. Prema tome nije isklju¢ena
mogucnost da zakon sa teZom kaznom bude za uCinioca na kraju povoljniji, jer primjena

nekih njegovih drugih odredbi dovodi do povoljnijeg rje$enja za uginioca®.

153. lako to u ovom slu€aju nije relevantno, VijeCe podsjeca da Clan 4a) KZ BiH
propisuje odstupanje od principa nullum crimen sine lege nulla poena sine lege i principa

primjene blaZeg zakona propisanih &lanom 3. i 4. KZ BiH. Clan 4a) KZ BiH glasi:

,Clanovi 3. i 4. Ovog zakona ne spije¢avaju suderje ili kazrjavarje bilo kcjeg lica
za bilo kcje Cinjerje ili necirjerje kcje je u vrijeme kada je pocirjeno predstav jalo
kriviéno cjelo u skladu sa opcim nacelima medunarodnog prava.”

154. Ovakvom zakonskom regulativom preuzete su odredbe Clana 7. stav 2. EKLjP i
¢lana 15. stav 2. MPGPP, te je omoguceno izuzetno odstupanje od principa iz €lana 4. KZ
BiH.

155. Clan 7. stav 2. EKLjP propisuje:

“Ovej ¢lan ne sprecava suderje ili kaZrjavarje bilo kcjeg lica za Cinjerje ili
necirjerije kcje je u vrjeme izvrSerja predstavijalo krivicno ajelo u skladu
sa opéim nacelima prava priznatim od civilizovanih naroda.”

156. Clan 15. stav 2. MPGPP glasi:

,Nista u ovom C&lanu ne sprjeCava da se sudi ili kazni bilo kcje lice za
Cirjenje ili necirjerje kcje je u vrnjeme izvrerja bilo krivicno ajelo prema
opcim naéelima prava priznatim od z&jednice naroda.”

ij Komentari kriviénih zakona BiH , Vijeée Europe 2003. godina, stranica 66.
Ibid
*8 |bid, stranica 67

50

S1 1K 011049 13 Kri 29. novembra 2013. godine



157. Prema tome, odredba iz Clana 4a) KZ BIH omogucava, izuzetno, odstupanje od
principa propisanih Clanovima 3. i 4. KZ BiH, da bi se obezbjedilo sudenje i kaznjavanje za
one postupke koji predstavljaju krivicna djela prema medunarodnom pravu, odnosno koja
predstavljaju krSenje normi i pravila koja imaju opCu podrSku od svih naroda, koja su
opeg znalaja, odnosno Koja se smatraju ili predstavljaju univerzalne civilizacijske
tekovine savremenog Krivicnog prava, u situaciji kada takva postupanja nisu bila
predvidena kao krivitna djela u nacionalnom, odnosno unutrasnjem KkriviChom

zakonodavstvu u vrijeme kada su ucCinjena.

158. U konkretnom sluCaju i zakon koji je bio na snazi u vrijeme izvrSenja djela — KZ
SFRJ, jednako kao i zakon koji je trenutno na snazi — KZ BiH, propisuju krivicnopravne
radnje za koje je optuZeni oglasen krivim kao krivicno djelo Ratni zlo€in protiv civilnog
stanovnistva. S obzirom na navedeno, jasno je da postoje zakonski uslovi za vodenje
krivicnog postupka protiv pocCinioca za krivicno djelo Ratni zloCin protiv civilnog
stanovnistva i njegovo kaznjavanje.

159. Dalja procjena koji je zakon blazi za ucinitelja vr$i se uporedivanjem zaprijeCene
vrste i mjere krivicnopravne sankcije iz zakona Koji je bio na snazi u vrijeme izvrSenja

krivi€nog djela, sa zakonom koji je na snazi u vrijeme sudenja.

160. Za krivitno djelo Ratni zloCin protiv civilnog stanovniStva iz €lana 173. stav 1. KZ
BiH, propisana je kazna zatvora od najmanje 10 godina ili kazna dugotrajnog zatvora. S
druge strane, za krivicno djelo Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 142. stav 1.

KZ SFRJ, propisana je kazna zatvora najmanje pet godina ili smrtna kazna.

161. Kada je u pitanju ublazavanje kazne, za navedeno krivicno djelo KZ BiH propisuje
minimalnu kaznu zatvora u trajanju od 10 godina sa mogucnos¢u ublazavanja u skladu sa
¢lanom 50. stav 1. tatka a) KZ BiH do pet godina, a KZ SFRJ propisuje minimalnu kaznu
zatvora u trajanju od pet godina sa moguc¢noscu ublazavanja u skladu sa Clanom 43. stav
1. tacka 1. KZ SFRJ do jedne godine.

162. U ovom konkretnom sluCaju, prilikom razmatranja koji je zakon primjenjiv na
konkretnog pocinioca, potrebno je uzeti u obzir i radnje izvr§enja krivicnog djela, oblik
ucescéa optuzenog i stepen njegove odgovornosti. Prema tome, ovo vije¢e cijeni da se
kazna u konkretnom slucaju ima kretati prema zakonskom minimumu zaprijeCene kazne

za navedeno krivicno djelo.
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163. Kada se sve navedeno uzme u obzir namece se zaklju€ak da je KZ SFRJ, kao
zakon koji je bio na snazi u vrijeme izvrSenja krivicnog djela, blazi za ucinioca, jer za
krivicno djelo Ratni zloCin protiv civilnog stanovnistva propisuje kao zakonski minimum
kaznu zatvora u trajanju od pet godina uz mogucnost ublazavanja kazne do jedne godine,
dok je za isto krivicno djelo KZ BiH propisao kao zakonski minimum kaznu zatvora u

trajanju od 10 godina uz mogucnost ublazavanja do pet godina.

164. Slijedom navedenog, a na osnovu Clana 4. KZ BiH, Vije¢e nalazi da je u
konkretnom slucaju, u pogledu primjene materijalnog prava nuzno primijeniti KZ SFRJ,
kao zakon koji je vazio u vrijeme izvrSenja krivicnog djela i kao zakon koji je, imajuci u vidu
konkretne okolnosti sluCaja, blaZi prema optuzenom.

VI. ODLUKA O KRIVICNOPRAVNOJ SANKCII

165. Vijece je prilikom odmjeravanja kazne, polazeCi od opce svrhe kaZnjavanja
propisane Clanom 33. KZ SFRJ i sljedeci pravila za odmjeravanje kazne predvidena
¢lanom 41. KZ SFRJ, cijenilo i uzelo u obzir sve okolnosti i optuZzenom Zoranu Mariniéu
izreklo zatvorsku kaznu u vremenskom trajanju kako je to navedeno u izreci ove presude.

166. VijeCe je razmotrilo stepen krivicne odgovornosti optuzenog, motive za izvrSenje
krivinog djela, jalinu ugroZavanja, odnosno povrede zasti¢enog dobra, okolnosti pod
kojim je djelo pocinjeno i drzanje nakon ucinjenja djela i obzirom na utvrdeno &injenicno
stanje i nastale posljedice, osudilo je optuzenog na kaznu zatvora u trajanju devet godina,
smatrajuci da je izreCena kazna srazmjerna teZini djela, u€escu i ulozi optuzenog, te da ¢e

se sa istom posticCi svrha kaznjavanja.

167. Prilikom odmjeravanja kazne zatvora, VijeCe je takoder cijenilo postojanje
olakSavajucih i otezavajucih okolnosti na strani optuzenog, te je, kao olakSavajuce
okolnosti, cijenilo slabo zdravstveno stanje optuzenog, Cinjenicu da je isti pretrpio mozdani
udar, da je porodiCan Covjek i otac Cetvero djece i da ranije nije osudivan, koje okolnosti
nije cijenilo kao osobito olakSavaju¢e. Sa druge strane, kao otezavajuce okolnosti Vijece je
cijenilo bezobzirnost optuzenog spram dobi, spola i zdravstvenog stanja ostecenih, te
stepen nanesene Stete i ugrozenosti zastiCenog dobra. Naime, VijeCe je uzelo u obzir da je
djelo ucinjeno prema Zenama, malodobnoj djeci, starijoj i invalidnoj osobi, koje kategorije
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lica su posebno ranjive, te da je pobijeno viSe &lanova jedne te iste porodice (€lanova

porodice Topalovic).

168. Vije€e nalazi da ¢e vrsta i mjera izreCene Kkrivinopravne sankcije uticati na
optuZenog da ubuduce ne Cini krivitna djela, da ¢e podstaknuti njegov preodgoj, odnosno
da Ce se sa izreCenom kaznom u cjelosti ostvariti zahtjevi specijalne prevencije.

169. Isto tako, VijeCe je uvjereno da izreCena kazna predstavlja adekvatan odraz osude
kriviCnog djela od strane Sire druStvene zajednice, te da ¢e kao takva poslati jasnu poruku
svim buducim, potencijalnim izvrSiocima da i u slucaju ratnih okolnosti, neCe proci
nekaznjeno i da nisu izvan zakona i pravde obzirom da je postivanje zakona i
opceprihvacenih pravila ponasanja obaveza svakog pojedinca, he samo u mirnodopskim

uslovima, vec i za vrijeme neprijateljstava.

VIl. ODLUKA O TROSKOVIMA | IMOVINSKOPRAVNIM ZAHTJEVIMA

170. Cijenedi &injenicu da je optuZeni Zoran Mili¢ slabog imovnog stanja, te da bi
obvezivanje optuZzenog na placanje ovih troSkova dodatno ugrozilo njegov materijalni
polozaj i egzistenciju odnosno ugrozilo bi njegovo izdrzavanje odnosno izdrzavanje osoba
koje je on duzan da izdrZava, VijeCe je na osnovu Clana 188. stav 4. ZKP BiH, optuzenog

oslobodilo od obaveze nadoknade troskova krivicnog postupka.

171. Na osnovu Clana 198. stav 2. ZKP BiH, svi o8teceni se sa imovinskopravnim
zahtjevom upucuju na parni¢ni postupak obzirom da podaci kriviénog postupka ne pruzaju
pouzdan osnov ni za potpuno ni za djelimi¢no presudenje, te imajuéi u vidu da bi

rjieSavanje ovih zahtjeva uticalo na duZinu trajanja i efikasnost krivicnog postupka.

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA
PRAVNI SAVJETNIK - ASISTENT SUDIJA
Muhamed Cuéak Saban Maksumi¢

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude dozvoljena je Zalba u roku od 15 dana

od prijema pismenog otpravka.
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VIll. ANEKS 1 - PRIHVACENE UTVRBENE CINJENICE

172. Rje8enjem broj S1 1 K 011049 12 Kri od 11. juna 2013. godine VijeCe je djelimi¢no
usvojilo prijedlog TuZilastva BiH za prihvatanje dokazanim Cinjenica utvrdenih od strane
pretresnih i Zalbenih vije¢a MKSJ. Rijet je o sljedecih 28 utvrdenih €injenica:

1. SocijalistiCka Federativha Republika Jugoslavija (u daljem tekstu: SFRJ), koja se
sastojala od Sest republika i dvije autonomne pokrajine, raspala se poCetkom
devedesetih. Cetiri republike proglasile su nezavisnost, §to su savezne vlasti i
jugoslovenska armija, (Jugoslovenska narodna armija - JNA) pokusale suzbiti
oruzanim putem. Republika Hrvatska proglasila je nezavisnost 25. juna 1991., Sto
su kasnije priznale Clanice Evropske zajednice i Sjedinjene Americke DrZave.
Republika Bosna i Hercegovina proglasila je nezavisnost 6. marta 1992., a ubrzo
nakon toga su Clanice Evropske zajednice i Sjedinjene DrZave priznale
Socijalisticku Republiku Bosnu i Hercegovinu (u daliem tekstu: Bosna i
Hercegovina). Obje drzave primljene su u Organizaciju ujedinjenih nacija odlukom
Generalne skupstine od 22. maja 1992. (paragraf 21. stranica 7. presude br. IT-95-
14/1-T od dana 25. juna 1999. godine),

2. Zatim je na teritoriji tek osamostaljene Bosne i Hercegovine izbio oruzani sukob. U
tom sukobu Srbi su uglavhom bili suprotstavljeni savezu bosanskih Muslimana i
bosanskih Hrvata, pri ¢emu su Hrvati formalno stavili vojne jedinice HVO-a pod
kontrolu Armije Bosne i Hercegovine (ABiH) i centralnih viasti u Sarajevu. U stvari,
barem $to se tiCe laSvanske doline, Cini se da je u vecini sluCajeva za odbranu linija
fronta u podrucjima naseljenim bosanskim Muslimanima bila zaduzena Armija BiH,
a u dijelovima gdje su vecinu cinili bosanski Hrvati HYO. Medutim, saradnja izmedu
HVO-a i ABiH polako je pucala i u jesen 1992. doslo je do prvih konfrontacija
izmedu ta dva tabora. Krajem januara 1993, doslo je do otvorenih neprijateljstava
izmedu HVO-a i ABiH: u racijama sprovedenim u gradu Busovadi i okolnim selima
oko 24. januara 1993, zarobljeni su bosanski Muslimani. Oko Cetristo muskaraca
drzano je oko dvije sedmice u obliznjem zatoCeniCkom centru u Kaoniku (u daljem
tekstu: logor Kaonik). Oko dva i po mjeseca kasnije, pofetkom aprila iste godine,
HVO je preuzeo kontrolu u glavhom gradu opstine Travnik i tamo podigao zastavu
HZ-HB. Potom su uslijedili brojni okrsaji izmedu HVO-a i ABiH. Ubrzo nakon toga,
sredinom aprila, hrvatske snage u Bosni sprovele su jo$ jednu akciju zarobljavanja
bosanskih Muslimana, kojih je barem stotinu bilo zadrzano u zatoCeniStvu u
Kaoniku otprilike mjesec dana. (paragraf 23. stranica 8/9. presude br. IT-95-14/1-T
od dana 25. juna 1999. godine),

3. Smjedten nedaleko Lasve, otprilike tri kilometra sjeverno od grada Busovacle, logor
Kaonik bio je prije rata kasarna JNA, koja je medu ostalim sluzila kao magacin
oruZja. U periodu relevantnom za optuZnicu, ta je bivsa kasarna obuhvatala
odredeni broj hangara, duzine otprilike 35 m, a Sirine 18 m, i viSe manjih zgrada. U
tekstu ove presude termin “zatvor Kaonik” oznaCava kompleks koji je obuhvatao
dva skladidta u kojima su drzani zatoCeni Muslimani u predmetnom periodu. Prvo
skladiste pretvoreno je u zatvor, sa hodnikom u sredini i Celijama s obje strane (u
daljem tekstu: preurdeno skladiste).Drugo skladiSte je, naprotiv, bilo potpuno
prazno i U njemu nije bilo ni struje ni tekuce vode (u daljem tekstu. skladiste).
Pripadnici HVO-a i vojne policije bili54 su smjesteni u jednoj drugoj zgradi
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kod glavnog ulaza u kompleks. (paragraf 24. stranica 9. presude br. 1T-95-14/1-T od
dana 25. juna 1999. godine),

4. Prvi veéi sukob dogodio se u novoj godini. Godina je podela sa mirovnim
pregovorima i planom, no uskoro se razbuktao sukob, prvo u Gornjem Vakufu a
onda u Busovadi. (paragraf 558. stranica 174. presude br. IT — 95-14/2-T od
26.02.2001. godine),

5. Dana 25. januara 1993. oko 05:30 ili 06:00 sati HVO je napao Kadi¢a Stranu,
muslimanski dio Busovace. Doslo je do jake pucnjave, a kasnije i artiljerijske paljbe
s okolnih brda. Muslimani su preko razglasa pozivani na predaju. Jedan svjedok
vidio je vojnike s oznakama HV-a, HVO-a i HOS-a te vojnike iz jedne brigade iz
Hercegovine kako ucestvuju u napadu. lzvedeni su dokazi o tome da su neke
Muslimane njihove hrvatske kolege i prijatelji upozorili na napad. Muslimani koji su
preostali u gradu (njih ukupno 90) sakupljeni su i dovedeni na trg. Zenama i djeci
(ukupno oko 20) dozvoljeno je da se vrate ku¢ama, dok su muskarci (ukupno 70),
neki od njih stari tek 14-16 godina, ukrcani na autobuse i odvedeni u logor Kaonik.
(paragraf 569. stranica 179. presude br. IT — 95-14/2-T od 26.02.2001. godine),

6. Napad na Busovalu imao je za posljedicu smrt viSe ljudi, no njihov precizan broj
hije poznat. Svjedok B je sastavio spisak od 27 Muslimana koji su umrli nasilnom
smrcu. Policijski izvjestaj pokazuje da je u januaru i februaru 1993. ubijeno 43 ljudi
u Busovadi. (Nasilje se nastavilo nakon januarskog napada.) (paragraf 570. stranica
179. presude br. IT — 95-14/2-T od 26.02.2001. godine),

7. (Z)vani¢na politka HVO-a (je) bila da se svaka operacija zove "odbrambenom”, a
nikad napadom ili ofanzivnom operacijom. (...) Ta kampanja zahtijevala je velike
logistiCke napore i pripremu pa su viSe dana prije njenog pocCetka kamioni
natovareni oruZjem i municijom slani iz Novog Travnika u Busovacgu. (paragraf 571.
stranica 179/180. presude br. IT — 95-14/2-T od 26.02.2001. godine),

8. Borbe su se prosirile cijelom busovackom teritorijom. Tako je 25. januara 1993.
HVO granatirao muslimansko selo Merdani. Svjedok A je vidio granatiranje tog jutra
oko 06:00 sati. Ku¢e su razorene, a civilno stanovni$tvo pobjeglo je uzbrdo u
smjeru Zenice. Svjedok je uzeo ueSCa u organizovanju autobusa da se
stanovnistvo evakuisSe. (paragraf 572. stranica 180. presude br. IT — 95-14/2-T od
26.02.2001. godine),

9. Borbe izmedu ABiH i HVO-a nastavile su se do veceri. ABiH je 26. januara odbila
da deblokira cestu. Tada je dogovoreno da Ce Britbat dati osoblje koje Ce raditi na
kontrolnom punktu Ujedinjenih nacija na mostu. Medutim, HVO je kasnije ispalio tri
teSke granate od 120 mm na most i pogodio jedno oklopno vozilo Warrior. (paragraf
573. stranica 181. presude br. IT — 95-14/2-T od 26.02.2001. godine),

10.Selo OcCehnici nalazi se juzno od Busovace. Prema tvrdnjama optuzbe, HVO je
napao to selo u aprilu 1993. ..Poslijepodne 16. aprila 1993.maskirani vojnici HVO-a
napali su selo ispaljujuci zapaljive metke na kuce. Za pola sata sve su muslimanske
kuce gorjele. Seljani su bili nenaoruzani i nisu pruZili nikakav otpor. ... (paragraf
659. stranica 219. presude br. IT — 95-14/2-T od 26.02.2001. godine),

11.Najveci objekt nalazio se u logoru Kaonik, pet kilometara sjeverno od Busovace.

Muslimanski civili i pripadnici TO u dva su navrata zatvarani u logor: prvi
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put nakon napada HVO-a na opS$tinu u januaru 1993. i drugi put nakon napada u
Lasvanskoj dolini u aprilu 1993. Primjerice, u maju 1993. na spisku je navedeno 79
zatoCenika. Strazari su nosili maskirne uniforme sa oznakama HVO-a. C)elije su
bile male i prenatrpane, higijenski uslovi bili su vrlo 108i, a prehrana neadekvatna.
ZatoCenike su tukli: jedan je svjedok opisao kako je povazdan Cuo kako ljude tuku i
kako viCu; drugi je svjedok opisao kako su ga Zestoko tukli tri i po sata i kako su mu
tada slomili Celjust. Nocu su preko zvuénika pustali zvuke krikova. (paragraf 774.
stranica 260. presude br. IT — 95-14/2-T od 26.02.2001. godine).

12.%...0ruZani sukob u Srednjoj Bosni, uklju€ujuéi podrucje opcine Busovada, izmedu
HVO-a i Armije RBiH postojao je i prije aprila 1993. godine (paragraf 341. stranica
90. presude br. [T-85-14/2-A od 17.12.2004. godine),

13.%... da su u Kaoniku drzani civili, ..." (paragraf 625. stranica 162. presude br. IT-95-
14/2-A od 17.12.2004. godine),

14.,.. U Busovaci u januaru 1993. napadnuti su i ubijeni mnogobrojni civili, ..."
(paragraf 667. stranica 174. presude br. IT-95-14/2-A od 17.12.2004. godine),

15.Sredinom aprila 1993., gotovo istodobno s ofanzivama na sela u opstinama Vitez i
Kiseljak, jedinice HVQO-a i vojne policije u juriSnom su napadu osvojile mjesta
Lon&ari i Oc¢ehnici. (paragraf 564. stranica 193. presude br. IT-95-14-T od
03.03.2000. godine),

16.Prije napada u mjesecu aprilu 1993., selo Loncari bilo je nastanjeno gotovo
isklju€ivo muslimanskim stanovniStvom. Prema popisu stanovniStva iz 1991., u
njemu su Zivjela 44 Hrvata, 249 Muslimana i jedan Jugosloven. Susjedna mjesta su
Putis, Jelinak i Merdani. (paragraf 565. stranica 193. presude br. IT-85-14-T od
03.03.2000. godine),

17.Uvece 16. aprila 1993., Zene i djeca hrvatske nacionalnosti, koji su bili upozoreni da
predstoji napad, napustili su to podrucje.Nekoliko sati kasnije, HVO je artiljerijskom
vatrom granatirao sela Jelinak, Merdani i Putis. Civili iz tih mjesta pobjegli su u
pravcu Busovale. (paragraf 566. stranica 193. presude br. IT-95-14-T od
03.03.2000. godine),

18.Ujutro 17. aprila, vojnici HVO-a, pripadnici brigade Nikola Subi¢ Zrinski i pripadnici
jedinice DZokeri prodrli su u LonCare, pretresajuci sistematski muslimanske kuce u
potrazi za vojno sposobnim muskarcima i oruZjem. Dvadeset i pet osoba je
uhap$eno, odvedeno u zatvor u Kaoniku i tamo zato¢eno. Osim toga, oko 200
osoba, medu kojima je bilo Zena, djece i staraca, porijeklom, izmedu ostalog, iz sela
Jelinak i Putis, okuplieno je u mektebu dzamije. Zaprije¢eno im je smrcu ako
pokusaju pobjeci,a viSe njih je pretuCeno.Za to vrijeme, hrvatski vojnici potpaljivali
su stambene objekte i staje polijevajuéi ih benzinom. Brojni civili Muslimani natjerani
su da napuste selo i da odu u Vrhovine. Po dolasku u to mjesto, sklonili su se u
podrume, te su nanovo bili izloZeni intenzivnom granatiranju. (paragraf 567. stranica
193/194. presude),

19.U LonCarima su zapaljene kuce i Stale koje su pripadale Muslimanima. Takode su
zapaljeni stambeni objekti u selima Jelinak i PutiS. Stoka je Ziva spaljena. Oko
desetak osoba od tada se smatraju nestalima. (paragraf 568. stranica 194. presude

br. IT-95-14-T od 03.03.2000. godine),
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20.Prije poletka naprijateljstava u aprilu 1993., u zaseoku Oc€ehnici Zivjelo je iskljucivo
muslimansko stanovnidtvo. Prema popisu stanovnistva iz 1991., tamo je Zivjelo 33
Muslimana. (paragraf 569. stranica 194. presude br. IT-95-14-T od 03.03.2000.
godine),

21.Dana 27. januara 1993., vojnici HVO-a usli su u mjesto, uhapsili vojno sposobne
muskarce i oduzeli im oruzje. Odveli su ih potom u zatvor u Kaoniku, gdje su ostali
zatoCeni sve do februara. Tokom zatoCenja bili su podvrgnuti mnogobrojnim
zlostavljanjima. (paragraf 570. stranica 194. presude br. IT-95-14-T od 03.03.2000.
godine),

22.Tri mjeseca kasnije, dana 19. aprila u toku poslijepodneva, pripadnici vojne policije,
taCnije 4. bojne, postupajuc¢i u skladu sa naredenjem Paska Ljubicica,prodrli su u
selo, otvorili vatru i sistematski palili kuCe i gazdinstva koja su pripadala
Muslimanima. Ubili su oko petero civila, medu kojima je bilo i Zena, a tijela su spalili.
(paragraf 571. stranica 194/195. presude br. IT-95-14-T od 03.03.2000. godine),

23.Zapaljeni su muslimanski stambeni objekti u selu Oc&ehnici. Nekoliko osoba je
ranjeno, a najmanje pet civila ubijeno. Takode je pobijena stoka. (paragraf 572.
stranica 195. presude br. [T-95-14-T od 03.03.2000. godine),

24 Napadi na Lon&are i OCehnile poceli su 17., odnosno 19. aprila 1993., dakle
praktiCki istovremeno s ofenzivama vodenim na podruju Viteza i Kiseljaka;
Posljedice tih napada sliCcne su posljedicama napada na sela u opctinama Vitez i
Kiseljak: odvajanje vojno sposobnih muskaraca, okupljanje i deportiranje staraca,
Zena i djece, zastraSivanje civila ubistvima i batinanjima, te sistematsko paljenje i
pljiaCkanje stambenih objekata i gazdinstava; konaéno i $to je jo§ specifiCnije,
hrvatski stanovnici sela Lon€ari su bili upozoreni na te ofenzive, te su napustili selo
nekoliko sati prije poCetka neprijateljstava. (paragraf 573. stranica 195. presude br.
[T-95-14-T od 03.03.2000. godine),

25.Cak i ako su napadi hrvatskih vojnika bili uglavnom usmjereni ha samo dva sela u
opstini Busovaca, neosporivo je da su ona potpuno unidtena i da su prognani svi
stanovnici tih sela. (paragraf 574. stranica 195. presude br. IT-95-14-T od
03.03.2000. godine),

26.U Busovadi, u kojoj je prije poletka neprijateljstava Zivjelo dvije do tri hiljade
Muslimana, danas [presuda pisana u 2000. godini] ih je ostalo svega tridesetak.
(paragraf 575. stranica 196. presude br. IT-95-14-T od 03.03.2000. godine),

27....postepeno uspostavljen muslimanski oruzani otpor. organizirane su grupe vojnika
koje su naizmjeniCno drzale strazu u selima. ... mjesta Jelinak, Merdani i Putis, te
zaselak Loncari, bili su u razini linije fronta koja je razdvajala snage HVO-a i snage
ABiH, te da su se tu vodile Zestoke borbe izmedu dvije vojske...iskopani su rovovi,
naroCito u selu Lon¢ari. ... u vrijeme tih dogadanja, vojska Bosne i Hercegovine
kontrolirala, izmedu ostalog, sela Jelinak i Merdani. (paragraf 577. stranica 196.
presude br. IT-895-14-T od 03.03.2000. godine),

28. Stanovnici O¢ehni¢a i Lon¢ara su razoruZani prije napada, te da stoga nisu mogli
pruZiti otpor redovnim jedinicama HVO-a i vojnoj policiji. (paragraf 578. stranica
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196. presude br. IT-95-14-T od 03.03.2000. godine).

IX. ANEKS 2 - ULOZENI MATERIJALNI DOKAZI TUZILASTVA | ODBRANE

A. MATERIJALNI DOKAZI TUZILASTVA BIH

173. Na glavnom pretresu su izvedeni sliede¢i materijalni dokazi TuZilastva BiH:

T-1

T-2

Popis ukopanih lica koji je sacinio svjedok Enver Prolaz;

Zapisnik o sasludanju svjedoka B — 2 broj T20 0 KT RZ 0006524 13 od
06. marta 2013. godine,

Zapisnik o sasludanju svjedoka B — 2 broj T20 0 KT RZ 0002628 12 od
07. marta 2012. godine,

Izjava svjedoka B — 2 broj 00725052 data MKSJ dana 08. februara 1995.
godine,

Izjava svjedoka B — 2 broj 00735187 data MKSJ na dane 24. januara i
06. februara 1997. godine;

Zapisnik o saslusanju svjedoka B — 3 od 05. marta 2012. i zapisnik od
05. marta 2013. godine;

Zapisnik o sasludanju svjedoka Duska Grubesi¢a od 14. novembra 2012.
godine i zapisnik od 26. februara 2013. godine;

Popratni akt Grupe za pitanja evidencija iz oblasti vojne obveze Busovaca
broj 07/50-01-12-1032/12 od 08. oktobra 2012. godine, za Zorana Marini¢a i
PP — 1 obrazac 2x;

Popisna lista Ureda za obranu BusovacCa Klasa: Pov. 402-01/96-01/49, Ur.
broj: 02-80/01-96-194-3 od 18. septembar 1996. godine gdje se pod brojem
2184 navodi ime Zorana Marinica;

Popratni akt Grupe za pitanja evidencija iz oblasti vojne obveze Busovaca
broj: 07/50-01-03-308-2/13 od 21. februara 2013. godine sa priloZzenim
jedini€nim i mati¢nim kartonom za Zorana Milica i PP - 1 obrazcem 2x;

RjeSenje o odredivanju pritvora IV Bojne VP Vitez broj 02-4/3-07-36/93 od
27. aprila 1993. godine;

Zahtjev za privodenje Zorana Marini¢a i Zorana Mili¢a, Zapovjednistvo Prve
bojne HVO Brigade ,Nikola Subi¢ — Zrinjski® broj: 501/93 od 25. maja 1993.
godine;

T - 10 Zapovjed VII Bojne Vojne policije broj 02-4/3-01/111-07-35/93 od 29. oktobra

1993. godine;
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T = 11 Protokol Bolesnika JU Doma zdravlja Busovala — Povjerljivo u zapecacenoj
koverti obzirom da se u njemu nalaze podaci o svjedoku kojem su odredene
mjere zastite;

T =12lzvod iz matitne knjige umrlih broj: 03-12-202-675/12 od 28. februara 2012.
godine na ime Muvedeta Smolo, op¢ina Travnik;

T -13lzvod iz mati¢ne knjige umrlih broj: 8182 od 28. februara 2012. godine na
ime Adil Topalovic, op€ina Busovada i I1zvod iz matiCne knjige umrlih broj: 70
od 11. februara 2013. godine na ime Adil Topalovi¢, op¢ina Busovada;

T =141zvod iz maticne knjige umrlih broj: 8180 od 28. februara 2012. godine na
ime Ahmed Topalovi€, opcina Busovaca i |zvod iz mati¢ne knjige umrlih broj:
72 od 11. februara 2013. godine na ime Ahmed Topalovi¢, opcina Busovala;

T-151zvod iz matiCne knjige umrlih broj: 03-202-4-42/98 od 26. oktobra 1998.
godine na ime Sabrija Topalovi¢, opéina Busovaca,

T - 16 Medicinska dokumentacija JU Bolinica Travnik — Povjerljivo u zapecacenoj
koverti obzirom da se u njemu nalaze podaci o svjedoku kojem su odredene
mjere zastite;

T=171zvodi iz knjige rodenih za djecu svjedoka B — 1 3x — Povjerljivo u
zapecCacenoj koverti obzirom da se u njemu nalaze podaci 0 svjedoku kojem
su odredene mjere zastite;

T - 18 Medicinska dokumentacija JU Dom zdravlja Busovaa broj 887/12 od
09. oktobra 2012. godine;

T -191zvod iz Kaznene evidencije PS Busovaca za Zorana Marinica broj: 02/6-4-
04-2-1387-1/12 od 08. oktobra 2012. godine;

T -20Izvod iz Kaznene evidencije PS Busovaa za osumnji¢enog Zorana Mili¢a
broj: 02/6-4-04-2-301/13 od 22. februara 2013. godine;

T - 21 |zvjestaj SJB Busovaca o stanju bezbjednosti na podrucju opcine Busovaca
za period od 20. januara do 12. februara 1993. godine broj: 19-3/N-8/93 od
12. februara 1993. godine;

T - 22 Akt Sektora Sigurnosti Odjela odbrane broj: 02-4/1-366/93 od 18. februara
1993. godine;

T - 23 Informacija Zapovjednidtva IV Bojne VP o angaZiranju vojnih policajaca na
podrugju opcine Busovafa za vrijeme sukoba sa muslimanskim oruzanim
snagama (MOS) broj:02-4/3-07-386/93 od 08. marta 1993. godine;

T - 24 Informacija Brigade ,Nikola Subi¢ — Zrinjski“ o zbivanjima na podrucju opéine
BusovaCa od pocCetka borbenih djelovanja broj: 403/93 od 01. marta 1993.
godine;

T-25Izvjestaj SJB Busovata o stanju bezbjednosti na podrudju opcine
59

S1 1K 011049 13 Kri 29. novembra 2013. godine



Busovaca za period od 08. do 16. aprila 1993. godine broj: 19-3/N-60/93 od
16. aprila 1993. godine;

T — 26 Zapovjed Brigade ,Nikola Subié — Zrinjski“ HVO broj: 799-1/93 od  22. aprila
1993. godine;

T =27 Uredba sa zakonskom snagom o oruzanim snagama Republike Bosne i
Hercegovine (Sluzbeni list RBiH broj 4/92);

T -280dluka o formiranju Hrvatskog vijeéa obrane broj: 2/92 od 08. aprila
1992. godine (Narodni list HZ Herceg — Bosne broj: 1/92 od septembra
1992. godine;

T - 29 Odluka Predsjednistva Republike Bosne i Hercegovine o proglasenju ratnog
stanja (Sluzbeni list RBiH broj 7/92 od 20. juna 1992. godine);

T -300dluku Predsjednidtva Republike Bosnhe i Hercegovine o ukidanju ratnog
stanja (Sluzbeni list RBiH broj 50/95);

T-31Ustav Federacije Bosne i Hercegovine (Sluzbeni list Federacije BiH
broj 1/94 od 21. jula 1994. godine);

T - 32 Medicinska dokumentacija UMC Travnik — Klinike za neurologiju i psihijatriju
za osumnjiCenog Zorana Milica;

T - 33Nalaz i misljenje tima vjestaka Klinike za neurologiju i psihijatriju — UMC
Sarajevo;

T - 34Izjava svjedoka B — 1 data PS Busovaca dana 27. aprila 1993. godine sa
prilogom sluzbena biljeska sacinjena od PS Busovaca od 27. aprila 1993.
godine;

T - 351zjava svjedoka B — 1 data PS Busovaca dana 27. aprila 1993. godine sa
prilogom sluzbena biljeSka sadinjena od PS Busovaca dana 27. aprila 1993.
godine;

T - 36 Zapisnik o sasluSanju svjedoka Alojzija PeSe od 19. septembra 2012.
godine, broj T 20 0 KT RZ 0002628 12;

T - 37 Zapisnik o sasludanju svjedoka Zore Vukadinovi¢ od 09. oktobra 2012.
godine, broj T 20 0 KT RZ 0002628 12;

T - 38 Zapisnik o saslusanju svjedoka Drago Vukadinovic od 09. oktobra 2012.
godine, broj T 20 0 KT RZ 0002628 12;

T - 39 Zapisnik o saslusanju svjedoka Jure Cavara od 25. februara 2013. godine,
broj T 20 0 KT RZ 0006524 13,
Zapisnik o saslu$anju svjedoka Jure Cavara od 16. novembra 2012. godine,
broj T 20 0 KT RZ 0002628 12.
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B. MATERIJALNI DOKAZI ODBRANE

174. Na glavnom pretresu su izvedeni sljedec¢i materijalni dokazi odbrane:

o-1-01

O-1-02

O-1ll-03

O-11-04

O-1ll-05

O-11-06

O-ll-07

O-1-08

S1 1K 011049 13 Kri

Zapisnik o ispitivanju svjedoka Envera Prolaz broj T20 0 KTRZ
0005628 12 od 25. decembra 2012. godine;

Zapisnik o ispitivanju svjedoka Envera Prolaz dat pred MKSJ od
10. februara 1996. godine;

Zapisnik o ispitivanju svjedoka Zeljka Lastro broj T20 0 KTRZ
0005628 12 od 04. aprila 2012. godine;

Zapisnik o ispitivanju svjedoka B — 1 broj T20 0 KTRZ 0002628 12 od
18. jula 2012. godine;

Zapisnik o saslusanju svjedoka B — 1 dat pred MKSJ od 27. januara
1995. godine;

Izjava svjedoka B — 1 data u PS Busovada dana 27. aprila 1993.
godine (uloZen kao dokaz Tuzilastva BiH broj T — 34);

Zapisnik o saslusanju svjedoka A broj T20 0 KTRZ 0006524 13 od
15. marta 2013. godine;

Zapisnik o sasludanju svjedoka C broj T20 0 KTRZ 0006524 13 od
156. marta 2013. godine.
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