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U IME BOSNE | HERCEGOVINE!

Sud Bosne i Hercegovine, Odjel | za ratne zlo€ine, u vijecu Apelacionog odjeljenja,
sastavljenom od sudije Mr. Dragomira Vukoje, kao predsjednika vijeéa, te sudija Tihomira
Lukesa i Senadina BegtaSevica, kao Clanova vije¢a, uz sudjelovanje pravnog savjetnika
Neire Tatlic, u svojstvu zapisniCara, u krivicnom predmetu protiv optuzenih Dragana
Neskovi¢a i Zorana llica, zbog krivicnog djela Zlo€ini protiv CovjeCnosti iz Clana 172. stav
1. tacka h) u vezi sa tatkama a), d), e) i k) u vezi sa ¢lanom 29. i ¢lanom 180. stav 1.
Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine, odluCuju¢i po Zalbi TuzilaStva Bosne i
Hercegovine, od 23.01.2013. godine, izjavljenoj protiv presude Suda Bosne i Hercegovine,
broj S1 1 K 002995 10 Kri od 03.10.2012. godine, nakon odrZzane sjednice vijeca, dana
13.09.2013. godine, u prisustvu tuZioca TuZilastva Bosne i Hercegovine, Predraga
Tomica, optuZzenog Dragana Neskovi¢a i njegovog branioca, advokata Vesne Tupaji¢
Skiljevi¢, a u odsustvu uredno obavije$tenog advokata Gorana Neskovica, optuzenog
Zorana llica i njegovih branilaca, advokata MiloSa Peri¢ca i Petka Pavlovica, na oshowvu
Clana 310. stav 1. u vezi sa C&lanom 313. Zakona o krivicnom postupku Bosne i
Hercegovine, donio je slijedecu

PRESUDU

Odbija se kao neosnovana Zalba TuZilaStva Bosne i Hercegovine i potvrduje presuda
Suda Bosne i Hercegovine, broj S1 1 K 002995 10 Kri od 03.10.2012. godine.

OBRAZLOZENJE

. TOKPOSTUPKA

A. PRVOSTEPENA PRESUDA

1. Presudom Suda Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu: Sud BiH), broj S1 1 K

002995 10 Kri od 03.10.2012. godine, optuzeni Dragan Neskovic¢ i Zoran Ili¢ oslobodeni

su od optuzbe, da su pocinili krivitno djelo ZloCini protiv Covjecnosti — progon iz Clana
3
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172. stav 1. taCka h) Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu: KZ BiH) u
vezi sa stavom 1. taCka a), liSenje druge osobe zivota, taCka d), prisilno preseljenje
stanovnistva, tatka e), zatvaranje ili teSko oduzimanje fizicke slobode, tacka k), druga
necovjeCna djela sli¢ne prirode, istog €lana, a sve u vezi sa Clanom 29. KZ BiH i 180.
stav 1. KZ BiH.

2. Na osnovu Clana 189. stav 1. Zakona o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine
(u daljem tekstu: ZKP BiH), odredeno je da troskovi krivichog postupka iz €lana 185. stav
2. taCke a) do f) istog zakona, kao i nuzni izdaci i nagrada branioca, padaju na teret
budZetskih sredstava Suda.

3. Istom presudom, na osnovu Clana 198. stav 3. ZKP BiH, osteCeni su sa svojim
imovinskopravnim zahtjevima upuceni na parnicu.

B. ZALBA|ODGOVORINA ZALBU

4, Protiv navedene presude Zalbu je izjavilo TuZilastvo Bosne i Hercegovine (u
daljem tekstu: tuZilastvo), i to zbog: bitnih povreda odredaba krivicnog postupka iz Clana
296. tacka a) u vezi sa ¢lanom 297. stav 1. tacka k) i stav 2. ZKP BiH, jer presuda ne
sadrZi razloge o odlu¢nim &injenicama i iz razloga jer je sud u toku glavnog pretresa i
prilikom donoSenja presude nepravilno primjenio odredbe ZKP BiH; pogresno i
nepotpuno utvrdenog Cinjeni€nog stanja iz Clana 296. tacka c) u vezi sa Clanom 299. stav
1. i stav 2. ZKP BiH, jer je sud pogresno utvrdio neke odluéne €injenice ili ih nije utvrdio i
kada na to ukazuju nove Ccinjenice ili novi dokazi; pogreSne primjene materijalnog
zakona; sa prijedlogom da vijeCe Apelacionog odjeljenja (u daljem tekstu: Apelaciono
vije¢e) u cijelosti uvazi ovu Zalbu kao osnovanu i da pobijanu presudu ukine i na osnovu
Clana 315. stav 2. ZKP BiH odredi odrZzavanje pretresa na kojem ¢e se ponoviti dokazi
uslied kojih je &injeniCno stanje pogresno utvrdeno i izvesti novi dokazi - saslusanje
svjedoka NI-119 i svjedoka Milivoja Batinice, kojim ¢e se potpuno utvrditi Cinjeni¢no
stanje i otkloniti povrede ZKP BiH, te optuZene Dragana Neskovica i Zorana llica oglasi
krivim za krivi¢no djelo Zlo€ini protiv Covje€nosti - progon iz &lana 172. stav 1. taka h)
KZ BiH, u vezi sa stavom 1. tatka a), liSenje druge osobe Zivota, taCka d), prisilno
preseljenje stanovnistva, tacka e), zatvaranje ili teSko oduzimanje fizicke slobode, taCka

k), druga neCovjeCna djela slicne prirode, istog Clana, a sve u vezi sa Clanom 29. KZ
4
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BiH i 180. stav 1. KZ BiH, te im izrekne kaznu u skladu sa zakonom.

5. Odgovore na Zalbu tuZilastva dostavili su branilac optuZenog Dragana Neskovica,
advokat Vesna Tupaijié Skiljevié, te branilac optuZenog Zorana llica, advokat Milog Perig,
sa prijedlogom da Apelaciono vijece odbije kao neosnovanu Zalbu tuZilastva i potvrdi
prvostepenu presudu.

6. Na sjednici Apelacionog vije€a, odrzanoj dana 13.09.2013. godine, u smislu Clana
304. ZKP BiH, tuzilac je izloZio zalbu, a odbrane optuzenih Dragana Neskovica i Zorana
llica dali su usmeni odgovor na Zalbu. Tom prilikom tuZilac je istakao da ostaje kod

pismeno iznijetih Zalbenih prigovora i razloga.

7. Nakon 5to je ispitalo pobijanu presudu u granicama istaknutih Zalbenih prigovora,
u skladu sa odredbom £&lana 306. ZKP BiH, Apelaciono vije¢e je donijelo odluku kao u
izreci, iz slijedecih razloga:

Il. OPCA PITANJA

8. Prije obrazloZenja za svaki istaknuti zalbeni prigovor, Apelaciono vijece napominje
da je obaveza zalioca da u skladu sa odredbom iz Clana 295. stav 1. taCke b) i c) ZKP
BiH, u Zalbi navede kako pravni osnov za pobijanje presude, tako i obrazloZenje kojim
potkrepljuje osnovanost istaknutog prigovora.

9. Budu¢i da Apelaciono vije¢e na osnovu odredbe iz Clana 306. ZKP BiH presudu
ispituje samo u granicama Zalbenih navoda, obaveza je podnosioca Zalbe da Zalbu
sastavi tako da ista moZe posluZiti kao osnova za ispitivanje presude.

10. U tom smislu, podnosilac Zalbe mora konkretizovati Zalbene osnove iz kojih pobija
presudu, precizirati koji dio presude, dokaz ili postupak suda osporava, te navesti jasno i

argumentovano obrazloZenje kojim Ce potkrijepiti istaknuti prigovor.

11. Samo paudalno oznadavanje Zalbenih osnova, jednako kao i ukazivanje na
navodne nepravilnosti u toku prvostepenog postupka bez preciziranja na koji Zalbeni
osnov se podnosilac Zalbe poziva, nije valjana osnova za ispitivanje prvostepene

presude. Zbog ovih zakonom definisanih razloga Apelaciono vijece odbilo je kao
5
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neosnovane neobrazloZene i nejasne Zalbene prigovore.

ll. ZALBENI OSNOVI U SKLADU SA CLANOM 297. ZKP BIH: BITNE POVREDE
ODREDABA KRIVICNOG POSTUPKA

A. STANDARDI ZA ODLUCIVANJE PO ZALBI

12. U skladu sa ¢lanom 296. ZKP BiH, presuda se moZe pobijati zbog bitnih povreda
odredaba krivicnog postupka. Bitne povrede odredaba krivicnog postupka definisane su
¢lanom 297. ZKP BiH.

13. S obzirom na teZinu i znacaj poc€injenih povreda postupka, ZKP BiH pravi razliku
izmedu onih povreda koje, ako se utvrdi da postoje, stvaraju neoborivu pretpostavku da
su negativno utjecale na valjanost izre€ene presude (apsolutno bitne povrede) i povreda
kod kojih se, u svakom konkretnom slu€aju, ostavlja na ocjenu sudu da li je ustanovljena
povreda postupka imala ili mogla imati negativan utjecaj na valjanost presude (relativno

bithe povrede).

14.  Apsolutno bithe povrede ZKP BiH taksativho su pobrojane u tatkama a) do k)
stava 1. Clana 297. ZKP BiH.

15.  Ukoliko bi Apelaciono vijece naslo da postoji neka od bitnih povreda odredaba
krivicnog postupka, obavezno je da, u skladu sa odredbom iz €lana 315. stav 1. tacka a)
ZKP BiH, ukine prvostepenu presudu, izuzev u sluCajevima iz Clana 314. stav 1. ZKP
BiH.

16. Za razliku od apsolutnih, relativno bitne povrede nisu taksativho pobrojane u
zakonu, vec postoje u sluCaju kada sud u toku glavnog pretresa ili prilikom donoSenja
presude, nije primjenio ili je nepravilno primjenio koju odredbu zakona o krivicnom
postupku, ali samo ukoliko je to bilo ili je moglo biti od utjecaja na zakonito i pravilno
donosenje presude.

17. U odnosu na navode da je povreda naclela krivichog postupka mogla imati
negativan utjecaj na dono3senje zakonite i pravilne presude, nije dovoljno da podnosilac
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Zalbe jednostavno tvrdi da se procesna povreda hipoteticki mogla negativno odraziti na
donosnje zakonite i pravilne presude, veC ¢ce Apelaciono vijeCe zakljucCiti da se povreda
nacela Kkrivicnog postupka desila samo ako podnosilac Zalbe pokaZze da je ona
materijalne prirode i da se ne mozZe zaklju€iti da navedena povreda nije negativno
utjecala na dono3enje zakonite i pravilne presude. Naime, kada Apelaciono vije¢e smatra
da je donesena zakonita i pravilna presuda bez obzira na povredu postupka takve
prirode, Apelaciono vijece Ce zakljuCiti da Clan 297. stav 2. ZKP BiH nije prekrsen.

1. Podosnov prvi: Clan 297. stav 1. tacka k) ZKP BiH - Tuzilastvo smatra da

prvostepena presuda ne sadrzi razloge o odluénim €injenicama

(a) Apelaciono vije¢e nalazi da prvostepena presuda sadrZi razloge o odluénim

¢injenicama, te je odbilo Zalbene prigovore tuziladtva kao neosnovane.

(i) Zalbeni navodi tuZilagtva

18. U Zzalbi tuzilastva se navodi da je sud pravilno utvrdio Cinjenice koje potkrepljuju
bitan element predmetnog krivicnog djela - Sirok ili sistematiCan napad na civilno
stanovnistvo, te dao valjane razloge za to, ali da je izveo pogreSan zakljuCak o tome da
optuzeni nisu bili svjesni da njihove radnje Cine dio takvog napada i nije dao razloge za te
odlucne €injenice.

18. Kako tuzilastvo tvrdi, u paragrafu 147. presude uocljive su protivrije€nosti u
poimanju Cinjenica koje se odnose na mens rea optuzenih. Naime, sud je misljenja da
“svi izvedeni dokazi ukazuju da optuZeni nisu znali za postcjarje Sirokog napada...”, iz
Cega se moze zakljuciti da optuZeni u tom napadu koji je trajao nekoliko dana nisu imali
pojma Sta se uopSte deSava, zaSto se nalaze na tom terenu, zasto su naoruzani, zasto
su uniformisani, zasto izvrSavaju naredenja pretpostavijenih, dok sa druge strane sud
ujedno zakljuCuje da su radnje opisane u taCkama 1., 2. i 3. bile dio Sirokog ili
sistematskog napada.

20. Nadalje, u paragrafu 181., 183. i 186. presude sud ne nudi valjane razloge zasto
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nije poklonio vjeru iskazima svjedoka NI-101, NI-102 i NI-104, odnosno zasto isti nisu
uvjerili sud u krivicu optuzenog Dragana NesSkovi¢a, nego samo navodi da isti nisu u
“bitnom” saglasni, a ujedno ne daje ni ocjenu svjedocenja ovih, kao i drugih svjedoka

tuzilastva, ukljucujuci i iskaze svjedoka date u istrazi.

21. U Zalbi se takoder navodi da u paragrafima 189.-213., a koji se odnose na tacku 2.
pobijane presude, sud navodi dokaze koji ukazuju na nevinost optuZenih, medutim
izostavlja dati ocjenu istih.

22.  Stimu vezi, sud u paragrafu 196. nalazi nespornim dogadaje koji su se desili 13. i
14.07.1995. godine, ne iskljuCuju¢i u tim radnjama optuzenog Dragana NeSkovica, ali
uprkos tome u paragrafu 205. utvrduje da optuZzeni Neskovic nije imao svijest o tome da
¢e muskarci koje zarobljavaju, lisavaju slobode i sprovode do ZZ Kravica biti ubijeni.

23.  Zalbom se ukazuje da u paragrafu 201. sud navodi da ni jedan od svjedoka (NI-
117, NI-110, Zoran Eri¢, Jovan Nikoli¢ i Ilija Nikoli¢) nije potvrdio tezu optuZnice da su
optuzeni imali svijest o konacnoj sudbini bosnjackih musSkaraca, a Sto je sasvim

neutemeljeno iz razloga jer ni jedan od svjedoka ne poznaje optuzene.

24. Pored toga, u paragrafu 205. sud bez ikakvog potkreplijenja zakljuCuje da
pripadnici Centra za obuku Jahorina nisu posjedovali saznanja da ¢e zarobljeni BoSnjaci

biti ubijeni.

25. U paragrafu 206. pobijane presude, kako se istiCe u Zalbi, sud navodi da je
optuzeni Neskovi€ ‘imao drugac.je shvatarje svcjih zadataka i rijihove svrhe da se radi o
ZaKkonitom zarobjavarju neptjatejske vcjske” u odnosu na svjedoka NI-110, koji je kao
pripadnik druge jedinice i kao osoba sa daleko vecim ratnim iskustvom mogao razumijeti
informacije koje je dobijao od svojih nadredenih, a koji navodi su po misljenju tuzilastva
logicni.

26. Takoder, u paragrafu 219. presude sud tvrdi da iskaze svjedoka NI-104, S-115 i
NI-102 treba cijeniti u njihovoj cjelini, ukljuCujuci i iskaze ovih svjedoka date u istrazi,
medutim ve¢ u paragrafu 240. sud napusta takav stav na nacin da ne poklanja vjeru
svjedolenjima koja se odnose na ubistvo dvojice zarobljenika.

27. Tuzilastvo dalje navodi da sud oslobada optuzenog Zorana llica za tacku 2.
optuznice, ali ne obrazlaze zasto nije cijenio iskaze svjedoka NI-101 i NI-104 iji iskazi
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potvrduju navode iz ove tacke optuznice.

28. Sud takoder ne navodi razloge o odlu¢noj €injenici da optuzeni Zoran Ili¢ nije
ucinio krivi¢no djelo iz tatke 3. presude. Naime, sud je cijenio tvrdnje iz iskaza svjedoka
NI-101 date na glavhom pretresu, dok tvrdnje istog date na zapisnik iz istrage nije cijenio,
iako zapisnici iz istrage zajedno sa iskazom datim na glavnom pretresu Cine svjedocCenje

ovog svjedoka.

a. Nalazi Apelacionog vijeéa

29. Apsolutno bitna povreda odredaba krivitnog postupka u skladu sa ¢lanom 297.
stav 1. tatka k) ZKP BiH postoji kada prvostepena presuda, kao formalni sudski akt,
sadrzi odredene nedostatke u izreci i obrazloZenju, koji su po svojoj prirodi takvi, da
onemogucavaju ispitivanje njene zakonitosti i pravilnosti. Bitna povreda odredaba
krivi€nog postupka u smislu ove talke postoji i u sluéaju ako prvostepena presuda uopce
ne sadrZi razloge ili u njoj nisu navedeni razlozi o odlu¢nim &injenicama.

30. Prije svega, Apelaciono vije¢e nalazi da su forma i sadrZaj prvostepene presude u

skladu sa odredbama procesnog zakona, te da u tom pogledu nije bilo kr§enja zakona.

31. Nadalje, u pobijanoj presudi su dati razlozi o odlu¢nim cinjenicama relevantnim za
presudivanje u ovoj Krivicnopravnoj stvari, uz detaljnu i iscrpnu analizu svih dokaza kako
pojedinafno, tako i u njihovoj medusobnoj povezanosti. Prvostepeno vijece je u pobijanoj
presudi dalo generalnu ocjenu dokaza u postupku, nakon ¢ega je vrsilo ocjenu tih istih
dokaza po pojedinacnim tackama optuzenja, a na kraju je dalo poseban osvrt i ocjenu
iskaza svjedoka NI-104 i S-115, kao i svjedoka NI-102.

32. Prvostepeno vijece je prilikom ocjene kredibilnosti i vjerodostojnosti iskaza
svjedoka posebno cijenilo drZzanje, ponasanje i karakter svjedoka, takoder je cijenilo i
pojedinane okolnosti svjedoka, protek vremena, stanje 3oka, dob, njihovo medusobno
uces¢e u dogadajima, rizik da sebe inkriminiraju i njihov odnos sa optuZenim u ovom
predmetu. Osim toga, prvostepeno vije¢e je razmotrilo konzistentnost svjedocenja
svakog svjedoka ponaosob tokom direktnog ili unakrsnog ispitivanja i uporedilo ga sa

izjavama koje su dali tokom istrage. Takoder je imalo u vidu da kredibilitet svjedoka
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zavisi od njihovog poznavanja Cinjenica o kojima su davali iskaz, njihovog licnog
integriteta, vjerodostojnosti i Cinjenice da su duzni da govore istinu u skladu sa
poloZzenom zakletvom.

33. Dakle, nasuprot Zalbenim navodima tuZiladtva, prvostepeno vijece je dalo
dostatnu i uvjerljivu argumentaciju za svaku tacku izreke presude u odnosu na optuzene
Dragana Neskovica i Zorana llica, na nacin da je iznijelo svoj stav u pogledu razloga koji
su opredijelili sud za donosenje odluke. To Sto zakljuCci prvostepenog vijeca ne idu u

prilog optuzbi ne znaci da isti nisu osnovani i utemeljeni na dokaznoj gradi.

34. Cijeneci Zalbene prigovore tuZiladtva da u pobijanoj presudi nije pravilno utvrden
subjektivni odnos optuZenih prema zlo€inima Koji su pocinjeni u inkriminisano vrijeme u
Srebrenici i njenoj okolini, odnosno znanje optuzenih za Sirok i sistematiCan napad,
Apelacino vijeCe nalazi da je prvostepeno vije¢e na osnovu utvrdenih Cinjenica od
26.03.2007. godine, nesporno utvrdilo da je u vrijeme relevantno za optuznicu na teritoriji
zastiCcene zone UN-a Srebrenica, doslo do Sirokog ili sistematicnog napada od strane
vojske i policije tzv. Srpske Republike Bosne i Hercegovine, te srpskih paravojnih
formacija usmjerenog protiv bo$njatkog civilnog stanovnistva, pri ¢emu takav napad, u
kontekstu zloCina protiv Covje€nosti, prema medunarodnom obiCajnom pravu, nije bio
ograniCen samo na postojanje “oruZanog sukoba”.

35. Pri tome je takoder pravilno utvrdilo da iz dokaza izvedenih na glavhom pretresu
proizilazi da optuZeni Dragan Neskovi¢ i Zoran Ili¢ nisu znali za postojanje Sirokog ili
sistemati¢nog napada usmjerenog protiv civinog bosnjatkog stanovnistva zasticene
zone UN-a Srebrenica i Sire okoline, ali da su radnje opisane u tatkama 1., 2. i 3.
optuznice objektivno posmatrano predstavljale dio Sirokog ili sistematiCnog napada, koji
zaklju€ak u cijelosti prihvata i ovo Vijece.

36. |z naprijed navedenih razloga, Apelaciono vijece nalazi da je prvostepeno vijece
primjenom principa slobodne ocjene dokaza, iz Clana 15. ZKP BiH, pravilno ocijenilo sve
dokaze izvedene na glavhom pretresu, kako iskaze svjedoka, tako i materijalne dokaze,
te da je u obrazloZenju pobijane presude posebnu paznju poklonilo dokazima koji su se
po svom znacaju i kvaliteti isticali, odnosno koji su bili od presudnog znacCaja za
utvrdivanje odluénih &injenica i donodenje konaéne odluke u pogledu krivice optuZenih.

37. Stoga, Zalbeni prigovor da izostaje ocjena dokaza i Cinjenica koje idu u Korist

optuzbe, ovo VijeCe odbija kao neosnovan, s tim da cCe detaljnije ispitati navedeni
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Zalbeni prigovor u dijelu presude koji se odnosi na pogre3no i nepotpuno utvrdeno
Cinjeni¢no stanje.

38. Sliledom navedenog, Apelaciono vijeCe nalazi da Zalba tuZiladtva nije osnovano
ukazala da je pobijana presuda nepravilna i nezakonita, te shodno tome ovo VijeCe
zakljuCuje da prvostepeno vijece nije povrijedilo odredbu Clana 297. stav 1. taCka k) ZKP
BiH.

2. Podosnov drugi: €lan 297. stav 2. ZKP BiH - TuZiladtvo smatra da sud prilikom
donosenja presude nije primjenio ili je nepravilno primjenio odredbe ZKP BiH, §to je

uticalo na zakonito i pravilno dono§enje presude

(a) Apelaciono vije¢e nalazi da je prvostepeno vijeCe pravilno primjenilo odredbe ZKP

BiH, te da nije poéinilo bithu povredu odredaba krivicnog postupka propisanu ¢lanom 297.
stav 2. ZKP BiH.

a. Zalbeni navodi tuZilagtva

39. Tuzilastvo u Zalbi navodi da je prvostepeno vijece, suprotno odredbama zakona,
zabranilo izvodenje relevantnih dokaza u fazi pobijanja navoda odbrane i fazi izvodenja
dodatnih dokaza, ukljuéujuéi iskaze o&evidaca ubistva nenaoruzanog zarobljenog
Bosnjaka od strane drugooptuzenog Zorana llica.

40. Donosenjem procesnog rieSenja da se odbije svjedo¢enje Milivoja Batinice (“Sime
sa Alipasinog polja”) i zasticenog svjedoka NI-119, navodedi da se u slu€aju svjedoka NI-
119 ne radi o svjedoku replike ve¢ o pitanju koje je klju€ni element teze, sud je, prema
tvrdnji tuzilastva, obezbijedio uporiSte za oslobadajucu presudu. Naime, ovo svjedoCenje
je relevantno za sve taCke optuznice, izmedu ostalog i zbog €injenice da je ovaj svjedok
bio u mjestu Jelah, dana 17.07.1995. godine, a istim bi se pobili navodi odbrane i

unakrsnog ispitivanja svjedoka NI-101.

41.  Tuzilastvo istie da je sud prvi put odbio prijedlog tuzilastva da se navedeni dokazi
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izvedu u fazi pobijanja navoda odbrane, a drugi put da se isti izvedu kao dopuna

dokaznog postupka.

42. Nadalje se navodi da je u paragrafu 88. presude sud protivho zakonu obrazloZio
da je odbio sasludanje svjedoka Milivoja Batinice za dopunu dokaznog postupka iz

razloga 5to taj svjedok predstavlja svjedoka koji bi replicirao na iskaz svjedoka NI-101.

43. Pretresno vijece je, prema rije€ima tuZilastva, sasvim neosnovano odbilo prijedlog
tuzilaStva da se sasluSa kao dodatni svjedok, svjedok NI-119, istiCucCi da tuZilac nije
obrazlozio zasto je ovaj svjedok bio nepoznat prije podizanja optuznice. S tim u vezi,
Zalbom se istiCu mnoge Cinjenice, na koje je optuzba viSe puta i na glavhom pretresu
ukazala, a iz kojih jasnho proizilazi da optuzba ranije nije mogla znati za ovog svjedoka, te

za Cinjenicu da bi isti mogao imati saznanja o inkriminisanim dogadajima.

44. U Zalbi se dalje navodi da je prvostepeno vijeCe suprotno odredbama zakona
dozvolilo da se otvoreno prijeti svjedocima tuZiladtva Cija se svjedolenja tiCu
drugooptuzenog llica, i to prvenstveno zasticenim svjedocima. S tim u vezi, u prijedlogu
tuzilastva od 15.08.2008. godine da se optuzenom Zoranu llicu odredi pritvor navedeni
su razlozi zbog kojih bi se isti trebao odrediti, i to:

45.  Zasti¢eni svjedoci NI-104 i S-115 izjavili su da im je prije njihovog svjedocenja
prijeceno, a svjedok NI-104 rekao je da mu je nuden novac da promijeni iskaz.

46. Svjedok Haso Hasanovi¢, koji je preZivio Genocid u Srebrenici, izjavio je da misli
da mu je prijete¢a poruka poslana sa podrucja opstine Bratunac, iz naselja Kravice, gdje
je pokazivao lokacije na kojima su pocinjeni zloCini. TuZilastvo naglasava da optuzeni
Zoran lli¢ Zivi na podrucju Kravice.

47. Uzevsi u obzir navedene prijetnje, tuzilastvo smatra da se osnovano moze
zakljuciti da je optuzeni Zoran lli¢ prijetio svjedoku NI-101. Naime, svjedok NI-101 je u tri
prvobitne izjave, i to u vrijeme kada Zoran [li¢ nije bio osumnjien u bilo kojoj istrazi,
govorio o optuzenom llicu kao o pripadniku svoje jedinice vezano za zloCine pocinjene u
toku operacije na Srebrenicu, medutim isti je promijenio svoj iskaz u odnosu na
optuzenog llica na glavnhom pretresu u predmetu Dusko Jevi¢ i drugi, kao i u ovom
postupku. U prilog zaklju¢ku da svjedok NI-101 osjec€a strah od porodice optuZenog llica

govori i izjava ovog svjedoka da je rodak optuzenog llica nakon rata ubio svjedokovog
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poznanika.

48. Nadalje, svjedok NI-111, koji je prethodno svjedogio pred MKSJ, odbio je da
svjedo€i u ovom predmetu, pa je sada nedostupan kao svjedok.

i. Nalazi Apelacionog vijeéa

49. Bitna povreda odredaba krivichog postupka iz Clana 297. stav 2. ZKP BiH,
odnosno relativno bitha povreda, postoji ako sud za vrijeme pripremanja glavnog
pretresa ili u toku glavnog pretresa ili prilikom donosenja presude nije primjenio ili je
nepravilno primjenio koju odredbu ZKP BiH, a to je bilo ili je moglo biti od utjecaja na

zakonito i pravilno donosenje presude.

50. Kada je u pitanju relativno bitna povreda odredaba krivitnog postupka potrebno je
da se Zalbom ukazuje ne samo na radnje i propuste u kojima se ogleda neprimjenjivanje
ili nepravilno primjenjivanje odredene odredbe procesnog zakona, nego i da se Zalbom
ukazuje i u kom smislu i zbog Cega je to bilo ili moglo biti od utjecaja na zakonito i
pravilno donosenje presude. U protivnom, ispitivanje o tome da li je udinjena relativno
bitna povreda odredaba krivilnog postupka bi se pretvorilo u ispitivanje po sluzbenoj
duznosti.

51. S obzirom na navedeno, Apelaciono vijee nalazi da Zalba tuZiladtva nije uspjesno
dokazala da je prvostepeno vije¢e uslijed propusta, na koje Zalba ukazuje, donijelo
nezakonitu i nepravilnu presudu, iz kog razloga su istaknuti Zalbeni prigovori odbijeni kao

neosnovani.

52.  Nakon izvrSene ocjene Zalbenih navoda tuZiladtva, Apelaciono vijece prije svega
istiCe da sud ima pravo da odIuci koji dokazi su relevantni za predmetni Krivi€ni postupak,
odnosno Koji bi dokazi doprinijeli utvrdivanju istine u konkretnom slucaju, te da ih prihvati,
kao i da ne provede sve predloZene dokaze ukoliko isti nemaju znadaja za predmet ili su
nepotrebni.

53. U tom smislu, u pobijanoj presudi se navodi da se prvostepeno vijece tokom

postupka rukovodilo obavezom propisanom odredbom ¢lana 239. stav 2. i €lana 263.

stav 2. ZKP BiH, Sto upucuje na zaklju¢ak da je vodilo raCuna o obavezi da se izvode
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dokazi koji se odnose na konkretan predmet i to na nacin da se onemoguci bespotrebno

odugovilaCenje postupka.

54.  Nasuprot Zalbenim navodima, pobijana presuda daje jasne i konkretne razloge u
pogledu neprihvatanja svjedoka Milivoja Batinice zv. ,Simo sa Alipasinog® i NI-119, te u
tom pogledu navodi da je prijedlog za sasluSanjem svjedoka Milivoja Batinice zv. "Simo
sa AlipasSinog" odbijen jer se ovim dokazom replicira na odgovor svjedoka tuzilastva, koji
odgovor je svjedok dao tokom direktnog ispitivanja, sto je kako prvostepeno vijeCe
zaklju€uje suprotno odredbama procesnog zakona. Takoder je prvostepeno vijece istaklo
da se iskaz ovog svjedoka naslanja na navode svjedoka NI-101, odnosno na Cinjenicu da
su navodi svjedoka NI-101 koji se tiCu ubistva u Jelahu dati na glavhom pretresu,
netacni, te je stoga izvelo pravilan zaklju€ak da bez obzira na Cinjenicu kada je postao
dostupan ne ispunjava uslove da se smatra dopunom dokaznog postupka u smislu Clana
276. ZKP BiH.

55.  Nadalje, u pogledu sasluSanja svjedoka NI-119 prvostepeno vijece je u pobijanoj
presudi navelo da tuZilastvo nije dalo razloge koju od teza odbrane pobija sasluSanjem
ovog svjedoka, odnosno nije precizirano koji od dokaza odbrane navodi da je vrSeno
ubistvo muskaraca bosnjatke nacionalnosti od strane pripadnika jedinice kojoj je
optuzeni Zoran lli¢ pripadao, odnosno da je ovaj optuzeni sudjelovao u pretresu terena.
Pored toga, u pobijanoj presudi se zakljuCuje da Cinjenica da je svjedok sasluSan nakon
podizanja optuznice ne znaci da je isti bio nedostupan, odnosno da tuZilac nije obrazloZio

iz kojih razloga za istog i pored duzne paznje nije znao, prije podizanja optuZnice.

56. U prilog svojim zakljucima, a povodom dokaznih prijedloga tuZilastva,
prvostepeno vije¢e je takoder ukazalo i na d&injenicu kako je odrZzana statusna
konferencija u ovom predmetu na Kkojoj se vodila diskusija o dokazima, kojom prilikom je
tuZilaStvo navelo da nece predlagati dokaze koji predstavljaju dopunu dokaznog
postupka. Osim toga, Cinjenica da tuzilastvo nije zadovoljno odlukom suda o prijedlogu
dokaza replike, prema navodima prvostepenog vijeca, ne pruza osnov niti daje dodatno
uporidte za predlaganje dopune dokaznog postupka, s obzirom da se radi o dva potpuno

razliCita osnova sa jasnim i razliCitim kriterijima koji se ti€u prihvatljivosti.

57. Stoga, ovo Vije¢e nalazi da prvostepeno vijec¢e nije pocinilo bitnu povredu
odredaba krivicnog postupka kada nije prihvatilo prijedloge dokaza tuZilastva u fazi
pobijanja navoda odbrane i fazi izvodenja dodatnih dokaza, iz razloga Sto tuZilac u svojoj

14

ST 1K 002995 13 Krz 8 13.09.2013.god.



Zalbi osim subjektivhog uvjerenja da bi ovi dokazi utjecali na odluku suda, ne obrazlaZe
svoje argumente Cinjenicno.

58. Sto se ti¢e Zalbenog prigovora da je u ovom kriviénom postupku vréen utjecaj na
svjedoke tuZilaStva u cilju da ne svjedoce ili da izmijene svoj iskaz, Apelaciono vijece
nalazi da je prvostepeno vijece dalo valjanu i prihvatljivu argumentaciju u pobijanoj

presudi, Sto Zalbene prigovore €ini neosnovanim.

59. Naime, svjedok NI-101 je na zahtjev predsjednika vijeCa da objasni razloge zbog
kojih je doslo do izmjene iskaza, pojasnio da optuzenog Zorana llica poznaje, ali da isti
nije ucinio sporno ubistvo, te da je bio zabrinut jer je za optuzenog Zorana llica bio
primoran da iznese tvrdnju koja nije tacna.

60. Osim toga, svjedok je na glavnom pretresu istakao da je prilikom davanja iskaza u
istrazi imao velike neprijatnosti, te da su posljedice postupaka istrazitelja trpili i njegovi
ukucani, odnosno &lanovi uZze porodice.

61. S obzirom da postoje nepodudarnosti u iskazima ovog svjedoka, prvostepeno
vijece je u toku ispitivanja svjedoka razjasnilo sporne dijelove iskaza, pa se u tom smislu
u pobijanoj presudi navodi da je svjedok izjavio da su izjave iz istrage prikupljane pod

pritiskom uz zloupotrebu njegovih li¢nih prilika.

62. S obzirom na navedeno, Apelaciono vijeCe prihvata zaklju€ak prvostepenog vijeca
da sud svjedoka NI-101 nije mogao ocijeniti kao kredibilnog i dosljednog, te je utvrdio da
su njegove izjave u velikoj mjeri odredene nacinom ispitivanja i €injenicom ko vrsi
ispitivanje, §to je utjecalo i na utvrdivanje €injeni€énog stanja, kao i dokazivanje optuzbe u
odnosu na optuzenog Zorana llica.

63. U odnosu na svjedoke NI-104 i S-115 i nesuglasnosti i protivije€nosti u njihovim
iskazima, tuziladtvo nije uspjeSno dokazalo da je na ove svjedoke izvrSen utjecaj u cilju
izmjene iskaza, pa je prvostepeno vijece utvrdilo da su navedeni svjedoci imali interes da
na iskrivljen i iskonstruisan nacin interpretiraju inkriminisane dogadaje o kojima imaju
saznanja, s obzirom da su bili pripadnici Centra za obuku Jahorina, i tako umanje vlastitu
odgovornost za sporna ubistva dva civila Bosnjaka, iz kog razloga prvostepeno vijece
hije moglo prihvatiti njihove iskaze kao vjerodostojne.

64. S obzirom na &injenicu da su navedeni svjedoci izmijenili svoje iskaze date na
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glavhom pretresu u odnosu nha izjave iz istrage, iz razli€itih razloga, prema ocjeni
Apelacionog vije¢a prvostepeno vijeCe nije moglo donijeti drugaciju odluku, nego da
ocijeni da ovi svjedoci nisu kredibilni i vjerodostojni, da bi se na njima zasnovala

osudujuéa presuda u odnosu na optuZzene Dragana NeSkovi¢a i Zorana llica.

65. Na kraju Apelaciono vijeCe zakljuCuje da tokom glavnog pretresa prvostepeno
vije¢e nije pocinilo povredu zakona koja bi imala karakter bitne povrede odredaba
krivicnog postupka u smislu odredbe Clana 297. stav 2. ZKP BiH, niti da pobijana
presuda sadrZi manjkavosti koje bi imale takav karaker, $to sve upucuje na zakljuak da

su navedeni Zalbeni prigovori tuzilastva neosnovani.

IV. OSNOVI ZA ZALBU PREMA CLANU 299. ZKP BIH: POGRESNO ILI NEPOTPUNO
UTVRDENO CINJENICNO STANJE

A. STANDARDI ZA ODLUCIVANJE PO ZALBI

66. Standard koji Apelaciono vijece treba primjeniti prilikom preispitivanja navodno

pogresno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja jeste utemeljenost (osnovanost).

67. Apelaciono vijeCe ce prilikom razmatranja navodno pogresno utvrdenog
CinjeniCnog stanja utvrditi da li bi jedan objektivan sud koji presuduje u Cinjeni¢nim
pitanjima dosao do tog zaklju¢ka iskljuCujuci svaku razumnu sumnju. Neée svaka
CinjeniCna greska biti razlog da Apelaciono vijeCe ukine presudu, nego samo ona greska
koja je uzrokovala nepravilnu presudu 3to se kvalifikuje kao krajnje nepravi¢an ishod
sudskog postupka, kao u slu€aju kada je optuZeni osuden uprkos nedostatku dokaza o
bi¢u krivicnog djela.

68. Prilikom utvrdivanja da li je zakljuak prvostepenog vijeéa bio opravdan
Apelaciono vijeCe Ce krenuti od nafela da se ne treba olako upustati u narusavanje
CinjeniCnog stanja koje je utvrdilo prvostepeno vijeCe. Apelaciono vije¢e ima na umu, kao
opSte nacelo da je zadatak da saslusa, provjeri i odmjeri dokaze izvedene na glavnom
pretresu prvenstveno u diskrecionoj nadleZznosti prvostepenog vijeca. Stoga Apelaciono
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vije¢e mora iskazati odredeno uvaZavanje u pogledu &injeni¢nog stanja koje je utvrdilo
prvostepeno vijece.

69. Apelaciono vije¢e moZe vlastitim nalazom zamijeniti utvrdenje prvostepenog vijeca
samo ako jedan objektivan sud koji presuduje u Cinjeni¢nim pitanjima ne bi mogao
donijeti takvu presudu, kada dokazi na koje se oslanjalo prvostepeno vije¢e ne bi mogli
biti prihvaéeni od strane bilo kojeg objektivhog suda ili kada je ocjena dokaza “potpuno
pogresna.”

70. Clanom 299. ZKP BiH propisano je kada se presuda moze pobijati zbog pogre$no
ili nepotpuno utvrdenog ¢&injeni¢nog stanja. Odluéne Cinjenice se utvrduju neposredno
pomoc¢u dokaza, ili posredno iz drugih Cinjenica (indicija ili kontrolnih Cinjenica). Samo
one cCinjenice koje su sadrzane u presudi mogu se smatrati da postoje, te bez obzira sto
odlucne Cinjenice postoje, u presudi se uvijek moraju dati razlozi o njihovom postojanju.
U suprotnom nema utvrdenog €injeni¢nog stanja (nepotpuno utvrdeno CinjeniCno stanje).
Ukoliko neka odlu€na Cinjenica nije utvrdena onako kako je zaista postojala u stvarnosti
nekog dogadaja, onda postoji pogresno utvrdeno Cinjeni¢no stanje.

71. U odnosu na neposredne i posredne dokaze Ustavni sud Bosne i Hercegovine
naglaSava da dokazivanje {injenica putem posrednih dokaza nije samo po sebi u
suprotnosti sa naCelom pravicnog sudenja, u skladu sa Clanom 6. stav 1. EKLJP.'
Medutim, dokazanost Cinjenice putem posrednih dokaza mora se utvrditi iskljuCujuci
svaku razumnu sumnju, gdje mora postojati €vrsta i logiCha povezanost tako da Cinjenicni
zakljuCak prvostepenog vije¢a bude jedini mogu¢i zaklju¢ak na osnovu dokaza. Kriterij
koji se primjenjuje jeste razumna sumnja. Vrlo rijetko se cCinjenica moze dokazati
isklju€ujuéi svaku razumnu sumnju. Svakako, kao kada se sastave svi dijelovi neke
slagalice, ponekad posredni dokazi mogu biti uvjerljiviji od svjedoCenja neposrednog
ocCevica koje moZze biti podloZno varljivosti ljudske percepcije.

'M.S., AP-661/04 (Ustavni sud BiH), Odluka o prihvatljivosti i meritumu od 22. aprila 2005. godine, para. 36.
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(i) Zalbeni navodi tuZilagtva

a. Cinjeni¢no stanje u vezi sa tatkom 1. pobijane presude

72. Tuzilastvo u zalbi istiCe da je sud pogresno postupio kada je oslobodio optuzenog
Dragana Neskovi¢a od optuzbi po tatkama 1. i 2. optuznice. Naime, optuzba smatra da
je nesumnjivo njegovo prisustvo u PotoCarima, i u blizini skladista ZZ Kravica, kao i
njegova funkcija nadredenog, ali i njegova krivica za inkriminisane radnje koje mu se
stavljaju na teret.

i. Neskoviceva uloga nadredenog

73. Sud je u nastojanju da potkrijepi svoj zaklju¢ak o nevinosti optuzenog Dragana
Neskovi¢a, prema tvrdnjama tuZilastva, pogresno utvrdio da ne moZe pokloniti vjeru
iskazima svjedoka NI-104, S-115 i drugim svjedocima Koji su ukazivali na tu Cinjenicu da
je optuzeni Nedkovi¢ imao ulogu nadredenog.

74.  Zalbom se ukazuje da iz ¢lana 37. Zakona o unutragnjim poslovima RS proizilazi
da raspored na terenu jedinica za obuku, kao $to je bila jedinica Centra za obuku na
Jahorini, nije bio neuobigajena praksa, a s obzirom da se takav ¢lan odnosi na formiranje
i angaZovanje takvih jedinica za obuku za ‘posebne zadatke”. Na osnovu ovog £lana
jasno se moZe zakljuciti da su za vrijeme operacije Srebrenica optuZeni Dragan Neskovi¢
i Zoran Ili¢ zvaniCno bili u svojstvu “oviastenih sluzbenih lica”, te su samim tim bili

obavezni da sprijeCavaju krivicna djela.

75. Zalbom se ukazuje da regularne procedure, kao i Pravilnik MUP-a, propisuju da bi
svaki vod trebao imati komandira, kao i tri pripadnika voda, koji su zamjenici komandira,
medutim kako je svakom vodu bio dodijeljen samo jedan instruktor iz redovnog osoblja,
to znali da su dezerteri popunjavali ostale tri pozicije zamjenika komandira voda. U
konkretnom slucaju, pet svjedoka (Milan StojCinovi¢, NI-104, S-115, NI-102, NI-101) je

potvrdilo da je optuzeni Dragan NeSkovi¢ bio na nekim od vodecih pozicija.
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i. U&esée jedinice Centra za obuku na Jahorini i dvojice

optuZenih u zlo€inu protiv Covjetnosti

76.  Tuzilastvo u Zalbi navodi da pet svjedoka i tri klju¢na dokumenta dokazuju da su
kuce BoSnjaka prvo bile pretrazene s ciljiem sakupljanja bosnjatkog stanovnistva i
odvodenja istog u bazu u PotoCarima, a za vrijeme pretresa kuc¢a pripadnik Prve Cete
ubio je starca Bosnjaka bacivii bombu u njegovu kucu. Prva &eta kojoj je pripadao i
optuzeni Dragan Neskovi¢, aktivno je pomagala ovim radnjama.

iii. Poto&ari

77. Takoder se navodi da dok je optuzeni Dragan Neskovi¢ bio na poziciji, dana 12. i
13.07.1995. godine, u PotoCarima su se dogadali mnogi zloCini, a optuzeni je morao
vidjeti tijela ubijenih i morao Cuti za ubistva, pa su, po misljenju optuzbe, sasvim

neosnovane tvrdnje da isti nije bio svjestan takvih dogadaja.

78. S tim u vezi, tuZilastvo ukazuje da je Cak i prije polaska sa Jahorine dezerterima,
ukljuCujuci optuzene Neskovi¢a i llica, bilo saopsteno da idu na teren, te su dobili jasne
indicije o dogadajima koji ¢e uslijediti, a $to potvrduju svjedoci NI-100, S-105, kao i
izvjestaj Borov€anina. Svjedok NI-104 potvrduje da je optuZeni Neskovi¢ prvi otiSao u
PotoCare sa ostalim vodama, te da je zajedno sa Goranom Markovicem dolekao

dezertere kada su stigli.

79. Nadalje, o sceni terora u PotoCarima svjedoC€ili su Vincentius Egbers, u svom
svjedolenju pred MKSJ i tokom unakrsnog ispitivanja pred ovim sudom, Joseph Kingori,
Eelco Koster i Camila Omanovi¢ pred MKSJ, te svjedoci Mile Janji¢, Jovan Nikoli¢, Doder
Jevto, NI-100, te NI-101, pred Sudom BiH. Dakle, iz navedenog, prema misljenju
tuzilastva, proizilazi da Prva &eta i optuZeni NeSkovi¢ nisu samo pomagali zlo&in protiv
CovjeCnosti koji se dogadao, nego su u njemu i aktivno uestvovali.

iv. Napad na bazu UN-a

80. Optuzba tvrdi da je Prva Ceta, zajedno sa VRS i drugim snagama, napala osoblje
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UNPROFOR-a i njihovu bazu, nakon Sto su srpske snage traZile od UNPROFOR-a da se
predaju. Svjedok NI-102, pripadnik Prve Cete, potvrdio je da je VRS postupila u skladu sa
svojim prijetnjama i granatirala bazu UN-a, te da je ubrzo poslije toga optuzeni Dragan
Neskovi¢ usao u bazu. O ovom dogadaju svjedodili su i svjedoci NI-100, NI-117 i Joseph
Kingori.

v. Razdvajanje muskaraca od Zena i djece od strane Prve &ete i

Bijela kuéa“

81. Zalbom se ukazuje da 25 svjedoka i 50 materijalnih dokaza nedvosmisleno
ukazuje da su pripadnici Prve Cete jedinice Centra za obuku na Jahorini, uklju¢ujuci
optuzenog Dragana NeSkovica, takoder direktno ucCestvovali u izvrSavanju zlocina u
PotoCarima i okolini, uklju€ujuéi i razdvajanje Zzena i djece od muskaraca, muéenje i
ubijanje nekih muskaraca i protjerivanje Zena i djece iz enklave. Dragomir Vasi¢ je
potvrdio da su to sve bili civili, muskarci, Zene i djeca.

82.  Stim u vezi, Zalbom se istiCe da €ak i u slu€aju da svi nisu bili civili, to bi ipak bilo
nevazno za osudu dvojice optuzenih za krivi¢no djelo Zlo€ini protiv Covjecnosti. Dakle, po
misljenju optuzbe, termin “civil” po svojoj definiciji obuhvata i zarobljenike u PotoCarima i
Kravici, pa €ak i lica koja su ranije mozda bili rezervisti u 28. diviziji. TuZiladtvo se u tom
smislu poziva na mnoge izvore sudske prakse koji definidu “civile”, izmedu ostalog, i kao

......

borbu”.

83. Tuzilastvo dalje ukazuje da je 7 svjedoka, i to komandir voda Prve fete Jevto
Doder i pripadnici Prve Cete, svjedoci: NI-104, NI-105, NI-102, NI-100, S-115 i NI-101,
potvrdilo da je dana 12. i 13.07.1995. godine Prva Ceta, ukljuCujuci optuzenog Neskovica,
uCestvovala u odvajanju muskaraca od Zena i djece, a $to potvrduje i Eelco Koster, te
Joseph Kingori.

84. Drugi brojni dokazi na koje se zalba poziva potvrduju da su od muskih zatvorenika
oduzeti “identifikacijski dokumenti” i ostale li¢ne stvari, nakon ¢ega su unisteni, te da su
zatvorenici potom zatvoreni u tzv. ,Bijelu kucu“ i druge lokacije. Po misljenju tuZiladtva
unistavanje li¢nih karata od strane Prve €eta vrlo jasno pokazuje da su optuzeni Dragan

Neskovic i drugi unaprijed znali za sudbinu  muskaraca Bosnjaka, a s obzirom da ne bi
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bilo moguce izvrsiti razmjenu zarobljenika bez njihovih licnih dokumenata.

85. Zalba se u ovom dijelu osvrée na izjave svjedoka NI-101, koji je promijenio
prvobitne izjave date SIPA-i i TuZilastvu BiH, te istiCe da je svjedok ocigledno rekao istinu
u prvim izjavama, ali da je zbog straha za svoju porodicu, prouzrokovanog prijetnjama od

strane optuzenog Zorana llica, promijenio svoj iskaz.

vi. Ubistva zarobljenika iz Srebrenice od strane Neskoviceve Cete

86. Optuzba tvrdi da su optuZeni Dragan Neskovi¢ i Prva &eta direktno izvrSili
egzekuciju velikog broja zarobljenika iz Srebrenice, a u prilog ovim tvrdnjama govore
iskazi svjedoka NI-100 i S-105. Naime, optuzba zakljuCuje, i to na osnovu iskaza
svjedoka Milana Stojcinovica, da je ostanak optuzZenog NeSkovica u specijalnoj policiji
bila nagrada za njegovo dobro ponasanje i akcije u Srebrenici, $to je inace bila praksa.

vii. Kravica

87. Zalbom se isti¢e da je nesumnjivo da je optuzeni Dragan Ne$kovi¢ bio na duznosti
koja je de facto predstavijala zamjenu u svim situacijama kada je preuzimao radnje i
postupke komandira voda i da je izdavao naredenja. Nadalje, isti je bio u streljackom
stroju kojem je naredeno da strijelia BoSnjake u skladiStu Kravica, a potom je i sam
naredio dvojici pripadnika Centra za obuku Jahorina da liSe Zivota dva zarobljena

muskarca Bo3njaka, a oni su tu naredbu i izvrsili.

88.  Tuzilastvo navodi da su o viSoj poziciji optuzenog Dragana Neskovica u Prvoj Ceti,
u odnosu na druge dezertere, kao i o €injenici da je isti izdavao naredenja, svjedocili NI-
104, S-115i NI-101. Svjedok NI-121 potvrdio je da je procedura u njegovom vodu bila da
se trojica komandira odjeljenja imenuju iz redova dezertera od strane komandira vodova,
a komandiri odjeljenja mogli su izdavati naredenja i instrukcije drugim dezerterima.
Zalbom se ukazuje da izjave svjedoka i materijalni dokazi dokazuju da su dezerteri bili na
viSim pozicijama, te da je optuZeni Dragan Neskovi¢ bio jedan od tih dezertera.

89. Tuzilastvo smatra da je pretresno vijeCe pogrijesilo jer nije poklonilo vjeru iskazima
zasticenih svjedoka NI-104 i S-115. Naime, iako je pobijanom presudom utvrdeno da su
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dijelovi iskaza ovih svjedoka nejasni i nelogicni, Zalbom se ipak zaklju€uje da
vjerodostojnost iskaza ovih svjedoka proizilazi iz samih presuda Suda BiH kojim su isti
oglaseni krivim za krivicno djelo Zlo€ini protiv CovjeCnosti iz Clana 172. stav 1. taCka a)
KZ BiH, a nakon 3to je Sud prihvatio sporazume o priznanju krivice koje su isti zakljugili
sa TuZilastvom. Naime, sud je prihvatio €injenicu da su oba svjedoka dana 14.07.1995.
godine postupajuci po naredbi njima poznatog starjesine iz jedinice Centra za obuku
Jahorina (Dragana Neskovi¢a), u blizini skladi$ta ZZ Kravica liili Zivota dva zarobljena
muskarca Bosnjaka civila, tako $to su im pucali iz automatske puske u leda, s namjerom
da ih ubiju. Dakle, a s obzirom da su ovi svjedoci osudeni na kazne zatvora u trajanju od
po 5 godina, neshvatljivo je da je pretresno vije¢ce u ovom predmetu donijelo
oslobadajucu presudu za optuZzenog Dragana Neskovi¢a koji je naredio ova ubistva, kao i

za optuzenog Zorana llica koji je vrio “ovjeravanje” kako bi potvrdio da su isti mrtvi.

b. Cinjenice koje se odnose na tadku 2. u vezi s drugooptuZenim

Zoranom llicéem

90. Zalbom se istite da je sudsko vijece nepravilno utvrdilo ¢injenice koje se odnose
na drugooptuZzenog Zorana lliéa. Naime, optuZeni Zoran Ili¢ je pucao u tijela,
najvjerovatnije jo$ uvijek Zivih, zarobljenika bo$njatke nacionalnosti, &ime je cinio
“ovjeravanje”. Ovaj €in “ovjeravanje” tuZilastvo je dokazalo izjavama svjedoka Luke
Markovica, koji je izjavu dao u fazi istrage prije nego $to je preminuo, te svjedoka NI-102
i NI-104. 1z njihovih izjava proizilazi da je nekoliko pripadnika Centra za obuku Jahorina
imalo zadatak da “ovjerava” ve¢ strijeljane zarobljenike iz Srebrenice, na nacin da su im

pucali u glavu, te da je optuzeni Zoran lli¢ bio jedan od izvrSilaca.

c. Cinjenice koje se odnose na tacku 3. u vezi s drugooptuZenim

Zoranom llicem

91. Zalbom se istite da prvostepeno vijeée nije prihvatilo dva transkripta sa iskazom
zasticenog svjedoka NI-119. Naime, ovaj svjedok bio je oevidac “ovjeravanja” koje je
vrSio optuzeni Zoran Ili¢ kako bi se uvjerio da niko nije preZivio, kao i dogadaja koji se
desio 17.07.1995. godine, tokom pretresa Sumskog podrucja, kada je optuzeni Zoran Ili¢
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po prijekom postupku ubio jednog zarobljenog muskarca Bosnjaka u mjestu Jelah.

92. S tim u vezi, optuzba smatra da su neistinita svjedo€enja pripadnika 3. Bataljona
BratunaCke brigade, i to: Zorana Jovanovica, Nede Nikolica, Borivoja Jovanovica,
Dragomira Jovanovi¢a, Radivoja llica i Petka TeSica, koji su pokusali osigurati alibi
optuzenom Zoranu llicu. Naime, prema iskazu ovih svjedoka oni su 17.07.1995. godine
bili samo sa jednim dijelom jedinice Centra za obuku Jahorina, zapravo sa nekih 30-ak
pripadnika jedinice, a takoder su rekli da su bili na nekoj drugoj lokaciji, a ne u Jelahu,
dok je jedan svjedok Cak potvrdio da je Cuo pus€anu paljbu iz pravca Jelaha. U Zalbi se
dalje istiCe da je sasvim nelogiCno da su ovi svjedoci bili angaZzovani na pretresu terena
samo 17. jula, odnosno na dan deSavanja krivi¢nih djela koja se optuzenom Ili¢u stavljaju
na teret, te da nisu vidjeli Zorana llica, kao ni ubistvo zarobljenika, a iz razloga jer 5
dokumenata i 2 utvrdene Cinjenice koji su uvedeni u dokazni materijal jasno ukazuju da
su pripadnici BratunaCke brigade i njenog 3. bataljona bili angazovani na kriticnom

pretresu terena u periodu od najmanje 13. jula do 18. jula.

93. Tuzilastvo istiCe da optuzeni Zoran Ili¢ tokom postupka nije pokazao kajanje.
Stavie on je otvoreno pokazao nepos$tovanje prema Zrtvama i prema Sudu, tako $to se
izrugivao preZivjelom svjedoku Hasi Hasanovicu i prijetio svjedocima, izmedu ostalog i
zasticenom svjedoku NI-104.

94. U Zalbi se istiCe da su Dragomir Vasic i drugi potvrdili da su dana 17.07.1995.
godine obje Cete pretraZivale teren trazeci preZivjele Bo3njake, a ujedno se ukazuje na
¢injenicu da odbrana ne negira da se optuzeni Zoran lli¢ vratio u svoju jedinicu do 17.07.,
te da je pripadnik jedinice Centra za obuku Jahorina ubio zarobljenika Bosnjaka u Jelahu
dana 17.07.1995. godine. Dakle, po misljenju optuzbe jedino sporno pitanje je da li je to
lice bio optuZzeni Zoran lli¢€.

95. S tim u vezi, tuzilastvo se osvrée na izjave zasticenog svjedoka NI-101 date u fazi
istrage, a koji je izjavio da je upravo optuZeni Zoran lli¢, odnosno “Cindin®, pucao u
mladi¢a prilikom pretresa terena dana 17. jula. Ovaj svjedok je na glavhom pretresu
promijenio svoje prvobitne izjave, rekavsi da je ubistvo civila izvrSio ,Simo sa Alipasinog
polja“, koji je umro, a ne optuzeni Ili¢, pa se Zalbom zakljuCuje da je optuzeni lli¢
oCigledno prijetio ovom svjedoku, kao Sto je to i ranije Cinio prema drugim svjedocima,
uslijed ¢ega je isti promijenio svoj iskaz.

96. S tim u vezi, tuzilastvo je predloZilo pozivanje svjedoka “Sime sa Alipasinog
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polja”, €ije pravo ime je Milivoje Batinica, kao i svjedoka NI-119, koji je takoder vidio kako
je optuzeni Zoran lli¢ ubio mladica u Jelahu, medutim sud je odbio prijedloge tuzilastva u

prvostepenom postupku.

97.  Zalbom se istiée da ova svjedo&enja Milivoja Batinice i NI-119 nisu neophodna da
bi sud utvrdio da je optuzeni Zoran Ili¢ kriv za ovo ubistvo, ali je potrebno da sud cijeni
vjerodostojnost dvije prvobitne izjave svjedoka NI-101 u odnosu na njegovo svjedocenje

na sudu.

98. Zalbom se istiGe da optuZeni Zoran lli¢ nije imao status osumnji¢enog ni u jednom
predmetu u vrijeme kada je svjedok NI-101 davao svoju prvu izjavu u martu 2009.
godine, pa su samim tim neosnovane tvrdnje da je SIPA vrSila pritisak na ovog svjedoka
kako bi iznosio lazne informacije protiv optuzenog llica. 1z samih zapisnika izjave NI-101,
jasno se moze vidjeti da je SIPA obratila paZnju na spominjanje imena optuzenog Zorana
llica tek drugog dana ispitivanja.

i. Nalazi Apelacionog vijeéa

99.  Apelaciono vije¢e je razmatrajuci zalbene prigovore tuZilastva koji ukazuju da je
CinjeniCno stanje iz pobijane presude pogre$no i nepotpuno utvrdeno i detaljnom
analizom sadrzaja pobijane presude, te nakon izvrSenog uvida u spis predmeta, doslo do
zaklju¢ka da se radi o neutemeljenim tvrdnjama. Ovo Vije¢e nalazi da je €injeni¢no stanje
pravilno i potpuno utvrdeno i da pobijana presuda sadrZi valjane i prihvatljive razloge o
svim odlu¢nim &injenicama na osnovu kojih je donesena oslobadaju¢a presuda u odnosu

na optuzene Dragana Neskovi¢a i Zorana llica.

100. Kao $to je prethodno navedeno, Apelaciono vijece nalazi da je prvostepeno vijece
u konkretnom sluc€aju pravilno ocijenilo dokaze, dakle u skladu sa odredbama ZKP BiH,
primjenjujuci prevashodno nacelo pretpostavke nevinosti iz Clana 3. ZKP BiH, koja
otjelovljuje op¢i princip prava prema kojem tuZilastvo snosi teret utvrdivanja krivice
optuzenog.

101. Primjenom principa slobodne ocjene dokaza, prvostepeno vijece je pravilno i
potpuno utvrdilo sve odlu¢ne Cinjenice, te je pobijana presuda pravilno koncentrisana na
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ispitivanje i ocjenu dokaza na kojima se zasniva odluka suda, tako da ni na taj nacin nije

doslo do pogresno i nepotpuno utvrdenog €injeni¢nog stanja.

102. Nadalje, prema ocjeni Apelacionog vijeca tuZilastvo je u Zalbi samo fragmentarno
ukazalo na pojedine iskaze svjedoka, navodeéi da je neshvatljivo da je prvostepeno
vijece iste ocijenilo na navedeni nacin, odnosno da nije doslo do zakljuCka koji sugeriSe

optuzba.

103. Naime, nesporno je utvrdeno od strane prvostepenog vijeca da je postojao Sirok i
sistematiCan napad na podrucju Srebrenice i okoline, te da je u inkriminisanom periodu
optuzeni Dragan Neskovi¢ boravio na podrucju PotoCara, kao i da je bio pripadnik
jedinice Centra za obuku Jahorina, Specijalne brigade policije MUP-a Srpske Republike

Bosne i Hercegovine.

104. Medutim, pripadnost optuzenog navedenoj jedinici, Ciji su pojedini pripadnici i
uCestvovali u pocinjenju zlo€ina, kao i €injenica da su optuZeni bili na irem podrucju gdje
su se zloCini dogodili, kako se pravilno navodi u pobijanoj presudi, ne mogu a prioti

predstavljati osnov za odgovornost optuZzenih Dragana Neskovi¢a i Zorana llica.

105. Ono §to tuzilastvo u zalbi ukazuje spornim je utvrdenje prvostepenog vije¢a da iz
svih izvedenih dokaza proizilazi da optuzeni Dragan Neskovi¢ i Zoran lli¢ nisu znali za
postojanje 8irokog ili sistematiCnog napada usmjerenog protiv civilnog bo3njackog
stanovnistva zasticene zone UN-a Srebrenica i Sire okoline, iako su radnje opisane u
taCkama 1., 2. i 3. optuznice objektivno posmatrano predstavljale dio Sirokog ili

sistematiCnog napada.

106. Nasuprot tim navodima tuzilastva, Apelaciono vije¢e prihvata stav prvostepenog
vijeca da tuzilaStvo nije iskljuCujuci svaku razumnu sumnju dokazalo da su optuzeni
Dragan Neskovi¢ i Zoran lli¢ znali i aktivno uCestvovali u poduzimanju inkriminisanih

radnji, detaljno opisanih u taCkama 1., 2. i 3. optuznice.

107. U pogledu tacke 1. optuznice, prvostepeno vijece je pravilno utvrdilo da tuzilastvo

nije iskljuCujuci svaku razumnu sumnju dokazalo da je optuZeni Dragan NesSkovi¢ sa
odgovarajucim umisljagjem preduzeo bilo koju od radnji opisanih u navedenoj tacki,
odnosno da je naoruZzan automatskom puskom ucestvovao u pretresu bosnjackih kuca
sa cijem sakupljanja bosnjackog stanovniStva i sprovodenja u bazu UN-a u PotoCarima;
ucCestvovao u prisilnom preseljenju civilnog stanovniStva iz baze UN-a u PotoCarima
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autobusima i kamionima, na podrufje pod kontrolom Armije BiH na naclin da je u
autobuse i kamione smjestao zene i djecu; te vrsSio odvajanje muskaraca civila BoSnjaka
od njihovih porodica, koje je zajedno sa drugim drzao zatvorene u ,Bijeloj kuci®, koji su na
kraju odvezeni na mjesta pogubljenja na Sirem podrucju opcine Zvornik.

108. Na navedene okolnosti svjedocili su brojni svjedoci’, medutim, jedino svjedoci NI-
101, NI-102 i NI-104 su govorili konkretno o aktivhostima optuzenog Dragana NesSkovi¢a.

109. Naime, Apelaciono vijeCe nalazi da pobijana presuda sadrzi valjane i
argumentovane razloge u pogledu ocjene iskaza ovih svjedoka, a na kojima se u tom

dijelu zasniva pobijana presuda.

110. U tom smislu, u pobijanoj presudi je pravilno ukazano na iskaz svjedoka NI-101
koji je u vezi lica za koje nije mogao sa sigurnos¢u tvrditi da se radilo o optuzenom
Draganu NeskoviCu, istakao da je u PotoCarima bilo aktivho ukljuCeno u razdvajanje
muskaraca od Zena i djece, te da ne zna da li je to lice sudjelovalo u pretresu terena.

111. Takoder se u pobijanoj presudi ispravno navodi da je svjedok NI-102 na glavhom
pretresu potvrdio da misli da je i optuzeni Dragan Neskovi¢ kritiCne prilike uSao u bazu.

112. S tim u vezi, prvostepeno vijeée je cijenilo i iskaz svjedoka NI-104 i pravilno se u
pobijanoj presudi pozvalo na dio iskaza svjedoka kada navodi da je optuzenog Dragana
Neskovi¢a imao priliku vidjeti u PotoCarima, pri ¢emu nije precizirao poslove i zadatke

koje je optuzeni obavljao.

113. Shodno naprijed navedenom, prvostepeno vijeCe nije poklonilo vjeru iskazima
navedenih svjedoka, jer je utvrdilo da njihovi iskazi nisu u bithom saglasni, te da se iz
istih ne moze jasno zakljuciti da je optuzeni u€estvovao u pretresu terena i u razdvajanju
muskaraca od Zena i djece, niti da je navedene radnje poduzeo sa odgovarajucom
svijeS¢u da cCe ljudi koji budu pronadeni u pretresu biti protiv njihove volje preseljeni,

odnosno zatvarani ili da ¢ée im biti oduzeta fizicka sloboda.

2 Svjedoci: Jevto Doder, Mile Janji¢, Dragomir Vasi¢, Jovan Nikoli¢, S-117, Mi¢o Gavri¢, NI-100, S-115, NI-
104, NI-102, Elco Koster, NI-101, Joseph Kingori, Dean Manning, Vincentius Egbers, Ljubisav Simi¢, Milan
Stojéinovic.
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114. Stoga, Apelaciono vije€e prihvata zaklju€ak prvostepenog vije¢a da na osnowvu
ponudenih dokaza nije moglo sa sigurnoscu utvrditi da je upravo optuzeni Dragan
Neskovi¢ pocinio predmetne inkriminacije, Sto upucuje na zaklju€ak da su Zalbeni
prigovori tuzilastva neosnovani, te ih je kao takve ovo Vije¢e odbilo.

115. U pogledu tacke 2. optuznice, kojom se optuzeni Dragan Neskovi¢ i Zoran lli¢
terete da su dana 14. i 15.07.1995. godine bili rasporedeni na putnoj komunikaciji
Kravica - Konjevi¢ Polje, te da su vrSili zarobljavanje, sprovodenje do ZZ Kravica i
pogublienje muskaraca BoS$njaka, Apelaciono vijeCe u cijelosti prihvata Ccinjeni¢na

utvrdenja prvostepenog vijeca.

116. Naime, u pobijanoj presudi je pravilno utvrdeno da su se navedeni dogadaji
nesporno desili, ali se prvostepeno vijeCe na osnovu dokaza izvedenih na glavhom
pretresu prvenstveno i detaljno bavilo pitanjem radnji optuzZenih i njihovom svijeS¢u u vezi

sa predmetnim dogadajima.

117. S tim u vezi, prvostepeno vijece je pravilno poklonilo vjeru iskazima svjedoka S-
117, NI-110, Zoranu Ericu, Jovanu Nikolicu i lliji Nikolicu, iz razloga Sto predstavljaju
jedinstvenu i logi€ki konzistentnu cjelinu, te je iz istih izvelo pravilan zaklju€ak da se ne
moze iskljuCuju¢i svaku razumnu sumnju utvrditi da je optuZeni Dragan Neskovi¢, u
vrijeme kada se nalazio na putnoj komunikaciji, imao svijest o tome da ¢e muskarci
Bosnjaci koje zarobe, odnosno lise slobode i sprovedu do ZZ Kravica, biti ubijeni, a
takoder iz izvedenih dokaza ne proizilazi da je optuZeni Dragan NeSkovi¢ uCestvovao u

njihovom strijeljanju, 5to se odnosi i na optuZenog Zorana lli¢a.

118. Svjedok NI-102 je izjavio da je bio u stanju Soka i da ne zna ko je pucao u
postrojene muskarce, odnosno da li je medu vojnicima/policajcima koji su pucali bio

optuzeni Dragan Neskovic.

119. Sto se tide optuZzenog Zorana lli¢a, a kako se pravilno navodi u pobijanoj presudi,
optuzba nije sa sigurnoscu dokazala da je optuZeni Zoran Ili¢ sudjelovao u operacijama
Centra za obuku Jahorina, odnosno da je bio rasporeden na putnoj komunikaciji Kravica
- Konjevic Polje i da je sudjelovao u zarobljavanju muskaraca Bosnjaka, koji su naknadno

ubijeni.

120. Na navedene okolnosti, u odnosu na optuzenog Zorana llica, iskaze su dali
svjedoci NI-104 i S-115, Ciji iskazi su u bitnim €injenicama, od strane prvostepenog vijeca
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ocijenjeni nesaglasnim. Naime, svjedok NI-104 je izjavio da je vidio optuZenog Zorana
llica da puca u leSeve, dok je svjedok S-115, ne sporeci injenicu da je navedene prilike
bio zajedno sa NI-104, istakao da ne samo da nije vidio optuZenog Zorana llica, nego da

nije primjetio bilo kakvu pucnjavu, iako je imao nezaklonjeno vidno polje.

121. Takoder, svjedok NI-102 je u vezi sa ,ovjeravanjem” istakao da je imao priliku
vidjeti kako su dvojica ili trojica iSli kroz red i likvidirali muskarce BosSnjake preZiviele
nakon strijeljanja, ali da medu njima nije bio optuZeni Zoran Ilic.

122. Dakle, nasuprot zalbenim prigovorima tuzilaStva koji se odnose na iskaze
svjedoka NI-102, S-115 i NI-104, prvostepno vijece osnovano nije poklonilo vjeru istim u
odnosu na €injenicni opis iz tatke 2. optuznice, a iz razloga &to iako su u pogledu ubistva
dva civila muskarca BoSnjaka dali sliCan iskaz, njihovi iskazi su u preostalom dijelu bili u
mnogome protivrjeCni kada se kompariraju medusobno, kao i sa drugim izvedenim

dokazima.

123. Prvostepeno vijece je pravilno ocijenilo iskaze ovih svjedoka, dakle u cijelosti, a ne
fragmentarno kao $to to €ini tuzilastvo u Zalbi, $to je u konacnici dovelo do pravilnog i
logi¢nog zakljuCka da nije sa sigurnos¢u dokazano da je optuZeni Dragan Neskovic¢ kao
sudionik streljaCkog voda vrsio strijeljanje muskaraca BoSnjaka u skladistu ZZ Kravica,
odnosno naredio dvojici njemu poznatih pripadnika Centra za obuku Jahorina da lise
Zivota dva zarobljena muskarca BosSnjaka, koju su naredbu oni izvrili, a optuzeni Zoran
llic pojedinaCnim ispaljivanjem metaka u gomilu tijela prethodno strijeljanih, vrdio
Lovjeravanje®.

124. Ovdje je potrebno istadi da Apelaciono vije¢e ne nalazi osnovanim ni Zalbeni
prigovor tuZilastva u pogledu komandne uloge optuZzenog Dragana Neskovi¢a u izvrdenju

krivicnog djela koje mu se optuznicom stavlja na teret.

125. Suprotno tvrdnjama tuZzilastva, a kako se to pravilno navodi u pobijanoj presudi,
prvostepeno vijece nije moglo na osnovu izvedenih dokaza sa sigurnosc¢u utvrditi da je
optuzeni Dragan NesSkovi¢ kao pripadnik jedinice Centra za obuku Jahorina (dezerter)
imao ulogu nadredenog, odnosno da je bio na duzZnosti koja je de facto predstavljala
Zamjenu u svim situacijama kada je preduzimao radnje i postupke komandira voda i

izdavao naredenja.

126. Prvostepeno vijecCe je pravilno ocijenilo sve relevantne dokaze, te izvelo pravilan
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zakljuCak da svjedoci NI-104 i S-115 nisu bili u stanju definisati duznost optuzenog
Dragana NesSkovi¢a, te da na osnovu takvih nejasnih i neuvijeljivih iskaza, a u nedostatku
drugih dokaza, nije moglo utvrditi opseg odluka koje bi optuZeni Dragan Neskovi¢, kao
navodni ,komandir voda ispred dezertera” ili ,neki niZzekomandujuc¢i®, mogao donositi.
Takoder ni iskaz svjedoka NI-102, kako se pravilno navodi u pobijanoj presudi, nije bio u
dovoljnoj mjeri jasan i odrediv da bi predstavljao osnov za izvodenje zakljuCka o krivici
optuzenih.

127. S obzirom na navedeno, Apelaciono vijeCe nalazi pravilnim i navode iz pobijane
presude da tuZilastvo nije uspjeSno  dokazalo da  bi eventualno
zahtjev/instrukcija/sugestija optuzenog Dragana NeSkovi¢a upucena svjedoku NI-104 i
svjedoku S-115 da lise Zivota dva muskarca Bo3njaka, Cak i da je postojala, mogla biti
smatrana naredbom i postupanje po zahtjevu moglo biti tretirano kao postupanje po
naredbi. Neuvjerljivi su, a samim tim i neprihvatljivi za sud, navodi svjedoka NI-104 i S-
115 o stanju jakog Soka i da su naredenje izvrsili bez posebnog promisljanja, pri tome
uopte ne razmisljajuCi da eventualno puste ljude koje su strijeljali, niti koje bi bile
posljedice neizvrSavanja ove naredbe.

128. Stoga, ovo Vijeée nalazi pravilnim zaklju¢ak iz pobijane presude da iz izvedenih
dokaza na glavhom pretresu ne proizilazi da je optuZeni Dragan Neskovi¢ imao ulogu
nadredenog, te je potrebno u tom smislu istaci da iskazi svjedoka koji su svjedoCili na
navedenu okolnost nisu bili u dovoljnoj mjeri jasni, detaljni i ubjedljivi da bi prvostepeno
vije¢e utvrdilo da je optuzeni imao de facto ili de iure ovlasti da nareduje i prenosi
naredenja na terenu.

129. Shodno tome, Apelaciono vije¢e nalazi da je navedeni Zalbeni prigovor tuZiladtva
neosnovan i neargumentovan, te da kao takav nije dostatan da bi se osporilo ovako

pravilno i potpuno &injeniCno utvrdenje prvostepenog vijeca.

130. Iz svih naprijed navedenih razloga, Apelaciono vijece zaklju€uje da optuzba nije
ukazala na odgovaraju¢e dokaze, niti je ponudila dovoljno razloga da ovo VijeCe ne
povjeruje naprijed navedenim utvrdenjima prvostepenog vijeca u pogledu ucCesca
optuzenih Dragana Neskovi¢a i Zorana llica u izvrSenju radnji opisanih u tacki 2.
optuZnice, te je stoga odbilo kao neosnovane Zalbene prigovore tuZiladtva, koji su bili
usmijereni u tom pravcu.

131. Nadalje, u pogledu dokazanosti inkriminacija iz tacke 3. optuZnice,
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Apelaciono vijece nalazi pravilnim navode iz pobijane presude da iz izvedenih dokaza ne
proizilazi da je optuzeni Zoran lli¢ dana 17.07.1995. godine, tokom prvog dana pretresa
Sumskog podrudja iznad ceste Konjevi¢ Polje — Bratunac, koji pretres je vr8en s ciliem
zarobljavanja viSe stotina muskaraca BoSnjaka, medu kojima je bilo i djece, po prijekom
postupku ubio jednog zarobljenog civila BoSnjaka u mjestu Jelah.

132. lako se ne spori da je vrSen pretres terena pored putne komunikacije Kravica —
Konjevi¢ Polje dana 17.07.1995. godine, te da su se prilikom pretresa terena desavala
sporadi¢na ubistva zarobljenih lica, Apelaciono vijeCe nalazi da u dokaznom materijalu
ne postoji niSta sto bi dovelo u sumnju opravdanost zakljuCka prvostepenog vijeca da se
optuzeni Zoran lli¢c, primjenom principa in dubio pro reo, treba osloboditi za optuzbe iz
taCke 3. optuznice.

133. U tom smislu, pravilno se navodi u pobijanoj presudi da je sporan kredibilitet
svjedoka NI-101, na &ijem iskazu se temelji optuzba, te da tuZiladtvo nije ponudilo sudu
druge dokaze koji bi potvrdili da je optuzeni Zoran lli¢ pocinio krivicno djelo koje mu se
stavlja na teret. Prvostepeno vijeCe je imalo u vidu navode svjedoka NI-101 koji se tiCu
okolnosti prikupljanja izjava i salinjavanja zapisnika u fazi istrage, a $to je detaljnije
obrazloZzeno u dijelu presude koji se odnosi na Zalbeni prigovor o bitnim povredama
odredaba krivicnog postupka.

134. Takoder je potrebno ista¢i da tuZilastvo nije uspjeSno dokazalo da je upravo
optuzeni Zoran lli¢ pocinio inkriminisane radnje, odnosno nije osporilo alibi optuzenog. U
tom smislu, Apelaciono vijeCe nalazi da su zakljuCci iz pobijane presude pravilni i

zasnovani na dokazima izvedenim na glavnom pretresu.

135. Naime, odbrana je izvela veliki broj dokaza’, prevashodno svjedoka koji su

saglasno potvrdili da je optuzeni Zoran Ili¢c u inkriminisanom periodu bio na dopustu i

? Zasnovano na iskazima svjedoka: Zarka Matiéa, Zdravka Dadiéa, Zeljka Vasiéa, Mirka Dragiéeviéa, Dugka
Nikolica, Miodraga Josipovic¢a, Jakova Kosanovi¢a, Nikolu Petroviéa, Zorana Jovanovica, Nedu Nikolica,
Borivoja Jovanovi¢a, Dragomira Jovanovi¢a, Mirka Migi¢a, Petra Zori¢a, Radivoja llica, Petka TeSica, i
Ranka Krstiéa; kao i na materijalnim dokazima: 02-6-fotografije sa potpisom Zelka Vasi¢a, 02-6-2
fotografije sa potpisom Zarka Mati¢a, O2-8a i ¢ fotografije sa potpisom Zarka Mati¢a, 02-9a, b i c-Obrazac
VoB-2, VoB-3 i VoB-1 za Zarka Mati¢a, 02-32 VoB-2 za Miroslava lliéa ovjeren od strane Ministarstva
odbrane-odsjek Bratunac, O2-32a VoB-2 za Miroslava llica ovjeren od strane Ministarstva odbrane-odsjek
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boravio u porodi¢noj kuci u Bratuncu, te da je pomagao u organizovanju ispracaja svog

brata Miroslava llica u vojsku.

136. Svjedoci su potvrdili da je proslava trajala 12. i 13.07.1995. godine, a da su regruti
ispra¢eni u ranim popodnevnim satima, dana 14.07.1995. godine, te da su tada imali
priliku vidjeti optuzenog Zorana llica, kao i njegovog pratioca koji mu je dodijeljen u

vrijeme dok je bio na dopustu u Bratuncu.

137. Naprijed navedeno je, kako se pravilno istiCe u pobijanoj presudi, potvrdio i
svjedok Zdravko Dacic¢, odnosno lice koje je bilo u pratnji optuzenog za vrijeme dopusta,
koji je takoder istakao da je optuzeni Zoran lli¢ nakon ispracaja na autobuskoj stanici u
Bratuncu, dana 14.07.1995. godine, sproveden i predat u PS Bratunac. Ovu Cinjenicu je
potvrdio i svjedok Miodrag JosipovicC, koji je dodao da je optuzeni nocio i ostao do

15.07.1995. godine, do prijepodnevnih ¢asova, u PS Bratunac.

138. Iz naprijed navedenih razloga, Apelaciono vijeCe nalazi pravilnim i logi¢nim
zakljucak iz pobijane presude u pogledu alibija optuzenog Zorana llica, s obzirom da je
prvostepeno vijece prilikom razmatranja istinitosti alibija uzelo u obzir kumulativni efekt

svih relevantnih dokaza.

139. Dakle, tuzilastvo nije ponudilo adekvatne dokaze za svoju tvrdnju u pogledu tacke
3. optuznice, $to je nedovoljno za osudujucu presudu u konkretnom slucaju.

140. S obzirom na ponudene dokaze, prema ocjeni Apelacionog vijeca, prvostepeno
vije¢e nije moglo doéi do drugacijeg zaklju¢ka, nego da nije sa sigurno$¢u dokazano od
strane tuZiladtva da su optuZeni Dragan Neskovi¢ i Zoran lli¢ bili svjesni napada na
civilno stanovnistvo i da su prihvatajuci rizik da poduzimaju odredene radnje koje mogu
biti dio tog napada, izvrsili kriviCcna djela koja im se stavljaju na teret.

141. Dokazi koje je ponudilo tuZilastvo u cilju dokazivanja ufeSca optuzenih u
inkriminisanom dogadaju, nisu bili takve vrijednosti da su iskljuCujuci svaku razumnu
sumnju ukazivali da su optuzeni Dragan Neskovi¢ i Zoran Ili¢ pocinili krivicno djelo koje

im se stavlja na teret optuznicom, te je stoga prvostepeno vije¢e primjenom nadela in

Bratunac i Vojne poste Sarajevo, 02-32b VoB-1 za Miroslava lli¢a, 02-33 VoB-2 za Zarija Milovanovic¢a, O2-
33a VoB-3 za Zarija Milovanovi¢a, 02-33b VoB-1 za Zarija Milovanovi¢a
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dubio pro reo donijelo pravilnu i na zakonu utemeljenu odluku i optuZzene oslobodilo od

optuzbe.

142. Stoga, Apelaciono vijeCe zakljuCuje da tuZiladtvo Zalbom nije osporilo Cinjeni¢na
utvrdenja iz pobijane presude, nego je samo kroz Zalbene navode izraZavalo drugacije
videnje Cinjenica, Sto ukazuje na neosnovanost istih.

V. ZALBENI OSNOVI U SKLADU SA CLANOM 298. ZKP BIH: POVREDE
KRIVIENOG ZAKONA

A. STANDARDI ZA ODLUGIVANJE PO ZALBI

143. Podnosilac zalbe koji tvrdi da je doslo do pogresne primjene zakona mora, kako je
veC reCeno, navesti barem tu navodnu pogresku, iznijeti uvjerljive argumente u prilog
svojoj tvrdniji i obrazloZiti na koji nacin je ta pogreska utjecala da odluka bude nezakonita.

144. U slu€aju kada povreda zakona proizlazi iz primjene pogresne pravne norme u
presudi, Apelaciono vijeCe moZe navesti tatnu pravnu normu i shodno tome preispitati
relevantna CinjeniCna utvrdenja prvostepenog vijeca. Time Apelaciono vije¢e ne ispravlja
samo pravnu greSku nego osigurava primjenu odgovarajuce pravne norme na pravilno i

potpuno utvrdeno Cinjenicno stanje.

145. U sluCaju kada Apelaciono vije¢e zakljuci da je prvostepeno vije¢e pogrijeSilo u
primjeni zakona, ali je uvjereno u tacnost Cinjeni¢nog stanja koje je utvrdilo prvostepeno
vijece, Apelaciono vijece ¢e preinaciti presudu u svjetlu pravilne primjene zakona i po
potrebi samo utvrditi odgovarajucu kaznu, a u skladu sa odredbama Clana 314. stav 1. i
308. ZKP BiH.

a. Zalbeni navodi tuZilagtva

146. Oslanjaju¢i se na pogresno i nepotpuno utvrdeno ¢&injeni€no stanje, prema
navodima tuzilastva, sud je pogresno primjenio krivi€ni zakon, kako u pogledu krivi¢nog
djela, tako i u pogledu krivice optuzenih.
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i. Nalazi Apelacionog vije¢a

147. Tuzilastvo je izjavilo Zalbu i zbog primjene krivicnog zakona u pobijanoj presudi, pri
tome ne nudeci niti jedan razlog za svoj prigovor kako bi Apelaciono vijece bilo u
mogucnosti da ispita pobijanu presudu u relevantnom dijelu. Kako Zalba ne sadrZi
obrazlozenje kojim potkrepljuje osnovanost istaknutog prigovora, to ovo VijeCe navedeni

Zalbeni prigovor uopce nije moglo razmotriti.

148. U skladu sa svim naprijed navedenim, a na osnovu odredbe €lana 313. ZKP BiH,
odluceno je kao u izreci presude.

Zapisnicar PREDSJEDNIK VIJECA
Pravni savjetnik SUDIJA
Neira Tatli¢ Mr. Dragomir Vukoje

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude Zalba nije dozvoljena.
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