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Sarajevo, 27.02.2013. godine

U IME BOSNE | HERCEGOVINE !

Sud Bosne i Hercegovine, u vijeéu Apelacionog odjeljenja sastavlienom od sudije Kreso
MeddZide, kao predsjednice vijeca, te sudija Jusufovi¢ Mirze i Vucini¢ Hilme, kao Clanova
vije€a, uz sudjelovanje pravnog savjetnika-asistenta Dubak Igora, u svojstvu zapisniCara, u
krivicnom predmetu protiv optuzenog Pecaranin Gorana, zbog krivinog djela
Organizovani kriminal iz €lana 250. stav 5. u vezi sa stavom 2. Krivicnog zakona Bosne i
Hercegovine (KZ BiH), a u vezi sa krivicnim djelom Teska krada iz ¢lana 287. stav 1. tacka
a) Krivitnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine (KZ F BiH) i dr., odluCujuci povodom
Zalbe ostecenog JP ,Elektroprivreda Hrvatske zajednice Herceg Bosne“ d.d. Mostar,
izjavljene protiv presude Suda BiH broj S1 2 K 009609 12 K od 25.04.2012. godine, nakon
sjednice Apelacionog vije¢a odrzane u prisustvu optuZzenog Pecaranin Gorana i njegovog
branioca, advokata Peri¢ Slobodana, zastupnika ostecenog JP ,Elektroprivreda Hrvatske
zajednice Herceg Bosne" d.d. Mostar, Drinovac Irene, a u odsustvu uredno obavjestenog
tuZioca TuZilastva BiH, donijelo je dana 27.02.2013. godine slijedecu

PRESUDU

Odbija se kao neosnovana zalba ostecenog JP ,Elektroprivreda Hrvatske zajednice
Herceg Bosne“ d.d. Mostar, izjavljena zbog odluke o imovinskopravnom zahtjevu, te
se presuda Suda Bosne i Hercegovine broj Suda $1 2 K 009609 12 K od 25.04.2012.
godine u tom dijelu potvrduje.

U ostalom dijelu prvostepena presuda ostaje neizmjenjena.

Obrazlozenje
. TOKPOSTUPKA

1. Prvostepenom presudom Suda Bosne i Hercegovine S1 2 K 009609 12 K od
25.04.2012. godine optuzeni Pecaranin Goran je nakon zaklju¢enog sporazuma o
priznanju krivice sa TuZzilastvom BiH oglasen krivim da je radnjama opisanim u izreci
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presude pocinio krivi¢no djelo Organizovani kriminal iz lana 250. stav 5. u vezi sa stavom
2. KZ BiH, a u vezi sa krivicnim djelom Teska krada iz Clana 287. stav 1. taCka a) KZ F BiH
i krivicnim djelom Krivotvorenje isprave iz Clana 373. stav 2. KZ F BiH, te ga je sud na
osnovu navedenih zakonskih propisa i uz primjenu odredbi iz Clana 51. stav 1. KZ BiH,

oslobodio od kazne.

2. Istom presudom na osnovu Clana 74. KZ BiH od optuzenog su trajno oduzeti
predmeti upotrijebljeni za izvrsenje krivicnog djela koji su taksativno navedeni u izreci
presude, dok je na osnovu €lana 110. stav 1. KZ BiH, u vezi sa ¢lanom 394. ZKP BiH, od
optuzenog oduzeta imovinska korist pribavljena izvrSenjem krivicnog djela u iznosu od
3.200,00 KM.

3. Na osnovu Clana 188. stav 3. ZKP BiH, optuZeni je obavezan naknaditi troSkove
sudskog pausala u iznosu od 200,00 KM, kao i troSkove krivicnog postupka Ciju ¢e visinu

sud utvrditi posebnim rjeSenjem nakon pribavljanja potrebnih podataka.

4. Temeljem cClana 198. stav 2. ZKP BiH svi oSte¢eni su sa imovinskopravnim

zahtjevima upuceni na parnicu.

II. ZALBA

5. Protiv. navedene presude Zalbu je blagovremeno izjavilo o8teceno JP
+Elektroprivreda Hrvatske zajednice Herceg Bosne“ d.d. Mostar i to zbog odluke o
imovinskopravnom zahtjevu, sa prijedlogom da apelaciono vije¢e ovog Suda istaknutu
Zalbu uvazi te pobijanu presudu preinai na nacin da se odlu€i o imovinskopravnom
Zahtjevu ostecenog JP ,Elektroprivreda HZ HB".

6. Branilac optuZenog Pecaranin Gorana, advokat Peri¢ Slobodan podnio je odgovor
na navedenu Zalbu, u kojem se ukratko osvrnuo na istaknute Zalbene navode, te predloZio
da se ista odbije kao neosnhovana.

7. Tuzilastvo BiH nije podnijelo odgovor na istaknutu zalbu.

8. Na sjednici Apelacionog vije¢a odrZzanoj dana 27.02.2013. godine, postupajuci u
smislu odredbe iz Clana 304. ZKP BiH, zastupnik oStecenog JP ,Elektroprivreda Hrvatske
zajednice Herceg Bosne® d.d. Mostar ukratko je izloZio Zalbene navode i prijedloge iz

pismeno podnesene Zalbe. Tom prilikom odgovor na Zalbu ukratko je izlozio branilac
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optuzenog Pecaranin Gorana, advokat Peri¢ Slobodan, te je predloZio da se ista odbije
kao neosnovana, cemu se u potpunosti pridruzio i optuzeni Pe¢aranin Goran.

9. Sjednica je odrZzana u odsutnosti tuzioca TuZilastva BiH, koji je uredno obavijesten
o datumu odrZavanja sjednice Apelacionog vijeca, zbog €ega njegov nedolazak nije

sprije€io odrzavanje sjednice bez njegova prisustva.

10.  Nakon $to je vijece Apelacionog odjeljenja, postupajuci u smislu odredbe ¢lana 3086.
ZKP BiH, ispitalo pobijanu presudu u granicama istaknutih Zalbenih prigovora i prijedloga,
odluceno je kao u izreci ove presude iz razloga koji slijede.

lll. ODLUKA O IMOVINSKOPRAVNOM ZAHTJEVU

11.  Odlucujuci o postavljenim imovinskopravnim zahtjevima o$te¢enih, izmedu ostalih i
ostecenog JP ,Elektroprivieda Hrvatske zajednice Herceg Bosne” d.d. Mostar,
prvostepeno vije€e je ha osnovu Clana 198. stav 2. ZKP BiH utvrdilo da raspoloZivi podaci
ne pruzaju dovoljno osnova za usvajanje zahtjeva ostecenih i da bi za utvrdivanje iznosa
po svakom imovinskopravnom zahtjevu bio potreban duzi vremenski period, Sto bi u
konagnici dovelo do odugovladenja postupka. Soga su svi oSte¢eni sa imovinskopravnim

Zahtjevima upuceni na parnicu.

12.  Osporavajuéi takvu odluku o imovinskopravnom zahtjevu Zalbom o$te¢enog JP
+Elektroprivreda Hrvatske zajednice Herceg Bosne® d.d. Mostar dana 20.04.2012. godine,
se tvrdi da je TuZilaStvu BiH dostavljen odstetni zahtjev u kojem je zahtjevana naknada
materijalne Stete u iznosu od 11.537,73 KM, 8&to je u momentu otudenja bila
knjigovodstvena vrijednost ukradenog vozila. U prilog zahtjevu dostavljena je potvrda o
vlasniStvu vozila, knjigovodstvena vrijednost otudenog vozila i zapisnik o sasluSanju
svjedoka od 10.08.2010. godine, koji dokazi su prema tvrdnjama Zalbe, bili sasvim dovoljni

Za usvajanje postavljenog imovinskopravhog zahtjeva.

13. Nakon $to je razmotrilo istaknuti Zalbeni prigovor, apelaciono vije¢e je naslo
neospornim da su optuzeni Pecaranin Goran i njemu poznata lica dana 09/10.08.2010.
godine otudili putniéko motorno vozilo marke ,Skoda Fabia“, 2007. godina, bijele boje,
broja motora AXR536405, broja Sasije TMBDS46Y775450761, reg. oznaka 369-T-498, na
nacin kako je to navedeno u tacki 23. izreke presude.

14. Osim toga nije bila sporna ni Cinjenica da je predmetno vozilo viasnistvo JP
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+Elektroprivreda Hrvatske zajednice Herceg Bosne® d.d. Mostar, kao i to da je otudenjem

vozila tom pravnom licu uzrokovana materijalna steta.

15.  Ono $to se Zalbom ¢ini spornim jeste pitanje da li je sud u prvostepenom postupku
imao dovoljno podataka koji bi predstavijali pouzdan osnhov za odlucivanje o konkretno
postavlienom imovinskopravnom zahtjevu. Takoder, ako bi se utvrdilo da Sud nije imao
dovoljno podataka za dosudenje imovinskopravnog zahtjeva, spornim bi se nametnulo i
pitanje da li bi prikupljanje dokaza o imovinskopravhom zahtjevu dovelo do znatnog

odugovlaCenja krivicnog postupka.

16. Odredbom ¢lana 193. stav 1. ZKP BiH je propisano: “Imovinskopravni zahijev kcji je
nastao usjed ucirjerja Krivicnog ajela raspravit ¢ce se na prjedlog oviaStene osobe u
krivicnom postupku ako se time ne bi znatno odugoviacio ovaj postupak.”, dok je
odredbom Clana 198. stav 2. istog Zakona propisano: U presudi kcjom optuzenog
oglasava krivim Sud moZe ostecenom dosuditi imovinskopravni zahijev u cjelini ili mu
moZe dosuditi imovinskopravni zahijev cjelimi¢no, a za ostatak ga uputiti na parniéni
postupak. Ako podaci krivicnog postupka ne pruZaju pouzdan osnov ni za polpuno ni za
ajelimi¢no presuderije, Sud ¢e ostecenog uputiti da imovinskopravni zahijev u cjelini moze

da ostvaruje u parniénom postupku.”

17. Cijeneci istaknute Zalbene prigovore u vezi sa citiranim zakonskim odredbama,
apelaciono vijeCe je ocijenilo da je prvostepeno vijece donijelo pravilnu i na zakonu
zasnovanu odluku kada je osteCeno JP ,Elektroprivieda Hrvatske zajednice Herceg

Bosne* d.d. Mostar sa imovinskopravnim zahtjevom uputilo na parni¢ni postupak.

18. U Kkonkretnom slu¢aju, s obzirom na c¢injenicu da oduzimanje predmetnog
putni¢kog motornog vozila od podcinitelja ovog krivitnog djela nije bilo moguce, bilo je
potrebno utvrditi odgovarajucu protuvrijednost vozila u nov€anom iznosu, a to je novcani
iznos Koji odgovara stvarnoj trziSnoj vrijednosti koju je vozilo imalo u momentu otudenja,

odnosno pocinjenja krivitnog djela.

19. U vezi s tim, podaci o knjigovodstvenoj vrijednosti predmetnog vozila nisu mogli
predstavljati dovoljnu i potpuno pouzdanu oshovu za dosudenje imovinskopravnog
zahtjeva oste¢enom JP ,Elektroprivreda Hrvatske zajednice Herceg Bosne" d.d. Mostar,
buduci da je opstepoznato da knjigovodstvena vrijednost, s obzirom na nacin na koji se

utvrduje, u praksi vrlo Cesto ne odraZzava stvarnu trziSnu vrijednost, te da su razlike izmedu
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knjigovodstvene i trZiSne vrijednosti vrlo Cesta pojava. Bez obzira na vrijednost vozila koja
se vodi u knjigama konkretnog pravnog lica, njegovu stvarnu vrijednost predstavlja
vrijednost koja se moZe ostvariti na trZiStu — trziSna vrijednost, a na koju utice i niz drugih

faktora, a ne samo onih na osnovu kojih se odreduje knjigovodstvena vrijednost.

20. Trzisna vrijednost predmeta utvrduje se dokazima koji se razlikuju ovisno o vrsti
predmeta i drugim okolnostima konkretnog sluCaja. U predmetnom sluCaju radilo se o
putniékom motornom vozilu marke ,Skoda Fabia“ 2007. godina, te bi za utvrdivanje trzisne
vrijednosti tog vozila bilo neophodno pribavljanje od ovlastenog prodavatelja podataka o
sadasnjoj cijeni takvog vozila i cijeni u vrijeme otudenja, odnosno utvrdenje njegove
kataloSke vrijednosti, a zatim Cinjenica koje se odnose na stanje vozila u momentu
otudenja (kilometraza, o€uvanost i sl.), koje su od znaaja za odstupanje od kataloske
vrijednosti. U svakom slu€aju, procjenu vrijednosti vozila u momentu otudenja bi vr8io
ovlasteni vjeStak, a ne sudece vijece (3to se Zalbom implicira), a $to bi sve zahtjevalo i
dodatno vrijeme, odnosno dodatna rocista.

21. Utvrdivanje trziSne vrijednosti vozila na navedeni nacin, nesumnjivo bi, dakle, imalo
za posljedicu odugovlacenje krivicnog postupka. To bi indirektno dovelo u pitanje i sam cilj
i smisao instituta sporazuma o priznanju krivnje, kao skracenog postupka, a to je sto

efikasnije i ekonomicnije okoncanje krivitnog postupka.

22. S obzirom na navedeno, apelaciono vijeée u potpunosti podrzava stav
prvostepenog vije¢a da u konkrenom slu€aju nije bilo dovoljno podataka Kkoji bi
predstavljali pouzdan osnov za dosudenje imovinskopravnog zahtjeva, te da bi prikupljanje
i provodenje dodatnih dokaza za odlucivanje o postavljenom imovinskopravnom zahtjevu
dovelo do znatnog odugovlagenja krivicnog postupka. Stoga je Zalbene prigovore
osteCenog JP ,Elektroprivreda Hrvatske zajednice Herceg Bosne® d.d. Mostar, kojim se

tvrdi suprotno, valjalo odbiti kao neosnovane.

23. Apelaciono vijec¢e je prilikom odlu¢ivanja takode imalo u vidu i €injenicu da je
postupak protiv ostalih optuZenih u ovom predmetu i dalje u toku, da se isti nalazi u fazi
glavnog pretresa, te da Ce svi oSteCeni, pa i Zalitelj, i u tom postupku imati priliku da iznesu
potpunije dokaze u vezi sa imovinskopravnim zahtjevima koje postavljaju, odnosno u vezi
sa vrijednosc¢u otudenih putnickih motornih vozila, na koji naCin ¢e u zavisnosti od ishoda
postupka imati priliku ostvariti pravo na naknadu materijalne 3tete od svih uCesnika u
izvr8enju djela, solidarno, a ne samo od optuZenog Pecaranin Gorana, Kkoji je samo vrsio
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izmjene u procesoru vozila i bio samo jedan u nizu odgovornih za Stetu nastalu otudenjem

vozila.

24. Bududi da je predmet Zalbe bila samo odluka o imovinskopravnom zahtjevu, te da
je sud postupajuci u smislu ¢lana 306. ZKP BiH odluivao samo o tom dijelu prvostepene
presude, ista u ostalom, neoZalbenom dijelu nije ni bila predmet razmatranja, zbog Cega je

u tom dijelu ostala neizmjenjena.

25. U skladu sa navedenim, a na osnovu ¢lana 310. stav 1. u vezi sa ¢lanovima 313.
ZKP BiH, odluceno je kao u izreci ove presude.

PREDSJEDNIK VIJECA
Zapisnicar: SUDIJA

Igor Dubak Meddzida Kreso

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude Zalbe nije dopustena.
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