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Broj: S11 K 004050 13 Krz 15
Sarajevo, 16.09.2013. godine

U IME BOSNE | HERCEGOVINE!

Sud Bosne i Hercegovine, u vijeéu Apelacionog odjeljenja’ sastavljenom od sudije Milo$a
Babiéa, kao predsjednika vijecCa, te sudija Azre Mileti¢ i Dragomira Vukoje, kao &lanova
vijeéa, uz uéedée pravne savjetnice Belme Cano — Sejfovié, u svojstvu zapisnitara, u
krivicnom predmetu protiv optuZzenog BoZidara Kuvelje, zbog krivitnog djela — Genocid, iz
Clana 171. Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine, u vezi sa Clanom 31. istog zakona,
odlugujuci po Zalbama TuZilaStva Bosne i Hercegovine, broj T20 0 KTRZ 000817 11 od
21.05.2013. godine i branilaca optuzenog, advokata Kerima Celika i Izeta Bazdarevica od
19.06.2013. godine, izjavljenim na presudu ovog Suda, broj S1 1 K 004050 11 Kri od
11.01.2013. godine, nakon odrZane javne sjednice vijeCa, u prisustvu tuzioca Tuzilastva
Bosne i Hercegovine Ibre Buli¢éa i optuzenog BoZidara Kuvelje i njegovog branioca,
advokata Kerima Celika, te u odsustvu uredno obavijestenog branioca, advokata lzeta
BaZdarevi¢a, na osnovu Clana 313. Zakona o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine
(ZKP BiH), dana 16.09.2013. godine donijelo je sliedeéu:

PRESUDU

Odbijaju se, kao neosnovane, Zalba TuZilastva Bosne i Hercegovine, broj T20 0 KTRZ
000817 11 od 21.05.2013. godine i Zalba branioca optuzenog BoZidara Kuvelje, advokata
Kerima Celika i |zeta BaZdareviéa, izjavljene protiv presude Suda Bosne i Hercegovine,
broj S1 1 K 004050 11 Kri od 11.01.2013. godine.

' U daljem tekstu: Apelaciono vije¢e/Vijeée
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Obrazlozenje
. TOKPOSTUPKA

A. PRVOSTEPENA PRESUDA

1. Presudom Suda Bosne i Hercegovine, broj S1 1 K 004050 11 Kri od 11.01.2013.
godine, optuZeni BoZidar Kuvelja oglaSen je krivim da je radnjama opisanim u izreci
presude pocinio krivicno djelo - Zlocini protiv Covje¢nosti, iz ¢lana 172. stav 1. tacka h) u
vezi sa taCkom d) i a) KZ BiH, a sve u vezi sa {lanom 29. istog Zakona. OptuZzenom je za
navedeno krivicno djelo izreCena kazna zatvora u trajanju od 20 (dvadeset) godina, u koju
kaznu se, u skladu sa €lanom 56. KZ BiH, ima uracunati vrijeme provedeno u pritvoru i to
od 17.01.2011. godine pa nadalje.

2. Istovremeno optuZeni je osloboden obaveze da naknadi tro8kove krivicnog postupka,
dok su na osnovu ¢lana 198. stav 2. ZKP BiH, oSteceni sa eventualnim imovinsko —
pravnim zahtijevima upuceni na parnicni postupak.

B. ZALBE

3. Protiv navedene presude blagovremene zalbe su izjavili TuZilastvo BiH, kao i
optuZeni putem branilaca, advokata Kerima Celika i Izeta BaZdarevi¢a.

4. TuzilaStvo BiH Zalbu izjavljuje zbog bitne povrede odredaba krivi€nog postupka iz
Clana 297. stav 2. ZKP BiH, povrede krivichog zakona iz ¢lana 298. ZKP BiH, pogresno i
nepotpuno utvrdenog Cinjenicnog stanja iz ¢lana 299. ZKP BiH i odluke o kriviénopravnoj
sankciji iz ¢lana 300. ZKP BiH. U Zalbi se predlaZe da se na osnovu ¢lana 315. stav 2. ZKP
BiH odredi odrzavanje pretresa ili da se presuda preinaci, pa da se optuZeni oglasi krivim
za kriviéno djelo — Genocid iz €lana 171. u vezi sa {lanom 31. istog Zakona i da mu se

izrekne kazna dugotrajnog zatvora u trajanju od najmanje 30 godina.

5. Branioci optuzenog Zalbu izjavljuju zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka,
povrede krivicnog zakona, pogresno i nepotpuno uvtrdenog Cinjeniénog stanja i odluke o
krivi€nopravnoj sankciji, sa prijedlogom da se osporena presuda preinadi i optuzba odbije ili
da se optuzeni oslobodi od optuzbe ili da se na osnovu &lana 315. stav 1. ZKP BiH, Zalba
uvazi, prvostepena presuda ukine i odredi odrZzavanje pretresa pred vije¢em Apelacionog
odjeljenja Suda BiH.
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6. TuZilastvo BiH je dostavilo odgovor na Zalbu odbrane, u kojem se predlaze da se ista

odbije kao neoshovana.

7. Branilac optuZenog, advokat Kerim Celik je dostavio odgovor na Zalbu tuZilastva, u
kojoj se takoder predlaZze da se ista odbije kao neoshovana.

8. Na sjednici vijeCa Apelacionog odjeljenja odrzanoj dana 16.09.2013. godine, u
smislu Clana 304. ZKP BiH, Zalioci su ostali kod pismeno iznijetih Zalbenih razloga i

prigovora.
IIl. OPSTA PITANJA

9. Prije nego se osvrne na svaki istaknuti Zalbeni prigovor, Apelaciono vijece
napominje da je obaveza Zalioca da, u skladu sa odredbom iz ¢lana 295. stav 1. tatke b) i
¢) ZKP BiH, u Zalbi navede pravni osnov za pobijanje presude, kao i obrazloZenje kojim

potkrepljuje osnovanost istaknutog prigovora.

10. Prilikom odlucivanja u Zalbenom postupku, sud je vezan prigovorima istaknutim u
Zalbi, na nacin kako je propisano ¢lanom 306. ZKP BiH?. Dakle, pobijana presuda ispitat ¢e
se samo u onom dijelu i u obimu, kako je to Zalbom ukazano. Obaveza je Zalitelja da Zalbu
koncipira tako da ista bude podobna za odlucivanje, odnosno da sadrZi sve zakonom
propisane elemente i da sadrzajno moze posluziti da kao osnova za ispitivanje presude.

11.  Samo pausalno oznacCavanje zalbenih osnova, jednako kao i ukazivanje na navodne
nepravilnosti u toku prvostepenog postupka bez preciziranja na koji Zalbeni osnov se
podnosilac Zalbe poziva, nije valjana osnova za ispitivanje prvostepene presude, zbog
Cega Apelaciono vijeée neobrazloZzene | nejasne Zalbene prigovore, odbija kao

neosnovane.

2 Elan 306. Granice ispitivanja presude ,Vijece apelacionog odjeljenja ispituje presudu u onom dijelu u kojem se ona
pobija zalbom.”
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lll. BITNE POVREDE ODREDABA KRIVIENOG POSTUPKA: CLAN 297 ZKP BIH
A. STANDARDI ODLUCIVANJA

12. U skladu sa {lanom 296. ZKP BiH, presuda se moZe pobijati zbog bitnih povreda
odredaba krivicnog postupka. Bitne povrede odredaba krivicnog postupka definisane su
&lanom 297. ZKP BiH.?

13. S obzirom na teZinu i znagaj polinjenih povreda postupka, ZKP BiH pravi razliku
izmedu onih povreda koje, ako se utvrdi da postoje, stvaraju neoborivu pretpostavku da su
negativno uticale na valjanost izreCene presude (apsolutno bitne povrede) i povreda kod
kojih se, u svakom konkretnom slu€aju, ostavlja na ocjenu sudu da li je ustanovijena
povreda postupka imala ili mogla imati negativan utjecaj na valjanost presude (relativno

bithe povrede).

14. Apsolutno bitne povrede ZKP BiH taksativho su nabrojane u taCkama a) do k) stava
(1) &lana 297. ZKP BiH.

15. Ukoliko bi Apelaciono vije¢e naslo da postoji neka od bitnih povreda odredaba
krivicnog postupka, obavezno je da, u skladu sa odredbom iz Clana 315. stav (1) tacka a)
ZKP BiH, ukine prvostepenu presudu, izuzev u sluCajevima iz €lana 314. stav (1) ZKP
BiH.*

16. Za razliku od apsolutnih, relativho bithe povrede nhisu taksativho pobrojane u zakonu,
veC postoje u slucaju kada sud u toku glavnog pretresa ili prilikom donoSenja presude, nije
primjenio ili je nepravilno primjenio koju odredbu zakona o krivicnom postupku, ali samo
ukoliko je to bilo ili je moglo biti od utjecaja na zakonito i pravilno donosenje presude.

® Clan 297. Bitne povrede odredaba krivi¢nog postupka, (1) Bitna povreda odredaba krivicénog postupka postoji: a)
ako je Sud bio nepropisno sastavljen ili ako je u izricanju presude u€estvovao sudija koji nije u¢estvovao na glavnom
pretresu ili koji je pravomocnom odlukom izuzet od sudenja, b)ako je na glavnom pretresu uestvovao sudija koji se
morao izuzeti, ¢) ako je glavni pretres odrzan bez osobe ija je prisutnost na glavnom pretresu po zakonu obavezna ili
ako je optuZenom, branitelju, ili o$te¢enom protivno njegovom zahtjevu, uskraceno da na glavnom pretresu upotrebljava
svQj jezik i da na svom jeziku prati tok glavnog pretresa, d) ako je povrijedeno pravo na odbranu, e) ako je protivho
zakonu bila isklju¢ena javnost na glavnom pretresu, f) ako je Sud povrijedio propise krivi¢nog postupka o postojanju
odobrenja nadleznog organa, g) ako je Sud donio presudu a nije bio stvarno nadlezan ili ako je nepravilno odbio optuzbu
zbog stvarne nenadleznosti, h) ako Sud svojom presudom nije potpuno rijesio predmet optuzbe; i) ako se presuda
zasniva na dokazu na kome se po odredbama ovog zakona ne mozZe zasnivati presuda, j) ako je optuzba prekoracena,
k) ako je izreka presude nerazumljiva, protivijeéna sama sebi ili razlozima presude ili ako presuda uopcée ne sadrZi
razloge ili u njoj nisu navedeni razlozi o odlu¢nim €injenicama. (2) Bitna povreda odredaba krivicnog postupka postoiji i
ako Sud u toku glavnog pretresa ili prilikom dono8enja presude nije primijenio ili je nepravilno primijenio koju odredbu
ovog zakona, a to je biloili je moglo biti od utjecaja na zakonito i pravilno donosenje presude.

“Clan 314. Preinacenje prvostepene presude: (1) Vijece apelacionog odjeljenja c¢e, uvazavajuéi zalbu, presudom
preinaditi prvostepenu presudu ako smatra da su odluéne €injenice u prvostepenoj presudi pravilno utvrdene i da se, s
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17. U odnosu na navode da je povreda nacela krivicnog postupka mogla imati negativan
utjecaj na donosenje zakonite i pravilne presude, nije dovolino da podnosilac Zalbe
jednostavno tvrdi da se procesna povreda hipoteticki mogla negativno odraziti na donosnje
zakonite i pravilne presude, vec ¢e 2albeno vijec¢e zakljuliti da se povreda nacela krivicnog
postupka desila samo ako podnosilac Zalbe pokaze da je ona materijalne prirode i da se ne
moze zaklju€iti da navedena povreda nije negativho utjecala na dono3enje zakonite i
praviline presude. Naime, kada Zalbeno vijeCe smatra da je donesena zakonita i pravilna
presuda, bez obzira na povredu postupka takve prirode, Zalbeno vijece ¢e zakljuciti da Clan
297. stav 2. ZKP BiH nije povrijeden.

B. ZALBA TUZILASTVA BIH — PODOSNOV GLAN 297. STAV 2. ZKP BIH

(a) Zalbeni navodi

18. TuZilastvo smatra da je do povrede odredaba krivicnog postupka doslo iz razloga sto
pretreseno vije€e nije prihvatilo prijedlog za dopunu dokaznog postupka sasluSanjem
svjedoka KB - 119, na koji nacin je pogresno primijenjena odredba Clana 276. u vezi sa
¢lanom 261. ZKP BiH, a Sto je uticalo na pravilno donoSenje presude.

19. Naime, tuZilastvo je 28.02.2012. godine podnijelo prijedlog za saslusanje i
odredivanje mjera zastite za svjedoka KB — 119, te 16.05.2012. godine dopunjeni prijedlog
za saslusanje ovog svjedoka, u kojem je navedeno da se radi o dodatnom dokazu optuzbe
i precizirano na Koje bi okolnosti ovaj sviedok dao iskaz. Tuziladtvo smatra da pretresno
vijeCe, kada odbija ovaj prijedlog, pogresno primjenjuje pomenute odredbe ZKP BiH,
odnosno pogreSno utvrduje da se istraga u konkretnom predmetu nastavila voditi i hakon

podizanja optuznice, a $to je u suprotnosti sa odredom ¢lana 226. stav 1. ZKP BiH.

20. TuZiladtvo u Zalbi pojasnjava da se radi o specificnom predmetu, koji se ti€e istrage o
dogadajima u Srebrenici, gdje niti jedna istraga ne moze biti posmatrana odvojeno u
odnhosu ha druge i to zbog velikog broja razli€itih jedinica koje su bile na istom prostoru i
koje su ucCestvovale u vrsenju krivicnih djela. TuZilaStvo takoder, podsjeCa i na sve
okolnosti u okviru koji se doSlo do saznanja o postojanju svjedoka KB — 119, jasno
navodeci da svjedok iz objektivnih razloga (buduc¢i da se nije znalo za njegove liCne
podatke, mjesto prebivalista, te da se naknadno doslo do saznanja da Zivi u Kanadi) nije
mogao biti sasluSan prije podizanja optuZnice. Tek d&etiri mjeseca nakon podizanja i

obzirom na utvrdeno Cinjenicno stanje, po pravilnoj primjeni zakona, ima donijeti drukdija presuda, a prema stanju stvari i
u slucaju povrede iz Clana 297. stav (1) tacka f), g) i j) ovog zakona.
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potvrdivanja optuznice, TuZilaStvo je uspjelo sasluSati sviedoka KB — 119, koji je tada
pruzio relevantne informacije i zbog fega je njegovo sasluSanje na glavnom pretresu
predloZeno u okviru provodenja dodatnih dokaza.

(b) Nalazi Apelacionog vije¢a

21. Clanom 297. stav 2. ZKP BiH propisano je da bitne povrede postupka postoje i onda
kada neka odredba zakona nije primijenjenja ili je nepravilno primijenjena, a $to je bilo ili
moglo biti od utjecaja na zakonito i pravilno dono3enje presude. Da bi se utvrdilo da i
postoji relativno bitna povreda postupka, u skladu sa navedenom odredbom zakona,
potrebno je najprije utvrditi da je prvostepeni sud pogresno primijenio ili nije primijenio neku
od odredaba zakona, a zatim da se takav propust suda odrazio nha pravilnost i zakonitost
presude. Stoga, odbrana u Zalbi mora ukazati ne samo na radnje i propuste u kojima se
ogleda neprimjenjivanje ili nepravilno primjenjivanje odredene odredbe procesnog zakona,
nego i u kom smislu i zbog ¢ega je to bilo ili moglo biti od uticaja na zakonito i pravilno
donoSenje presude.

22. U konktenom slu€aju, Apelaciono vijeCe je tako najprije ispitalo da li je prvostepeni
sud ispravno primijenio ¢lan 276. i 261. ZKP BiH, te posliedi¢no, da li je odluka
prvostepenog suda o neprihvatanju prijedloga tuZilastva, dovela u pitanje pravilnost

pobijane presude.

(i) Primjena odredbi ZKP BiH

23. Prvostepeni sud odbio je prijedlog tuZilastva za provodenje dodatnog dokaza
saslusanjem svjedoka KB - 119 u okviru dopune dokaznog postupka, nalazeci da isti ,ne
sadrZi dovojino uvjerjivih argumenata iz kcjih bi bilo vidjivo da na strani TuZilastva zaista
nje postcjala realna mogucénost da se svjedok KB — 119 saslusa u toku istrage, te potom
predioZi u optuznici, kako bi bio sasluSan u okviru dokaza optuzbe, kako to predvida cClan
261. stav 2. tatka a) ZKP BiH*. Ujedno, prvostepeni sud zakljuuje da okolnost da je
svjedok saslusan nakon podizanja optuznice, ukazuje da se radi o dokazu koji je prikupljen
nakon podizanja optuznice, $to je u suprotnosti sa odredbama Clana 226. stav 1. ZKP BiH®.
Iz navedenog je jasno vidljivo da prvostepeni sud odluku o (ne) prihvatanju prijedloga
tuziladtva, temelji isklju€ivo na Cinjenici da je svjedok KB — 119 prvi put saslusan nakon
podizanja optuznice.

® Presuda Suda BiH, broj $1 1 K 004050 11 Kri od 11.01.2013. godine, paragraf 73. strana 23
® Ibidem, paragraf 79.
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24. Prvostepeni sud pri tome, ipak, zanemaruje odredbe Clana 276. ZKP BiH, kojim je
predvidena mogucnost dopune dokaznog postupka. Naime, u stavu 1. navedenog &lana
Zakona, propisano je da ¢e nakon izvodenja dokaza, ,sudja, odnosno predsjednik
vjeca...upitati stranke i braniteja da li imaju jo§ neki dokazni prjedlog®. Zakonom nije
precizirano koji se to dokazi imaju smatrati dodatnim dokazima, odnosno nisu propisni
nikakvi posebni kriteriji koji bi morali biti ispunjeni da bi neki dokaz mogao biti smatran
dodatnim dokazom. Medutim, logi¢kim tumacenjem ove norme, da se zakljuciti da u dopuni
dokaznog postupka mogu biti predlagani i provodeni svi oni dokazi koji su pribavljeni na
zakonit nagin i koji su relevantni za odredeni kriviéni postupak, a nisu bili predlagani u toku
redovnog dokaznog postupka. Naime, nakon $to su provedeni svi dokazi koji su predlozeni
optuznicom, te dokazi replike i duplike, te eventualno dokazi koje je proveo sud, sud je
duzan, u skladu sa ¢lanom 276. ZKP BiH, da strankama pruzi mogucnost da predlazu i
provedu dodatne dokaze. Sve navedeno govori u prilog tome da se u toj fazi postupka
predlazu i provode dokazi koji nisu predlozeni optuznicom i koji nemaju karakter dokaza
replike niti duplike. Realna je moguc¢nost da se do novih dokaza i ¢injenica moze dodi i
nakon podizanja optuZnice, pa upravo takvi dokazi mogu biti predloZeni u dopuni dokaznog
postupka. Svrha Clana 276. stav 1. ZKP BiH je da se nakon zaklju€enja dokaznog
postupka, da moguénost strankama i braniteljima da predloZe dopunske dokaze. Cinjenica
da je konkretan dokaz pribavljen nakon podizanja optuznice, govori u prilog tome da se
takav dokaz moZe predloZiti i provesti u dopuni dokaznog postupka, suprotno onome $to
prvostepeni sud utvrduje.

25. Ukoliko bi se prihvatilo kao ispravno obrazlozenje pobijane presude — da se u toku
dokaznog postupka mogu predlagati samo dokazi pribavljeni prije podizanja i potvrdivanja
optuznice, ostaje nejasno koji bi se onda dokazi mogli predlagati i izvoditi u toku dopune
dokaznog postupka. Nesporno je da optuznica mora sadrzavati prijedlog dokaza koji se
imaju izvesti na glavnom pretresu, no ukoliko bi se izvodenje dokaza na glavhom pretresu
ograniCilo samo i iskljuCivo na dokaze iz optuznice, kako se to pobijanom presudom
sugeriSe, onda bi pitanje dopune dokaznog postupka postalo izlisno i odredbe &lana 276.

ZKP BiH, ne bi imale primijene u praksi.

26. Nadalje, prvostepeno vijece nije ispravno cijenilo napore koje tuZilastvo poduzimalo u
cilju pribavljanja iskaza svjedoka KB — 119. Cinjenica je da je tuZilatvo do saznanja o
ovom svjedoku doSlo prije podizanja optuZnice, pa je slijedom tih saznanja i u Sirem
kontekstu svih istraga u predmetima koji se tiCu dogadaja u Srebrenici, nastavilo sa
pokusajima da se svjedok sasluSa i da se i taj dokaz obezbijedi. Naime, u toku
prvostepenog postupka, kao i u zalbi, tuZiladtvo je ukazivalo na okolnost da je za
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postojanje svjedoka KB — 119 prvi put saznalo prilikom ispitivanja svjedoka KB — 101 (26. i
27.03.2009. godine), kojem je bilo poznato samo ime, ali ne i prezime svjedoka KB — 119.
TuZilaStvo je nakon toga poduzelo niz koraka da bi se svjedok identifikovao, zatim i locirao
te konacno saslusao, pa je tako nakon saznanja da isti Zivi u Kanadi, tek 28.01.2011.
godine uspjesno uspostavijena komunikacije sa svjedokom. Svjedok je potvrdio da zivi u
Kanadi i pristao je dati izjavu prilikom narednog dolaska u BiH, 3to je konacno ucinjeno
20.07.2011. godine.

27. Na oshovu svega navedenog, evidentno je da je tuZilaStvo poduzimalo kontinuirane
napore radi pribavljanja izjave ovog svjedoka, a Sto iz objektivnih razloga nije bilo moguce
ostvariti prije potvrdivanja optuznice u konkretnom predmetu. lako je tuzilastvo u vrijeme
podizanja optuznice raspolagalo odredenim saznanjima u vezi ovog svjedoka, ne moze se
smatrati da je samo znanje o postojanju nekog lica i njegovim li€nim podacima, dovoljno da
bi se moglo pretpostaviti kakav ¢e biti sadrzaj iskaza tog svjedoka, odnosno u kojoj ¢e
mjeri biti relevantan po odredeni predmet. Stoga, tuZilastvo u vrijeme podizanja optuznice
objektivno nije bilo u moguénosti da predloZi saslusanje svjedoka KB — 119 u okviru
redovnog dokaznog postupka. Nakon Sto je svjedok dao izjavu, koju tuZilastvo cijeni kao
relevatnu za inrkiminisane radnje opisane u optuZnici, osnovano je, pozivaju¢i se na
odredbe ¢lana 276. stav 1. ZKP BiH, nakon zaklju€enja dokaznog postupka, prediozilo da
se provede sasluSanje ovog svjedoka.

28. Dakle, tuZilastvo osnovano ukazuje da je prvostepeni sud pogresno primijenio
odredbu ¢lana 276. stav 1. ZKP BiH. Medutim, pored toga neophodno je utvrditi da je takva

povreda imala ili mogla imati negativan utjecaj na zakonitost i pravilnost same presude.

(i) Dali je utvrdena povreda imala ili mogla imati utjecaj na donosenje zakonite i

pravilne presude

29. U Zalbi tuzilaStva se navodi da je pogreSnom primjenom odredaba ZKP BiH, doSlo i
do nepravilnog donoSenja presude. Medutim, pri tome se ne precizira u ¢emu se ta
nepravilnost ogleda, odnosno kako se ta pogresna primjena odrazila na konkretnu
presudu. Ipak, u dijelu Zalbe koji se odnosi na prigovor pogredno i nepotpuno utvrdenog
¢injeniCnog stanja iz ¢lana 299. ZKP BiH, tuZilastvo navodi da je prvostepeno vije¢e moralo
odrediti sasluSanje svjedoka KB - 119, pa da je usljed tog propusta nepotpuno i pogresno
utvrdeno Cinjeni¢no stanje.

30. Prema navodima Zalbe iskaz svjedoka KB-119 klju€an je u odnosu na dio radnji Koje

se optuzenom stavljaju na teret, tacnije u odnosu na njegovo navodno ucesCe u
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Lovjeravanju“ preZivjelih zarobljenika ispred hangara ZZ Kravica. Uzimaju¢i da bi svjedok
KB — 119, da je njegovo saslusanje provedeno na glavnom pretresu, zaista i potvrdio sve
sto tuzilastvo navodi u prijedlogu i Zalbi, ostaje pitanje da li bi njegov iskaz bio dovoljan da
se sporna pitanja razrijeSe, odnosno da se sud dode do drugadijih €injenicnih utvrdenja od

onih iznesenih u pobijanoj presudi.

31. Da bi se ispravno odgovorilo na ovo pitanje, nuzno je uc¢i u sam prigovor pogresno i
nepotpuno utvrdenog CinjeniCnog stanja, o Cemu Ce vise rijeci biti u nastavku ove presude.
U ovom dijelu je bitno istaci da samo svjedok KB — 117 potvrduje navode optuZbe da je
optuzeni uzeo ucesce u ,ovjeravanju“. Svjedoci KB — 101 i KB — 102 takoder su ocevici
ubijanja preZivjelih zarobljenika ispred hangara ZZ Kravica — ,ovjeravanja“, ali identifikuju
druge osobe kao pocinioce tih ubistava, a ne optuzenog. Stoga, nedoumice sa kojima je
prvostepeni sud bio suofen, ne bi bile u potpunosti otklonjene samim sasluSanjem
svjedoka KB — 119, buduéi da bi Sud i nakon sasluSanja ovog svjedoka i dalje bio u
obavezi da uzme u obzir i suprotne dokaze. TuZiladtvo takoder tvrdi da bi svjedok KB-119
otklonio nedoumice i oko navodnog nadimka optuZzenog ,Hercegovac®. Medutim, kako
ispravno prvostepeno vijece zakljuCuje niti jedan od drugih svjedoka ne potvrduje da je
optuZeni imao takav nadimak, pa ¢ak ni svjedoci koji su optuzenog prepoznavali u sudnici i

koji su sa njim dijelili sobu za vrijeme boravka u hotelu na Jahorini.

32. Nadalje, ovo Vijeée zakljuCuje da iz Zalbe tuZilastva zapravo proizlazi da se iskaz
svjedoka KB-119 ne odnosi na utvrdenje bitnih elemenata dijela koje se optuzenom stavlja
na teret, ve¢ da predstavlja potkrepljujuéi iskaz, prvenstveno, u odnosu na iskaz svjedoka
KB — 117. Iskaz svjedoka KB - 119 morao bi se posmatrati u vezi sa svim provedenim
dokazima, pa imajuci u vidu ostale dileme sa kojima se prvostepeni sud suotavao, vidljivo
je da bi i dalje bio u dvojbi oko pitanja nadimka optuzenog i njegovog navodnog uc¢escéa u
procesu ,ovjeravanja“. Kod postojanja i najmanje dvojbe sud je vezan nadelom in dubio pro
reo, pa se da zakljuciti da provodenje ovog dokaza ne bi dovelo do drugacijeg utvrdivanja

stanja stvari.

33. S obzirom na navedeno, Apelaciono vije¢e nije naslo da je propust prvostepenog
suda imao negativne konsekvence na donoSenje zakonite i pravilne odluke, pa da stoga
nije osnovan prigovor tuzilastva o postojanju bitne povrede odredaba krivicnog postupka,
iz &lana 297. stav 2. ZKP BiH.
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C. ZALBA ODBRANE

34. Branioci optuzenog smatraju da su bitne povrede odredaba krivicnog postupka
pocinjene time Sto je (1) sud u izreci presude naveo Cinjenice koje se bitno razlikuju od
Cinjenica sadrzanih u optuznici tuZilastva BiH od 03.03.2011. godine, koja je potvrdena
09.03.2011. godine, odnosno $to je sud izmijenio pravno relevantne ¢injenice i time narusio
identitet optuznice i &ime je ujedno (2) povrijedeno pravo optuZzenog na odbranu; (3) Sto se
presuda zasniva na dokazima na kojima se ne smije zasnivati; (4) $to je pogresno
primijenjena odredba lana 14. ZKP BiH, u vezi sa ¢lanom 3. ZKP BiH; (5) i $to se poziva
na pogresan standard dokazivanja.

1. Podosnov:¢lan 297. stav 1. tacka j) ZKP BiH - optuzba je prekoracena

(a) Navodi iz Zalbe

35. ObrazlaZudi ovaj Zalbeni prigovor, branioci optuzenog vrSe direktnu uporedbu navoda
iz optuznice TuZilastva BiH od 03.03.2011. godine, koja je potvrdena 09.03.2011. godine,
sa izrekom pobijane presude i navode da je sud viSe puta u izreci presude naveo Cinjenice
koje se bitno razlikuju od €injenica sadrzanih u pomenutoj optuznici. Odbrana smatra da je
zahvatima suda u CinjeniCni opis doslo do povrede objektivnog i subjektivnog identiteta
izmedu optuzbe i presude, kao i da su takvi zahvati imali za cilj prilagodbu €injeni¢nog
opisa pravnoj kvalifikaciji, Cime je izrekom presude predstavljena nova optuznica.

(b) Nalazi Apelacionoq vijeéa

36. Presuda se moZe odnositi samo na osobu koja je optuZena i samo na djelo koje je
predmet optuzbe sadrZzane u potvrdenoj, odnosno na glavnom pretresu izmijenjenoj ili
prosirenoj optuznici’. |1z navedenog jasno proizlazi da izmedu presude i optuzbe mora
postojati identitet, koji se ogleda u tome da sud odluku donosi samo u odnosu na ono §to
se optuZzenom licu stavlja na teret, pa tako subjektivni identitet podrazumijeva da se
presuda odnosi na lice koje optuzeno, dok se objektivni identitet manifestuje kroz
podudarnost €injeni¢nog opisa optuzbe i izreke presude.

37. U konkretnom sluCaju, odbrana nastoji prikazati da postoje takve razlike izmedu
izreke presude i optuzbe, nastale kao rezultat zahvata prvostepenog suda u &injenicni opis,
a Sto za rezultat ima nastalu bitnu povredu odredaba postupka, iz ¢lana 297. stav 1. taCka
i) ZKP BiH.
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38. Medutim, odbrana se u Zalbi fokusira na optuznicu podnesenu 03.03.2011. godine,
koja je potvrdena 09.03.2011. godine, potpuno zanemarujuéi Cinjenicu da je tuZilastvo
dana 01.10.2012. godine podnijelo izmijenjenu optuznicu. Naime, nakon provedenog
dokaznog postupka, u skladu sa &lanom 275. ZKP BiH?, tuzilastvo je izvrsilo izmjene u
pogledu Cinjeni¢nog stanja i sudu dostavilo takvu, izmijenjenu optuznicu. Ovom optuznicom
tuZiladtvo je obuhvatilo sve radnje koje su optuZenom stavljane na teret i optuznicom iz
marta 2011. godine, €ime je ta optuZnica u cijelosti zamijenjena i viSe nije relevantna u
odnosu na predmet odlu€ivanja. Ve¢ na osnovu navedenog, proizlazi da je ovaj Zalbeni

prigovor u cijelosti neosnovan.

39. Naime, suprotno tvrdnjama odbrane, prvostepenom presudom nije povrijeden niti
subjektivni niti objektivni identitet optuzbe, bududi da je izreka presude, u pogledu vremena
izvr8enja djela (kasni popodnevni sati 13. jula 1995. godine), kao i u pogledu lica koje je
optuzeno (BoZidar Kuveja, zajedno sa drugim pripadnicima | Cete Centra za obuku
Jahorina i drugim jedinicama MUP RS i VRS) u cijelosti saglasha sa navodima iz
optuznice. Odbrana, pri navodnom obrazlaganju povrede subjektivnog identiteta optuzbe,
zanemaruje da je optuzeni kako u optuznici, tako i u izreci presude jasno identifikovan, sa
svim svojim li€nim podacima te da u tom pogledu nema nikakve razlike. Takoder, Zalba se
u odnosu na ovaj prigovor u cijelosti osvrée samo na navode optuzbe iz marta 2011.
godine, potpuno zanemarujuéi €injeni¢ni opis izmijenjene optuznice, u kojem jasno stoji da
je optuzeni postupao ,..zajedno sa drugim pripadnicima | ¢ete Centra za obuku Jahorina i
drugim jedinicama MUP RS i VRS... kako stoji i u izreci pobijane presude.

40. Kada se izvrSi komparacija optuznice od 01.10.2012. godine (koja ima pravnu shagu)
i izreke pobijane presude, jasno je vidljivo da, iako je prvostepeni sud izvrSio odredene
zahvate u CinjeniCni opis, radi se o takvim izmjenama koje sluze da se Cinjenini opis ucini
jasnijim i preciznijim. U tom smislu prvostepeni sud je iz &injeni€nog opisa izostavio
odredene navode koji nisu u dovoljnoj mjeri dokazivani niti dokazani u toku postupka (npr.
broj bosnjackog stanovniStva uklonjenog iz enklave Srebrenica, ukupan broj ubijenih
muskaraca na podrucju Srebrenice), odnosno na temelju ¢injeni¢nog utvrdenja u toku
postupka precizirao €injeni¢ni opis, bez da je dirao u dijelove optuznice koji se tiCu bitnih
elemenata djela. Radi se gotovo o gramatiCkim i semanti¢kim izmijenama, kako bi

¢injeni¢ni opis bio Sto jasniji i koncizniji i kako bi Sto vise odgovarao utvrdenom ¢injenicnom

" Clan 280. stav 1. ZKP BiH

& Clan 275. ZKP BiH ,Ako Tuzitelj ocijeni da izvedeni dokazi ukazuju da se izmijenilo &injeni¢no stanje izneseno u
optuznici, on moZe na glavnom pretresu izmijeniti optuznicu. Radi pripremanja odbrane, glavni pretres se mozZe
odgoditi.U ovom slu¢aju ne vrsi se potvrdivanjue optuznice*
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stanju, pa je tako u optuznici stajalo ,Nakon §to su u kasnim popodnevnim satima 13. jula
1995. godine, pripadnici 2. Odreda SBP Sekoviéi otpoceli sa pogubjerjima zarobijenih
muskaraca BoSrjaka u skladistu ZZ Kravica, rjih oko 1000“ dok u presudi stoji ,Nakon $to
su U popodnevnim satima 13. jula 1995. godine, pripadnici 2. Odreda Spec.jaine brigade
policje (SBF) Sekovi¢i olpoceli sa pogubjerjima zarobjenih muskaraca Bosrjaka u
skladistu Zem joradnicke zadruge Kravica (ZZ Kravica), r.jih viSe stotina“.

41. Nadalje, odbrana pogresno navodi i da je prvostepni sud unio u izreku odredene
pravne Cinjenice, kako bi se prilagodio cinjeni¢ni opis pravnoj kvalifikaciji. Odbrana
ponovno zanemaruje Cinjenicu da je izmijenjenom optuznicom izmijenjen i CinjeniCni opis
djela, te da isti po tome sadrzi i elemente bica krivicnog djela Zlo&in protiv Covje€nosti iz
Clana 172. KZ BiH, kako prvostepeni sud ispravno zakljuCuje. Dakle, prvostepeni sud nije u
¢injenicni opis unio da se predmetno djelo pocinilo u okviru Sirokog i sistematkog napada
koji su u periodu od 06.07. do 19.07.1995. godine preduzimali Vojska Republike Srpske
(VRS) i Ministarstvo unutradnjih poslova Republike Srpske (MUP RS) i Koji je usmjerenog
protiv civilnog bo8njalkog stanovniStva zasticene UN zone Srebrenica (enklava), ve¢ je to
sadrzano u samoj optuznici. Radnja optuzenog u izreci pobijane presude opisana je upravo
na onakav nacin kako to stoji u optuznici, bez vecéih zahvata u pogledu konkretnih radnji
koje mu se stavljaju na teret, pa je stoga u cijelosti neosnovan navod odbrane da je

prvostepeni sud mijenjao odlu¢ne Cinjenice.

42. Na osnovu svega naprijed navedenog, Apelaciono vijece je utvrdilo da nisu osnovani
Zalbeni prigovori odbrane u smislu ¢lana 297. stav 1. tacka j) ZKP BiH, pa su isti odbijeni.

2. Podnosnov: €lan 297, stav 1. tadka d) ZKP BiH -povrijedeno pravo na odbranu

(a) Navodi iz Zalbe

43. Odbrana smatra da je do povrede prava na odbranu doslo usljed povrede identiteta
optuzbe i izreke, buduci da je izrekom presude predstavijena sasvim nova optuzba, pa se
optuzenom nije mogla osigurati djelotvorna odbrana. Jedini nacin da se izrekne osudujuca
presuda je bila izmijena dispozitiva optuzbe od strane suda, pa tako odobrana nije bila

upoznata sa osnovama optuzbe.

(b) Nalazi Apelacionoq vijeéa

44. Odbrana i prilikom obrazlaganja ovog Zalbenog osnova, ponovno gubi iz vida da je u
ovom predmetu doslo do izmijene optuZnice u oktobru 2012. godine i da su time nadinjene

odredene izmjene u pogledu Ccinjenicnog stanja. Na glavom pretresu odrZzanom
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23.10.2012. godine, kojem su pristupila oba branioca optuzenog, prvostepeni sud je upitao
branioce da li su upoznati sa Cinjenicom da je podnesena izmijenja optuznica, odnosno da
li im je ista dostavljena,te da li imaju primjedbi na istu. Tom prilikom odbrana je potvrdila da
je dobila izmijenjenu optuznicu i to u pisanoj formi, navodec¢i da nema komentara na istu,
ali da ima primjedbu u pogledu Cinjenice da se i izmijenjenom optuznicom na teret stavlja
krivicno djelo Genocid iz €lana 171. KZ BiH.

45. Evidentno je stoga, da je odbrana bila upoznata sa Cinjenicom da je doslo do izmjene
Cinjeni€nog supstrata optuznice , odnosno da je bila upoznata sa sadrZzajem izmijenjene
optuznice. Nakon izmjene optuznice, prvostepeni sud je odbrani pruzio i priliku da se o
tome izjasni, kao i da po potrebi, predloZi nove dokaze kojima bi se osporavali navodi iz

takve, izmijenjene optuznice. Odbrana medutim, nije Koristila to pravo.

46. Na temelju navedenog, vidljivo je da je optuZeni, kao i njegova dva branioca, bio
upoznat sa optuzbom, o ¢emu su se i izjasnili na glavnom pretresu od 10.10.2012. godine.
Kako je ve¢ utvrdeno, prvostepeni sud nije, suprotno navodima odbrane, unosio pravne
Cinjenice u CinjeniCni opis i izreka pobijane presude u relevantnim dijelovima, identiCna je
¢injeni€nom opisu iz optuzbe. Odbrani je data moguénost i da pobija navode optuzbe,
nakon izmijene CinjeniCnog opisa, pa tako i da se pobijaju navodi o postojanju Sirokog i
sistematiCnog napada Koji su u periodu od 06.07. do 19.07.1995. godine preduzimali
Vojska Republike Srpske (VRS) i Ministarstvo unutrasnjih poslova Republike Srpske (MUP
RS) i koji je usmjeren protiv civiinog boSnjatkog stanovniStva, zasticene UN zone
Srebrenica (enklava) i ostalih navoda iz optuZbe, nakon njene izmjene. Odbrana nije
koristila to pravo, nije trazeno dodatno vrijeme za izjaSnjenje u pogledu izmjene €injeni¢nog
stanja, niti su predlagani novi i dodatni dokazi. Tek nakon donosenja prvostepene presude,
odbrana navodi da nije upoznata sa osnovama optuzbe.

47. Nadalje, kako se i u zalbi poentira, sud nije vezan pravnom kvalifikacijom optuzbe i
slobodan je opisane radnje, odnosno €injeni¢ni opis podvesti pod odgovarajuéu normu
krivicnog zakona, ukoliko je ono opisano u €injeniénom opisu optuznice. Sud u konkretnom
slu€aju nije izasao iz okvira optuznice, buduéi da ga je oglasio krivim za krivicno djelo iji
su elementi sadrZani u samoj optuznici. Apelaciono vije¢e podsje¢a da kada se govori o
identitetu izmedu presude i optuznice, govori se o identitetu radnji koje se optuzenom
stavljaju na teret, odnosno samog cinjeni¢nog opisa, a ne zakonske norme pod koju je
tuzilastvo podvelo radnje optuzZenog. Stoga, Cinjenica da je prvostepeni sud radnje
optuzenog kvalifikovao drugacije nego je to ucinjeno u optuznici tuZziladtva, ne implicira

povredu prava ha odbranu, kako to odbrana nastoji prikazati.
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48. Pored navedenog, u Zalbi se ne nudi drugo obrazlozenje u ¢emu se povreda prava na
odbranu nalazi, osim pausalnog i uopstenog izlaganja prava optuZenog da bude upoznat
sa optuzbama. Stoga, Apelaciono vijece nalazi da ne postoji bitna povreda odredaba
krivicnog postupka iz ¢lana 297. stav (1) tacka d) ZKP BiH.

3. Podosnov: ¢lan 297. stav 1. tacka i) ZKP BiH - presuda se zasniva na dokazima

na kojima se po odredbama ZKP BiH ne moze zasnivati

49. U okviru ovog Zalbenog prigovora odbrana navodi da postoji vise povreda, koje se
ogledaju u Cinjenici da je doneseno rje$enje o djelomicnom prihvatanju Cinjenica utvrdenih
pravhosnaznim presudama MKSJ bez prava na Zalbu, da su ulagani transkripti
svjedoCenja svjedoka bez omogucavanja unakrsnog ispitivanja, da je ograni¢avano
unakrsno ispitivanje odbrane prilikom svjedoCenja najvaznijih svjedoka itd.

(a) Prihvatanje utvrdenih Cinjenica

(i) Navodi iz Zalbe

50. U dijelu Zalbe kojim se osporava odluka prvostepenog suda kojom su prihvaéene kao
utvrdene, Cinjenice koje su utvrdene u postupcima pred MKSJ, odbrana se najprije poziva
na nalelo presumpcije nevinosti i in dubio pro reo, oslanjajuci se na stavove utvrdene
odlukama Ustavnog suda Bosne i Hercegovine i Evropskog suda za ljudska prava.
Takoder, odbrana smatra da je sud pogresno primijenio odredbe ¢lana 14. ZKP BiH, u vezi
sa ¢lanom 3. ZKP BiH, pa da je optuZeni doveden u takvu poziciju u kojoj je bio sprijeen
da pobija te Cinjenice, ¢ime je odbrani nametnut dodatni teret dokazivanja i da se nasla u
situaciji da pobija nesto §to se TuZilaStvo ne mora truditi da dokaze. Konaéno, odbrana
smatra da je prvostepeni sud pogresno postupio i kada je odbio da odbrani da pravo na
Zalbu na rjeSenje o prihvatanju &injenica, za koje odbrana smatra da je TuZiladtvo trebalo
na drugi nadin izvesti i za koje se odbrana protivila®.

(i) Nalazi Apelacionog vijec¢a

51. Zakonom o ustupanju predmeta od strane Medunarodnog krivi€nog suda za bivSu
Jugoslaviju TuZzilatvu Bosne i Hercegovine i koriStenju dokaza pribavljenih od
Medunarodnog kriviénog suda za bivSu Jugoslaviju u postupcima pred sudovima u Bosni i

® Paragraf 39. strana 21. Zalbe odbrane
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Hercegovini'®, u ¢&lanu 4. propisano je da sud moze na vlastitu ili inicjativu stranaka
prihvatiti kao dokazane odredene Cinjenice, utvrdene u drugom predmetu, odnosno
postupku pred MKSJ-om™".

52. Sustina navedene odredbe je da se doprinese ekonomicnosti i efikashosti postupka i
ispostuje pravo optuZzenog na sudenje u razumnom roku, te uspostavi balans izmedu prava
optuZzenog na pravi€no sudenje i svodenja repetativnog izvodenja dokaza i pojavljivanja
istih svjedoka koji bi svjedoCili na iste okolnosti u nekoliko predmeta, na najmanju potrebnu
mjeru. Bez obzira na to, primjeni ove zakonske odredbe treba pristupiti oprezno, te se
ovakve ¢injenice ne mogu smatrati apsolutno dokazanim. Drugim rijeCima, ukoliko vijece
prihvati neku €injenicu kao utvrdenu, to ne znaci da Cinjenica mora ostati neizmjenjena

ukoliko se u toku postupka utvrdi drugacije €injeni¢no stanje.

53. Naime, optuZeni u toku cijelog postupka ima pravo i mogucnost da ospori ma koju
utvrdenu Cinjenicu, koju je sud formalno primio na znanje, odnosno optuzeni ima pravo da
izvodi dokaze kojima se osporava vjerodostojnost presudenih &injenica.” Uvidom u
prvostepenu presudu, vidljiivo je da je to pravo ponudeno i odbrani optuzenog u ovom

predmetu.

54. Nadalje, iz prvostepene presude, a i posebnog rjedenja koje je doneseno u ovom
predmetu 13.04.2012. godine, sasvim jasno proizlazi da su prihvacene samo one &injenice
koje su jasne, konkretne i prepoznatljive, ne predstavljaju zakljucke, misljenje ili usmeno
svjedoCenje, te najvaZnije, ne predstavljaju karakterizaciju koja je pravne prirode.
Prvostepeni je sud odbio da prihvati Cinjenice koje nisu bile relevantne za konkretan krivicni
postupak, kao i ginjenice koje su sadrzavale kvalifikacije pravne prirode, kako je to jasno
vidljivo iz paragrafa 102., 105., 106. i 109. presude. Iz navedenog proizlazi da je
prvostepeni sud napravio jasnu i ispravnu distinkciju izmedu utvrdenih Cinjenica koje mogu
biti prihvacene i onih Cijim bi se prihvatanjem dovelo u pitanje pravo optuzenog na pravi¢no
sudenje. Naime, bududi da ZKP BiH, kao ni Zakon o ustupanju ne sadrze kriterije Koji
moraju biti ispunjeni da bi se odredene Cinjenice prihvatile kao utvrdene, ispravno je

prvostepeni sud, prilikom odlu€ivanja o prihvatanju Cinjenica, koristio kriterije ustanovljene

'% U daljem tekstu : Zakon o ustupanju, objavijen u Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine broj 61/04, 46/06, 53/06,
76/06

" Clan 4. Zakona o ustupanju: ,Nakon saslusanja stranaka, sud moze, na vlastitu inicijativu ili na prijedlog jedne od
stranaka, odluciti da prihvati kao dokazane Cinjenice koje su utvrdene pravosnaznom odlukom u drugom postupku pred
MKSJ-om, ili da prihvati pismeni dokazni materijal iz postupaka pred MKSJ-om ako se odnosi na pitanja od znacaja u
tekuéem postupku”

"2 Clan 6. stav 2. ZKP BiH i ¢lan 6. stav 3. tadka d) Evropske konvencije.
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u predmetima MKSJ-a TuZilac protiv Vijadina Popovica i drugih (predmet broj IT-05-88-T) i
Tuzilac protiv Moméila Krejisnika (predmet broj IT-00-39-T)™,

55. Imajudi u vidu navedeno i Apelaciono vijeCe smatra da je prvostepeno vijece pravilno
zaklju€ilo da utvrdene Ccinjenice koje su pomenutim rjedenjem prihvacene u cijelosti
ispunjavaju kriterije da budu prihvaéene, te ni na koji nacin ne narusavaju pravo optuzenog
na pravi¢no sudjenje i njegovu pretpostavku nevinosti. Ovo posebno iz razloga $to su iste u
toku postupka tretirane kao jedan od dokaza u postupku koje je odbrana imala priliku pobiti

i osporiti kontraargumentima, odnosno svojim dokazima.

56. Medutim, iz samog obrazloZenja Zalbe, osim pukog nabrajanja koje to &injenice
odbrana smatra neprihvatljivim, nije jasno vidljivo koje se zapravo ¢injenice pobijaju niti
kojim dokazima, niti je vidljivo da je odbrana u toku prvostepenog postupka nastojala
osporiti ma Kkoju &injenicu prihvacenu rjeSenjem od 13.04.2012. godine, da su na tu
okolnost predlagani ili izvodeni dokazi odbrane. Ovaj Zalbeni prigovor nije konkretizovan i
ne nudi nidta osim uopstenog obrazlaganja eventualnih negativnih strana zakonskog
rieSenja, koje dozvoljava da se u toku postupka prihvate utvrdene ¢injenice, bez realne

poveznice sa konkretnim €injenicama prihvacenim u ovom postupku.

57. Nadalje, odluka o prihvatanju €injenica, u sustini, predstavlja odluku o prihvatanju
dokaza u dokazni materijal. Naime, utvrdene injenice predstavljaju jednu posebnu radnju
dokazivanja, pa ukoliko ih prihvati, prvostepeno vijeCe ¢e utvrdene Cinjenice tretirati kao
jedan od dokaza izvedenih na glavhom pretresu. Odluka o prihvatanju dokaza u toku
provodenja dokaznog postupka, procesnog je karaktera. Primjereno je da se dokazi u spis
U toku postupka prihvataju procesnim rjedenjima, a da se ocjena tih dokaza u smislu
njinove sadrzine i dokazne snage vrsi po okonanju glavnog pretresa, kada prvostepeno
vije¢e ima pregled svih izvedenih dokaza, te moze u smislu odredbe iz Clana 15. i 281. stav
1. 1 2. ZKP BiH, izvrsiti slobodnu ocjenu svakog dokaza pojedinacno i u vezi sa ostalim
dokazima.

58. Ukoliko bi sud prihvatio stav odbrane da postoji pravo na posebnu Zalbu na rjeSenje o
prihvatanju €injenica u toku glavnog pretresa, isti bi se princip morao primjeniti u odnosu na

13 ¢injenica mora biti jasna, konkretna, da se moZe identifikovati, odnosno da je precizna, relevantna za neko pitanje u
postupku koji je u toku, ograni€ena na Cinjeni¢ni nalaz i ne smije sadrzavati karakterizaciju pravne prirode, da je dijelom
presude koja nije osporavana Zzalbom, odnosno koja je utvrdena pravosnaznom odlukom u Zzalbenom postupku, pobijana
u postupku i €ini dio presude koja se trenutno osporava po zalbi, ali spada u pitanja koja u Zalbenom postupku nisu
sporna, €injenica ne smije potvrdivati krivicnu odgovornost optuZenog, odnosno, ne smije se odnositi na djela, postupke,
ili dudevno stanje optuzenog, ne mozZe se zasnivati na sporazumu o priznanju Krivnje u ranijim predmetima i uticati na
pravo optuzenog na pravi¢no sudenje, te da injenica nije predmetom racionalnog spora izmedu strana u postupku
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prihvatanje u dokazni materijal i svakog drugog dokaza sto bi podrazumijevalo zastajanje
sa postupkom do pravnosnaZnost svake takve odluke. Osim Sto to Zakon o krivicnom
postupku BiH ne propisuje, ovakvo bi postupanje i s aspekta procesne efikasnosti, ali i

prava optuZenog na sudenje u razumnom roku, bilo apsolutno neprihvatljivo.

59. Stoga, Apelaciono vijeCe, smatra da je odluka o prihvatanju Cinjenica procesna
odluka o uvodenju dokaza u postupak, naravno ukoliko ti dokazi (u ovom slu€aju ¢injenice)
ispunjavaju kriterije prihvatljivosti. Radi se dakle, o odlukama koje imaju karakter
procesnih rieSenja, na koje nije dozvoljena posebna Zalba, vec se isto moZe pobijati u Zalbi

na presudu.

(b) Ulaganje transkripata bez unakrsnog ispitivanja

(i) _Navodi Zalbe

60. U Zalbi se navodi da u ovom predmetu uloZzeno nekoliko svjedogenja svjedoka bez
unakrsnog ispitivanja, a narocito svjedoka Josepha Kingorija i svjedoka PW-100, bez

obzira $to se ova lica ne Zele odazvati pozivu suda da svjedoce.

(i) Nalazi Apelacionog vijeca

61. Apeleciono vijeCe nalazi, da suprotno Zalbenim prigovorima branilaca, izjave i
transkripti koje je prvostepeno vije€e odlu€ilo prihvatiti ispunjavaju uslove iz ¢lana 3. stav
(1) Zakona o ustupanju, odnosno &lana 5. stav (1) istog Zakona iz sljedecih razloga.

62. Odredbom ¢lana 3. stav (1) Zakona o ustupanju propisno je da se dokazi
pribavljeni u skladu sa Statutom i Pravilnikom o postupku i dokazima MKSJ mogu koristiti u
postupcima pred sudovima u BiH. Nadalje, ¢lan 5. stav (1) Zakona o ustupanju propisuje
da se zapisnik o iskazu svjedoka dat pred MKSJ, kao i zapishik o vanpretreshnom iskazu
svjedoka sacinjen pred MKSJ u skladu sa Clanom 71. Statuta i Pravilnika o postupku i
dokazima MKSJ, moZe Koristiti pred sudom pod uslovom da je iskaz ili vanpretresni iskaz
od znacCaja za pitanje o kojem se raspravlja. Slijedom navedenog, prvostepeno vijece je,
prema ocjeni ovog Vijec¢a, pravilno ocijenilo prihvatljivim izjave koje su Joseph Kingori i
svjedok PW-100 dali u u postupcima koji su se vodili pred MKSJ-om.

63. Odbrana, naime, pogresno implicira da je prvostepeni sud povrijedio odredbe ZKP
BiH na nadin da je ,...uloZeno nekoliko svjedocerja svjedoka bez unakrsnog ispitivarja...”.
Nesporno je da odbrana ima moguénost da traZzi da se svjedoci, Ciji su iskazi na naprijed
navedeni nacin ulozeni u spis, unakrsno ispitaju na glavnom pretresu. Medutim, suprotno

onome Sto se Zalbom implicira, unakrsno ispitivanje tih svjedoka nije uslov za njihovu
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prihvatljivost. Potrebno je razlikovati prihvatljivost dokaza i njihovu dokaznu vrijednost. Da
bi prihvatanje nekog iskaza bilo prihvatljivo, neophodno je da budu ispunjeni uslovi iz &lana
5. stav 1. i 2. Zakona o ustupanju, §to je u konkretnom slu¢aju, prvostepeni sud pravilno
utvrdio i prihvatio pomenute iskaze. Pravo je odbrane da zahtjeva unakrsno ispitivanje
svjedoka Ciji je iskaz prihvacen, u skladu sa odredbom ¢lana 5. stav 3. Zakona o ustupaniju.
Sud odlucuje o osnovanosti tog zahtjeva i poduzima sve potrebne korake da se unakrsno
ispitivanje realizira, ukoliko je isto odobreno. Ipak, ukoliko do toga nije moguée dodi, iz
opravdanih razloga, tada &injenica da se nije provelo unakrsno ispitavanje svjedoka, ima
utjecaja na samu ocjenu, odnosno dokaznu vrijednost prihvacenog iskaza, kao dokaza u

spisu, a ne na njegovu prihvatljivost.

64. Dakle, suprotno navodima odbrane ne radi se o dokazima koji nisu mogli biti
privaceni, zbog same Cinjenice da nije provedeno unakrsno sasluSanje svjedoka Kingorija i
PW-100.

65. Nadalje, iz stava 3. &lana 5. Zakona o ustupanju jasno je vidljivo da je
dozvoljavanje unakrsnog ispitivanja diskreciona ocijena suda, a ne neprikosnoveno pravo
odbrane. U konkretnom slugaju, prvostepeni sud ispravno odbija prijedlog odbrane da se
saslusa svjedok Kingori, buduc¢i da iz prijedloga odbrane ne proizlazi da bi svjedok bio
sasluSavan na okolnosti koje su relevantne za ovaj predmet. S druge strane, prvostepeno

vijece je usvojilo prijedlog odbrane za sasluSanje svjedoka PW-100.

66. |z pobijane presude proizilazi da je prvostepeno vijece preduzelo sve moguce
mjere kako bi se omogucilo da ovaj svjedok bude unakrsno ispitan od strane odbrane u
ovom predmetu, ali objektivno to nije bilo moguée realizovati obzirom da svjedok uZiva
mjere zabrane koje su mu odobrene od strane MKSJ-a. Evidentno je da je prvostepeno
vijee, slijedec¢i proceduru propisanu u €lanu 75 (H) Pravilnika o postupku i dokazima
MKSJ-a'* pozvalo Tuzilastvo da se obrati MKSJ, kako bi se iznadao nadin za unakrsno
ispitivanje ovog svjedoka. Medutim, pored svih uloZzenih napora svjedok nije dao

saglasnost za izmjenu mjera zastite, pa saglasno tome MKSJ nije dao odobrenje za

" Clan 75 (H): Sudija ili vije¢e u nekoj drugoj jurisdikciji, ili strane u postupku u nekqj drugoj jurisdikciji koje za to ovlasti
nadlezni pravosudni organ, ili Zrtva ili svjedok za koje je Medunarodni sud naloZio zaStitne mjere mogu zatraZziti da se
zastitne mjere odredene u postupku pred Menunarodnim sudom ukinu, izmijene ili pojacaju tako 3to ¢e se zahtjevom
obratiti predsjedniku Menunarodnog suda, koji ¢e takav zahtjev proslijediti: (i) vije¢u koje rjeSava u prvom postupku, bez
obzira na njegov sastav; lli (ii) ako u prvom postupku vise ne rjedava nijedno vijece, onda vijecu koje rjesava u drugom
postupku; ili, (i) ako viSe ne rje$ava nijedno vijece, onda nekom novoosnovanom vijecu.
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unakrsno sasluSanje ovog svjedoka pred Sudom BiH, shodno odredbama Clana 75 (J)
Pravilnika®.

67. Ispravno prvostepeni sud, kod takvog stanja stvari, donosi odluku da, buduci da
nije osigurano unakrsno ispitivanje ovog svjedoka, transkript sasluSanja svjedoka PW-100
nece cijeniti kao dokaz u smislu ¢lana 261. ZKP BiH.

68. Nadalje, primjena odredbi Zakona o ustupanju nije u suprotnosti sa garancijama
Clana 6. EKLJP, odnosno prava na odbranu. Prihvatanjem iskaza ovih svjedoka nije
povrijedeno pravo na odbranu, obzirom da se osuduju¢a presuda ne sazniva u odluCujucoj
mjeri na ovim dokazima, ve¢ su preteznom dijelu koriteni kao potkrijepljujuéi ili kontrolni
dokazi, odnosno dokazi kojima se potkrijepljuje direktno ili indirektno dokazna vrijednost
ostalih izvedenih dokaza.

69. U Zalbi se takoder navodi da prvostepeni sud odluku temelji na iskazima svjedoka
koji su prihvaceni u skladu sa €lanom 5. stav 1. i 2. Zakona o ustupanju. Medutim, osim
pausalnog navodenja, odbrana ne precizira ovaj prigovor niti konkretizira u kojem dijelu je
prvostepeni sud navodno Koristio takve iskaze na nacin suprotan ZKP BiH i Zakonu o
ustupanju, odnosno u kojem se to dijelu presuda u odlu€ujucoj mjeri temelji na iskazu
svjedoka Kingorija ili PW -100. Zalbeni prigovori u ovom dijelu ostaju uopsteni i pausalni,
pa ih ovo Vijeée nalazi u cijelosti neosnovanim.

(c) Neprimjenjivanje pravila unakrsnog ispitivanja

70. U okviru ovog Zalbgenog prigovora iznose se uopstene tvrdnje i navodi o znacaju
direktnog i unakrsnog ispitivanja svjedoka, nacinu vrdenja ispitivanja i ostvarivanju ciljeva
one strane koja vrsi ispitivanje. Odbrana medutim, ne ukazuje niti na jedan Konkretan
propust prvostepenog suda, nhiti se ukazuje na bilo Kojeg svjedoka i bilo koju situaciju u
kojoj je odbrana bila sprijeCena da ispita svjedoke tuzilaStva.

71. Kod ovako iznesenog Zalbenog prigovora, Apelaciono vijeée jos§ jednom podsjeca na
odredbe Clana 306. ZKP BiH i obavezu Zzalitelja da Zalbu ucini podobnom za odludivanje.
Budu¢i da Zalba u ovom dijelu ne sadrZi niti jedan konkretnizovan navod, ovaj je prigovor

odbijen kao neosnovan.

5 Elan 75 (J): Vijece koje rje$ava po zahtjevu podnesenom u skladu sa stavovima (G) i (H) gore uvjerice se
posredstvom SluZbe za Zrtve i svjedoke da je zasticena Zrtva ili svjedok pristao na ukidanje, izmjenu ili pojacanje
zastitnih mjera; menutim, na osnovu uvjerljivih dokaza o vanrednim okolnostima ili ako bi u suprotnom doSlo do
neostvarenja pravde, vije¢e moze u izuzetnim okolnastima, proprio motu, ukinuti, izmijeniti ili pojacati zastitne mjere i bez
takvog pristanka

19
S11 K 004050 13 Krz 15 16.09.2013. godinc



(d) Standard dokazivanja

(i) Navodi Zalbe

72. U Zalbi se navodi da prvostepeno vijeée, u dijelu presude u kojem se iznose
standardi i opSta ocjena dokaza, uvodi standard ,van razumne sumnje®, kao standard
dokazanosti koji ne odgovara odredbama ZKP BiH. Odbrana pri tome ukazuje da injenice
koje su na Stetu optuZzenog moraju biti potpuno i nesumnjivo utvrdene, odnosno moze se
uzeti da postoje samo ako su dokazane sa potpunom izvjesnosc¢u, u skladu sa ¢lanom 3.
stav 2., 290. stav 7. i 281. stav 2. ZKP BiH,a ne sa odredenom dozom sumnje, kako to

proizlazi iz pomenutog standarda.

(i) Nalazi Apelacionog vijeca

73. Odbrana optuzenog osnovano ukazuje da prvostepeni sud, prilikom davanja opste
ocijene dokaza, odnosno davanja opstih napomena koje sud ima na umu prilikom ocijene
svakog dokaza pojedinacno, kao i svih dokaza u cijelini, koristi termin ,van razumne
sumnje®, a koji nije zakonski termin. Ipak, suprotno navodima odbrane, Apelaciono vijece

ne nalazi da je time nadinjena bitna povreda odredaba kriviénog postupka.

74. U Zalbi se naime, odbrana bavi teoretskim aspektom pomenute sintagme, njenog
znaCenja i mogucénosti primjene, kako u sistemima anglo-saksonskog prava, tako i u
krivicnopravnom sistemu Kkoji je na snazi u BiH. Odbrana tako fokus stavlja na teorijsko
znadenje, bez osvrta na konkretnu presudu i primjenu tog termina u pogledu utvrdenog

¢injenicnog stanja.

75. Prvostepeno je vijecCe ispitalo sve provedene dokaze, dalo potpunu ocjenu svih
provedenih dokaza, kako svakog dokaza pojedni¢no, tako i u cijelini i medusobnoj
povezanosti, suprotstavljaju¢i dokaze odbrane i optuzbe, te na temelju tako utvrdenog
¢injenic¢nog stanja, donijelo odluku po pitanju krivice optuZenog. lako se u pobijanoj presudi
koristi termin koji nije zakonski, radi se o sintagmi koja odgovara utvrdenju €injeni¢nog

stanja na pouzdan i nesumnjiv nagin.

76. Odbrana veoma ekstenzivnim tumacCenjem pomenutog termina dovodi u pitanje
ispravnost utvrdenja prvostepenog suda, bez da se zaista sadrZajno osvr¢e na havode
pobijane presude. lako su navodi odbrane znaCajni sa teoretskog aspekta i pozivaju na
dodatni oprez pri KoriStenju izraza u odlukama suda, ipak nije moguce govoriti u bitnim
povredama odredaba krivicnog postupka. Naposljetku, radi se o jednom terminu, Koji
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upucuje upravo na odsustvo svake sumnje, kod utvrdenja Cinjenica i krivice optuzenog, Sto
u cijelosti odgovara zahtijevima i duhu ZKP BiH.

77. Stoga, na osnovu svega navedenog, Apelaciono vijec¢e odbilo je ovaj Zalbeni prigovor

kao neoshovan.
IV. POGRESNO UTVRPENO CINJENICNO STANJE

A. STANDARDI ODLUCIVANJA

78. Standard koji Apelaciono vije¢e treba primijeniti prilikom preispitivanja navodno
pogresno ili nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja jeste utemeljenost. Da bi Apelaciono
vijeCe, na temelju istaknutih zalbenih prigovora, utvrdilo da je neka Cinjenica pogresno
utvrdena, ispitati ¢e da li odlu¢na Cinjenica na koju se ukazuje odgovara rezultatima
izvedenih dokaza ili bi bila drugacije utvrdena da su izvedeni neki drugi dokazi ili utvrdene

druge &injenice na kojima se Zalbom ukazuje.™

79. Prilikom razmatranja navodno pogresno utvrdenog cinjeniCnog stanja Apelaciono
vije¢e Ce utvrditi da li bi jedan objektivan sud koji presuduje u &injeniénim pitanjima dosao
do tog zakljuCka izvan razumne sumnje. Nece svaka CinjeniCna greSka biti razlog da
Apelaciono vije¢e ukine presudu, nego samo ona greska koja je uzrokovala nepravilnu
presudu, $to se kvalifikuje kao krajnje nepravi¢an ishod sudskog postupka, kao u slucaju
kada je optuZeni osuden usprkos nedostatku dokaza o bi¢u krivicnog djela.

80. Prilikom utvrdivanja da li je zakljuCak pretresnog vijeca bio opravdan Apelaciono
vije¢e ¢e krenuti od nadela da se ne treba olako upustati u naruSavanje &injeni¢nog stanja
koje je utvrdilo pretresno vije¢e. Apelaciono vije¢e ima na umu, kao opste nacelo da je
zadatak da saslusa, provjeri i odmjeri dokaze izvedene na glavhom pretresu prvenstveno u
diskrecionoj nadleznosti pretresnog vijeca. Stoga Apelaciono vijeCe mora iskazati
odredeno uvazavanje u pogledu €injeniénog stanja koje je utvrdilo pretresno vijece.

81. U odnosu na neposredne i posredne dokaze Ustavni sud BiH nagladava da
dokazivanje €injenica putem posrednih dokaza nije samo po sebi u suprotnosti sa naelom
praviénog sudenja, u skladu sa &lanom 6. stav 1. EKLJP."” Medutim, dokazanost ¢injenice
putem posrednih dokaza mora se utvrditi izvan svake razumne sumnje, gdje mora postojati

'® Komentar Zakona o kriviénom postupku Bosne i Hercegovine, Projekat Vijeéa Evrope, Sarajevo, 2005. godine, strana
781.
" M.S., AP-661/04 (Ustavni sud BiH), Odluka o prihvatljivosti i meritumu od 22. aprila 2005. godine, para. 36.
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¢vrsta i logiCna povezanost tako da cinjeniCni zakljuak pretresnog vijeca bude jedini
moguci zaklju€ak na osnovu dokaza. Kriterij koji se primjenjuje jeste razumna sumnja. Vrlo
rijetko se Cinjenica moze dokazati izvan svake sumnje. Svakako, kao kada se sastave svi
dijelovi neke slagalice, ponekad posredni dokazi mogu biti uvjerljiviji od svjedogenja
neposrednog ocevica koje moZze biti podlozno varljivosti ljudske percepcije.

1. Zalba Tuzilastva BiH

82. TuZilastvo smatra da je prvostepeni sud pogredno i nepotpuno utvrdio Cinjeni¢no
stanje, jer nije izvelo dokaz koji je moralo izvesti i koji je bio vazan za pravilno utvrdenje
¢injeniCnog stanja. Naime, svjedok KB-119 je klju¢ni svjedok za utvrdivanje jednog dijela
dispozitiva optuznice, a prvostepeno vijece je bilo upoznato sa relevantnoscu iskaza ovog
svjedoka, jer je tuziladtvo u prijedlogu za njegovo sasluSanje detaljno opisalo na koje bi
okolnosti svjedoCio. Svjedok KB - 119, kako se u Zalbi navodi, potkrijepio bi navode
svjedoka KB-117 u pogledu tzv. ,ovjeravanja“ prezivjelih u ZZ Kravica, kao i iskaz svjedoka
KB-101, koji je u izjavi iz istrage ispod slike optuZenog naveo da je to lice ,Hercegovac®.

(a) Nalazi Apelacionog vije¢a

83. Apelaciono vijeCe se vec¢, u dijelu presude u kojem su obradeni Zalbeni prigovori
tuZiladtva u odnosu na bitne povrede postupka, odredilo o odluci prvostepenog suda da ne
dozvoli saslusanje svjedoka KB-119, pa se u tom smislu ne¢e ponovno osvrtati na procesni
aspekt ovog problema. Ono $to je bitno u okviru ovog prigovora tuzilaStva BiH, jeste sama
dokazna snaga predloZzenog sasluSanja, znaCaj koje bi takvo saslusanje imalo u pogledu

svestranog pretresanja predmeta i informacija koje bi ovaj svjedok mogao ponuditi sudu.

84. Naime, iz prijedloga tuZilaStva od 16.05.2012. godine vidljivo je na Koje okolnosti bi
ovaj svjedok bio saslusan i data je naznaka informacija koje bi svjedok ponudio. 1z tog
prijedloga proizlazi da su svjedok KB-119 i optuzeni bili smjeSteni u istoj sobi u hotelu
Jahorina, pa da su sazhanja Koja ima ovaj svjedok u pogledu navodnog hadimka
optuzenog i njegovih radnji u inkriminisanom periodu, relevantna i mogu doprinijeti
praviinom i potpunom utvrdenju ginjeni¢nog stanja u ovom predmetu. Iskaz svjedoka
prema navodima iz zalbe tuZilastva, dakle, relevantan je u odnosu na tvrdnje optuzbe da je
optuZeni bio poznat pod nadimkom ,Hercegovac®, kao i da je u€estvovao u liSenju Zivota
zarobljenika koji su strijeljani, a koji su jo$ uvijek davali znake Zivota — tzv. ,ovjeravanju®.

85. Medutim, u ovom predmetu svjedocili su i drugi pripadnici | Cete, koji su takoder
poznavali optuZzenog, boravili sa njim u hotelu Jahorina, te bili sa njim prilikom deSavanja

na podru¢ju Srebrenice. Na osnovu iskaza tih svjedoka, prvostepeni sud nije mogao na
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pouzdan i nesumnjiv naCin utvrditi da je optuzeni zaista uCestvovao u ,ovjeravanju”
preZivielih zarobljenih muSkaraca BoSnjaka u ZZ Kravica, kao ni da je imao nadimak
,Hercegovac®. U pobijanoj presudi dato je iscrpno i detaljno obrazloZzenje utvrdenog
¢injeni¢nog stanja, kroz ocjenu svakog provedenog dokaza pojedinacno, kao i kroz ocjenu
dokaza u medusobnoj povezanosti. Prvostepeni sud tako ispravno cijeni da samo svjedok
KB-101 i to u izjavi datoj u toku istrage, povezuje optuzenog sa nadimkom ,Hercegovac®.
Takoder, svjedok je na glavhom pretresu potvrdio da niti u istrazi nije bio siguran da je lice
sa slike ,Hercegovac”, pa je stoga ispod slike optuzenog Kuvelje napisao da ,misli da je to
Hercegovac“. Svjedok na glavnom pretresu, pak, istrajava u tvrdnji da optuZeni, kojeg
prepoznaje u sudnici, nije ,Hercegovac”. Osim iskaza svjedoka KB — 101 iz istrage, niti
jedan drugi dokaz optuZzenog ne dovodi u vezu sa nadimkom ,Hercegovac*. Samo
tuzilastvo zapravo, ne nudi niti jedan drugi dokaz u tom pravcu, a kako ispravno
prvostepeno vije¢e navodi, ni na posredan nacin nije se moglo do¢i do zakljuCka da je
optuzeni imao taj nadimak.

86. Kod takvog stanja stvari, sve i da je svjedok KB — 119 na glavhom pretresu potvrdio
navode iz prijedloga tuzilastva, ne bi se moglo govoriti da je dokazano van svake sumnje
da je optuZeni zaista bio poznat pod nadimkom ,Hercegovac®. Samo na iskazu ovog
svjedoka ne bi bilo moguce otkloniti sve dileme koje su u ovom smislu ostale nakon
provedenih dokaza, pa bi sud ponovno bio u sumnji u pogledu postojanja navodnog
nadimka optuzenog. Stoga, sud bi bio u obavezi da primjenom nacela in dubio pro reo,

uzme da nije dokazano da je optuzeni imao takav nadimak.

87. Nadalje, Tuziladtvo tvrdi da je svjedok KB-119 potkrepljujuéi svjedok u odnosu na dio
iskaza svjedoka KB-117, u pogledu navodnog uéestvovanja optuZenog u ,ovjeravanju*
preZivjelih zaroblienika Bosnjaka u ZZ Kravica. Medutim i u odnosu na ovaj dio optuzenja,
sud bi bio u obavezi da primjeni nacelo in dubio pro reo. Naime, od viSe svjedoka koji su
direktnih oCevidaca inkriminisanih radnji, pa tako i ,ovjeravanja“ preZivjelin zarobljenika u
Z7 Kravica, samo je svjedok KB-117 tvrdio da je optuzeni Kuvelja iz puSkomitraljeza
usmrtio one zarobljenike koji su jo§ davali znakove Zivota. Niti jedan drugi svjedok, od onih
koji su bili pristuni na licu mjesta ne smijeSta optuzenog u kontekst liSenja Zivota
zarobljenika koji su nakon strijeljana davali znakove Zivota. Svjedok KB — 102, koji je, kako
tvrdi, dobro poznavao optuzenog kategori€an je da nije optuZeni taj koji je uCestvovao u
liSenju Zivota preZivjelih zarobljenika, kao i svjedok KB — 101.

88. Imajuci u vidu navedeno, pitanje je kakav bi bio doprinos iskaza svjedoka KB — 119,
pod uslovom i da potvrdi navode iz prijedloga tuZilaStva BiH, u pogledu razjasnjenja i

utvrdenja €injeniCnog stanja. Prvostepeno vijece je detaljno obrazloZilo zasto nije naslo
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dokazanim da je optuZeni u€estvovao u ovjeravanju, osvréuci se na iskaze svjedoka KB —
116, KB — 101, KB — 102 i KB — 117. Od svih havedenih svjedoka, koji su bili prisutni na
licu mjesta i vidjeli ,ovjeravanja“ niti jedan ne navodi da je otpuzeni Kuvelja ubijac
preZivjele zarobljenike, osim svjedoka KB — 117.

89. Jasno je, stoga, da u konkretnom slu€aju postoje suprotstavljeni dokazi, gdje
svjedoci, koji su ofevici i koji su poznavali optuZzenog od ranije, daju potpuno oprelne
iskaze u pogledu njegovog uceSca u ubijanju zarobljenika koji su preZivjeli strijeljanje —
Lovjeravanju®“. Eventualni iskaz svjedoka KB - 119, pa ¢ak i pod uslovom da potvrdi sve
ono 5to se u prijedlogu tuziladtva navodi, ne bi mogao otkloniti nedoumice koje je
prvostepeno vije¢e imalo u odnosu na ucesce optuzenog u ,ovjeravanju®, pa samim tim ne
bi doprinio utvrdenju drugacijeg stanja stvari. Provedeni dokazi koje je prvostepeni sud
ispravno cijenio, medu kojima iskazi svjedoka KB — 117, KB — 101 i KB — 102 ostavljaju
mjesta sumniji da je optuZeni zaista uzeo u€e8ca u lidenju Zivota zarobljenika koji su davali
znakove Zivota, na nacin opisan u optuznici. Takva sumnja ne bi bila otklonjena iskazom
svjedoka KB — 119, pa stoga ne moZe biti govora o kljuénom dokazu, kako to tuZilastvo
tvrdi, a na osnovu kojeg bi €injeni¢no stanje bilo drugacije utvrdeno.

90. Dakle, ovo vije¢e ne nalazi osnovanim tvrdnje tuziladtva da bi iskaz svjedoka KB —
119 znatno doprinio utvrdenju €injeni€nog stanja, odnosno da €injeniéno stanje u ovom
predmetu nije potpuno utvrdeno. Cak i u situaciji da sud prihvati sve ono $to je u prijediogu
tuzilaStva navedeno u smislu sadrZzaja iskaza svjedoka, ovaj dokaz bi bilo neophodno
cijeniti u vezi sa svim ostalim provedenim dokazima, pa imajudi u vidu sadrzZaj tih dokaza,
opet ne bi moglo biti pouzdano i na nesumnjiv nadin utvrdenoi da je optuzeni pocinio
inkriminisane radnje, u odnosu na koje prvostepenom presudom nije oglasen krivim. Na
osnhovu navedenog, ovo vijece zakljuCuje da se ne radi o dokazu koji bi ukazao na bitno
drugadije stanje stvari, odnosno koji bi znacajno doprinio razjasnjavanju nedoumica i

sumniji sa kojima je prvostepeno vijece bilo suoCeno.
2. Zalba odbrane

91. Odbrana u Zalbi osporava utvrdeno &injeni€no stanje, dajuci uopstena obrazloZenja,
sa teoretskog aspekata, bez osvrta na konkretan predmet. Odbrana tako ne ukazuje niti na
jedan zaklju€ak ili utvrdenje prvostepenog suda, koji smatra pogresnim ili nepotpunim, ne
navodi niti jedan dokaz koji je pogresno ocijenjen ili koji nije izveden, a morao je biti,
¢injenicu koja je pogresno uvtrdena ili nije uopste utvrdena, kao ni navodnu posljedicu koja
je nastupila kao rezultat pogre$no i nepotpuno utvrdenog €injenicnog stanja.
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92. Stoga, Apelaciono vijece, vodeci se odredbama clana 306. ZKP BiH, ne moze niti
ispitati ovakav pauSalan, uopsten i nekonkretizovan prigovor, te se isti odbija kao

neosnovan.
V. POVREDA KRIVICNOG ZAKONA

A. STANDARDI ZA ODLUCIVANJA PO ZALBI

93. Podnosilac Zalbe koji tvrdi da je doslo do pogresne primjene zakona mora, kako je
veC receno, navesti barem tu navodnu pogresku, iznijeti argumente u prilog svojoj tvrdnji i
obrazloZiti na koji nacin je ta pogreska utjecala da odluka bude nezakonita.

94. U slu€aju kada povreda zakona proizlazi iz primjene pogre$ne pravne norme u
presudi, Zalbeno vijece moZe navesti tanu pravnu normu i shodno tome preispitati
relevantna CijeniCna utvrdenja pretresnog vijeca. Time zalbeno vijeCe ne ispravlja samo
pravnu gresku nego primjenjuje odgovarajuéu pravnu normu na dokaze sadrzane u spisu u
nedostatku dodatnih dokaza, te mora utvrditi da |i je samo uvjereno izvan svake razumne
sumnje u &injeni¢no utvrdenje koje odbrana osporava prije nego Sto potvrdi to &injeni¢no
utvrdenje po Zalbi.

95. U slu€aju kada Zalbeno vijece zakljudi da je pretresno vijece pogrijeSilo u primjeni
zakona, ali je uvjereno u ta¢nost Cinjeni¢nog stanja koje je utvrdilo pretresno vijece,
Zalbeno vijece Ce preinaciti presudu u svjetlu pravilne primjene zakona i po potrebi izreci
odgovarajucu kaznu, kako je to i propisano ¢lanom 314. i 308. ZKP BiH.

1. Zalba odbrane: Primijenjen je zakon koji se ne moze primijeniti

(a) Navodi zalbe

96. Odbrana smatra da se u konkretnom sluCaju, imao primijeniti zakon koji je bio na
snazi u vrijeme polinjenja krivitnog djela, odnosno Kriviéni zakon SocijalistiCke
Federativne Republike Jugoslavije iz 1976. godine. Naime, pored toga $to je navedeni
zakon bio na snazi u vrijeme pocinjenja djela, radi se o zakonu koji je blaZi po u€inioca, a s
obzirom na zakonski miniminum i maksimum. Naime, odbrana napominje da iako je
Zakonom iz 1976. godine kao najteza kazna bila predvidena smrtna kazna, stupanjem na
shagu Anexa |V Dejtonskog mirovnog sporazuma te uzimajuéi u obzir Evropsku konvenciju
o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda, te protokole uz istu, slijedi i da je takav KZ SFRJ

blaZi po optuZenog. U tom smislu, odbrana je stava da iako se optuZzenom na teret stavlja
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kao takvo nije bilo propisano kriviCnim zakonom koji je bio na snazi u vrijeme izvr§enja
krivicnog djela.

101. Obi¢ajni status odgovornosti i kaznjavanja zlo¢ina protiv ¢ovje€nosti i individualne
krivicne odgovornosti za njegovo izvrenje tokom 1992. godine je 3. maja 1993. godine
potvrdio generalni sekretar UN-a u svom izvjestaju Vijeéu sigurnosti o rezoluciji 808,
Medunarodna pravna komisija (1996. godine), te praksa MKSJ i Medunarodnog krivicnog
suda za Ruandu (MKSR).

102. Zlocini protiv CovjeCnosti u vrijeme izvrsenja inkriminisanih radnji nisu bili propisani
kao krivino djelo u KZ SFRJ, ali ¢ine imperativni princip medunarodnog prava i nesporno
je da su 1992. godine bili sastavni dio medunarodnog obi€ajnog prava®™. Zlo&ini protiv
CovjeCnosti su zlogini po medunarodnom pravu u univerzalnom smislu nadleznosti za
procesuiranje tako da i osuda za takva djela, prema zakonu Koji je haknadno propisao i
utvrdio ovo djelo kao krivicno djelo i propisao posebnu krivicnu sankciju nije suprotno Clanu
7. stav (1) EKLJP. Ovakav stav je zauzet i u predmetu broj 51 891/99, Naletili¢ protiv
Hrvatske, u kojem predmetu je aplikant isticao iste prigovore kao i odbrana u ovom

predmetu, ali u odnosu na MKSJ.

103. U obrazlozenju pobijane presude dati su valjani razlozi koji nedvosmisleno potvrduju
da su zlogini protiv Covjelnosti predstavijali krivicno djelo prema opstim nadelima
medunarodnog prava, a koji zaklju¢ak dijeli ovo Vijec¢e, proizilazi da je prvostepeno vijece
na pravilno i potpuno utvrdeno &injeniéno stanje ispravno primijenilo odredbe KZ BiH.

104. Takoder neosnovano odbrana istiCe da je Preuzeti Krivicni zakon SFRJ bio blaZi za
pocinioce sa aspekta zaprijecene kazne. Naime, prvostepeno vijece pravilno ukazuje da je
primjena KZ BiH dodatno opravdana €injenicom da je maksimalna kazna zaprije¢ena KZ
BiH u svakom slu€aju blaza od smrtne kazne koja je bila na snazi u vrijeme izvrSenja
krivinog djela. 1z navedenog proizilazi da je zadovoljeno nalelo vezano za vremensko
vaZzenje krivitnog zakona, tj. primjena zakona blaZzeg za udinitelja, po kriteriju zaprije¢ene
kazne, koji zakljuCak prvostepenog vijeca u cijelosti prihvata i Apelaciono vijecCe, iako u
konkrethom KZ BiH nije primjenjen samo po tom oshovu. Odbrana neoshovano kao
argument isti¢e ¢injenicu da je smrina kazna ukinuta u meduvremenu. Cak i pod takvom
pretpostavkom, kod ocjene i analize dva ili viSe zakona radi utvrdivanja koji zakon predvida

lak$u sankciju nije moguce odvoijiti jednu sankciju od cjelokupnosti cilja koji se Zelio postici

% Odluka Evropskog suda za ljudska prava, Simsi¢ protiv Bosne i Hercegovine, broj 51552/10 od 26.08.2010. godine

27
S11 K 004050 13 Krz 15 16.09.2013. godinc



kaznenom politikom u vrijeme vazenja zakona. Nadalje, kada odluCuje o primjeni zakona,
Sud zakon primjenjuje u cijelosti, odnosno nije moguce radnje optuZzenog povesti pod
odredbe jednog zakona, a primijeniti kazne zaprijeCene drugim zakonom,odnosno

kombinovati zakone, kako to odbrana implicira.

105. Odbrana takoder, kao primjere navodi predmete u Kkojima je pred Sudom BiH
primijenjen KZ SFRJ. Apelaciono vije¢e nalazi potrebnim istaéi da navedeni predmeti
nemaju bitnih sliCnosti sa ovim predmetom, ni sa ¢injeniCnog niti s pravnog aspekta.
Predmeti na koje se odbrana pogresno referira odnose se na krivicna djela ratni zlo€in
protiv civinog stanovnistva i ratni zloCin protiv ratnih zarobljenika, koja su identiCno
propisani po oba zakona, Preuzetom KZ SFRJ i KZ BiH, i kada KZ BiH, kao kasniji zakon
nije ocijenjen povoljnijim za optuzene, za razliku od ovog krivicnog predmeta u kojem je
krivicno djelo za koje su optuZeni oglaSeni krivima, pravilno kvalifikovano kao Zlogini protiv
CovjeCnosti progonom iz &lana 172. stav (1) tacka h) u vezi sa stavom a) istog &lana KZ
BiH, sadrzano samo u KZ BiH.

106. 1z prethodno navedenih razloga, Zalbeni prigovori odbrane u pogledu primjene KZ

BiH su odbijeni kao heosnovani.

2. Zalba Tuzilastva BiH

(a) Navodi Zalbe TuZiladva BiH

107. TuZiladtvo smatra da prvostepeni sud nije pravilno primijenio materijalni zakona i da
je argumentacija u presudi adekvatna za procjenu da |i je optuZeni imao genocidnu
namjeru, a ne samo znhanje o postojanju te namjere. Cinjenica da je optuZeni doveden iz
Srbije, ne znaci da kada se naSao na terenu nije postao svjestan plana glavnih izvrSilaca.
Optuzeni je bio svjestan Cinjenice da je Srebrenica pala, da je boSnjacko civilno
stanovnistvo trebalo izmjestiti sa tih prostora, da je u tu svrhu ucCestvovao u pretresu
naselja kod PotoCara, pomaganju transporta i prisilnog preseljenja boSnjatkog
stanovnistva, u odvajanju muskaraca i mladi¢a, u hangaru Kravica bio je ukljuen u
ubijanje prezivjelih zarobljenika i cijeli je dan svjedoCio ubijanju onih Kkoji su dovedeni i
kontinuitet tih radnji ne moZe biti zanemaren. TuZilastvo je takoder, ukazalo na praksu
suda u slicnim predmetima, kada je sud ustanovio da su optuzeni u tim predmetima znali i
bili svjesni postojanja namjere i plana za pocinjenje genocida.
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(b) Nalazi Apelacionog vijeca

108. Apelaciono vijeCce nalazi da je prvostepeni sud ispravno utvrdio da na podrucju
Srebrenice jeste pocinjen genocid nad bo3njackim stanovni$tvom®, ali da nije moguce
utvrditi da je optuZeni, kojem se na teret stavljalo da je radnje iz optuZnice poduzeo kao

pomagac u izvrdenju genocida, znao za genocidnu namjeru glavnih pocinilaca genocida.

109. Naime, krivicno djelo genocid™ sadrzi dakle dvije razli¢ite grupe elemenata, odnosno
chapeau ili opste elemente — genocidni mens rea tj. genocidnu namjeru, i actus reus, odnosno
elemente osnovnih radnji. Dakle, kod izvrSioca ovog krivicnog djela mora postojati posebna
namjera, odnosno “cij da potpuno ili cjelomi¢no istrjebi nacionalnu, etniCku, rasnu ili vjersku

skupinu judi” da svojim radnjama istrijebi odredenu grupu, djelomicno ili u cijelosti.

110. U konkretnom slu¢aju, optuzenom se na teret stavlja da je ,pruzio pomoc da se grupa
bosrjaCkog stanovnistva Zasticene zone Srebrenica cjelomicno istr jebi”, Sto implicira da je
optuZeni znao za namjeru izvrSilaca genocida i da je svjesno pomogao da se to krivicno
djelo ostvari. Medutim, kako to prvostepni sud ispravno zaklju€uje, nije utvrdeno da je
takva svijest, odnosno znanje o namjeri izvrilaca genocida i postojanju genocidnog plana,

kod optuZzenog postojala.

111. Prilikom ispitivanja postojanja genocidne namjere kod optuzenog, prvostepeni sud
ispravno cijeni niz okolnosti, koje stvaraju ubjedenje o odsustvu takve namjere kod
optuZenog i daje iscrpno obrazloZenje svojih nalaza. Radi se o licu, koje je u vrijeme
izvr8enja bilo relativno mlade Zivotne dobi i koje, objektivno, usljed bijega u Srbiju upravo u
cilju izbjegavanja ratnih dejstava, te naknadnog prisilnog vracanja u BiH i uklju€ivanja u
jedinicu ,dezertera”, nije imalo Zivotno niti vojno iskustvo, na osnovu kojega bi steklo
potpunu sliku i doslo do saznanja o postojanju genocidnog plana i na kraju dalo svjestan
doprinos izvrSenju istoga.

112. Naime, kako se navodi i u pobijanoj odluci, optuzeni je bio pripradnik | Cete, Cije
pripadnike nazivaju ,dezerterima“. Svjedoci su potvrdili da prije kretanja za Srebrenicu nisu

bili obavijesteni o tome koji su tadno njihovi zadaci, a sam optuzeni, kako navodi, mislio je

2! BiH protiv Srbije i Crne Gore, presuda od 26.02.2007 godine, paragraf 297; Tuzilastvo protiv Krstica, Prvostepena
presuda, paragraf 598 i Drugostepena presuda, paragraf br. 37; TuzilaStvo protiv Blagcjevic i Joki¢, Prvostepena
E)re:suda, paragrafi 671-677
2 Glan 171. KZ BiH Genocid: , Ko u cilju da potpuno ili djelimi¢no istrijebi nacionalnu, etnicku, rasnu ili vjersku skupinu
ljudi naredi u€injenje ili uini koje od ovih djela: a) ubijanje pripadnika skupine ljudi; b)nanoSenje teske tjelesne ozljede ili
dusevne povrede pripadnicima skupine ljudi; c) smisljeno nametanje skupini ljudi ili zajednici takvih Zivotnih uvjeta kaji bi
mogli posljedovati njenim potpunim ili djelomicnim istrebljenjem; d) uvodenje mjera kojima je cilj sprieCavanje radanja
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da ¢e biti borba. Nadalje, po dolasku na podrucje Srebrenice optuzeni je uCestvovao u
pretresu terena, koji po svojoj prirodi spada u redovne vojne zadatke. Nadalje, prilikom
razdvajanja muskaraca u PotoCarima, nema dokaza da je optuzeni bio svjestan u koju
svrhu i sa kojim ciljem se ta razdvajanja provode, jer i kako sam kaZe, vjerovao je da Ce
prvo biti izmjesteni zene i djeca, a potom muskarci i to na teritoriju pod kontrolom Armije
BiH. Prvostepeni sud pri tome ukazuje i da se optuZeni raspitivao u sudbini razdvojenih
muskaraca i da mu je tada reCeno da se isti vode na podrudje Bratunca, kako bi se
oslobodilo podrugje PotoCara. U odnosu na masovna ubistva u ZZ Kravica, nuZno je imati
u vidu, a na $to i prvostepeno vije¢e upucuje, da je optuZeni u ZZ Kravica doSao u noénim
satima 13./14.07.1995. godine i to nakon $to su pripadnici |l odreda Specijalne policije
Sekoviéi izvrgili masovna pogubliena. OptuZeni navodi da je znao da ne smije ostati
prezivjelih, ali isto tako navodi da nije znao koliko je ljudi zaista bilo u ZZ Kravica i koliko je
ubijenih i preZivjelih. Sam broj ubijenih, kako se ispravno navodi i U pobijanoj presudi, nije
relevantan za aspekta postojanja genocida, ali jeste kada se utvrduje postojanje namjere u

konkretnom slucaju.

113. Dakle, imaju¢i u vidu mladu zivotnu dob optuZenog, nedostatak vojne obuke i
iskustva, selektirane informacije do kojih je dolazio kako prije odlaska na podrucje
Srebrenice, tako i nakon dolaska u Srebrenicu, sud nije mogao na pouzdan nacin zakljuciti
da je kod optuzenog u bilo kojem momentu doslo do formiranja namjere da svojim
radnjama pomogne izvrsiocioma genocida, cdnosno da je optuzeni u bilo kojem trenutnku
svog djelovanja na podrucju Srebrenice saznao za postojanje genocidnog plana.

114. Okolnosti na koje tuzilaStvo u zalbi ukazuje (sistematsko i plansko ubijanje, fiziCki
napadi i pogrdne rijeci, naoruZzanje koje je koridteno, obim tjelesnih povreda, napadi bez
obzira na starosnu dob i napad na preZivjele), relevantne su sa aspekta generalnih
deSavanja u Srebrenici, odnosno postojanja genocidnog plana i izvr8enja istoga, a koje
okolnosti su i u prvostepenoj presudi ispravno utvrdene. Utvrdeno je tako, da je postojao
plan masovnih pogubljenja, Ciji dio su i ubistva izvrSena u ZZ Kravica. Medutim, vijeCe
ispravno zakljuCuje da nije moguce sa sigurnos$c¢u utvrditi da je optuzeni znao za taj plan i
da je njegovo postupanje bilo usmjereno ka pomaganju u izvrSenju tog plana, kako mu se
optuznicom stavljalo na teret.

unutar skupine ljudi; e) prisilno preseljenje djece iz te u drugu skupinu ljudi, kaznit ¢e se kaznom zatvora najmanje deset
godina ili kaznom dugotrajnog zatvora.
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115. TuZilastvo u Zalbi ukazuje na druge predmete koji su vodeni pred Sudom BiH, a koji
se tiCu istih ili sli¢nih dogadaja, u kojima je utvrdeno da optuZeni pomagali u izvrSenju
genocida. Apelaciono vijece napominje da se pitanje subjektivno odnosa prema djelu,
osnosno postojanju genocidnog plana i namjere da se pomogne u izvrSenju istoga, ispituje
u odnosu na svakog optuzenog pojedina¢no. Svako od optuzZenih lica karakteridu razliite i
specificne okolnosti, vezane za njihovu licnost, moguénost shvatanja deSavanja na terenu
usljed Zivotne dobi, razliditog Zivotnog iskustva i drugih okolnosti koje je sud duZan veoma
paZljivo ispitati i utvrditi. OptuZeni Kuvelja nije imao prethodne vojne obuke ili je ista bila
vrlo kratka i bazi¢na, njegovo prethodno ratno iskustvo nije moglo posluZiti kao relevantno
mjerilo i baza za razumijevanje dogadaja na terenu, buduCi da je isti pobjegao iz BiH
upravo Kako bi izbjegao ratovanje i prisilno je vraéen u BiH gotovo neposredno pred
odlazak za Srebrenicu. Stoga, povlaCenje paralele izmedu optuzenog i drugih lica, prije
svega pripadnika Il odreda Sekoviéi, koji su imali vi§e borbenog iskustva i koji su sa istog
podru€ja na kojima su zloCini vrSeni, koji su uCestvovali u cis¢enju terena, okupljanju
muskaraca Bo3njaka i sprovodenju istih u ZZ Kravice, te od 13.07.1995. godine ucCestvovali
u ubijanju istih u hangaru ZZ Kravica, nije relevantna, objektivha i nije realan pokazatalj
odnosa optuzenog spram radnji za koje prvostepeni sud ispravno utvrduje da je pocinio.

116. Nadalje, sve okolnosti na koje se u zalbi ukazuje — broj Zrtava, sistematsko i plansko
ubijanje, fizi€ki napadi i pogrdne rijeci, naoruzanje koje je koriSteno, obim tjelesnih povreda
i napad bez obzira na starosnu dob, odgovaraju upravo onoj pravnoj odredbi pod koju je
prvostepeno vije¢e podvelo radnje optuzenog, kada je iste kvalifikovalo kao Zlo€ini protiv
CovjeCnosti, iz Clana 172. stav 1. tatka d) i a) KZ BiH. Naime, krivicno djelo genocid i
krivicno djelo zlo€ini protiv Covje€nosti, spadaju u istu grupu krivi¢nih djela, koja $tite iste
vrijednosti, odnosno imaju isti zastitni objekat. Samo krivi€no djelo genocid izrasta iz
zlo€ina protiv Covjecnosti, no ipak radi se genusno istim krivicnim djelima, a za koja je i
prema KZ BiH predviden isti okvir kaZnjavanja. Prvostepeni je sud u pobijanoj presudi dao
jasne razloge i iscrpno obrazlozenje elemenata krivicnog djela Zlo€ini protiv Covjecnosti iz
Clana 172. KZ BiH, dovodedi ih u vezu sa utvrdenim £&injeni€nim stanjem i radnjama
optuzenog, utvrdivsi postojanje namjere kod optuzenog, odnosno njegovo znanje o
postojanju Sirokog i sistematskog napada na civilno stanovniStvo i da njegova djela

predstavljaju dio tog napada.

117. Na osnhovu svega naprijed navedenog, Sud je odbio kao neosnovan prigovor
TuZilaStva BiH, kojim se ukazuje na pogresnu primjenu zakona, odnosno povredu iz Clana
298. ZKP BiH.
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VI. SANKCIJA

A. STANDARDI ZA ODLUCIVANJA PO ZALBI

118. Prije nego se osvrne na konkretne Zalbene prigovore, Apelaciono vijeée naglaSava da
pretresno vije¢e ima Siroko diskreciono pravo u utvrdivanju odgovarajuce kazne, posto je u
takvoj poziciji da najbolje moZe odmijeriti i ocjeniti dokaze izvedene na glavnom pretresu.
Shodno tome, Apelaciono vije¢e neCe remetiti analizu pretresnog vije¢a o otezavajucim i
olakSavajuéim okolnostima kao ni teZinu koja je data tim okolnostima, osim ako podnosilac
Zalbe ne pokaZze da je pretresno vijece zloupotrijebilo svoje Siroko diskreciono pravo.

119. Naime, podnosilac Zalbe mora pokazati da je pretresno vije¢e dalo teZinu nebitnim i
irelevantnim pitanjima, da nije dalo tezinu ili dovoljno tezine relevantnim pitanjima, da je
napravilo o€iglednu gresku u odnosu na &injenice na koje je primijenilo svoje diskreciono
pravo ili da je odluka pretresnog vijeca bila u tolikoj mjeri neopravdana, ili jednostavno
nepravedna, da Apelaciono vije¢e moze izvesti zakljuCak da pretresno vijece nije Koristilo
svoje diskreciono pravo na primjeren nacin. Apelaciono vijece takoder, uzima u obzir da
pretresno vijece nije obavezno da posebno obrazlaZze svaku oteZavajucu i olakSavajucu
okolnost, pa ako je Apelaciono vije¢e uvjereno da je pretresno vije€e razmatralo te
okolnosti, ono nece izvesti zaklju¢ak da je pretresno vijeée zloupotrijebilo svoje diskreciono
pravo prilikom utvrdivanja odgovarajuce kazne.

120. Apelaciono vijeCe nece preinaciti odluku o kazni samo zbog toga Sto pretresno vije¢e
nije primijenilo sve relevantne zakonske odredbe, veC Ce preispitati odluku o kazni samo
ako podnosilac Zalbe pokaZe da je propust da se primijene sve relevantne zakonske
odredbe doveo do nepravilne presude. Ako Apelaciono vije¢e smatra da je doslo do
nepravilne presude ono ¢e utvrditi odgovarajuCu kaznu na osnovu cinjeni€nog stanja

utvrdenog od strane pretresnog vijeca i pravilno primijenjenog zakona.

1. Zalba Tuzilastva BiH

121. Optuzba smatra da kazna zatvora od 20 godina, s obzirom na sve oKolnhosti
predmeta, radnje optuZzenog, nacin izvrienja, te posljiedice krivitnog djela koje i danas
traju, ne odrazava na nedvosmislen nacin osudu zlo&ina niti je srazmjerna teZini djela, vec
da optuzenom treba biti izre€ena kazna dugotrajnog zatvora i to najmanje u trajanju od 30

godina.
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2. Zalba odbrane

122. Odbrana smatra da je kazna odmjerena suprotno opstim pravilima za odmjeravanje iz
Clana 48. stav 1. KZ BiH, te ukazuje na olak3avajuCe okolnosti: da je optuzeni izrazio
kajanje i da je bio nisko rangiran, njegove li¢ne prilike i stanje prinude.

3. Nalazi Apelacionog vije¢a

123. Prilikom odmijeravanja kazne sud se rokovodi op$tim praviima za odmjeravanje
kazne, koja su iznesena u &lanu 48. stav 1) do 3) KZ BiH*, pa tako pored propisane kazne
za odredeno kriviéno djelo, uzima u obzir sve druge okolnosti koje su vezane za licnost
optuzenog i za samo djelo, a koje su od utjecaja na vrstu i visinu sankcije. Pri tome sud sve
utvrdene olakSavajuce ili otezavajuce okolnosti cijeni u skladu sa slobodnom ocjenom i
daje im odredenu teZinu.

124. U konkretnom sluCaju, sve one okolnosti na koje se zalbama optuzbe i odbrane
ukazuje, prvostepeni je sud ispravno utvrdio i dao im odgovarajucu teZinu, $to je rezultiralo

izricanjem kazne zatvora u trajanju od dvadeset godina.

125. Ispravno prvostepeni sud cijeni da relativno mlada Zivotna dob optuzenog, njegov
Zivot prije poCinjenja djela, Cinjenica da je pobjegao sa teritorija BiH, kako bi izbjegao
uCesScCe u ratu, status dezertera, postupanje po naredbama nadredenih, kao i drzanje
tokom postupka predstavljaju olakSavaju¢e okolnosti na strani optuzenog. S druge strane,
od oteZavajucih okolnosti ispravno su cijenjene okolnosti izvr§enja krivicnog djela, Cinjenica
da je nastupila smrt veceg broja ljudi, da je djelo izvrSeno na okrutan nacin.

126. Iz navedenog je vidljivo da je prvostepeni sud uzeo u obzir sve ono na §to je u
Zalbama ukazivano, te svakoj od navedenih okolnosti dao odgovarajuéu shagu i na temelju
tako utvrdenih olak$avaju¢ih i otezavaju¢ih okolnosti, vode¢i se svrhom kaznjavanja
izrekao odgovarajucu vrstu i visinu sankcije, odnosno kaznu zatvora u trajanju od dvadeset

godina.

% Clan 48. KZ BiH Opsta pravila za odmjeravanje kazne: (1) Sud ¢e uinitelju krivicnog djela odmijeriti kaznu u
granicama koje su zakonom propisane za to krivitno djelo, imajucéi u vidu svrhu kaznjavanja i uzimajuéi u obzir sve
okolnosti koje utjeCu da kazna bude manja ili veca (olak8avajuce i otezavajuce okolnosti), a osobito: stepen krivice,
pobude iz kojih je djelo ucinjeno, jacinu ugrozavanja ili povrede zasticenog dobra, okolnosti pod kojima je djelo u€injeno,
raniji Zivot ucinitelja, njegove osobne prilike i njegovo drzanje nakon ucinjenog krivi¢nog djela, kao i druge okolnosti koje
se odnose na osobu uinitelja. (2) Kad sud odmijerava kaznu uginitelju za krivicno djelo ucinjeno u povratu, posebno ¢e
uzeti u obzir je li ranije djelo iste vrste kao i novo djelo, jesu li oba djela ucinjena iz istih pobuda i koliko je vremena
proteklo od ranije osude, odnosno od izdrzane ili oproStene kazne. (3) Pri odmjeravanju novfane kazne, sud ¢e uzeti u
obzir i imovno stanje udinitelja, vodeci pri tome rauna o visini njegove plate, njegovim drugim prihodima, njegovoj
imovini i 0 njegovim obiteljskim obavezama.
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127. Apelaciono vijece, suprotno zalbenim navodima odbrane i optuzbe, nije naslo da je
izreCena kazna odredena prestrogo, odnosno preblago, ve¢ smatra da je prvostepeni sud
ispravno cijenio sve potrebne okolnosti, istima dao odgovarajuu tezinu, te izrekao
adekvatnu visinu kazne, koja ¢e sluziti svrsi generalne i specijalne prevencije i koja Ce
izraziti drustvenu osudu ucinjenog krivicnog djela. Apelaciono vijeCe nalazi da kazna
zatvora u trajanju od 20 godina predstavlja adekvatan odraz tezine krivi¢nog djela, stepena
krivice optuZenog, brojnosti radnji i nacina izvrdenja djela, ali i li¢nih okolnosti optuZenog,
relativno mlade Zivotne dobi, Zivota prije izvrSenja krivi€nog djela i korektnog drZzanja u toku
postupka. Stoga su odbijeni, kao neosnovani Zalbeni prigovori odbrane i optuzbe, po
osnovu Clana 300. ZKP BiH.

128. U skladu sa svim naprijed navedenim, a na osnovu ¢lana 313. ZKP BiH, odlu¢eno je

kao u izreci ove presude.

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA
Pravni savjetnik SUDIJA
Belma Cano - Sejfovic Milo$ Babi¢

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude Zalba nije dozvoljena.
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