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Broj: S1 1 K 002594 13 Krz3
Sarajevo, 13.06.2013. godine

Sud Bosne i Hercegovine, u vije¢u Apelacionog odjeljenja Odjela | za ratne zlogine,
sastavljenom od sudije Mr Dragomira Vukoja, kao predsjednika vijeCa, te sudija RedZiba
Begica i Mirze Jusufovica, kao Clanova vije¢a, uz sudjelovanje pravnog savjetnika-
asistenta Nevene Ali€ehaji¢ u svojstvu zapisniCara, u krivicnom predmetu protiv optuzenog
Ese Macic¢a, zbog kriviénih djela Ratni zlogin protiv civilnog stanovnidtva iz ¢lana 173. stav
1. tacka c) Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine i Ratni zloCin protiv ratnih zarobljenika iz
Clana 175. taCka a) istog zakona, a u vezi sa Clanovima 29. i 180. stav 1. istog zakona,
odlucujuci o Zalbi branioca optuzenog Ese Macica, advokata Kadrije Koli¢a, izjavljenoj
protiv presude Suda Boshe i Hercegovine broj S1 1 K 002594 10 Krl od 15.11.2012.
godine, nakon odrZzane javne sjednice apelacionog vije¢a, u prisustvu tuzioca TuZilastva
Bosne i Hercegovine, Sanje Juki¢, te optuzenog Ese Macica i njegovog branioca,
advokata Kadrije Koli¢a, dana 13.06.2013. godine, donio je:

PRESUDU

Djelimiéno se uvazava Zalba branioca optuZenog Ese Macica, pa se presuda Suda
Bosne i Hercegovine broj S1 1 K 002594 10 Krl od 15.11.2012. godine preinacava u
odluci 0 kazni, tako $to se optuzeni Eso Maci¢, za krivitno djelo Ratni zlo€in protiv civilnog
stanovnistva iz Clana 173. stav 1. taka c) Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine, u vezi
sa Clanom 29. i 180. stav 1. istog zakona, za koje je tom presudom oglasen krivim, na
osnovu navedene zakonske odredbe, te odredaba Clanova 39., 40., 42. stav 1.1 2. i 48.
stav 1. Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine, osuduje na kaznu zatvora u trajanju od 13
(trinaest) godina, a u koju kaznu mu se, na osnovu £lana 56. Krivichog zakona Bosne i
Hercegovine, uraCunava vrijeme provedeno u pritvoru, poev od 15.11.2012. godine pa
nadalje.

U preostalom dijelu prvostepena presuda ostaje neizmijenjena.

A%}
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OBRAZLOZENJE

1. Presudom Suda Bosne i Hercegovine broj S1 1 K 002594 10 Krl od 15.11.2012.
godine, optuzeni Eso Maci¢ oglasen je krivim da je radnjama opisanim u tackama 1 do 4
osudujuceg dijela presude, pocinio krivitno djelo Ratni zlo&in protiv civilnog stanovnistva iz
¢lana 173. stav 1. taCka c) Krivitnog zakona Bosne i Hercegovine ( u daljem tekstu: KZ
BiH), u vezi sa ¢lanom 29. i ¢lanom 180. stav 1. KZ BiH, za koje krivicno djelo je na
osnovu odredbe &lana 285. stav 1. Zakona o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine ( u
daljem tekstu: ZKP BiH), uz primjenu odredaba Clanova 39., 40., 42. stav 1. 2. i Clana 48.
KZ BiH, osuden na kaznu zatvora u trajanju od 15 (petnaest) godina. Na osnovu clana
188. stav 4. ZKP BiH optuZeni je osloboden obaveze da naknadi troSkove kriviCnhog
postupka, te je odluCeno da isti padaju na teret budZetskih sredstava, dok je na osnovu
Clana 198. stav 2. ZKP BiH, odlueno da se svi o$teCeni, sa eventualnim imovinsko
pravnim zahtjevima, upucuju na parnicu. Istom presudom, a na temelju odredbe Clana
284. stav 1. tacka ¢) ZKP BiH, optuzeni Eso Macic osloboden je optuzbe da je radnjama
opisanim u tatkama 5. i 6. optuznice pocinio krivicna djela Ratni zlo&in protiv civilnog
stanovnistva iz Clana 173. stav 1. tatka c) KZ BiH i Ratni zlo€in protiv ratnih zarobljenika iz
Clana 175. taCcka a) KZ BiH u vezi sa Clanom 29. i Clanom 180. stav 1. istog zakona.Na
osnovu €lana 189. stav 1. ZKP BiH odluCeno je da se optuzeni i u ovom dijelu oslobada
placanja naknade troSkova krivicnog postupka, te da isti padaju na teret budZetskih
sredstava, a na osnhovu ¢lana 198. stav 3. istog zakona odlu€eno je da se svi o8teCeni i u

ovom dijelu sa eventualnim imovinskopravnim zahtjevom upucuju na parnicni postupak.

2. Protiv navedene presude, i to u odnosu na njen osudujuci dio, Zalbu je blagovremeno
izjavio branilac optuZenog Ese Macica, advokat Kadrija Koli¢, kojom presudu pobija zbog
bitne povrede odredaba krivicnog postupka, povrede krivicnog zakona, pogresno ili
nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja i zbog odluke o Krivicnopravnoj sankciji, sa
prijedlogom da apelaciono vije¢e Suda BiH uvaZi Zalbu, te u smislu ¢lana 314. u vezi sa
Clanom 284. stav 1. tacka ¢) ZKP BiH, oZalbenu presudu preinaci, na nacin da se optuZeni
Eso Maci¢ oslobodi od optuZbe za radnje za koje je prvostepenom presudom oglasen
krivim, te da se optuzba odbije za radnje koje je tuZilastvo izostavilo izmjenjenom
optuznicom. Takode, branilac predlaZze da apelaciono vijeCe sa danom izlaganja Zalbe
ukine pritvor prema optuZzenom Esi Maci¢u, a koji mu je odreden rjeSenjem od
15.11.2012. godine.
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3. TuZilastvo BiH je u ostavljenom roku dostavilo odgovor na Zalbu branioca optuzenog,
u kojem istiCe da su svi zalbeni prigovori neosnovani i predlaze da se zalba odbije kao

neosnovana i prvostepena presuda potvrdi.

4. U skladu sa odredbama Clana 304. ZKP BiH, odrzana je sjednica apelacionog vijeca
dana 13.06.2013. godine, kojoj su pristupili tuzilac TuZilaStva Bosne i Hercegovine Sanja
Juki¢, te optuzeni Eso Maci€ i njegov branilac, advokat Kadrija Koli€.

5. Branilac optuZzenog Ese Macica je izlozZio sadrzaj Zalbe, ostavsi u cjelosti pri svim

razlozima i prijedlozima, a sa njegovim navodima se u cjelosti saglasio i optuzeni.

6. TuZiteljica je ostala kod svih navoda, kao i prijedloga iz odgovora na Zalbu.

. OPCAPITANJA

7. U skladu s odredbom ¢lana 306. ZKP BiH, apelaciono vijeCe preispituje presudu u
granicama Zzalbenih prigovora, te se odluka Zalbenog vijeca ograniCava samo na ona
pitanja koja su stranke istakle i obrazloZile u Zalbi. Nadalje, u pogledu samog sadrzaja
Zalbe, a koja moZe predstavljati valjan osnov za ispitivanje presude koja je predmet
pobijanja, vije€e nalazi potrebnim naglasiti da je prema odredbi Clana 295. stav 1. tacke b)
i c) ZKP BiH, obaveza zalioca da navede pravni osnov pobijanja presude, ali i

obrazloZenje kojim potkrjepljuje osnovanost istaknutih prigovora.

8. U smislu navedenog, podnosilac Zalbe je duZan navesti Zalbeni osnov po kojem
pobija presudu’, precizirati koji dio presude, dokaz ili postupak suda osporava, ali i

istaknuti prigovor potkrijepiti jasnim i argumentovanim obrazloZenjem.

9. Samo pauSalno oznaavanje Zalbenih osnova, te ukazivanje na navodne
nepravilnosti pobijane presude, bez preciziranja Zalbenog osnova pod koji bi se takve
nepravilnosti presude imale podvesti, ne moZe se smatrati valjanim osnovom za pobijanje
presude, te takve prigovore apelaciono vijece prima fa c i e ocjenjuje neosnovanim.

' Odredbom &lana 296. ZKP BiH, koja sadrzi Zzalbene osnove, propisano je da se presuda moZe pobijati
zbog: a) bitne povrede odredaba krivicnog postupka; b) zbog povrede Krivicnog zakona, ¢) zbog pogresno ili
nepotpuno utvrdenog Ccinjeni¢nog stanja, d) zbog odluke o krivicnopravnim sankcijama, oduzimanju
imovinske Kkoristi, tro8kovima krivicnog postupka, imovinskopravnom zahtjevu, kao i zbog odluke o
objavljivanju presude putem sredstava javhog informisanja
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Il. BITNE POVREDE ODREDABA KRIVICNOG POSTUPKA

1. Bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 297. stav 1. tacka d) ZKP

BiH-povreda prava na odbranu
10. Kako branilac u Zalbi isti€e, prvostepeno vijece je pocinilo povredu prava na odbranu

optuzenog, zagarantovano izmedu ostalog i odredbom Clana 6. Evropske konvencije o
zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda( u daljem tekstu EKLJP), kada u toku unakrsnog
ispitivanja svjedoka Mladena Vukala, koji je odbijao da odgovara na pojedina pitanja
odbrane, nije preduzeo mjere da takve odgovore obezbjedi, nego je Cak Sta viSe odbranu

optuzenog onemogucio u pravcu daljeg postavljanja pitanja u duhu unakrsnog ispitivanja.
11. Apelaciono vijece istaknuti prigovor ocjenjuje neosnovanim.

12. Povreda prava na odbranu postoji kada nisu primjenjena ili su nepravilno
primjenjena pravila postupka na stetu optuZenog. Svaka povreda procesne norme na Stetu
optuZenog ima znaCenje da je povrijedeno njegovo pravo na odbranu zagarantovano
medunarodnim aktima. Ukoliko je polinjena takva povreda, a ovlasteni procesni subjekt na
nju zalbom ukaZze, ista ima karakter apsolutno bitne povrede krivicnog postupka, koja

uvijek za rezultat ima ukidanje presude.

13. Uvidom u transkript sasluSanja svjedoka Mladena Vukala, pred prvostepenim
vijecem na dane 08.02.2011. godine i 22.02.2011. godine, apelaciono vijece je utvrdilo da
je odbrani optuZzenog omoguceno unakrsno ispitivanje svjedoka saglasno odredbi Clana
262. stav 1. i 2. ZKP BiH. Medutim, nakon 3to je branilac i pored vide upozorenja
predsjednice prvostepenog vijec¢a, nastavio sa postavljanjem pitanja na nacin koji ne
odgovara pravilima o unakrsnom ispitivanju svjedoka, te da ispituje na okolnosti koje nisu
od znacaja za rasvjetljavanje CinjeniCnog stanja, vijece je donijelo, a predsjednica vijeca
javno objavila rjeSenje kojim je zabranjeno dalje ispitivanje svjedoka na nacin na koji je
branilac to prethodno €inio, te je poucCen da u daljem toku ispitivanja isto vrsi u skladu sa
pravilima o unakrsnom ispitivanju, tacCnije da ukoliko smatra da postoje razlike izmedu
izjava datih na zapisnik u toku istrage i svjedoCenja na pretresu, to mozZe rasvijetliti na
nacin da prvo postavi pitanje svjedoku, a tek potom prezentira sadrzaj zapisnika. Nakon
takve odluke vijeca, branilac je iz razloga koje propisuje odredba ¢lana 29. tacka f) ZKP

BiH (okolnosti koje izazivaju razumnu sumnju u nepristrasnost sudije) zatrazio izuzece
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predsjednice prvostepenog vijeca, a koji zahtjev je rjeSenjem vanraspravnog vijeca broj S1
1 002594 10 Kv od 09.02.2011. godine odbafen kao nedopusten. Glavni pretres je
nastavljen dana 22.02.2013. godine i branilac je imao priliku zavrsiti unakrsno ispitivanje
svjedoka. Obzirom da su odredena pitanja postavljena od strane branioca svjedoku,
izlazila izvan okvira direktnog ispitivanja, takva pitanja je predsjednica vije¢a zabranila i
poucila branioca da svjedoka Vukala, radi ispitivanja na te okolnosti, mozZe pozvati kao
svog svjedoka. Odbrana optuZenog takvo pravo nije iskoristila. Cijeneci sve navedeno,
posebno &injenicu da je braniocu u skladu sa zakonskim okvirima omoguéeno unakrsno
ispitivanje svjedoka, te da mu je od strane vije¢a ukazano na mogucénost da ovog svjedoka
Tuzilastva, pozove i sasluSa u svojstvu svjedoka odbrane, te ga na taj nacin direktno ispita
na okolnosti koje nisu bile predmetom ispitivanja od strane tuZioca, a da su zabrane i
ograni¢enja u ispitivanju bila usmjerena iskljuivo u pravcu osiguranja da ispitivanje teCe u
skladu sa zakonom, te da se u skladu sa principima ekonomi¢nosti i efikasnosti krivichog
postupka, ispitvanje vrSi samo na one okolnosti koje su relevantne za pravilno i potpuno
utvrdivanje CinjeniCnog stanja, to ovo vijece nalazi da pravo na odbranu optuzenog u ovoj
situaciji nije povrijedeno.

14. Branilac nadalje nalazi da je pravo na odbranu optuzenog Ese Macica, povrijedeno i
kroz cCinjenicu Sto istom nije data mogucnost da iznese svoju odbranu u odnosu na
inkriminaciju ubistva Séepe Gotovca, a koju vijeée uvodi, kako to branilac istite, nakon
zakljuCenja glavnog pretresa. Kako ovaj prigovor branilac veze za prigovor prekoracenja
optuzbe, to ¢e se ovo vijeCe, u dijelu u kojem bude preispitalo bitne povrede odredaba
krivicnog postupka iz Clana 297. stav 1. tacka j) ZKP BiH osvrnuti i na ovaj prigovor, a sve
u cilju izbjegavanja nepotrebnih ponavljanja.

2. Bitha povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 297. stav 1. tacka h) ZKP
BiH

15. Po ocjeni branioca prvostepeni sud je pocinio bitnu povredu odredaba krivicnog

postupka iz Clana 297. stav 1. tacka h) ZKP BiH, jer da nije u potpunosti rijeSio predmet

optuzbe propustivsi donijeti odbijajuu presudu za radnje i posljedice koje je navodno

optuzeni preduzeo prema ostecenim, kako je to navedeno u tactkama 3. i 4. optuznice od

30.09.2010. godine, a od kojeg dijela CinjeniCnog opisa je tuzilac odustao podnosenjem
7
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izmijenjene optuznice na glavnom pretresu od 17.02.2012. godine.
16. Istaknuti prigovor ovo vijece ocjenjuje neosnovanim.

17. U vezi sa navedenim Zalbenim prigovorom prije svega treba imati u vidu odredbu
Clana 280. stav 1. ZKP BiH, prema kojoj se presuda moze odnositi samo na djelo koje je
predmet optuzbe sadrzane u potvrdenoj, odnosno na dlavnom pretresu izmijenjenoj
optuZznici. Pored toga treba naglasiti da je odredbom Clana 275. ZKP BiH tuZiocu dato
diskreciono pravo da ukoliko smatra da dokazi izvedeni na glavhom pretresu ukazuju da
se izmijenilo CinjeniCno stanje izneseno u optuZnici, on mozZe na glavhom pretresu
izmijeniti optuznicu. Medutim, izmjene koje tuzilac vrSi u optuZnici, podrazumjevaju takve
izmjene Cinjeni¢nog opisa djela u optuznici koja ne bi smjela prouzrokovati izmjenu pravne
kvalifikacije kriviCnog djela koja bi otezala procesni polozaj optuZzenog. Po nalazenju ovog
vijeca TuZilastvo je upravo postupilo u skladu sa navedenom zakonskom odredbom
uCinivsi intervencije u Cinjenichom opisu taCaka 3. i 4. izmijenjene optuznice od
16.02.2012. godine, a koje su rezultat na glavnom pretresu izvedenih dokaza i €injenicnog
stanja kakvo iz istih proizilazi. TuZilastvo, suprotno prigovoru branioca, nije odustalo niti od
jedne radnje, stavljene na teret optuZzenom Esi Maci¢u, da bi postojala potreba za
donosenjem odbijajuée presude, nego se izmjene u &injeni¢nom opisu optuznice odnose
na izostavljanje odredenog broja osteCenih koji su po prvobitnoj optuznici bili Zrtvama
premlacivanja ili preciziranje radnji koje je optuZeni preduzeo prema pojedinim
osteéenima, ali koje radnje i dalje, i po izmijenjenoj optuznici imaju karakter ,narrjernog
nano$enja shaznog ijelesnog i dudevnog bola i patrji”, kao radnje izvrSenja kriviCnog djela
Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnidtva. Obzirom da TuZilastvo izmjenama u injeniénom
opisu optuznice nije diralo u CinjeniCni opis radnji u smislu njihove izmjene koja bi
rezultirala promijenjenom u pravnoj kvalifikaciji djela, nego su se i po izmijenjenoj optuZnici
u radnjama koje su stavljene na teret optuzenom ostvarila obiljezja istog krivicnog djela, ali
prema manjm broju ostecenih, to po ocjeni ovog vijeca nema karakter odustanka tuZioca
od odredene inkriminacije opisane u prvobitnoj optuznici, pa da bi postojala potreba za
donodenjem odbijajuce presude. Pri tome, potrebno je primijetiti i to da su navedene
intervencije u ¢injeniCnom opisu optuzZnice, izvrdene u Korist optuzenog. Imajuéi u vidu, da
su izmjene izvrSene od strane tuzioca u Cinjeni€nom opisu optuZnice izvrdene u skladu sa
njegovim diskrecionim pravom zagarantovanim odredbom Clana 275. ZKP BiH, te kako je
predmet presude krivi¢no djelo sadrZzano u izmjenjenoj optuznici, to nije osnovan Zalbeni

prigovor da pobijanom presudom nije u potpunosti rijeSen predmet optuzbe, pa da bi time

8
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bila poCinjena bitna povreda odredaba krivitnog postupka iz ¢lana 297. stav 1. taCka h)
ZKP BiH.

3. Bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 297. stav 1. tacka i) ZKP BiH

18. Branilac u Zalbi pored ostalog istiCe i to da se pobijana presuda temelji na
dokazima na kojima se ista ne bi mogla zasnivati, i to zapisnicima o prepoznavanju
izvr§enom od strane svjedoka Branka Sinikoviéa i Mladena Vukala, te svjedoka Velibora
Mrkajica, Velimira Kuljanina i Momira Mrkajica, a koja radnja je, kako branilac istice,

izvrSena protivho odredbama Clanova 10. i 85. ZKP BiH.

19. Odredba ¢lana 10. ZKP BiH regulide pitanje zakonitosti dokaza, te je u stavu 2.

istog €lana propisano :

.sud ne moze zasnovati svoju odluku na dokazima pribavljenim povredama
ljudskih prava i sloboda propisanih ustavom i medunarodnim ugovorima koje je
Bosna i Hercegovina ratifikovala, niti na dokazima kcji su pribav.jeni bitnim
povredama ovog zakona.“

20. Branilac o€igledno smatra da su zapisnici 0 prepoznavanju izvrSéenom od strane
navedenih svjedoka, u smislu €lana 10. stav 2. ZKP BiH, nezakoniti dokazi, jer su
sacinjeni, odnosno radnja prepoznavanja je izvrsena, uz kréenje odredbe Clana 85. stav 3.
i 4. ZKP BiH, dakle uz bitnu povredu odredaba zakona o krivicnom postupku.

21. Ovdje je potrebno naglasiti da sama Cinjenica da je neki dokaz pribavljen uz krenje
odredaba ZKP BiH, ne znadi, a priori, da je rije¢ 0 dokazu na kojem se ne moze zasnivati
sudska odluka. Takvi nezakoniti dokazi su oni dokazi koji su pribavljeni uz povrede
odredaba krivi€nog postupka i za koje zakonom propisano da se na tako pribavljenom

dokazu ne moze zasnivati sudska odluka’.

22. Medutim, sam pojam nezakonitih dokaza je znatno Siri od navedenog. Tacnije i
dokaz za koji nije izriCito propisano da se na njemu ne moze zasnivati sudska odluka
moze biti nezakonit dokaz. Zasnivanje presude na takvom dokazu, ipak, ne predstavlja
bithu povredu odredaba krivi¢énog postupka iz ¢lana 297. stav 1. tatka i) ZKP BiH, koja

% Npr. Clan 78. stav 6. ZKP BiH, &lan 83. Stav 4. KP BiH, ¢lan 98. Stav 1. ZKP BiH, &lan121. ZKP BiH i dr.
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uvijek za rezultat ima ukidanje presude, nego ¢e, u situaciji gdje se Zalbom ukazuje na
postojanje takvog nezakonitog dokaza, vijeCe apelacionog odjeljenja preispitati da li se u
svakom konkretnom slu€aju uopcée radi o bitnoj povredi odredaba krivicnog postupka,
odnosno da li je pozivanje presude na takav dokaz imalo uticaja na njeno zakonito i

pravilno dono&enje (Clan 297. stav 2. ZKP BiH).

23. Obzirom da branilac Zalbom istie da su zapisnici 0 prepoznavanju izvri§enom od
strane svjedoka Branka Sinikovica i Mladena Vukala, te svjedoka Velibora Mrkajiéa,
Velimira Kuljanina i Momira Mrkaji¢a, nezakoniti dokazi, i to iz razloga $to su pribavljeni uz
krSenje odredbe Clana 85. stav 3. i 4. ZKP BiH, a zakon izri€ito ne predvida da su dokazi
pribavljeni uz krsenje navedenih odredaba, dokazi na kojima se ne moZe zasnivati sudska
odluka, to Ce ovo vijeCe preispitati, da li je prilikom saclinjavanja navedenih zapisnika o
prepoznavanju postupljeno protivno odredbi ¢lana 85. ZKP BiH, te ukoliko jeste, da li je

takvo krSenje bilo ili moglo biti od uticaja na pravilno i zakonito donoSenje presude.

24. Dakle, suprotno prigovoru iz Zalbe, po ocjeni ovog vije¢a, u prvostepenoj presudi nije
sadrZana bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz €lana 297. stav 1. tatka i) ZKP
BiH, dok ¢e prigovor kojim se ukazuje na nezakonitost navedenih dokaza biti ispitan u
okviru preispitivanja Zalbenih prigovora koji se odnose na bitnu povredu odredaba

krivicnog postupka iz {lana 297. stav 2. ZKP BiH.

4. Bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 297. stav 1. tacka j) ZKP BiH

25. Prvostepeno vije¢e, po ocjeni branioca, poc€inilo je i bithu povredu odredaba
kriviCnog postupka iz Clana 297. stav 1. tacka j) ZKP BiH, tacnije prekoracilo je optuzbu,
kada je diranjem u ,objektivni identitet radnje kriviCnog djela”, opisanog u tacki 1. izreke,
nakon zavrSetka glavnog pretresa, unijelo elemente krivicnog djela ubistva, pri ¢emu
optuZenom nije data mogucénost da iznese odbranu u tom pravcu, pa je time povrijedeno i
njegovo pravo na odbranu. Naime, kako branilac istiCe, prvostepeno vijece je prilikom
objavljivanja prvostepene presude, izriCito istaklo da kao radnja izvrsenja krivicnog djela iz
optuzZnice, nije prinva¢eno da je optuZeni Eso Maci¢ ugestvovao u ubistvu Séepe Gotovea,
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dok iz obrazloZenja pismenog otpravka pobijane presude proizilazi da je optuZeni Macic
oglasen krivim i za to ubistvo, zbog Cega, po ocjeni branioca, ne samo da je optuzba
prekoraCena i povrijedeno pravo na odbranu optuzenog, nego je i presuda nerazumljiva i

protivrjieCna razlozima iste.

26. Prije svega apelaciono vijeCe nalazi da pravo na odbranu optuzenog na nacin
kako se to Zalbom tvrdi, nije povrijedeno. Naime, kako je optuZeni oglasen krivim za
krivicno djelo Ratnog zlo€ina protiv civilnog stanovnistva iz €lana 173. stav 1. tacka c) KZ
BiH, koje prema zakonskom opisu obuhvaca i ubistvo kao radnju izvr8enja ovog krivicnog
djela, koje je pocinio radnjama opisanim u tacki 1. izreke presude, a koji CinjeniCni opis
odgovara €injeniCnom opisu optuznice za tu taCku (uz intervenciju u Cinjeni€nom opisu
koja je izvrSena u korist optuzenog i ne dovodi u pitanje objektivni identitet presude i
optuzbe), to ovo vijeCe ne mozZe prihvatiti tvrdnju iz Zalbe da je pravo na odbranu
optuzenog povrijedeno, jer je on od momenta dostavljanja potvrdene optuznice bio
upoznat sa inkriminacijama koje su mu stavljene na teret i mogao je, koje pravo je i

iskoristio, iznositi odbranu u cilju osporavanja tvrdnji TuZilastva.

27. Nadalje, ovdje je potrebno istaCi da branilac pogresno interpretira obrazlozZenje
predsjednice vijeCa dato prilikom objavljivanja presude, koje je u konacnici sadrzano i u
pismenom otpravku iste, a vezano za izmjenu u €injeniCnom opisu optuznice. Naime, kako
to proizilazi, kako iz usmenog obrazlozenja prilikom javnog objavljivanja pobijane presude,
tako i iz njenog pismenog otpravka, intervencija u cCinjeniCnom opisu tacke 1. izreke
izvrSena je iz razloga $to prvostepeno vijece, iako je naslo dokazanim da je optuzeni Eso
Maci¢ ugestvovao u premlacivanju Séepe Gotovca, nije utvrdilo da je optuZeni u tom
premlacivanju uCestvovao sve dok osteceni nije prestao davati znakove Zivota, odnosno
do zadavanja posljednjeg smrtonosnog udarca, te je u tom dijelu izostavljen dio reCenice
iz Cinjenitnog opisa optuZznice. Medutim, kako to proizilazi iz obrazloZenja pobijane
presude, prvostepeno vije¢e i pored ucinjene takve CinjeniCne intervecije, u radnjama
optuzenog Macica opisanim pod taCkom 1. izreke pobijane presude nalazi obiljezja
saizvrsiladtva u ubistvu ovog o8tecenog ( paragraf 166. prvostepene presude). Pravilnost
ovakvog pravhog zakljuCka iz pobijane presude Ce takode biti predmetom dalje ocjene
ovog vije¢a, a o ¢emu Ce biti dato detaljno obrazloZenije.

28. Vezano za istaknuti prigovor prekoraCenja optuzbe, ovo vijece nalazi potrebnim

istaci da bi prekoratenje optuzbe postojalo u situaciji kada bi sud prekoracio opis djela

opisan u optuZznici, odnosno uzeo u obzir odlu¢ne  Cinjenice koje su kao takve
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utvrdene na glavnom pretresu, ali nisu obuhvac¢ene optuznim aktom. Medutim, u
konkretnom slucaju, potvrdenom i u tom dijelu neizmjenjenom optuznicom, optuzeni je
tereéen za ubistvo o$teéenog Sc¢epe Gotovca na nadin &injeniéno opisan u tagki 1.

optuZnice i to Sto je zajedno sa drugim strazarima:

,...surovo i bjesumiéno pretukao osteéenog Sé¢epu Gotovea ... tako §to su ga tukli
nogama, kundakom puske, S8akama po cijelom tijelu, iako je bio svjestan da
usljed ovakvih udaraca te Zivotne dobi oste¢enog moze nastupiti njegova smrt,
pristao na takvu posljedicu, jer je nastavio sa udaranjem sve dok ovaj nije
prestao davati znakove zivota.”

29. Prvostepeno vijece je izvrSilo intervenciju u &injeniCnom opisu optuznice, na nacin
§to je iz €injeniCnog opisa u tacki 1. izreke presude, izostavilo dio re€enice ,jer je nastavio
sa udarar.jem sve dok ovaj nje prestao davati znakove Zivota”, kojom intervencijom prije
svega nije prekoracilo, ve¢ naprotiv, umanjilo, koli€inu kriminalne aktivnosti sadrZzane u
optuZnici, Sto svakako predstavlja intervenciju u korist, a ne na Stetu optuzenog, iz razloga
$to, kako je to obrazloZeno, nije naslo dokazanim da je upravo optuZeni, o$te¢enom Scéepi
Gotoveu, zadao posljednji smrtonosni udarac. Ipak, i pored takve intervencije, a kako to
proizilazi iz analize cjelokupnog obrazloZenja vezanog za tacku 1. izreke presude,
suprotno prigovoru branioca i njegovom tumacenju razloga datih prilikom objave presude,
prvostepeno vijece optuzenog oglasava krivim za ubistvo, kao djelo u osnovi krivicnog
djela Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva iz Clana 173. stav 1. taCka ¢) KZ BiH, a koje
je optuzeni, kako je to prvostepeno vijece zakljucilo, pocinio kao saizvrilac sa Esadom

Landom i drugim neidentifikovanim straZarima.

30. Imajuci u vidu navedeno, dakle €injenicu da je optuzeni oglasen krivim za djelo za
koje je i tere€en potvrdenom optuznicom, te da prvostepeno vijece nije nista novo dodalo u
CinjeniCni opis izreke presude, nego je naprotiv, izostavilo dio Cinjeni¢nog opisa u korist
optuzenom, to ovo vijece ne nalazi osnovanim prigovor branioca da je od strane
prvostepenog vije¢a optuzba prekoraCena, dakle da je pocinjena bitna povreda odredaba
krivicnog postupka iz ¢lana 297. stav 1. tacka j) ZKP BiH.

31. Medutim, ovo vijeCe nalazi da je branilac osnovano ukazao na odredene
manjkavosti u pobijanoj presudi, a kojima se ukazuje na postojanje izvjesnih protivrieénosti
izmedu izreke i razloga presude, vezanih za radnje opisane u tacki 1. presude, ali koje
protivrje€nosti i sam branilac veze za prigovor bitne povrede odredaba krivicnog postupka
iz Clana 297.stav 1. taCka k) ZKP BiH, te ¢e navedeni prigovori biti detaljnije razradeni u
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nastavku obrazloZenja ove presude.

5. Bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 297. stav 1. tacka k) ZKP
BiH

32. Po ocjeni branioca, pobijana presuda je nerazumljiva i protivrjeCna njenim
razlozima, te kako se u u Zalbi isti€e, ista ne sadrZi ni razloge o odlu¢nim Cinjenicama.
Ovu povredu branilac prvenstveno nalazi u vezi sa tatkom 1. izreke pobijane presude, jer
da je prvostepeno vijece, prilikom objavijivanja presude na dan 15.11.2012. godine,
iznijelo razloge po kojima nije prihvaéeno da je optuZeni udestvovao u ubistvu Scéepe
Gotovca i Sto, kako to proizilazi iz tatke 1. izreke pobijane presude, nije utvrdeno da je isti
uCestvovao u nanoSenju konafnog smrtonosnog udarca oSteCenom. Ipak je, prema
razlozima iz otpravka presude, optuzeni, po ovoj tacki presude, oglasen krivim kao
saizvréilac u ubistvu Séepe Gotovca. U tome branilac optuZenog inplicite nalazi kako
protivrijeCnost izmedu izreke i razloga presude, tako i izostanak razloga o navedenom

odstupanju od razloga datih prilikom objavljivanja presude.

33. Medutim, branilac, kako je to ve¢ prethodno obrazloZeno u okviru razmatranja
prigovora povrede prava na odbranu navodno po€injene od strane prvostepenog vije€a,
pogresno interpretira obrazlozenje predsjednice vije€a dato prilikom javnog objavljivanja
presude, a iz kojeg proizilazi samo da prvostepeno vije€e nije naslo dokazanim da je
optuZeni zadao smrtonosni udarac odteéenom Séepi Gotovcu, ali je bez obzira na to,
optuZenog oglasilo krivim kao saizvrSioca u njegovom ubistvu. Stoga, u tom dijelu, po
ocjeni ovog vijeca, ne postoji bitha povreda odredaba krivicnog postupka na koju branilac

Zalbom ukazuje.

34. lako po ocjeni ovog vijeCa optuzba, u smislu bitne povrede odredaba krivicnog
postupka iz ¢lana 297. stav 1. tacka j) ZKP BiH, kako je to u prethodnom poglavlju
obrazloZeno, nije prekoraCena, to ipak branilac kroz navedeni prigovor ukazuje na
odredene nepravilnosti pobijane presude, a koje se ogledaju u davanju razloga vezanih za
pravni zakljuCak prvostepenog vijeca u odnosu na radnje optuzenog opisane pod tackom

1. izreke presude.

35. Naime, ovo vije¢e nalazi da prvostepeno vijece, iako je pravilno, na temelju na
glavnom pretresu izvedenih dokaza i njihove ocjene, naslo dokazanim da je optuzeni Eso

Maci¢ preduzeo radnje opisane u tacCki 1. izreke presude, u kojim radnjama se stiCu
13

511 K 002594 13 Krz3 13.06.2013.9



bitha obiljeZja krivicnog djela Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 173. stav 1.
taCka c¢) KZ BiH, u vezi sa Clanom 29. i ¢lanom 180. stav 1. istog zakona, pogresno
zakljucilo da je djelo u osnovi navedenog zlolina, za koje je optuZzenog oglasilo krivim,

upravo ubistvo odteéenog Séepe Gotovca poéinjeno u saizvréilagtvu.

36. Kod takvog zakljuCka ovo vijeCe je prvenstveno imalo u vidu zakonski opis
krivicnog djela Ratni zloCin protiv civilnog stanovnistva iz Clana 173. stav 1. taCka c) KZ
BiH, a koji u sebi sadrzi viSe modaliteta radnji izvrSenja, odnosno viSe alternativno
postavljenin oblika i to: ,ubjarje, narmjereno nanoSerje osobi snainog ijelesnog ili
dusevnog bola ili patrje (mucerje), necovjeéno postuparje...nanoserje velikih patnji ili
povreda ijelesnog integriteta ili zdravja®.

37. Ovo vije€e je nadalje imalo u vidu da krivitno djelo Ratnog zlo€ina protiv civilnog
stanovniStva, kao i sva druga krivitna djela ratnih zloCina, mogu biti poCinjena samo sa
namjerom, dakle direktnim umisljajem pocinioca. Takav direktni umisljaj mora biti opisan u
izreci presude, kao dijelu presude koji je obavezujuci. U konkretnom slu€aju, u izreci
presude, navodi se da je optuzeni ,pristao” na zabranjenu posljedicu ubijanja, dakle da je
u odnosu na ubistvo S¢epe Gotovca postupao sa eventualnim umigljajem, a 3to nije
dovoljno za standard koji se zahtijeva za ubistvo kao ratni zlo€in. Pri tome, prvostepeno
vije¢e vr8i i intervenciju u odnosu na Cinjeni¢ni opis iz optuznice, na nacin da u izreci
presude izostavlja dio reéenice ,...jer je nastavio sa udararjem sve dok ovaj [Sc¢epo
Gotovac] nje prestao davati znakove Zivota...“, te i pored toga 3to se u €injeniCnom opisu
talke 1. izreke presude opisuje da je optuZeni bio svjestan da usljed nanesenih udaraca i
Zivotne dobi oste¢enog moze nastupiti njegova smrt, pristao na takvu posljedicu, u
obrazloZenju presude se daju razlozi da je optuZeni htio izvrSenje predmetnog KriviCnog
djela. U tom dijelu nesumnjivo postoji protivrjecnost izmedu izreke i razloga datih u
presudi, ali koja protivrie€nost, po ocjeni ovog vije€a, nije od takvog znacaja da bi dovela u
pitanje pravilnost i zakonitost same presude, tacnije njene izreke, koji i jeste ono Sto

obavezuje.

38. Kada se analizira Cinjeni¢ni opis radnji iz tatke 1. izreke presude, a za koje je
optuzeni Eso Maci¢ oglasen krivim, ovo vijeCe nalazi da su u istima sadrZzana bitna
obiljeZja krivicnog djela Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 173. stav 1. tacka

* Odredba &lana 173. stav 1. tagka ¢c) KZ BiH
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c) ZKP BiH, ali ne ubistva, kao radnje u osnovi zlo€ina, nego drugi alternativho postavljeni
oblik izvrSenja predmetnog krivicnog djela i to narmjereno nanosSerje 0sobi shaznog
ifelesnog ili dusevnog bola ili patrije (mucerije), a u odnosu na koju radnju, kako ovo vijeCe
nalazi, postoji direktni umisljaj optuZenog, koji proizilazi iz &injenice da je osteéeni Séepo
Gotovac, surovo i bjesomucno tuen, nogama, kundakom puske i Sakama po cijelom tijelu,
od strane optuzenog i drugih straZara. Pri tome, optuzeni je nesumnjivo, kako je to utvrdilo
i prvostepeno vijeCe, bio svjestan i da zbog godina osteCenog, te samog karaktera
premlacivanja, moze nastupiti njegova smrt, na koju posljedicu je pristao, Sto samo po sebi
daje teZinu radnji mucenja, ali istog ni u kom slu€aju, zbog nedostatka subjektivnog
elementa- direktnog umisljaja u odnosu na ubistvo kao djelo u osnovi krivicnog djela ratni
zlo€in protiv civilnog stanovnistva, optuZzenog ne €ini odgovornim kao saizvrSioca u djelu

ubistva.

39. Dakle, ovo vijeCe nalazi da iako se ne moze prihvatiti tvrdnja branioca da je
prvostepeni sud prekoracio optuzbu, kao ni da je povrijedeno njegovo pravo na odbranu,
jer je onemoguceno izno3enje iste u odnosu na inkriminaciju ubistva, kada je ta
inkriminacija od po€etka poznata i optuZzenom i njegovom braniocu, ipak jesu, kako je to i
branilac Zalbom ukazao, u presudi dati pogresni razlozi u pogledu Cinjenice da je optuzeni
poginio kriviéno djelo ubistva Séepe Gotovca. Naime, po ocjeni ovog vijeéa, prvostepeno
vijeée je pravilno utvrdilo da je optuZeni Maci¢ preduzeo radnju premladivanja Séepe
Gotovca, na nacin opisan u izreci presude, zajedno sa Esadom Landom i drugim
strazarima, kako je to utvrdilo i prvostepeno vije¢e, u kojim radnjama optuzenog su
sadrZana bitna obiljeZja krivinog djela Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva iz Clana
173. stav 1. tatka c) KZ BiH. Medutim, nasuprot zakljucku prvostepenog vije¢a, djelo u
osnovi navedenog zloCina, Cija obiljeZja su ostvarena u radnjama optuzenog jeste
namjerno nanoSerije osobi snaznog ijelesnog ili dusevnog bola ili patrje (mucerje),a ne

ubistvo.

40. Kako i ovo vijeCe nalazi da su radnje cCinjeniCno opisane u tacCki 1. izreke,
dokazane, te da je dokazano da je iste preduzeo optuzeni Eso Maci¢, kao i da ih je
preduzeo sa direktnim umisljajem, to iako ovo vije¢e ne prihvata razloge date od strane
prvostepenog vijeca da su se u tim radnjama ostvarila obiljeZja ubistva, nego muéenja kao
posebne inkriminacije propisane u Clanu 173. stav 1. taCka c) KZ BiH, takav zakljuCak
ovog vije¢a ne bi rezultirao bilo kakvim izmjenama kako u €injeniénom opisu, tako i pravnoj

kvalifikaciji navedenih radnji. Dakle, iako je prvostepeno vije¢e dajuéi zakljuéak u pogledu
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inkriminacija opisanih u tacki 1. izreke presude i pored pravilno utvrdenih Cinjenica koje se
odnose na radnje konkretno preduzete od optuzenog, pogresno zakljucilo da su se u tim
radnjama ostvarila obiljeZja ubistva kao ratnog zlo€ina, obzirom da je i mucenje kao djelo u
osnovi zlo€ina propisano u istoj odredbi ¢lana 173. KZ BiH, kao i ubistvo, to zaklju¢ak ovog
vije¢a ne moze rezultirati bilo kakvim izmjenama u izreci presude. U konacnici, obzirom da
i CinjeniCni opis radnji i zakonska odredba za koju je optuzeni oglasen krivim ostaju iste, to
ovo vijece nalazi da takvi pogresni razlozi dati od strane prvostepenog vijeca, ne Cine
presudu nerazumljivom, niti dovode u pitanje pravilnost i zakonitost iste. Medutim, ovakva

nepravilnost iz razloga pobijane presude moZe biti od znaaja za odluku o kazni.

6. Bitna povreda odredaba kriviénog postupka iz €lana 297. stav 2. ZKP BiH

41. Bitnu povredu odredaba krivicnog postupka iz Clana 297. stav 2. ZKP BiH branilac
nalazi u tome $to je, kako se istiCe u Zalbi, prvostepeno vijeCe postupilo protivho odredbi
Clana 281. stav 2. ZKP BiH, koja propisuje nacin na koji je sud duZan vrsiti ocjenu dokaza.
Po ocjeni branioca, prvostepena presuda je u osuduju¢em dijelu zasnhovana samo na
iskazima svjedoka datim na glavhom pretresu, ne dovodeci ih u vezu niti sa ranijim
iskazima tih istih svjedoka, niti iskazima drugih svjedoka kojima su kontradiktorni, a sto je
bilo od uticaja na pravilnost i zakonitost presude. U tom smislu, po ocjeni branioca,
presuda, posebno kada je rije€ o inkriminacijama iz tacke 1. izreke, ne sadrzi ni razloge o

odlu¢nim Cinjenicama.

42. Tako branilac, kada je rijeC o dokazima na kojima se temelji zakljuak o radnjama iz
take 1. osudujuceg dijela presude, istiCe da prvostepeno vije¢e svoju odluku o krivici
optuzenog Ese Macic¢a, zasniva samo na iskazima svjedoka Branka Sinikovi¢a i Mladena
Vukala, i to onim iskazima koje su svjedoci dali na glavhom pretresu, ne dovodeci iste u
vezu sa ostalim izvedenim dokazima, a koji su iskazima navedena dva svjedoka

protivrjecni.

43. Suprotno takvom prigovoru branioca, apelaciono vijeée nalazi da je prvostepeno
vijece ocjenu dokaza izvedenih u prvostepenom postupku izvrdilo upravo na nacin kako to
nalaZe odredba Clana 281. stav 2. ZKP BiH, dakle cijeneci sve izvedene dokaze zasebno i
u medusobnoj vezi, te je na tako izvrSenoj ocjeni zasnovalo svoju odluku. Nadalje,

saglasno odredbi Clana 290. stav 7. ZKP BiH, prvostepeno vijeCe je u pobijangj
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presudi, a suprotno prigovoru branioca optuZenog, iskaze onih svjedoka koji terete
optuzenog, dovelo u vezu i sa dokazima koji mu idu u koristi, te dalo njihovu ocjenu.

44. Talno je da se odluka o krivici Ese Maci¢a, za radnje opisane u tacki 1. izreke
presude, zasniva prvenstveno na iskazima svjedoka Branka Sinikovi¢a i Mladena Vukala.
Medutim, branilac neosnovano ukazuje da je prvostepeno vijece propustilo cijeniti ostale
dokaze koji da su iskazima navedenih svjedoka protivrjecni.

45. Suprotno takvom stavu Zalbe, apelaciono vije¢e nalazi da su u pobijanoj presudi, u
odnosu na radnje opisane u tacki 1. izreke presude, analizirani i iskazi svjedoka Janka
Glogovca, Dragana bordi¢a, Hazima Deli¢a i Zorana Dordic¢a, koji svjedoci nisu oznagili
optuZenog kao osobu koja je tukla Séepu Gotovca, dakle koji optuzenom idu u Korist.
Presuda interpretira sadrzaj iskaza ovih svjedoka, te ih, suprotno istaknutom zalbenom
prigovoru, dovodi u vezu sa iskazima svjedoka Branka Sinikovi¢a i Mladena Vukala i daje
razloge zbog kojih iskazima navedenih svjedoka ne poklanja vjeru, dok nasuprot tome,
iskaze svjedoka Sinikovi¢a i Vukala ocjenjuje iskrenim, objektivnim i uvjerljivim, te na
istima zasniva prvostepenu presudu. Na taj nacin, suprotno prigovoru branioca, presuda

daje i razloge o navedenoj odlucnoj €injenici.

46. Nadalje, vezano za radnje opisane u tacki 3. izreke presude, apelaciono vije¢e nalazi
da je prvostepeno vijece, suprotno prigovoru branioca, na detaljan nacin analiziralo iskaze
svjedoka Momira Mrkaiji¢a iz razli€itih faza postupka ( sa glavnog pretresa i iz istrage), kao
i razloge koje svjedok navodi na upit o tome zasto u fazi istrage nije spomenuo optuzenog
kao jednu od osoba koja ga je tukla. Branilac iako isti€e da prvostepeno vijeCe ne daje
ocjenu protivrjeCnih dokaza, i sam dalje u Zalbi navodi da je ocjena iskaza koje je svjedok
Mrkaji¢ dao u fazi istrage, izvréena od strane prvostepenog vijeéa, pogresna, jer sud, kako
branilac istiCe ,opravdava® pojedine navode svjedoka, dakle i sam prihvata da je sud
cijenio i njegove ranije iskaze. Nadalje, suprotno prigovoru branioca, iskaze svjedoka
Velibora Mrkaijica i Velimira Kuljanina, koje branilac ocjenjuje protivrjeCnim, prvostepeno
vijece je dovelo u medusobnu vezu, nasavsi da se njihovi iskazi medusobno potkrijepljuju.

47. U odnosu na dokaze na kojima se temelji zakljuCak o krivici optuzenog za radnje
opisane u tacki 4. izreke presude, branilac ukazuje na povredu odredbe Clana 15. i 281.
stav 2. ZKP BiH od strane prvostepenog vijeca, jer isto, po ocjeni branioca propusta cijeniti
iskaze onih svjedoka koji su dati u prilog odbrani optuZzenog (Hazim Deli¢, te Senadin

Turkovi¢, Safet Alikadi¢ i Ali Uka) i koji su potvrdili da je Eso Maci¢ krajem juna 1992.
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godine napustio Celebi¢e, odnosno Marka Dragani¢a, koji je siguran da dana 12.08.1992.
godine, kada se desila inkiminirana radnja, u logoru Celebic¢i optuzenog nije vidio. Medutim
iz obrazloZzenja datog u paragrafu 251. presude, te paragrafu 253. presude, ovo vijece
nalazi da je prvostepeno vijece, suprotno navodima Zalbe, cijenilo i iskaze svjedoka
odbrane vezane za inkriminaciju iz tatke 4. izreke, ali i uops$te prisustvo optuzenog u
logoru Celebi¢i u drugoj polovini juna 1992. godine i kasnije, te je nasuprot saglasnim i
uvjerljivim iskazima svjedoka TuZilastva, naslo da iskazi svjedoka odbrane imaju cilj
pokusaj pomoci optuZzenom, da su neuvjerljivi i kao takvima im nije poklonilo vjeru.

48. 1z navedenog proizilazi ne samo da je prvostepeno vijeCe, suprotno prigovoru
branioca optuzenog, ocjenu dokaza izvrSilo saglasno odredbi ¢lana 281. stav 2. ZKP BiH,
nego i da je dalo razloge o odlu¢nim ¢&injenicama. Naime, bitna povreda odredaba
krivicnog postupka iz ¢lana 297. stav 1. tatka k) ZKP BiH, postojala bi u situaciji, da razlozi
o odlu¢nim cinjenicama i ocjena protivrjeCnih dokaza u potpunosti nedostaje. Medutim,
samim tim Sto se prvostepeno vije¢e osvrnulo na iskaze pojedinih svjedoka na koje Zalba
ukazuje, ocijenilo ih neuvjerljivim i nepouzdanim, isklju€uje postojanje bitne povrede
odredaba krivicnog postupka. Ovakva ocjena navedenih Zalbenih prigovora branioca
optuzenog ipak ne prejudicira ispitivanje pravilnosti ocjene provedenih dokaza u vezi sa
utvrdenim cinjeni¢nim stanjem, a sto Ce biti uinjeno prilikom analize Zalbenih prigovora
po osnovu pogresno ili nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, dok su predmetni Zalbeni

prigovori po osnovu bitne povrede odredaba krivictnog postupka ocijenjeni neosnovanim.

49. Kao 3$to je ve¢ istaknuto u paragrafima 18.-24. ove presude, neosnovanim je
ocijenjen prigovor branioca optuZzenog da zapisnici o prepoznavanju izvrsenom od strane
pojedinih svjedoka®, imaju karakter dokaza na kojima se ne moze zasnivati sudska odluka,
pa da bi se radilo o bitnoj povredi iz Clana 297. stav 1. taCka i) ZKP BiH, ali je vijeCe
ocijenilo da je nuzno utvrditi da li je pribavljanje navedenih dokaza izvr§eno na nacin da je
povrijedena odredba Clana 85. ZKP BiH, na $ta branilac Zalbom ukazuje, a 5to bi bilo ili
moglo biti od uticaja na pravilno i zakonito donoSenje presude.

50. Odredbom Clana 85. ZKP BiH propisano je:

“...(3) Ako je potrebno da se utvrdi poznaje li svjedok osobu ili predmet, trazit ¢e
se od njega prvo da ih opiSe ili da navede znakove po kojima se razlikuju, pa ce
mu se tek poslije pokazati radi prepoznavanja i to zajedno sa drugim njemu

* Mladen Vukalo, Branko Sinikovi¢, Momir Mrkaji¢, Velibor Mrkaji¢ i Velimir Kuljanin

18

511 K 002594 13 Krz3 13.06.2013.9



nepoznatim osobama, odnosno ako je to moguce-zajedno sa predmetima iste
vrste.

(4) Ako prepoznavanje nije moguce u skladu sa stavom (3) ovog Clana,

prepoznavanje ¢e se izvrditi na osnovu prepoznavanja fotografija tog lica ili

predmeta postavljenih medu fotografijama svjedoku nepoznatih lica ili predmeta

iste vrste.”
51. Branilac smatra da je zapisnik 0 prepoznavanju nezakonit samim tim S$to je
prepoznavanje izvrseno na osnovu fotografija, a ne na nacin propisan u ¢lanu 85. stav 3.
ZKP BiH, dakle na nacin da mu je optuzeni pokazan zajedno sa drugim njemu nepoznatim
osobama, uz isticanje da je optuZeni bio dostupan. Takode, branilac ukazuje da
manjkavost takvog prepoznavanja postoji i iz razloga 3to su svjedoci optuZenog
prepoznavali na fotografijama izmedu drugih lica Ciji fiziCki izgled nije ni priblizno slican
fizickom izgledu optuZzenog Ese Macica, te da je prepoznavanje vr§eno na fotografijama iz

sadadnjeg vremena, a ne fotografijama iz perioda rata.

52. Suprotno istaknutom prigovoru, apelaciono vije¢e nalazi da upravo citirana odredba
¢lana 85. stav 4. ZKP BiH, daje mogucnost prepoznavanja na temelju fotografija, kako je
to u konkretnom slu€aju i izvrSeno. Dakle, sama radnja prepoznavanja, izvrSena na
navedeni nacin, ne moZe se, kako to branilac Zalbom isti¢e, smatrati nezakonitom.

53. Navedeni svjedoci su, kako je to pravilno cijenjeno i od strane prvostepenog vijeca,
pitani da prvo opiSu optuZzenog, a potom im je pokazano vise fotografija, njima nepoznatih
osoba, medu kojima su svi oni optuZzenog prepoznali i to potvrdili svojim potpisima ispod
njegove fotografije. Zakon ne odreduje da se prepoznavanje mora vrSiti medu
fotografijama osoba istih fiziCkih karakteristika, niti propisuje da fotografije sa kojih se
prepoznavanje vrsi, trebaju ili moraju biti iz odredenog perioda Zivota osobe (ratnog
perioda kada su djela po€injena), na 3sta branilac Zalbom implicira. Osim toga, da je
prepoznavanje vrseno ne po fotografijama, nego da je liEno optuZeni pokazivan
svjedocima, oni bi i u tom slu€aju imali na uvid njegov izgled u vrijeme kada se radnja
prepoznavanja vrsi.

54. Imajuci u vidu navedeno, apelaciono vijeCe nalazi da je radnja prepoznavanja
izvrSena u skladu sa odredbom Clana 85. stav 4. ZKP BiH, pa ne stoji prigovor branioca

da zapisnici o prepoznavanju imaju karakter nezakonitih dokaza.

55. Na kraju, apelaciono vijeCe, suprotno prigovorima branioca, ocjenjuje pravilnom i

kao takvu prihvata i argumentaciju prvostepenog vije¢a u pogledu prepoznavanija ili taCnije
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pokazivanja optuZzenog od strane svjedoka u sudnici. Naime, iako branilac osporava i
takvo prepoznavanje optuzenog od strane svjedoka, istiCuci da je isto suprotno odredbi 85.
ZKP BiH, ovo vijeCe, kao i prvostepeno, stava je da prepoznavanje u sudnici, samo po
sebi, ne predstavlja procesnu radnju propisanu odredbom ¢lana 85. ZKP BiH, nego
naprotiv, takvo prepoznavanje predstavlja i ima se tretirati kao dio svjedoCkog iskaza na
glavnom pretresu, te se takvo prepoznavanje, ili preciznije reCeno pokazivanje optuzenog
u sudnici, ima cijeniti kao dio iskaza svjedoka, a ne kao zaseban dokaz u dokaznoj gradi.

56. 1z navedenih razloga istaknuti prigovori branioca o navodnoj nezakonitosti dokaza i
time pocinjenoj bitnoj povredi odredaba krivicnog postupka iz Clana 297. stav 2. ZKP BiH

ocijenjeni su neosnovanim.

. POGRESNO | NEPOTPUNO UTVRDENO CINJENICNO STANJE

A. STATUS OSTECENIH IZ PREDMETA

57. Zalbom branioca se istiée da je prvostepeno vijeée u pobijanoj presudi pogresno
zakljuCilo da navodno oSteCeni iz ovog predmeta, imaju status civila, a ne ratnih
zarobljenika. Naime, kako se u Zalbi istiCe, u odnosu na ostec¢ene u konkretnom predmetu,
ispunjena su tri elementa ( postojanje oruzanog sukoba, posjedovanje oruZja i
zarobljavanje u borbi) usljed kojih se isti imaju smatrati ratnim zarobljenicima. U tom
smislu branilac istice da se, prema tumacenju krivicnopravne teorije i odredaba Zenevskih
konvencija i Protokola uz iste, ratnim zarobljenicima smatraju ¢ak i dobrovoljaCke jedinice
organizovane u pokretu otpora. Nadalje, branilac istiCe da su sami o3teéeni potvrdili da su
od SDS-a dobili oruZje, a iz materijalnih dokaza proizilazi da je Skupstina RS proglasila
svoju teritoriju i pozvala vojno sposobne gradane srpske nacionalnosti da se stave u
sluzbu Teritorijalne odbrane RS, te nadalje, da su na podru¢ju Bradine djelovale vojne
formacije iz reda srpskog naroda, da su borbe oko Bradine trajale 3 dana, a pokusaj
zauzimanja Bradine bio 15.maja 1992. godine, 3to sve ukazuje da su osteceni iz ovog

predmeta imali status ratnih zarobljenika.

58. Pitanje statusa os$te¢enih u ovom predmetu prvostepeno vijee je preispitalo na
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61. Polazeci od navedenih definicija i kriterija ustanovljenih medunarodnom pravnom
praksom, prvostepeno vijeCe je za svakog ostecenog iz konkretnog predmeta, analiziralo
njegova svojstva i one okolnosti koje bi mogle biti od uticaja na zaklju¢ak da je rije€ o

ratnom zarobljeniku, a ne civilu.

62. Tako, kada je rije¢ o dvojici ostecenih koji su liseni Zivota, S¢epi Gotoveu i Miloradu
Kuljaninu, ovo vije€e u potpunosti podrZzava zaklju€ak prvostepenog vije¢a da su isti imali
status civila. Naime, S¢epo Gotovac, kao osoba starije Zivotne dobi (70 godina) i slabe
tjielesne konstitucije, sasvim sigurno u vrijeme zarobljavanja nije pripadao kategoriji vojno
sposobnih muskaraca, niti ima dokaza o njegovom vojnom angazmanu. U odnosu na
Milorada Kuljanina takode, ne postoje dokazi o njegovoj vojnoj angazovanosti u vrijeme
zarobljavanja, zbog fega se ovo vijeCe slaZze sa zakljuckom prvostepenog vijeCa, da
imajuéi u vidu odredbu &lana 50. Dopunskog protokola uz Zenevske konvencije, te stav
MKSJ-a’, i Milorad Kuljanin ima status civila.

63. Nadalje, i ostali osteCeni, Zrtve inkriminisanih radnji opisanih u tatkama 3. i 4.
presude, Mile Kuljanin, Momir Mrkaji¢, Velibor Mrkaji¢, Velimir Kuljanin, Branko Sinikovi¢,
Ranko Zuza, Bosko Gligorevié i Zdravko Pordi¢, imali su status civila kako je to pravilno
zakljucilo prvostepeno vijece. Naime, svim oSteCenim, kako to proizilazi iz njihovih iskaza,
ako su i imali oruZje ono im je oduzeto u momentu zarobljavanja, ili su ga sami predali
(Momir Mrkaji¢, Ranko Zuza), neki su ga odbacili i prije nego $to je doslo do zarobljavanja
( Velibor Mrkaji¢, Branko Sinikovi¢, Zdravko Dordi¢, Velimir Kuljanin),a na koji nagin su
onesposobljeni za borbu, dok neki od njih (Bosko Gligorevi¢) oruZje, suprotno tvrdnji
branioca, nisu ni posjedovali. Da je rije€ o civilima a ne pripadnicima oruZanih formacija i
ratnim zarobljenicima, govori i Cinjenica da su pojedini svjedoci isticali u svojim iskazima
da su prilikom zarobljavanja nosili civilnu odjecu (Mile Kuljanin), da su odvedeni iz svojih
kuca ( Branko Sinikovi¢), ili da su bili nesposobni za vojsku ( Novo Mojevié). Takode, &ak i
kad je rije€ o licima, koja su primjerice uCestvovala u seoskim strazama (Velimir Kuljanin),
ne moze se po ocjeni ovog vijeca prihvatiti tvrdnja odbrane da Cak i ta lica pripadaju
kategoriji ratnih zarobljenika, jer seoske straze koje su organizovane u selu Bradina, o
¢emu je u svom iskazu govorio Rajko bordi¢, nisu predstavljale organizovane oruzane
snage pod komandom odgovornom za organizovanje u oruzanom sukobu.

" Tuzilac protiv Stanislava Gali¢a
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64. Prvostepeno vijece je iskaze navedenih svjedoka dovelo u vezu i sa materijalnom
dokumentacijom uloZenom u spis, a iz kojih dokaza proizilazi da u logoru Celebiéi, jesu
boravili i ratni zarobljenici i civili, dok iz dokaza T-42, proizilazi i da su pojedini osteceni iz
ovog predmeta podvedeni pod status ratnih zarobljenika (Zdravko Dordi¢, Velimir Kuljanin,
Momir Mrkaji¢, Bodko Gligorevi¢ i Janko Glogovac). Takode vijece je cijenilo iskaz
svjedoka odbrane Muhameda Rizvica, kao i dokaze iz kojih proizilazi da je u
inkriminisanom periodu postojala komisija koja je imala zadatak da se izvrSi kategorizacija
zatvorenih u zatvoru/logoru Celebiéi, te utvrdi stepen njihove kriviEne odgovornosti.
Medutim, iz svih tih dokaza, kako je to cijenilo i prvostepeno vije¢e, moZe se zakljuditi
iskljuCivo da je posjedovanje oruzja predstavljalo jedini kriterij koji je primjenjivan za liSenje
slobode, ali Sto je svakako nedovoljno za kategorizaciju zatvorenih na civile i ratne
zarobljenike. Imajuci u vidu sve okolnosti cijenjene od strane prvostepenog vijeca, a kako
je to navedeno i u paragrafu 63. ove presude, pri emu ni iskaz svjedoka Rizvica, niti
materijalni dokazi nisu doveli u pitanje zakljuCak o statusu ostecenih kao civila, to je ovo
vijec¢e, ne dovodeci u pitanje Cinjenicu da je mogao i vjerovatno i bio, odreden broj ratnih
zarobljenika u logoru Celebidi, prihvatilo pravilnim zakljutak prvostepenog vijeéa da su
osteceni iz osudujuceg dijela pobijane presude imali status civila, te su Zalbeni prigovori
branioca o pogreSno utvrdenom cCinjeniCnom stanju vezanom za ovu odlu¢nu Cinjenicu

ocijenjeni neosnovanim.

65. To posebno, ako se ima u vidu stav MKSJ-a u predmetu Blaskic i dr. da ,prisustvo
pripadnika grupa olpora ili bivsih boraca kcji su poloZili oruzfe medu stanovnistvom ne
mjerja civilne karakteristike tog stanovnistva“.

B. CINJENIENO STANJE VEZANO ZA TACKU 1. 0SUPUJUCEG DIJELA PRESUDE

66. Kako branilac istiCe, utvrdenja prvostepenog vije¢a u pobijanoj presudi u pogledu
odlu¢nih d&injenica koje se ti€u radnji opisanih u tacki 1. izreke iste, tanije ucescu
optuZenog u teskom premlacivanju ostecenog S¢epe Gotovca, koje je rezultiralo njegovom
smréu, su pogresna. Po ocjeni branioca, zaklju€ak o direktnoj involviranosti optuzenog u
izvrSenju navedenih radnji, prvostepeno vijece izvodi jednostrano, temeljeci takav
zakljugak iskljugivo na iskazima svjedoka Branka Sinikovi¢a i Mladena Vukala, datim na

glavnom pretresu, ne dovodeci navedene iskaze u vezu ni sa iskazima istih svjedoka datih
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u ranijim fazama postupka, niti sa ostalim izvedenim dokazima, a kakva ocjena dokaza bi ,
kako branilac istiCe, rezultirala drugacijim zakljuckom o odlu¢nim Ccinjenicama, te
oslobadanjem optuZzenog za navedene inkriminacije, uz primjenu principa in dubio pro reo.

67. Naime, kako branilac istiCe, pogresan je zakljuak prvostepenog vijeca da je optuzeni
Eso Maci¢ ucestvovao u premlacivanju o$tecenog S¢epe Gotovca, jer navedenu odluénu
ginjenicu, na nedvojben naéin nije potvrdio ni svjedok Branko Sinikovié, u iskazima iz
istrage, koje je odbrana uloZila u spis, a Ciji iskaz je, kako naglasava suprotan i iskazima
svjedoka odbrane Marka Draganica, koji je po stavu branioca najkredibilniji svjedok, jer je
mladi, visoko obrazovan i od prije rata je dobro poznavao optuzenog i koji sa sigurnoscu
tvrdi da kritiénog dana optuZeni Macié nije bio u logoru Celebidi, te iskazima svjedoka A, B
i Hazima Delica, Ciji iskazi su takode suprotni zakljucku prvostepenog vijeca, obzirom da
isti ne navode optuZenog kao osobu koja je ulestvovala u premlacivanju ostecenog
Gotovca. U konacnici, kako branilac istiCe, ni iskaz svjedoka Mladena Vukala, ne
potkrijepljuje iskaz svjedoka Sinikovi¢a, jer navedeni svjedok nije iznio ni jedno svojstvo
koje bi ukazivalo da je na nedvojben nafin mogao prepoznati optuzenog Esu Macica i
uopée u svom iskazu je nesiguran i neodreden u pogledu okolnosti ko premlaéuje Séepu
Gotovca i ha kojem mjestu. Sve te okolnosti upucuju po ocjeni branioca na zaklju¢ak da je
Cinjeni¢no stanje u prvostepenoj presudi u vezi sa ovom taCkom pogresno utvrdeno.

68. Na kraju, branilac istiCe i da je utvrdeno Cinjeni¢no stanje suprotno utvrdenim
¢injenicama i praksi MKSJ-a, a pred kojim sudom je Esad Lando oglasen krivim kao, kako
branilac isti€e, pocinilac navedenog ubistva“.

69. Apelaciono vijece istaknute prigovore ocjenjuje neosnovanim.

70. Naime, suprotno prigovoru branioca, a 5to je vec istaknuto i u dijelu presude u kojem
su dati razlozi povodom prigovora pocinjenih bitnih povreda odredaba krivicnog postupka,
ocjena dokaza od strane prvostepenog vijeCa, po ocjeni ovog vijeca, izvrSena je u
potpunosti na nacin predviden odredbom Clana 281. stav 2. ZKP BiH, gdje su svi dokazi,
pa tako i iskazi svjedoka dati u fazi istrage, a koje je odbrana uloZila u sudski spis, kao i

dokazi koji idu u korist optuzenom, cijenjeni kako zasebno tako i u vezi sa drugim

® Obzirom da branilac nalazi da je upravo zbog navedenih okolnosti, u odnosu na radnje opisane u taéci 1.
izreke, predmet ima karakter pravosnazno presudene stvari, odgovor na ovaj prigovor vijece ¢e dati u dijelu
presude u kojem se budu analizirali prigovori povrede kriviénog zakona
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dokazima, pa je nakon tako izvrSene svestrane ocjene izvedenih dokaza prvostepeno

vijeCe izvelo zaklju€ak o odlu¢nim Cinjenicama.

71. lako branilac nastoji umaniiti kredibilitet svjedoka Sinikoviéa i Vukala, giji iskazi jesu
klju€ni za odluku o Krivici optuZzenog Maci¢a u pogledu radnji opisanih u tacki 1. izreke,
stavljajuci u prvi plan navodne razlike u njihovim iskazima, medusobne kontradiktornosti i
okolnosti koje bi mogle eventualno stvoriti dozu sumnje u kredibilitet istih, to ovo vije¢e
njihove iskaze date na glavhom pretresu, kao i prvostepeno vijeCe ocjenjuje iskrenim i
pouzdanim, medusobno podudarnim i potkrijepljenim iskazom svjedoka Janka Glogovca,
te ocjenjuje da se istima moze pokloniti vjera.

72. Naime, suprotno prigovoru branioca, svjedoci Sinikovi¢ i Vukalo su na istovjetan i
uvjerljiv nacin opisali na koji nacin se premlacivanje o$te¢enog Scepe Gotovca desilo.
Tako oba svjedoka, ali i svjedok Janko Glogovac, isticu da je S¢epo Gotovac izvoden
ispred hangara ,3estice” dva puta, gdje je premlaéivan. Osim toga, svjedoci Sinikovi¢ i
Vukalo na uvjerljiv i istovjetan nacin opisuju da je u hangar usao Hazim Deli¢ i joS neki
strazari, da je Hazim Deli¢ postavio o$te¢enom Scéepi Gotovcu pitanje u vezi sa
dogadajem iz ,1940 i neke godine®, te nakon 3to je Séepo rekao da ,nije nikada bio u
¢etnicima®’, odnosno da se nefega takvog ,ne sje¢a“’, izveli su ga ispred hangara i poceli
tuci. Oba svjedoka su saglasni da je u premlacivanju ufestvovalo vise lica, strazara iz
logora i to, pored Hazima Delica, Esada Landze i joS nekih, i optuZeni Eso Macic.

73. Kako svjedok Sinikovié opisuje, jo$ u hangaru su Gotovca podeli tuéi Hazim Delig,
Eso Maci¢ zv.Makaron, Esad LandZo, Almir Padalovi¢ i jo§ neki i to nogama, rukama,
kundakom od puske, da bi ga neko od njih uzeo za ramena, izveo ispred hangara
.Sestice’, gdje se premlacivanje u narednih 10-15 minuta nastavlja, a oni iznutra Cuju
udarce, jauke. Nakon toga Novica Zelenovi€ i on, kao osobe najblize vratima, odredeni su
od strane Esada Lande, da Séepu Gotovca, koji je le?ao potrbuske na betonu, unesu u
hangar. U hangaru su ga spustili u blizini vrata, te je udaranje oStecenog od strane Hazima
Deli¢ca, Ese Macica i jo$ nekih nastavljeno i na tom mjestu. U jednom trenutku to udaranje
prestaje, oni napustaju hangar uz rije€i da ¢e se vratiti nakon pola sata, 5to i ine, da bi

njemu i Novici Zelenoviéu ponovo naloZili da iznesu Séepu Gotovca, $to su oni, kako

® |skaz svjedoka Branka Sinikovi¢a od 08.02.2011. godine
"% Iskaz svjedoka Mladena Vukala od 08.02.2011. godine
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isti¢e, morali uginiti. ,Ekipa“ koja je bila tu, i koja ponovo poginje tuéi Séepu Gotovca je bila
ista kao i prvi put, s tim $to on, u toj grupi, ne vidi viSe Hazima Deli¢a. Ta tu€a je trajala 20
minuta do pola sata, ili kako svjedok dodatno pojasnjava ,dok nisu vidjeli da je mrtav®, a

svjedok i Novica Zelenovic to posmatraju sa metar do metar i po udaljenosti.

74. Svjedok Mladen Vukalo, na glavnhom pretresu dogadaj je opisao, u odnosu na
odlu¢ne Cinjenice na istovjetan nadin. Tako ovaj svjedok, na glavhom pretresu opisujuci
premlacivanje S¢éepe Gotovea istide:

“...1zveli su ga pred hangar i tamo skocili ga biti. Jauci, vrisak, Sta ja znam ... i

ponovo su ga uveli u hangar i tu su ga bili palicama onim, Sakama, nogama,

drzalom od krampe i kablovima. lzveli su ga pred hangar, ja 2-3 puta...ja viSe
nisam od straha mog’o vie nista dalje...”,

a onda na pitanje tuZiteljice ko je Séepu Gotovca tukao na navedeni nadin, istite da su ga
tukli “‘Azim?’, Makaron” i Land?a neki...i jo§ nekih miadica je bilo u maskirnim
uniformama.”

75. Nasuprot prigovoru branioca koji istiCe da svjedok Vukalo nije mogao iznijeti nijedno
svojstvo po kojem prepoznaje optuzenog Esu Macic¢a kao osobu koja je ulestvovala u
premlac¢ivanju ostecenog Scepe Gotovca, iz njegovog iskaza proizilazi da je on sa
sigurnoS¢u oznacio optuzenog Maci¢a, po nadimku ,Makaron®, kao osobu koja je
uCestvovala u premlacivanju opisanom u tacki 1.izreke. OptuZeni je, kako je svjedok
detaljno opisao u svom iskazu, njemu bio poznat od ranije iz Konjica, poznato mu je gdje
je bio zaposlen i kako je istakao, prije rata ga je vidao u gradu. Svjedok nema dileme ni
kada prilikom svjedoCenja u sudnici pokazuje na optuZzenog kojeg prepoznaje kao
,Makarona“ koji je udestvovao u premladivanju Séepe Gotovca, a prepoznao ga je,
jednako kao i svjedok Branko Sinikovié, i prilikom davanja iskaza u TuZilastvu na

prezentiranim fotografijama.

76. Neosnovani su, po ocjeni ovog vijeca, i prigovori kojima se ukazuje na nepravilnost
zakljuCaka prvostepenog vijeca, a vezano za ucesSce optuzenog u inkriminacijama iz tacke
1. izreke, a iz razloga $to, kako branilac isti¢e, ni svjedok Sinikovi¢, niti svjedok Vukalo
optuZenog u svojim iskazima, datim u ranijim fazama postupka, ne spominju kao osobu
koja je uCestvovala u premlacivanju. Medutim, prvostepeno vijeCe je analiziralo i te njihove

iskaze, kao i obrazloZenje koje su ovi svjedoci dali povodom nespominjanja optuzenog

" Hazim Deli¢
"2 nadimak optuzenog Ese Maci¢a
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Ese Macica u tim iskazima, nasavsi ta njihova obrazloZenja uvjerljivim i razloZnim, kakav
zakljucak dijeli i ovo vijece. Naime, svjedok Branko Sinikovi¢ je pojasnio da svako
svjedoCenje za njega predstavlja traumu, strah, pa da iz tog razloga u ranijoj izjavi koju je
davao u prostorijama CSB Trebinje”, prilikom njenog davanja se nije sjetio svakog detalja
da bi mogao dati izjavu o dogadajima onako kako su se stvarno desili. Ovo vijecCe je
analizom sadrZaja navedene izjave zakljucilo da iz iste proizilazi da je svjedok Sinkovi¢ te
prilike pitan na niz razligitih okolnosti, te da Séepu Gotovca samo u jednoj regenici
spominje kao jednu od osoba Koja je ubijena za vrijeme njegovog boravka u logoru, bez da
je uopste ispitivan na okolnost na koji nacin je ubistvo izvrSeno i ko je u istom ufestvovao,
pa Cak ne spominje ni da je smrt navedenog oStecenog nastupila kao rezultat
premlacivanja. Nasuprot tome, u izjavi datoj Tuzilastvu™, svjedok na detaljan nacin opisuje
premlac¢ivanje Séepe Gotovca, a optuzenog Esu Maci¢a oznagava kao jednog od aktera
tog premlacivanja, i pri tom iskazu, kako je to decidno, na poseban upit tuZiteljice, istakao
na glavnom pretresu, ostaje tvrdeci da je to 5to je svjedoCio na glavnom pretresu, a sto
sadrZajno odgovara i iskazu iz TuZiladtva, taéno.

77. Svjedok Mladen Vukalo, takode je na glavhom pretresu dao razloge zasto u izjavi iz
istrage'* ne spominje osobe koje su ucestvovale u premlacivanju S¢éepe Gotovca, pa tako
ni optuzenog. Svjedok pojasnjava da to nije iz razloga $to se on tih osoba nije mogao
sjetiti, nego iz razloga &to je takav bio koncept ispitivanja, kada su mu govorili pri¢aj dalje,
dalje, dalje...“. U iskazu datom u TuZilastvu, te na glavnhom pretresu, svjedok je pak
dosljedan i izriCit u tome da je optuzeni Maci¢ jedan od strazara koji je uCestvovao u tom
premlacivanju, a dojam o njegovoj iskrenosti i objektivnosti ni branilac nije uspio poljuljati i

svjedoka diskreditovati ni kroz unakrsno ispitivanje.

78. Svjedoci Janko Glogovac, svjedok A, te Dragan Dordi¢ i Marko Draganic, govore o
premlacivanju Séepe Gotovca, potvrdujuéi u odluénim &injenicama dogadaj da se desio na
u izreci presude opisani nacin, ali ne oznafavaju optuzenog Esu Macica kao aktera istog.
Svjedok A, kao uCesnika u navedenoj tuci, spominje Hazima Delica, kao osobu koju je
poznavao, Janko Glogovac ne zna ko je o$tecenog Gotovca premlaéivao i u konagnici

usmrtio, ali i oni govore o uge$cu vise lica u premlaéivanju osteéenog Séepe Gotovca. lako

'3 Zapisnik o saslusanju Branka Sinikovi¢a u CSB Sektor SNB broj 28/93 od 17.03.1993. godine

'* Zapisnik o sasluganju svjedoka Branka Sinikovi¢a broj KT-RZ-147/06 od 08.09.2010. godine (dokaz T-1 |
0-7)

'S Zapisnik o sasluganju svijedoka Mladena Vukala, SIPA, broj 17-13/3-1-126/07 od 19.07.2007. godine,
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iskazi navedenih svjeoka sadrZe odredenu ,prazninu“ u pogledu identiteta osoba koje su
premlacivale oste¢enog Séepu Gotovca, jer svjedoci te osobe ne poznaju, nisu vidjeli ili ih
se ne sjecaju, njihovi iskazi u ostalim odlu¢nim cCinjenicama, vezanim za sam dogadaj,
potkrijepljuju iskaze svjedoka Vukala i Sinikovica. Sama &injenica da isti ne navode
optuZenog kao aktera predmetnog dogadaja, istiCcu¢i da nisu vidjeli ili ne znaju ko je
premlacivanje izvrsio, ne iskljuCuje samo po sebi njegovu ulogu u tom dogadaju. Za razliku
od iskaza navedenih svjedoka, svjedoci Vukalo i Sinikovi¢, su na jasan, uvjerljiv i pri tome
saglasan nacin, opisali, imenovali, a pored toga i prepoznali osobu koja je uCestvovala u
premlacivanju u liku optuZzenog Macica, pri Cemu su njihovi iskazi saglasni i sa iskazima
ostalih svjedoka u pogledu samog dogadaja, te cijeneCi sve navedeno, ovo vijece, nalazi
pravilnim zaklju¢ak prvostepenog vijeca da je optuZeni Eso Maci¢ jedan od strazara koji je

uCestvovao u premlacivanju oste¢enog Gotovca na nacin opisan u izreci presude.

79. Iskaz svjedoka Marka Draganica je jedini iskaz koji u cijelosti negira prisustvo
optuZenog inkriminisanog dana u logoru Celebidi ( svjedoci A, te Janko Glogovac isti¢u da
ga nisu vidjeli, ali ne tvrde da isti nije bio tu), ali takav iskaz je suprotan svim drugim
izvedenim dokazima koji govore o prisustvu optuzenog u logoru Celebi¢i ne samo krajem
juna nego i znatno kasnije, te ga ovo vijeCe, kao ni prvostepeno, suprotno prigovoru
branioca, nije moglo prihvatiti kao iskren i objektivan, te na njemu zasnovati svoju odluku.
Naime, kada je rije€ o iskazu svjedoka Marka Draganica, i ovo vijeCe, kao i prvostepeno
nalazi da je njegov iskaz dat s ciljem pokusaja pomoci optuzenom i poboljSanja njegovog

procesnog polozaja.

C. CINJENICNO STANJE VEZANO ZA TACKU 2. OSUBUJUCEG DIJELA PRESUDE

80. | Cinjeni¢no stanje u odnosu na taCku 2. izreke pobijane presude, a koja se tiCe
radnje ubistva Milorada Kuljanina je po ocjeni branioca, pogresno utvrdeno. Naime, kako
branilac istiCe, prvostepeno vijece je, vezano za inkriminacije iz ove taCke, zaklju€ilo da je
Milorad Kuljanin pogoden sa vie metaka, te da je rije¢ o umisljajnom ubistvu, iako je takav
zaklju€ak o odlu¢noj Cinjenici u suprotnosti sa objektivnim Cinjenicama. Naime, zaklju€ak o
umisljajnom ubistvu Milorada Kuljanina, kako branilac istiCe, prvostepeno vijece temelji
isklju€ivo na iskazima svjedoka Janka Glogovca, Boska Gligorevi¢a i Dragana Dordi¢a,
zanemarujuci pri tome iskaze svjedoka koji govore u prilog tvrdnji odbrane ( Rustem Muric,
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Zdravko Dbordi¢, Jovan Kuljanin i sam optuZeni kada je saslusavan u svojstvu svjedoka, te
svjedoci Dzevad Turak i Hazim Deli¢), da je ubistvo pocinjeno nehatno, u stanju nuzne
odbrane i to samo sa jednim ispaljenim metkom. Po ocjeni branioca, da je &injeni¢no
stanje, u odnosu na navedenu odlu¢nu ¢injenicu u pogledu nacina, odnosno broja hitaca
sa kojima je ubijen Milorad Kuljanin pogresno utvrdeno, proizilazii iz iskaza vjestaka Milka
Mari¢a i dr. Zelijka Karana, koje da prvostepeno vije¢e ogigledno propusta cijeniti, a iz
razloga $to su se i vjestaci slozZili da je povreda mogla nastati od ispaljenog jednog
projektila. Imaju¢i u vidu navedeno branilac smatra da je u odnosu na radnje opisane u
taCki 2. izreke presude, prvostepeno vijeCe pogresno primjenilo princip in dubio pro reo,
uzevsi kao dokazane Cinjenice koje idu na Stetu optuZzenog, a koje su kroz iskaze svjedoka
Gligorevi¢a i Glogovca samo uginjene vjerovatnim, te je njihova tatnost dovedena u

sumnju iskazima drugih saslusanih svjedoka.

81. Kako je to pravilno cijenjeno i od strane prvostepenog vije¢a, medu strankama u
postupku nije bilo sporno da se kriticni dogadaj ubistva Milorada Kuljanina desio u
zatvoru/logoru Celebiéi, u prvoj polovini juna 1992. godine, na muslimanski vjerski praznik
,Kurban Bajram“, kao i da je to ubistvo pocinio optuzeni Eso Maci¢. Cinjenica koja je
sporna jeste pitanje samog nacina izvrSenja tog ubistva, tacnije utvrdivanje da li se isto,
koju tezu je zastupala odbrana optuzenog, desilo u nuznoj odbrani, nakon $to je Milorad
Kuljanin optuZenom pokusao oteti pusku, ili je optuZeni Eso Macic, Milorada Kuljanina sa
direktnim umisljajem liSio Zivota, za koje djelo je i optuzen i oglasen krivim pobijanom

presudom.

82. lako branilac u principu ne spori da je optuzeni liSio Zivota Milorada Kuljanina, ali
tvrdeci da je to ubistvo izvrSeno u nuznoj odbrani, on u Zzalbi ipak, u odredenoj mijeri
polemide i sa €injenicom ko je izveo odtecenog Kuljanina iz hangara ,3estice”, istiCuci da
svjedoci Zdravko Pordié i Ranko ZuZa nisu mogli na nedvosmislen nagin potvrditi da je to
ucinio optuzeni Eso Maci¢. Suprotno takvim Zalbenim prigovorima, ovo vije€e, cijenedi
saglasne iskaze svjedoka Janka Glogovca, BoSka Gligorevica i Dragana Dordica, ali i
Rustema Muri¢a, kao neposrednih oCevidaca tog dogadaja, te svjedoka odbrane Hazima
Delica i Zorana bDordiCa, koji iako nisu bili neposredni ofevici tog dogadaja, imaju
odredena saznanja o istom i svi istovjetno istiCu da je optuZeni izveo Milorada Kuljanina iz
hangara ,Sestice®, to su istaknuti prigovori branioca o navodno pogre$no utvrdenom
Cinjenicnom stanju vezanom za samo izvodenje oSte€enog Kuljanina, ocijenjeni

neosnovanim. Navedeno tim viSe i iz razloga $to i sam svjedok Zdravko Dordi¢, na Ciji
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iskaz se branilac poziva, iako na glavhom pretresu nije sa sigurnoscu potvrdio da je
optuzeni prozvao i izveo Milorada Kuljanina, ne dvoji u pogledu Cinjenice da je optuzeni
usao u hangar i rekao ,Danas je Bajram, mora se nesto zaklati®, a kratko nakon Cega je

Milorad Kuljanin prozvan i izaSao iz hangara.

83. Ovo vije¢e nadalje nalazi da svi izvedeni dokazi, upucuju na zakljutak, kakav je
izvelo i prvostepeno vijece, i to da je optuzeni Milorada Kuljanina izveo iz hangara
,Sestice”, sa namjerom da istog liSi Zivota, Sto je i uinio. Takvo Cinjeni€no stanje, po ocjeni
ovog vijeca, proizilazi kada se analiziraju sve okolnosti pod kojima je predmetno ubistvo
izvrSeno, kako one koje su mu prethodile, tako i one koje su uslijedile naknadno, a o
kojima su svoje iskaze dali svjedoci, neposredni oCevici tog dogadaja. Da je optuzeni
iskaz Zdravka Dordica, koji je istakao da je optuZeni uSao u hangar i rekao da je Bajram,
te da se mora nesto zaklati, nego i iskazi svjedoka Janka Glogovca i Boska Gligorevica,
koji su Culi dio razgovora izmedu optuZenog i straZara koji je skupa s njim prisao hangaru
,Sestici’, te je obojici ostala upecatljiva reCenica koju su tom prilikom Culi da ju izgovara
optuzeni i to psovka majke uz prijetnju, izreCenu na vulgaran nacin, iz koje proizilazi da ce

neko stradati’®.

84. Nadalje, svjedoci Janko Glogovac, Dragan Pordi¢ i BoSko Gligorevi¢ saglasno istiCu
da nakon $to je Milorad Kuljanin prozvan, i izaSao iz hangara, optuzeni i drugi vojnik koiji je
bio s njim, pocinju ostecenog Kuljanina odmah udarati i gurati, t¢ su ga na taj nacin
.dotjerali” do slivnika gdje su dva navedena svjedoka zajedno sa jos trojicom prethodno
dosli da bi vrsili nuZzdu. Prema iskazima navedenih svjedoka, neposrednih ofevidaca
predmetnog dogadaja, proizilazi da je optuzeni na tom mjestu natjerao Milorada Kuljanina
da se valja po toj njihovoj mokradéi, po fekalijama, te da je ispitivao oStec¢enog Kuljanina da
li je bio dobrovoljac, odnosno da li je bio u ratu, a nakon Sto se on digao na noge, kako to
opisuje svjedok Gligorevi€ i izjavio da nije, Eso Macic je zapucao prema njemu.

85. Ovo vijec¢e prihvata i argumentaciju prvostepenog vijeéa u pogledu iskaza svjedoka
Dragana Dordica, kojeg ni svjedok Janko Glogovac, ni svjedok Bosko Gligorevic¢, ne
spominju kao osobu koja je bila u grupi zatvorenika koji su vrsili nuzdu, a koji je i sam u

'® Transkript sa glavnog pretresa u predmetu S1 1 K 002593 10 Krl od 22.03.201. godine, iskaz Janka
Glogovca, str. 10 transkripta: ,...vidjeli smo da dolaze dvojica vojnika, i €uli smo priu je..cemo im majku...
Jedan od njih je bio dakle Esad Maci¢", i iskaz svjedoka Boska Gligorevica, str. 50:* Je..¢emo im majku, sad
¢emo im pokazati, vidi¢e, vidi¢e $ta je Bajram... Vidim i poznajem ... ovoga Makarona Esu...”
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jednom od svojih iskaza rekao da je o predmetnom dogadaju ¢uo od Janka Glogovca.
Medutim, i ovo vijeCe, kao i prvostepeno nalazi da kada se analiziraju svi iskazi koje je
Dragan Pordi¢ dao ( dva iz istrage i jedan sa glavnog pretresa), proizilazi da je isti bio
oCevidac dogadaja, ali da je naknadno o dogadaju razgovarao sa sviedokom Glogovcem,
koji je stajao na mjestu koje je bilo nesto blize mjestu na kojem je ubistvo izvreno. Naime,
i svjedoci Janko Glogovac i Bosko Gligorevi¢, iako istiCu da je osim njih dovojice, u grupi
koja je izasla da vr$i nuZdu, bio Zeliko Ce&ez, saglasni su i u pogledu &injenice da su s
njima bila joS dva zatvorenika kojih se nisu mogli sjetiti, dakle takav njihov iskaz ne
isklju€uje prisustvo Dragana Bordi¢a u toj grupi. Osim toga, Dragan Bordic¢ je ve¢ u svom
prvom iskazu iz faze istrage, dogadaj opisao na istovjetan nacin kao i svjedoci Glogovac i
Gligorevi¢, te po ocjeni ovog vijeéa, posebno uz razloZno obrazloZenje u pogledu
razgovora sa Jankom Glogovcem, ne dovodi U pitanje njegovo prisustvo momentu ubistva
Milorada Kuljanina. Osim toga, o iskrenosti svjedoka, kako je to cijenilo i prvostepeno
vijece, govori i Cinjenica da on u preostalom dijelu svog iskaza niCim ne inkriminira
optuZenog, te Cak istiCe da optuZeni nije nikada liCno izvodio bilo kog zatvorenika da bi ga
tukao iili maltretirao, dakle i ovo vije¢e zakljuCuje da je svjedoCio o Cinjenicama koje je
vidio i koje su mu bile poznate, bez namjere da dogadaje preuveliCava i optuZzenog

neosnovano tereti.

86. Kod zaklju€ka da je rije€ o umisljajnom ubistvu, a ne ubistvu iz nehata pocinjenom u
samoodbrani, vijece je posebnu paznju posvetilo analizi dogadaja koji su uslijedili po tom
Cinu. Naime, svjedoci koji su bili u hangaru i koji su ¢uli pucanj ( na koju okolnost ¢e se ovo
vijeée posebno referisati), istakli su da je neposredno nakon toga utréao Zeliko Ceéez i
rekao da je Eso Macié ubio Milorada Kuljanina. Zeljko Ce&ez je, kako to proizilazi iz iskaza
svjedoka, nakon toga na smrt pretuCen, koja okolnost, po ocjeni ovog vije¢a upucuje na

zaklju¢ak da se predmetni dogadaj nastojalo prikriti i svjedoke ,usutkati®.

87. Nadalje, da se dogadaj nastojao prikriti od strane straZara logora, tacnije iskljuciti
odgovornost bilo koga za pocinjeno ubistvo, te prikazati da je isto pocinjeno u
samoodbrani, govore i iskazi svjedoka Janka Glogovca, Dragana Dordi¢a i Bodka
Gligorevi¢a koji saglasno opisuju da su nakon tog dogadaja, svima njima Kkoji su bili u grupi
koja je vrsila nuzdu u momentu kada je optuZeni ubio Milorada Kuljanina, dakle petorici
zatvorenika, neposrednih oCevidaca dogadaja, naredeno da udu u hangar, da bi potom u
isti usao Miralem Maci¢, popisao sve one Koji su vidjeli ubistvo, te im rekao da ukoliko
neko bude nesto pitao, kazu da nisu nidta vidjeli. Medutim, naknadno im je redeno da
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ukoliko neko bude pitao o predmetnom dogadaju kaZu da je Milorad pokusao pobjeci pa
da ga je strazar ubio, da bi treCa verzija priCe, glasila da je Milorad pokusao strazaru oteti
pusku, pa ga je isti ubio iz neposredne blizine, a 3to je, kako je to cijenilo i prvostepeno
vijeCe, evidentirano i u sluzbenoj zabiljeSci od 11.06.1992. godine i kakvu odbranu je
optuzeni zastupao tokom postupka. Medutim, takav &injeni¢ni opis dogadaja u suprotnosti
je sa iskazima svih svjedoka, kako TuZilastva, tako i svjedoka odbrane Rustema Murica,
koji iako svojim iskazom nastoji ekskulpirati optuzenog ne navodeci niSta od okolnosti pod
kojima je Milorad Kuljanin sproveden do improviziranog nuznika (udaranje, guranje i u
konacnici tieranje da legne u mokracu), a o kojim okolnostima na detaljan nalin govore tri
neposredna ocCevica dogadaja, iako je sam dogadaj posmatrao sa uzvisenog mjesta, ni u
jednom trenutku ne spominje da je doslo do bilo kakvog pokuSaja otimanja puske ili

bjekstva.

88. Vezano za sam broj hitaca kojima je ubijen Milorad Kuljanin, ovo vije¢e nalazi
pravilnim zakljuCak prvostepenog vijeca da je ubistvo izvrieno sa vise hitaca iz puske,
usmjerenih u grudni ko$ i glavu oste¢enog. Naime, trojica olevidaca predmetnog
dogadaja, koji su isti posmatrali iz neposredne blizine i sasvim sigurno su najpouzdaniji
svjedoci istog, saglasni su u pogledu Cinjenice da je optuzeni u pravcu glave i grudi
Milorada Kuljanina ispucao kratki rafal. Svjedoci, na koje se odbrana Zalbom poziva i to
Zdravko DPordi¢ i Jovan Kuljanin, a koji su bili unutar hangara u vrijeme predmetnog
ubistva istiCu da su Culi pucanj, ali ne daju objasnjenje niti kakav je pucanj bio, pojedinacni
ili rafalni. Pri tome, sasvim sigurno, njihovi iskazi o ipak posrednim saznanjima o
predmetnom dogadaju ne mogu se prihvatiti kao pouzdaniji i uvjerljiviji od tri, u cijelosti
saglasna iskaza svjedoka koji dogadaj posmatraju iz neposredne blizine. Na kraju, svjedok
Rustem Muri¢, kao strazar u logoru Celebici, po ocjeni ovog vije¢a imao je motiv da svojim
iskazom pokusSa zastititi i ekskulpirati optuzenog koji mu je u inkriminisanom periodu bio
kolega, te ne €udi da isti tvrdi da je Milorad Kuljanin ubijen samo jednim metkom, iz puske
.papovke® koja nema moguénost rafalne paljbe. Osim toga, kako je to cijenilo i
prvostepeno vijece, Cak i ako se prihvate tvrdnje odbrane da je optuzeni nosio
poluautomatsku pusku, tzv. papovku, koja ima pojedinaCnu paljbu, to ne iskljuCuje
mogucénost da on, ispaljivanjem viSe metaka uzastopno u pravcu glave i grudi oStecenog,
kod svjedoka dogadaja stvori utisak da je rije€ o kratkom rafalu kako su oni to i opisali, a
na koji naCin ne dolazi do bilo kakve izmjene u pogledu odlu¢nih Cinjenica vezanih za
nacin ubistva.
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89. U konacnici, u odnosu na tvrdnje odbrane da je €injeni¢no stanje pogresno utvrdeno
iz razloga $to su, kako branilac istiCe i vjestaci saslusani na glavnom pretresu’’, usmeno
izlaZu¢i svoj nalaz i misljenje™, nakon izvrSene obdukcije na tijelu Milorada Kuljanina,
ostavili moguénost da je ubistvo izvrSeno samo sa jednim metkom, apelaciono vijece isti¢e
da je i nalaz i misljenje vjeStaka nuZno posmatrati i cijeniti u vezi sa svim drugim
dokazima, kao i sam nalaz u cjelini, a ne kroz jednu izolovanu reCenicu datu prilikom
ispitivanja na glavnom pretresu, kako to branilac u zalbi €ini. Naime, Cinjenica koja se ne
smije, po ocjeni ovog vije¢a, zanemariti jeste to da je, kako su vjestaci istakli, u momentu
pregleda posmrtnih ostataka, ve¢ bila nastupila potpuna skeletizacija, dakle da nije bilo
nikakvih mekih tkiva, a zbog Cega su vjestaci mogli analizrati samo prisutna ostecenja na
kostima, Sto je u konkretnom slucaju bilo nedovoljno da bi se precizno utvrdio mehanizam
nanodenja smrtonosnih povreda. Ono $to su vjestaci mogli utvrditi, i $to su konstatovali u
svom pismenom nalazu i misljenju, jeste to da su, kada je rije€ o povredama glave, kosti
lica oCuvane, a donja vilica viSestruko prelomljena, dok su u odnosu na ostale povrede
utvrdili postojanje starih preloma, ali i kostani defekt na obje skapule, te prelom drugog
rebra sa desne i Cetvrtog sa lijeve strane, a za koje povrede zakljuCuju da su mogle nastati
projektilima ispaljenim iz ru€nog vatrenog naoruZanja ili parli¢ima rasprskavajuceg
eksplozivnog sredstva. TaCno je da su vjeStaci, na pretresu 12.10.2012 godine, na
unakrsna pitanja branioca, rekli da je moguc¢e da je fraktura na donjoj vilici, mogla nastati
od jednog projektila ispaljenog iz vatrenog oruzja, ali suprotno tvrdnji odbrane, oni to nisu
utvrdili, nego su ostavili moguénost i da su takve povrede nastale kao rezultat djelovanja
viSe projektila. Stanje u kojem su se skeletni ostaci nalazili u vrijeme obdukcije, nije davalo
mogucnost utvrdivanja udaljenost sa koje je pucano.

90. Cijeneci sve navedeno, dakle Cinjenicu da su vjestaci, suprotno prigovoru branioca,
ostavili mogucnost da se ubistvo desilo sa viSe projektila, a 5to je saglasno iskazima trojice
svjedoka neposrednih ocCevidaca predmetnog dogadaja, koje i ovo vijeCe, kao i
prvostepeno ocjenjuje iskrenim, objektivnim i nadasve pouzdanim, ovo vijece, nakon
svestrane analize svih izvedenih dokaza u kontekstu zalbenih prigovora branioca, nalazi
da je Cinjeni¢no stanje u odnosu na tacku 2. izreke, od strane prvostepenog vijeca pravilno
utvrdeno, da je optuZeni liSio Zivota Milorada Kuljanina postupajuci sa umisljajem, zbog
Cega su istaknuti prigovori branioca ocijenjeni neosnovanim.

"7 dr Zeljko Karan, specijalista sudske imedicine i dipl.ing.Milko Mari¢, balisti¢ar
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91. Saglasno prethodno navedenom, po ocjeni ovog vijeca, neosnovanim se ukazuju i
prigovori branioca, koji Zalbom istiCe da je €injeniCno stanje u odnosu na tacku 2. izreke
presude, ostalo nepotpuno utvrdeno, iz razloga $to je prvostepeno vijece odbilo prijedlog
odbrane za saslusanje vjeStaka balistiCke struke, Brune Franji¢a, na okolnost da li puska
koju je optuZeni Eso Maci¢ duzio, ,papovka®, ima rafalnu ili pojedina&nu paljbu. Kako je to
prethodno obrazloZzeno, a kakav zakljuCak je izvelo i prvostepeno vijece, nesporno je
utvrdeno da je optuzeni ispalio viSe metaka u pravcu Milorada Kuljanina, kojom prilikom ga
je i usmrtio, a da li je ispaljeno vi§e uzastopnih pojedinalnih hitaca iz puske papovke,a koji
su kod svjedoka neposrednih oCevidaca stvorili dojam kratkog rafala, ili je zaista rije€ o
kratkom rafalu, u konkretnim okolnostima se, i po ocjeni ovog vijec¢a, kao i prvostepenog,
ukazuje irelevantnim. Iz navedenih razloga, po ocjeni ovog vijeca, a suprotno prigovoru
branioca, prvostepeno vijece je pravilno odlucilo kada je odbilo prijedlog odbrane za
provodenje vjeStalenja u pogledu elementarnih svojstava puske ,papovke®, ocijenjujuci
takav prijedlog irelevantnim za utvrdivanje odlucnih Cinjenica.

D. CEINJENIENO STANJE VEZANO ZA TACKU 3. OSUPUJUCEG DIJELA PRESUDE

92. Branilac Zalbom osporava i pravilnost utvrdenog CinjeniCnog stanja u tacki 3. izreke
presude, istiu¢i da niti jednim dokazom provedenim u postupku nije sa sigurno3cu
dokazano da je upravo optuzeni Eso Maci¢, ne€ovje€no postupao i namjerno nanio snazni
tjelesni i duSevni bol oStec¢enim Momiru Mrkajicu, Veliboru Mrkajicu i Velimiru Kuljaninu, a
na nacin opisan u izreci presude. Naime, kako branilac istiCe, zakljuCak o navedenim
radnjama optuZzenog, prvostepeno vijece izvodi samo na temelju iskaza ostecenih lica, pri
¢emu po ocjeni branioca, zanemaruje kontradiktornosti sadrzane u iskazima ostecenih
datim u razli¢itim fazama postupka, kao i kontradiktornosti u iskazima oste¢enih i ostalih

svjedoka oCevidaca.

93. Tako branilac istiCe da svjedok Momir Mrkajic, i na glavhom pretresu istiCe da
identitet strazara koji su ga tukli, medu kojima i optuzenog, nije znao u vrijeme kada se
premlacivanje dogodilo nego je to saznao kasnije, tokom boravka u logorima Celebiéi i
Musala. Medutim, kako branilac istiCe, navedeni svjedok u svojim iskazima datim u
Osnovnom sudu Nevesinje 25.06.1994 godine i Centru sluzbi bezbjednosti (CSB) Bijeljina,

ne spominje optuzenog Macica kao osobu koja ga je tukla, a na glavhom pretresu to

'® Dokaz T-54 Zapisnik o sudskomedicinskoji i kriminalistiéko tehnigkoj obradi mrtvog tijela od 22.06.2000.
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pojasnjava na nacin da ga je ,vjerovatno preskocio, zaboravio, nije se mogao sjetiti tog
momenta“, dok vijece tu Cinjenicu objasnjava time ,da svjedok nije ni pitan na konkretne
okolnosti“, a 5to ne odgovara iskazu navedenog svjedoka. Isti svjedok ni u iskazu datom u
Osnovnom sudu u Nevesinju, ne spominje optuZzenog Esu Maci¢a kao osobu koja ga je
tukla, nego decidno nabraja Cetiri druga lica koja su mu nanijela fiziCke povrede. Shodno
navedenom, branilac smatra da, posebno imajuci u vidu da ako su se traume dogodile na
nacin na koji svjedok opisuje, ni u kom slu€aju ne bi zaboravio osobu koja je uCestvovala u
njihovom nano$enju, te kako u iskazima koje je davao u viSe navrata ne spominje
optuZenog Esu Macica, branilac zaklju€uje da optuZeni nije bio akter opisanih radnji.

94. Apelaciono vijeée istaknuti prigovor ocjenjuje neosnovanim.

95. Naime, kada je rijeC o iskazu svjedoka Momira Mrkajica, kako to proizilazi iz pobijane
presude, prvostepeno vije¢e je analiziralo sve njegove iskaze date u razliCitim fazama
postupka, te na temelju takve savjesne ocjene izvelo zaklju¢ak o pouzdanosti navedenog
svjedoka i o tome da li se i u kojoj mjeri njegovim iskazima moZe pokloniti vjera. Navedeni
svjedok je svjedoCeci na glavnom pretresu”, suprotno prigovoru branioca, na detaljan
nadin opisao kako se njegovo premlacivanje ispred objekta 22 u zatvoruflogoru Celebidi,
od strane Cetiri lica medu kojima je bio i Eso Maci¢, desilo, a kojom prilikom su mu
polomljena i rebra. Ta¢no je, sto branilac posebno u Zalbi nagladava, da je svjedok Momir
Mrkaji¢ izjavio da u vrijeme kada se premlacivanje desilo, nije poznavao tu Cetvoricu koji
su ga tukli, te da je njihova imena saznao naknadno, od strane ostalih zatvorenika, za
vrijleme njegovog boravka u zatvoru/logoru Celebici, ali takav sadrZaj iskaza svjedoka
Mrkaji¢a, po ocjeni ovog vije€a, ne dovodi u pitanje pravilnost zaklju¢ka o odlu¢nim

Cinjenicama da je optuzeni uCestvovao u premlacivanju ovog ostec¢enog.

96. Naime, svjedok Momir Mrkaji¢, kako je sam izjavio, u zatvoru/logoru, boravio je
godinu dana, te je za to vrijeme, saznao identitet straZara koji su tu boravili. Na decidno
pitanje tuZiteljice kako to da je siguran da ga je tukao optuzeni, obzirom da ga nije
poznavao, svjedok istiCe:

“Pa ja sam bio godinu dana u logoru i taj Covjek je bio svaki dan tu i vidio sam da
je bio prisutan, a saznao sam kako mu je ime i prezime...”

odine
Iskaz svjedoka Momira Mrkajica od 05.04.2011. godine
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te dalje, u iskazu daje opis fiziCkih karakteristika optuzenog (malo jaci, plav, imao nos
karakteristiCan, kao bokserski nos), a nakon ¢ega ga je i prepoznao u sudnici. Dakle, i po
ocjeni ovog vijeca, kao i prvostepenog, nema sumnje da je optuzeni, iako u vrijeme
premlacivanja nije znao identitet strazara koji su ga tukli, vidio u tim kritiCnim momentima
njihove likove, koje je kasnije, za vrijeme boravka u logoru, mogao dovesti u vezu sa
imenima i prezimenima koja je u meduvremenu saznao. Na objektivnost i iskrenost
svjedoka, posebno, po ocjeni ovog vijeca, upucuje i njegovo objasSnjenje vezano za iskaz
iz istrage™, u kojem je, kako mu je to prezentirano tokom ispitivanja na glavhom pretresu,
izjavio da je poznavao optuzenog, ali na glavhom pretresu ostaje pri iskazu koji je dao tog
dana, istiCuci da je ime i prezime optuzenog naknadno saznao, a ako je tako nesto i izjavio

u istrazi, radi se o njegovom lapsusu.

97. Nadalje, po ocjeni ovog vijeca, ne mogu se prihvatiti kao osnovani ni prigovori
branioca da na pogresno utvrdeno Cinjeni¢no stanje ukazuje Cinjenica da on u iskazu iz
1994. godine”, ne spominje optuZzenog kao osobu koja je uestvovala u premlaéivanju.
Naime, svjedok je na glavhom pretresu pitan i na te okolnosti, te je pojasnio da je pri€ao
opsSiro o tim dogadajima koji su se deSavali, istiCuci da je on jedan od prvih Kkoji je
razmjenjen i kako istie:

“...ne sjecam se sad da li sam tad ba$ po imenu navodio, jer znate kako je to,

covjek toliko, toliko je to...budete godinu dana negdje i da sa d sve odjednom....ja

sam godinu dana dole bio i §ta sam prozivio, ja bih mog’o da pri¢ma godinu dana
i opet mozda bi nesto presko€io i ne bih se bas svega sjetio...”

98. Cijenedi iskaz navedenog svjedoka iz 1994. godine, na koji se branilac poziva u
Zalbi, ovo vijece prihvata u cijelosti razloZnim i uvjerljivim obrazloZenje sviedoka dato na
glavnom pretresu, u kojem pojasnjava da je zbog broja dogadaja i Sirokogo vremenskog
perioda o kojem je svjedocio (cjelokupno vrijeme provedeno u zatvoru/logoru Celebiéi),
mozda neke stvari i preskoio ili zaboravio, ali kako svjedok na glavhom pretresu,
uvjerljivo i sigurno istiCe da je u premlacivanju koje je predmet optuZenja, u€estvovao i
optuzeni Maci¢, pojasnjavaju¢i na koji nacin je saznao njegovo ime i prezime, opisujuci
njegove fiziCke karakteristike, te kako je optuzenog i u iskazu iz istrage datom u TuZilastvu
( iskaz od 29.05.2009. godine), oznacio kao saizvrSioca u premlacivanju u kojem su mu

polomljena rebra, te ga prepoznao na prezentiranim fotografijama, to ovo vijeée u cijelosti

20 Zapisnik o saslusanju svjedoka Momira Mrkajica broj KT-RZ-147/06 od 29.05.2009. godine, dokaz O-17
2! |skza svjedoka Momira Mrkaji¢a od 25.06.1994. goidne, dat u Osnovnom sudu u Nevesinju (O-15)
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podrZzava zaklju€ak prvostepenog vije¢a o inkriminacijama iz tatke 3. izreke presude,
taCnije, suprotno prigovorima branioca, nalazi da je prvostepeno vijece pravilno utvrdilo da
je optuzeni Eso Macié, zajedno sa jo$ 3 lica udestvovao u premladivanju ostecenog
Momira Mrkaji¢a ispred objekta 22, kojom prilikom su istom polomljena rebra.

99. lzuzev iskaza svjedoka Momira Mrkajica, branilac se u Zalbi referiSe i na iskaze
svjedoka Velibora Mrkajica i Velimira Kuljanina, koji su kako istiCe kontraditktorni u
pogledu odlu¢nih Cinjenica vezano za inkriminacije iz ove tatke, a koje se tiCu nacina
odvodenja osteCenih u Saht, grupa u kojima su se nalazili, te vremenskog perioda koji su u
Sahtu proveli, a Sto sve, po ocjeni branioca, ukazuje da je Cinjeni¢no stanje, u odnosu na
taCku 3. izreke presude, pogreSno utvrdeno.

100. Suprotno takvom prigovoru branioca, ovo vijeCe nalazi da kontradiktornosti u
iskazima svjedoka, ako i postoje, nisu o odlucnim Cinjenicama da bi se mogao prihvatiti
prigovor o pogresno utvrdenom Cinjenicnom stanju. Naime, oba svjedoka su sa sigurnoscu
potvrdili da je optuZeni Eso Maci¢ bio u grupi straZara logora, u 3paliru kraj Sahta, kroz koji
su zatvorenici morali proc¢i, a koji su ih udarali prije nego $to bi ih gurnuli u Saht. Te
dogadaje posebno uvjerljivo opisuje svjedok Velimir Kuljanin, koji u svom iskazu isti¢e:

“...Pored devetke smo prosli i sad vidimo jednu kao poljana, livada, neki vidim

otvor tamo naprijed. Samo vidim nestaju ljudi, gdje nestaju...oni [strazari]stoje

pored tog otvora, udaraju kundacima, udaraju ¢im stignu, tako i ja kako sam

do¥’o jednostavno sam skocio, ne znam u $to, samo da bih $to manje udaraca

primio, uletio dole sam, up’o dole u taj prostor...”
Svjedok dalje pojasnjava da je medu tim strazarima koji su udarali zatvorenike prije ulaska
u 3aht, bio i optuzeni Eso Maci¢, te iako nije siguran da je ba$ njega udario Eso Macic,
siguran je da je optuzeni bio jedan od straZzara koji je zadavao udarce, jer je vidio da je
udarao zatvorenike koji su isli ispred njega. Sve to svjedok pojasnjava polozajem u kojem

su se nalazili, jer su kaZze morali ,ono drZati ruke i gledati preda se...”

101. Navodi svjedoka Velimira Kuljanina, o nacinu sprovodenja do Sahta, premlacivanju i
u konacnici uslovima za vrijeme boravka u Sahtu koji su kod svih zatoCenika koji su prosli
taj vid torture, za posljedicu imalo nano$enje fizicke i psihiCke boli, suprotno prigovoru
branioca, na istovjetan nacin su opisali i svjedoci Velibor Mrkaji¢ i Rajko Bordi¢. Velibor
Mrkaji¢, opisujuci premlacivanje koje je prethodilo ulasku u Saht, istiCe da su ih tukli svi tu
prisutni strazari, ukljuujuci i optuzenog Esu Macica, za kojeg je siguran da je uputio

udarac.
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102. Imaju¢i u vidu navedene, u odlu¢nim Ccinjenicama saglasne iskaze svjedoka,
neposrednih Zrtava i oStecenih predmetnim dogadajem, apelaciono vijece, suprotno
prigovoru branioca, nalazi da je d{injeniéno stanje u pogledu uéedca optuZzenog u
inkriminacijama opisanim u tacki 3. izreke presude, pravilno utvrdeno. Naime, svi
saslusani svjedoci, neposredne Zrtve predmetnog dogadaja, saglasni su da je optuzeni
Eso Macic, ucestvovao u radnji premlacivanja i zatvaranja u Saht zatvorenika iz logora
Celebiéi, pri éemu, eventualne kontradiktornosti u iskazima svjedoka Velibora Mrkaji¢a i
Velimira Kuljanina o tome u kojoj grupi su oni sprovedeni u Saht, ili koliko su vremena
proveli u 3ahtu, nije €injenica od odlu¢nog znacaja koja bi dovela u pitanje pravilnost

utvrdenog Cinjenicnog stanja.

103. 1z navedenog razloga istaknuti prigovori branioca optuZzenog u vezi sa ovom

inkriminacijom ocijenjeni su neosnovanim.

E. CINJENIENO STANJE VEZANO ZA TACKU 4. OSUPUJUCEG DIJELA PRESUDE

104. Kada je rije€ o inkriminacijama opisanim pod taCkom 4. osudujuceg dijela izreke
presude, branilac nalazi da je Cinjeni¢no stanje pogresno utvrdeno i to u pogledu dvije
odluéne Cinjenice. Prije svega, branilac, oslanjajuc¢i se prvenstveno na iskaze svjedoka
Marka Dragani¢a i Hazima Deli¢a, istiCe da optuZeni u avgustu 1992. godine, nije viSe
boravio u logoru Celebiéi. Takvo ¢injeni¢no stanje, potkrijepljuje kako branilac istice i iskaz
svjedoka Jovana Kuljanina, koji je izriCit kada kaZe da na dan kada su masovno pretuceni,
12.08.1992. godine, optuZzenog Esu Macica nije vidio. Nadalje, branilac isti¢e da pogresna
utvrdenja u pogledu odlu¢nih &injenica u pobijanoj presudi postoje i iz razloga 5to nijedan
od svjedoka, ostecenih, nije mogao potvrditi da je vidio Esu Macica da bas njega udara.
Tu odluénu &injenicu, kako branilac isti¢e, nije mogao potvrditi ni Branko Sinikovié, ali koji
je po ocjeni branioca, nekredibilan svjedok, niti Bosko Gligorevi¢, koji samo potvrduje da je
optuZzeni Maci¢ u8ao u objekat ,Sesticu®, ali nije mogao vidjeti niti da njega, niti druge,
upravo on udara. Nadalje, branilac istiCe da i svjedok A istiCe da optuzeni nije, u toku
njegovog boravka u objektu ,Sestica®, nikada ulazio u objekat i njega ili druge zatoCenike
tukao, pa shodno tome ni kritiChog dana 12.08.1992. godine.

105. Stoga se, kako branilac istiCe, zakljuCak o krivici optuzenog Macica za radnje iz taCke

4. izreke osudujuceg dijela presude, temelji samo na iskazu Hazima Deli¢a, i to u dijelu u

kojem svjedok potvrduje da se predmetni dogadaj desio i da je strazarima naredeno da

pretuku zatvorenike, zanemarujuci pri tome dio njegovog iskaza u kojem negira
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prisustvo optuZenog kritiénog dana i uopste u tom periodu, u zatvoru/logoru Celebiéi.

106. Nasuprot takvim prigovorima branioca, apelaciono vije¢e nalazi da je prvostepeno
vijece, odlucne Cinjenice vezane za radnje opisane u talki 4. izreke i krivicu optuZzenog za
iste, utvrdilo na temelju savjesne ocjene iskaza svih svjedoka koji su svjedoCili na
navedene okolnosti, kako na pretresu, tako i u fazi istrage, a koje njihove izjave su
uvrstene u dokaznu gradu predmeta.

107. Prije svega, potrebno je naglasiti da ni optuZeni i njegov branilac, ni u toku
prvostepenog postupka, niti u samoj Zalbi, ne spore da se premlacivanje zatvorenih lica u
zatvoru/logoru Celebiéi, nakon posjete predstavnika MCK, desilo, kao ni &injenicu da se
desilo upravo na dan 12.08.1992. godine. Na te okolnosti svjedoCio je i svjedok odbrane
Hazim Delic¢, koji je i sam opisao predmetni dogadaj, istakavsi da je upravnik zatvora Pavo
Mucic¢ dopustio da zatvorenici sa predstavnicima MCK nasamo razgovaraju, ali posto su
oni u tom razgovoru predstavnike MCK upoznali sa stanjem koje je vladalo u
zatvoru/logoru Celebiéi i uslovima u kojim borave, a $to je Pavo Muci¢ od pojedinih
zatvorenika naknadno saznao, naredio je strazarima da se postroje, te da u hangaru
.Sestici® i tunelu ,devetci® pretuku zatvorenike, koje naredenje su, kako je svjedok Deli¢
izjavio, straZari morali izvrsiti. Dakle, sam dogadaj opisan u taCki 4 izreke presude, ni po
odbrani optuZzenog nije sporan. Medutim, branilac optuZzenog u Zalbi, a koju tezu je
zastupao i u prvostepenom postupku, osporava ucCeSce optuzenog Ese Macica u
navedenom premlacivanju, i to prvenstveno temeljeci odbranu na njegovom alibiju- da u
tom periodu nije boravio u logoru Celebi¢i. Kod takvih tvrdnji, branilac se prvenstveno
oslanja na svjedoCenja Marka Draganica i Hazima Deli¢a, koji su svoje iskaze dali u prilog
tvrdnjama odbrane optuZenog, da je Eso Maci¢ napustio zatvor/logor Celebiéi znatno

ranije, prije avgusta 1992. godine.

108. Medutim, nasuprot takvim prigovorima branioca, te iskazima svjedoka Hazima
Delica i Marka Draganica, koji su dati oCigledno u cilju pomoci optuzenom, a kako je to
pravilno cijenjeno i od strane prvostepenog vijeca, niz saslusanih svjedoka je potvrdio
prisustvo optuZenog u Celebi¢ima i u vrijeme obuhvaéeno inkriminacijama opisanim u
tacki 4. izreke, dakle i 12.avgusta 1992. godine. Takvi saglasni iskazi svjedoka, od kojih su
neki optuzenog poznavali i od ranije, dok su neki istog upoznali prilikom preduzimanja
zabranjenih radnji, a njegovo ime i prezime, ili bar nadimak ,Makaron®, saznali od drugih
lica u toku svog boravka u zatvoru/logoru Celebici, i koji ga sa sigurno$éu vezuju za
dogadaj od 12.08.1992. godine, su po ocjeni ovog vije¢a dostatni za zaklju€ak o
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njegovom prisustvu u logoru i kriti€nog dana. Alibi optuZzenog, zasnovan na svjedoCenju
dvojice svjedoka odbrane, u nedostatku bilo kojeg Cvstog dokaza Kkoji bi potvrdio njegovo
prisustvo u zatvoru Musala u inkriminisano vrijeme, nasuprot saglasnim iskazima niza
svjedoka koji optuZenog sa dogadajima iz avgusta mjeseca direktno povezuju, po ocjeni
ovog vije€a, kao i prvostepenog, nije uvjerljiv i kao takav nije mogao biti prihvacen.

109. Dakle, naSavsi neosnovanim prigovore kojima se osporavalo samo prisustvo
optuZenog 12.08.1992. godine u zatvoru/logoru Celebiéi, vijece je preispitalo, u kontekstu
Zalbenih prigovora, i pravilnost zakljuCaka prvostepenog vije¢a u pogledu njegovog ucesca
u premlacivanju civila na nacin, u vrijeme i na mjestima opisanim u tacki 4. izreke presude.

110. Tu je vijeCe, prije svega imalo u vidu da su kako svjedoci koji su premlacivani u
tunelu tzv.,devetci® (Velimir Kuljanin, Mile Kuljanin, te Rajko Pordic¢), tako i oni koji su
premlac¢ivani u hangaru tzv. ,$estici“ ( Branko Sinikovi¢, Ranko ZuZa, Bosko Gligorevi¢,
Zdravko bordi¢, Jovan Kuljanin), naveli optuzenog kao jednog od strazara koji je
uCestvovao u tom premlacivanju. Medutim, branilac smatra da, obzirom da, kako istie, niti
jedan od svjedoka nije mogao potvrditi da je optuZeni bas njega udarao, to je Cinjenitno

stanje u ovom djelu izreke presude pogresno utvrdeno.

111. Suprotno takvim prigovorima branioca, ovo vijecCe je analiziralo iskaze svih svjedoka,
Zrtava premlacivanja kako u tunelu ,devetci®, tako i hangaru ,Sestici“. Svi oni na istovjetan
nacin opisuju da im je nakon posjete MCK, po ulasku straZzara u prostoriju u kojoj su se
nalazili, naredeno da kleknu ili sjednu na pod, stave ruke na potiljak, da bi ih potom
strazari udarali nogama s jedne pa druge strane u leda.

112. Da se premlacivanje u ,devetci” desilo na navedeni nagin opisali su svjedoci Velimir
Kuljanin, Mile Kuljanin, Velibor Mrkaji¢, Zdravko Bordi¢, dok svjedok Momir Mrkaji¢ istiCe
da su postavljeni u navedeni polozaj, ali da su dobijali udarce i u predjelu glave. Nadalje, i
zatvorenici iz ,$estice”, Branko Sinikovi¢, Ranko ZuZa, Bosko Gligorevi¢, Zdravko Dordic i
Jovan Kuljanin, na istovjetan nalin opisuju premlacivanje u prostoriji u kojoj su boravili
(Sestici) po odlasku MCK.

113. Suprotno prigovoru branioca da niko od osteé¢enih nije mogao potvrditi da je optuZeni
ba$ njega udarao, apelaciono vije¢e nalazi da ne samo 5to su svi prethodno nabrojani
svjedoci potvrdili da je optuzeni u€estvovao u premlacivanju, da su ga vidjeli u grupi
straZara koja je tukla zatvorenike, odreden broj oStecenih je siguran i da su udarac zadobili
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upravo od njega.

114. Tako kada je rije¢ zatvorenicima iz ,devetke®, Mile Kuljanin je na pretresu izjavio da
je siguran da je optuZeni njega udario, kako istiCe, ,mozda dva puta, ali ne jako“. Medutim,
svjedok je vidio da optuZeni udara neke druge zatvorenike koji su kle€ali pored njega.
Svjedok Velimir Kuljanin, iako nije vidio da je optuzZeni njega udario, istiCe da ga nije ni

preskocio, te kaZze da su se ,svi sfrazari izredali”.

115. Od zatvorenika iz ,Sestice”, da je odreden broj udaraca zadobio upravo od optuZenog
Macica, siguran je svjedok Ranko ZuZa. On opisuje da i bez obzira na poloZaj u kojem se
nalazio, imao je malo podignutu glavu i mogao je vidjeti kako to ko njega udara, tako i
optuZenog kada je proSao da udara joS dvojicu zatvorenika koji su u redu sjedili ispod
njega. Svjedok BoSko Gligorevi¢, istiCe da iako iz poloZaja u kojem se nalazio (stojeci
polozaj, dobro saget) nije mogao vidjeti od kojeg tatno strazara je on zadobio udarce,
vidio je da je Eso Maci¢ bio medu straZzarima koji su ih tukli, te kaze za njega ,udarao je i
udarao, svi su udarali, nije bilo ko je uSao da nje udario®, a §to potvrduje i svjedok Zdravko
Dordi¢, koji u svom iskazu istiCe da su svi bili pretuCeni od svakog strazara, odnosno da
premlaéivanje nije prestajalo dok svaki zatvorenik nije dobio batine od svakog straZara, te
je siguran da je on batine dobio izmedu ostalih i od optuzenog Ese Macic¢a.

116. Dakle, cijenec¢i sve navedeno, a posebno specifian polozaj u kojem su se optuZeni
nalazili, te okolnost da su im straZari uglavnom zadavali udarce iza leda, u predio bubrega,
vije¢e zakljuCuje da je nerealno, kako to branilac Zalbom implicira, oCekivati da je svaki
osteceni mogao vidjeti od kojeg je strazara zadobio udarac. Obzirom na ugao pod kojim su
gledali, osteceni su bolje mogli vidjeti ko udara druge zatvorenike, a ne njih licno. Pri tome,
kako su svjedoci potvrdili, a $to je prethodno opisano, svi strazari su pretezno tukli i
zadavali udarce svim zatvorenicima, a kako nema dvojbe, obzirom na saglasne iskaze
veceg broja ostecenih da je optuzeni Maci¢ bio u grupi straZara koji su premlacivanje vrsili
kako u ,Sestici“, tako i u ,devetci®, to &injenica $to svjedoci Branko Sinikovi¢, Bogko
Gligorevi¢ ili neki drugi nisu mogli sa sigurnoséu potvrditi da su zadobili udarac ba$ od
optuzenog, ne dovodi u pitanje njegovu ulogu u inkriminisanim radnjama na nalin opisan

u izreci presude.

117. Kada je rije¢ o iskazu svjedoka Jovana Kuljanina, ovo vije¢e u cijelosti prihvata
argumentaciju prvostepenog vijec€a iz paragrafa 246. presude. Naime, navedeni svjedok,

iako je na pretresu pred prvostepenim vijecem, izjavio da se ne sje¢a da je u dogadaju od
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12.08.1992. godine ulestvovao optuzeni, na upit tuZiteljice o razlogu zbog kojeg ga je u
iskazu iz istrage naveo kao jednog od aktera inkriminisane radnje, objasnio da protek
vremena utiCe na pamcéenje, da se zaboravlja, te je i sam potvrdio da je njegovo pamcenje
ranije bilo svjeZije, na taj nacin i on sam ostaviSi mogucnost da je na glavnom pretresu
pogrijesio.

118. Takode, iz iskaza svjedoka A, iako govori 0 premlacivanjima, proizilazi da izbjegava
spomenuti imena bilo kojeg straZara, izuzev Hazima Delica koji je ulestvovao u
premlacivanju, ili Pave Muci¢a, upravnika logora koji je te radnje naredivao, (obojica
pravosnazno osudeni presudama MKSJ-a) ukljuCujuci i optuzenog, za kojeg istiCe da nije
nikoga premlacivao, niti je on ikada Cuo od bilo kojeg zatvorenika da je premlacivan od
strane Ese Maci¢a. Takav njegov iskaz je suprotan iskazima svjedoka koji su saglasno
opisali u¢esSce optuzenog u nizu premlacdivanja koja su se odigrala u inkriminisanom
periodu. Osim toga, moguci motiv za prikrivanje uloge optuZenog u inkriminisanim
radnjama od strane ovog svjedoka, moze biti, po ocjeni ovog vijeca, i taj sto je kako je
istakao, brat optuZenog prema njemu, za vrijeme boravka u Celebi¢ima bio korektan.
Shodno svemu navedenom, cijeneci iskaz svjedoka A u vezi sa iskazima ostalih svjedoka,
neposrednih oCevidaca dogadaja u kojima je uCestvovao Eso Macic, pa tako i dogadaja
opisanog u tacci 4. izreke,ovo vijeée iskaz svjedoka A nije naslo u tom dijelu pouzdanim
da bi mu poklonilo vjeru.

119. Cijenedi sve navedeno, apelaciono vije¢e prigovore branioca o pogresno i nepotpuno
utvrdenom c¢injeniCnom stanju u pogledu ucesca optuzenog i njegove krivice za radnje
opisane u tacki 4. izreke pobijane presude, ocjenjuje neosnovanim.

IV. POVREDA KRIVICNOG ZAKONA

120. Kako branilac istiCe, prvostepeni sud, u pobijanoj presudi pocinio je povredu u smislu

Clana 298. stav 1. tacka d) ZKP BiH, jer je je primjenio zakon Koji se nije mogao primjeniti.

Naime, po ocjeni odbrane, radnje koje su opisane u optuznici TuZilaStva i oZalbenoj

presudi, bile su inkriminirane odredbama Cclanova 142. i 144. Krivicnog zakona

Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije ( u daljem tekstu KZ SFRJ), koji zakon je

vaZio u vrijeme pocinjenja tih krivitnih djela, te je isti i trebalo primjeniti u konkretnom
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sluCaju. To i viSe iz razloga $5to je, kako branilac istiCe, KZ SFRJ propisivao kao kazneni
minimum kaznu zatvora od 5 godina, uz mogucnost njenog ublazavanja, usljed postojanja
posebno olaksavajucih okolnosti na strani optuzenog, te je kao takav i blaZi za pocinioca.
Obzirom da prvostepeni sud nije primjenio zakon Kkoji je vazZio u vrileme izvr$enja djela, i to
zakon blaZi za ucinioca krivicnog djela, povrijedio je krivicni zakon, i optuzenog stavio u

diskriminirajuci polozaj u odnosu na druge optuzene pred Sudom BiH.
121. Ovo vijeCe takve prigovore ocjenjuje neosnovanim.

122. Naime, prvostepeno vijeCe je po ocjeni ovog vijeca, razmotrilo pitanje primjene
zakona u konkretnom sluCaju, polazec¢i od svih relevantnih odredaba kako domaceg
zakona, i to onog koji je vaZio u vrijeme izvrSenja krivihog djela, tako i u vrijeme
procesuiranja istog, ali i relevantne odredbe EKLJP i Medunarodnog pakta o gradanskim i
politickim pravima ( u daljem tekstu MPGPP) kao propisa od znacaja za regulisanje pitanja

iz ove oblasti.

123. Suprotno istaknutim prigovorima branioca optuzenog, apelaciono vijece nalazi da je
prvostepeno vijece u pobijanoj presudi pravilno zaklju€ilo da je u konkretnom slucaju
zakon blazi za pocinioca KZ BiH, te je isti i primjenilo.

124. Prvostepeno vijeCe je kod takvog zakljuCka poslo od principa zakonitosti propisanog
u Clanu 3. KZ BiH, koji propisuje da nikome ne moZe biti izreCena kazna ili druga
krivicnopravna sankcija za djelo koje, prije nego 5to je pocinjeno, nije bilo zakonom ili
medunarodnim pravom propisano kao krivicno djelo i za koje nije bila propisana kazna, a
koja odredba domaceg zakona je u saglasnosti, kako je to zakljucilo i prvostepeno vijece,
sa odredbom Clana 7. stav 2. EKLJP, koja na gotovo istovjetan nacin propisuje princip
zakonitosti, te odredbomm ¢lana 15. MPGPP.

125. Dakle, polazeci od navedenog principa, a imajuci u vidu da je krivicno djelo Ratnog
zlo€ina protiv civilnog stanovnistva, za koje je optuzeni oglasen krivim, propisivao i zakon
koji je vaZio u vrijeme izvrSenja krivicnog djela, KZ SFRJ u odredbi Clana 142., to je
prvostepeno vijece pravilno zaklju€ilo da nije doslo do krSenja principa zakonitosti, tacnije

da je zadovoljen princip nullum crimen sine lege.

126. Nadalje, prvostepeno vije€e je pravilno uzelo u obzir da se saglasno odredbi lana 4.

KZ BiH, a koja odredba je saglasna odredbi Clana 7. stav 1. EKLJP, na ucinioca kriviCnog

djela primjenjuje zakon koji je bio na snazi u vrijeme ucinjenja kriviCnog djela, a ako se
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zakon nakon toga jednom ili viSe puta izmjeni, primjenit ¢e se zakon koji je blazi za

ucinioca.

127. Obzirom da je krivitno djelo za koje je optuZeni oglasen krivim, propisano u oba
zakona, te da niti jedan od njih ne predvida mogucnost oslobadanja od kazne,
prvostepeno vijece je po ocjeni ovog vijeca, kod utvrdivanja koji se zakon ima smatrati
blaZim za ucinioca, poslo od zaprije¢ene kazne za predmetno kriviéno djelo po oba
Zzakonha.

128. U ¢lanu 142. KZ SFRJ za navedeno krivicno djelo bila je propisana kazna zatvora od
5 godina ili smrtna kazna, dok je za isto krivicno djelo, u Clanu 173. KZ BiH, zaprije¢ena
kazna zatvora od najmanje 10 godina ili kazna dugotrajnog zatvora.

129. Branilac kada istiCe navedeni prigovor, polazi od posebnog minimuma kazne
zaprije¢ene za predmetno kriviCno djelo ,najmanje 5 godina®, koji je nesumnjivo nizi od
posebnog minimuma kazne za isto djelo, zaprije¢ene po KZ BiH i koji je ,najmanje 10
godina“. Medutim branilac zanemaruje okolnost, koja je po ocjeni ovog vije¢a, pravilno
cijenjena od strane prvostepenog vijeca, da je po zakonu Koji je vaZio u vrijeme izvrSenja
krivicnog djela, za isto krivicno djelo bila zaprijecena i smrtna kazna, koja je nesumnjivo
teZza od kazne dugotrajnog zatvora koju za isto krivicno djelo propisuje zakon po kojem je
optuzeni oglasen krivim. lako je smrtna kazna u meduvremenu ukinuta, ne moze se kod
procjene teZine jednog zakona po ucinioca, u cijelosti iskljuciti i zanemariti kazna kazna
koja je za djelo bila zaprijecena.

130. Branilac iako se poziva na moguénost ublazavanja kazne ispod posebnog minimuma
kazne zatvora od 5 godina, uz primjenu osobito olakSavajucCih okolnosti, zanemaruje i
okolnost da kod optuZenog, od strane prvostepenog vijeca, nisu nadene takve osobito
olakSavajuce okolnosti, i nije mu izreCena kazna koja bi tezila ka tom posebnom
minimumu kaznjavanja, nego naprotiv kazna koja po svojoj tezini odgovara maksimalnoj

kazni zatvora po ranijem zakonu.

131. Osim toga, ovo vijece je, kod procjene koji zakon se ima smatrati blazim za ucinioca,
imalo u vidu i to, a 5to nije istaknuto u razlozima pobijane presude i §to se oCigledno
zanemaruje i od strane branioca optuzenog, da je optuzeni pobijanom presudom oglasen
krivim za saizvrSilastvo kao oblik sauCesnistva u ucinjenju krivitnog djela.

132. Saizvrsilastvo ( sauciniteljstvo ) je prema Clanu 29. KZ BiH regulisano na sljedeci
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nacin:

‘Ako viSe osoba, ucestvovanjem u ucijenju krivicnog djela ili preduzimajuci $ta
drugo ¢ime se na odluCujucéi nacin doprinosi u€injenju krivicnog djela, zajednicki
ucine krivicno djelo, svaka od njih kaznit ¢e se kaznom propisanom za to krivi¢no
djelo.”

Saizvrsiladtvo kao oblik sauCesnistva bilo je propisano i u KZ SFRJ, kao zakonu
koji je vazio u vrijeme izvrSenja krivitnog djela, ali na nesto drugaciji nacin.
Naime, odredbom ¢lana 22. KZ SFRJ kojom je regulisano  saizvrsilastvo,
propisano je:

“Ako vise lica, uCestvovanjem u radnji izvrSenja ili na drugi nacin, zajednicki ucine

krivicno djelo, svako od njih kaznice se kaznom propisanom za to djelo.”
133.  Uporedivanjem navedenih odredenja saizvrSilastva po novom (KZ BiH) i zakonu
koji je vaZio u vrijeme izvr8enja krivicnog djela (KZ SFRJ), namece se zakljuCak da su
uvjeti za postojanje saizvrSilastva po KZ BiH stroZije odredeni u odnosu na odredenje po
KZ SFRJ. Naime, po ovom novom zakonu, da bi se radnje neke osobe mogle tretirati kao
saizvriladtvo, a u situaciji kada ta osoba neposredno ne participira u radnji izvrenja
krivicnog djela, ve€ na drugi nacin doprinosi njegovom izvrdenju, nuzno je dokazati veci
stepen tog doprinosa (odlu€ujuci doprinos), a §to nije bio uvjet po zakonskom odredenju
iz KZ SFRJ. Time je pojam saizvrsilastva po KZ BiH reduciran, odnosno postavljen uze u
odnosu na to kako je bio regulisan u KZ SFRJ. Polazeéi i od ovog kriterija, apelaciono
vije¢e nalazi da je KZ BiH, u konkretnom slucaju, blaZi zakon za optuZenog, od zakona koji
je bio na snazi u vrijeme izvrSenja krivitnog djela (KZ SFRJ), €iju primjenu branilac Zalbom
predlaze.

134. Na kraju, vezano za prigovor da je optuZeni stavljen u diskriminatoran polozaj, u
odnosu na neke druge optuzene ili osudene osobe koji su sudeni pred istim sudom po KZ
SFRJ, apelaciono vijeée istiCe da je primjena zakona pitanje koje se preispituje i utvrduje u
svakom konkretnom slu€aju, na osnovu svestrane ocjene svih okolnosti konkretnog

predmeta, te da je kod donosenja odluke po tom pitanju isklju€ena bilo kakva analogija.

135. Cijeneéi sve navedeno, ovo vije¢e nalazi da je prvostepeno vijeée, u pobijanoj
presudi, a suprotno prigovoru branioca, pravilno zakljucilo da je KZ BiH povoljniji za
optuzenog, te ga je uz pravilnu primjenu krivicnog zakona oglasilo krivim za krivicno djelo
Ratni zloCin protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 173. stav 1. tacka c¢) KZ BiH, u vezi sa
¢lanom 29. i ¢lanom 180. stav 1. KZ BiH.
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136. Povreda KZ BiH, u smislu lana 298. stav 1. taCke a), b), ¢) i d) ZKP BiH, od strane
prvostepenog vijeca pocinjena je i iz razloga Sto je, kako branilac istiCe, radnja stavljena
na teret Esi Maciéu, ubistvo Sc¢epe Gotovca opisano u tagki 1. izreke presude,
pravosnazno presudena stvar , dok u odnosu na djelo opisano u tacci 2. izreke presude,
postoje okolnosti i injenice koje iskljuuju krivicénu odgovornost .

137. Ovo vijeée neosnovanim ocjenjuje prigovor branioca da je ubistvo Séepe Gotovea,
presudena stvar, res judicata, a koji prigovor branilac temelji na Cinjenici da je za to
krivicno djelo ve¢ pravosnazno osuden, presudom MKSJ-a, Esad Lando. Kako to proizilazi
iz CinjeniCnog stanja utvrdenog kako u presudi MKSJ-a, kojom je Esad Lando
pravosnaZno osuden za ubistvo Séepe Gotovca, tako i iz &injeniénih utvrdenja u ovom
predmetu u kojem je optuzeni Eso Maci¢, ogladen krivim za nanosenje teskih tjelesnih i
duSevnih povreda navedenom os$te¢enom, proizilazi da je osudeni Esad Lando, zajedno
sa drugim licima ucCestvovao u premlacivanju navedenog oSte¢enog. To 5to je predmet
pravosnazZzno presuden u odnosu na Esada Landu, ne dovodi u pitanje mogucnost vodenja
postupka i sudenja onih osoba koja su u navedenom krivicnom djelu uestvovala kao
saizvrsioci ili eventualno pomagaci ili podstrekaci. Naime, da je o krivici optuzenog Ese
Macica, odlu€ivao ovaj ili neki drugi sud, te donio u tom postupku pravosnaznu odluku,
prigovor pravosnazno presudene stvari bi imao osnova. Medutim, u konkretnom slu¢aju,
kada MKSJ nije ni razmatrao pitanje uces€a, niti utvrdivao krivicu optuzenog Macica,
obzirom da on u navedenom predmetu Kkoji je voden protiv Esada Lande i drugih nije ni bio
optuzen, ne dovodi u pitanje mogucnost procesuiranja optuzenog Ese Macica za isto
krivicno djelo. To posebno ako se ima u vidu da i iz izreke presude kojom je Esad Lando
oglagen krivim za ubistvo Séepe Gotovca, proizilazi da je te$ko premladivanje o$teéenog,
a koje je rezultiralo njegovom smrcu, preduzeo zajedno sa jos nekim licima, od kojih je

jedno, kako je to utvrdeno u ovom predmetu i optuzeni Eso Macic.

138. |z navedenih razloga, prigovor branioca da se u odnosu na radnje opisane u tacki 1.

izreke radi o pravosnazno presudenoj stvari, ovo vije¢e ocjenjuje neosnovanim.

139. Nadalje, kako to branilac u Zalbi istiCe, pravosnaznom presudom MKSJ-a, kada je

rije€ o ubistvu Milorada Kuljanina, utvrdeno je da se radi 0 nenamjermnom, odnosno

nehatnom ubistvu, a takav zakljuCak je izveden upravo zbog razliitog svjedoCenja

svjedoka u pogledu odluénih Cinjenica, kakva identi€na situacija, po ocjeni branioca,

egzistira i u ovom predmetu. Naime, po ocjeni branioca, iskazi svjedoka koji razli€ito

govore o inkriminisanom dogadaju, kako u pogledu prozivanja i izvodenja Milorada
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Kuljanina iz objekta broj 6., te samog nacina izvrSenja ubistva, upucuju da je rije€ o ubistvu
iz nehata ili ubistvu iz nuzne odbrane, a time nedostaje, kako branilac istiCe, umisljaj, kao
bitan element krivi€énog djela ratnog zlo€ina. Osim toga, kako su se u radnjama optuZzenog
ostvarila obiljeZja krivicnog djela ubistva iz nehata, Zalbom se istice da je nastupila
apsolutna zastara krivicnog gonjenja jer je od radnje izvrSenja krivi€nog djela proteklo vise

od 20 godina, a propisana kazna odredbom €lana 173. KZ F BiH je 6 mjeseci do 5 godina.

140. Nasuprot takvom prigovoru branioca, apelaciono vijece nalazi, a o emu su dati
razlozi kod ispitivanja presude po Zalbenom osnovu pogresno i nepotpuno utvrdenog
CinjeniCnog stanja, da je prvostepeno vijeCe pravilno utvrdilo da je ubistvo Milorada
Kuljanina optuzeni pocinio postupajuci sa direktnim umiSljajem, zbog Cega i prigovor
branioca o povredi krivicnog zakona zbog toga sto nedostaje umisljaj, kao bitan element

krivinog djela, po ocjeni ovog vijeca nije osnovan.

141. Takode, prigovor o nastupjeloj zastari krivicnog gonjenja, a time i povredi kriviCnog
zakona od strane prvostepenog vijeca, je po ocjeni ovog vije¢a u cijelosti neosnovan, a to
iz razloga Sto je optuzeni terecen i oglasen krivim za krivicno djelo Ratni zloCin protiv
civilnog stanovnistva u ¢ijoj osnovi je ubistvo, a za krivicna djela ratnih zlo€ina krivicno

gonjenje ne zastarijeva.

V. ODLUKA O KRIVICNOPRAVNOJ SANKCUJI

142. Zalbom se osporava i odluka o krivicnopravnoj sankciji koja je pobijanom presudom
izreCena optuzenom, a za koju branilac nalazi da je, posebno imajuéi u vidu kaznenu

politiku MKSJ-a u presudi Celebi¢i, prestrogo odmjerena.

143. Apelaciono vijeCe nalazi da je prvostepeno vijece u pobijanoj presudi pravilno utvrdilo
¢injeni¢no stanje, pri tome dajuéi pogresan zaklju€ak o pravnoj ocjeni radnji optuzenog
opisanih pod tatkom 1. izreke presude, a $to nije bilo od uticaja na konacnu pravnu
kvalifikaciju tih radnji, ali da u postupku odmjeravanja kazne optuZzenom, nije na pravilan

nacin cijenilo sve okolnosti koje mogu biti od uticaja da kazna bude manja ili veca.

144. Tako, iako je prvostepeno vijeCe na strani optuZzenog utvrdilo i kod odmjeravanja

kazne cijenilo olak3avaju¢e okolnosti i to njegov raniji Zivot i &injenicu da do momenta
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u€injenja konkretnog krivicnog djela nije osudivan, te oteZavajuce okolnosti koje se
ogledaju u narocitoj brutalnosti, surovosti i bezobzirnosti, iskazanoj kod izvrSenja krivicnih
djela, te njegovoj upornosti u preduzimanju navedenih zlo€ina, a koja se ogleda u
preduzimanju veceg broja kriminalnih radnji u relativho kratkom vremenskom periodu, broj
Zrtava prema kojima je preduzimao zabranjene radnje, te i injenicu da niti u jednom
trenutku nije iskazao kajanje ili saosjeCanje prema Zrtvama zlocina, ovo vijece nalazi da
sve te okolnosti nisu evaluirane na pravilan nacin, pa iako su otezavaju¢e okolnosti
pravilno utvrdene, iste su po ocjeni ovog vije¢a precijenjene prilikom odmjeravanja kazne
optuzenom.

145. Ovo vije¢e je cijene¢i sve naprijed navedene okolnosti, ne nalazeéi na strani
optuZenog niti nove olakSavajuce, a niti oteZzavajuce okolnosti, ali imajuci u vidu i okolnost
da su se u radnjama optuZzenog, opisanim u talci 1. izreke presude, ostvarila obiljeZja
radnje narjernog nanoserja osobi snaznog ijelesnog bola i patrje (mucerja), a ne
ubistva, kao krivicnog djela Ratnog zloCina protiv civilnog stanovnitva, zakljucilo da je
kazna zatvora u trajanju od 13 (trinaest) godina, u potpunosti adekvatna i srazmjerna,
kako tezini uCinjenog djela, obzirom na okolnosti, posljedice, nacin izvrSenja i konkretnih
radnji preduzetih od optuzenog, tako i njegovoj liCnosti, te da ce se takvom kaznom u
cjelosti posti¢i svrha kazZnjavanja predvidena zakonom, kako svrha specijalne, tako i
generalne prevencije.

146. |z navedenih razloga, apelaciono vije¢e je na osnovu Clana 314. ZKP BiH preinacilo
prvostepenu presudu u dijelu odluke o kazni i odluéilo kao u izreci ove presude.

ZAPISNICAR: PREDSJEDNIK VIJECA
Nevena Alicehaji¢ SUDIJA
Mr. Dragomir Vukoje

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude Zalba nije dozvoljena.
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