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Broj: S11 K 013227 13 Krz 2
Sarajevo, 26.08.2013. godine

U IME BOSNE | HERCEGOVINE!

Sud Bosne i Hercegovine, u vijecu Apelacionog odjeljenja Odjela | za ratne zloCine,
sastavljenom od sudije Tihomira Lukesa, kao predsjednika vijeca, te sudija Mirka BoZovica
i RedZiba Begi¢a, kao Clanova vije€a, uz sudjelovanje pravnog savjetnika-asistenta
Nevene AliCehaji¢ u svojstvu zapisni€ara, u krivicnom predmetu protiv optuzenog Sase
ZecCevica, zbog krivitnog djela Zlocini protiv CovjeCnosti iz Clana 172. stav 1. taCke h), u
vezi sa taCkama a), d), e), h) i k) Krivilnog zakona Bosne i Hercegovine, a sve u vezi s
odredbom ¢lana 180. stav 1. i &lana 29. i 31. Krivitnog zakona Bosne i Hercegovine,
odluCuju¢i o Zalbama TuZilaStva Bosne i Hercegovine i branioca optuZenog Sase
ZeCevita, advokata Radovana M. Stani¢a, izjavljenim protiv presude Suda Bosne i
Hercegovine broj S1 1 K 003365 09 Krl od 28.06.2012. godine, nakon odrZzane javne
sjednice apelacionog vijeca u prisustvu tuzioca TuZilastva Bosne i Hercegovine, Slavice
Terzi¢, optuzenog Sase Zelevi€a i njegovog branioca, advokata Radovana M. Stanica,
dana 26.08.2013. godine, donio je:

PRESUDU

Odbijaju se, kao neosnovane, zalba Tuzilastva Bosne i Hercegovine i Zalba branioca
optuzenog Sase Zecevica, i prvostepena presuda Suda Bosne i Hercegovine broj $S1 1 K
003365 09 Krl od 28.06.2012. godine, u odnosu na optuzenog Sasu Zeceviéa, potvrduje.

OBRAZLOZENJE

1. Presudom Suda Bosne i Hercegovine broj S1 1 K 003365 09 Krl od 28.06.2012.
godine, optuZeni Sasa Zefevi¢, oglasen je krivim da je radnjama opisanim u izreci
osudujuéeg dijela pobijane presude, pocinio krivicno djelo Zloini protiv Sovjednosti
progonom iz &lana 172. stav 1. tacka h) u vezi sa ¢lanom 29. Krivitnog zakona Bosne i
Hercegovine (u daljem KZ BiH), i to ubistvima na diskriminatornoj osnovi, za koje krivicno

djelo je na osnovu navedenih zakonskih odredaba, odredbe Clana 285. Zakona o
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krivicnom postupku Bosne i Hercegovine (ZKP BiH), te uz primjenu odredaba Clanova 29.,
42.b i 48. KZ BiH, osuden na kaznu dugotrajnog zatvora u trajanju od 23 (dvadeset i tri)
godine. U izre€enu kaznu dugotrajnog zatvora, a na osnovu €lana 56. KZ BiH, optuZzenom
Sasi Zefevibu, uracunato je vrijeme koje je isti proveo u pritvoru i to po&evsi od
01.07.2009. godine pa nadalje. Na osnovu €lana 188. stav 4. i {lana 189. stav 1. ZKP BiH,
optuzeni je osloboden duznosti da nadoknadi troSkove krivitnog postupka, dok su na
osnovu Clana 198. stav 2.1 3. ZKP BiH, osteceni i srodnici stradalih, sa imovinskopravnim

zahtjevima upuceni na parnicu.

2. Krivini postupak koji je voden protiv Sase ZeceviCa, obuhvatao je jo§ Cetiri
optuZena lica. Medutim, u postupku povodom izjavljenih Zalbi na prvostepenu presudu,
kriviCni postupak u odnosu na Sasu Zeclevi¢a, razdvojen je u odnosu na krivicni postupak
protiv ostalih optuzenih, te je odredeno da se isti ima voditi pred drugim vije¢em
Apelacionog odjeljenja, iz razloga sto je Opca sjednica Suda Bosne i Hercegovine, svojim
risenjem broj Su- 10/257-13 od 05.07.2013. godine, usvojila zahtjev branioca optuzenog
Sase Zelevica za izuzec€e Clanova postupajuceg apelacionog vijeca.

3. Protiv prvostepene presude Zalbu su blagovremeno izjavili Tuzilastvo Bosne i
Hercegovine i branilac optuZzenog Sase ZeCevica.

4, Tuzilastvo je zalbu izjavilo zbog pogresno utvrdenog CinjeniCnog stanja iz Clana
299. stav 1. ZKP BiH (u pogledu postcjar.ja udruzenog zlo¢inackog poduhvata opisanog u
optuznici i uloge optuZenog u izvrSerju tog plana), koje pogredno utvrdeno &injeni€no
stanje je, kako se u Zalbi istiCe, dovelo do pogreSne primjene materijalnog zakona iz Clana
298. stav d) ZKP BiH i odluke o krivicnopravnoj sankciji u osudujucem dijelu presude u
odnosu na optuZzenog Zec¢evi¢ Sasu, sa prijedlogom da vijece Apelacionog odjeljenja uvaZi
Zalbu i preinaci pobijanu presudu na nacin da optuZenog Zelevi¢ Sasu oglasi krivim kao
svjesnog i voljnog u€esnika u udruzenom zlo€inatkom poduhvatu opisanom u optuznici, te

mu izrekne kaznu dugotrajnog zatvora u duzem vremenskom trajanju.

5. Branilac optuZenog SaSe Zelevi¢a, presudu pobija iz razloga bithe povrede
odredaba krivicnog postupka ¢lana 297. ZKP BiH, povrede krivicnog zakona iz ¢lana 298.
ZKP BiH i pogresno i nepotpuno utvrdenog cinjeniCnog stanja ¢l. 299. ZKP BiH, sa
prijedlogom da Apelaciono vije¢e Suda BiH ukine pobijanu presudu i predmet vrati na novi
glavni pretres i odluku ili da istu preinaci tako Sto ¢e optuZenog Sasu ZecCevi¢a osloboditi
od optuzbe.
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6. Branilac optuZzenog je dostavio odgovor na Zalbu TuZilastva, istiCu¢i da je ista
neosnovana zbog Cega predlaze apelacionom vijeCu da istu kao takvu odbije.

7. TuZilastvo je dostavilo odgovor na Zalbu branioca optuZenog, sa prijedlogom da se

kao takva odbije.

8. Na javnoj sjednici apelacionog vijeca, tuZiteljica i branilac optuzenog su ukratko
izloZili sadrzaj pismeno podnesenih Zalbi, ostajuci u cijelosti kod svih Zalbenih razloga i
prijedloga. OptuZeni se saglasio sa navodima svog branioca.

9. Branilac je istakao da ostaje pri pismenom odgovoru dostavljenom povodom
izjavljene Zalbe TuZilastva, kao i prijedlogu da se ista odbije kao neosnovana. TuZiteljica je
takode ostala pri pismeno podnesenom odgovoru na Zalbu odbrane u kojem je stavljen

prijedlog da se ista odbije kao neosnovana.

10.  Apelaciono vijece je, u skladu sa odredbom ¢lana 306. ZKP BiH, ispitalo presudu u
granicama Zalbenih razloga, te nakon toga, donijelo odluku kao u izreci iz slijedecih

razloga.

I. BITNE POVREDE ODREDABA KRIVICNOG POSTUPKA

A. ZALBENI| PRIGOVORI BRANIOCA OPTUZENOG SASE ZECEVICA

1. Bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz €lana 297. stav 1. tacka d) ZKP

BiH-povreda prava na odbranu

11.  Branilac nalazi da je prvostepeno vijecCe viSestruko povrijedilo pravo na odbranu
optuzenog Sase Zelevi¢a. Prije svega, branilac povredu prava na odbranu optuZenog,
nalazi u €injenici 8to je prvostepeno vije€e, kako istiCe, odbilo prijedlog odbrane da se
izvr8i uvidaj na licu mjesta na Kori¢anskim stijenama, prije izvodenja dokaza Tuzilastva, jer
bi to, po ocjeni branioca, omogucilo lakSe pracenje iskaza svjedoka osStecenih, ali i
neposrednih izvriilaca, te bolje razumijevanje samih de8avanja vezanih za konkretan
dogadaj u pogledu mjesta na kojem je doslo do razdvajanja, ubijanja, lokacije na kojoj su
pronadena tijela ubijenih, te drugih bitnih okolnosti.

12.  Povreda prava na odbranu, kao bitna povreda odredaba krivicnog postupka, postoji
ukoliko nisu primjenjena ili su nepravilno primjenjena pravila postupka na stetu optuzenog.
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Dakle, karakter povrede prava na odbranu ima svaka povreda procesne norme na Stetu
optuzenog.

13.  Medutim, apelaciono vijeCe nalazi da se odbijanje prijedloga za izvodenje uvidaja,
tanije vrienje obilaska lica mjesta, ne moZe smatrati povredom prava na odbranu, koja bi
za posljedicu imala ukidanje presude. Naime, kako je to ustanovljeno kroz sudsku praksu,
takva povreda postojala bi u sistuaciji kada je primjerice ,sud prihvatio prijedlog optuzenog
na saslusanje svjedoka na bitne okolnosti, a taj dokaz nije izveo niti u presudi o tome dao
razloge....,’ medutim suprotno tome, ,nhije povrijedeno pravo na odbranu optuZzenog
ako je sud odbio da saslusa svjedoka za kojeg je ranije donio rjieSenje da ga saslusa ( bez
obzira da li je o tome dao razloge) ako se iskaz svjedoka odnosi na pravno nevazne
injenice.”

14. U konkretnom slucaju, €ak i nije rijeC o izvodenju dokaza sasluSanjem svjedoka, Koji
bi bio od znadaja za rasvjetljavanje odluénih Cinjenica, nego o viSe procesnoj radnjii jednoj
vrsti izvidajne radnje, za koju branilac nalazi da bi olakSala razumijevanje iskaza svjedoka.
Medutim, obilazak lica mjesta, kao radnja kojoj bi se pristupilo u vrijeme glavnog pretresa,
dakle 16 ili viSe godina nakon inkriminisanog dogadaja, sasvim sigurno ne predstavlja
dokaz ili radnju koja bi kao takva, bila od kljunog znaaja za rasvjetljavanje odluénih
Cinjenica, koje nije moguce rasvijetliti i utvrditi na drugi nalin. Takvog stava je bilo i
pretresno vijece, kada je na rocistu od 02.12.2009. godine’, odbilo prijedlog za obilazak
lica mjesta, koji je inicijalno bio prijedlog TuZiladtva iznesen na statusnoj konferenciji,
istiCu¢i da vije¢e ne nalazi neophodnim provodenje takve jedne radnje, jer se o
predmetnom dogadaju moze stvoriti slika i na drugi nacin.

16.  Na taj nacin, predsjednica vijec¢a, po ocjeni ovog vijeca, postupila je u skladu sa
odredbom &lana 239. stav 3. i 4. ZKP BiH, gdje je propisano da o prijedlozima stranaka ili
branioca, odlucuje sudija, odnosno predsjednik vijeca, kao i da se takve odluke sudije,
odnosno predsjednika vijeca objavljuju, i sa kratkim obrazlozenjem unose u zapisnik o
glavnom pretresu, $to je u konkretnom slugaju i u€injeno. Obzirom da odbedba &lana 263.
ZKP BiH, daje diskreciono pravo sudiji ili predsjedniku vije¢a, da odbije izvodenje dokaza
koji smatra nepotrebnim, to po ocjeni ovog vijeCa, a imajuci u vidu razloge iz kojih je

' Vrhovni sud BiH, KZ-436/01, Bilten 4/91
2 Vrhovni sud BiH, Kvlp-77/86, Bilten 3/86
® Transkript iz predmeta S1 1 K 003365 09 Kri (veza X-KR-09/741) od 02.12.2009. godine, str.40-41
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navedeni prijedlog odbijen, a koje nalazi pravilnim i ovo vijeCe, odbijanjem prijedloga za

izlazak na lice mjesta, nije povrijedeno pravo na odbranu optuzenog.

16. Nadalje, povreda prava na odbranu optuZzenog Zecevica, kako to branilac Zalbom
istiCe, od strane prvostepenog vije¢a pocinjena je i iz razloga 5to odbrani ovog optuZenog
nije omoguceno saslusanje Darka Mrde i KO-15 u svojstvu svjedoka odbrane. Naime kako
branilac isti¢e Darko Mrda je u€esnik inkriminisanog dogadaja, koji je pored Miroslava
Parasa bio klju¢na liCnost u istom, te ga kao takvog spominju i svi svjedoci. Odbrana
optuZenog Zecevi¢a, kako se to i u Zalbi istiCe, insistirala je na njegovom saslu$anju, od
kojeg prijedloga nije nikada odustala, te uslijed Cinjenice da joj je takva mogucnost
uskracena, branilac nalazi da je pravo na odbranu optuZenog povrijedeno.

17. S druge strane, svjedok KO-15 je svjedok Ciji iskaz je, pored iskaza Damira
lvankoviéa i Ljubise Ceti¢a, presudan za dono$enje zakljucka o krivici optuZenog
ZecCevica. Medutim, kako branilac istiCe, odbrana optuZenog je imala redigovanu izjavu
navedenog svjedoka, dok je izjava u neredigovanom obliku dostavljena odbrani 8 dana
prije njegovog svjedocCenja. Nadalje, u vrijeme svjedoCenja ovog svjedoka, a koji je bio prvi
svjedok Tuziladtva u ovom predmetu, odbrana optuZenog nije znala za vise drugih izjava
koje je isti davao pred sudskim i istraznim organima. |z navedenog razloga odbrana je
predlagala da se navedeni svjedok saslusa u svojstvu svjedoka odbrane, na okolnost
razlika u iskazima datim u razli€itim fazama postupka, a kako to nije omoguc¢eno, njegovo
pravo na odbranu je povrijedeno.

18.  Apelaciono vijece istaknute prigovore ocjenjuje neosnovanim.

19.  Naime, kako i sam branilac konstatuje u Zalbi, Darko Mrda, u vriieme kada je
odbrana predlagala njegovo saslu$anje u svojstvu svjedoka u predmetu protiv Sase
Zecevica i drugih, imao je status presudom MKSJ-a pravosnazno osudenog lica, i nalazio
se na izdrzavanju izreGene kazne zatvora u Spaniji gdje se i trenutno nalazi. Kako to
proizilazi iz prvostepene presude’, prvostepeno vijece je tokom postupka, od momenta
kada je odbrana uputila prijedlog za sasludanje Darka Mrde u svojstvu svjedoka, pa do
okoncanja glavnog pretresa, nastojalo obezbjediti njegovo svjedoCenje. Medutim, upravo
okolnost da se svjedok nalazi na izdrZzavanju kazne MKSJ-a u Spaniji, rezultira &injenicom
da se za njegovo svjedo&enje u konkretnom predmetu protiv Sase Zegevica i drugih, ili bilo

* Vidjeti paragraf 51 iste
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kojem drugom predmetu pred ovim sudom, mora pribaviti njegova saglasnost, koju je
svjedok odbijao dati. lako svjedok Mrda, nije bio zainteresiran za svjedoCenje u predmetu
protiv Sase Zecevica i drugih, prvostepeno vijeée je ostavilo mogucénost odbrani da putem
Odsjeka za krivicnu odbranu (OKQO) obezbijedi i dogovori saslusanje svjedoka Mrde, te je
bilo spremno, bez obzira na fazu dokaznog postupka, omoguciti njegovo svjedolenje na
glavnom pretresu. Medutim, svjedok Mrda nije bio zainteresiran da svjedodi, a kako je vec
istaknuto, bez njegove saglasnosti, nisu postojali bilo kakvi zakonom dozvoljeni prinudni

mehanizmi kojima bi se takvo svjedoCenje moglo osigurati.

20. Osim toga, prvostepeno vijece ne samo da je preduzelo sve §to je bilo u njegovoj
moéi da se omoguéi, upravo u cilju postivanja prava na odbranu optuZzenog, saslu$anje
predloZzenog svjedoka, nego se postavlja pitanje 3ta bi odbrana konkretno dobila njegovim
iskazom. Naime, navedeni svjedok, svjedocCio bi na iste okolnosti na koje je u toku glavnog
pretresa saslusan niz razliCitih svjedoka, i iskaz svjedoka Mrde, bio bi cijenjen zasebno, ali
i U vezi sa drugim dokazima. O povredi prava na odbranu optuZzenog moglo bi se govoriti
da je primjerice Darko Mrda saslusan kao svjedok TuZilastva i dao iskaz kojim inkriminira
optuzenog, a da optuZzenom nije data mogucnost da ga unkrsno ispita i diskredituje.
Medutim, u situaciji kada svjedok nije dao bilo kakav iskaz, a prvostepeno vijeCe je
preduzelo sve Sto je bilo u mogucnosti preduzeti da se osigura njegovo saslusanje, u
nedostatku procesnih mehanizama prinude kojima bi se osiguralo saslusanje takvog
svjedoka, glavni pretres nije moglo u nedogled odugovlaciti, nego je isti, vodeci raCuna i o
principima efikasnosti, ekonomicnosti, sudenja u razumnom roku, te upravo prava na

odbranu na €ije se krSenje branilac poziva, morao okoncati.

21. Imajuci u vidu sve navedeno, po ocjeni ovog vijeca, takvo postupanje prvostepenog
vije€a, ne predstavlja povredu prava na odbranu optuzenog, pa Cak ni bithu povredu
odredaba krivi€nog postupka iz Clana 297. stav 2. ZKP BiH, jer imajuci u vidu da je na iste
okolnosti na koje bi svjedoCio Darko Mrda, saslu$an, kako u svojstvu svjedoka TuZilastva,
tako i svjedoka odbrane, veci broj svjedoka, to izostanak njegovog iskaza iz dokazne
grade predmeta, sasvim sigurno nije bio ili mogao biti od uticaja na pravilnost i zakonitost

same presude.

22. Kada je rije€¢ o svjedoku KO-15, imajuci u vidu da je rije€ o svjedoku sa mjerama
zastite, koji je iste dobio u fazi istrage u predmetu zbog iskazanog straha za vlastitu
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bezbjednost i bezbjednost svoje porodice, to je rieSenjem o odredivanju tih mjera zastite®
utvrdeno da se odbranama optuZenih, ukljuCujuci i optuzenog Zecevica, ,morégju osigurati
detaji kcji ¢e biti dovoijni da se odbrana pripremi za ispitivarje svejdoka i to nejkasnje u
vrjeme kada svjedok déeje iskaz na glavnom pretresu”. Dostavljanjem neredigovane izjave
svjedoka KO-15 odbrani 8 dana prije njegovog svjedofenja, nesumnjivo je dato dovoljno
vremena optuzenom i braniocu za upoznavanje sa tom izjavom, i pripremom za unakrsno
ispitivanje svjedoka. Transkript svjedoenja svjedoka KO-15 potvrduje da je isti bio
podvrgnut unakrsnom ispitivanju, $to implicira da su optuZeni i branilac mogli pripremiti
odbranu.

23. Nadalje, kada je rije¢ o prijedlogu za ponovno sasludanje svjedoka KO-15 u
svojstvu svjedoka odbrane, na okolnost razlika u iskazima koje je svjedok dao u postupku
pred MKSJ i iskaza datog na glavnom pretresu pred prvostepenim vije¢em, apelaciono
vijeCe nalazi, a Sto proizilazi iz pobijane presude i spisa predmeta, da je prvostepeno
vijeCe preduzelo sve potrebno, kako bi odbrani omogucilo saslusanje navedenog
svjedoka. Medutim svjedok je, kako to proizilazi iz spisa predmeta, odbio pristupiti pred
Sud BiH radi svjedo€enja na glavnom pretresu, pravdajuci izostanak svojim zdravstvenim
stanjem. Kako je pak svjedok boravio u inostranstvu, dakle van granica Bosne i
Hercegovine, vijece nije imalo moguénost koriStenjem zakonom dozvoljenih sredstava
prinude, osigurati njegovo prisustvo i svjedoCenje. U takvim okolnostima, a kako bi se u
najvecoj mjeri isposStovalo pravo na odbranu optuzenog, vijece je prihvatilo transkripte
svjedoCenja navedenog svjedoka iz predmeta MKSJ-a, predloZene kao dokaz od strane
odbrane optuzenog Zecevica, i isti su kao dokaz koriSteni u ovom predmetu i cijenjeni u
vezi sa svim drugim dokazima. S obzirom na navedeno, po ocjeni ovog vijeca, pravo na

odbranu optuzenog nije povrijedeno.

24. U konadnici, branilac nalazi da je pravo na odbranu optuzenog povrijedeno i iz
razloga &to je pretresno vijeCe odbilo prijedlog odbrane za ulaganje u spis presude po
sporazumu o priznanju krivnje, u odnosu na optuzenog Damira lvankovica, kao i izjava
koje je Damir Ivankovi¢ dao u drugim predmetima ovog suda i transkripata njegovog
saslu$anja u drugom predmetu ovog suda.

25. Kada je rijeC o presudi po sporazumu o priznanju krivnje, koji je zakljucio sa

TuZilastvom Damir Ivankovic¢, apelaciono vije€e nalazi u cijelosti pravilnom argumentaciju

’ Rjedenje broj X-KRN-09/741 od 03.07.2009. godine
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prvostepenog vijec¢a® u pobijanoj presudi, a gdje su dati razlozi zbog kojih je takav prijedlog
odbrane odbijen. Naime, uvodenje u dokazni materijal presude kojom je Damir Ivankovi¢
oglasen krivim, nakon zakljuCenog sporazuma, za isti kriminalni dogadaj, odbrana je
predlagala, a sto se implicira i zalbom, kako bi vijeCe izvrSilo uvid i cijenilo da u izreci
navedene presude stoji da je Damir lvankovi¢ sam izvrSio selekciju i odvajanje vojno
sposobnih civila iz konvoja. Kako je to pravilno zakljucilo i prvostepeno vijecCe, provodenje
takvog dokaza nije od bilo kakvog znaCaja za konkretan predmet. Naime, ¢ak i da je taCno
da je takav sadrZaj izreke presude u odnosu na Damira Ivankovi¢a, postoji razlozno
obrazloZenje za to, jer je Damir Ivankovi¢ nakon zakljuCenja sporazuma, bio jedini
optuZeni u tom predmetu. Medutim, ono $to nesporno proizilazi iz optuznice Tuzilastva,
jeste to da je u izvrdenju predmetnog krivi€nog djela, ukljudujuéi i radnju odvajanja i
selekcije vojnosposobnih muskaraca, ucestvovalo visSe lica pripadnika Interventnog voda, i
to njegovog prvog odjeljenja kojem je pripadao i optuZeni Sasa ZeCevi€. |z navedenog
razloga, neovisno o tome $ta i kako se jeziCki navodi u izreci presude protiv Damira
Ivankovi¢a, i kako tu izreku branilac optuZzenog tumaci, apelaciono vijeCe nalazi da
odbijanjem prijedloga za uvodenje presude po sporazumu, ni U nhajmanjem nije
povrijedeno pravo na odbranu optuZenog.

26. Nadalje, kada je rije€¢ o izjavama iz istrage svjedoka Damira lvankoviéa, i
transkripata njegovog saslusanja iz drugih predmeta ovog Suda, apelaciono vijeCe takode
cijeni da njihovim neuvodenjem u dokaznu gradu, nije povrijedeno pravo na odbranu
optuzenog. Naime, svjedok Damir lvankoviC, sasluSan je neposredno pred pretresnim
vijecem, kojom prilikom je direktno ispitan od strane TuZilastva, te je, saglasno odredbama
ZKP BiH, odbranama optuZenih omoguceno njegovo unakrsno ispitivanje, a time i
diskreditacija i razjaSnjavanje svih eventualnih nejasno¢a u njegovom iskazu. Iskaz iz
istrage Damir IvankoviC je dao u svojstu osumnjienog, kada je ocCigledno nastojao
umanijiti kako svoju, tako i ulogu svojih kolega u teskom zlo€inu kakav je pocinjen, zbog
Cega takav njegov iskaz vrlo izvjesno moZe sadrZzavati odredena odstupanja u odnosu na
iskaz sa glavnog pretresa koji je dao u svojstvu svjedoka. Sve okolnosti pod kojima neki
svjedok daje iskaz, nesumnijivo su od uticaja na sadrzaj istog, pa tako i izostavljanje nekog
od ucCesnika inkriminisanog dogadaja, kojeg se svjedok pod uticajem razliCitih okolnosti
prisjetio, ne dovodi sama po sebi u pitanje iskrenost njegovog iskaza. Iskaz svjedoka

Ivankovi¢a, posebno iz razloga Sto je rijeC o iskazu svjedoka koji je svjedoCio nakon

6 Vidjeti paragaraf 32 prvostepene presude
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zakljuCenja sporazuma o priznanju krivnje, vijeCe je dovelo u vezu sa svim drugim
izvedenim dokazima, te odluku o krivnji nije utemeljilo iskljuCivo na takvom iskazu nego je
zakljuCak o njegovoj iskrenosti i pouzdanosti izvelo tek nakon $to je utvrdilo da je takav

njegov iskaz potkrijepljen i drugim izvedenim dokazima.

2. Bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 297. stav 1. tacka h) ZKP
BiH
27.  Po ocjeni branioca Sud je pocinio bitnu povredu odredaba krivitnog postupka iz

Clana 297. stav 1. tatka h) ZKP BiH, tacnije nije u potpunosti rijesio predmet optuzbe, jer iz
izreke presude nije vidljivo kako je rijeSeno po dijelu optuznice koji se odnosi na izvrsenje
krivi€nog djela Zlocini protiv Eovje€nosti iz €lana 172. po stavu 1. tatka h) progon u vezi sa
tatkama a) ubijanjem, d) prisilnim preseljenjem stanovnistva, e) zatvaranjem, h) progon
pliatkom, k) drugim necovje¢nim djelima KZ BiH, kao ni o obliku kriviche odgovornosti,
udruzenom zloCinaCkom poduhvatu iz Clana 180. stav 1. KZ BiH, niti o pomaganju u

izvr8enju krivienog djela iz lana 31. KZ BiH.
28.  Apelaciono vijece istaknute prigovore ocjenjuje neosnovanim.

29. Odredba Clana 280. stav 2. ZKP BiH, decidno propisuje da sud nije vezan za
prijedloge tuzioca u pogledu pravne ocjene djela. Naime, sud je vezan €injeni¢nim opisom
djela sadrzanom u optuznici TuZilastva, ali je u potpunosti samostalan kod supsumiranja
Cinjenica pod materijalni krivicni zakon. Na osnovu istog CinjeniCnog stanja, sud i tuZilac
mogu doci do razliCtih zakljuCaka, jer ocjena tuZioca moZe biti pogresna ili sud moze imati
drugadiji stav vezano za pravnu ocjenu djela. Stoga sud, ako nade da je TuZilastvo
dokazalo izvrsenje krivicnih djela opisanih u potvrdenoj ili na glavnom pretresu izmijenjenoj
optuznici, ali da takav €injeni¢ni supstrat ne odgovara pravnoj kvalifikaciji postavljenoj od
strane tuZioca, slobodan je odstupiti od takve pravne kvalifikacije i utvrdeno Cinjeni¢no
stanje podvesti pod pravnu kvalifikaciju koju nalazi adekvatnom. U tom slu¢aju suprotno
tvrdnji branioca optuzenog, iznesenoj kroz zalbu, sud ne donosi oslobadajucu presudu za
djela pod koja je Cinjeni¢ni supstrat bio pravno kvalifikovan u optuZnici TuZiladtva, nego
izriCe samo presudu kojom optuZzenog oglaSava krivim, sa kvalifikacijom koju smatra
ispravnom, a za Sta daje obrazloZenje u razlozima presude. To iz razloga jer je pravno
nemoguce istom izrekom presude, za isti CinjeniCni supstrat, obuhvatiti i osudujuci i
oslobadajuci dio.

30. Kako udruzeni zloCinacCki poduhvat, predstavija prakticno nacin izvrSenja djela, ili u

Sirem kontekstu posmatrano, oblik individualne krivicne odgovornosti, kao i pomaganje, a
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ne zasebno krivicno djelo, prvostepeno vijece je, po ocjeni ovog vijeca, pravilno postupilo
kada je nasavsi da je TuZilastvo dokazalo, van svake razumne sumnje, CinjeniCno opisane
radnje u izmijenjenoj optuznici, takav Cinjeniéni opis (koji je neznatno izmijenjen u odnosu
na optuznicu, ali $to nije bilo od uticaja na objektivni i subjektivni identitet optuznice i
presude), podvelo pod adekvatnu pravnu kvalifikaciju, dok je UZP, kao oblik izvrdenja i
pomaganje- koje nije ni CinjeniCno opisano u optuZnici, izostavilo iz presude, dajuci u
obrazloZenju razloge za takvo postupanje.

31. Nadalje, izmijenjenom optuznicom TuZilaStva, radnje koje su stavliene na teret
optuzenom Zecevicu, kvalifikovane su u optuznici kao krivicno djelo Zlocini protiv
Covjednosti iz &lana 172. stav 1. tacka h) KZ BiH, u vezi sa tatkama a), d), e), h) i k) KZ
BiH. Medutim, prvostepeno vijeCe je po ocjeni ovog vijeca, pravilno zakljucilo da je progon
( propisan u &lanu 172. stav 1. tatka h) KZ BiH), djelo u osnovi zlo€ina koji je pocinjen na
Koricanskim stijenama za koje je i optuzeni ZecCevi¢ oglasen krivim, te da progon moze biti
pocinjen svim radnjama navedenih u €lanu 172. stav 1. take a) do k) KZ BiH, ukljugujudi i
radnje ubijanja’, prisilnog preseljenja stanovnidtva®, zatvaranja’, pljacke', te drugih
necCovjecnih djela slicne prirode', za Cije izvrSenje je TuZilastvo teretilo optuzenog
ZecCevica, pod uslovom da se dokaze njihov diskriminatorni karakter. Dakle imajuci u vidu
da je prvostepeno vijec¢e zakljugilo da su se u radnjama optuzenog Sase Zefevita, koje su
opisane u optuZnici i izreci presude, ostvarila bitna obiljeZja krivicnog djela Zlo€ini protiv
covjecnosti progonom iz ¢lana 172. stav (1) tacka h) u vezi sa ¢lanom 29. KZ BiH, i to
ubistvima na diskriminatornoj osnovi, to ga je prvostepeno vijeCe pravilno oglasilo krivim
za navedeno krivicno djelo, a imaju¢i u vidu da ne postoji niti jedan dio Cinjeni¢nog opisa
koji nije naden dokazanim, nije bilo potrebe, niti zakonske mogucnosti, za donosenje
oslobadajuce presude za radnje iz Clana 172. stav 1. tacke d), e), h) i k) KZ BiH. To iz
razloga $to je rijeC o pravnoj kvalifikaciji Tuzilastva, kojom sud nije vezan, te je dovoljno, a
Sto je u konkretnom slu€aju i ucinjeno, samo u obrazloZenju presude dati razloge zbog
Cega je pravna kvalifikacija izmijenjena.

32. Dakle, imajuc¢i u vidu da je optuZeni Sasa Zelevi¢, oglasen krivim za krivi¢no djelo

koje po svom <cinjeniCnom opisu, sadrzanom u izreci pobijane presude, odgovara

" Clan 172. stav 1. tadka a) KZ BiH
® Clan 172. stav 1. tagka d) KZ BiH
® Clan 172. stav 1. taka e) KZ BiH
" Clan 172. stav 1. tatka h) KZ BiH-progon pljagkom
" Clan 172. stav 1. tadka k) KZ BiH
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CinjeniCnom opisu istog u izmijenjenoj optuznici, dok je ono 3to je izmijenjeno samo pravna
kvalifikacija tog djela, kojom, saglasno odredbi ¢lana 280. stav 2. ZKP BiH, sud nije ni
vezan, to ne stoje prigovori branioca da je prvostepeno vijece propustilo u potpunosti

rijeSiti predmet optuzbe.

33. Naime, optuznica je bila koncipirana na nacin da je teretila optuzenog samo po
jednoj taCki optuzenja, u kojoj su opisane radnje koje je prvostepeno vije¢e naslo
dokazanim, i za koje je oglasen krivim. Razlika je u tome Sto je prvostepeno vijeCe
zakljucilo, a koji zaklju€ak i ovo vije€e nalazi pravilnim, da su se u tim, €injeni¢no opisanim
radnjama u izmijenjenoj optuZznici i izreci presude (neznatne izmjene jesu ucinjene, ali koje
ne dovode u pitanje sadrzaj radnji), ostvarila bitna obiljeZja krivicénog djela Zlo€ini protiv
CovjeCnosti iz Clana 172. stav 1. taCka h) KZ BiH—progon, koji progon je pocinjen

ubijanjem.

3. Bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 297. stav 1. tacka j) ZKP BiH

34. Prvostepeno vije¢e, po ocjeni branioca, pocinilo je i bitnu povredu odredaba
krivicnog postupka iz Clana 297. stav 1. tacka j) ZKP BiH, tanije prekoracilo je optuzbu.
Postojanje navedene povrede, branilac nalazi u tome 3to je prvostepeno vije€e,
intervencijom u CinjeniCni opis optuznice, kako se to u zalbi istiCe, direkno inkriminisao
utesée Sase Zefevia u ubijanju civila na Koricanskim stijenama, taénije direktno ga
osuduje za ubistva kod prvog autobusa, a 3to nije na navedeni nacin opisano u optuznici.

35.  Suprotno takvim prigovorima branioca, apelaciono vije¢e nalazi da uporedivanjem
CinjeniCnog opisa optuzZnice i izreke presude, proizilazi zakljuCak da je CinjeniCno stanje
samo prilagodeno izvedenim dokazima, te konkretizovana radnja optuzenog Zeclevi¢a, a
nikako da je, kako to branilac Zalbom implicira, povecana koliCina kriminalne aktivnosti
opisana u optuznici, Cime bi optuzeni bio stavljen u tezi polozaj i optuzba prekoraCena.
Naime, izmijenjenom optuznicom optuZzenom Sasi Zec€evi¢u stavljeno je na teret da je
Zajedno sa drugim pripadnicima Interventnog voda, uCestvovao kako u izdvajanju vise od
200 muskaraca iz autobusa i kamiona koji su sacinjavali konvoj, tako i strijeljanju
muskaraca na lokalitetu Koricanskih stijena. Upravo za navedenu radnju, kojom je
pocinjen progon muslimanskog i hrvatskog stanovniStva opcéine Prijedor, kao djela u
osnovi zlo€ina protiv CovjeCnosti, oglasen je krivim i optuzeni Zecevic.
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36.  Naime, Cinjeni¢ni opis izreke presude, kao i optuznice, ne ostavlja dvojbe u pogledu
radnji stavljenih na teret optuzenima, a to je da su izvrsSili odvajanje, kako je to presudom
utvrdeno, oko 200 civila muskaraca iz konvoja, koje su potom natjerali da udu u dva
ispraznjena autobusa, te iste, kao naoruzani pratioci sproveli na lokalitet Koricanskih
stijena, gdje su ti muskarci civili strijeljani, a strijeljanje je preZivjela svega nekolicina njih.
Izrekom presude, uloga optuzenog ZecCevica u navedenoj radnji je samo precizirana, na
nacin Sto je opisana njegova taCna pozicija u strijeljanju muskaraca i to da je bio kod
drugog parkiranog autobusa, gledaju¢i u pravcu Travnika, ili autobusa kod kojeg je
strijeljanje zapocelo, te da je i sam pucao na muskarce izvedene iz tog autobusa. Imajuci u
vidu da je optuznicom optuzenom Sasi ZeCevicu stavljeno na teret da je u€estvovao u
strijeljanju muskaraca sprovedenih na Kori¢anske stijene, a presudom je samo precizirano
da je njegova pozicija bila kod drugog parkiranog autobusa, te je i u€estvovao u strijeljanju
muskaraca iz tog autobusa, to se ne moZe prihvatiti da je optuzba prekoraena, nego je
naprotiv, kada je rijeC o samoj radnji ubijanja, umanjena i koliina kriminalne aktivnosti
stavljene na teret Sasi Ze€eviéu, jer je precizirano da je ugestvovao u ubijanju muskaraca
iz jednog, a ne oba autobusa. Dakle, po ocjeni ovog vije€a, izmjenama izvrSenim u
CinjeniCnom opisu optuznice, a suprotno prigovoru branioca optuzenog Sase Zecevica,

optuzba nije prekoraCena.

4. Bitna povreda odredaba krivichog postupka iz ¢lana 297. stav 1. tacka k) ZKP
BiH

37. Prvostepeno vijeCe je, po ocjeni branioca, u pobijanoj presudi pocinilo i bitnu

povredu odredaba kriviCnog postupka iz Clana 297. stav 1. taCka k) ZKP BiH, tacnije,
pobijana presuda je nerazumljiva, protivijeCna sama sebi i razlozima presude, i nisu
navedeni razlozi o odluC¢nim €injenicama. Navedenu povredu branilac nalazi u Cinjenici Sto
se, kako istiCe, u izreci presude navodi da je SasSa ZecCevi¢ izvrSio ubijanje, tatnije da je
pucao na muskarce kod prvog autobusa, dok se u obrazloZzenju presude, u paragrafu 368.
i u ostalom dijelu obrazloZenja navodi daje pucao na muskarce kod drugog autobusa.

38.  Nasuprot takvom prigovoru branioca, apelaciono vijeCe nalazi da iako je koristenje
terminologije ,prvi“ autobus i ,drugi“ autobus, unijelo odredenu dozu konfuzije, analizom
cjelokupnog sadrzaja izreke i obrazloZenja presude, jasna je kako uloga i radnja
optuzenog, tako i njegova pozicija kraj autobusa sa izdvojenim muskarcima, i ne postoji
protivrieénost izmedu izreke i obrazloZenja, niti nerazumljivost presude, na koju branilac
Zalbom ukazuje. Tu je vijeCe prvenstveno imalo u vidu €injeniCni opis izreke, a u pogledu
nacina na koji je strijeljanje izvrSeno kod jednog i kod drugog autobusa. Naime, muskarci
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iz jednog od dva parkirana autobusa, i to sa aspekta momenta kada je strijeljanje pocelo,
prvog autobusa, izvedeni su svi u grupi, te kako to proizilazi iz iskaza svjedoka, postrojeni
u dva reda na ivicu provalije da bi potom bili strijeljani. Kraj te grupe muskaraca bio je, i u
strijeljanju istih u€estvovao, kako je to opisano u izreci presude, optuzeni Ze€evi¢ zajedno
sa nekim drugim pripadnicima Interventnog voda. lako je strijeljanje muSkaraca iz tog
autobusa prvo pocelo, te je posmatrano sa tog aspekta rije€ o ,prvom autobusu®, a
posmatrano sa aspekta polozZaja i kretanja autobusa od mjesta razdvajanja do Kori¢anskih
stijena, rije€ je o0 autobusu koji je sa mjesta razdvajanja krenuo drugi, posliednji, te se na
Koricanskim stijenama parkirao oko 50 metara iza autobusa koji je na to mjesto prvi
stigao, dakle sa tog aspekta posmatrano, a koji aspekt koristi prvostepeno vijeCe kako je to
navedeno u paragrafu 275. presude, rije€¢ je o ,drugom autobusu®. Dakle, iako je
prvostepeno vijece u obrazloZzenju presude, autobus u kojem je pratilac od mjesta
razdvajanja do mjesta strijeljanja bio Sa8a Zelevi¢, oznalavalo kao ,drugi autobus®,
imajuci u vidu njegov polozaj i kretanje, dok je u izreci presude, u kojoj je sam dogadaj
opisivan hronoloski, taj isti autobus, oznaéen kao prvi autobus, iz razloga $to je kod njega
strijeljanje prvo zapocCelo, po ocjeni ovog vijeca, imajuci u vidu cjelokupan sadrzaj izreke i
obrazloZenja, to izreku presude ne Cini nerazumljivom. Naime, i prvostepeno vijece je i u
presudi najprije analiziralo ubistva muskaraca iz tog autobusa jer se, pratecCi vremensku
hronologiju, taj dogadaj odigrao prvi. Nadalje, sam nacin strijeljanja, taCnije €injenica da su
iz jednog autobusa, dakle autobusa u kojem je strijeljanje prvo zapocelo, ali koji je na
Koricanske stijene stigao drugi, muskarci izvedeni svi u grupi, postrojeni u dvije vrste na
ivicu provalije i potom strijeljani, a 5to je na taj nacin opisano i u izreci i u obrazloZzenju
presude, dok su potom, strijeljani muskarci iz autobusa koji je na lokalitet Kori¢anskih
stijena stigao prvi, i to na nacin da su izvodeni iz autobusa u manjim grupama, predstavlja
okolnost koja ne ostavlja nikakve dileme u pogledu uloge optuzenog Zelevica. Naime,
kako je SaSa ZeCevicC bio u grupi pripadnika Interventnog voda koji su izvrsili strijeljanje
muskaraca koji su izvedeni u toj jednoj velikoj grupi, jasno je da je on ulestvovao u
strijeljanju muskaraca kod autobusa kod kojeg je strijeljanje prvo zapocelo, ali koji je drugi
bio parkiran i stigao na Koricanske stijene. Sve navedeno, po ocjeni ovog vijeca, ukazuje

da izreka presude niti je nerazumiljiva, niti protivrjeCna svom obrazlozenju.

39. Branilac dalje istiCe da se u presudi, kod interpretacije izjave svjedoka Ivankovica,
navodi da iz njegovog iskaza na stranama 21, 22 i 24 transkripta, proizilazi da je optuzeni
ZecCevic bio jedan od pripadnika Interventnog voda koji su bili na mjestu razdvajanja, iako

navedeno nije sadrZzano na stranicama transkripta na koje se presuda poziva, a u Cemu
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branilac nalazi bitnu povredu odredaba kriv€nog postupka iz lana 297. stav 1. tatka k)
ZKP BiH, a koja je dovela do pogresno i nepotpuno utvrdenog cinjeniCnog stanja.
Medutim, Cak i da se utvrdi navedena protivrjeCnost, obzirom da se ne radi o
protivrjieCnosti izreke i obrazlozenja, nego obrazlozenja presude sa sadrzajem izvedenih
dokaza, to se, po ocjeni ovog vijeca, ne bi radilo o bitnoj povredi odredaba krivictnog
postupka nego eventualno, pogresno i nepotpuno utvrdenom CinjeniCnom stanju, pa ce i
navedeni prigovor od strane ovog vije¢a sa navedenog aspekta biti ispitan.

5. Bitha povreda odredaba krivi€hog postupka iz ¢lana 297. stav 2. ZKP BiH

40. Branilac dalje istiCe da je prvostepeno vijeCe u pobijanoj presudi pocinilo bitnu
povredu odredaba krivicnog postupka iz &lana 297. stav 2. ZKP BiH, jer iako u presudi
navodi da je ocjena dokaza izvr8ena saglasno odredbi Clana 14. stav 2. i €lana 281. stav
2. ZKP BiH, postupilo je suprotno navedenim odredbama te je onim dokazima koji idu na
teret optuzenom, dalo prevelik znacaj, znacaj koji takav dokaz objektivho nema, dok je
dokaze koji idu u korist optuzenom, izostavilo ili ,minimiziralo do pravne nebitnosti®.
Ocjena dokaza, izvrSena na navedeni nacin, po ocjeni branioca, bila je od uticaja na
pravilnost i zakonitost presude, taCnije rezultirala je pogresno utvrdenim cCinjeniCnim

stanjem.
41.  Apelaciono vije€e istaknuti prigovor ocjenjuje neosnovanim.

42. Naime, branilac optuZenog, kada isti¢e navedeni prigovor, zadrzava se u sferi
pausalnog i ne isti€e koji to dokaz ili odluCna &injenica, koja tereti optuZzenog, je od strane
prvostepenog vijeca precjenjena, odnosno Koji dokaz, a koji optuzenom ide u Korist, nije
cijenjen ili je nepravilno cijenjen od strane prvostepenog vije¢a. Stoga takav pausSalno
istaknuti prigovor, ovo vije¢e nije moglo preispitati, te ga je prima facie ocijenilo
neosnovanim. Ono 35to je vijeCe ipak moglo primjetiti, kroz dalju analizu Zalbe, ali sa
aspekta prigovora koje branilac podvodi pod Zalbeni osnov iz Clana 299. ZKP BiH, jeste to
da branilac impliciraju¢i da ocjena dokaza od strane prvostepenog vijeca nije izvrSena na
nacin propisan odredbom &lana 281. stav 2. ZKP BiH, sam vrsi ocjenu dokaza na drugadiji
nacin od onog kako je iste cijenilo prvostepeno vijece, istiCuc¢i da je takvom ocjenom
dokaza €injeni¢no stanje pogresno utvrdeno. Ovo vije¢e nalazi potrebnim istaci da bi bitna
povreda odredaba kriviChog postupka postojala da je prvostepeno vijeCe propustilo dati
ocjenu protivrjeCnih dokaza, ili da neke dokaze nije uopste cijenilo, a Sto u konkretnom
slucaju nije taCno. Naime, presuda je donesena, kako to proizilazi iz obrazloZenja iste, na
temelju savjesne ocjene izvedenih dokaza, a osvrt u presudi je dat, zbog obimnosti
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dokazne grade, na one dokaze koji su bili od znacaja za utvrdivanje odlu¢nih injenica.
Medutim, svi oni dokazi na koje se zalba referide, cijenjeni su u pobijanoj presudi i data je
ocjena protivrjeCnih dokaza od strane prvostepenog vije¢a, zbog €ega, po ocjeni ovog
vije€a, nije poCinjena bitna povreda odredaba kriviCnog postupka iz Clana 297. stav 2. ZKP
BiH. Ipak, potrebno je istaci da e sa aspekta Zalbenog osnova propisanog u lanu 299.
ZKP BiH, ovo vijeCe preispitati da li je na temelju izvrS8ene ocjene dokaza, prvostepeno
vijece izvelo pravilne zakljuCke o odlu¢nim Cinjenicama.

Il. POGRESNO I NEPOTPUNO UTVRDPENO CINJENICNO STANJE

A. ZALBENI PRIGOVORI TUZILASTVA

43. Tuzilastvo je istaklo da je prvostepeno vijeCe pogresno utvrdilo €injeniCno stanje u
pobijanoj presudi, u odnosu na odlu¢ne £injenice u vezi postojanja plana udruzenog
zloCinaCkog poduhvata i uloge optuZenih u izvrSenju tog plana, a Sto je rezultiralo
pogresnim pravnim zaklju¢kom i povredom krivicnog zakona, u smislu da su optuzeni djelo
pocinili kao saizvrSioci, a ne uc€esnici u udruzenom zlofinackom poduhvatu. Po ocjeni
TuZilastva, prvostepeno vijece je, iako je vrSilo analizu i ocjenu dokaza TuZilastva i to
iskaza svjedoka K-1, KA-1, B, KO-18, KS-3, Melise Bajri¢, Miljana Zubanovic¢a, Velimira
Vrabi¢i¢a, Damira Ivankovi¢a, Ljubise Cetiéa i drugih, izvelo pogrean zakljudak o
odluénim &injenicama. Naime, po ocjeni TuZiladtva, izvedeni dokazi potvrduju da je zaista
postojao plan da se civili, muskarci iz konvoja likvidiraju, da su optuZeni, ukljuCujuci i
optuzenog Sasu ZecCevica, znali za takav plan, te da su svojim svjesnim i voljnim u¢escem,
radnjama pljaCke i ubistva, znaajno doprinijeli njegovom izvrsenju.

44.  Suprotno istaknutim prigovorima, apelaciono vijece nalazi da je prvostepeno vijece,
pravilno utvrdilo da se na temelju provedenih dokaza, nije, van svake razumne sumnje
moglo utvrditi da su optuZeni svjesno i voljno djelovali kao u€esnici plana UZP-a, tagnije
da su od ranije, znali za plan da se muskarci iz konvoja, civili, likvidiraju. Ovo vijeCe nalazi
da je prvostepeno vijeCe pravilno utvrdilo da provedeni dokazi, ukljuCujuci i iskaze
svjedoka na koje se TuZilastvo u Zalbi poziva, iako pruzaju indicije da je takav plan od
ranije postojao, te da su pojedini pripadnici Interventnog voda, za isti znali i u njegovom
izvr8enju svjesno i voljno uestvovali, to se ipak, na temelju navedenih dokaza nije moglo
van svake razumne sumnje utvrditi da je optuzeni Zecevic, bio jedan od njih. Naime, kako
je to pravilno cijenilo i prvostepeno vijecCe, svjedoci K-1 i KA-1 su u svojim iskazima istakli
da su prilikom vozZnje, u kombiju Interventnog voda, dobili odredena saznanja o tome da
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¢e neki ljudi biti ubijeni, medutim, obzirom da su svjedoci bili u prili¢noj mjeri nedosljedni u
pogledu toga koji pripadnik Interventnog voda je prevozen u kojoj ,turi®, a saglasni su da
su prevozeni sa dva kombija u viSe navrata, te se nije sa sigurnoscu moglo utvrditi da je
optuzeni Sada Zegevi¢, bio u kombiju sa bilo kojim od navedena dva svjedoka da bi se na
temelju toga, na nesumnjiv nacin, moglo zakljuciti i da je imao saznanja o planu za
likvidaciju civila muskaraca. Takode, iako iskazi nekih svjedoka, poput Melise Bajri¢, koja
je istakla da je dan prije polaska konvoja, od komandira drugog odjeljenja Interventnog
voda, dobila informaciju da &lanovima svoje porodice savjetuje da ne kreéu konvojem
21.08.1992. godine, Velimira Vrap€ica, koji je istakao da ga Para$ nije pozvao na zadatak
pratnje konvoja, jer nije uZivao njegovo povjerenje, sto implicira da je pred pratiocima
konvoja bio zadatak za koji se traZilo da ga izvrse komandantovi ljudi od povjerenja te,
svjedoka KO-18 koji je na mjestu razdvajanja ¢uo re€enicu ,..momci od sad radimo kako
smo se dogovorili“, upucuju na zaklju€ak da je plan likvidacije civila muskaraca postojao
od ranije, ovo vijecCe, kao i prvostepeno, je stava da provedeni dokazi na nesumnjiv nacin
ne dokazuju da je optuzeni Ze€evi¢, za takav plan, ako je i postojao, znao.

45. Naime, za postojanje UZP-a, pored onih opstih, actus reus elemenata i to: a) veci
broj osoba; b) postojanje zajedniCke nakane koja predstavlja ili ukljuCuje pocinjenje
krivicnog djela predvidenog Statutom i ¢) ugestvovanje optuZenog u zajedni¢kom planu
koji ukljuuje pocinjenje jednog od krivi¢nih djela predvidenih Statutom', neophodno je
dokazati i subjektivni element, potrebnu mens rea-u, stanje svijesti koje mora posjedovati
ucesnik u UZP- u, a koje stanje svijesti podrazumijeva namjeru da pocini kriviéno cjelo
(namjera kcju djele svi saizvr$ioci)”, ali i namjeru da ucéestvuje u zajednickom planu sa

cijem podirjerja krivicnog cjela’.

46. lako prvostepeno vijece, cijeneli sve izvedene dokaze, nije iskljuCilo postojanje i
djelovanje plana ubijanja muSkaraca na KoriCanskim stijenama tog 21. avgusta 1992.
godine, nego je zakljuCilo da postoje indicijie da je takav plan postojao na nivou
rukovodnog kadra SJB Prijedor, na temelju izvedenih dokaza nije naslo dokazanim, van

12 Drugostepena presuda u predmetu Brdanin, paragraf 414; TuZilac protiv Krajisnika, 1T-00-39-A, Presuda,
17.mart 2009.godine, (*Krajisnik Drugostepena presuda”) paragraf 215. ]

" vasijevi¢, Presuda Zalbenog vijeda, paragrafi 97,101; Krncjelac, Presuda Zalbenog vijeca, para. 31. (tekst
naglasen)

' Brdanin, Presuda Zalbenog vije¢a, paragraf 356 u kojem se citira Zalbena presuda iz predmeta Tuzilac
protiv Kvocke i dr., IT-98-30/1-A, 28.02.2005.godine, (“Kvocka i dr. Drugostepena presuda”) paragraf 82
{(gdje se zahtijeva “namjera da se postigne zajednicki cilj”).
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svake razumne sumnje, da je optuzeni ZecCevi¢ bio svjestan u€esnik tog plana ako je i
postojao. Naime, predmet ovog postupka nije bila, kako je to cijenilo i prvostepeno vijece,
odgovornost uZeg rukovodnog kadra SJB Prijedor, nego odgovornost pripadnika
Interventnog voda, ukljuCujuci i optuzenog Zecevica.

47. Imajuéi u vidu navedeno, posebno elemente mens rea neophodne za postojanje
odgovornosti nekog lica po principu UZP-a, bilo je nuzno dokazati da je optuZeni sa istim
umisljajem u€estvovao u izvrSenju zajednickog plana koji je za cilj imao izvrSenje krvicnog
djela progona koji je izmedu ostalog pocinjen i ubistvima na Koricanskim stijenama, sa
kakvim umiSljajem je postupao i u odnosu na osnovno krivicno djelo. Medutim, izvedeni
dokazi, ukljuéujuéi i dokaze na koje se Tuzilastvo u Zalbi referiSe, po ocjeni ovog vijeca
kao i prvostepenog, ne potvrduju da je optuzeni ZeCevi¢ posjedovao tu specijalnu namjeru,
mens rea-u Koja se zahtijeva za uCesnika UZP-a, a koja podrazumjeva htijenje i namjeru

da se doprinese realizaciji namjere vrhovnih kreatora plana.

48.  Nasuprot tome, kako je to cijenilo i prvostepeno vijece, optuZeni Sada ZecCevi¢, kao i
drugi pripadnici Interventnog voda koji su toga dana krenuli u pratnju konvoja, bez sumnje
su postali svjesni i upoznati sa planom pogubljenja muskaraca od momenta kada je pocelo
razdvajanje muskaraca i njihovo uvodenje u dva parkirana autobusa, te su svi oni, pa tako
i optuzeni ZeCevi¢, najmanje od tog momenta, znaju¢i da su muskarci izdvojeni radi
ubijanja, dalje radnje preduzeli s umisljajem na liSenje Zivota tih muskaraca, kao zloCina
samog za sebe. OptuZeni ZeCevi¢ je na taj nadin postupao kao saizvriilac u njihovom
ubistvu, koje je pocinjeno iskljucivo iz razloga $to su oni pripadnici bosnjaCkog i hrvatskog
naroda, dakle postupajuci sa diskriminatornom namjerom, pocinio je predmetna ubistva

kao radnju izvrSenja krivicnog djela progona.

49. Cijeneci navedeno, apelaciono vijeCe nalazi da je prvostepeno vijeCe pravilno
postupilo kada je optuZzenog Zecevica, oglasilo krivim kao saizvrioca u izvrSenju krivicnog
djela progona ubijanjem, ne nasSavsi dokazanim koncept UZP-a, kao nacin izvrSenja tog
krivicnog djela.

50. Kada je rijeC o pljacCki civila u konvoju, i prvostepeno vijece je zakljucilo da je
pljiaCkanje civila vrSeno, te da je pljaCka u takvim konvojima bila redovna i uobiCajena
pojava, te da je vrSena po uhodanom obrascu. Naime brojni saslusani svjedoci, opisali su
da je, tokom kretanja konvoja, u vi8e navrata, neko od pripadnika Interventnog voda,
pratilaca, ubacivao plastitnu kesu u vozilo u konvoju, medu putnike, Muslimane i Hrvate,

te nakon Sto bi odabrao nekoga od putnika, naredio bi da se novac i druge dragocjenosti
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pokupe, a potom prilikom istog ili narednog zaustavljanja, napunjenu kesu bi taj odabrani
putnik morao pratiocu predati. Medutim, na temelju provedenih dokaza, i po ocjeni ovog
vijeca, kao i prvostepenog, nije se moglo zakljuCiti da je optuzeni ZeCevi€ ucestvovao u
pljaCkanju civila, niti u Cemu se sastojao njegov znacajan doprinos u izvrSenju navedene
radnje, na kakav TuZilastvo Zalbom ukazuje. Naime, tatno je $to TuZilastvo istiCe u Zalbi
da uniformisanost i naoruzanost pratilaca, predstavljaju okolnosti koje su ulijevale strah
medu putnike u konvoju, a §to je upravo razlog zbog kojeg, putnici u konvoju, nisu bili u
moguénosti bilo Sta preduzeti u cilju spreavanja plja¢ke. Medutim, u nedostatku
konkretnih dokaza koji bi upucivali na zaklju¢ak da je pljackanje civila vreno i u vozilu u
kojem je optuzeni ZeCevic bio pratilac, pa €¢ak i u nedostatku konkretnih dokaza na temelju
kojih bi se moglo zakljuciti da li je optuzeni ZeCevi¢ bio u nekom od vozila u kojima su
prevoZeni putnici ili u kombiju Interventnog voda koji takode putnici vide u toku kretanja
konvoja, suprotno Zalbenim prigovorima, sa sigurnod¢u se ne moze izvesti zaklju€ak ni o
njegovoj eventualnoj ulozi u pljiaCkanju civila. Naime, dok su saslusani svjedoci, neke
pripadnike Interventnog voda poznavali pa su ih i identifikovali kao osobe koje su direktno
uCestvovale u pljackanju civila, na nalin da su dodavale plasticnu kesu, naredivali da se
ona napuni, nijedan od svjedoka, niti oSteCenih niti pripadnika Interventnog voda, nije
identifikovao optuzenog ZeCevica kao osobu koja je ucCestvovala u pljacki kao radnji
izvrSenja progona muslimanskog i hrvatskog civilnog stanovnistva.

51.  Stoga, suprotno zalbenim prigovorima Tuzilastva, ovo vijeCe nalazi da je, kada je
rijeC o pljacki kao radnji izvrSenja krivicnog djela progona, prvostepeno vijece pravilno
zakljuéilo da se na temelju iskaza saslu3anih svjedoka ne mozZe zaklju€iti da je optuzeni u
toj radnji uzeo ucesce, i samo njegovo svojstvo naoruZanog pratioca konvoja, a koje je
utvrdeno van svake razumne sumnje, ipak, ne moZe predstavljati znaCajan doprinos
izvrSenju pljaCke, kako to Tuzilastvo zalbom implicira. Naime, prihvatiti tvrdnje TuZilastva,
te samo na temelju dokazane Cinjenice da je pljaCka u konvoju vr$ena, a u nedostatku
konkretnih dokaza da je optuzeni Zelevi¢ u istoj uzeo direktno u€esce ili pljackanju civila
dao znacajan doprinos, predstavljalo bi uvodenje principa kolektivne odgovornosti, a sto

nas zakon ne poznaje.

52. Cijeneci sve navedeno, apelaciono vijeCe nalazi da je prvostepeno vijece u
pobijanoj presudi, kada je rijeC o postojanju UZP-a, te ulozi optuZzenog ZecCevica u pljacki
civila, koju nije naslo dokazanim, pravilno utvrdilo €injeniéno stanje, zbog Cega se Zalbeni

prigovori TuZilastva ukazuju neosnovanim.
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B. ZALBENI PRIGOVORI BRANIQCA OPTUZENQG SASE ZECEVICA

53. Zalbom branilac istice da je prvostepeno vije¢e, u pobijanoj presudi, pogre$no i
nepotpuno utvrdilo ¢injenicno stanje, a to iz razloga $to se zaklju€ak prvostepenog vijeca o
odluénim ¢&injenicama zasniva isklju€ivo na izjavama &etiri svjedoka: Damira lvankovi¢a,
Ljubise Cetiéa, svjedoka KO-15 i Gordana Buriéa, a koje svjedoke branilac nalazi
nekredibilnim svjedocima.

(a) Kredibilitet sviedoka Damira Ivankoviéa, Ljubide Cetiéa, sviedoka KO-15 i Gordana

Burica

54. Kada je rije¢ o kredibilitetu svjedoka Ivankovica, Ceti¢a i Buri¢a, branilac istice da
su svjedoci odbrane Radoslava KneZevi¢a", Milenko Trifunovi¢ i Aleksandar Radanovi¢'
istakli da je izmedu Ivankoviéa i Cetiéa voden razgovor u pogledu zahtjeva i pritisaka
TuZilastva da prilikom svjedoCenja u predmetu u kojem je SaSa ZecCevi¢ bio jedan od
optuzenih, iznesu tvrdnje za koje nisu bili sigurni ili im nisu bile poznate, a koja okolnost,
po ocjeni branioca, ve¢ izaziva sumnju u kredibilitet istih.

55. Kako branilac dalje istiCe, svjedok Ivankovi¢ je osoba koja je ucestvovala u
izvrSenju brojnih kriviCnih djela, a $to potvrduju njegove izjave, ukljuCujuci i onu datu pred
haskim tribunalom u kojoj pristaje svjedocCiti i za neke druge zlo€ine, a ne samo onaj koji je
predmet konkretnog optuzenja. Osim toga, kada je rije€ o zlo€inu za koji se tereti optuzeni
ZecCevi¢, branilac istiCe da je svjedok IvankoviC, osoba koja je pokazala izuzetnu
bezosje¢ajnost i svirepost, jer kako potvrduju iskazi preZivjelih, on je pripadnik
Interventnog voda koji je siSao u provaliju nakon strijeljanja i likvidirao povrijedene civile
muslimane. Medutim, svjedok Ivankovi€, taj kontekst dogadaja samo djelimi¢no priznaje,
te istiCe da po silasku u provaliju nije pucao na prezivjele, nego je jednom od njih, svom
poznaniku, dao pistolj da se sam ubije. Po ocjeni branioca, takvim svjedoCenjem svjedok
Ivankovi¢ samo je dodatno iskazao svoju bezosjecajnost, i nedostatak kajanja, a njegovo
priznanje krivice i pristajanje da svjedoci protiv drugih optuZenih za zlo€in na Kori¢anskim
stijenama, ukljuCujuci i optuzenog ZecCevi¢a kojeg lazno optuzuje kroz svoj iskaz,
motivirano je njegovim nastojanjem da sebe amnestira za sve pocinjene zlo€ine i oslobodi
daljeg krivi€nog gonjenja. Sve te okolnosti po ocjeni branioca upucuju na zaklju¢ak da je
rije o nekredibilnom svjedoku.

'> U istom predmetu bio optuzen sa Sagom Zedeviéem
'® Otigledno je da branilac misli na svjedoka Aleksandra Radovanovica
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56.  Svjedok Ljubisa Cetié je, kako to branilac isti¢e, ve¢ ranije je viestruko osudivan, a
§to po ocjeni branioca govori 0 karakteru njegove licnosti. Kako se u Zalbi istiCe, navedeni
svjedok je spreman podrZati priCu koja se od njega zahtijeva, posebno ako mu se pruzi
prilika zaklju€iti povoljan sporazum, zbog ¢ega je, po ocjeni branioca, opravdana sumnja u
hjegov kredibilitet.

57. Kredibilitet svjedoka KO-15, kako se Zalbom istiCe, odbrana je osporila kroz
razliCitost njegovih iskaza datih na glavnom pretresu i pred MKSJ, te Cinjenicu da se, bez
opravdanog razloga, nije odazvao pozivu za saslusanje, a na okolnost razliitih izjava koje
je dao. Odbrana je na javnoj sjednici prilozila i novinski ¢lanak iz lista ,Kozarski vijesnik",
za koji istie da potvrduje da je svjedok KO-15, iako je bio u BiH, odbijao da se odazove
na poziv suda, obrazlazuci to boravkom u inostranstvu i lo8im zdravstvenim stanjem, dakle

govoreci neistinu.

58. Na kraju, vezano za kredibilitet svjedoka Duri¢a, branilac istiCe da je on, kako su
istakli svjedoci Gnjatovi€ i Laki¢, na dan konvoja pio alkohol, a 5to je i sam potvrdio u svom
iskazu, te je Cinjenicu da je bio pod uticajem alkohola na dan kriticnog dogadaja, trebalo

uzeti u obzir prilikom ocjene njegovog iskaza i procjene kredibiliteta.

59. Uz sve navedeno, i za svjedoke Ceti¢a i Puri¢a, kao i za Ivankoviéa, branilac
akcentira Cinjenicu da su to svjedoci koji su svjedocili nakon zakljuCenog sporazuma o
priznanju Krivice, i po ocjeni branioca, njihovo svjedocenje je motivirano nastojanjem da za
sebe osiguraju bolji procesni poloza;.

60. Suprotno istaknutim Zalbenim prigovorima, apelaciono vije¢e nalazi da je
prvostepeno vijeée, u pobijanoj presudi, razmotrilo pitanje kredibiliteta navedenih
svjedoka, te na temelju savjesne ocjene njihovih iskaza, kao i svih okolnosti pod kojima su

svjedocili, zakljucilo da se istima moZe pokloniti vjera.

61. Naime, prije svega, kada je rije¢ o okolnosti da su svjedoci Ivankovi¢, Cetié i Durig,
zakiljucili sporazum o priznanju krivice sa TuZilaStvom, pa nakon zaklju¢enog sporazuma
davali iskaz u predmetu protiv optuzenog ZecCevica, imajuci u vidu princip slobodne ocjene
dokaza, kao jedan od temeljnih principa u nasem krivicno procesnom zakodavstvu,
prvostepeno vijece je pravilno konstatovalo, pozivajuci se i na stav Ustavnog suda BiH, da
ta okolnost ne predstavlja smetnju da se na takvom iskazu zasniva sudska odluka. Naime,
kako je to konstatovano u odluci Ustavnog suda BiH: ,Sto se tice svjedoderja navedenog
svjedoka (kcji je svjedoCio nakon sklaparja sporazuma O priznarju Krivice), iako ovakvi
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svjedoci ¢esto mogu biti nepouzdani, to samo po sebi nje razlog da se iskazu takvog
svjedoka ne pokloni vjera.”" Dakle, i prema stavu Ustavnog suda, kao i Suda Bosne i
Hercegovine koji je navedeno pitanje razmatrao u vise predmeta koji su pred njim vodeni,
Cinjenica da je neki svjedok zakljuio sporazum o priznanju krivice, ne iskljucuje
mogucnost koristenja njegovog iskaza datog u svojstvu svjedoka u drugom predmetu, te
kako je to konstatovano u ve¢ pominjanoj odluci Ustavnog suda BiH, i na ovakvu vrstu
dokaza nuzno je primjeniti druga, osnovna nacela krivicnog procesnog prava, kao sto su
brizljiva i savjesna ocjena dokaza pojedinacno i u medusobnoj vezi, te princip in dubio pro
reo. Nadalje, Ustavni sud konstatuje da sudovi moraju i ovaj dokaz cijeniti na isti nacin i
po istim pravilima koje zakon predvida za svaki drugi izvedeni dokaz, dakle pojedinacno i
zajedno sa drugim dokazima, te dovesti sve provedene dokaze u uzajamnu i logi¢nu
vezu'™®, odnosno da, kako to proizilazi iz odluke Ustavnog suda u predmetu protiv Nihada
Vlahovljaka®, zasnivanje odluke na iskazu svjedoka koji je zaklju€io sporazum o priznanju
krivice mora se razmatrati u svakom konkretnom predmetu i ne mozZe se uspostaviti
pravilo, osim da se u takvom slu¢jau, u postupku mora osigurati optuZzenom da takav iskaz

ospori.

62. Apelaciono vijeCe nalazi da je prvostepeno vijeCe, kod ocjene kredibiliteta iskaza
svjedoka Ivankoviéa, Ceti¢a i Duriéa, a sa aspekta okolnosti da su zakljugili sporazume o
priznanju krivice sa TuZilaStvom, cijenilo u skladu sa principima ustanovljenim od strane
Ustavnog suda BiH, taCnije da je, a kako to proizilazi iz obrazloZenja pobijane presude,
ocjeni njihovih iskaza pristupilo sa posebnom paznjom i oprezom, cijenecCi posebno
eventualne motive i pobude svjedoka da neosnovano inkriminiSu optuzenog ZecCevi¢a. Kod
takve ocjene prvostepeno vijeée je zakljugilo da su svjedoci Ivankovié, Ceti¢ i Burié, dali
vrlo detaljna i sveobuhvatna svjedoCenja, a koja su potkrijepljena i drugim dokazima, te je

zakljucilo da se istima moze pokloniti vjera.

63. Nadalje, vijece je analiziralo i sve druge okolnosti, na koje branilac Zalbom ukazuje,
a koje po njegovoj ocjeni izazivaju sumnju u kredibilitet navedenih svjedoka. Tako je vijeCe
zakljucilo, a sa kojim zakljuCkom se slaze i ovo vijeCe, da odbrana osnovano ukazuje u
Zalbi, a na koju Cinjenicu je ukazivala i u prvostepenom postupku, da postoji odreden

" M.$, AP-661/04, Ustavni sud BiH, “Odluka o prihvatljivosti i meritumu” 22.04.2005, para. 37 (naknadno
naglageno).

® |bid, stav 38

'® AP 3896/08, p17
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stepen nelogi€nosti u iskazu svjedoka Ivankovica, a koji je istakao da je po izvrenom
strijeljanju siSao u provaliju sa zadatkom da ubije preZivjele, ali da nije pucao, nego je €ak
jednom poznaniku kojeg je vidio u provaliji, koji je bio povrijeden, i koji ga je molio da ga
ubije, dao pistolj da to sam ucini, jer on kako isti€e, nije mogao. Naime takav njegov iskaz
je suprotan iskazima preZivjelih svjedoka Jakupovica i KO-15 koji su vidjeli policajca koji je
siSao u provaliju i pucao u prezivjele. Medutim, kako je to pravilno zakljucilo i prvostepeno
vije¢e, navedena nelogi¢nost u iskazu svjedoka lvankoviCa, a koja se moze pripisati
njegovoj potrebi, jer je i sam tereCen i osuden za isti dogadaj, da umaniji vlastitu krivicnu
odgovornost, ne dovodi u pitanje istinitost njegovog iskaza u preostalom dijelu, a koji

iskaz je saglasan i konzistentan ostalim provedenim dokazima.

64. Nadalje, vezano za iskaze svjedoka odbrane, Milenka Trifunovi¢a i Aleksandra
Radovanovica, a koji su svjedodili na okolnost de3avanja u pritvorskoj jedinici u  kojoj je
boravio i Damir Ivankovi¢ prije zakljuCenja sporazuma, te isticali da su Culi razgovore
izmedu Cetica i Ivankoviéa o tome da se od njih, u postupku zakljuéenja nagodbe,
zahtijeva da iznesu i Cinjenice koje im nisu poznate, ovo vijecCe, kao ni prvostepeno, istima
nije poklonilo vjeru. Naime, prvostepeno vijece je analiziralo sve okolnosti vezane za
svjedoCenje navedenih svjedoka, ukljuCujuci i Cinjenicu da su oni, kao optuzeni u drugom
predmetu osudeni nakon $to je jedan od pripadnika njihove jedinice svjedocio protiv njih,
nakon zaklju€enog sporazuma sa TuzilaStvom. Navedena okolnost, u istima je nesumnjivo
mogla izazvati revolt prema svim svjedocima koji pristanu na nagodbu s Tuzilastvom, sto
je svjedok Trifunovi¢ u svom iskazu i priznao. Osim toga, upravo zbog prijetnji upuc¢enih od
strane dva navedena svjedoka, svjedok Ivankovi¢ je morao biti razdvojen i i¢i u Setnju
odvojeno od ostalih pritvorenika za vrijeme dok su boravili u istoj pritvorskoj jedinici. Sve
to, po ocjeni ovog vijeca, kao i prvostepenog, upucuje na zakljuCak da su svjedoci
Trifunovi¢ i Radovanovi¢ imali motiv lazno svjedoCiti, a u cilju diskreditacije svjedoka

Damira lvankovica, pa cijeneci sve navedeno, ni ovo vije¢e im nije moglo pokloniti vjieru.

65. Iskazi svjedoka Durica i Cetica, u pogledu odlu¢nih ¢injenica, medusobno su
saglasni i saglasni drugim izvedenim dokazima. Da je svjedok Buri¢ bio u toj mjeri pod
dejstvom alkohola, da nije mogao percipirati dogadaje od kritiCnog dana, njegov iskaz bi
bio ispunjen prazninama, nedorefenostima, a u svakom slucaju ne bi, u odlu¢nim
¢injenicama, podrzavao iskaze ostalih sasludanih svjedoka. Stoga, ovo vijece ne prihvata
tvrdnje odbrane da je rije€ o nekredibilnom svjedoku. Jednako tako, sama Cinjenica da je
svjedok Ceti¢ osoba koja je ranije osudivana, u situaciji kada je dao iskaz koji je
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sveobuhvatan, detaljan i k tome potkrijepljen drugim izvedenim dokazima, nije u toj mjeri

znacajna da bi dovela u pitanje kredibilitet istog.

66. U konacnici kada je rijeC o kredibilitetu svjedoka KO-15, prvostepeno vijece je, kako
je istaknuto u pobijanoj presudi, sa posebnom pazZnjom i oprezom cijenilo iskaze koje je
ovaj svjedok dao, upravo zbog odredenih razlika sadrzanih u tim iskazima, te se na iskaz
svjedoka KO-15 oslanjalo samo u onom dijelu koji je konzistentan kroz sve njegove
iskaze, ili u kojem je njegov iskaz bio potkrijepljen drugim izvedenim dokazima. Vijece nije
imalo nacina osigurati prisustvo svjedoka KO-15, kada je on, pravdaju¢i svoj nedolazak
(medicinskom dokumentacijom) odbio pristupiti roCiStu. Takode, navedeni svjedok, boravi
u inostranstvu, iz inostranstva je pristupio na glavni pretres i kako bi svjedo€io kao svjedok
TuZilastva, te u takvim okolnostima nisu postojala legitimna sredstva prinude kojima bi se
osiguralo prisustvo svjedoka ukoliko on odbija pristupiti ro€istu, kao 5to je postupao kad ga
je odbrana predlagala kao svjedoka u kasnijim fazama postupka. lako branilac, prilazuci
novinski Clanak, nastoji dokazati da je svjedok lagao da je bio u inostranstvu, te da je u
vrijeme dok je glavni pretres bio u toku dolazio u Bosnu i Hercegovinu, to ovo vije¢e ne
moze prihvatiti, jer se neprovjeren novinski ¢lanak nepoznatog izvora, ne moze smatrati
dokazom za jednu takvu odlucnu €injenicu, a za koju postoje Cvrsti i validni protuargumenti
u spisu predmeta (medicinska dokumentacija svjedoka, liéni podaci uzeti prilikom provjere
identiteta kada je svjedoCio kao svjedok TuZilastva), taCnije postoje dokazi da je svjedok
zaista nastanjen van granica Bosne i Hercegovine kao i da ima odredene zdravstvene

probleme.

67. Stoga ovo vijeCe nalazi da nije rije€, kako to branilac istiCe, o nekredibilnim
svjedocima.

(b) Postojanje Siroko rasprostranjenog i sistemati€énog napada

68. Kako branilac Zalbom istiCe, CinjeniCno stanje u pobijanoj presudi je pogresno
utvrdeno i u pogledu zakljucka o odgovornosti optuzenih za postojanje Sirokog i
sistematicnog napada na civilno stanovnistvo bosnjaCke i hrvatske nacionalnosti na
podrucgju opstine Prijedor. Kako je optuZnica optuZenog Zelevica teretila kao u€esnika u
UZP-u, dok je presudom isti oglasen krivim da je djelovao kao saizvrdilac, a kako, po
ocjeni branioca, kriviCna odgovornost za $irok i sistematiCan napad se moze staviti na teret
samo osumnji¢enim iz vrha srpskih civilnih i vojnih vlasti, a nikako proSiriti ili prenijeti na
obi¢nog policajca u Interventnom vodu kakav je bio optuzeni Zeevic, to po ocjeni odbrane
ne postoji odgovornost optuzenog ZeCevica za Sirok i sistemati€an napad. Branilac dalje,
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kroz razloge Zalbe, isti¢e da utvrdene Cinjenice iz presuda MKSJ-a ne odgovaraju stvarnim
Cinjenicama, pa samim tim nije dokazano ni samo postojanje Sirokog i sistemati¢nog
napada, medutim, kako po ocjeni branioca nije dokazano samo ucCesSCe optuzenog
ZeCevica u izvrsenju kriviCnog djela, to se Zalba nije detaljnije bavila tim nepravilnostima
oko utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, a na temelju utvrdenih Cinjenica.

69. Nasuprot istaknutim prigovorima branioca, apelaciono vijece nalazi da je
prvostepeno vijece u pobijanoj presudi, pravilno utvrdilo da je u inkriminisanom periodu, na
podrugju opstine Prijedor, postojao Sirok i sistematiCan napad srpske vojske i policije,
usmjeren protiv muslimanskog i hrvatskog stanvniStva te opStine, da je optuzeni tog

napada bio svjestan, kao i da su radnje koje je on preduzeo, bile dijelom tog napada.

70. Branilac iako osporava pravilnost utvrdenog Cinjeni¢nog stanja u navedenom dijelu,
te istiCe da utvrdene Cinjenice iz predmeta ne odgovaraju stvarnim Cinjenicama, i sam
istiCe da se nece detaljnije baviti nedostacima u utvrdenom ¢&injeniénom stanju jer ne
nalazi dokazanim Konkretne radnje optuZzenog Zecevi¢a. Stoga i ovo vijece, samo na
temelju prigovora kojim se ukazuje na nepravilnost ili propust u pogledu utvrdenja odlucnih
Cinjenica, bez da je konkretizovano koji su to dokazi koji upucuju na drugaciji zakljuak o
odluénim &injenicama, nije mogao biti preispitan. Ipak, ovo vijece, ne upustajuci se dublje
u preispitivanje sadrzaja navedenog prigovora, a vezano za postojanje Sirokog i
sistematiCnog napada, nalazi potrebnim istaci da nasuprot istaknutom prigovoru branioca,
postojanje Sirokog i sistematiénog napada, prvostepeno vije¢e nije utvrdilo iskljudivo na
osnovu ¢injenica utvrdenih u presudama MKSJ, a koje su na temelju odredbe ¢&lana 4.
Zakona o ustupanju, prihva¢ene u predmetu protiv optuzenog Sade Zecevica, nego i na
temelju iskaza niza saslu$anih svjedoka i provedenih materijalnih dokaza. O tome je vijece

dalo iscrpne razloge u dijelu IV.A. (a), (b) i (c) pobijane presude.

71.  Nadalje, branilac neosnovano istice da samo vrhovne strukture srpskih civilnih i
vojnih vlasti mogu snositi odgovornost za Sirok i sistematiCan napad. Tu je prije svega
potrebno imati u vidu koji su to faktori koji napad opredjeljuju kao ,8irok” i/ili ,sistemati€an”.
Naime, kako je to cijenilo i prvostepeno vijeCe, 8$irina ili rasprostrarjenost napada
podrazumjeva da je rje€ o napadu Kcji je po svcjcj prirodi opseZan i za posjedicu ima
veliki brcj Zrtava. Sistemati¢nost napada podrazumjeva organizovanu prirodu cjela nasija,
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i malu vjerovatnost da je do tih cjela doSlo nasumice™. Samim tim, nemoguce je da takav
napad preduzmu mali broj ljudi u vrhu civilnih ili vojnih struktura vlasti. One mogu biti tvorci
i organizatori takvog jednog napada, a svi oni koji su u istom svjesno uCestvovali i
doprinijeli realizaciji istog, suprotno tvrdnjama branioca, snose odgovornost za svoje

radnje koje su preduzeli.

72.  Kako je u konkretnom sluCaju prvostepeno vijece, po ocjeni ovog vije¢a, pravilno
zakljucilo, optuzeni Zecevic, kao pripadnik Interventnog voda policije u Prijedoru, posebno
imajuci u vidu da su i sami pripadnici Interventnog voda, kako to proizilazi iz iskaza niza
sasluganih svjedoka, Damira lvankovi¢a, Gordana Buriéa, Ljubi$e Cetiéa, sviedoka K-1, K-
3, te svjedok KA-1, bili ukljuCeni u razliCite aspekte Sirokog i sistematiCnog napada na
muslimansko i hrvatsko civilno stanovniStvo opstine Prijedor (nezakonito odvodenje i
zatvaranje civila Muslimana i Hrvata u logore, pretresi ku¢a, oduzimanje oruZja i druge
slicne radnje, te u konacnici, obezbjedenje konvoja kojima je iseljavano civilno
muslimansko i hrvatsko stanovnistvo i ubijanje grupe izdvojenih vojnosposobnih
muskaraca), nesumnijivo je znao za taj napad, te imajuci u vidu radnje koje je preduzeo
(ubijanje izdvojenih muskaraca), htio da one budu dijelom tog napada, ali o Cemu Ce kroz

dalje obrazlozenje ove presude i analizu Zalbenih prigovora, biti vise rijeci.

73. Osporavajuci pravilnost utvrdenog CcCinjeniénog stanja, branilac dalje istiCe da
prvostepeno vijece u pobijanoj presudi nije utvrdilo na koji nacin je optuZeni Sasa Zecevic,
navodno stigao do mjesta razdvajanja, a Sto je po ocjeni branioca bitha okolnost za
utvrdivanje njegovog ucesca u radnji izvrSenja krivicnog djela. Naime, kako branilac istiCe,
optuZeni ZecCevic€ se na mjestu razdvajanja nije mogao pojaviti ,niotkud®, a kako ga niko od
svjedoka nije pomenuo kao pratioca u autobusu ili kamionu, niti je, kako branilac istiCe,
utvrdeno da je u pratnji konvoja u€estvovao kombi Interventnog voda koji spominje samo
svjedok KO-15, to branilac smatra da nije van razumne sumnje dokazano ni prisustvo
optuZzenog Zedevica na mjestu razdvajanja, a potom i mjestu strijeljanja. Zalba posebno
naglasava i da zakljuCak prvostepenog vijeca, da optuzeni ZeCevi¢ nije ucCestvovao u
pljiacki, jer ga niko ne spominje kao pratioca u konvoju koji vrsi pljacku, pa €ak ni svjedoci
Ivankovié i Cetié, niti se moZe utvrditi kojim prevoznim sredstvom je do$ao, potvrduje tezu

odbrane da nije uCestvovao ni u pratnji konvoja, a samim tim ni u razdvajanju ili ubijanju.

 Vidjeti paragraf 99 prvostepene presude, pozivanje na prvostepenu presuda u predmetu Tadié,par 648,
drugostepenu presuda u predmetu Kunarac i dr, par 94, prvostepenu presuda u predmetu Blaski¢,par 206
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74.  Suprotno takvim prigovorima branioca, apelaciono vijece nalazi da je prvostepeno
vijeCe, savjesnom ocjenom izvedenih dokaza, naSlo van svake razumne sumnje
dokazanim da je optuZeni Sada Zecevi¢ bio prisutan na mjestu razdvajanja civila, a potom
i na samim Kori¢anskim stijenama, mjestu strijeljanja.

75. Da je optuzeni ZeCevi€, bio na mjestu razdvajanja, kraj rijeke llomske, saglasno su
u svojim iskazima potvrdili sviedoci Damir lvankovi¢ i Ljubiga Cetié. Njihovi iskazi, kako je
to cijenilo i prvostepeno vijeCe, su jasni, uverljivi i medusobno konzistentni u vezi sa
navedenom cinjenicom. Svjedok Ivankovic, istiCe da su na mjestu razdvajanja, na tom
proSirenju, bili izmedu ostalih i ZeCevi¢ i Ljepoja. Branilac neosnovano istiCe, da je
prvostepeno vijeée pogresno citiralo iskaz svjedoka Ivankovi¢a, u paragrafu 246. presude,
jer da navedeni svjedok nije spomenuo optuzenog Zecevi¢a kao jednog od pripadnika
Interventnog voda Koji je bio na mjestu razdvajanja. Prije svega, potrebno je istaci da
prvostepeno vijece ne citira, nego parafrazira iskaz svjedoka lvankovi¢a u presudi u
navedenom paragrafu, te iznosi sustinu onoga $to je svjedok u svom iskazu rekao. Ta¢no
je da svjedok Ivankovi¢, kada nabraja pripadnike Interventnog voda koji su bili prisutni kraj
dva izdvojena autobusa, u momentu kada se kamion u kojem je on bio pratilac tu
zaustavlja, ne navodi optuZzenog Zecevi¢a’, medutim on dalje, opisuju¢i dogadaj koji se
odigrao na tom mjestu, ukrcavanje ljudi u autobuse i ulazak samih pripadnika Interventnog
voda u dva parkirana autobusa, istiCe da u trenutku kada je on u3ao na prednja vrata
drugog autobusa, na prosirenju, dakle pored tih autobusa u koje su natrpani prethodno iz
konvoja izdvojeni muskarci, vidi optuZzenog Zegevi¢a i Ljepoju”. Na navedeni nadin, a kako
je to pravilno cijenilo i prvostepeno vijeCe, svjedok Ivankovi¢, optuzenog ZecCevica direktno
dovodi u vezu sa mjestom razdvajanja civila muskaraca, te je u tom dijelu njegov iskaz u
cijelosti saglasan sa iskazom svjedoka Ljubise Ceti¢a, koji je takode potvrdio da je na
mjestu razdvajanja zajedno sa nekim drugim pripadnicima Interventnog voda vidio Sasu
ZeGevica. lako je i svijedok KO-15, kao jedan od svjedoka koji je preZivio strijeljanje,
takode u svom iskazu na glavhom pretresu istakao da je optuzenog Zecevica vidio na
mjestu razdvajanja, kao jednog od pratilaca, vijeCe se na njegov iskaz kod utvrdivanja
navedene odlu¢ne ¢injenice, kako to navodi u paragrafu 254. presude, nije oslonilo, iz

razloga 3to svjedok u izjavi iz 1996. godine, nije rekao da je optuZeni bio na mjestu

2! 8tr 21 transkripta svjedoenja Damira Ivankovi¢a u predmetu X-KR-09/741 Ze&evi¢ i dr. od 02.12.2009.
godine ,Pa tad me ba$ zaustavio moj kamion je zaustavio Dado Mrda, bio je Para$ Miroslav, Knezevié
I;zadoslav, Skrbi¢ Milorad, Zec Zeljko, Babi¢ Zoran, Ljepoja Marinko, Buli¢ Zeljko, Stojni¢ Zeljko”

lbid, str.24
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razdvajanja, a na okolnost razlika u ta dva iskaza, odbrana nije imala mogucnost da ga
ispita. Medutim ovo vijeCe ne moze ne primijetiti da i svjedok KO-15, iako optuzenog
ZeCevica nije spomenuo kao pratioca kojeg je vidio na mjestu razdvajanja, nije ni negirao
hjegovo prisustvo.

76.  Ovo vije¢e dakle ocjenjuje u cijelosti neutemeljenim tvrdnje branioca da obzirom da
nije utvrdeno kojim vozilom je optuZeni stigao na mjesto razdvajanja, da li je to neki od
autobusa ili kamiona ili pak kombi Interventnog voda, ne moZe se smatrati dokazanim ni
njegovo prisustvo na tom mjestu, a na koji nacin je Cinjenicno stanje pogresSno utvrdeno.
Suprotno takvim prigovorima, okolnost da se nije moglo utvrditi kojim vozilom se kretao
optuzeni Zecevic, ne dovodi u pitanje njegovo prisustvo na prosirenju kraj rijeke llomske,
koje prisustvo je na temelju saglasnih iskaza svjedoka Ivankoviéa i Ceti¢a, utvrdeno van

svake razumne sumnje.

77.  Nadalje, iako branilac, kako to proizilazi iz Zalbe, u Cinjenici 5to niko od svjedoka, pa
ni svjedoci Ivankovi¢ i Cetié, ne terete optuZenog za pljagku civila u konvoju, nalazi dokaz
koji potvrduje tezu odbrane da optuzeni nije bio u pratnji konvoja, apelaciono vijeCe takve
tvrdnje odbrane nalazi neosnovanim i ni¢im utemeljenim. Naime, optuzeni Zec€evic, nije ni
oglasen krivim za radnju pljacke civila u konvoju i €injenica sto ga spomenuti svjedoci, ne
terete za takvu jednu radnju, po ocjeni ovog vije¢a, samo doprinosi uvjerenju u
objektivnost i taCnost njihovih iskaza. Naime, da su svjedoci, kako to branilac zalbom
implicira, bili instruirani od TuZilastva Sta trebaju reci i na koji nacin svjedociti, potvrdili bi i
da je optuZeni ZeCevic vrsio pljacku civila iz konovoja, a za koju radnju je TuZilastvo ovog
optuzenog takode teretilo. Nasuprot tome, svjedoci oCigledno ne Zele povecati koli€inu
kriminalne aktivnosti laznim terecenjem optuzenog Zecevica, za ono Sto isti nije ucinio, sto
po ocjeni ovog vije¢a dodatno upucuje na njihovu iskrenost i objektivnost.

78. Neosnovano se, po ocjeni ovog vijeca, zalbom branioca istiCe i da je CinjeniCno
stanje u pobijanoj presudi pogresno utvrdeno, jer iz obrazlozenja presude proizilazi da je
optuzeni Sasa Zecevic, pucao na zaroblijene muskarce i kod prvog i kod drugog autobusa,
jer je nemoguce da je istovremeno bio prisutan na oba mjesta. Ovo vije€e je ve¢ u dijelu
presude gdje je davalo svoju argumentaciju povodom prigovora bitne povrede odredaba
krivicnog postupka, iznijelo razloge i u pogledu tacne pozicije i polozaja optuzenog
ZeCevica, a koji je, kako to proizilazi i iz izreke i obrazloZenja pobijane presude bio
prisutan i uestvovao u ubijanju muskaraca iz autobusa koji je drugi stigao, i gledajudi u
pravcu Travnika, bio drugi u nizu parkiran na lokalitetu Kori¢anskih stijena, ali kod kojeg je
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ubijanje prvo pocCelo. Da bi se izbjegla nepotrebna ponavljanja, vijeCe upucuje na
argumentaciju datu u paragrafima 38. do 40. ove presude. Stoga se prigovor branioca o
pogresno utvrdenom c¢injeniCnom stanju zbog navodnog prisustva optuZzenog kod oba

autobusa istovremeno, ukazuje neosnovanim.

79. U kontekstu prigovora pogresno i nepotpuno utvrdenog €injeniCnog stanja, a kada
je rije€ o prisustvu optuZzenog na lokalitetu Koricanskih stijena i njegovoj ulozi u radnji
ubijanja civila, mu8karaca, koji su sa ta dva autobusa dovedeni na navedeni lokalitet,
branilac kroz Zalbu analizira iskaze svih svjedoka koji su imali odredena saznanja o tim
desavanjima. Naime branilac nastoji, kroz apostrofiranje odredenih razli€itosti i kako on
istiCe, kontradiktornosti u iskazima svjedoka, posebno svjedoka Damira lvankovica,
Ljubise Cetica i KO-15, kao kljuénih svjedoka koji inkriminiraju optuZenog Zedevica,
ukazati da je CinjeniCno stanje vezano za ulogu i radnje optuzenog ZecCevica pogresno
utvrdeno.

80.  Suprotno istaknutim prigovorima branioca optuzenog, apelaciono vijece nalazi da je
prvostepeno vijece pravilno utvrdio da je optuzeni ZeCeviC bio prisutan na lokalitetu
Koricanskih stijena, da je uCestvovao u ubistvima kod drugog parkiranog autobusa, kod
kojeg je strijeljanje zarobljenih muskaraca prvo pocelo, a kako su to u svojim iskazima
saglasno potvrdili svjedoci KO-15, Damir Ivankovi¢, Ljubida Ceti¢, a $to potkrijepljuje i
iskaz svjedoka Gordana Durica, koji u povratku sa lokaliteta Kori¢anskih stijena optuzenog
ZeCevica, vidi sa nekolicinom pripadnika Interventnog voda na cesti u neposrednoj blizini
mjesta na kojem je strijeljanje izvrieno.

81. Ovo vijece nalazi da je prvostepeno vijece pravilno zaklju€ilo da se iskazu svjedoka
KO-15, u pogledu ¢injenice da je optuzeni Sada Zeclevi¢ bio jedan od pripadnika
Interventnog voda koji su izvrdili strijeljanje muSkaraca kraj autobusa kojim su na
Koricanske stijene dovezeni on i njegov otac, moze pokloniti vjera. Naime, branilac, po
ocjeni ovog vijeca, neosnovano istiCe da je svjedok KO-15 dao iskaz koji je naucen, da je
instruiran od strane TuZilastva o ¢emu i na koji nacin da svjedodi, ukljucujuci i pominjanje
optuzenog Zeclevi¢a kao ucCesnika inkriminisanog dogadaja, te da se svjedoku ne moZe
pokloniti vjera da je poznavao optuzenog ZecCevica od ranije, jer dva dana koliko su proveli
na policijskom kursu zajedno, kako to branilac istiCe, nisu dovoljna da bi se moglo pokloniti
vjeru da je svjedok optuZzenog ZeCevica upamtio, kako likom, tako i imenom i prezimenom.
Ovo vijeée, kao i prvostepeno, nalazi da je iskaz svjedoka pouzdan i uvjerljiv, te da se
istom moZe pokloniti vjera, bez obzira koliko je vremena proveo na obuci zajedno sa
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optuzenim ZeCevicem, jer on sa sigurnoscu istiCe da je optuzeni ZecCevicC bio jedan od
policajaca kojeg prepoznaje po izlasku iz autobusa na Koricanskim stijenama gdje je
strijeljanje izvr$eno. Naime, svjedok je kako u iskazu datom na glavnom pretresu, tako i u
iskazima koje je davao u ranijim fazama postupka, ostao dosljedan toj odlu¢noj injenici. U
prvoj izjavi, koju je svjedok dao 1996. godine, svjedok je istakao da je po izlasku iz
autobusa kojim je dovezen na Kori¢anske stijene, vidio Sasu ZeCevica u plavoj maskirnoj
uniformi. Svjedo&eéi pred MKSJ-om, 2002. godine, svjedok ponavlja da je na mjestu
egzekucije prepoznao optuzenog Zecevi€a, te dalje, u iskazu iz 2008. godine Koji je davao
u TuZilastvu BiH, tu odlu¢nu Cinjenicu takode potvrduje i optuzenog ZecCevica prepoznaje
u albumu fotografija. U konacnici, svjedoCeci kao svjedok TuZzilastva na glavnhom pretresu,

ostaje dosljedan takvom svom iskazu.

82.  Ako postoji i neki njegov iskaz, primjerice iskaz iz predmeta Staki¢, na koji branilac
Zalbom ukazuje, u kojem svjedok nije spomenuo optuzenog ZeCevica kao ucesnika
inkriminisanog dogadaja, imajuci u vidu da je rije€ o drugom predmetu, to ovo vijeée nalazi
da imajuci u vidu taktiku ispitivanja od strane tuZioca, a kojem optuzeni Zefevi¢ sasvim
sigurno nije bio predmetom interesovanja, svjedok na okolnost njegovog prisustva na
Kori¢anskim stijenama nije bio ni pitan. Naime, iz navedenog transkripta proizilazi da je
svjedok ispitivan na okolnost dogadaja kako na mjestu razdvajanja, tako i na mjestu
strijeljanja, on spominje da vidi grupu policajaca, koji su tu stajali, te kasnije neke od njih,
koje je prepoznao, pominje i poimeniCno, ali iz toka ispitivanja vidljivo je da su pitanja
TuZioca preteZzno usmjerena na osobu koja je izdavala naredbe toga dana, a to je, kako je
svjedok kroz razgovor sa ujakom naknadno zakljucio, bio Darko Mrda. Sama ta okolnost,
da u jednoj svojoj izjavi svjedok ne spominje optuZzenog Zecevi€a, po ocjeni ovog vijeca,
ne umanjuje znacaj nekoliko njegovih izjava koje su medusobno konzistentne i potvrduju
prisustvo optuzenog ZecCeviCa na lokalitetu Kori¢anskih stijena i njegovo ucCeSce u
inkriminisanom dogadaju, a $to potvrduju i drugi izvedeni dokazi na koje ¢e se vijece
referisati u daljem tekstu obrazloZenja presude.

83. Kada je rije€ o iskazu navedenog svjedoka, vije¢e nalazi neosnovanim i prigovore
branioca da ovaj svjedok, iz razloga $to je, kako je sam izjavio, bilo naredeno da izadu iz
autobusa i produ do ivice provalije pognutih glava, nije mogao vidjeti optuZzenog ili druge
koji su na njih pucali. Medutim, vijece nalazi da je u tom vremenskom periodu, u tolikoj
grupi muskaraca, sasvim sigurno bilo trenutaka u kojima su oste¢eni mogli vidjeti svoje
egzekutore. Svjedok KO-15 je opisao i izgled pojedinih pratilaca, primjetio upecatljiv noz i
boje uniformi kakve su imali, a i kroz iskaze drugih preZivjelog svjedoka iz autobusa u
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kojem je bio KO-15, Bahrije Jakupovic¢a, Huseina Jakupovica i svjedoka A, proizilazi da su
u pojedinim momentima, na mjestu gdje su sprovedeni kako bi bili strijeljani, mogli vidjeti
pocinioce zlogina koji je usljedio, ali koje nisu od ranije poznavali da bi ih mogli imenovati i
prepoznati kao svjedok KO-15.

84. Navodne kontradiktornosti izmedu iskaza svjedoka Damira lvankovi¢a i LjubiSe
Cetiéa, na koje branilac Zalbom ukazuje i zbog kojih &injeniéno stanje u presudi nalazi
pogresno utvrdenim, po ocjeni ovog vijeca, predstavljaju minorne razlike koje su posljedica
razliCite percepcije dogadaja od razliCitih osoba. Suprotno takvom prigovoru branioca,
njihovi iskazi u pogledu odlucnih €injenica, ukljuCujuéi i prisustvo optuZzenog Zecevica i
njegovu ulogu u izvrdenju kriviCnog djela, po ocjeni ovog vije¢a su medusobno saglasni.

85. Naime, i svjedok Ivankovi¢ i svjedok Ceti¢, potvrdili su u svojim iskazima da je
optuZeni ZeCeviC bio u grupi pripadnika Interventnog voda kod drugog autobusa koji je
parkiran na Kori¢anskim stijenama iz kojeg su muskarci prvo strijeljani. Svjedok Ivankovic,
na Sta branilac u Zalbi ukazuje, kada nabraja pripadnike Interventnog voda koji su pucali
na muskarce koji su kleCali na ivici provalije, ne navodi optuzenog ZecCevica. Medutim,
svjedok pojasnjava da je u momentu kada je pucnjava pocela, prvi do njega bio Dado
Mrda, Para$, Buli¢, te kako istie ,...sa dorje strane nisam ni vidio zato §to sam ovako
bio...ukoso se stsjalo” te dalje opisuju¢i dogadaj istie da je vidio i Ljubisu /Cetica] i
Babi¢a da su Setali gore dole. Dakle sam svjedok isti¢e da zbog poloZaja u kojem su se
nalazili i bili rasporedeni prilikom pucanja na muskarce iz autobusa, nije vidio sve
pripadnike Interventnog voda. Njegov dalji iskaz, medutim, po ocjeni ovog vijeca, ne
ostavlja bilo kakve dvojbe u pogledu cCinjenice da je i optuzeni ZeCevi¢ bio jedan od
pripadnika Interventnog voda koji su pucali na muskarce iz autobusa u Cijem ubijanju je,
kako je sam priznao, uCestvovao i on sam, jer kako svjedok istiCe, dok je trajala pucnjava
svi ljudi /muskarci iz autobusaj su nestali s ceste, a na cesti je ostao samo Interventni vod,
i to, po njegovom sjecanju sedam pripadnika koje je poimenitno nabrojao ukljuCujuci i
optuzenog Sasu Zecevi¢a. Na taj nacin, opisujuci konkretan dogadaj, te pripadnike koji su
tu stajali na cesti neposredno nakon $to je pucnjava zavrsila, a nakon $to je prethodno
istakao da su svi pripadnici Interventnog voda koji su tu bili morali pucati i da je njemu ¢ak
Dado Mrda, kada se pokusSao oduprijeti, rekao da moze ili pucati ili stati u vrstu s
postrojenim ljudima, svjedok lvankovi¢ ne ostavlja bilo kakve dvojbe da je optuzeni
ZeCevic€ pucao u muskarce izvedene iz autobusa i postrojene uz ivicu provalije.
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86. Svjedok Ljubisa Ceti¢, u svom iskazu, decidan je kada isti¢e da je optuZeni Sasa
ZecCevi¢ u vrijeme pucanja na zarobljene muskarce stajao pored njega, te da je siguran da

je ion pucao.

87. Okolnost da je svjedok lvankovi¢ u nekom trenutku vidio Ljubisu Cetica da Seta sa
jos nekim pripadnicima Interventnog voda, ,gore —dole®, tu na mjestu dogadaja, ne dovodi
u pitanje pravilnost utvrdenog €injeni¢nog stanja, jer sama pucnjava, u kojoj je ubijeno oko
100 muskaraca, nesumnjivo nije trajala tako kratko da se pripadnici Interventnog voda koji
su pucali, nisu mogli pomjeriti sa mjesta gdje su stajali i da neko od prisutnih osoba nije
mogao steci dojam da su ,3etali gore dole”.

88. Sa licem mjesta gdje su ubijeni civili muskarci, optuZzenog u konacnici direktno
dovodi u vezu i svjedok Gordan Duric. Naime, ovaj svjedok je, kako je to opisao u svom
iskazu, a Sto su potvrdili i dvojica svjedoka vozali autobusa kojima su muskarci civili
izdvojeni iz konvoja, doveZeni na mjesto egzekucije, za vrijeme dok se ubijanje civila kod
oba autobusa deSavalo, proveo sa vozaCima autobusa nekih 50-ak metara vise, iza jedne
izboCene stijene, a gdje je poslan da Cuva strazu. Kako je naveo u svom iskazu on je
nakon $to je pucnjava utihnula, sa vozaCima krenuo prema autobusima, uSao u jedan od
njin. Vozac¢ je krenuo u pravcu Travnika, do mjesta, proSirenja gdje je mogao okrenuti
autobus i tada se vracaju u pravcu KneZeva. Svjedok Duri¢ dalje navodi da je u povratku
sa Koricanskih stijena, nakon §to su prosli mjesto strijeljanja vidio na cesti grupu
pripadnika Interventnog voda medu kojima je bio i optuzeni Sasa Zelevic.

89. Taclno je da njegov iskaz sadrzi odredene kontradiktornosti, u odnosu na iskaz
vozala autobusa, a u pogledu cinjenice da li je autobus, kojim se Gordan Duri¢ vratio sa
Kori¢anskih stijena bio prazan, kako to Buri¢ tvrdi u svom iskazu ili su pak tim istim
autobusom nazad prema KneZevu krenuli jo§ neki pripadnici Interventnog voda, medutim
ta okolnost po ocjeni ovog vijeca, ne dovodi u pitanje pouzdanost njegovog iskaza, a koji
je u pogledu svih ostalih deSavanja tog dana, konzistentan ostalim provedenim dokazima.
Kako je to pravilno cijenilo prvostepeno vijece, svjedok Duric¢ je imao motiv da zastiti svog
rodaka Marinka Ljepoju, a sasvim sigurno i da, kako bi maksimalno umanjio svoju ulogu u
predmetnom dogadaju, kaze da ni sa kim od pripadnika Interventnog voda neposredno
nakon dogadaja nije bio u kontaktu. Takav zakljuCak proizilazi, po ocjeni ovog vijeca, ako
se analizira sadrZaj njegovog iskaza iz kojeg proizilazi da je i opisujuci povratak u Prijedor,
samo kratko se zadrzao u KneZevu, te da nikoga od pripadnika Interventnog voda nije
vidio na tom mjestu. Medutim, navedene nedosljednosti, ne predstavljaju odlu¢ne injenice
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da bi njegov iskaz Cinile u cijelosti nepouzdanim, jer je on u ostalom dijelu potkrijeplien
drugim dokazima i to, kada je rijeC o prisustvu optuzenog na mjestu egzekucije, iskazima
svjedoka Ivankoviéa, Cetiéa i KO-15.

90. Svjedok KS-3, na ciji iskaz se branilac takode poziva kod isticanja da je Cinjeni¢no
stanje pogresno utvrdeno, po ocjeni ovog vijeCa takode je imao motiv da izbjegne istinu jer
su se ubistva desila u zoni odgovornosti brigade u kojoj je on imao odredeni poloZaj, pa bi
svako uplitanje u predmetni dogadaj i povezivanje sa pociniocima zlo€ina, moglo otvoriti
odredena pitanja o njegovoj odgovronosti, zbog €ega po ocjeni ovog vijeca iskaz
navedenog svjedoka nije u toj mjeri pouzdan da bi derogirao znacaj ostalih prethodno

analiziranih dokaza.

91. U konachnici, suprotno prigovorima branioca da Citav niz iskaza svjedoka Kkoji nisu
spomenuli optuzenog Zec€evica kao pratioca konvoja od 21.08.1992. godine ( KA-1, K-1,
K-3%, Velimir Vrap&i¢, Milorad Radakovié, Milorad Skrbi¢ i Zoran Babié, kao pripadnici
Interventnog voda, aktivni policajac K-2, te svjedoci KO-18, KO-12, KO-10, KO-11, KO-8,
KO-7, Husein Jakupovi¢, Edin Mujadzi¢, Bahrija Jakupovi¢, Erna Kadiri¢, svjedok B, Sefi¢k
Santa, Said Grabi¢, Suad Kadiri¢, svjedok A ili voza&i u konvoju Luka Gnjatovi¢, Vitomir
Laki¢, svjedok KS-1, KS-2) predstavijaju oslobadaju¢e dokaze u odnosu na njega i
rezultiraju zaklju¢kom da je Cinjeni€no stanje u pobijanoj presudi pogresno utvrdeno, po
ocjeni ovog vijeca nemaju takav karakter i znaCaj. Naime, okolnost da neki od svjedoka,
pripadnika Interventnog voda nisu spomenuli da je optuzeni ZeCevi¢ bio pratilac u konvoju
od 21.08.1992. godine, suprotno prigovoru branioca, ne negira njegovu involviranost u
inkriminirane radnje. Jednako tako, po ocjeni ovog vijec€a, logi¢no je da civilno stanovnistvo
Sireg podrucja opstine Prijedor koje je prevozeno konvojem ili pak vozaci autobusa i
kamiona, nisu morali, niti mogli, poznavati sve pripadnike Interventnog voda, da bi ih mogli
prepoznati i identifikovati imenom i prezimenom kao pocinioce zlofina. Izvedeni dokazi,
kako je to konstatovano i u prvostepenoj presudi, potvrduju da je konvoj od 21.08.1992.
godine, bio najveli ikad organizovani konvoj za iseljavanje civilnog muslimanskog i
hrvatskog stanovnistva opcine Prijedor i brojao je, kako je to utvrdeno u presudi, a $to ni
odbrana kroz Zalbu ne osporava, najmanje 16 vozila, autobusa, kamiona i kamiona s

prikolicom, koji su bili puni civila, €iji broj je procijenjen na oko 1200 osoba*, a pratnja tom

% Svjedok K-3, suprotno tvrdnji branioca, spominje Zedevica kao pratioca konvoja, samo ne moZe tadno
odrediti kada ga vidi
2 Paragrafi 176-183 prvostepene presude
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konvoju je bila najbrojnija do tada. Kako to proizilazi iz iskaza saslusanih svjedoka, na
pratnji konvoja, bilo je angazovano cijelo prvo odjeljenje Interventnog voda, uz par
izuzetaka- nekolicine pripadnika koji su iz razli€itih razloga izbjegli taj zadatak. U takvim
okolnostima, Cinjenica da neki svjedoci, nisu pomenuli optuZzenog Zecevica u pratnji
konvoja, a u situaciji kada nijedan od njih izriCito ne negira njegovo prisustvo i uesce u
pratnji tog dana( izuzev djelimi¢no svjedoka K-1 koji istiCe da ga nije vidio na spisku), po
ocjeni ovog vijeca ne dokazuje da on nije u€estvovao u navedenoj radnji, nego samo da je
ostao nezamijeCen od pojedinih svjedoka. Naime, imajuc¢i u vidu da je viSe svjedoka na
nesumnjiv nacin potvrdilo da je optuzeni ZeCevic direktno ucCestvovao u izvrSenju
inkriminisanih radnji, te da pored svjedoka Ivankovi¢a, Cetica i KO-15, i svjedok K-3
potvrduje da je Zecevi¢ bio u pratnji konvoja, iako ne moze precizno locirati gdje ga je vidio
i navodi da ,misli da ga vidi sa ostalim pripadnicima voda u kafani u KneZevu®, to po ocjeni
ovog vijeCa predstavlja dovoljan kvantum dokaza koji potvrduju kako prisustvo, tako i
ulogu i radnje optuzenog u izvrSenju inkriminisanog dogadaja, a kako je to pravilno utvrdilo

i prvostepeno vijece.

92. Neosnovano se, po ocjeni ovog vijeca, zalbom branioca optuzenog ukazuje i da je
prvostepeno vijeC¢e pogresno utvrdilo Cinjenino stanje u odnosu na broj ubijenih, jer
odbrana relevantnim podatkom smatra samo onaj broj od 79 osoba, koji su identifikovani
na temelju DNK analize. Medutim, kako to proizilazi iz izvedenih dokaza, nesporno je
utvrdeno da je na lokalitetu Koricanskih stijena, tog 21. avgusta 1992. godine, ubijen
znatno veci broj muskaraca prethodno izdvojenih iz konvoja. U tom smislu prvostepeno
vijee je analiziralo sve izvedene dokaze, kako nalaz vjestaka i rezultate DNK analize, za
one Zrtve koje su na taj nacin identifikovane, ali i iskaze svjedoka i druge dokaze izvedene
na glavnom pretresu, a koji upucuju na broj ubijenih muskaraca kriticnog dana. Cinjenica
da neka od tijela nisu ni do danas identifikovana, po ocjeni ovog vijeca, ne moze, niti smije
uticati na zaklju€ak o broju ubijenih, a koji proizilazi iz saglasnih iskaza niza svjedoka.
Naime, brojni svjedoci, kako pripadnici Interventnog voda (lvankovi¢, Burié i Ceti¢), tako i
svjedoci koji su prezivjeli strijeljanje na Koricanskim stijenama (KO-15, KO-18, Husein
Jakupovi¢ ), vozaci autobusa KS-1 i KS-2 kojima su muskarci izdvojeni iz konvoja
dovezeni na lokalitet Koricanskih stijena, dali su u bitnim Cinjenicama saglasne iskaze iz
kojih proizilazi zakljuCak kakav je izvelo i prvostepeno vijeCe- da je broj ubijenih muskaraca
iznosio oko 200 osoba. Naime, svjedoci, neposredni oevici, su govorili 0 guzvi u
autobusima, prerpanosti istih, te dok svjedok KO-18 procjenjuje broj ljudi u autobusu kojim
je on doveZen na Koricanske stijene, na 100 i viSe osoba, svjedok KO-15 ne izjaSnjava se
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o broju ljudi, ali istiCe da su u autobus bili nagurani u toj mjeri da su lezali jedni preko
drugih, sto istim rijeCima potvrduje i svjedok JakupovicC. Po procjeni svjedoka Jakupovica,
u autobusu kojim je on doveZen na Kori¢anske stijene, bilo je 80-90muskaraca. Svjedok
Buri¢ takode je potvrdio da je autobus bio dupke pun. Voza€ jednog od autobusa, svjedok
KS-1, istakao je da iako je autobus imao 35 sjedecih mjesta, imao je i dosta mjesta za
stajanje, te je bio registrovan na ukupno stotinu putnika, a kriticnog dana, autobus kojeg je
on vozio bio je ,pun k'o Sibica“. Kada se iskazi navedenih svjedoka, dovedu u vezu i sa
posrednim ofevicima dogadaja, svjedocima koji su nakon strijeljanja dosli na lokalitet
Koricanskih stijena (Milan Komljenovic¢, Nenad Krejic), Bosko Peuli¢, a koji govore o broju
tijela koje su tu zatekli, proizilazi zakljuCak kakav je izvelo i prvostepeno vijece- da je toga
dana ubijeno viSe od 200 muskaraca. Sama Cinjenica da odreden broj tijela nije
identifikovan, ako se ima u vidu stanje u kojem su se nalazili posmrtni ostaci u momentu
kada su izvuceni, teZinu i nepristupacnost terena, uticaj prirodnih faktora i zivotinja, ne
moze biti od uticaja na zakljuCak o broju ubijenih koji se na nesumnijiv nacin, i po ocjeni
ovog vijeca, kao i prvostepenog, moZe izvesti na temelju svih prethodno analiziranih
dokaza. Naime, vrlo je izvjesno i moguce, da ostaci odredenog broja ubijenih nikada nece
biti ni pronadeni, ili da odreden broj pronadenih posmrtnih ostataka, zbog njihovog loSeg
stanja koji su kao takvi nepodobni za uzimanje uzorka za DNK analizu, ostanu zauvijek
neidentifikovani. Medutim, neovisno o toj Cinjenici i po ocjeni ovog vijeéa, kao i
prvostepenog, iskazi svjedoka koji su govorili kako o broju putnika u autobusima a koji su
u velikoj vecini stradali, uz izuzetak nekolicine koji su prezivjeli strijeljanje i pad sa velike
visine, tako i onih koji su nakon samog dogadaja stekli saznanja o broju ubijenih, tako Sto
su prisustvovali uvidaju ili su se zatekli na licu mjesta, na nesumnjiv nacin potvrduju da je
broj stradalih na lokalitetu Kori¢anskih stijena, tog 21.avgusta 1992. godine, iznosio oko
200 osoba. Takav zakljucak, Zalbenim prigovorima branioca nije doveden u pitanje, te su

isti ocijenjeni neosnovanim.

. POVREDA KRIVICNOG ZAKONA

A. ZALBENI PRIGOVORI TUZILASTVA

93. Zalbom Tuziladtva istice se da je pogre$no utvrdeno g&injeniéno stanje, u pogledu
postojanja UZP-a opisanog u optuznici, i uloge optuzenog ZeCevica u tom UZP-u,
rezultiralo pogreSnom primjenom materijalnog zakona.
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94. Imajuéi u vidu da je prvostepeno vije¢e, po ocjeni ovog vijecCa, pravilno utvrdilo
¢injenitno stanje, te radnje optuZenog pravilno kvalifikovalo kao radnje saizvrSioca u
izvrSenju predmetnog krivicnog djela, ne nasavsi dokazanim koncept UZP-a, a o ¢emu su
dati razlozi u paragrafima 43.-52 .ove presude, to ovo vije¢e nalazi neosnovanim i prigovor
povrede krivicnog zakona, bez potrebe da se dalje upusta u analizu istog kroz koju analizu
bi se samo ponavljali razlozi ve¢ dati u povodu argumentacije po prigovoru pogresno i
nepotpuno utvrdenog Cinjenicnog stanja.

B. ZALBENI PRIGOVORI BRANIQCA OPTUZENOG

95. Po ocjeni branioca, prvostepeni sud, u pobijanoj presudi, pocCinio je povredu u
smislu Clana 298. ZKP BiH, jer je primijenio zakon Kkoji se nije mogao primijeniti. Naime,
prema ocjeni branioca Sud nije prilikom dono$enja odluke u ovom predmetu, u pogledu
primjene krivitnog prava, postovao principe vremenskog vaZenja krivicnog zakona i
primjene blaZzeg zakona, te je izvrSio pravnu kvalifikaciju po Krivicnom zakonu BiH, a ne po
najpovolinijem zakonu za optuZene, KZ SFRJ, koji se stoga u konkretnom sluaju morao
primjeniti.

96. Zalbeni prigovori odbrane u pogledu primjene materijainog prava u cijelosti su

neosnovani.

97. Naime, krivicno djelo ZloCini protiv CovjeCnosti iz Clana 172. stav 1. KZ BiH, koje je
optuZzenom Zecevicu izmijenjenom optuznicom stavljeno na teret, kao takvo nije bilo
propisano krivicnim zakonom koji je bio na snazi u vrijeme njegovog izvrenja (KZ SFRJ).

98. Nesporno je i da prema nacCelu zakonitosti, nikome ne moze biti izreCena
krivinopravna sankcija za djelo koje, prije nego 3to je u€injeno, nije bilo zakonom ili
medunarodnim pravom propisano kao krivicno djelo i za koje zakonom nije bila propisana
kazna®®. Medutim, prvostepeno vije¢e se, po ocjeni ovog vijeca, pravilno pozvalo i na
odredbu Clana 41 KZ BiH, iz koje proizilazi da Clanovi 3. i 4. KZ BiH, ne sprjeCavaju
sudenje ili kaznjavanje bilo kojeg lica za bilo koje Cinjenje ili ne€injenje koje je u vrijeme
kada je poc€injeno predstavljalo krivicno djelo u skladu sa opstim nalelima medunarodnog
prava.

% Clan 3. KZ BiH: (1) Krivicna cjela i krivicnopravne sankcje propisufu se samo zakonom. (2) Nikome ne
mo?ze biti izreCena kazna ili druga krivicnopravna sankcja za ojelo kcje, prje nego $to je ucirjeno, nje bilo
zakonom ili medunarodnim pravom propisano kao krivicno cjelo i za kcje zakonom mje bila propisana
kazna.”
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99. Cijeneci navedene zakonske odredbe, prvostepeno vijece je, po ocjeni ovog vijeca,
pravilno zakljuCilo da se u konkretnom slucaju, obzirom da se optuZeni tereti za kriviCno
djelo Zlogina protiv Sovje€nosti, nesumnjivo radi o inkriminaciji koja uklju€uje krsenje
pravila medunarodnog prava. lako u inkriminisanom periodu krivicno djelo ZlocCini protiv
Covjecnosti, nije bilo inkorporirano u domace zakonodavstvo, nesumnjivo je predstavljalo
kriviCno djelo kako sa aspekta medunarodnog obiCajnog prava, tako i sa aspekta principa
medunarodnog prava. Dakle, iako Zlo€ini protiv CovjeCnosti, kako je to pravilno zakljucilo i
prvostepeno vijece, nisu bili izri¢ito propisani odredbama domaceg zakona koji je vazio u
vrileme izvrSenja, postojala je obaveza njihovog procesuiranja, obzirom da su predstaviali

kriviCno djelo po opstim nacelima medunarodnog prava.

100. Ovakvo postupanje identicno je praksi Evropskog suda za ljudska prava gdje su
ispitivani zahtjevi principa zakonitosti iz Clana 7. EKLJP, u kojima nikada nije dovedeno u
pitanje sankcionisanje djela pocinjenih u periodu kada to postupanje nije bilo predvideno
kao kriviCno djelo, zbog toga $to je to djelo u to vrijeme bez sumnje predstavijalo Kkrivicno
djelo prema medunarodnom pravu.?®

101. U kontekstu prethodno navedenog, vije€e napominje da je i vijece Evropskog suda
za ljudska prava u Strasburu 10. juna 2012. godine, donijelo presudu u povodom apelacije
osudenog Bobana Sims$i¢a, a koja je odbijena kao neosnovana. U navednoj presudi

navodi se:

“Sud opaZa da je sadasrji aplikant bio osuden 2007.
godine za progon kao zlocini protiv ¢ovje¢nosti s obzirom
ha ajela kcja su desila 1992. godine. Kako pob.jana cjela
nisu sadrZavala zloCine protiv covjeCnhosti prema
domacem pravu sve do Stuparja na shagu Kaznenog
zZakona, evidentno je iz dokumenata citiranih u gore
navedenim stavcima od 8-13 da su pobjana cjela, u
vremenu kada su bila pocirjena, sadrZavala zlogine
protiv ¢ovjecCnosti prema medunarodnom pravu. U tom
smislu, primjecuje se da su svi sastavni elementi zloCina
protiv covjecnosti ispurjeni u ovom sluésju. pobjana
ajela su izvrSena u kontekstu Sireg i sistematicnog
napada s cijem na civilno stanovnistvo i aplikant je bio
svjestan ovih napada (suprotno slucaju Korbely, gore
navedeni stavci, §§ 83-85).

% Kolk i Kislyiy protiv Estonije, No 23052/04, i No 24018/04 ECHR 2006/, Penart protiv Estonije, No
14685/04 ECHR 2006-|
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Aplikant je tvrdio da n.je mogao predvigcjeti da su rijegova
ajela mogla sadrZavati zloéine protiv ¢ovjeénosti prema
medunarodnom pravu. Primjeceno je, takoder, da je
aplikant pocinio ova qjela kao policjski sluzbenik. Sud
drZi da se osobe kcje obnaseju profesionalnu duZnost
moraju procesuirati s najvecim stuprijem opreza sljedeci
rjihovo zanimarje, te se moZe ocekivati da dobiju
posebnu paZrju u procjeni rizika kcju je ta aktivnost
poviacila za sobom (vicjeti Kononov, gore navedeno, §
235). Nadaje, imajuci u vidu strahovitu, nezakonitu
prirodu rjegovih ajela, kcja ukjucuju ubistva i mucerja
Bosr jaka unutar konteksta Sireg i sistematicnog napada
Bosrjackog civilnog stanovni$tva OpSstine Visegrad, Cak
bi i povrSna reakcja od strane aplikanta navela da su
ojela riskantna sadrZavejuci zloCine protiv ¢ovjecnosti za
kcje bi se on mogao drZati odgovornim.

Sud zakjucuje da su cjela aplikanta, u vremenu kada su
izvr$ena, sadrZavala kazneno cjelo definirano s dovo,jno
dostupnosti i predvidivosti prema medunarodnom pravu.

Ova je Zalba, zbog toga, ocigledno neosnovana i mora
se odbiti prema ¢lanu 35. stavkama 3(a) i 4. Konvencije.

102. Konatno i presuda Evropskog suda za Iljudska prava u predmetu
Maktouf/Damjanovi¢ od 18.jula 2013. godine potvrduje identi¢an stav navodeci : , neki
zlo€ini, konkretno zlogini protiv Eovje¢nosti, su u domaci zakon uvedeni 2003.godine. Sud
BiH i entitetski sudovi stoga nemaju nikakve druge moguénosti nego da primjenjuju
Krivi¢ni zakon iz 2003. godine u takvim predmetima.“*’

103. Nadalje, Zalbom branioca optuZenog istiCe se da je povreda kriviCnog zakona, od
strane prvostepenog vijeca, pocinjena i iz razloga 5to je odgovornost optuZenih u Sirokom i
sistematiCnom napadu zasnovana na UZP-u, dok je za izvrSenje radnje ubijanja utvrdena
individualna odgovornost optuZzenog Zecevica kao saizvrSioca, zbog Cega paralelno
egzistiraju dva oblika krivi¢éne odgovornosti za djelo za koje je optuZeni oglasen Krivim.

104. Suprotno takvom prigovoru branioca, apelaciono vije¢e nalazi da prvostepeno
vije¢e nije naslo dokazanim postojanje i ulogu optuzenih kao ucesnika u UZP-u, nego je
utvrdilo njihovu odgovornost kao saizvrSilaca u predmetnom zlo€inu. To je jedini oblik
odgovornosti za koji je optuzeni ogladen krivim, a $to je i obrazloZzeno u pobijanoj presudi.

Osim toga, i ovo vijeCe je, analizirajuci prigovore pogresno i nepotpuno utvrdenog
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CinjeniCnog stanja, dalo razloge zbog kojih nalazi pravilnim zakljuCak prvostepenog vijeca
da je optuzeni ZecCeviC krivicno djelo pocinio kao saizvrsilac, a ne uCesnik u UZP-u.
Shodno navedenom, i prigovori povrede krivicnog zakona, na koje branilac Zalbom
ukazuje, po ocjeni ovog vijeca, su neosnovani.

105. U konadnici, po ocjeni ovog vije¢a, neosnovan je i prigovor branioca Kkojim se
ukazuje da je kriviéni zakon povrijeden od strane prvostepenog vijeca iz razloga $to je isto
kvalifikovalo izvrSena ubistva kao ubistva na idiskriminatornoj osnovi, a koju kvalifikaciju,
kako branilac istiCe, nijedan €lan KZ BiH ne poznaje. Medutim, kako je to obrazlozeno u
pobijanoj presudi, a koju argumentaciju ovo vijece nalazi pravilnom i u cijelosti prihvata,
ubistva muskaraca na Kori¢anskim stijenama, u izvrienju kojeg krivitnog djela, kako je
utvrdeno van svake razumne sumnje, je uCestvovao i optuZeni Zecevic, predstavijaju
radnju izvrSenja krivicnog djela progona, a za koje krivicno djelo je nuzno utvrditi
postojanje diskriminatornog osnova. Stoga, kvalifikacijom ubistava muskaraca iz konvoja,
kao ubistava na diskriminatornoj osnovi, koja kao takva predstavljaju radnju izvrSenja
krivicnog djela progona muslimanskog i hrvatskog civilnog stanovnistva opstine Prijedor,
po ocjeni ovog vijeca kriviCni zakon nije povrijeden.

106. Iz navedenih razloga, po ocjeni ovog vijeca, Zalbeni prigovori branioca optuzenog
kojima se ukazuje na povrede krivicnog zakona, ocjenjeni su neosnovanim.

IV. ODLUKA O KRIVICNO-PRAVNOJ SANKCIJI U ODNOSU NA
OPTUZENE

A. ZALBENI PRIGOVORI TUZILASTVA

107. Tuzilastvo BiH u pogledu kriviCnopravne sankcije koja je izreCena optuzenom
prvostepenom presudom, istiCe u zalbi da kazna koju je prvostepeni sud izrekao nije
srazmjerna tezini pofinjenog djela, te posljedicama koje je ovo djelo proizvelo, kao i
samom doprinosu optuZenog Zecevica izvrSenju istog. TuZiladtvo smatra da je prvostepeni
sud podcijenilo okolnosti koje je trebalo uzeti kao otezavajuce, a precijenilo olakSavajuce
okolnosti, pa se kaznom koja je u prvostepenom postupku izreCena, ne moze postici svrha
kazZnjavanja.

%" paragraf broj 55. navedene presude.
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108. TuZilastvo u Zalbi istiCe da kazna, izreCena pobijanom presudom optuzenom Sasi
ZecCeviCu, nije adekvatno odmjerena. Naime, po ocjeni TuZilastva, prvostepeno vijece je
prilikom ocjene svih okolnosti koje mogu biti od uticaja da kazna bude manja ili veca,
podcijenilo okolnosti koje je trebalo uzeti kao otezavajuce, a precijenilo okolnosti koje
imaju karakter olakSavajucih, zbog Cega se izreCenom kaznom od 23 (dvadesettri) godine

dugotrajnog zatvora, ne moze ostvariti svrha kaznjavanja.

B. ZALBENI PRIGOVORI BRANIQCA OPTUZENOG

109. lako branilac Zalbom izriCito ne osporava presudu iz razloga odluke o kazni, imajuci
vidu odredbu ¢lana 308. ZKP BiH, koja propisuje prosireno dejstvo zalbe®, apelaciono
vijeCe je, sa aspekta Zalbe branioca, preispitalo prvostepenu presudu i po navedenom

Zalbenom osnovu.

C. ZAKLJUCAK APELACIONOG VIJECA

110. Suprotno Zalbenim prigovorima TuZilastva, koje izre€enu kaznu nalazi preblago
odmjerenom, ali i konceptu prosirenog dejstva Zalbe, na temelju kojeg se ima smatrati da
branilac prigovara izreCenoj krivicno pravnoj sankciji, kao sankciji koja je prestrogo
odmjerena, apelaciono vijeCe nalazi da je prvostepeno vijece cijenilo sve relevantne
Cinjenice i okolnosti koje su od uticaja na odmjeravanje kazne, te je izreklo optuzenom
kaznu koja u cijelosti odgovara svrsi kaznjavanja. U tom smislu, prvostepeno vijece je
pravilno cijenilo da su mnogi ubijeni muskarci Cesto bili vecina ili jedini muski Clanovi
porodica, da su Zrtve ubijene na jedan brutalan nadin, da su pojedine prezivjele Zrtve bile
svjedoci patnji njihovih srodnika, da mnogi nisu odmah podlegli, ve¢ su umirali u kanjonu
od zadobivenih povreda, kao i niz drugih okolnosti. Sve su to okolnosti koje su kao
otezavajuce u velikoj mjeri nadmasile olakSavajuce okolnosti ( porodiCne prilike, pomoc¢
koju je ZeCeviC¢ prema kazivanju nekih svjedoka pruzao pojedinim boSnjacima u ratnim
uslovima) koje je prvostepeno vije¢e naslo kod optuzenog ZeCevica.

111. VijeCe je dalje pravilno cijenilo i Cinjenicu da je optuzeni ZeCeviC, bio pripadnik
aktivnog sastava policije, a u kojem svojstvu je posebno imao duznost stititi ljudske Zivote,
te reagovati na bilo kakvo krSenje zakona, a on ne samo da se oglusio o takve svoje

obaveze, nego je i sam uzeo uesce u jednom ovako stravithom zlocinu.

% QOdredba &lana 308. ZKP BiH glasi: “Zalba zbog pogredno ili nepotpuno utvrdenog &injeniénog stanja ili
zbog povrede krivitnog zakona podnesena u korist oputzenog sadrzi u sebi i Zalbu zbog odluke o
krivicnopravnoj sankciji i o oduzimanju imovinske koristi (¢lan 300.)
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112. lako su posljedice ovog zloCina nesagledive, a kod ovakvog krivicnog djela,
posebno za ostecene i Clanove porodica Zrtava, nijedna kazna nije dovoljna, vijece je
moralo imati u vidu da su se pored ovog desavali i drugi zloCini koji su za posljedicu imali
veci broj stradalih, naredbodavnu ulogu optuZenih ili komandnu odgovornost. Tacno je da
svaki zloCin iziskuje da njegovi pocinioci budu adekvatno kaznjeni, ali sudska vijeca
moraju imati u vidu da se i za takva teza kriviCnha djela od konkretnog, omoguci izricanje

teZih kazni, a $to i jeste u skladu sa principom pravednosti.

113. Cijeneci navedeno, apelaciono vijeCe nalazi da je prvostepeno vijece, kaznom od
23 (dvadesettri godine) godine dugotrajnog zatvora, koja je izreCena optuzenom Sasi
ZeCevicu, u potpunosti odgovorilo zahtjevima svrhe kaznjavanja i principu pravednosti, te
da je izreCena kazna opravdana i adekvatna pocinjenom djelu.

114. Stoga se Zalbeni prigovori, kako Tuzilastva, tako i branioca optuzenog, po oshovu
proSirenog dejstva Zalbe, usmjereni na osporavanje visine krivicne sankcije, ukazuju

neosnovanim.

115. Iz svih prethodno navedenih razloga, a na temelju odredbe ¢lana 313. ZKP BiH,

apelaciono vijece je donijelo odluku kao u izreci presude.

ZAPISNICAR : PREDSJEDNIK VIJECA
SUDIJA
Nevena Ali¢ehaji¢ Tihomir Lukes

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude Zalba nije dozvoljena.
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