U IME BOSNE I HERCEGOVINE !

Sud Bosne 1 Hercegovine u vijecu sastavljenom od sudija Davorina Jukica,
kao predsjednika vijeca. Lars Folke Bjur Nystrom-a 1 Almiro Rodrigues-a
kao ¢lanova vije€a, uz sudjclovanje pravne saradnicc Mclike Busatli¢, u
svojstvu zapisnic¢ara, u krivicnom predmetu protiv optuzenog Momcila
Mandica, zbog krivicnog djela ratnog zlo¢ina protiv civilnog stanovni$tva iz
¢lana 173. stav 1. tacke c) 1 e) Krivicnog zakona Bosne 1 Hercegovine (KZ
BiH), 1 kriviénog djela zlo¢ina protiv Covje€nosti 1z ¢lana 172. stav 1. tacka
h) KZ BiH u vezi sa tatkama a), e), f), i) 1 k) istog €lana, a sve u vezi sa
¢lanom 180. stav 1. 1 2. KZ BiH, povodom optuznice TuZilastva Bosne 1
Hercegovine broj KT-RZ 42/05 od 04.07.2006., potvrdene dana 17.07.2006.
godine, izmijenjene dana 23.05.2007. godine, nakon odrzanog glavnog
pretresa, sa kojeg je dijelom bila isklju€ena javnost, u prisutnosti optuzenog
Mom¢ila Mandi¢a i njegovih branilaca, advokata Milana Vujina, Refika
Scrdarcvica 1 SlaviSc Prodanovica, tc tuzioca Tuzilastva Bosnc 1
Hercegovine, Behaije Krnjica, dana 11.07.2007. godine, donio je, a dana
18.07.2007. godine javno objavio slijedecu

PRESUDU

OPTUZENI: MOMCILO MANDIC, zvani Momo, sin Save i majke
Milke, rodene Elez, roden 01.05.1954. godine u Kalinoviku, stalno nastanjen
u ..., ul. ..., ... po narodnosti ..., drZavljanin i..., po zanimanju diplomirani
pravnik, sa zavrSenom VSS, ozenjen, otac dvoje djece, srednjeg imovnog
stanja, ...osuden ...,

|
Na osnovu odredbe ¢lana 284. tacka c¢) Zakona o krivicnom postupku Bosne
i Hercegovine,

OSLOBADA SE OD OPTUZBE

Da je:

Za vrijeme oruzanog sukoba izmedu Oruzanih snaga Republike Bosne
1 Hercegovine 1 snaga Srpske Republike Bosne i1 Hercegovine u gradu



Sarajevu, krsec¢i odredbe ¢lana 3. stav 1., tacke a) 1 ¢), ¢lana 27. stav 1., ¢lana
33. stav 3. i ¢lana 147. Zenevske konvencije o zaititi civilnih lica u vrijeme
rata od 12.08.1949. godine, planirao, pokrenuo, naredio 1 pocinio, te
podstrekavao 1 pomagao u planiranju, pokretanju i ¢injenju protivzakonitog
zatvaranja 1 ncCovjccnog postupanja prema civilnim osobama, tako sto je

1. u svojstvu zamjenika ministra za unutradnje poslove Srpske Republike
BiH rukovodio napadom kojcg su izvcle policijske snage Srpske
Republike BiH potpomognute vojnim 1 paravojnim formacijama dana
05.04.1992. godine na ,,Centar za obrazovanje kadrova Ministarstva
unutra$njih poslova R BiH* koji je bio smjeSten na Vracama u
Sarajevu, nakon kojeg napada je po prethodnoj predaji rukovodnog i
nastavnog kadra Centra kao 1 kursista 1 uCenika koji su se u tom
trenutku nalazili u Centru, fizicki nasrnuo na oSteenog Termiz
DzZevada, te ga poCeo udarati, a zatim ga oborio na zemlju 1 nastavio
udarati rukama i nogama da bi u jednom momentu htio ga liSiti Zivota
u ¢emu su ga sprijecili pripadnici njemu podredene jedinice koji su se
nalazili u blizini nakon ¢ega je sav rukovodni 1 nastavni kadar
bosnjacke 1 hrvatske nacionalnosti sproveden u Dom mjcsnc zajednice
Vrace gdje su bili izlozeni ispitivanju, odakle je izdvojena jedna grupa
koju su ¢inili Bali¢ Husein, inace direktor Centra, te Termiz Dzevad,
Hidovi¢ Ibrahim, Magovi¢ Mcho, Levi Nermin, Svabié Simo, Karajica
Mirza 1 Bukvi¢ Samir, Bali¢ Huseinkoja grupa je vozilima prebacena
na Pale tokom kojeg prebacivanja su tesko pretuceni, da bi po dolasku
bili zatvoreni u Policyjsku stanicu gdje su bili ispitivani, a potom
prebaceni u fiskulturnu salu na Palama u kojoj su bili zatvoreni,
fizicki zlostavljani 1 maltretirani sve do 10.04.1992. godine kada su
razmijenjeni 1 vraceni u Sarajevo.

IT

Na osnovu odredbe ¢lana 284. tacka ¢) Zakona o kriviénom postupku Bosne
i Hercegovine, optuzeni Momc¢ilo Mandi¢

OSLOBADA SE OD OPTUZBE

Da je:

U vremenskom periodu od mjeseca maja do kraja mjescca decembra 1992,
godine u okviru 8irokog 1 sistemati¢nog napada vojnih 1 policijskih, kao 1
paravojnih snaga Srpske Republike BiH usmjerenog protiv civilnog



nesrpskog stanovnis$tva grada Sarajeva i1 opéine Foca, znajuéi za taj napad u
svojstvu ministra pravde u Vladi Srpske Republike BiH planirao, naredio 1
pocinio, te podstrekavao 1 pomagao u ¢injenju progona nesrpskog civilnog
stanovni§tva na politickog, nacionalnoj, etnickoj 1 vjerskoj osnovi,
ubijanjcm, nccovjeCnim postupanjem, nanoscnjcm povreda tjclesnog
integriteta 1 zdravlja, protivpravim zatvaranjem, prisiljavanjem na prinudni
rad 1 prisilnim nestancima, te kao nadredena i odgovorna osoba propustio da
preduzme nuzne 1 razumne mjcre u sprjc¢avanju ¢injenja navedenih djcla 1
kaznjavanju pocinitelja istih djela tako S$to je:

2. Po funkeciji koju je obavljao bio isklju¢ivo odgovoran za funkcionisanje
svih kazneno — popravnih organizacija koje su djelovale u tadasSnjoj Srpskoj
republici BiH i direktno nadreden svom rukovodnom i ostalom osoblju koje
je obavljalo razne duznosti u tim organizacijama, slijedom cega je bio
odgovoran za funkcionisanje Kazneno — popravnog doma ,.Butmir® na
I1idZi, te neposredno nadreden 1 odgovoran za nadzor nad radom rukovodnog
1 ostalog osoblja koje je obavljalo duznosti u navedenoj organizaciji, koja je
imala sva obiljezja logora, u koji je nezakonito zatvoreno na desetine
civilnih osoba ncsrpskc nacionalnosti, poscbno bosnjacke, bez ikakvog
pravnog osnova, koje osobe su u navedenom periodu:

2. a) bilc zatvorene 1 smjcstene u ne¢ovjeénim uslovima tako $to su
boravili u neuslovnim prostorijma, lifene moguénosti obavljanja
osnovnih higijenskih potreba, izgladnjivane tako $to su dobijale veoma
oskudne dnevne obroke zbog ¢ega su mnoge izgubile na tjelesnoj tezini
te liSene pruzanja medicinske pomoci Sto je kod nekih prouzrokovalo
pogorSanje zdravstvenog stanja pa je tako uslijed nepravovremene
pruzene medicinske pomo¢i doslo do smrti Rami¢ Ismeta, sina Malage,
rodenog 1956. godine.

2. b)  bile izloZene fizickom zlostavljanju i nanoSenjem tjelesnih
povreda medu kojima su teSko pretuceni i zlostavljani: Zolj Salko,
Turkovi¢ Dzafer, Ramovi¢ Husko, Bihorac Dervo, Duri¢ Alija,
Caugevi¢ Adil i Cauevi¢ Zlata.

2. ¢) bile prisiljavane na obavljanje prinudnog rada kojom prilikom
obavljanja prinudnih radova je doSlo do pogibije 1 teSkog ranjavanja
mnogih, medu kojima su poginuli Gacanovi¢ Vahid sin Muhamcda
roden 1942. godine, Vatri¢ Zulfo sin Vejsila, roden 1927. godine, Isié
Mehmed, HodZi¢ Izudin, Smaji¢ Ramiz, Isi¢ Zuhdija i Sahovi¢ Hasib,



dok su ranjeni Isi¢ Munib, Sunj Nusret, Bali¢ Adem, Pizovi¢ Avdo i
Harba$ Junuz.

2.d) iz zatvora odvodene u nepoznatim pravcima od kada im se gubi
svaki trag medu kojima su odvedeni: Duri¢ Alija sin Sulje, roden 1935.
godine, Duri¢ Samir sin Alije, roden 1968. godine, Duri¢ Suvad sin
Alijje, roden 1962. godine, Devi¢ Seid, Devi¢ Besim, Catovi¢ Mahmut
sin Avdc, roden 1946. godinc, Kiki¢ Haris sin Hamze, roden 1971.
godine, Bihorac Dervo sin Hajre, roden 1953. godine, DZani¢ Hasan sin
Zijada, roden 1953. godine, Dzankovi¢ Elmaz sin Hamida, roden 1936.
godine, DzZankovi¢ Rifet sin Elmaza, roden 1971. godine, DZankovi¢
Seféet sin Elmaza, roden 1963. godine, Dzindo Mujo sin Hamida, roden
1937. godine, Gacevi¢ Huso sin Redze, roden 1959. godine, Gacevic
Semso sin RedZepa, roden 1951. godine, Gagevi¢ Zuvdija sin Redzepa,
roden 1968. godine, Hajdarevi¢c Emir sin Zildze, roden 1973. godine,
Hajdarevi¢ Zildzo sin Abdulaha, roden 1948. godine, Kova¢ RusSid sin
Ibre, roden 1956. godine, Kulo Emin sin Mehmeda, roden 1934.
godine, Kulo Hasan sin Mehmeda, roden 1936. godine, Martinovic¢
Ervan sin Latifa, roden 1967. godinc, Muli¢ Elmaz sin Ramiza, roden
1962. godine, Muli¢ Sabahudin sin Redzepa, roden 1957. godine, Mulié
Ujkan sin RedzZepa, roden 1953. godine, Turkovi¢ Dzafer sin Ibrahima,
roden 1956. godinc, Turkovi¢ Huscin sin Jusufa, roden 1953. godine,
Turkovi¢ Kasin sin Jusufa, roden 1958. godine, Katica Emin sin
Hamze, roden 1954. godine, Bihorac Salih sin Hajre, roden 1940
godine, Rastoder Ibrahim sin Cane, roden 1939. godine, Rastoder
Rahman sin Cane, roden 1933. godine, Ramovi¢ Husein sin Smaje,
roden 1954. godine, Selimovi¢ Sabid sin Camila, roden 1951, godine,
Maksumi¢ Nail sin Alije, roden 1948. godine, Erovi¢ Feho sin Rasida,
roden 1956. godine 1 Medovi¢ Habib sin Rasima, roden 1968. godine o
kojima se i danas nista ne zna i sa pravom se moze pretpostaviti da su
isti [1Seni zivota.

3. Po funkeciji koju je obavljao bio isklju¢ivo odgovoran za funkcionisanje svih
kazneno — popravnih organizacija koje su djelovale u tadasnjoj Srpskoj
Republici BiH i direktno nadreden svom rukovodnom i ostalom osoblju koje
je obavljalo razne duznosti u tim organizacijama, slijedom Cega je bio
odgovoran za funkcionisanje Odijeljenja Kazneno — popravnog doma
»Butmir” na Ilidzi, kojc jc bilo smjcsteno u tzv. ,,Planjinoj kuc¢i® u mjestu
Svrake opc¢ina Vogosca, te neposredno nadreden i odgovoran za nadzor nad
radom rukovodnog 1 ostalog osoblja koje je obavljalo duznosti u navedenoj



organizaciji, koja je imala sva obiljezja logora, u koji je nezakonito
zatvoreno na desetine civilnih osoba nesrpske nacionalnosti, posebno
bosnjacke, bez ikakvog pravnog osnova, koje osobe su u navedenom
periodu:

3. (a) bile zatvorene i smjeStene u necovjeCnim uslovima tako Sto su
boravili u neuslovnim prostorijma, liSene mogucnosti obavljanja
osnovnih higijenskih potreba, izgladnjivanc tako §to su dobijale veoma
oskudne dnevne obroke zbog ¢ega su mnoge izgubile na tjelesnoj tezini
te liSene pruzanja medicinske pomo¢i Sto je kod nekih prouzrokovalo
pogorSanje zdravstvenog stanja,

3. (b) bile izlozene fizickom zlostavljanju 1 nanoSenjem tjelesnih
povreda medu kojima su teSko pretucenti 1 zlostavljani: Barudzija Zahid,
Muradevi¢ Eset sin Nezira, Ljevo Mirsad sin Hasana, Sehi¢ Hajro,
Sehi¢ Hlmo, Durmié Avdo, Durmo Enver, Suljevi¢ Mesa, Sulji¢ Avdo i
Sehi¢ Himzo.

3. (¢) bilc izloZzene namjernim ubistvima, pa su tako lieni Zivota: Sunj
Sulejman sin Bajre, roden 1946. godine, Ismi¢ Fejzo sin Salke roden
1947. godine, Ismi¢ Enver sin Salke roden 1951. godine, Covié Serif
sin Azcma roden 1946. godine, Mchanovi¢ DZcemail sin Hasana roden
1956. godine, Omerovi¢ Suljo sin Bajre roden 1951. godine, Musi¢
Saban sin Camila roden 1947. godine i Musinovié¢ Nedzib sin Edhema
roden 1965. godine.

3. (d) bile prisiljavane na obavljanje prinudnog rada medu kojima i
kopanja rovova i tranSeja na prvoj borbenoj liniji, te bile koristene kao
zivi §tit, kojom prilikom obavljanja prinudnih radova 1 koriStenja u
zivom §titu je doslo do pogibije 1 teSkog ranjavanja mnogih medu
kojima su poginuli: Tiri¢ Avdo sin Dzulage roden 1947. godine,
Skando Nermin sin Camila, roden 1972. godine, Avdukié Rasim sin
Saliha, roden 1957. godine, Rizvo Hamid sin Hasana, roden 1969.
godine, Sehi¢ Ferid sin Ibre, roden 1968. godine, Sehi¢ Dzemal sin
Avdije, roden 1952. godine, Durmi¢ Amez sin Salke, roden 1938.
godine, Huji¢ Bajro, Selimovi¢ Nusret, Terzi¢ Ferid, Kruezi Safet,
Durmi¢ Nail, Cinara Enver, Kamenja$ Asif, Rizvo Hasan, Fazli¢ Hasan,
Handzi¢ Ramiz, Schi¢ Nermin, Schié¢ Mujo, Handzi¢ Hamo, Isabecgovié
Sead, Sehi¢ Mehmed i Fazli¢ Mustafa, dok su ranjeni: Fazli¢ Hasan,
Avdibegovi¢ Zijad, Kutlovac Zijad, Sir¢o Fikret, Sehi¢ Izet, DZogo



Salem, Bektasevi¢ Jusuf, Bajraktarevi¢ Fuad, Sehi¢ Mirsad, Huji¢
Ismet, Durak Rifet, DZogo Osman, Halilovi¢ Muhamed, Durak Himzo,
Se¢i¢ Hrustem, Sulji¢ Halko, Muharemovi¢ Zejnil, Kundak Hajrudin,
Isenaj Ismet, Bordak Nezir, Sehi¢ Himzo, Sehi¢ Nezir, Boréak Zahid,
Schi¢ Esad, Schi¢ Hajrudin i Schi¢ Samir.

3. (e) iz zatvora odvodene u nepoznatim pravcima od kada im se gubi
svaki trag mcdu kojima su odvedcni: Abaz Hasan sin Rasima, roden
1960. godine, Fejzovi¢ Esad sin Alije, roden 1946. godine, Dedi¢ ReSad
sin Sulejmana, roden 1952. godine, Zlatarac Nedzad sin Huse, roden
1971. godine, Ceki¢ Salih sin Feriza, roden 1949. godine, Salki¢ Semir
sin Rame, roden 1964. godine, Salki¢ Seid sin Rame, roden 1968.
godine, Jelaskovi¢ Abdulah sin Serifa, roden 1943, godine, Jelaskovic¢
Emin sin Serifa, roden 1939. godine, Raoni¢ Hajrudin sin Rifata, roden
1962. godine, Deli¢ Alija sin Alije, roden 1965. godine, Prutina Fikret
sin Hasiba, roden 1950. godine, Hadzi¢ Himzo sin Abdulaha, roden
1957. godine, Duri¢ Mensud sin Asima, roden 1968. godine, Spahi¢
Vehid sin Jusufa, roden 1951. godine, Ali¢ Enes sin Becira, roden 1943.
godine, Ali¢ Idriz sin Encsa, roden 1963. godine, Durmi¢ Has$im sin
Rasida, roden 1941. godine, Sejdi¢ Dzemal sin Kasima, roden 1971.
godine, Besi¢ Zahid sin Salema, roden 1968. godine, Hodzi¢ Safet sin
Camila, roden 1954. godine, Sclimovi¢ Rasim sin Sulejmana, roden
1947. godine, Fazli¢ Hasan sin Camila, roden 1944. godine, Sehi¢
Dzemo sin Kasima, roden 1942. godine, Kozica Safet sin Aziza, roden
1965. godine, Kandzer Hakija sin Salke roden 1960. godine, KandZer
Ramiz sin Salke, roden 1953. godine i Mehmetovi¢ Nezir sin Idriza,
roden 1969. godine, o kojima se do danas niSta ne zna 1 sa pravom se
moze pretpostaviti da su isti liSent Zivota.

4. Po funkciji koju je obavljao bio isklju¢ivo odgovoran za funkcionisanje svih
kazneno — popravnih organizacija koje su djelovale u tadasnjoj Srpskoj
Republici BiH i direktno nadreden svom rukovodnom i ostalom osoblju koje
je obavljalo razne duznosti u tim organizacijama, slijedom Cega je bio
odgovoran za funkcionisanje Kazneno — popravnog doma ,,Fo¢a*“ u Foci te
neposredno nadreden i odgovoran za nadzor nad radom rukovodnog i
ostalog osoblja koje je obavljalo duznosti u navedenoj organizaciji, koja je
imala sva obiljezja logora, u koji je nezakonito zatvoreno na desetine
civilnih osoba ncsrpske nacionalnosti, poscbno bosnjacke, bez ikakvog
pravnog osnova, koje osobe su u navedenom periodu:



4. (a) bile zatvorene 1 smjestene u necovjec¢nim uslovima tako $to su
boravili u neuslovnim prostorijma, liSene moguénosti obavljanja
osnovnih higijenskih potreba, i1zgladnjivane tako $to su dobijale veoma
oskudne dnevne obroke zbog ¢ega su mnoge izgubile na tjelesnoj tezini
tc liSence pruzanja medicinske pomoc¢i Sto je kod nckih prouzrokovalo
pogorSanje zdravstvenog stanja,

4. (b) bile 1zlozenc fizickom zlostavljanju i nanosenju tjclesnih povreda
od strane strazara i drugog osoblja,

4. (c) bile prisiljavane na obavljanje prinudnog rada medu kojima na
rad u rudniku ,Miljevina® u Miljevini, tvornici namjeStaja koja se
nalazila u krugu KP doma, metalnoj radionici, te na rad koji se odnosio
na sjecu drva 1 vrSenje poljoprivrednih radova na ekonomiji,

4. (d) iz zatvora odvodene u nepoznatim pravcima od kada im se gubi
svaki trag pa su tako odvedeni: Aljuki¢ Nedzib sin Sabana, roden 1964.
godine, Kraj¢in Adil sin rasima, roden 1958. godine, Nik$i¢ Sejad sin
Vchbije, roden 1956. godine, Niksi¢ Kemo sin Munira, roden 1959.
godine, Niksi¢ Mustafa sin Adema, roden 1957. godine, Sljivo Salko
sin Omera, roden 1944. godine, Srnja Salko sin Atifa, roden 1965.
godine, Srnja Jusuf sin Mustafc, roden 1968. godine, Srnja Muamcr sin
Esada, roden 1965. godine, Sljivo Omer sin Salke, roden 1967. godine,
§ljivo Hamdo sin Salke, roden 1971. godine, Sogevié Sulejman sin
Izeta, roden 1960. godine, Zametica Edin sin Avde, roden 1968. godine,
Zametica Elveden sin Avde, roden 1968. godine, Salaka Ekrem sin
Avde, roden 1971. godine, Bali¢ Edhem sin Serifa, roden 1963. godine,
Bic¢o Enes sin Mustafe, roden 1962. godine, Sukalo Jasmin sin Sabana,
roden 1967. godine, Karovi¢ Ramiz sin Muje, roden 1961. godine,
Kovacevi¢ Esad sin Dzemala, roden 1963. godine, Kurtovi¢ Nijaz sin
Osmana, roden 1971. godine, Kurtovi¢ Edin sin Husnije, roden 1971.
godine, Jahi¢ Bego sin Nurifa, roden 1969. godine, Cankusgi¢ Dervis sin
Naske, roden 1940. godine, Kajgana rasim sin Alije, roden 1950.
godine, Borovina Suad sin Edhema, roden 1959. godine, Klapuh Suad
sin Sulejmana, roden 1964. godine, Dzelil Alija sin Ramiza, roden
1955. godine, Soro Esad sin Tahira, roden 1955. godine, Korjeni¢
Husein sin Hajdara, roden 1968. godine, Mujezinovi¢ Samir sin
DzZcmala, roden 1971. godine, Bali¢ DZemal sin Mche, roden 1937.
godine, Muminovi¢ Edib sin Himze, roden 1956. godine, MuSanovic¢
Kasim sin Murata, roden 1945. godine, Soro Izet sin Memije, roden



1962. godine, Musanovi¢ Edhem sin Hasana, roden 1955. godine,
Karovi¢ Nezir sin Muje, roden 1957. godine, Dzano Ramiz sin Halima,
roden 1957. godine, Celik Sulejman sin Uzeira, roden 1941. godine,
Soro Suljo sin Edhema, roden 1951. godine, Muratovi¢ Uzeir sin
Sabana, roden 1956. godinc, Srnja Mirsad sin Abdulaha, roden 1955.
godine, Sabanovi¢ Ferid sin MuSana, roden 1958. godine, Cengi¢
Ekrem sin Avde, roden 1940. godine, Malki¢ Fahrudin sin Nazifa,
roden 1948. godine, Kafcdzi¢ Ibrahim sin Avde, roden 1948. godine,
Dedovi¢ Halim sin Hasana, roden 1935. godine, Lagarija Nazif sin
Salke, roden 1937. godine, Deleut Murto sin Murata, roden 1937.
godine, Mulahmetovi¢ Saéir sin Halila, roden 1960. godine,
Mulahmetovié¢ Saéir sin Uzeira, roden 1960. godine, Bektovi¢ Ramiz
sin Mehe, roden 1953. godine, Bektovi¢ Samir sin Hilmije, roden 1969.
godine, Cemo Edin sin Mehe, roden 1970 godine, Cemo Meho sin
Saliha, roden 1930. godine, Divovi¢ Munib sin Sejmena, roden 1961.
godine, Pozo Smail sin Ibre, roden 1956. godine, Dzini¢ Dzevad sin
Hakije, roden 1960. godine, DZini¢ Hakija sin Murata, roden 1923.
godine, Hambo Atif sin Ibre, roden 1937. godine, Kraj¢in Ferid sin
Hasana, rodcn 1965. godinc, Kraj¢in Hasan sin Huse, roden 1932.
godine, Lepir Vejsil sin Ahmeta, roden 1958. godine, Mazi¢ Saban sin
Sulejmena, roden 1964. godine, Meki¢ Kasim sin Rame, roden 1940.
godine, Mcki¢ Vahid sin Scrifa, roden 1950. godine, Mcki¢ Zulfo sin
Kasima, roden 1967. godine, Musi¢ Rasim sin Ragiba, roden 1964.
godine, Oru¢ Halil sin Muje, roden 1926. godine, Rami¢ Ramiz sin
Himze, roden 1962. godine, Rizvanovi¢ Murat sin Alije, roden 1932.
godine, Rizvanovi¢ Nedzib sin Murata, roden 1963. godine, Subasi¢
Mirsad sin Salke, roden 1968. godine, Subasi¢ Salko sin Halila, roden
1947. godine, Aljuki¢ Saban sin Smaila, roden 1938. godine,
Ahmetspahi¢ Vehid sin Osmana, roden 1965. godine, Borovina Ramiza
sin Edhema, roden 1962. godine, Causevi¢ Esad sin Beéira, roden 1950.
godine, Cerimagi¢ Mehmed sin Avde, roden 1935. godine, Cerimagi¢
Sefik sin Base, roden 1937. godine, Dedovi¢ Ramiz sin Hamida, roden
1972. godine, Hajri¢ Dzevad sin Dzafera, roden 1958. godine, Isanovic¢
Ibrahim sin Fehima, roden 1960. godine, Kobiljar Rasim sin Nedziba,
roden 1958. godine, Kova¢ Senad sin Edhema, roden 1974. godine,
Krkali¢ Kemal sin Rasima, roden 1965. godine, Kuloglija Salih sin
Agana, roden 1949. godine, Matuh Alija sin Muje, roden 1969. godine,
Murguz Mujo sin Aziza, roden 1962. godine, Rcko Huso sin Hasiba,
roden 1946. godine, Sal¢inovi¢ Nusrete sin Osmana, roden 1954.
godine, Softi¢ Zijad sin Muje, roden 1964. godine, Sudar Jasmin sin



Mustafe, roden 1962. godine, Suljevi¢ Abdulah sin Aljje, roden 1962.
godine, Sabanovi¢ Elvir sin Ferida, roden 1974. godine, Sljivo
Mehmedalija sin Hakije, roden 1966. godine i Soro Enes sin Tahira,
roden 1975. godine o kojima se do danas niSta ne zna i sa pravom se
moZc pretpostaviti da su isti liSeni Zivota.

Dakle,

pod tackom 1. izreke presude za vrijeme oruzanog sukoba izmedu
oruzanih snaga R BiH 1 snaga Srpske Republike BiH, krSec¢i odredbe
¢lana 3. stav 1. taCke a) i ¢), ¢lana 21. stav 1., ¢lana 33. stav 3. i ¢lana
147. Zenevske konvencije o zaititi civilnihi lica u vrijeme rata od
12.08.1949. godine, planirao, pokrenuo, naredio i pocinio, te
podstrekavao 1 pomagao u planiranju, pokretanju 1 cinjenju
protivzakonitih zatvaranja 1 neCovjeCnog postupanja prema civilnim
osobama,

pod tackama 2., 2.(a, b, c1d), 3. 3(a, b,c,d1e), 4. 14.(a, b, c1d)
izreke presude u okviru Sirokog 1 sistemati¢nog napada vojnih i
policijskih, kao 1 paravojnih snaga Srpskc Republike BiH usmjercnog
protiv civilnog nesrpskog stanovniStva grada Sarajeva i op¢ine Foca,
znaju¢i za taj napad, planirao, naredio 1 po€inio, te podstrekavao 1
pomagao u cCinjenju progona ncsrpskog civilnog stanovnistva na
politickoj, nacionalnoj, etnickoj 1 vjerskoj osnovi, ubijanjem,
necovjecnim postupanjem, nanoSenjem povreda tijelesnog integriteta i
zdravlja, protivpravnim zatvaranjem, prisiljavanjem na prinudni rad 1
prisilnim nestancima, te kao odgovorna osoba propustio da preduzme
nuzne 1 razumne mjere u sprjeCavanju ¢injenja navedenih djela 1
kaznjavanju istih djela,

Cime bi pocinio:

Radnjama navedenim u tacki 1. izreke presude krivi¢no djelo
ratnog zlodina protiv civilnog stanovni$tva iz ¢lana 173. stav 1.
tacke ¢) i e) Krivicnog zakona BiH u vezi sa ¢lanom 180. stav 1. i
2. Krivi¢nog zakona BiH.

Radnjama navedenim u tatkama 2., 2.(a., b., ¢c. i d.), 3., 3. (a., b.,
¢, d.ie), 4., 4.(a., b, c. i d.) izreke presude kriviéno djelo zlofina
protiv ¢ovjecnosti iz ¢lana 172. stav 1. tacka h) Krivi¢nog zakona
BiH, u vezi sa tackama a), e), f), i) i k) istog ¢lana, a sve u vezi sa
¢lanom 180. stav 1. i 2. Krivi¢nog zakona BiH.



Na osnovu ¢lana 189. stav 1. ZKP BiH troskovi kriviénog postupka padaju
na teret budzetskih sredstava.

Na osnovu ¢lana 198. stav 3. ZKP BiH, svi oSteéeni sa cventualnim
imovinsko pravnim zahtjevom upucuju se na parnicu.

ObrazloZenje

Optuznicom TuzilaStva BiH broj KT-RZ-42/05 od 04.07.2006.godine,
Mom¢ilo Mandi¢, optuzen je da je pod tackom 1. izreke optuznice za
vrijeme oruzanog sukoba izmedu oruZanih snaga R BiH i1 snaga tzv. Srpske
Republike BiH, kr§e¢i odredbe ¢lana 3. stav 1. tacka a) 1 ¢), ¢lana 21., stav
1., ¢lana 33. stav 3. i ¢lana 147. Zenevske konvencije o zastiti civilnih lica u
vrijeme rata od 12.08.1949.godine, planirao, pokrenuo, naredio i pocinio, te
podstrekavao 1 pomagao u planiranju, pokretanju i ¢injenju protivzakonitog
zatvaranja 1 neCovjecnog postupanja prema civilnim osobama.

Pod tatkom 2., 2 (a, b, c.,1d.)3.,3. (a,b,c,d. 1c)4. 14 (a.b.c.1d)
izreke optuznice optuzen je da je u okviru Sirokog 1 sistemati¢nog napada
vojnih policijskih, kao 1 paravojnih snaga Srpske Republike BiH usmjerenog
protiv civilnog ncsrpskog stanovnistva grada Sarajcva 1 op¢ine Foca, znajuci
za taj napad, planirao, naredio 1 pocinio te podstrekavao 1 pomagao u
¢injenju progona nesrpskog civilnog stanovniStva na politickoj, nacionalnoj,
etnickoj 1 vjerskoj osnovi, ubijanjem, necovje€nim postupanjem,
nanoSenjem povreda tijelesnog integriteta 1 zdravlja, protivpravnim
zatvaranjem, prisiljavanjem na prinudni rad 1 prisilnim nestancima, te kao
odgovorna osoba propustio da preduzme nuzne 1 razumne mjere u
sprjeCavanju ¢injenja navedenih djela 1 kaznjavanju pocinitelja istih djela, te
da je radnjama navedenim u tacki 1. izreke optuznice poc€inio krivi¢no djelo
ratnog zloCina protiv civilnog stanovnista 1z ¢lana 173. stav 1. tacke c) 1 )
Krivi¢nog zakona Bosne 1 Hercegovine u vezi sa ¢lanom 180. stav 1.
Krivi¢nog zakona BiH, a radnjama navedenim u tackama 2., 2. (a., b., c¢. 1d.)
3.,3.(a,b.,c,d,i1e),4.14. (a, b, c.1d.) izreke optuznice krivicno djelo
zlo¢ina protiv Covjectnosti iz ¢lana 172. stav 1. tacka h) Kriviénog zakona
BiH, u vezi sa tackama a.) e.), f.), i.) i k.) istog Clana, a sve u vezi sa ¢lanom
180 stav 1.1 2. Krivicnog zakona BiH.

A. Provedeni dokazi:
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1. Dokazi TuzilaStva

Na prijedlog optuzbe sasluSani su svjedoci: Bali¢c Husein, Termiz DzZevad,
Masovi¢ Meho, Bilandzija Josip, Hrvat Dzafer, Pizovi¢ Avdo, Krslak
Mirsad, Dragni¢ Mirsad, Isi¢ Munib, Sunj Hasan, Sunj Musan, Muratéaus
Alisa, Zolj Salko, Kari¢ Hajrudin, Sehovié Amir, Brdari¢ Resad, Delilovié
Hasib, Harbas Junuz, Huruz Nezir, Muracevi¢ Eset, Durmo Enver,
Residovié Adem, PandZzi¢ Mensur, Hido Ahmed, Pogo Taib, Ccrimagi¢
Omer, Sehié Izet, Sehi¢ Zahid, Sehi¢ Esad, Muharemovié Zejnil, Masnopita
Suad, Ljevo Mirsad, Avdibegovi¢ Zijad, Sir¢o Fikret, Stojanovi¢ Lazara,
Dola§ Radomir, Selimovi¢ Juso, Dzubur Rasim, Karovi¢ Mirsad,
HadZziahmetovi¢ Safet, KrSo Murat, te svjedoci pod pseudonimima: ,,A*,
B, L. Ce LD ES L F, LG LI 1, X5

Nadalje, u toku glavnog pretresa, sud je izvrSio uvid u slijedece dokaze koje
je TuzilaStvo BiH dostavilo: zapisnik o sasluSanju svjedoka Bali¢ Huseina
broj KT-RZ-42/05 od 28.12.2005. godine (T-1); =zapisnik o sasluSanju
svjedoka Termiz Dzevada broj KT-RZ-42/05 od 27.12.2005. godine (T-2);
zapisnik o saslusanju svjcdoka Masovic Mche broj KT-RZ-42/05 od
29.12.2005. godine (T-3); zapisnik o sasluSanju svjedoka Bilandzija Josipa
broj KT-RZ-42/05 od 14.02.2006. godine (T-4); zapisnik o sasluSanju
svijcdoka Hrvat Dzafcra broj KT-RZ-42/05 od 18.04.2006. godinc (T-5);
zapisnik o sasluSanju svjedoka ,,X* broj KT-RZ-42/05, KT-RZ-33/05 od
10.02.2006 godine (T-6); zapisnik o sasluSanju svjedoka Pizovi¢ Avde broj
KT-RZ-42/05 , KT-RZ-33/05 od 10.03.2006. godine (T-7); zapisnik o
sasluSanju svjedoka Krslak Mirsada broj KT-RZ-42/05 , KT-RZ-33/05 od
10.02.2006. godine (T-8); zapisnik o sasluSanju svjedoka Dragni¢ Mirsada
broj KT-RZ-42/05 , KT-RZ-33/05 od 26.02.2006. godine (T-9); zapisnik o
sasluSanju svjedoka Isi¢ Muniba broj KT-RZ-42/05, KT-RZ-33/05 od
09.03.2006. godine (T-10); zapisnik o saslusanju sviedoka Sunj Hasana broj
KT-RZ-42/05, KT-RZ-33/05 od 13.04.2006. godine (T-11); zapisnik o
sasluganju svjedoka Sunj Musana broj KT-RZ-42/05, KT-RZ-33/05 od
23.02.2006 godine (T-12); zapisnik o saslusanju svjedoka Murataus Alise
broj KT-RZ-42/05, KT-RZ-33/05 od 23.02.2006. godine (T-13); zapisnik o
saslusanju svjedoka Zolj Salke broj KT-RZ-42/05, KT-RZ-33/05 od
22.02.2006. godine (T-14); zapisnik o saslusanju svjedoka Kari¢ Hajrudina
broj KT-RZ-42/05, KT-RZ-33/05 od 08.02.2006. godine (T-15); zapisnik o
sasluSanju svjedoka Schovié Amira broj KT-RZ-42/05, KT-RZ-33/05 od
08.02.2006 godine (T-16); zapisnik o saslusanju svjedoka Brdari¢ ReSada
broj KT-RZ-42/05 od 05.01.2006. godine (T-17); zapisnik o sasluSanju
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sviedoka Pelilovi¢ Hasiba broj KT-RZ-42/05, KT-RZ-33/05 od 23.02.2006.
godine (T-18); zapisnik o saslu§anju svjedoka Harba$§ Junuza broj KT-RZ-
42/05, KT-RZ-33/05 od 09.03.2006. godine (T-19); zapisnik o sasluSanju
sviedoka Huruz Nezira broj KT-RZ-42/05, KT-RZ-33/05 od 29.12.2005.
godine (T-20); fotografijc objckta ,Planjina kuca* oznaCcne brojevima:
0038-7773, 0038-7774, 0038-7775, 0038-7776, 0038-7777, 0038-7778,
0038-7779, 0038-7780, 0038-7781, 0038-7782, 0038-7783, 0038-7784,
0038-7785, 0038-7786, 0038-7787, 0038-7788, 0038-7789, 0038-7790,
0038-7791, 0038-7792, 0038-7793, 0038-7794, 0038-7795, 0068-7796 (T-
21); zapisnik o sasluSanju svjedoka Muracevi¢ Eseta broj KT-RZ-42/05 od
02.02.2006. godine (T-22); zapisnik o sasluSanju svjedoka Durmo Envera
broj KT-RZ-42/05 od 26.01.2006. godine (T-23); zapisnik o sasluSanju
svjedoka ReSidovi¢ Adema broj KT-RZ-42/05 od 26.01.2006. godine (T-
24); zapisnik o sasluSanju svjedoka Pandzi¢ Mensura broj KT-RZ-42/05 od
25.01.2006. godine (T-25); zapisnik o sasluSanju svjedoka Hido Ahmeda
broj KT-RZ-42/05 od 25.01.2006. godine (T-26); zapisnik o sasluSanju
svjedoka Pogo Taiba broj KT-RZ-42/05 od 25.01.2006. godine (T-27);
zapisnik o sasluanju svijedoka Cerimagi¢ Omera broj KT-RZ-42/05 od
25.01.2006. godine (T-28); zapisnik o saslu$anju svjcdoka Schi¢ Izcta broj
KT-RZ-42/05 od 25.01.2006. godine (T-29); zapisnik o saslusanju svjedoka
Sehi¢ Zahida broj KT-RZ-42/05 od 26.01.2006. godine (T-30); zapisnik o
saslu$anju svjedoka Schi¢ Esada broj KT-RZ-42/05 od 26.01.2006. godine
(T-31); zapisnik o saslusanju svjedoka Muharemovi¢ Zejnila broj KT-RZ-
42/05 od 25.01.2006. godine (T-32); zapisnik o sasluSanju svjedoka
Masnopita Suada broj KT-RZ-42/05 od 12.04.2006. godine (T-33); zapisnik
o saslusanju svjedoka ,,E* broj KT-RZ-42/05 od 26.01.2006. godine (T-34);
zapisnik o saslu$anju svjedoka Ljevo Mirsada broj KT-RZ-42/05, KT-RZ-
33/05 od 13.04.2006. godine (T-35); zapisnik o sasluSanju svjedoka
Avdibegovi¢ Zijada broj KT-RZ-42/05 od 12.04.2006. godine (T-36);
zapisnik o saslusanju svjedoka Siréo Fikreta broj KT-RZ-42/05, KT-RZ-
33/05, KT-RZ-39/05 od 15.02.2006. godine (T-37); zapisnik o saslusanju
svjedoka Stojanovi¢ Lazara broj KT-RZ-42/05 od 24.05.2006. godine (T-
38); zapisnik o saslu$anju svjedoka Dolas Radomira broj KT-RZ-42/05 od
24.05.2006. godine (T-39); zapisnik o sasluSanju svjedoka Selimovi¢ Juse
broj KT-RZ-42/05 od 23.05.2006. godine (T-40); zapisnik o sasluSanju
svjedoka ,,F* broj KT-RZ-42/05 od 23.05.2006. godine (T-41); zapisnik o
sasluSanju svjedoka ,,G* broj KT-RZ-42/05 od 05.06.2006. godine (T-42);
zapisnik o saslusanju svjedoka DZzubur Rasima broj KT-RZ-42/05 od
30.05.2006. godine (T-43); zapisnik o sasluSanju svjedoka Karovi¢ Mirsada
broj KT-RZ-42/05 od 31.05.2006. godine (T-44); zapisnik o sasluSanju
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sviedoka Hadziahmetovi¢ Safeta broj KT-RZ-42/05 od 07.06.2006 godine
(T-45); zapisnik o sasluSanju svjedoka ,B“ broj KT-RZ-42/05 od
31.05.2006. godine (T-46); zapisnik o sasluSanju svjedoka ,,A* broj KT-RZ-
42/05 od 31.05.2006. godine (T-47); zapisnik o sasluSanju svjedoka Krso
Murata broj KT-RZ-42/05, KT-RZ-33/05 od 16.06.2006. godinc (T-48);
zapisnik o sasluSanju svjedoka ,,C broj KT-RZ-42/05 od 31.05.2006. godine
(T-49); zapisnik o sasluSanju svjedoka ,D*“ broj KT-RZ-42/05 od
05.06.2006 godinc (T-50); presudu MKSJ u predmetu protiv Stanislava
Gali¢a br. IT-98-29-T od 05.12.2003. godine (T-51); presudu MKSJ u
predmetu protiv Dragoljuba Kunarca i dr. br. IT- 96-23-T 1 IT-96-23/1-T od
22.02.2001. godine (T-52); presudu MKSIJ u predmetu protiv Dragoljuba
Kunarca i dr. br. 1T-96-23 1 1T-96-23/1-A od 12.06.2002. godine (T-53);
presudu MKSJ u predmetu protiv Milorada Krnojelca br. IT-97-25-T od
15.03.2002. godine (T-54); presudu MKSJ u predmetu protiv Milorada
Krnojelca br. 1T-97-25-A od 17.09.2003. godine (T-55); izvod iz mati¢ne
knjige rodenih za Momcila Mandi¢a broj 03-200-419/90 od 04.04.1990.
godine (T-56); pregled imenovanih kandidata Komisije za kadrovska 1
organizaciona pitanja Srpske demokratske stranke od 06.11.1991. godine (T-
57); sluzbeni list SR BiH broj 4. od 07.02.1991. godinc (T-58); radnu
knjizicu broj 647/73 od 01.09.1970. godine (T-59); akt Stranke demokratske
akcije broj 167/91 od 08.10.1991. godine (T-60); zahtjev Srpske
demokratske stranke BiH broj 810-011-01/92 od 06.02.1992. godinc (T-61);
zapisnik sa sastanka odrzanog u Banja Luci dana 11.02.1992. godine (T-62);
depesu MUP-a SR BiH broj 02-1230 od 13.02.1992. godine (T-63); depesu
MUP-a SR BiH broj 02/2-1808 od 06.03.1992. godine (T-64); informaciju
MUP-a R BiH, sluzbe drZzavne bezbjednosti Sarajevo broj 805 od
13.03.1992. godine (T-65); depeSsu MUP-a SR BiH broj 02-2132 od
18.03.1992. godine (T-66); depeSu MUP-a SR BiH broj 02-2482 od
31.03.1992. godine (T-67); depeSu MUP-a SR BiH broj 57 od 31.03.1992.
godine (T-68); naredbu MUP-a Srpske Republike BiH od 14.04.1992.
godine (T-69); depeSu MUP-a SR BiH broj 62 od 08.04.1992. godine (T-
70); naredbu MUP-a Srpske Republike BiH broj 01-5 od 13.04.1992. godine
(T-71); akt MUP-a Srpske repubike BiH od 16.04.1992. godine (T-72);
naredbu MUP-a Srpske Republike BiH broj 01-17/92 od 19.04.1992. godine
(T-73); spisak MUP-a Srpske Republike BiH o ispla¢enoj akontaciji za
radnike MUP-a (T-74); zahtjeve MUP-a Srpske Republike BiH za izdavanje
prehrambenih 1 drugih namirnica broj 02-1 od 10.04.1992. godine (T-75);
zapisnikc sa sastanka Savjcta za nacionalnu bezbjednost 1 Vlade Srpske
Republike BiH od 24.04.1992. godine (T-76); intervju Momdila Mandica
objavljen u novinskom magazinu ,,Ekstra magazin* (T-77); broSuru pod
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naslovom ,,Bitka za Skolu na Vracama®“ koju je napisao Momcilo Mandi¢
(T-78); video-snimak televizijske emisije pod naslovom ,,Moj gost — njegova
istina“ koju je Momcilo Mandi¢ snimio za Srpsku radio televiziju Sarajevo
tokom 1994. godine (T-79); transkript emisije ,,Moj gost — njegova istina‘““ sa
Mom¢ilom Mandi¢em iz 1994. godine (T-79A); vidio-snimak snimljen od
strane Srpske radio televizije Sarajevo u vezi obavljenog razgovora sa
Karisik Milenkom (T-79B); fotografije optuzenog Momcila Mandic¢a (T-79-
C, T-79-D, T-79-E); zapisnik sa sastanka Savjcta za nacionalnu bezbjednost
1 Vlade Srpske Republike BiH od 15.04.1992. godine (T-80); zapisnik sa
sastanka Savjeta za nacionalnu bezbjednost 1 Vlade Srpske Republike BiH
od 22.04.1992. godine (T-81); 1zvod sa internet stranice Vlade Republike
Srpske o sastavu Vlade izabrane dana 22.04.1992. godine (T-82); odluke 1z
oblasti pravosuda 1 tuzilastva Ministarstva pravde Srpske Republike BiH
broj 01-1/92 od 01.05.1992. godine (T-83); odluku o osnivanju kazneno-
popravnih organizacija na teritoriji Srpske Republike BIH broj 12-193 od
01.05.1992. godine (T-84); Sluzbeni glasnik srpskog naroda u BiH broj 5
od 09.05.1992 godine (T-85); izvod iz Sluzbenog glasnika srpskog naroda u
BiH broj 6 iz mjeseca maja 1992. godine (T-86); obavjest Ministarstva
pravde Srpskc Republike BiH broj 01-106/92 od 04.07.1992. godinc (T-87);
zapisnik sa sjednice SkupSstine srpskog naroda u BiH od 12.05.1992. godine
(T-88); =zapisnik sa sjednice Vlade Srpske Republike BiH odrzane
26.06.1992. godinc, broj 03-730 od 29.06.1992. godinc (T-89); zapisnik sa
sjednice Vlade Srpske Republike BiH odrzane 04.07.1992. godine, broj 03-
768 od 09.07.1992. godine (T-90); zapisnik sa sjednice Vlade Srpske
Republike BiH odrzane 11.07.1992. godine, broj 03-793 od 15.07.1992.
godine (T-91); zapisnik sa sjednice Vlade Srpske Republike BiH odrzane
09.08.1992. godine (T-92); zapisnik sa sjednice Vlade Srpske Republike
BiH odrzane 27.10.1992. godine broj 02-434 od 17.11.1992. godine (T-93);
obavjest Ministarstva pravde Srpske Republike BiH broj 01/2-55-92 od
25.07.1992. godine (T-94); zakljuc¢ak Predsjednistva Srpske Republike BiH
broj 01-533/92 od 06.08.1992. godine (T-95); dopis Ministarstva pravosuda
1 uprave Srpske Republike BiH broj 01/2-105/92 od 05.09.1992. godin (T-
96); dopis Ministarstva pravosuda 1 uprave Republike Srpske broj 04/2-
111/92 od 22.10.1992. godine upucen srpskim opstinama Hadzi¢i 1 [lidza (T-
97); zahtjev PredsjedniStva Republike Srpske broj 01-1251/92 od
22.10.1992. godine (T-98); informaciju Ministarstva pravosuda i uprave
Republike Srpske broj 04/2-112/92 od 22.10.1992. godine (T-99); izvjestaj o
radu Ministarstva pravosuda 1 uprave Republike Srpske za period maj —
oktobar 1992. godine od 16.11.1992. godine (T-100); audio-snimak
telefonskog razgovora vodenog 18.04.1992. godine izmedu Momcila
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Mandi¢a i Vukovi¢ Vukote (T-101); transkript telefonskog razgovora
vodenog dana 18.04.1992. godine izmedu Mom¢cila Mandi¢a i Vukovié
Vukote (T-101-A); audio-snimak telefonskog razgovora vodenog
18.04.1992. godine izmedu Momcila Mandica 1 Milutina Kukanjca (T-102);
transkript tclefonskog razgovora vodcnog dana 18.04.1992. godinc izmedu
Mom¢ila Mandi¢a 1 Milutina Kukanjca (T-102-A); izvjesStaj broj 6260 MUP
SRBIH sektor SDB Sarajevo (T-102-B); audio-snimak telefonskog
razgovora vodenog 20.04.1992. izmedu Mom¢ila Mandié¢a i Skrba Bore (T-
103); transkript telefonskog razgovora vodenog dana 20.04.1992. godine
izmedu Mom¢ila Mandiéa i Skrba Bore (T-103-A); izvjestaj broj 7124 MUP
SRBIH sektor SDB Sarajevo (T-103-B); audio-snimak telefonskog
razgovora vodenog 23.04.1992. godine izmedu Mom¢ila Mandic¢a 1 Kovac
Tomislava (T-104); transkript telefonskog razgovora vodenog dana
23.04.1992. godine izmedu Mom¢cila Mandic¢a 1 Kova¢ Tomislava (T-104-
A); izvjestaj broj 19,7044 MUP SRBIH sektor SDB Sarajevo (T-104-B);
audio-snimak telefonskog razgovora vodenog 01.07.1992. godine izmedu
Mom¢ila Mandic¢a 1 Karadzi¢ Radovana (T-105); transkript telefonskog
razgovora vodenog dana 01.07.1992. godine izmedu Momcila Mandiéa 1
Karadzi¢ Radovana (T-105-A); izvjcstaj broj 7412 MUP SRBIH scktor SDB
Sarajevo (T-105-B); audio-snimak telefonskog razgovora vodenog
04.07.1992. godine izmedu Mom¢ila Mandica i Karadzi¢ Radovana (T-106);
transkript tclcfonskog razgovora vodcnog dana 04.07.1992. godinc izmedu
Momg¢ila Mandi¢a 1 Karadzi¢ Radovana (T-106-A); izvjestaj broj 32-7517
MUP SRBIH sektor SDB Sarajevo (T-106-B); audio-snimak telefonskog
razgovora vodenog 21.05.1992. godine izmedu Momcila Mandiéa 1 izvjesne
Milene (T-107); transkript telefonskog razgovora vodenog dana 21.05.1992.
godine izmedu Momcila Mandi¢a i izvjesne Milene (T-107-A); audio-
snimak telefonskog razgovora vodenog 25.05.1992. godine izmedu Mom¢ila
Mandica 1 Ratka Mladica (T-108); transkript telefonskog razgovora vodenog
dana 25.05.1992. godine izmedu Momcila Mandica i1 Ratka Mladic¢a (T-108-
A); 1zvjestaj broj 127 MUP SRBIH sektor SDB Sarajevo (T-108-B); Audio-
snimak telefonskog razgovora vodenog 25.05.1992. godine izmedu Mom¢ila
Mandic¢a 1 pukovnika Tolimira (T-109); transkript telefonskog razgovora
vodenog dana 25.05.1992. godine izmedu Momc¢ila Mandi¢a i pukovnika
Tolimira (T-109-A); izvjestaj 7407 MUP SRBIH sektor SDB Sarajevo (T-
109-B); audio-snimak telefonskog razgovora vodenog 02.06.1992. godine
izmedu Momcila Mandi¢a 1 Prstojevic Nedeljka (T-110); transkript
telefonskog razgovora vodenog dana 02.06.1992. godinc izmedu Momcila
Mandica i Prstojevi¢ Nedeljka (T-110-A); izvjeStaj broj 7474 MUP SRBIH
sektor SDB Sarajevo (T-110-B); audio-snimak telefonskog razgovora
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vodenog 23.06.1992. godine izmedu Momcila Mandi¢a 1 Vanovac Nenada
(T-111); transkript telefonskog razgovora vodenog dana 23.06.1992. godine
izmedu Momcila Mandi¢a 1 Vanovac Nenada (T-111-A); audio-snimak
telefonskog razgovora vodenog 18.06.1992. godine izmedu Mom¢cila
Mandica 1 izvjesnog Ninkovica (T-112); transkript tclcfonskog razgovora
vodenog dana 18.06.1992. godine izmedu Mom¢ila Mandi¢a 1 izvjesnog
Ninkovica (T-112-A); izvjestaj broj 7124 MUP SRBIH sektor SDB Sarajevo
(T-112-B); spisak radnika zaposlenih u KPD ,Butmir* sacinjen od
Ministarstva pravde RS od 30.09.1992. godine (T-113); spisak KPD
»Butmir*- Odjeljenje Vogosca lica muslimanske nacionalnosti prebacenih iz
Odjeljenja Vogos¢a u KPD ,Kula* radi razmjene (T-114); spisak
Ministarstva pravde Srpske Republike BiH broj 01-94/92 od 13.06.1992.
godine o preuzimanju pritvorenih lica (T-115); izvod iz maticne knjige
umrlih za Gacanovi¢ Vahida broj 03/2-13-730 od 06.03.2006. godine (T-
116); rjeSenje Osnovnog suda IT Sarajevo broj R-58/94 od 13.09.1994.
godine (T-117); RjeSenje Osnovnog suda II Sarajevo broj R-964/96 od
23.10.1996. godine (T-118); 1zvod iz mati¢ne knjige umrlih za Rami¢ Izeta
broj 10-13-1489 od 03.03.2006. godine (T-119); saglasnost Ministarstva
pravde RS broj ,S1°/92 od 10.11.1992. godinc (T-120); audio-snimak
telefonskog razgovora vodenog 21.05.1992. godine izmedu Momcila
Mandi¢a i izvjesne Radmile (T-121); transkript telefonskog razgovora
vodenog dana 21.05.1992. godinc izmedu Momcila Mandi¢e 1 izvjesnc
Radmile (T-121-A); izvjestaj broj 95 MUP SRBIH sektor SDB Sarajevo (T-
121-B); audio-snimak telefonskog razgovora vodenog 03.07.1992. godine
izmedu Momcila Mandica 1 Radivoja Grkovica (T-122); transkript
telefonskog razgovora vodenog dana 03.07.1992. godine izmedu Momcila
Mandic¢a i Grkovi¢ Radivoja (T-122-A); rjeSenje Ministarstva pravosuda i
uprave Republike Srpske broj 01/2-242/92 od 16.12.1992. godine (T-123);
obavjest MUP-a Srpske Republike BiH — SJB Novi grad broj 5/92 od
20.05.1992. godine (T-124); prijedlog MUP-a Srpske Republike BiH — SJB
Ilidza broj 10/92 od 25.05.1992. godine (T-125); zahtjev za dodjelu
novCanih sredstava Ministarstva pravde Republike Srpske od 28.08.1992.
godine (T-126); naredbu Ministarstva pravosuda i uprave Republike Srpske
broj 01/2-243/92 od 16.12.1992. godine (T-127); rjeSenje Ministarstva
pravde Republike Srpske od 06.11.1992. godine (T-128); spisak nestalih
osoba iz Kasindolske ulice — Sarajevo sadinjen od strane UdruZenja ,,Zene
Kasindolske '92% broj 7/05 od 29.05.2005. godine (T-129); zahtjev Foruma
gradana mjcsnc zajednice Stup 1l broj 01-02/01 od 10.04.2001. godinc (T-
130); dopis Foruma gradana mjesne zajednice Stup II broj 11-02-02/01 od
12.07.2001. godine (T-131); spisak logorasa — Lukavica 1 Kula sacinjen od
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strane Saveza logoraSa BiH broj 190-3 od 10.04.2006. godine (T-132);
spisak logoraSa logora ,,Kula* sacinjen od strane Saveza logoraSa BiH broj
74-3/06 od 15.02.2006. godine (T-133); spisak zarobljenih lica sadinjen od
strane Staba Teritorijalne odbrane Sarajevo (T-134); rjeSenje Opstinskog
sckretarijata za urbanizam, imovinsko-pravne, stambcno-komunalne poslove
1 katastar nekretnina Srpske opStine Vogoséa od 08.07.1992. godine (T-135);
video-snimak posjete Pedia ESdauna Kazneno-popravnom domu ,,Butmir*
(T-136); transkript audio zapisa sa vidco snimka posjctc Pcdija ESdauna
Kazneno-popravnom domu ,,Butmir® (T-136-A); rjeSenje Ministra pravde
Srpske Republike BiH o osnivanju Odjeljenja KP doma ,,Butmir* za pritvor
u Vogos¢i (T-137); rjeSenje Ministarstva pravde Srpske Republike BiH broj
01-131/92 od 21.07.1992. godine (T-138); rjeSenje Ministarstva pravde
Srpske Republike BiH broj 01-130/92 od 21.07.1992. godine (T-139); spisak
zatvorenika saCinjen od strane Uprave zatvora Srpske opStine Vogosca na
dan 26.07.1992. godine (T-140); zakljuak Ratnog povjereniStva Srpske
opstine Vogo§¢a broj 03-141/92 od 06.08.1992. godine (T-141); spisak
zatvorenika Odjeljenja zatvora Srpske opStine Vogo$¢a od 03.09.1992.
godine (T-142); zahtjev za saglasnost Ratnog povjereniStva Srpske opStine
Vogosca broj 03-141/92 od 06.08.1992. godinc (T-143); =zahtjcv
Ministarstva pravde Republike Srpske broj 01-208/92 od 03.09.1992. godine
(T-144); obavjest Ministarstva pravosuda i uprave Srpske Republike BiH
broj 04/2-3/92 od 10.08.1992. godinc (T-145); spisak identifikovanih
Bosnjaka 1 Hrvata koji su bili nezakonito zato¢eni u koncentracionom logoru
»Planjina kuca® u Vogos¢i saCinjen od strane Agencije za istrage i
dokumentaciju Sarajevo (T-146); presjek zatvorenih, zlostavljanih 1 ubijenih
zatvorenika u logoru ,,Planjina kuc¢a® u Vogos¢i sacinjen od strane Agencije
za istrage 1 dokumentaciju Sarajevo (T-147); bilten Odjeljenja zatvora u
Vogosci od 28.08.1992. godine (T-148); bilten Odjeljenja zatvora u Vogosci
od 30.08.1992. godine (T-149); bilten Odjeljenja zatvora u Vogos¢i od
19.09.1992. godine (T-150); bilten Odjeljenja zatvora u Vogosc¢i od
22.09.1992. godine (T-151); bilten Odjeljenja zatvora u Vogos¢i od
24.09.1992. godine (T-152); bilten Odjeljenja zatvora u Vogos§¢i od
27.09.1992. godine (T-153); bilten Odjeljenja zatvora u Vogos¢i od
20.10.1992. godine (T-154); izvjeStaj o razmjeni Drzavne komisije za
razmjenu ratnih zarobljenika broj 02-153-630/93 od 23.02.1993. godine (T-
155); izvod iz mati¢ne knjige umrlih za Barudija Zahida broj 04-13-655 od
29.05.2006. godine (T-156); rjeSenje Viseg suda u Sarajevu broj KRI-95/96 i
108/96 od 19.06.1996. godinc (T-157); zapisnik o uvidaju — ckshumaciju
ViSeg suda u Sarajevu broj KRI-39/97 od 24.05.1996. godine (T-158);
zapisnik o ekshumaciji i obdukciji Viseg suda u Sarajevu broj KRI-95/96,
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108/96, 117/96 1 152/906 od 12.11.1996. godine (T-159); sluzbeni izvjestaj
Stanice javne bezbjednosti Vogos¢a broj 19/15-4-39/96 od 02.09.1996.
godine (T-160); potvrdu o smrti za osobu Ismi¢ Fejzu izdatu od strane
Sluzbe za patologiju JKP Gradska groblja Visoko (T-161); potvrdu o smrti
za osobu Musié¢ Sabana izdatu od stranc SluZzbe za patologiju JKP Gradska
groblia Visoko (T-162); potvrdu o smrti za osobu Covié¢ Serifa izdatu od
strane Sluzbe za patologiju JKP Gradska groblja Visoko (T-163); potvrdu o
smrti za osobu Ismi¢ Envera izdatu od stranc Sluzbe za patologiju JKP
Gradska groblja Visoko (T-164); potvrdu o smrti za osobu Musinovié¢
Nedziba izdatu od strane Sluzbe za patologiju JKP Gradska groblja Visoko
(T-165); potvrdu o smrti za osobu Sunj Sulejmana izdatu od strane SluZbe
za patologiju JKP Gradska groblja Visoko (T-166); potvrdu o smrti za osobu
Mehanovi¢ Dzemaila izdatu od strane Sluzbe za patologiju JKP Gradska
groblja Visoko (T-167); potvrdu o smrti za osobu GuSo Mustafu izdatu od
strane Sluzbe za patologiju JKP Gradska groblja Visoko (T-168); potvrdu o
smrti za osobu Omerovi¢ Sulje izdatu od strane Sluzbe za patologiju JKP
Gradska groblja Visoko (T-169); izvod iz mati¢ne knjige umrlih za Sunj
Sulejmana broj 03/2-13-346/06 od 01.02.2006. godine (T-170); 1zvod iz
mati¢ne knjige umrlih za Mchanovi¢ Dzemaila broj 03/2-13-345/06 od
01.02.2006. godine (T-171); izvod iz mati¢ne knjige umrlih za GuSo
Mustafu broj 03/2-13-344/06 od 01.02.2006. godine (T-172); izvod iz
mati¢ne knjige umrlih za Omcrovi¢c Sulju broj 03/2-13-343/06 od
01.02.2006. godine (T-173); izvod 1z mati¢ne knjige umrlih za Ismi¢ Fejzu
broj 03/2-13-342/06 od 01.02.2006. godine (T-174); izvod 1z mati¢ne knjige
umrlih za Musié¢ Sabana broj 03/2-13-341/06 od 01.02.2006. godine (T-
175); izvod iz mati¢ne knjige umrlih za Covi¢ Serifa broj 03/3-13-157/06
od 01.02.2006. godine (T-176); izvod iz mati¢ne knjige umrlih za Musinovié
Nedziba broj 03/3-13-156/06 od 01.02.2006. godine (T-177); izvod iz
mati¢ne knjige umrlih za Ismi¢ Envera broj 03/2-13-340/06 od 01.02.2006.
godine (T-178); foto-dokumentaciju Sektora kriminalisticke policije
Sarajevo broj 702/96 od 06.05.1996. godine (T-179); foto-dokumentaciju
Sektora kriminalistiCke policije Sarajevo broj 644/96 od 27.04.1996. godine
(T-180); crtez lica mjesta Centra sluzbi bezbjednosti Sarajevo broj 643/96
od 13.04.1996. godine (T-181); crtez lica mjesta Centra sluzbi bezbjednosti
Sarajevo broj 649/96 od 13.04.1996. godine (T-182); spisak identifikovanih
Bosnjaka koji su kao zatoc¢enici logora ,,Planjina kué¢a* fizicki zlostavljani a
potom ubijeni sainjen od strane Agencije za istrage 1 dokumentaciju
Sarajcvo (T-183); spisak identifikovanih Bosnjaka koji su kao zatoCenici
logora ,,Planjina kuc¢a* ubijeni na lokalitetu JeZevi, op¢ina Vogosca, sacinjen
od strane Agencije za istrage 1 dokumentaciju Sarajevo (T-184); spisak
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identifikovanih Bosnjaka koji su kao zatoCenici logora ,,Bunker* ubijeni
prilikom obavljanja prisilnog rada u junu 1992. godine, sa¢injen od strane
Agencije za istrage 1 dokumentaciju Sarajevo (T-185); spisak
identifikovanih BoS$njaka koji su kao zatoCenici logora ,,Planjina kucéa® i
»Bunker ubijeni u ,,Zivom Stitu®, saCinjen od stranc Agencijc za istrage 1
dokumentaciju Sarajevo (T-186); spisak identifikovanih Bosnjaka koji su
kao zatocenici logora ,,Planjina kuca®“ i ,,Bunker* ranjeni u ,,Zivom S§titu®
saCinjen od stranc Agencije za istrage 1 dokumcntaciju Sarajevo (T-187);
spisak identifikovanih Bo$njaka koji su kao zatocenici logora ,,Planjina
kuca* izvedeni u junu mjesecu 1992. godine od kada im se gubi svaki trag
saCinjen od strane Agencije za istrage 1 dokumentaciju Sarajevo (T-188);
spisak civila op¢ine Vogosc¢a za ¢iju se sudbinu do danas ne zna, sainjen od
strane udruzenja ,,Porodice nestalih opline Vogoscéa“ broj 45/05 od
08.05.2006. godine (T-189); foto-dokumentaciju ekshumacije 67 leSeva na
lokalitetu Svrake sacinjenu od strane Sektora kriminalistiCcke policije
Sarajevo broj 1095/96 od 15.05.2006. godine (T-190); izvjestaj komande
Sarajevsko-Romanijskog korpusa str.pov. 10/74-367 od 21.09.1992. godine
(T-191); izvjeStaj Komande Sarajevsko-Romanijskog korpusa str.pov.
10/74-375 od 23.09.1992. godinc (T-192); rjcScnjc Ministarstva pravde
Srpske Republike BiH broj 01/2-45/92 od 17.07.1992. godine (T-193); dopis
Ministarstva pravosuda 1 uprave Srpske Republike BiH broj 04/2-1/92 od
25.07.1992. godinc (T-194); izvjcstaj o organizovanju pravosudnih organa u
opsStini FoCa (T-195); zahtjev Kazneno-popravnog doma ,Foca“ od
15.11.1992. godine upucen ministarstvima finansija 1 pravosuda (T-196);
zahtjev Kazneno-popravnog doma ,,Foc¢a* broj 35/92 od 11.07.1992. godine
(T-197);, spisak angazovanog osoblja u radnoj obavezi u Kazneno-
popravnom domu ,,Srbinje* u periodu od aprila 1992. godine do oktobra
1994. godine (T-198); molbu za otpust iz KPD ,,Fo¢a* od strane Demirovi¢
Sadika od 30.07.1992. godine (T-199); molbu za otpust iz KPD ,,Foca* od
strane Pasovi¢ Ismeta od 30.07.1992. godine (T-200); izvjestaj o osudenim
licima na izdrzavanju kazne sainjen od strane KPD ,,Fo¢a* (T-201); dopis
Ministarstva pravosuda i uprave Republike Srpske broj 03/2-121/92 od
22.09.1992. godine (T-202); rjeSenje Ministarstva pravosuda i1 uprave
Republike Srpske broj 01/2-244/92 od 16.12.1992. godine (T-203); spisak
zatvorenih osoba u KPD ,Foca™ sacinjen od strane Agencije za istrage i
dokumentaciju Sarajevo (T-204); spisak nestalih osoba iz KPD ,Foca“
saCinjen od strane Agencije za istrage 1 dokumentaciju Sarajevo (T-205); akt
Federalne komisije za ncstale osobe broj 01-41-2710/2006 od 02.06.2006.
godine sa spiskom osoba koje se vode kao nestale, a nalazile su se zatvorene
u KPD ,Foca*“ (T-206); knjigu nestalih osoba na teritoriji Bosne 1
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Hercegovine 1zdatu od strane Medunarodnog Crvenog krsta (T-207); odluku
o imenovanju Republi¢kog savjetnika broj 01-127/93 od 31.01.1993. godine
(T-208); Sluzbeni glasnik Republike Srpske broj 1 od 24.02.1993. godine
(T-209); ukaz o dodjeli odlikovanja Predsjednika Republike Srpske (T-210);
odluku Glavnog odbora Srpskc dcmokratske strankc broj 02-1/93 od
16.02.1993. godine (T-211); zakljuc¢ak Izvr§nog odbora Srpske demokratske
stranke broj 04-5/93 od 24.02.1993. godine (T-212); odluku Glavnog odbora
Srpske demokratske stranke broj 02-1/93 od 17.02.1993. godinc (T-213);
Zakon o unutarnjim poslovima, ,,Sluzbeni glasnik srpskog naroda u BiH*,
broj: 4, od 23.03.1992. (T-214); obavjest svim CSB i SIB, Ministarstvo za
unutra$nje poslove Srpske Republike BiH, broj: 10-34/92 od (03.04.1992. (u
potpisu Mico StaniSi¢) (T-215); naredba OkruZznom zatvoru Vogosca od
strane Ministarstva pravde, Srpska Republika od 22.09.1992. godine ( u
potpisu Mom¢ilo Mandi¢) (T-216); zapisnik sa 24. sjednice Vlade Srpske
Republike BiH, od 09.06.1992. (T-217); zapisnik sa 25. sjednice Vlade
Srpske Republike BiH, od 10.06.1992. (T-218); uputstvo o postupanju sa
ratnim zarobljenicima, ,,Sluzbeni glasnik srpskog naroda u BiH*, broj: 9, od
13.06.1992. (T-219); naredba upucena svim sluzbama JB, centralna komisija
za razmjcnu zarobljenih lica, Srpska Republika BiH, broj: 02-3/14 od
06.06.1992. (T-220); informacija Obavjestajno sigurnosne agencije BiH o
ulozi Mom¢ila Mandi¢a u ratnim zbivanjima 1992.-1995. (T-221); optuznica
Tuzilastva BiH broj: 162/06 od 22.12.2006. godinc protiv Mitra Rascvica 1
Save Todoviéa (T-222); Sluzbeni list SRBiH broj 18 od 29.06.1990. godine
(T-223); Zakon o osnovama sistema drzavne bezbjednosti april 1984. godine
(T-224); Odluku o jedinstvenim nacelima za primjenu sredstava 1 metoda
koje u svom radu primjenjuju organi koji vrie poslove drzavne bezbjednosti
od 17.04.1985. godine (T-225); Odluku o primjeni propisanih sredstava 1
metoda drzavne bezbjednosti prema nosiocima odredenih funkcija u SRBiH
od 05.06.1990. godine (T-226).

2. Dokazi odbrane

Na prijedlog odbrane, u svojstvu svjedoka su sasluSana slijedeca lica:
Lopati¢ Vlatko, Koroman Malko, Mladen Mandi¢, Pavlovi¢ Radojka,
Delimustafi¢ Alija, Janjetovi¢ Voja, TeSanovi¢ Ranko, Trapara Boro,
Handzi¢ Mustafa, Rizvanovi¢ DZevad, Pandzi¢ Mensur, ISeri¢ Fikret, Hurem
Murti¢, Stani¢ Svetozar, Vlaco Branko, Mrdié Ze]jko, JaSar Alija, RaSevi¢
Mitar, Lalovi¢ Radoje, Gojkovi¢ Vojo, Zuban Milos, Lalovi¢ Miodrag,
Avlija§ Slobodan, §kiljevié Soniboj, Radovanovic¢ Zarko, Graci¢ Egref,
svjedoci pod pseudonimima ,,H* 1 ,,I*, kao 1 sam optuZeni.
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Sud je izvrSio uvid 1 u dokumente koje je odbrana optuzenog predala kao
dokaze u toku glavnog pretresa i to: zapisnik o sasluSanju svjedoka Hido
Ahmeda broj KT-RZ-14/05 od 21.07.2005. godine (O-1); zapisnik o
saslusanju svjecdoka Dogo Taiba broj KT-RZ-39/05 od 22.12.2005. godinc
(0-2); zapisnik o saslusanju svjedoka Cerimagié Omera broj 14-04/2-61/05
od 09.12.2005. godine — SIPA (O-3); crtez skladisSte u Podlugovima —
svjedoka Schi¢ Zahid (O-4); zapisnik o sasluSanju svjedoka Schi¢ Zahida
broj KT-RZ-39/05 od 26.01.2006. godine (O-5); zapisnik o sasluSanju
sviedoka Sehi¢ Esada KT-RZ-39/05 od 26.01.2006. godine (O-6); zapisnik o
sasluSanju svjedoka Muharemovi¢ Zejnila KT-RZ-39/05 od 25.01.2006.
godine (O-7); zapisnik o sasluSanju sviedoka Muharemovi¢ Zejnila broj 14-
4/2-41/05 od 05.12.2005. godine - SIPA (O-8); zapisnik o sasluSanju
svjedoka Masnopita Suada broj KT-RZ-14/05 od 01.08.2005. godine (O-9);
depeSa MUP-a SR BiH broj: Sluzbeno od 01.04.1992. (0-10); zapisnik 65.
sjednice predsjedniStva SR BiH broj 02-011-354/92 odrzane 4.,5.,6. 1 8.
aprila 1992. (O-11); Odluka o obrazovanju 1 izboru Ministarskog savjeta
SkupStine srpskog naroda u BIH, Sl.glasnik br.1/92 (O-12); Zakon o
Ministarstvima Sluzbeni glasnik srpskog naroda u BiH br.11/92 (O-13);
Lisabonski sporazum iz novina ,,Borba*“ od 28.02.1992. (O-14); Odluka o
proglasenju Ustava Srpske Republike BiH Sluzbeni glasnik srpskog naroda
u BiH br 3/92 (O-15); zapisnik 1 stcnogram sa 22. sjcdnicc Narodnc
skupstine RS-a od 24.11.1992. odrzane u Zvorniku (0O-16); zakljucak
Narodne skupstine RS-a od 24.11.1992.0drzane u Zvorniku (O-17); rjeSenje
Biroa RS-a u Beogradu kojim se Momcilo Mandi¢ postavlja za vrSioca
savjetnika, br 01/02-6-7/92 od 02.12.1992. 1 pregled odluka Biroa RS-a u
Beogradu (O-18); Odluka o imenovanju republickog savjetnika broj 01-
127/93 Sluzbeni glasnik RS-a br.1/93 (O-19); molba ministra Mandica
predsjedniku vlade Branku Bericu od 21.08.1992. (O-20); zapisnik sa 37.
sjednice Vlade RS-a br 03-778 od 11.07.1992. (O-21); zapisnik sa 39.
sjednice Vlade RS-a br 03-869 od 27.07.1992. (0O-22); magnetofonski
snimak sa 20. sjednice Skupstine RS-a odrzane 14. 1 15.09.1992. (0-23);
zapisnik sa 20.sjednice Narodne skups$tine RS-a odrzane 14. 1 15. 09.1992.
(O-24); Odluke o osnivanju kazneno-popravnih organizacija na teritoriji
Srpske Republike BiH Sluzbeni glasnik srpskog naroda u BiH br.6/92 (O-
25); Odluka o stvarnoj nadleznosti redovnih sudova u kriviénim predmetima
oblasti Sluzbeni glasnik srpskog naroda u BiH br.8/92 (0O-26); Odluka o
stvarnim nadlcznostima rcdovnih sudova u gradanskoj-pravnoj oblasti
Sluzbemi glasnik srpskog naroda u BiH br.9/92 (O-27); spisak predloZenih
kandidata za pravosudne organe na podrucju opstine Bijeljina Ministarstvu
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pravde broj 01-012-4/45¢-1 od 05.06.1992. (0-28); Odluke Predsjednika
predsjedni$tva RS-a Radovana Karadzi¢a Sluzbeni glasnik srpskog naroda u
BiH broj 10/92 (0O-29); Odluke o izboru sudija 1 tuzioca, Sluzbeni glasnik
srpskog naroda u BiH broj 11/92 (0-30); Odluke o 1zboru sudija i tuzioca,
Sluzbeni glasnik srpskog naroda u BiH broj 13/92 (O-31); karta Sarajcva 1
okoline (0-32); zahtjev Momcila Mandi¢a PredsjedniS§tvu Republike Srpske
BIH kojom traZi reorganizaciju pravosuda na podruc¢ju Sarajeva broj: 0172-
148-6792 od 21.08.1992. godinc (O-33); Odluka o osnivanju pravosudnih
institucija Sluzbeni glasnik Srpske Republike BiH 14/92- (O-34); ZKP sa
komentarom ¢lanovi od 190. — 205. ZKP (0-35); Odluka o razrjeSenju i
izboru sudija 1 tuzioca Sluzbeni glasnik Srpske Republike BiH 14/92 (O-36);
Odluka o razrjeSenju 1 izboru sudija 1 tuZioca Sluzbeni glasnik Srpske
Republike BiH broj 18/92 (O-37); Odluka o razrjeSenju 1 izboru sudija 1
tuzioca Sluzbeni glasnik Srpske Republike BiH broj 20/92 (O-38); Odluka
Radovana Karadzi¢a o osnivanju, sjediStu 1 nadleznosti vojnih sudova i
tuzilastava Sluzbeni glasnik Srpskog Naroda u BiH broj 8/92 (O-39); molba
ministra Momcila Mandica Predsjedni$tvu Srpske Republike BiH, Radovanu
Karadzi¢u broj: 01-119/92 od 05.08.1992. (0-40); prijedlog Milana Gevre
za popunu vojno-pravosudnih organa predsjedniku vlade Branku Dericu
Pov. broj: 50 od 05.08.1992. godine (O-41); Odluka Radovana Karadzi¢a o
osnivanju Kazneno-popravnog doma Banja Luka (0-42); Odluka Radovana
Karadzi¢éa o osnivanju Kazncno-popravnog doma Banja Luka SluZzbeni
glasnik Srpskog Naroda u BiH broj 9/92 (0-43); Odluka o osnivanju KPD
Butmir-1lidza Sl.glasnik Srpskog Naroda u BiH 10/92 (0-44); Odluka o
osnivanju KPD Bijeljina Sl. glasnik Srpskog Naroda u BiH 10/92 (O-45);
Odluka o osnivanju KPD Foca Br.01-258/92 od 18.07.1992. (O-46); Odluka
o osnivanju okruznog zatvora u Trebinju Sl. glasnik Srpskog Naroda u BiH
19/92 (O-47); rjesenje o obrazovanju komisija za obilazak sabirnih centara 1
drugih objekata za zarobljenike u Srpskoj Republici BiH br.06-20 od
09.08.1992. (0-48); izvjesta] komisije za obilazak sabirnih centara i drugih
objekata za zarobljenike u Autonomnoj regiji Krajina od 17.08.1992. (O-
49); izvjestaj Slobodana Avlijasa i Savi¢ Gorana (O-50); Odluka Resora za
pravosude, upravu i propise Srpske OpSine Vogosca o pustanju iz pritvora
od 25.05.1992. godine (O-51); izvod vlade iz upustva za rad kriznih $tabova
srpskog naroda u opStinama (0-52); geografska karta BiH - sa crtezima
optuzenog (0O-53); naredba o primjeni pravila medunarodnog prava u vojsci
Srpske Republike BiH Sl.glasnik Srpskog Naroda u BiH 9/92 (0-54);
misljenjc pomoc¢nika ministra za pravosudc 1 upravu Lalc Voje br.02-0-
105/92 od 11.09.1992. (O-55); prijedlog zakona o Politickim organizacijama
Oktobar 1992. (O-56); prijedlog zakona o Javnom pravobranilaStvu (O-57);
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preslik fotografije Mom¢ila Mandic¢a (O-58); fotografije Mom¢ila Mandica
(0-58, 0-59, 0-60, O-61); potvrda ljekarske komisije Men sana (0-62);
Crtez svjedoka pod pseudonimom ,H*“ (0O-63); otpusnica i1z bolnice
bolesnika Jevi¢ Duska VP 2264 (O-64); otpusna lista Jevi¢ DuSana, broj
istorijc bolesti 1 939-J-28- (0-65); uvjerenjc Specijalne brigade policijec o
nacinu 1 okolnosti pogibije Lizdek Mile br.01/1-1023/94 od 23.04.1994. (O-
66); depeSa predsjednika vlade Srpske Republike BiH Branku Deri¢u od
stranc 10 Foca, R. Mladcnovi¢ (O-67); depesa radnika srpske nacionalnosti
SJB Stari Grad MUP-u SR BiH od 05.03.1992. (0-68); rjeSenje Ministarstva
odbrane kojim se JV rasporeduje na poslove kuhara u KPD Butmir-Kula br.
06-08-279/94 od 28.09.1994. (0-69); potvrda za odlazak iz Sarajeva za
Tesanovi¢ Ranka br.133/92 od 28.07.1992. (0-70); potvrda o posjedovanju
licne karte za TeSanovi¢ Ranka br.21/92 od 04.06.1992. (O-71); knjiga iz
bolnice Kasindo-protokol (O-72); zapisnik o saslusanju svjedoka ISeri¢
Fikreta broj KT-RZ-42/05 od 25.01.2006. godine (O-73); naredba kriznog
Staba Vogosca od 02.05.1992. u potpisu Jovan Tintor (O-74); bilten
odjeljenja zatvora srpske opStine Vogosca od 09.07.1992. (O-75); bilten
odjeljenja zatvora srpske opStine Vogoscéa od 03.07.1992. (0-76);
cvidencija-spisak zatvorcnika odjcljenja zatvora srpskce opstine Vogosca za
dan 04.07.1992. (O-77); bilten odjeljenja zatvora srpske opstine Vogoséa od
04.07.1992. (0-78); evidencija-spisak zatvorenika odjeljenja zatvora srpske
opstinc Vogos$éa za dan 05.07.1992. (O-79); bilten odjcljenja zatvora srpske
opStine Vogos¢a od 05.07.1992. (0-80); evidencija-spisak zatvorenika
odjeljenja zatvora srpske opstine Vogosca za dan 06.07.1992. (O-81); molba
Ratnom Stabu srpske opStine VogoS$éa za 1zuzimanje lica 1z zatvora upucena
iz Crvenog Krsta Opstine Ilijas dana 06.07.1992. (O-82); bilten odjeljenja
zatvora srpske opstine Vogos¢a od 06.07.1992. (0O-83); evidencija-spisak
zatvorenika odjeljenja zatvora srpske opStine Vogoscéa za dan 07.07.1992.
(O-84); potvrda odjeljenja pritvora srpske opStine VogoS¢a o preuzimanju
lica radi informativnog razgovora na dan 07.07.1992. (O-85); bilten
odjeljenja zatvora srpske opstine Vogos€a od 07.07.1992. (0O-86);
evidencija-spisak zatvorenika odjeljenja zatvora srpske opstine Vogosca za
dan 08.07.1992. (0-87); bilten odjeljenja zatvora srpske opstine Vogosca od
07.07.1992. (O-88); evidencija-spisak zatvorenika odjeljenja zatvora srpske
opsStine Vogo$¢a za dan 09.07.1992. (O-89); evidencija-spisak zatvorenika
odjeljenja zatvora srpske opStine VogosSéa za dan 10.07.1992. (0O-90);
evidencija-spisak zatvorenika odjeljenja zatvora srpske opStine Vogos¢a za
dan 10.07.1992. (0-91); bilten odjcljenja zatvora srpske opstine Vogosca od
10.07.1992. (0-92); evidencija-spisak zatvorenika odjeljenja zatvora srpske
opStine Vogosc¢a za dan 11.07.1992. (0-93); bilten odjeljenja zatvora srpske
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opstine Vogos€a od 11.07.1992. (0-94); evidencija-spisak zatvorenika
odjeljenja zatvora srpske opStine Vogo§ca za dan 12.07.1992. (O-95); bilten
odjeljenja zatvora srpske opStine Vogos¢a od 12.07.1992. (0-96);
evidencija-spisak zatvorenika odjeljenja zatvora srpske opStine Vogosca za
dan 13.07.1992. (O-97); cvidencija-spisak zatvorcnika odjcljenja zatvora
srpske opStine VogoSéa za dan 14.07.1992. broj 18/92 (0-98); bilten
odjeljenja zatvora srpske opStine Vogosca od 14.07.1992. broj 18/92 (O-
98a); cvidencija-spisak zatvorcnika odjcljenja zatvora srpskc opstine
Vogo§¢a za dan 14.07.1992. broj 18/92 (0-99); evidencija-spisak
zatvorenika odjeljenja zatvora srpske opStine Vogoséa za dan 15.07.1992.
(O-100); evidencija-spisak zatvorenika odjeljenja zatvora srpske opstine
Vogosca za dan 16.07.1992. (O-101); bilten odjeljenja zatvora srpske
opsStine Vogoscéa od 14.07.1992. (O-102); bilten odjeljenja zatvora srpske
opStine Vogosca od 16.07.1992. (0O-103); evidencija-spisak zatvorenika
odjeljenja zatvora srpske opStine VogoSca za dan 17.07.1992. (O-104);
naredba Ratnog Staba Srpske opstine Vogoséa o pustanju na slobodu ratnog
zarobljenika za razmjenu od 16.07.1992. (O-105); bilten odjeljenja zatvora
srpske  opStine  Vogosc¢a od 17.07.1992. (0-106); evidencija-spisak
zatvorcnika odjcljenja zatvora srpske opsStinc Vogoséa za dan 18.07.1992.
(O-107); bilten odjeljenja zatvora srpske opStine Vogoséa od 18.07.1992.
(O-108); evidencija-spisak zatvorenika odjeljenja zatvora srpske opStine
Vogosca za dan 19.07.1992. (O-109); bilten odjcljenja zatvora srpske
opstine Vogoséa od 19.07.1992. (O-110); evidencija-spisak zatvorenika
odjeljenja zatvora srpske opStine Vogos¢a za dan 20.07.1992. (O-111);
bilten odjeljenja zatvora srpske opStine Vogosca od 20.07.1992. (O-112);
evidencija-spisak zatvorenika odjeljenja zatvora srpske opStine Vogos¢a za
dan 21.07.1992. (O-113); bilten odjeljenja zatvora srpske opStine Vogosca
od 21.07.1992. (O-114); evidencija-spisak zatvorenika odjeljenja zatvora
srpske opStine Vogos¢a za dan 22.07.1992. (O-115); bilten odjeljenja
zatvora srpske opstine Vogoséa od 22.07.1992. (0O-116); evidencija-spisak
zatvorenika odjeljenja zatvora srpske opstine Vogoséa za dan 23.07.1992.
(O-117); bilten odjeljenja zatvora srpske opStine VogoS¢a od 23.07.1992.
(O-118); evidencija-spisak zatvorenika odjeljenja zatvora srpske opStine
Vogos¢a za dan 24.07.1992. (O-119); bilten odjeljenja zatvora srpske
opStine Vogos§¢a od 24.07.1992. (O-120); evidencija-spisak zatvorenika
odjeljenja zatvora srpske opstine Vogos$¢a za dan 25.07.1992. (O-121);
bilten odjeljenja zatvora srpske opStine Vogosc€a od 25.07.1992. (O-122);
cvidencija-spisak zatvorcnika odjeljenja zatvora srpske opstine Vogoscéa za
dan 26.07.1992. (O-123); bilten odjeljenja zatvora srpske opStine Vogosca
od 26.07.1992. (O-124); evidencija-spisak zatvorenika odjeljenja zatvora
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srpske opstine Vogo$ca za dan 27.07.1992. (O-125); bilten odjeljenja
zatvora srpske opStine Vogoscéa od 27.07.1992. (0O-126); evidencija-spisak
zatvorenika odjeljenja zatvora srpske opStine Vogos¢a za dan 28.07.1992.
(O-127); bilten odjeljenja zatvora srpske opStine Vogoséa od 28.07.1992.
(O-128); cvidencija-spisak zatvorcnika odjcljenja zatvora srpske opstine
Vogosca za dan 29.07.1992. (O-129); naredba Ratnog PovjereniStva Srpske
opStine Vogo$¢a o puStanju na slobodu ratnog zarobljenika od dana
29.07.1992. (0-129-A); bilten odjcljenja zatvora srpske opstine Vogoséa od
29.07.1992. (O-130); evidencija-spisak zatvorenika odjeljenja zatvora srpske
opStine Vogos¢a za dan 30.07.1992. (O-131); bilten odjeljenja zatvora
srpske opStine  Vogo$ca od 30.07.1992. (0O-132); evidencija-spisak
zatvorenika odjeljenja zatvora srpske opsStine Vogos¢a za dan 31.07.1992.
(O-133); naredba Ratnog PovjereniStva Srpske opStine Vogoséa da se
obezbjede ratni zatvorenici za rad od 31.07.1992. (O-134); bilten odjeljenja
zatvora srpske opStine Vogosca od 31.07.1992. (O-135); naredba Ratnog
Povjereni§tva Srpske opStine Vogosca o puStanju na slobodu ratnog
zarobljenika od dana 31.07.1992. (O-136); bilten odjeljenja zatvora srpske
opStine Vogos¢a od 01.08.1992. (O-137); evidencija-spisak zatvorenika
odjcljenja zatvora srpskc opstinc Vogoscéa za dan 31.07.1992. (O-138);
naredba Vogoscanske brigade Srpske opstine Vogosca da se obezbjede ratni
zatvorenici za rad od 03.08.1992. (O-139); bilten odjeljenja zatvora srpske
opstinc Vogos$ca od 03.08.1992. (O-140); cvidencija-spisak zatvorcnika
odjeljenja zatvora srpske opsStine Vogo$€a za dan 04.08.1992. (O-141);
naredba Vogosc¢anske brigade Srpske opstine Vogosca da se obezbjede ratni
zatvorenicl za rad od 04.08.1992. (O-142); bilten odjeljenja zatvora srpske
opStine VogoS¢a od 04.08.1992. (0O-143); evidencija-spisak zatvorenika
odjeljenja zatvora srpske opStine Vogos¢a za dan 05.08.1992. (O-144);
bilten odjeljenja zatvora srpske opStine Vogos§ca od 05.08.1992. (0O-145);
evidencija-spisak zatvorenika odjeljenja zatvora srpske opStine Vogos¢a za
dan 06.08.1992. (O-146); bilten odjeljenja zatvora srpske opstine Vogosca
od 06.08.1992. (0O-147); evidencija-spisak zatvorenika odjeljenja zatvora
srpske opStine Vogosca za dan 07.08.1992. (0O-148); bilten odjeljenja
zatvora srpske opstine Vogoséa od 07.08.1992. (0-149); evidencija-spisak
zatvorenika odjeljenja zatvora srpske opStine Vogoséa za dan
08.08.1992.(0-150); bilten odjeljenja zatvora srpske opstine Vogo$éa od
08.08.1992. (O-151); evidencija-spisak zatvorenika odjeljenja zatvora srpske
opStine Vogos€a za dan 09.08.1992. (0O-152); bilten odjeljenja zatvora
srpske  opsStinc VogoS¢a od 09.08.1992. (0-153); cvidencija-spisak
zatvorenika odjeljenja zatvora srpske opStine VogoSéa za dan 10.08.1992.
(O-154); bilten odjeljenja zatvora srpske opStine Vogosca od 10.08.1992.
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(O-155); evidencija-spisak zatvorenika odjeljenja zatvora srpske opStine
Vogosc¢a za dan 11.08.1992. (O-156); naredba Ratnog PovjereniStva Srpske
opstine Vogos$¢a o pustanju na slobodu ratnog zarobljenika od dana
10.08.1992. (O-157); bilten odjeljenja zatvora srpske opStine Vogosca od
12.08.1992. (O-158); cvidencija-spisak zatvorenika odjcljenja zatvora srpske
opStine Vogos$ca za dan 12.08.1992. (0O-159); bilten odjeljenja zatvora
srpske  opStine Vogo8ca od 12.08.1992. (0O-160); evidencija-spisak
zatvorcnika odjcljenja zatvora srpske opStinc Vogosca za dan 13.08.1992.
(O-161); bilten odjeljenja zatvora srpske opStine Vogoséa od 13.08.1992.
(O-162); evidencija-spisak zatvorenika odjeljenja zatvora srpske opStine
Vogosca za dan 14.08.1992. (O-163); bilten odjeljenja zatvora srpske
opStine VogosSca od 14.08.1992. 80-164); evidencija-spisak zatvorenika
odjeljenja zatvora srpske opStine Vogosc¢a za dan 14.08.1992. (O-165);
evidencija-spisak zatvorenika odjeljenja zatvora srpske opStine Vogosca za
dan 15.08.1992.(0-166); bilten odjeljenja zatvora srpske opstine Vogosca od
15.08.1992. (O-167); evidencija-spisak zatvorenika odjeljenja zatvora srpske
opStine Vogosca za dan 16.08.1992. (0O-168); evidencija-spisak zatvorenika
odjeljenja zatvora srpske opStine Vogosc¢a za dan 16.08.1992. (O-169);
biltcn odjcljenja zatvora srpskc opstinc Vogosca od 16.08.1992. (O-170);
evidencija-spisak zatvorenika odjeljenja zatvora srpske opStine Vogosca za
dan 17.08.1992. (O-171); bilten odjeljenja zatvora srpske opstine Vogoscéa
od 17.08.1992. (O-172); cvidencija-spisak zatvorcnika odjcljenja zatvora
srpske opsStine VogoS¢a za dan 18.08.1992. (O-173); bilten odjeljenja
zatvora srpske opStine Vogosca od 18.08.1992. (O-174); evidencija-spisak
zatvorenika odjeljenja zatvora srpske opStine Vogosca za dan 19.08.1992.
(O-175); bilten odjeljenja zatvora srpske opStine Vogosc¢a od 19.08.1992.
(0-176); evidencija-spisak zatvorenika odjeljenja zatvora srpske opstine
Vogosca za dan 20.08.1992. (O-177), bilten odjeljenja zatvora srpske
opStine VogoSca od 20.08.1992. (O-178); evidencija-spisak zatvorenika
odjeljenja zatvora srpske opstine Vogos¢a za dan 21.08.1992. (O-179);
bilten odjeljenja zatvora srpske opStine Vogosca od 21.08.1992. (O-180);
evidencija-spisak zatvorenika odjeljenja zatvora srpske opstine Vogosca za
dan 22.08.1992. (O-181); bilten odjeljenja zatvora srpske opstine Vogosca
od 22.08.1992. (0O-182); evidencija-spisak zatvorenika odjeljenja zatvora
srpske opstine Vogoscéa za dan 23.08.1992.(0-183); bilten odjeljenja zatvora
srpske  opstine  Vogoséa od 23.08.1992. (0O-184); evidencija-spisak
zatvorenika odjeljenja zatvora srpske opStine Vogos€a za dan 24.08.1992.
(O-185); bilten odjcljenja zatvora srpske opstine Vogosca od 24.08.1992.
(0O-186); evidencija-spisak zatvorenika odjeljenja zatvora srpske opStine
Vogosca za dan 26.08.1992. (O-187); bilten odjeljenja zatvora srpske
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opstine Vogos¢a od 25.08.1992. (O-188); evidencija-spisak zatvorenika
odjeljenja zatvora srpske opStine Vogosca za dan 26.08.1992. (O-189);
bilten odjeljenja zatvora srpske opStine VogoSc¢a od 26.08.1992. (0O-190);
evidencija-spisak zatvorenika odjeljenja zatvora srpske opStine Vogosca za
dan 27.08.1992. (O-191); bilten odjcljenja zatvora srpske opstine Vogosca
od 27.08.1992. (0-192); evidencija-spisak zatvorenika odjeljenja zatvora
srpske opStine Vogosca za dan 28.08.1992. (O-193); bilten odjeljenja
zatvora srpskc opstinc Vogosca od 28.08.1992. (0-194); cvidencija-spisak
zatvorenika odjeljenja  zatvora srpske opStine VogoSéa za dan
29.08.1992.(0-195); bilten odjeljenja zatvora srpske opStine Vogos$ca od
29.08.1992. (O-196); evidencija-spisak zatvorenika odjeljenja zatvora srpske
opStine VogoS¢a za dan 30.08.1992. (O-197), bilten odjeljenja zatvora
srpske opStine Vogoséa od 30.08.1992. (0-198); evidencija-spisak
zatvorenika odjeljenja zatvora srpske opStine Vogosca za dan 31.08.1992.
(O-199); nalog za sprovodenje Vojna policije garnizona Rajlovac od dana
31.08.1992. (0-200); bilten odjeljenja zatvora srpske opStine Vogosca od
31.08.1992. (0O-201); evidencija-spisak zatvorenika odjeljenja zatvora srpske
opstine Vogosca za dan 01.09.1992.(0-202); potvrda KPD ,,Butmir* kojom
sc potvrdujc da jc odveden iz zatvora Buccvac Gojko (0-203); molba
srpske opStine  Vogoséa upravniku =zatvora Vogoséa za odobrenje
zatvorenika za rad dana 01.09.1992. (0O-204); bilten odjeljenja zatvora
srpske  opstinc Vogoséa od 01.09.1992. (0-205); cvidencija-spisak
zatvorenika odjeljenja zatvora srpske opStine Vogoséa za dan 02.09.1992.
(O-206); bilten odjeljenja zatvora srpske opstine VogoSc¢a od 02.09.1992.
(0-207); evidencija-spisak zatvorenika odjeljenja zatvora srpske opstine
Vogosc¢a za dan 03.09.1992. 1992. (0O-207-A); bilten odjeljenja zatvora
srpske opStine Vogosca od 03.09.1992.1992. (0O-208); evidencija-spisak
zatvorenika odjeljenja zatvora srpske opstine Vogosca za dan 03.09.1992.
(0-209); evidencija-spisak zatvorenika odjeljenja zatvora srpske opStine
Vogosca za dan 05.09.1992. (O-210); bilten odjeljenja zatvora srpske
opstine Vogos$éa od 05.09.1992. (0O-211); evidencija-spisak zatvorenika
odjeljenja zatvora srpske opStine Vogosca za dan 06.09.1992. (O-212);
bilten odjeljenja zatvora srpske opsStine Vogosca od 04.09.1992. (O-213);
bilten odjeljenja zatvora srpske opstine Vogoséa od 06.09.1992. (0O-214);
evidencija-spisak zatvorenika odjeljenja zatvora srpske opstine Vogosca za
dan 07.09.1992. (O-215); bilten odjeljenja zatvora srpske opstine Vogosca
od 07.09.1992. (O-216); evidencija-spisak zatvorenika odjeljenja zatvora
srpske opstine Vogosca za dan 08.09.1992. (O-217); potvrda kojom sc
potvrduje da je organ bezbjednosti Sarajevsko-romanijskog korpusa dana
08.09.1992. godine primio od Ratnog povjereniStva 4 zarobljenika
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muslimanske nacionalnosti u cilju razmjene (0-218); naredba Ratnog
povjereniStva srpske opstine Vogosc¢a o razmjeni dana 08.09.1992. (O-219);
bilten odjeljenja zatvora srpske opStine VogoSc¢a od 08.09.1992. (0-220);
evidencija-spisak zatvorenika odjeljenja zatvora srpske opStine Vogosca za
dan 09.09.1992. (O-221); bilten odjcljenja zatvora srpske opstine Vogosca
od 09.09.1992. (0-222); evidencija-spisak zatvorenika odjeljenja zatvora
srpske opStine Vogos¢a za dan 10.09.1992. (O-223); bilten odjeljenja
zatvora srpskc opstinc Vogosca od 10.09.1992. (0-224); cvidencija-spisak
zatvorenika odjeljenja zatvora srpske opStine Vogos¢éa za dan 11.09.1992.
(O-225); bilten odjeljenja zatvora srpske opStine Vogosca od 11.09.1992.
(0-226); evidencija-spisak zatvorenika odjeljenja zatvora srpske opstine
Vogoséa za dan 12.09.1992. (0-227); evidencija-spisak zatvorenika
odjeljenja zatvora srpske opStine Vogoséa za dan 12.09.1992. (O-228);
bilten odjeljenja zatvora srpske opStine Vogosca od 13.09.1992. (0-229);
evidencija-spisak zatvorenika odjeljenja zatvora srpske opStine Vogosca za
dan 14.09.1992. (O-230); bilten odjeljenja zatvora srpske opStine Vogosca
od 14.09.1992. (0O-231); evidencija-spisak zatvorenika odjeljenja zatvora
srpske opsStine VogoSca za dan 15.09.1992. (O-232); bilten odjeljenja
zatvora srpskc opstinc Vogosca od 14.09.1992. (0-233); cvidencija-spisak
zatvorenika odjeljenja zatvora srpske opStine Vogoséa za dan 16.09.1992.
(O-234); bilten odjeljenja zatvora srpske opstine VogoS¢a od 16.09.1992.
(0-235); cvidencija-spisak zatvorcnika odjcljenja zatvora srpske opstinc
Vogos¢a za dan 17.09.1992. (0-236); bilten odjeljenja zatvora srpske
opStine VogoS§¢a od 17.09.1992. (0O-237); evidencija-spisak zatvorenika
odjeljenja zatvora srpske opStine VogoSca za dan 18.09.1992. (O-238);
zahtjev Komande vogoSc¢anske brigade za 50 zatvorenika zatvora Vogosca
za rad na terenu za dan 17.09.1992. (O-239); bilten odjeljenja zatvora srpske
opStine Vogosca od 18.09.1992. (0O-240); evidencija-spisak zatvorenika
odjeljenja zatvora srpske opsStine VogoS¢a za dan 19.09.1992. (0-241);
izjava o obavljenoj sahrani za dan 19.09.1992. (O-242); Bilten odjeljenja
zatvora srpske opStine Vogoséa od 19.09.1992. (0-243); evidencija-spisak
zatvorenika odjeljenja zatvora srpske opStine Vogosc¢a za dan 20.09.1992.
(O-244); bilten odjeljenja zatvora srpske opstine Vogosca od 20.09.1992.
(0-245); evidencija-spisak zatvorenika odjeljenja zatvora srpske opStine
Vogos¢a za dan 21.09.1992. (0O-246); bilten odjeljenja zatvora srpske
opstine Vogoséa od 21.09.1992. (0-247); izjava o bijegu zatvorenika od
dana 22.09.1992. (O-248); evidencija-spisak zatvorenika odjeljenja zatvora
srpske opStine Vogoséa za dan 22.09.1992. (0-249); bilten odjcljenja
zatvora srpske opStine Vogosca od 22.09.1992. (0O-250); evidencija-spisak
zatvorenika odjeljenja zatvora srpske opstine Vogos¢a za dan 23.09.1992.
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(O-251); bilten odjeljenja zatvora srpske opStine Vogosca od 23.09.1992.
(0-252); evidencija-spisak zatvorenika odjeljenja zatvora srpske opStine
Vogosca za dan 24.09.1992. (O-253); bilten odjeljenja zatvora srpske
opstine Vogos¢a od 24.09.1992. (0O-254); evidencija-spisak zatvorenika
odjcljenja zatvora srpskc opstinc Vogoscéa za dan 26.09.1992. (O-255);
bilten odjeljenja zatvora srpske opStine Vogos$ca od 25.09.1992. (0-256);
evidencija-spisak zatvorenika odjeljenja zatvora srpske opStine Vogosca za
dan 26.09.1992. (0O-257); narcdba Vogoscanskc brigade Upravi zatvora
Vogos§c¢a da se obezbjedi 30 zatvorenika za rad od dana 22.09.1992. (O-
258); bilten odjeljenja zatvora srpske opStine Vogosca od 26.09.1992. (O-
259); evidencija-spisak zatvorenika odjeljenja zatvora srpske opStine
Vogosca za dan 27.09.1992. (0O-260); bilten odjeljenja zatvora srpske
opStine Vogos¢a od 27.09.1992. (0O-261); evidencija-spisak zatvorenika
odjeljenja zatvora srpske opStine VogoSca za dan 28.09.1992. (0-262);
bilten odjeljenja zatvora srpske opStine Vogoséa od 28.09.1992. (O-263);
evidencija-spisak zatvorenika odjeljenja zatvora srpske opstine Vogosca za
dan 29.09.1992. (O-264); bilten odjeljenja zatvora srpske opStine Vogosca
od 29.09.1992. (O-265); evidencija-spisak zatvorenika odjeljenja zatvora
srpske opstinc Vogos¢éa za dan 30.09.1992. (0-266); bilten odjcljenja
zatvora srpske opStine Vogoscéa od 30.09.1992. (0O-267); evidencija-spisak
zatvorenika odjeljenja zatvora srpske opStine Vogo§ca za dan 01.10.1992.
(O-268); bilten odjcljenja zatvora srpske ops$tinc Vogosca od 01.10.1992.
(0-269); evidencija-spisak zatvorenika odjeljenja zatvora srpske opStine
Vogos¢a za dan 02.10.1992. (O-270); bilten odjeljenja zatvora srpske
opStine Vogos$¢a od 02.10.1992. (0O-271); evidencija-spisak zatvorenika
odjeljenja zatvora srpske opsStine VogoSca za dan 03.10.1992. (0-272);
bilten odjeljenja zatvora srpske opstine Vogoséa od 03.10.1992. (0-273);
evidencija-spisak zatvorenika odjeljenja zatvora srpske opStine Vogosca za
dan 04.10.1992. (O-274); bilten odjeljenja zatvora srpske opStine Vogosca
od 04.10.1992. (0-275); evidencija-spisak zatvorenika odjeljenja zatvora
srpske opstine Vogos¢a za dan 05.10.1992. (O-276); bilten odjeljenja
zatvora srpske opStine Vogosca od 05.10.1992. (0-277); evidencija-spisak
zatvorenika odjeljenja zatvora srpske opsStine Vogoséa za dan 06.10.1992.
(O-278); bilten odjeljenja zatvora srpske opStine Vogosca od 06.10.1992.
(0-279); evidencija-spisak zatvorenika odjeljenja zatvora srpske opSstine
Vogosca za dan 07.10.1992. (O-280);, bilten odjeljenja zatvora srpske
opStine VogoSca od 07.10.1992. (O-281); evidencija-spisak zatvorenika
odjcljenja zatvora srpskc opstinc Vogoséa za dan 08.10.1992. (O-282);
izvjeStaj o pustanju iz zatvora Vogosca 11 lica na dan 08.10.1992. (0-283);
molba odjeljenja zatvora srpske opStine Vogosca o vracanju 4 zarobljenika
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nazad iz zatvora Lukavica od dana 09.10.1992. (O-284); bilten odjeljenja
zatvora srpske opStine Vogoscéa od 08.10.1992. (0-285); evidencija-spisak
zatvorenika odjeljenja zatvora srpske opStine Vogos¢a za dan 09.10.1992.
(O-286); bilten odjeljenja zatvora srpske opStine Vogosca od 09.10.1992.
(0-287); cvidencija-spisak zatvorcnika odjcljenja zatvora srpske opstine
Vogos¢a za dan 10.10.1992. (O-288); bilten odjeljenja zatvora srpske
opStine Vogo8ca od 11.10.1992. (0O-289); evidencija-spisak zatvorenika
odjcljenja zatvora srpskc opstinc Vogoscéa za dan 10.10.1992. (O-290);
bilten odjeljenja zatvora srpske opStine Vogos$ca od 12.10.1992. (0-291);
evidencija-spisak zatvorenika odjeljenja zatvora srpske opStine Vogosca za
dan 10.10.1992. (0O-292); naredba o odredivanju vojnickog pritvora za
Kresojevi¢ Zorana i Radi¢ Igora od dana 13.10.1992. (O-293); evidencija-
spisak zatvorenika odjeljenja zatvora srpske opStine Vogosc¢a za dan
13.10.1992. (0O-294); bilten odjeljenja zatvora srpske opStine Vogoséa od
13.10.1992. (O-295); evidencija-spisak zatvorenika odjeljenja zatvora srpske
opStine Vogoséa za dan 14.10.1992. (0-296); bilten odjeljenja zatvora
srpske opStine Vogosca od 12.10.1992. (0-297); bilten odjeljenja zatvora
srpske  opStine  Vogosca od 14.10.1992. (0-298); evidencija-spisak
zatvorcnika odjcljenja zatvora srpske opsStinc Vogoséa za dan 15.10.1992.
(0-299); naredba o produzenju vojnickog pritvora za Kresojevi¢ Zorana 1
Radi¢ Igora na dan 15.10.1992. (O-300); potvrda o preuzetom zatvoreniku iz
zatvora Vogosc¢a dana 16.10.1992. (O-301); bilten odjcljenja zatvora srpskc
opstine Vogoséa od 15.10.1992. (0-302); evidencija-spisak zatvorenika
odjeljenja zatvora srpske opstine VogoS¢a za dan 16.10.1992. (0-303);
bilten odjeljenja zatvora srpske opStine Vogos$ca od 16.10.1992. (0-304);
evidencija-spisak zatvorenika odjeljenja zatvora srpske opStine Vogosca za
dan 17.10.1992. (O-305); bilten odjeljenja zatvora srpske opstine Vogosca
od 17.10.1992. (0O-306); evidencija-spisak zatvorenika odjeljenja zatvora
srpske opStine Vogos¢a za dan 18.10.1992. (O-307); bilten odjeljenja
zatvora srpske opstine Vogoséa od 18.10.1992. (0-308); evidencija-spisak
zatvorenika odjeljenja zatvora srpske opstine Vogoséa za dan 19.10.1992.
(0-309); naredba VogoScanske brigade Upravi zatvora Vogos$éa da se
obezbjedi 30 zatvorenika za rad od dana 19.10.1992. (0O-310), bilten
odjeljenja zatvora srpske opStine Vogo$¢a od 19.10.1992. (O-311);
evidencija-spisak zatvorenika odjeljenja zatvora srpske opstine Vogosca za
dan 20.10.1992. (0O-312); bilten odjeljenja zatvora srpske opstine Vogosca
od 20.10.1992. (O-313); evidencija-spisak zatvorenika odjeljenja zatvora
srpske opsStine Vogosca za dan 21.10.1992. (0-314); cvidencija-spisak
zatvorenika odjeljenja zatvora srpske opStine VogoScéa za dan 22.10.1992.
(0O-315); evidencija-spisak zatvorenika odjeljenja zatvora srpske opStine
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Vogosca za dan 23.10.1992. (O-316); bilten odjeljenja zatvora srpske
opStine Vogos§¢éa od 21.10.1992. (0O-317); spisak osudenika iz Kazneno-
popravnog doma Foca koji su premjesteni u Okruzni zatvor Tuzla na dan
22.04.1992., spisak osudenika u bjekstvu na dan 07.04.1992., spisak
osudcnika i1z Kazncno-popravnog doma Foca koji su premjcSteni u KPD
Podgorica, spisak radnika KPD Foca, spisak radnika KPD Tuzla, spisak
vozaca autobusa (O-318); naredba o rasporedivanju na obavljanje vojne
obaveze u KPD Foca Mitra RaScviéa na dan 27.04.1992. (0-319); molba
komande PS ,Foca“ za odobrenje prostorija za ratne zarobljenike od KPD
Foca na dan 08.05.1992. (O-320); Odluka o ustupanju prostorija za ratne
zarobljenike KPD-a Foc¢a na dan 10.05.1992. (0O-321); uvjerenje KPD Foca
kojim se uvjerava da je Mitar RaSevi¢ vrSio obezbjedenje pritvorenih lica i
da je upucivan na front, (O-322); zahtjev za postavljanje minskog polja i
zamjenl naoruzanja upucen ratnom predsjedniStvu srpske opStine Foca od
KPD-a Foc¢a na dan 09.06.1992. (O-323); spisak pripadnika jedinice KPD
Foca za oktobar 1992. (O-324); spisak lica rasporedenih u KPD foc¢a od
dana 15.06.1992. (O-325); dopis KPD Foca upucen Takti¢koj grupt Foca 1
Ministarstvu odbrane o razmatranju moguénosti kadrovske popune jedinice
KPD Focda na dan 31.05.1992. (0O-326), spisak vojnih obavecznika koji
obezbjeduju lica pritvorena u KPD Foca na dan 20.03.1992. (O-327); podaci
o osudenim licima na izdrzavanje kazne u KPD Foc¢a (O-328); naredenje u
vezi ispitivanja, posjeéivanja i pustanja iz zatvora za pritvorcna vojna lica u
KPD Foca za dan 26.10.1992. (0-329); potvrda Pilav Hasana o otpustanju iz
KPD Foca (O-330); dostavljanje molbe zarobljenog Zekovi¢ Enesa Kriznom
Stabu Srpske opStine Foca za njegovo oslobadanje od KPD Foca (0O-331);
zahtjev Komande 11. Hpbr za puStanje iz pritvora ratnih zarobljenika radi
razmjene na dan 20.03.1992. (0-332); potvrda KPD Srbinje o preuzimanju
10 ratnih zaronljenika radi razmjene (O-332-A); spisak pritvorenih lica koja
se otpustaju 1z KPD Foca radi razmjene na dan 21.10.1992. (O-333); spisak
pritvorenih lica koja se otpustaju iz KPD Foca na dan 30.08.1992. (0O-334);
Spisak pritvorenih lica koja se otpustaju iz KPD Foca na dan 29.08.1992.
(O-335); spisak pritvorenih lica koja se otpustaju iz KPD Foca radi razmjene
(O-336); naredenje Komande lake pjesadijske brigade za sprovodenje ratnih
zarobljenika na dan 29.10.1992. (0-337); dopis MUP-a RS-a svim CSB 1
SJIB o dostavljanju podataka i spiskova o svim logorima, zatvorima i
sabirnim centrima na dan 24.08.1992. (0-338); crtez-mapa KPD-a ,,.Butmir*
nacrtan od strane svjedoka od Ratka Lalovi¢a 23.04.2007. (O-339); molba
Komisijc za razmjenu 1 oslobadanjc za pustanjc zatvorcnika Basali¢
Sulejmana iz KPD Butmir od 29.11.1992. (0-340); potvrda SJB Vojkoviéi o
privodenju ViteSki¢ Seje za dan 15.06.1992. (O-341); naredba Radovana
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Karadzi¢a od 19.08.1992. (O-342); zahtjev komisije za razmjenu ratnih
zarobljenika RS-a za prevodenje zarobljenika iz KPD Kula u zatvor u
Semizovcu na dan 21.11.1992. (O-343); zahtjev komisije za razmjenu ratnih
zarobljenika RS-a za prevodenje zarobljenika iz KPD Kula na dan
02.12.1992. (0O-344); odobrenje komisijc za razmjenu ratnih zarobljenika
RS-a za razmjenu zarobljenika na dan 15.07.1992. (0-345); Odluka
opStinske komisije za razmjenu ratnih zarobljenika Hadzi¢i za razmjenu
zarobljenika, dana 02.12.1992. (0-346); potvrda da su iz KPD Kula prcuzceti
zatvorenici na razmjenu dana 08.12.1992. (0O-347); spiskovi zatvorenika
rasporedenih po sobama u KPD Kula (0-348 do 361); upudivanje na
smjestaj lica hrvatske nacionalnosti u KPD Kula od dana 31.12.1993. (O-
362); saglasnost organa za bezbedonosno-obavjeStajne poslove o pustanju
hrvata iz KPD ,Kula*“ dana 10.06.1994. (O-363); zahtjev Komande 1.
podrinjske 1pbr za izuzimanje zatvorenika iz zatvora Kula radi izvodenja na
radove dana 14.01.1992. 1 Saglasnost Komadanta SRK-a (O-364); odobrenje
Komande SRK-a kojim se odobrava izdvajanje 6 zatvorenika za potrebe
uredenja polozaja dana 24.01.1993. (O-365); zahtjev Komande 2. Slpbr za
izuzimanje zatvorenika iz zatvora Kula radi izvodenja na radove dana
14.01.1993. 1 saglasnost Komadanta SRK-a (0O-366); zahtjcv za rad 1
ispomo¢ zatvorenika KPD Kula (O-367); zahtjev za izuzimanje zatvorenika
iz zatvora Kula radi izvodenja na radove od 14.01.1993. i saglasnost
Komadanta SRK-a (0-368); narcdba Komandc SRK o predaji ratnog
zarobljenika dana 21.09.1992. (0-369); zahtjev za ustupanje zatvorenika iz
zatvora Kula radi izvodenja na radove od 16.02.1993. 1 saglasnost (0-370);
zahtjev Kasindolskog bataljona za ustupanje zatvorenika 1z zatvora Kula
radi izvodenja na radove dana 08.02.1993-(0O-371); zahtjev Komande 1.
Romanijske brigade za ustupanje zatvorenika iz zatvora Kula radi izvodenja
na radove (0O-372); zahtjev Komande Sarajevsko-Romanijskog korpusa za
ustupanje zatvorenika iz zatvora Kula radi izvodenja na radove dana
02.02.1993. (0-373); zahtjev za ustupanje zatvorenika iz zatvora Kula radi
izvodenja na radove dana 01.02.1993. 1 saglasnost (0-374); zahtjev za
ustupanje  zatvorenika iz zatvora Kula radi izvodenja na radove dana
01.02.1993. i saglasnost (O-375); zahtjev Komande 1. Romanijske brigade
za ustupanje zatvorenika iz zatvora Kula radi izvodenja na radove dana
24.01.1993. (0O-376); odobrenje Komande SRK-a za izvodenje S zatvorenika
za rad iz KPD Kula dana 16.01.1993. (O-377); zahtjev Komande 1.
Romanijske brigade za ustupanje zatvorenika iz zatvora Kula radi izvodenja
na radove dana 19.01.1993. (O-378); spiskovi zatvorcnika rasporcdenih po
sobama u KPD Kula (0O-379. do O-384); dnevnik rasporeda zatvorenika na
rad (O-385); Otpusno pismo za Isi¢ Muniba iz gradske bolnice ,,Kasindo*
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(O-386); dnevnik rasporeda zatvorenika na rad (O-387); imenik (O-388);
zahtjev KPD Kula za isplatu po osnovu beneficiranog staza za radnike
upuceno Ministarstvu finansija RS dana 14.10.1992. (0-389); raspored rada
radnika KPD Kula za dane 01.-02.08.1992. (O-390); raspored rada radnika
KPD Kula za danc 03.-04.08.1992. (O-391); rasporcd rada radnika KPD
Kula za dane 05.-06.08.1992. (0-392); raspored rada radnika KPD Kula za
dane 07.-08.08.1992. (O-393); raspored rada radnika KPD Kula za dane 09.-
10.08.1992. (0O-394); rasporcd rada radnika KPD Kula za danc 17.-
18.08.1992. (0-395); raspored rada radnika KPD Kula za dane 21.-
22.08.1992. (0O-396); raspored rada radnika KPD Kula za dane 23.-
24.08.1992. (0O-397); raspored rada radnika KPD Kula za dan 25.08.1992.
(O-398); raspored rada radnika KPD Kula za dan 26.08.1992. (O-399);
raspored rada radnika KPD Kula za dan 27.08.1992. (0-400); raspored rada
radnika KPD Kula za dan 28.08.1992. (O-401); raspored rada radnika KPD
Kula za dan 29.08.1992. (O-402); raspored rada radnika KPD Kula za dan
31.08.1992. (O-403); raspored rada radnika KPD Kula za dan 01.09.1992.
(0O-404); raspored rada radnika KPD Kula za dan 02.09.1992. (O-405);
raspored rada radnika KPD Kula za dan 03.09.1992. (O-406); raspored rada
radnika KPD Kula za dan 04.09.1992. (0-407); rasporcd rada radnika KPD
Kula za dan 05.09.1992. (O-408); raspored rada radnika KPD Kula za dan
06.09.1992. (0-409); raspored rada radnika KPD Kula za dan 07.09.1992.
(O-410); rasporcd rada radnika KPD Kula za dan 08.09.1992. (O-411);
raspored rada radnika KPD Kula za dan 09.09.1992. (0-412); raspored rada
radnika KPD Kula za dan 10.09.1992. (O-413); raspored rada radnika KPD
Kula za dan 11.09.1992. (O-414); raspored rada radnika KPD Kula za dan
12.09.1992. (0-415); raspored rada radnika KPD Kula za dan 13.09.1992.
(0-416); raspored rada radnika KPD Kula za dan 14.09.1992. (O-417);
raspored rada radnika KPD Kula za dan 15.09.1992. (O-418); raspored rada
radnika KPD Kula za dan 16.09.1992. (O-419); raspored rada radnika KPD
Kula za dan 17.09.1992. (0-420); raspored rada radnika KPD Kula za dan
18.09.1992. (0-421); raspored rada radnika KPD Kula za dan 19.09.1992.
(0-422); raspored rada radnika KPD Kula za dan 20.09.1992. (0-424),
raspored rada radnika KPD Kula za dan 21.09.1992. (O-425); raspored rada
radnika KPD Kula za dan 23.09.1992. (0-426); raspored rada radnika KPD
Kula za dan 22.09.1992. (0O-427); raspored rada radnika KPD Kula za dan
24.09.1992. (0-428); raspored rada radnika KPD Kula za dan 25.09.1992.
(O-429); i1skaznice Crvenog kriza 1 Merhameta za ESrefa Gracica (O-430);
fotografija dijcla poruscnog stana u ul. Titova 33 (O-431); ¢lanak iz novina
po nazivom ,Zavjera protiv zZivota® (0-432); fotografije- Advokat ESref
Graci¢ (0-433); fotografije—ranjavanje 02.05.1992. u ul. Titova 33 (0-434);
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potvrda Merhameta za putovanje ESrefa Gracica na relaciji Sarajevo-Split-
Sarajevo (0-435); preporuka veliasnog Tome Knezevia za nesmetan
prevoz lica do njihovog odrediSta dana 25.05.1992. (0-436); molba
sekretara SDD ,,Preporod” za nesmetan prevoz lica do njihovog odredista
dana 25.05.1992. (0-437); Odluka Predsjcdnistva RS-a o privremenoj
obustavi rada politickih organizacija dana 25.06.1992. (0O-438); potvrda
SDS-a da Momcilo Mandi¢ nije nikad bio ¢lan te stranke od 1990.-2007.
dana 23.04.2007. (0-439); rukovodstvo bosanskih srba 1990.-1992.,
izvieStaj o istrazivanju pripremljen za predmet KrajiSnik 1 Plavsi¢
30.06.2002. (O-440); obavjeStenje Komisije za razmjenu ratnih zarobljenika
1 zarobljenih lica centralnoj komisiji za razmjenu o detaljima razmjene (O-
441); TuzilaStvo BiH, prijedlog za preuzimanje predmeta protiv Mom¢ila
Mandi¢a od 05.09.2005. (0-442); Odluka ratnog predsjedniStva srpske
opStine FoCa dana 18.06.1992. (0-443), dopis Centralne komisije za
razmjenu zatvorenika i civila broj 01-494/94 od 28.10.1994. godine (0O-444);
spisak za razmjenu UNHCR (0O-445); presuda broj X-KR-05/51 od
15.12.2006. godine.

U skladu sa ¢lanom 261. stav 2. tacka ¢) ZKP BiH sudc¢c vijeée je saslusalo
svjedoka — cksperta profesora dr. Zorana Paji¢a na okolnosti utvrdivanja
strukture 1 ovlastenja vlasti unutar Srpske Republike Bosne i Hercegovine u
periodu na koji sc odnosila optuznica u ovom kriviénom predmetu, odnosno
period od aprila do decembra 1992. godine.

B. Zavrsne rijeci

Po zavrSetku dokaznog postupka tuZilac, branioci i optuZeni su iznijeli
svoje zavrsne rijeci.

1. Zavrs$na rije¢ optuzbe

Tuzilac je u uvodu istakao da iskazi saslusanih 50 svjedoka, te preko 200
objektivnih materijalnih dokaza, kao 1 neki dokazi provedeni od strane
odbrane nesumnjivo mogu biti ¢vrsta osnova za donosenje odluke kojom ¢e
se izvan svake razumne sumnje utvrditi da je optuzeni krivicno odgovoran
za sve kriviéno pravne radnje koje mu se optuznicom stavljaju na teret.

Sto sc tice tacke 1. optuznice, tuzilac isticc da dokazi koji su provedeni

tokom postupka jasno ukazuju na zakljucak da je optuzeni svojim radnjama
pocinio teSke povrede Medunarodnog humanitarnog prava koje su sadrzane
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u Zenevskoj konvenciji o zaititi civilnih lica u vrijeme rata od 12.08.1949.
godine, te da je optuzeni prije poduzimanja radnji koje mu se ¢injeni¢nim
opisom tacke 1. optuznice stavljaju na teret isplanirao njithovo provodenje, te
podstrekao 1 pomagao druga lica kako bi poduzeli iste radnje, a potom kao
odgovorna osoba sa zapovjednom ulogom, dircktno uccstvovao u Cinjenju
istih. Nadalje, 1zvedeni dokazi jasno dokazuju da je optuzeni ucestvovao u
podjeli 1 razbijanju tadasnjeg MUP-a R BiH, jer je to isti i sam izjavio u
svom iskazu koji jc dao u svojstvu svjedoka, te je ucestvovao u podjcli
Specijalne jedinice tadasnjeg MUP-a R BiH. Iz provedenih dokaza
evidentno je i to da je optuzeni tokom 1991. godine izabran na funkciju
pomoc¢nika ministra za unutra$nje poslove tadasnje SR BiH koju funkciju je
obavljao 1 poCetkom 1992. godine u vrijeme kada je doslo do poduzimanja
radnji i aktivnosti na podjeli i razbijanju tadasnjeg MUP-a SR BiH. Iz
dokaza koji su provedeni u dokaznom postupku, proizilazi i to da je optuzeni
u funkciji zamjenika ministra unutra$njih poslova Srpske Republike BiH
kriti¢nog dana 05.04.1992. godine direktno rukovodio napadom na ,, Skolski
centar Vraca“. Sve jasno ukazuje na zakljucak da je optuzeni direktno
komandovao jedinicama koje su u¢estvovale u napadu na Skolski centar, te
je 1 sam li¢no ucestvovao u napadu, koji jc imao u potpunosti karaktcr
oruzanog sukoba. Nadalje, iz iskaza svjedoka optuzbe, prije svega Termiz
Dzevada, te svjedoka BilandZzija Josipa, MaSovi¢ Mehe 1 Bali¢ Huseina,
proizilazi da jc optuZeni po zavrictku napada na ,, Skolski centar Vraca“
pitajuci za brata Mladena Mandic¢a fizi¢ki napao Termiz Dzevada, na nacin
da ga je tukao rukama u predio glave, a potom 1 po drugim dijelovima tijela
od kojih udaraca je isti pao na zemlju, te ga je optuzeni pri tome vrijedao 1
psovao. Na iste okolnosti tuzilac navodi da su iskazi svjedoka odbrane
Lopati¢ Vlatka, svjedoka ,1*, Mladena Mandica i samog optuzenog dati u
namjeri prikrivanja Cinjenica koje terete optuzenog., Kako ukazuju
provedeni dokazi, a posebno iskazi svjedoka Bali¢ Huseina, Termiz
Dzevada, Masovi¢ Mehe, Bilandzija Josipa 1 Dzafer Hrvata, nakon
izvr§enog fiziCkog napada na Termiz Dzevada svi ucenici su izvedeni iz
Skole 1 odvedeni u prostorije Osnovne Skole na Vracama, dok je odgovomo i
nastavno osoblje prvo odvedeno u Dom mjesne zajednice na Vraca. Svabié
Simo, Hidovi¢ Ibrahim, Levi Nermin, Bali¢ Husein, Termiz Dzevad,
Masovi¢ Meho, Karajica Mirzet 1 Bukvi¢ Samir su izdvojeni iz tog Doma.
Oni su potom prebaceni u Policijsku stanicu na Palama. 1z iskaza navedenih
svjedoka moze se zakljuciti da su bosSnjacki i hrvatski kadrovi koji su branili
Centar, , nakon izvrScnog napada liScni slobode tc nczakonito zatvorceni
nekoliko dana. Za to vrijeme su stalno bili izlozeni fizickoj torturi 1
zlostavljanju koje je uveliko naruSilo njihov tjelesni integritet i zdravlje.
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Tuzilac navodi da je provedenim dokazima utvrdeno da je optuzeni kao
zapovjednik 1 najvisi policijski duznosnik direktno odgovoran za nezakonito
zatvaranje 1 necovjetno postupanje, te fizicko zlostavljanje zatvorenih
osoba. Da bi sa scbe skinuo odgovornost optuzeni je, kako navodi tuzilac, u
ova dogadanja uvukao vojsku na nacin da su navodno pripadnici vojne
policije navedena lica zatvorili 1 sa vojnim vozilima prebacili ih u Policijsku
stanicc Palc, a zbog navodnc odgovornosti tih osoba za postavljenu zasjedu
u kojoj su ubijena dvojica pripadnika dijela Specijalne jedinice koja je
izvrsila napad na Skolski centar. Jasno je, isti¢e tuzilac, da su se pripadnici
srpske policije sluzili vojnim vozilima 1z razloga Sto se vec¢ tada vojska, tj.
bivSa JNA otvoreno stavila u sluzbu organa uspostavljene Srpske Republike
BiH, te je stoga tim organima, pa tako i1 uspostavljenom Ministarstvu
unutra$njih poslova Srpske Republike, stavila na raspolaganje svu svoju
opremu medu kojima naoruZanje 1 vozila kako bi isti Sto uspjesnije postigli
ciljeve zbog kojih su formirani. Osobe liSene slobode su dovedene u
Policijsku stanicu na Pale 1 tu je nad njima vrSena kriminalisticka obrada, $to
je u svom iskazu potvrdio i1 svjedok odbrane Koroman Malko koji je istakao
da su kriminalisticku obradu nad tim licima vr$ili pripadnici Stanicc javne
bezbjednosti Pale, a ne pripadnici vojske, te da on kao nacelnik Stanice
javne bezbjednosti Pale, uopce nije znao $ta se desava sa tim licima i da to
njcga uopce nije interesovalo, §to sve ocito govori da jc on pokuSao da svu
odgovornost za radnje koje je optuzeni preduzeo protiv lica liSenih slobode
prebaci na vojsku.

U radnjama koje je optuzeni poduzeo prije izvrSenog napada na Centar,
tokom napada na Centar kao 1 nakon okoncanja napada na Centar su u
cijelosti ostvarena sva bitna obiljezja bi¢a krivicnog djela ratnog zlocina
protiv civilnog stanovniStva iz ¢lana 173. stav 1. tacka c) 1 e) KZ BiH koje
djelo se optuzenom i stavlja na teret.

Tuzilac smatra da se moze izvesti nesumnjiv, jasan i pravilan zakljucak van
svake razumne sumnje da je optuzeni individualno krivicno odgovoran za
sve poduzete radnje koje su navedene u cinjeniénom opisu ove tacke
optuznice. Radnje koje je optuzeni poduzeo prije izvr§enog napada na
Centar, tokom napada na Centar kao 1 nakon okoncanja napada na Centar
¢ine teSke povrede Medunarodnog humanitarnog prava, slijedom Cega se
mozc izvesti zakljuCak o njecgovoj potpunoj krivicnoj odgovornosti za
pocinjeno krivi¢no djelo ratnog zloc¢ina protiv civilnog stanovniStva iz ¢lana
173. stav 1. tacke ¢) i ) KZ BiH, koje djelo se optuZzenom 1 stavlja na teret.
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Tackama optuznice 2 (a., b.,c.1d.),3 (a,b.,c,d. ie)id(a,b,c 1d)
optuzenom stavlja na teret da je pocinio krivicno djelo zlo€in protiv
¢ovijecnosti iz ¢lana 172, stav 1. tatka h) KZ-a BiH. Tuzilac navodi da su
bitna obiljczja ovog krivicnog djcla dokazana. Naime, u periodu od mjescca
maja pa do kraja decembra 1992. godine, postojao je Sirok i sistematski
napad koji je bio usmjeren prema civilnom stanovni§tvu. Ova injenica
jasno proizilazi iz utvrdenih €injenica u presudama protiv Stanislava Galica,
Milorada Krnojelca 1 Dragoljuba Kunarca. Ove Cinjenice je sudece vijece
prihvatilo kao dokazane u ovom postupku. Potom iz iskaza sasluSanih
svjedoka, ali 1 mnogobrojnih materijalnith dokaza proizilazi da su po
izbijanju sukoba civili nesrpske nacionalnosti bili izloZeni sistematskom
progonu, da je optuzeni znao za postojanje takvog napada, da njegove radnje
predstavljaju sastavni dio tog napada 1 da je pocinivsi te radnje povrijedio
medunarodno, ali 1 domace pravo. Tako je dokazom TuzilaStva broj T-84
ustanovljeno da su odlukom vrSilaca duZnosti predsjednika tadas$nje Srpske
Republike BiH od 01.05.1992. godine osnovane kazneno popravne
organizacije na teritoriji Srpske Republike BiH, kojom odlukom se prema
¢lanu 2. prcuzimaju i nastavljaju sa radom kao organi drzavnc uprave Srpske
Republike kazneno-popravne organizacije koje su prije donoSenja ove
odluke postojale i egzistirale, ali u pravnom sistemu SR BiH. Obzirom da su
prema svim provedenim dokazima u bivoj SR BiH do otpoc¢injanja ratnih
sukoba postojale 1 egzistirale kazneno-popravne organizacije ,,Kula® na Kuli
kod Sarajevo 1 ,,Foca® u Foci, to se jasno moze zakljuciti, isti¢e tuzilac, da su
iste organizacije pomenutom odlukom preuzete u rad, te su iste nastavile sa
radom 1 nakon otpo€injanja ratnih sukoba, ali sad u administrativno-
upravnom sistemu uspostavljene Srpske Republike, odnosno Republike
Srpske.

U kazneno-popravnu organizaciju Kula su posebno od maja mjeseca 1992.
godine, pa nadalje zatvarani civili pretezno bosnjacke nacionalnosti bez
ikakvog pravnog osnova. Po liSavanju slobode 1 zatvaranja u KPD ,.Butmir*
na Kuli isti su bili smjesteni u uslovima koji su bili ispod svake zakonske
norme o postupaju sa civilima tokom oruzanog sukoba, nisu dobijali
dovoljno hrane zbog ¢ega su mnogi izgubili na tjelesnoj tezini, drzani su u
neuslovnim prostorijama bez kreveta 1 ¢ebadi i1 bez higijenskih uslova koji su
bili minorni, bez adekvatne medicinske njege, a mnogi su bili podvrgnuti
premlacivanju 1 drugim oblicima zlostavljanja. Mnogi od njih bili su
prisiljeni obavljati prinudne radove, prilikom kojih je doSlo i do velikog
broja pogibija i ranjavanja nekih od njih. Na ove zakljucke upucuju iskazi
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sviedoka: svjedok X, Pizovi¢ Avde, Kr§lak Mirsada, Dragni¢ Mirsada, Isi¢
Muniba, §unj Hasana, Sunj MuSana, Muratéau§ Alise, Zolj Salke, Kari¢
Hajrudina, Sehovié Amira, Brdari¢ Resada, Delilovi¢ Hasiba, Hrba$ Junuza i
Huruz Nezira. Nadalje, tuzilac isti¢e da ne postoji niti jedan razlog da se ovi
iskazi ne¢ prihvatc kao vjcrodostojni, kao i dokazi koji su prezentirani. Stoga
se jasno moze zaklju€iti da su u cjelosti osnovani 1 taéni navodi optuznice
pod tackom 2., te 2.a., b., c. i d.

U odnosu na ¢injeniéne navode optuznice u tackama 3., te 3.a.,b., c.,d. i e.
provedeni su mnogi dokazi koji jasno ukazuju i na osnovanost optuzbi iz tih
tacaka. Odluka o osnivanju kazneno popravnih organizacija (dokaz
Tuzilastva broj T-84), odnosno, njen ¢lan 8. navodi da je ministar pravosuda
1 uprave ovlasten da po potrebi svojim rjeSenjem moze osnivati odjeljenja za
pritvor pri kazneno-popravnim domovima. Dokumentom TuZzilastva broj T-
137 je potvrdeno da je optuZeni kao ministar pravosuda 1 uprave iskoristio
svoje ovlasti iz ¢lana 8. naprijed navedene odluke te je rjeSenjem osnovao
Odjeljenja za pritvor Kazneno-popravnog doma Butmir koje odjeljenje je
bilo stacionirano u Vogos¢i. Prije donosenja ovog rjeSenja, op¢ina Vogosca
jc na osnovu zahtjcva Ministarstva pravosuda 1 uprave Srpskce Republike
BiH svojim rjeSenjem od 08.07.1992. godine dala Ministarstvu pravosuda i
uprave na upotrebu kucu vlasni§tvo Planjo Miralema koja se nalazila u
Scmizovcu za potrecbe Odjcljenja zatvora, $to proizilazi iz dokaza Tuzilastva
broj 135. Na osnovu ovih dokaza se moze jasno zakljuciti da je Odjeljenje
pritvora smjesteno u tzv. ,,Planjinoj ku¢i u Semizovcu bilo u sastavu KPD
,.Butmir® na Kuli 1 time pod direktnom ingerencijom Ministarstva pravosuda
1 uprave Srpske Republike BiH, odnosno u direktnom sastavu
administrativno-upravnog sistema tadasnje Srpske Republike BiH.

Cijenedi iskaze svih sasluSanih svjedoka za koje iskaze ne postoji niti jedan
razlog za sumnju, a koji iskazi su u cjelosti potvrdeni mnogobrojnim
materijalnim dokazima sasvim jasno upucuju na zakljucak da je u odjeljenje
KPD ,Butmir koje se nalazilo u tzv. ,,Planjinoj kuéi mjestu Svrake,
opsStina Vogosca, nezakonito 1 bez pravnog osnova zatvoreno na desetine
civilnith osoba Bosnjacke nacionalnosti 1 da su te osobe bile smjeStene i
zatvorene u necovjecnim uslovima, liSene mogucénosti obavljanja osnovnih
higijenskih potreba, izgladnjivane, liSene mogucnosti pruzanja medicinske
pomoci, izlozene fizickom zlostavljanju 1 nanoSenju tjelesnih povreda,
izloZene namjernim ubistvima, prisiljavanc na obavljanjc prinudnih radova
prilikom kojih je doSlo do pogibije i ranjavanja mnogih te odvodenju iz
zatvora poslije ¢ega im se gubi svaki trag. Ovakav zaklju€ak govori o jasnoj
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osnovanosti ¢injeni¢nih navoda naznacenih u tackama 3.13 (a., b.,c.,d. 1 e)
optuznice.

Po navodima tuzioca, isti zakljucak se moze izvesti 1 za ¢injeni¢ne navode
naznaccne u tackama optuznice 4. 1 4. (a., b., ¢. 1 d.), a kojc sc odnosc na
KPD ,,Foca. U odnosu na ove tacke optuznice saslusani su tokom dokaznog
postupka svjedoci Stojanovi¢ Lazar, Dola§ Radomir, Selimovi¢ Juso,
Dzubur Rasim, Karovi¢ Mirsad, Hadziahmctovi¢ Safet, KrSo Murat,
svjedoci A%, ,B“, ,,C* ,D““F* 1 ,G* Svi navedeni svjedoci osim
Stojanovi¢ Lazara 1 Dola§ Radomira su sasluSani na okolnosti njihovog
liSavanja slobode, zatvaranja 1 zato¢enistva u KPD Foca, uslovima u kojima
su bili zatoCeni, te o ponaSanju strazara 1 drugih lica prema njima, kao 1 o
drugim ¢injenicama vezanim za deSavanja unutar KPD Foca za vrijeme
njihovog zaotocenistva.

Kada je u pitanju uloga i odgovornost optuzenog za deSavanja u navedenim
kazneno-popravnim domovima, a kojim deSavanjima su bili izlozeni
zatoCenici pretezno bodnjacke nacinalnosti koji su bili zatoCeni u njima,
tuzilac navodi dokaz Tuzilastva broj T-81 iz kojcg proizilazi da jc na
pro§irenom sastanku Savjeta za nacionalnu bezbjednost 1 Vlade Srpske
Republike BiH odrzanom dana 22.04.1992. godine optuzeni Momcilo
Mandi¢ imenovan za ministra pravosuda 1 uprave koja ¢injenica jc potvrdena
1 dokazom Tuzilastva broj T-82. Nadalje, dokumentom Tuzilastva broj T-83
jasno proizilazi da je optuZeni de facto svoju funkciju poceo obavljati 1 prije
verifikacije njegovog imenovanja, a Sto potvrduje 1 akt Ministarstva
pravosuda 1 uprave Srpske Republike BiH od 01.05.1992. godine, kojim
aktom je optuzeni kao ministar pravosuda i uprave predsjednicima oblasnih
skupStina dostavio odluke 1z oblasti pravosuda i tuzilaStava, te u vezi tih
odluka istima 1zdao naloge o poduzimanju potrebnih radnji medu kojima su i
radnje na uspostavljanju 1 osnivanju kazneno- popravnih organizacija na
teritoriji Srpske Republike BiH. Funkciju ministra optuzeni je obavljao sve
do kraja decembra 1992. godine. Obaveze 1 odgovornosti optuzenog kao
ministra pravosuda i uprave, istice tuzilac, posebno u vezi sa osnivanjem 1i
organizacijom kazneno- popravnih organizacija na teritoriji Srpske
Republike proizilaze iz Zakona o ministarstvima koji je objavljen u
»Sluzbenom glasniku srpskog naroda u BiH broj 5 od 09.05.1992. godine,
Sto je dokaz TuzilaStva broj T-85, te odluka vrSilaca duznosti predsjednika
Republike od 01.05.1992. godinc, iz kojih je jasno vidljivo da su
Ministarstvo pravosuda 1 uprave i posebno ministar imali posebne ovlasti u
pogledu  odredivanja  unutraSnje  organizacije = kazneno-popravnih
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organizacija, osnivanja odjeljenja za pritvor, te imenovanja i razrjeSenja
odgovornih osoba u kazneno-popravnim organizacijama. Iz ovih Cinjenica
proizilazi 1 zakljucak da je optuzeni kao ministar pravosuda 1 uprave Srpske
Republike BiH, odnosno potom Republike Srpske tj. kao osoba sa najve¢om
odgovorno$¢u u  Ministarstvu, bio odgovoran za organizaciju 1
funkcionisanje svih kazneno-popravnih organizacija koje su ili nastavile sa
radom osnivanjem Srpske Republike BiH ili su bile osnovane i organizovane
tokom pcrioda nakon uspostavljanja Srpskc Republike BiH.

U zakljucku svojih zavrSnih rije¢i tuzilac navodi da iz svih provedenih
dokaza optuzbe proizilazi da je na podrucju grada Sarajeva 1 opStine Foca
tokom S§irokog 1 sistemati¢nog napada doSlo do namjernog 1 teSkog
uskracivanja osnovnih prava prije svega, zatvaranje, odnosno teSko
oduzimanje fizicke slobode suprotno osnovnim pravilima Medunarodnog
prava, liSavanja drugih osoba Zivota, fizicka zlostavljanja 1 nanoSenja teSkih
povreda tijelesnog integriteta, prisilni nestanci, kao i sva druga necovje¢na
djela koja su ucinjena isklju¢ivo u namjeri nanoSenja ozbiljnih fizi¢kih 1
psihic¢kih povreda, odnosno narusenja zdravlja. Ove ¢injenice ukazuju da je
nad civilnim osobama necsrpskc nacionalnosti, a kojc su bilc pod
ingerencijom optuzenog, pocinjen progon koji je Cisto bio zasnovan na
politickoj, nacionalnoj, etnickoj i vjerskoj osnovi. Nadalje, Tuzilac navodi
da sc mozc sasvim pouzdano zakljuciti da jc optuzcni uzimajuéi u obzir
funkciju sa koje je djelovao, te opcenito autoritet kojeg je imao svijesno
poduzimao radnje koje su bile upravljene ka planiranju, pokretanju i ¢injenju
radnji koje su bile usmjerene na progon civilnog nesrpskog stanovnistva, kao
1 radnji kojima je pomagao 1 podstrekavao druge osobe, posebno njemu
podredene da u okviru svojih duznosti takode poduzimaju radnje koje su
usmjerene na progonu civilnog nesrpskog stanovnistva koji je bio iskljucivo
baziran na razli€ito] nacionalnoj 1 vjerskoj pripadnosti. Time je isti u cijelosti
individualno krivi¢éno odgovoran za poduzete radnje prema zatoCenicima
koji su prosli kroz kazneno-popravne organizacije njemu podredene, a koje
su imale sve karakteristike logora, a kako je to propisano odredbom c¢lana
180. stav 1. KZ BiH. Isti je takoder odgovoran i za samo poduzimanje radnji
prema zatoCenicima od strane njemu podredenih lica, iz razloga Sto je isti
sigurno za takve radnje znao, ali je namjerno propustio da poduzme nuzne i
razumne mjere kojima bi sprijecio Cinjenje takvih radnji, te iako je potom
saznao za cinjenje takvih radnji nije poduzeo nista da pocinioci budu
kaznjcni, kako jc to propisano odredbom ¢lana 180. stav 2. KZ BiH.
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Na kraju izlaganja zavrine rijeci, tuzilac se osvrnuo i na izloZeni ekspoze
eksperta Medunarodnog javnog i ustavnog prava, profesora doktora Zorana
Paji¢a. Krajnji zakljuak eksperta, po navodima tuzioca, je da je optuzeni
bio nadlezan i formalno odgovoran za izvrSavanje obaveza iz Zakona o
ministarstvima, tc da jc u uslovima ncposrcdne ratnc opasnosti, njcgova
odgovornost kao mnosioca drzavne funkcije za primjenu principa
Medunarodnog ratnog prava i teSke povrede Medunarodnog humanitarnog
prava bila izuzetno zaoStrena. Stoga sc¢ ministri 1 ¢lanovi Vlade Srpske
Republike, a medu njima 1 optuZzeni kao ministar pravosuda i uprave, mogu
smatrati najodogovornijim za primjenu prava uopste.

Slijedom svega prednjeg navedenog, tuzilac smatra da provedeni dokazi
ukazuju na sasvim jasan i pouzdan zakljuéak o krivicnoj odgovornosti
optuzenog za krivi¢na djela koja mu se stavljaju na teret iz kojih razloga
Sudec¢em vijecu predlaze da optuZzenoga oglasi krivim 1 kazni po Zakonu, a
da prilikom utvrdenja vrste i visine kazne Vijeée ne uzme niti jednu
olakSavajucu okolnost koja bi bila na strani optuzenog, jer kao takva nijedna
ne postoji. Dok nasuprot tome postoji cio niz otezavajucih okolnosti, koje
mogu uticati na vrstu, a poscbno na visinu kazne. Prijc svega treba sc cijenti
bezobzirnost 1 upornost koju je optuzeni iskazao u ¢injenju radnji koje
predstavljaju obiljezja djela koja mu se stavljaju na teret, a posebno treba
cijeniti veoma tcSkce posljedice koje su proizasle iz pocinjenih djcla, tc
slijedom svega navedenog tuzilac predlaze da se optuzenom izrekne kazna
dugotrajnog zatvora.

2. Zavrina rije¢ odbrane

U uvodnom dijelu zajednicke zavrSne rijeci branioci su istakli da praksa
Suda BiH u vezi sa primjenom Krivicnog zakona BiH je ne samo
neprihvatljiva, ve¢ 1 nezakonita. Odbrana, naime, ne mijenja stav o obavezi
primjene blazeg zakona, bez obzira na odluku Ustavnog suda BiH br. AP
1785/06 da se primjenom KZ BiH iz 2003. godine ne vrsi povreda odredbe
Evropske konvencije koja garantuje primjenu osnovnog nacela nullum
crimen nulla poena sine lege.

Odbrana je istakla svoj stav u pogledu c¢injeni¢nog stanja 1 primjene
krivicnog zakona sa dva polaziSta, sa polaziSta dosljednog poStivanja
principa zakonitosti u krivicnom postupku, kako jc i propisano ¢lanom 2.
ZKP BiH, i principa zakonitosti u primjeni materijalnog prava, kako je to
propisano ¢lanom 3. KZ BiH, te sa polaziSta neprihvatljive prakse Suda BiH
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u primjeni KZ BiH, proglasene odlukom od 24.01.2003. godine, kojom se
princip zakonitosti ne poStuje i namecu se odluke van zakona i opce
prihvacenih nacela krivi¢nog prava. Nadalje, odbrana je misljenja da sudece
vije€e ne¢e moci zasnovati svoju odluku na dokazima koji su uzeti protivno
odrcdbi Clana 2. stav 2. ZKP BiH, a to su nczakonito pribavljeni dokazi, kao
S§to su presretnuti telefonski razgovori, broSure kojima se ne zna izdavac 1
autor, 1 sl.

Odbrana se osvrnula 1 na primjenu jednog od osnovnih principa krivicnog
prava koji je sadrzan 1 u odredbi ¢lana 4. KZ BiH i koji se odnosi na
vremensko vazenje krivicnog zakona. Odbrana smatra da se van svake
sumnje ima primijeniti krivicni zakon koji je vazio u vrijeme izvrSenja
radnji, a to je Krivi¢ni zakon biv§e SFRJ, koji je kao preuzeti zakon vazio i u
Republici BiH nakon njenog priznanja kao samostalne drzave. Dakle, 1992.
godine, u vrijeme radnji optuzenog Momcila Mandi¢a, vazio je izmijenjeni
KZ SFRJ, te se ima smatrati da je u to vrijeme u BiH najteza kazna bila
kazna zatvora od 20 godina 1 na taj nadin su stvoreni uslovi da se taj zakon
primjenjuje kao najblazi za ucinioca. Nadalje, odbrana je istakla da je ¢lan
4a ZKP-a BiH propisan samo kao moguénost primjenc Zakona u odnosu na
poStivanje principa nullum crimen sine lege u pogledu zakonom propisanih
kriviénih djela i primjene medunarodnog prava, ali da odredba ¢lana 4a ne
omogucava izricanjc kazne tcze od 20 godina, jer nc propisujc nista Sto bi sc
odnosilo na moguénost izricanja kazne. U medunarodnom pravu kazne nisu
propisane 1 ne mogu se naknadno propisivati, a pogotovo se ne mogu izricati
kazne koje su teze od kazni propisanih u navedeno vrijeme na teritoriji na
kojoj su se dogadaji odvijali.

U odnosu na tatku 1. optuZnice odbrana smatra da je teSko razgraniciti
radnje optuZenog, jer iste nisu precizno navedene, te se ne zna kojim
radnjama 1 kada je optuzeni pocinio krivicno djelo ZloCin protiv civilnog
stanovnistva iz ¢lana 173. stav 1. tacke c) ili e) u vezi sa ¢lanom 180. stav 1.
KZ BiH koje mu se optuznicom stavlja na teret, posebno jer se u optuznici
daje opis radnji koje ukazuju i na stav 1. i stav 2. ¢lana 180. KZ BiH, a
kvalifikacija se vrS§i samo po stavu 1. navedenog zakonskog propisa.
Odbrana istice i to da tuzilac nije naveo nijedan dokaz na osnovu kojeg se
moze zakljuciti da je optuzeni Momc¢ilo Mandi¢ na bilo koji nacin planirao
izvrSenje protivzakonitog =zatvaranja 1 neCovjeCnog postupanja prema
civilnim osobama, kako sc navodi u tacki 1. optuznice, vec je sve ostalo u
domenu pretpostavki tuZioca da je zbog politicke 1 profesionalne aktivnosti
dokazano i da je planirao napad na Skolski centar na Vracama.
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Nadalje, istie se da je tuzilac bio duzan da dokaze da je postojao oruzani
sukob, ali 1 1zmedu koga je sukob postojao 1 kada je postojao, Sto, po
misljenju odbrane, tuzilac nije u¢inio. Odbrana u tom smislu navodi da je
dokazano da jc sukob jc pocco 05.04.1992. godinc, $to jc tuZzilac prihvatio u
izmijenjenoj optuznici, dakle, prije nego Sto je doSlo do medunarodnog
priznanja BiH kao nezavisne drzave, te da su se svi dogadaji odvijali u
bivSoj SR BiH, a nc u R BiH. Nadalje, do sukoba j¢ doSlo izmedu dvije
naoruzane grupe koje su pripadale istom MUP-u, a nije, kako je tvrdio
tuzilac, do sukoba doSlo izmedu oruzanih snaga jedne drzave 1
pobunjeni¢kih oruzanih snaga, jer u to vrijeme nema drzave R BiH, a nema
ni pobunjenickih oruzanih snaga.

Odbrana smatra 1 to da tuzilac nije izveo dovoljno dokaza kako bi dokazao
svoju tvrdnju da je optuzeni Momcilo Mandi¢ rukovodio napadom na
Skolski centar na Vracama, bez obzira na tvrdnju pojedinih svjedoka
Tuzilastva da su oni smatrali da je optuzeni komandovao 1 koordinirao
aktivnosti oko napada. Nadalje, odbrana se osvrnula 1 na Cinjenicu da se
optuzecnom Momcilu Mandi¢u stavlja na tcret u tacki 1. optuznice da jc
pocinio Zlo¢in protiv civilnog stanovnistva, ali da tuzilac nije dokazao da su
prisutni u Skolskom centru u Vracama bili civili. Naime, odbrana tvrdi da je
u centru pored velikog broja daka srednjc skole MUP-a bilo vise od 170
»kursista®, ve¢ iskusnih policajaca koji su bili naoruzani i koji su branili
Centar viSe od tri sata, te da ta lica koja su ucestvovala u sukobu na strani
Skolskog centra nemaju svojstvo civila i da bilo §ta §to je uéinjeno prema
njima ne moze biti krivicno djelo ucinjeno protiv civilnog stanovnistva. U
skladu sa navedenim, odbrana isti¢e 1 da se napad na Termiz Dzevada od
strane optuzenog ne moze smatrati napadom na civila, te 1 ako bi se uzelo da
je bilo kratkog fizickog kontakta, onda bi se moglo smatrati da je motiv
takvog napada bila zabrinutost za brata Mladena koji se nalazio u Centru, a
ne neki drugi razlog koji bi se mogao podvesti pod elemente krivicnog djela
koje mu se stavlja na teret.

Odbrana je istakla jo$ 1 to da tuzilac nije uspio dokazati da je optuzeni
Mom¢ilo Mandi¢ odgovoran 1 za transport jedne grupe lica na Pale gdje su
fizicki maltretirani, zato $to nije utvrdeno da je on bio nadredeni tim licima
koja su tukla Termiz DZevada i ostale zarobljenike. Dokazi su pokazali,
odbrana navodi, da optuzeni nije bio prisutan u domu Mjesnc zajednice niti
na Palama, te da nije mogao znati §ta se deSavalo nakon zavrSetka sukoba u
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Skolskom centru, jer je napustio to podru¢je sa bratom odmah po njegovom
pojavljivanju iz Centra.

Tackama 2. (2a, 2b, 2¢, 2d), 3. (3a, 3b, 3¢, 3d, 3e) 4. (4a, 4b, 4c, 4d)
optuznice tuzilac stavlja na terct optuzecnom Momcilu Mandi¢u krivicno
djelo Zlo&in protiv €ovjenosti iz ¢lana 172. stav 1. tacka a), e), f) 1 k) ZKP
BiH. Odbrana smatra da tuzilac ne samo da nije dokazao sve S§to se
optuzcnom stavlja na teret, ncgo i da veéi dio toga nijc ni dokazivao.

Naime, odbrana navodi da nijedan svjedok TuzilaStva nije mogao da se
izjasni ko je naredio njihovo hapSenje niti ko je odredivao gdje ¢e biti
smjesteni 1li prebaceni, te da su svi dokazi odbrane ukazivali da su te odluke
o njithovom hapSenju donoSene na nivou Kriznih Stabova ili kasnije
Povjerenistva, koja su kasnije preko opStinskih komisija za razmjenu
zatvorenika imala uticaj na sudbinu tih ljudi, Sto je uoceno 1 od najviSih
organa vlasti RS. Svi su svjedoci samo pretpostavljali da ih je vojska
zarobila, ali im nije bilo poznato ko je bio nadlezan da odlu€uje o njihovoj
daljoj sudbini.

Nadalje, odbrana navodi da optuzeni Mom¢ilo Mandi¢ ni na koji nacin nije
mogao biti upoznat sa statusom 1 uslovima smjeStaja 1 ishrane ratnih
zarobljcnika, tc da su dokazi pokazali ko je imao ingcrenciju nad njima, a to
su Vogos€anska brigada, Ratni krizni Stab srpske opstine Vogos¢a ili Ratno
povjerenistvo, te je jasno da optuzeni ne moze biti kriviéno odgovoran ni za
jedno djelo koje mu stavlja na teret tackama 2.-4. optuznice. Odbrana dalje
navodi da optuzeni Momcilo Mandi¢ nije mogao biti odgovoran za
dogadaje u KPD Foca, u koji nije mogla da ude ni komisija Ministarstva
pravde, jer im to vojne vlasti nisu dozvolile, te da nijedan svjedok optuzbe
ne vezuje optuzenog za ove dogadaje, a svjedok RaSevic jasno je potvrdio da
Mandi¢ nije imao nikakvog doticaja sa ovim KP domom, §to proizilazi 1 iz
¢injenica koje je vijeée prihvatilo kao presudene u predmetu Krnojelac
MKSJ-a.

Na kraju zavr$nih rije¢i odbrana isti¢e da tuzilac nije dokazao da je optuzeni
Mom¢ilo Mandi¢ pocinio kriviéno djelo koje mu se optuznicom stavlja na

teret, te predlaze da se optuzeni oslobodi optuzbe.

3. Zavrina rije¢ optuZenog
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Optuzeni tacku 1. optuznice razdvaja od ostale tri, jer se uloga optuzenog za
radnje u tacki 1. u potpunosti razlikuje od uloge za radnje u tackama 2., 3. 1
4. optuznice.

Po misljenju optuZenog, u taccei 1. optuznice €injenice su ncistinite 1 ni¢im
nisu dokazane. Moraju postojati materijalni elementi i elementi svijesti lica
koje rukovodi napadom krse¢i odredbe ratnog prava i obi¢aja ratovanja, a
niti jedan clement nc postoji.

Optuzeni smatra da nije postojao oruzani sukob dana 05. aprila 1992. godine
u SR BiH, bilo kog oblika ili karaktera. Nadalje, u momentu sukoba na
Vracama Termiz Dzevad, Bali¢ Husein, MaSovi¢ Meho i1 druga lica nisu bili
civili. Bili su naoruzani, u maskirnim uniformama, te u iskopanim rovovima
1 zaklonjeni u zgradama Centra, spremni da po svaku cijenu brane Centar od
bilo ¢ijeg ulaska ili napada. U ovom sukobu, dalje isti¢e optuzeni, niko od
onth koji su branili ulazak u Centar policiji za Specijalne namjene SR BiH,
nijje poginuo, ranjen, niti je kome prilikom tog sukoba zdravlje tesko
naruSeno. Osvréu¢i se na navode da su Termiz Dzevad, Bali¢ Husein,
Hidovi¢ Ibrahim, Masovié Mcho, Levi Nermin, Svabi¢ Simo, Karajica
Mirza 1 Bukvié¢ Samir maltretirani i tuéeni od strane Vojne policije prilikom
prevoza prema Palama 1 u fiskulturnoj dvorani na Palama, optuzeni
naglasava da na ovc okolnosti nisu sasluSani oStc¢eni Hidovi¢ Ibrahim, Levi
Nermin, Svabié¢ Simo, Karajica Mirza 1 Bukvi¢ Samir, tako da ostaju samo
tvrdnje Termiz Dzevada i Bali¢ Huseina o maltretiranju u voznji na Pale. Po
misljenju optuzenog, Termiz DzZevad 1 Bali¢ Husein su isklju¢ivi krivci, te
glavni organizatori odbrane Centra. OptuZeni zakljuCuje da su Termiz
Dzevad i Bali¢ Husein bili zabrinuti za svoje zivote 1 eventualnu
odgovornost, pa su stoga govorili neistinu o svom tretmanu, te se moze
shvatiti da je njihova pri¢a usmjerena na li¢nu zastitu.

Element svijesti u odnosu na napad 1 povredivanje civila takoder nije
ispunjen. Optuzeni navodi da je njegovom svijesti dominirala velika
zabrinutost za Zivot brata Mladena koji se nalazio u Centru uw momentu
napada. Optuzeni je po pojavljivanju brata odmah napustio lice mjesta i ni
na koji nacin nije ucestvovao u napadu.

U tackama 2., 2 (a., b.,c.1d.),3.,3 (a,b.,c.,d. 1¢c)i14. 14 (a,b,c.1d)
optuznice Tuzilastvo tereti optuzenog da je odgovoran po funkciji ministra
pravosuda i uprave koju je obavljao u periodu maj-decembar 1992. godine
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za zatvaranje ne-Srba, uglavnom Muslimana u kazneno popravnim
organizacijama. Optuzeni tvrdi da su 1 ovi navodi optuZnice neistiniti. U
prilog ovome istice utvrdene <&injenice u presudi MKSJ u predmetu
Krnojelac Milorad, u kojoj je utvrdeno da je ingerencije nad zarobljenim
licima ne-Srbima imala Komanda Sarajevskog-Romanijskog korpusa, a nad
licima koji su se nalazili pod istragom ili na izdrZzavanju kazne nadleZni
redovni sud ili Ministarstvo pravosuda 1 uprave. Nadalje, optuZeni navodi da
je 1z materijalnih dokaza vidljivo da jc 1 u KPD ,,.Butmir* kao i u Domu u
Foci svu vlast drzala Vojna komanda 1 jedino je ona odlu¢ivala o tome koja
¢e lica biti razmjenjena ili zadrzana u prostorijama Doma.

Optuzeni tvrdi da Ministarstvo pravosuda i uprave, kao civilni organ drzavne
uprave u stanju neposredne ratne opasnosti, nije imalo nikakve ingerencije
nad zarobljenim ne-Srbima, bili oni ratni zarobljenici ili civili. U prilog ovoj
tvrdnji govori Naredba o primjeni Medunarodnog prava u Republici
Srpskoj." Ministar Vojni je donio uputstvo o postupanju sa zarobljenim
licima.” U uputstvu je navedeno da prema zarobljenim ne-Srbima koji se
tretiraju kao zarobljena lica, ne lica na izdrzavanju kazne ili u pritvoru po
nadlcznom istraznom sudiji Recdovnog suda, postupaju iskljucivo vojska,
njeni organi bezbjednosti 1 policija. Uputstvo daje, izmedu ostalog,
odobrenje Vojsci da zarobljena lica moze koristiti za gradevinske i1 druge
radove, $to jc Vojska i koristila.

Na kraju zavrSnih rije¢i optuzeni isti¢e da je, analogno <¢injenicama
utvrdenim ve¢ navedenom presudom u predmetu Krnojelac u vezi sa KPD
Foca, isti odnos vojnih vlasti prema zatvorenim licima bio 1 u KPD ,,Butmir*
koji do sada nije nigdje procesuiran. Medutim, prema slicnim ¢injenicama
utvrdenim u presudi u predmetu Krnojelac, kada Vojska zauzme objekte
doma, ostvaruje vlast nad zatvorenim ne-Srbima.

C. Procesne odluke suda

1. Odluke o zastiti svjedoka

Dana 22.06.2006. godine sudija za prethodni postupak odredio je® zastitne
mjere za ukupno Cetiri svjedoka u ovom predmetu. Ovim rjeSenjem su svi

l Dokaz br. O-54.
“ Uputstvo Ministra odbrane objavljeno u Sluzbenom glasniku br. 9/92, dokaz br. T-219.
* Rjesenje broj X-KRN-05/58 od 22.06.2006. godinc
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liéni podaci zasti¢enih svjedoka, prava imena i prezimena, te ostali li¢ni
podaci proglaseni povjerljivim.

Dana 15.11.2006. godine, tuzilac je podnio prijedlog vijecu da odredi mjeru
isklju¢enja javnosti kao zastitnu mjcru za svjedoka ¢€ije svjedocenje je bilo
predvideno za taj dan. Nakon rasprave sa stranama i svjedokom, vijece je
odlucilo, uzimaju¢i u obzir princip proporcionalnosti, da ne posegne za
mjcrom isklju¢enja javnosti, ncgo za blaZom mjcrom, mjcrom zasStitc
identiteta dodjeljivanjem pseudonima svjedoku.

Dana 20.12.2006. godine 1 16.01.2007. godine, na prijedlog tuZioca,
odobrene su mjere zaStite identiteta svjedoka. Svjedocima su dodijeljeni
pseudonimi a javnost je bila isklju¢ena sa ro¢ista samo prilikom uzimanja
liénih podataka svjedoka.

Dana 17.01.2007., dva svjedoka su svjedocCila pod pseudonimima koje je
odredio sudija za prethodni postupak 22.06.2006. godine. Rociste je bilo
otvoreno za javnost.

Dana 25.01.2007. dva svjedoka svjedoc¢ila su pod pseudonimima koje je
odredio sudija za prethodni postupak 22.06.2006. godine. Rociste je bilo
otvoreno za javnost.

Dana 20.03.2007. godine, vije¢e je prihvatilo prijedlog odbrane da se
svjedocima predvidenim za sasluSanje taj dan odrede mjere zastite 1 donijelo
je odluku o zastiti identiteta svjedoka koji su svjedocili pod pseudonimima.

Dana 15.05.2007. godine, na prijedlog TuZilastva, vijece je odredilo mjeru
zastite identiteta 1 fiziCkog lika svjedoka 1 zabrane distribuiranja fotografije
svjedoka medijima.

2. Odluka o isklju¢enju javnosti

Od pocetka do kraja glavnog pretresa vijece bi iskljucilo javnost sa rocista
da bi raspravilo i odlu¢ilo o prijedlozima Tuzila$tva i odbrane kojim su se
trazile mjere zastite svjedoka, $to je detaljno obrazloZzeno u ranijim
rjeSenjima o zaStitnim mjerama. Nakon zavrSetka zatvorene sjednice, vijece
bi u opStim crtama obavijestilo javnost o predmetu rasprave 1 doncscnoj
odluci.
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3. Odluka da se glavni pretres odrZi bez prisustva optuZenog

Dana 10.01.2007. godine, Sud je zaprimio podnesak koji je upucen od strane
pritvorenika Pritvorske jedinice na drzavnom niovu, u kojem obavjestavaju
Sud da u potpunosti podrzavaju Strajk gladu lica kojima sc sudi ili su
osudena za kriviéna djela ratnog zlo¢ina pred Sudom BiH, te da zbog nastale
situacije nisu u moguénosti prisustvovati sudenjima.

Dana 11.01.2007. godine, Sud je obavijeSten od strane ovlastenog
sluzbenika Pritvorske jedinice na drzavnom nivou® da je optuZeni Momg¢ilo
Mandi¢ odbio da pristupi na glavni pretres , jer je ustrajao na Strajku gladu
zbog nezadovoljstva $to Sud BiH primjenjuje KZ BiH umjesto KZ SFRI.

Tuzilac je usmeno podnio prijedlog da se glavni pretres nastavi 1 bez
prisustva optuzenog, te da se ispitaju svjedoci koji su pristupili za taj dan.

Branioci optuzenog su se usprotivili prijedlogu, predlazu¢i da se glavni
pretres odlozi, jer bi sasluSanje svjedoka bez prisustva optuzenog ugrozilo
njcgovo pravo na odbranu. Vijeée je donijelo odluku da sc postupak nastavi
bez prisustva optuzenog u sluaju njegovog neopravdanog odbijanja da
pristupi zakazanom roCi$tu. Vijece je takode odlucilo da odlozi glavni
pretres kako bi sc optuzeni obavijestio o toku postupka i o odluci vijeca, te
da bt se dobila informacija o njegovom stavu vezano za dalji tok postupka.
Nakon obavljenog razgovora sa optuZenim, branioci su izjavili da se
optuzeni solidariSe sa odlukom ostalih pritvorenika o Strajku gladu 1 da se
svojim pravom da prisustvuje pretresima do daljnjeg nece koristiti.

Sud je smatrao da je njegovo odbijanje da pristupi zakazanom rocistu na
koje je blagovremeno 1 uredno pozvan neopravdano , uzeo u obzir ¢injenicu
da je bio upoznat sa odlukom vijeca, pa je odlucio da se glavni pretres odrzi
i bez njegovog prisustva.

Naime, optuzeni Momcilo Mandi¢ bio je upoznat da se protiv njega vodi
kriviéni postupak. Odbijanje optuzenog da pristupi zakazanom rocistu
predstavljalo je svjesno ponasanje koje ocigledno ometa i odlugovlaci
postupak. Nedolazak optuzenog ne predstavlja nista drugo nego svojevoljan
izbor optuZenog da ne pristupi. S obzirom da se optuzeni nalazi u pritvoru,
njcgovo prinudno dovodcenje nijc primjenljivo  samo da bi sc osiguralo

* Sluzbena zabiljeska br. 11/07 od 11.01.2007. godine.
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njegovo prisustvo 1 uspjeSno vodenje krivicnog postupka. Stoga je u
konkretnom slu¢aju bilo cjelishodnije uredno i1 blagovremeno obavijestiti
optuzenog da ¢e se sudenje nastaviti, da ¢e njegov branilac pristupiti
sudenju, da c¢e biti obavijeSten o toku sudenja koje ¢ée se odrzati bez
njcgovog prisustva 1 pouciti ga da mozc pristupiti sudenju kada god to bude
zelio.

Ovakav stav poznat j¢ i u medunarodnoj praksi. Tako jc npr. Mcdunarodni
krivi¢ni sud za Ruandu (MKSR)’ u vezi sa svojevoljnim izborom optuZenog
da ne pristupi na rocista, ukoliko je optuzeni blagovremeno informisan o
sudenju, ne sprijecava vodenje postupka bez prisustva optuzenog, jer u tom
sluc¢aju isto ne predstavlja povredu Statuta MKSR niti povredu njegovih
ljudskih prava.

Zabrana sudenja in absentia propisana Medunarodnim paktom o gradanskim
1 politickim pravima, ¢lan 14. 1 Evropskom konvencijom o zastiti ljudskih
prava 1 osnovnih sloboda (EKLJP), ¢lan 6. takode nije apsolutna.

Evropski sud za ljudska prava prijc svcga nalazi da, iako to nijc izricito
navedeno u stavu 1. ¢lana 6. EKLIJP, predmet 1 svrha ovog ¢lana,
posmatranog kao cjeline, pokazuju da osoba ,,optuzena za krivi¢no djelo*
ima pravo da udestvujc u krivi¢nom postupku. Sta visc, tacke (c), (d) i (c)
stava 3. garantuju svakome ,ko je optuzen za krivicno djelo® minimalna
prava za koja je teSko zamisliti kako se ista mogu ostvariti ukoliko optuzeni
ne prisustvuje su(‘:l‘enju6 .

U vezi ¢lana 6. EKLJP, Sud smatra da, u slucaju kada optuZzeni ne zeli
pristupiti svom sudenju, sljedec¢e okolnosti moraju biti uzete u razmatranje:
da 11 je optuzeni obavijeSten o optuzbi protiv njega; da 1i je optuzeni
blagovremeno pozvan na sudenje; da li je optuzeni neopravdano odsutan,
odnosno, da It se svojevoljno 1 nedvojbeno odrekao prava da prisustvuje
sudenju’, te da li je branilac prisutan.

U ovom slu¢aju, optuzeni je upoznat sa kriviénim postupkom koji se protiv
njega vodi. OptuZeni je uredno i na vrijeme pozvan na zakazana rocista.
Upozoren je 1 upoznat o posljedicama svog nedolaska na zakazano rociste.

* Tuzilac protiv Jean-Bosco Barayagwiza, predmet br. ICTR-97-19-T.

% Vidjeti presudu Suda u predmetu Colozza od 12.02.1985. stav 27

" Vidjeti npr. presudu Suda u predmetu FCB protiv Italije od 28.08.1991. godine, stav 29-36; Presudu Suda
BiH u predmetu Stankovié br. X-KRZ-05/70.
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On je svojevoljno odlucio i izriito saopstio svoju odluku da se nece koristiti
svojim pravom da prisustvuje glavnom pretresu.

Nakon $to je Strajk gladu okoncan, optuZeni je dana 26.01.2007. godine
pristupio na zakazani nastavak glavnog prctresa.

4. Odluke o prihvatanju utvrdenih ¢injenica kao dokazanih
4.1 Po prijedlogu

Dana 05.02.2007. godine, sudece vijece je donijelo rjeSenje kojim je usvojilo
prijedlog odbrane i Tuzilaitva Bosne i Hercegovine® , utemeljen na &lanu 4.
Zakona o ustupanju predmeta od strane MKSJ Tuzilastvu BiH i koriStenju
dokaza pribavljenih od strane MKSJ u postupcima pred sudovima u BiH
(Zakona o ustupanju), koji se odnosi na prihvatanje kao dokazanih ¢injenica
koje su utvrdene pred MKSJ .

Naime, ¢lanom 4. Zakona o ustupanju propisano jc da, ,,nakon saslu$anja
stranaka, sud moze proprio motu ili na prijedlog jedne od stranaka, odluciti
da prihvati, kao dokazane, ¢injenice koje su utvrdene pravosnaznom
odlukom u drugom postupku prcd MKSJ-om“. Zakon o ustupanju nc
propisuje kriterije koji moraju biti zadovoljeni da bi se odredena Cinjenica
smatrala ,,presudenom®. Medutim, nakon $to je ispitalo relevantne ¢injenice
, @ Imajuéi u vidu pravo optuzenog na pravicno sudenje, vijece je primijenilo
kriterije koje je uspostavio MKSI” .

Prema pomenutim kriterijima MKSJ 10 ¢injenica o kojoj je presudeno u
jednom predmetu moze biti primljena na znanje u drugom predmetu ukoliko
je: jasna, konkretna i moze se identifikovati, ograni¢ena na zakljucke o
¢injenicama 1 ne o ukljucuje pravne karakterizacije, pobijana je na sudenju 1
spada u dio presude koji nije bio predmet Zalbe ili je o njemu konacno
presudeno u Zalbenom postupku ili je pobijana na sudenju, a sada spada u
dio presude koji je predmet zalbe, ali spada u pitanja koja u zalbenom
postupku nisu sporna. Nadalje, ista ne smije potvrdivati krivicnu
odgovornost optuzenog, te se ne moze zasnivati na sporazumima o priznanju

“ Broj: KT-RZ-42/05 od 20.10.2006. godine

° Vidjeti odluku od 28.02.2003. godine u predmetu Tuzilac protiv Mom¢ila Krajidnika.

1% Ovim kriterijima sc dopunjuje pravilo 94 stav b (Formalno primanje na znanjc) Pravilnika o postupku i
dokazima MKSJ.
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krivnje u ranijim predmetima 1 uticati na pravo optuzenog na pravic¢no
sudenje.

Zakon o ustupanju je lex specialis, te se kao takav moze primijeniti u
postupcima pred Sudom BiH, a $to ni odbrana nijc sporila. Prema ocjeni
suda, osnovna svrha ¢lana 4. Zakona o ustupanju je efikasnost 1
ekonomicnost sudskog postupka. Bez obzira na to, Sud je takoder imao u
vidu da primjeni ove zakonske odredbe treba pristupiti oprezno, odnosno, da
te Cinjenice ne dovode u pitanje pravi¢nost postupka, te da ne inkrimini$u
optuzenog na direktan ili indirektan nacin. Ukoliko jedan od ovih uslova nije
ispunjen utvrdene ¢injenice ne mogu biti prihvacene kao dokazane.

Prema ocjeni suda, nizepobrojane utvrdene ¢injenice u cjelosti ispunjavaju
pomenute kriterije.

Stoga je vijeCe, na prijedlog TuZzilaStva, prihvatilo kao dokazane sljedece
¢injenice utvrdene.u presudi MKSJ broj IT-98-29-T od 05.12.2003.
godine u predmetu protiv Stanislava Galiéa:

1. U septembru 1991. godine Glavni odbor SDS-a predlozio je osnivanje
srpskih autonomnih oblasti, nakon ¢ega je prva takva oblast bila
oblast Romanija-Bira¢ na podruc¢ju Sarajcva. (par. 194, str. 65)

2. Dana 09. januara 1992. godine, proglasena je Srpska Republika BiH s
ciljem da dio BiH stupi u konfederaciju sa SFRIJ ili da se objavi
odcjepljenje od BiH 1 pripajanje SFRIJ. Po proglasenju Srpske
Republike BiH prvih nekoliko mjeseci 1992. godine po cijeloj BiH 1 u
vecinl od 10 sarajevskih opS$tina osnovane su uz organe R BiH 1
paralelni srpski organi (par.195, str. 66)

3. Pocetkom marta 1992. godine na raznim lokacijama u BiH izbio je
medunacionalni sukob. (par. 196. str.66)

4. Sarajevo je safinjavalo 10 opstina: Stari Grad, Centar, Novo Sarajevo,
Novi Grad, Vogosca, llidza, Pale, Ilija§, HadZi¢i i Trnovo. (par. 198,
str.33)

5. Oruzani sukob u Sarajcvu je izbio snaznom pucnjavom i napadom na
Skolu Ministarstva unutraSnjih poslova u Vracama. (par. 199, str, 66)
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6. Dana 02.05.1992. godine izvrSen je veliki napad na centar Sarajeva.
(par. 200, str. 67)

7. Dana 12.05.1992. godine Skupstina Republike Srpske naredila je
osnivanjc Vojske Rcpublike Srpske 1 imenovala gencrala Ratka
Mladiéa za nacelnika GeneralStaba, a koji je dana 22.05.1992. godine
naredio osnivanje Sarajevsko-romanijskog korpusa. (par. 201, str. 68)

8. Od maja mjeseca do septembra 1992. godine obje strane nastavile
granatiranje vojnih 1 civilnih ciljeva unutar grada Sarajeva s tim §to su
borbe bile intezivne 1 surove. (par. 202, str. 70)

9. U vrijeme na koje se odnosi optuznica (10.09.1992. godine —
10.08.1994. godine) grad Sarajevo je bio izlozen dugotrajnom 1
snaznom granatiranju (par. 210, str. 73)

10. U periodu na koji se odnosi optuznica (10.09.1992.godine-
10.08.1994.godine) Sarajevsko-romanijski korpus redovno je gadao
bolnicu Koscvo za koju sc znalo da jc civilni zdravstveni objckat i
time prouzrokovli smrt i ranjavanje civila koji su se nalazili u bolnici,
znacajno oStetili infrastrukturu te bitno umanjili sposobnost te
medicinske ustanovce da pruza njcgu bolcsnicima. (par. 509, str. 208)

11.Grad Sarajevo je Zestoko granatiran tokom 1992. 1 1993. godine.(par.
561., str.231.)

12.Krajnja svrha kampanje snajperskog djelovanja i granatiranja bila je
usmjerena protiv civila u Sarajevu. (par. 576., str. 237.)

13.U sukobu u Sarajevu veliki je broj civila smrtno stradao ili je ranjen.
(par. 581. str. 239.)

14.Grad Sarajevo je bio pod zestokom paljbom od septembra do
decembra mjeseca 1992. godine. (par. 590. str. 243.)

15.U periodu na koji se odnosi optuznica (10.09.1992.godine-
10.08.1994.godine) od strane Sarajevsko-romanijskog korpusa izvrSen
je niz napada na civile u dijclovima Sarajeva pod kontrolom Armijec
BiH koji napadi su izvrSeni s konkretnim ciljem i predstavljali su
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kampanju snajperskog djelovanja 1 granatiranja usmjerenu protiv
civila. (par. 594. str. 245.)

16.U periodu na koji se odnosi optuznica (10.09.1992.godine-
10.08.1994.godinc) izvrsSen j¢ napad usmjercn protiv  civilnog
stanovniStva, a radi se o rasprostranjenom ili sistematskom napadu.
(par. 598. str. 246.)

Vije¢e je takode prihvatilo kao dokazane sljedece Cinjenice utvrdene u
presudi MKSJ broj IT-97-25-T od 15.03.2002. godine u predmetu protiv
Milorada Krnojelca:

1. Dana 08. aprila 1992. godine izbio je oruzani sukob u gradu Foca.
(par. 20., str. 9)

2. Nakon vojnog zauzimanja Foce napad na nesrpsko civilno
stanovni$tvo se nastavio. (par. 22., str. 10)

3. Naselja u napadu su se sistematski unistavala. (par. 31., str. 13)

4. Tokom myjcscca aprila 1992. godinc vojnici Uzickog korpusa iz Srbijc
su upravljali objektom KP doma u Foc¢i da bi tokom slijedecih
sedmica prenijeli vlast na domace Srbe. (par. 40., str. 16.)

5. Protivzakonito hapSenje 1 zatvaranje muSkaraca nesrpskih civila
sprovodeno je masovno 1 sistematski, stotine muskaraca Muslimana
kao 1 drugih nesrpskih civila, su zato¢ent u KP domu Foca, a da nisu
optuzeni ni za kakvo krivicno djelo. (par. 41., str. 16.)

6. Uslovi zatocenistva u KP domu Foca za civile nesrpske nacionalnosti
su bili ispod svake zakonske norme o postupanju sa civilima tokom
oruzanog sukoba. Nesrpski zatoCenici nisu dobijali dovoljno hrane,
zbog Cega su mnogi od njih znatno izgubili na tezini, drZzani su u
prostorijama koje nisu bile grijane. (par. 43., str. 16-17)

7. Higijenski uslovi u KP domu su bili jadni, a medicinska njega
ncadckvatna. (par. 44., str. 17.)
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8. Mnogi zato¢enici u KP domu su podvrgnuti premlaéivanju i1 drugim
oblicima zlostavljanja. (par. 46., str. 17.)

9. Mnogi zatocenici nesrpske nacionalnosti izvedeni iz KP doma tokom
pcrioda koji obuhvata optuznica (april 1992. godinc-avgust 1993.
godine) radi navodne razmjene ili obavljanja poslova kao Sto je branje
Shjiva od kojih se mnogi nisu vratili i vi§e ih niko nije vidio.(par. 48.,
str. 18.)

10.Protjerivanje, razmjena ili deportacija nesrpskih zatoCenika u KP
domu predstavljalo je zavrSnu fazu srpskog napada na nesrpsko
civilno stanovniStvo u opStini Foca. (par. 49., str. 18.)

11.Drzanje u zato€eniStvu nesrpskih zatocenika u KP domu te djela 1
propusti koji su tamo pocinjeni jasno su povezani sa rasprostranjenim
1 sistematskim napadom na nesrpsko civilno stanovniStvo u opstini
Foca. (par. 50., str. 18)

12.U pcriodu na koji sc odnosi optuznica (april 1992.godinc-avgust 1993.
godine) u Fo¢i je postojao oruzani sukob. (par. 61, str. 22.)

13.0ptuzeni Krnojclac Milorad jc bio na polozaju vrSioca duznosti
upravnika KP doma u Fo¢i do 17. jula 1992. godine kada ga je
Momc¢ilo Mandi¢, ministar pravosuda Srpske Republike BiH,
sluzbeno imenovao u upravnika. (par. 96. str. 38.)

14.Ugovor o iznajmljivanju koji je potpisao Milorad Krnojelac odnosio
se samo na koriStenje imovine KP doma od strane vojske dok je on 1
dalje imao sva ovlastenja koja su pripadala polozaju upravnika KP
doma prije izbijanja sukoba. (par. 96., str. 38.)

15.0ptuzeni Krnojelac kao privremeni upravnik, a tako i kao upravnik, je
bio odgovoran Ministarstvu pravde, a samo u odredenoj mjeri vojnoj
komandi. (par. 104., str. 46.)

16.Nijedan civil nesrpske nacionalnosti nije uhapsSen na osnovu valjanog
naloga za hapSenje. (par. 119., str. 54.)
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17.Nijedan zatoCenik u KP domu nije bio informisan o razlogu zbog
kojeg je liSen slobode, o uslovima zatofenja i o eventualnoj
mogucnosti puStanja na slobodu. (par. 120., str. 55)

18.Muslimani 1 drugi nesrpski zato¢enici u KP domu bili su proizvoljno
liSeni slobode. (par. 122, str. 56.)

19.U periodu od aprila 1992. godinc do jula 1993. godinc ncsrpskim
zatoCenicima u KP domu su nametnuti surovi i bijedni Zivotni uslovi.
(par. 133., str.60.)

Vijece je takode prihvatilo kao dokazane sljedece cinjenice utvrdene u
presudi MKSJ broj IT-96-23-T od 22.02.2001. godine u predmetu protiv
Dragoljuba Kunarca:

1. U periodu na koji se odnosi optuznica (juli-novembar 1992. godine)
srpske snage su izvrSile napad Sirokih razmjera uperen protiv
muslimanskog civilnog stanovnistva, koji je napad obuhvatio opS§tinu
Foca. (par. 570., str. 189.)

2. Napad koji je izvrSen na civilno stanovni§tvo opStine Foca je imao
karaktcr sistcmatskog napada. (par. 578., str. 191.)

Nadalje, vijeCe je prihvatilo kao dokazane sljedece Cinjenice koje su
utvrdene u presudi u predmetu protiv Milorada Krnojelca koje su
prihvacdene kao utvrdene i u presudi protiv Mom¢ila KrajiSnika:

1. U KPD ,,Fo¢a* Muslimani nisu bili zatvoreni ni po kakvoj zakonskoj
osnovi niti je nastavak njihovog pritvora bio predmet razmatranja.
Niko od njih nije bio optuzen niti mu je bilo sudeno (par. 642, str.
235)

2. Tokom prvih sedmica nakon izbijanja sukoba KPD ,Foca“ je
obezbjedivao Uzicki korpus JNA da bi se 18. ili 19.04.1992. godine
bivsi strazari iz KP doma vratili na vrSenje svoje duznosti (par. 643,
str. 235)

3. Milorad Kmojelac kao upravnik koji je zvani¢no imenovan od strane
Ministarstva pravde dana 17.07.1992. godine odgovarao je
Ministarstvu pravde, a samo u izvjesnoj mjeri 1 vojnoj komandi (par.
644., str. 235)
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4. Zatvorenici u KPD ,,Foc¢a*™ su morali trpjeti surove uslove Zivota jer su
drzani u pretrpanim prostorijama bez grijanja i odgovarajuce hrane,
bez kapaciteta za odrzavanje higijene uz nedovoljnu zdravstvenu
zastitu. Mnogi od njih su drasti¢no smrsali 1 imali druge zdravstvene
probleme (par. 646, str. 236).

Vijece je takode prihvatilo i sljedeée Cinjenice utvrdene u presudi protiv
Momcila Kraji$nika:

1. U KPD ,Foca*“ za vrijeme njihovog sasluSanja 1 u okviru
svakodnevnog Zivota mnogi zatvorenici su bili vrijedani, prijeceno im
je 1 brutalno su bili maltretirani od strane strazara i1 ljudi izvan logora.
Neki od zatvorenika su izvodeni na prisilni rad. Mnogi zatvorenici su
ubijeni, a posebno 17. il 18.09.1992. godine kada je najmanje 35
zatvorenika odvedeno iz KP doma 1 ubijeno. (par. 647, str. 237)

2. Zatvorenici iz KP doma su odvodeni na razmjenu medu kojima je
jedna grupa oko 30.08.1992. godine od priblizno 55 muskaraca
povedena na razmjenu u Crnu Goru odakle je njihov autobus
presretnut 1 vracen u KP dom gdje je grupa podijcljena na dvije manje
grupe nakon ¢ega je 20 mladih muSkaraca odvedeno 1 niko ih vise
nikad nije vidio. (par. 650, str. 238)

Nadalje, na prijedog odbrane vijece je prihvatilo kao dokazane sljedece
¢injenice utvrdene u presudi u predmetu Gali¢:
1. Oruzani sukob izbio je nakon $to je Evropska zajednica 6. aprila 1992.

godine priznala BiH kao suverenu drzavu. (par. 199)

Vijece je kao dokazane prihvatilo i sljedeée ¢injenice iz presude MKSJ
broj I'T-97-25-T u predmetu protiv Krnojelca:

1. Dana 8. aprila 1992. godine izbio je oruzani sukob u gradu Foca. (par.
20)

2. Foca je pala u ruke Srba negdje izmedu 15. 1 18. aprila 1992. godine,

kada su mnogi Muslimani koji su ostali u Fo€i za vrijeme borbi poceli
da bjczc. (par. 21)
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. Upravnik je imao najvis$i polozaj u vlasti u KP domu 1 on je bio
odgovoran za upravljanje cjelokupnim zatvorom. (par. 97)

. KP dom je bio ustupljen vojsci za njihove potrebe, ugovorom o najmu
koji je potpisao optuzeni u svojstvu upravnika. (par.101)

. Upravnik je 1 dalje imao ovlaScenje, koje je ponekad 1 koristio, da
pokrenc 1 preduzme disciplinske mjere protiv podredenih  koji
neprimjereno postupaju sa zatoéenicima. (par. 102)

. Upravnik je takode 1 dalje imao nadleZnost nad svim zatoCenicima u
KP domu. Kad su zatoCenici Zeljeli rijesiti neka bitna pitanja, uvijek
su ih odvodili kod upravnika, a strazari KP doma jasno su im davali
do znanja da je za njithovu dobrobit u konaénici odgovoran optuzeni
kao upravnik. (par. 102)

. Optuzeni je imao duznost da obezbjedi da zatoCenici ne pobjegnu iz
KP doma, bez obzira na nacionalnost. U tu svrhu optuzeni je zatrazio
dodatno obezbjedenjc od Hercegovackog korpusa i Teritorijalne
odbrane Foca, dodatnu koli¢inu nafte za osvjetljenje od Ministarstva
privrede i polaganje mina u krugu KP doma od Ratnog predsjedniStva.
(par. 103)

. Optuzeni je vr$io odgovornost nad nabavkom hrane i drugih
potrepStina za srpske 1 nesrpske zatoCenike. Pisao je raznim
ustanovama u nastojanju da pribavi dodatnu hranu za sve u KP domu.
(par. 103)

. Optuzeni je u odnosu na osudenike Srbe doista imao odredene
odgovornosti koje nije imao prema zato¢enicima ne-Srbima. Optuzeni
Je za te zatvorenike odgovarao Ministarstvu pravde kojem je podnosio
preporuke za smanjenje kazne i uslovni otpust, na osnovu vladanja tih
zatvorenika u KP domu. (par.104)

10.0ptuzeni je takode mogao da informiSe Takticku grupu ,Foca™ o

osudenim Srbima koji su htjeli da budu pusteni iz KP doma kako bi
mogli da se pridruze borbenim jedinicama 1 dati preporuku koja lica bi
u tu svrhu trebalo pustiti na slobodu. (par.104)
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11.Ugovor o najmu sklopljen s vojskom imao je jedan vazan aspekt —
nadlezna za donoSenje odluke o tome koji ¢e ne-Srbi biti zatoceni, a
koji pusteni 1z KP doma, bila je Vojna komanda, odnosno poblize
reCeno, komandant Kovag, a ne Ministarstvo pravde. S tim u vezi
optuzeni jc imao obavezu da molbc za puStanjc na slobodu tih
zatoCenika prosljeduje Kriznom S§tabu ili Taktickoj grupi ,,Foca®.
(par.104)

12.Vojna komanda je mogla da odlu¢uje kojim ¢e licima biti dozvoljen
ulazak u KP dom. (par.104)

13.Pustanje na slobodu zatoCenika ne-Srba bilo je u nadleznosti vojske 1
Kriznog Staba. (par.105)

14.U KP domu je nadleznost nad kontinuiranim zatofenjem osudenih
Srba imalo Ministarstvo pravde, a ne optuzeni. (par. 106)

15.ZatoCenicima ne-Srbima je pruzena osnovna ljekarska njega.
Mecdicinski tchnicar Gojko Jankovi¢ jc dolazio u KP dom
svakodnevno 1 trudio se da $to vi§e pomogne zatoCenicima ne-Srbima.
Ljekari iz bolnice Foca takode su redovno obilazili KP dom. (par.140)

16.0ptuzeni:
(1) Nije pokrenuo istrage o navodima da se vr$e premladivanja.
(1)Nyje preduzeo nikakve odgovarajuée mjere kojima bi obustavio
premlacivanje 1 zlostavljanje zatoCenika od strane straZara... Nije
naredio da prestanu tuéi zatoCenike, niti je preduzeo odgovarajuce
mjere koje bi licima koja nisu pripadala KP domu onemogucile da
zlostavljaju zatoCenike.
(111) Sa svojim podredenima nije razgovarao o zlostavljanju
zatoCenika.,
(iv) Nije kaznio strazare koji bi, da je sproveo istragu, bili
identifikovani kao lica odgovorna za premladivanje, niti je
preduzeo i$ta da se oni kazne.
(v) Njihove zloupotrebe nije prijavio viS§im organima. (par.318)

Prema tome, prijedlozi TuZzilaStva 1 odbrane su prihvaceni 1 €injenice su
prihvac¢enc kao dokazanc. Nadalje, ove Cinjenice prihvaéene kao dokazanc
sud je tretirao kao presumptio juris et de jure, te se one mogu pobijati u toku
krivicnog postupka, ukoliko za to postoji dobar razlog i opravdan osnov
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4.2 Po sluzbenoj duznosti

Pored toga, rjeSenjem od 05.07.2007. godine, Sud je, prema ¢lanu 4. Zakona
o ustupanju, prihvatio kao dokazanc cinjenice utvrdenc pred MKSJ u
predmetu protiv Mom¢ila KrajiSnika u kojem je donesena odluka o primanju
na znanje ¢injenica presudenih u predmetu protiv Milorada Krnojelca. Ove
¢injenice su pobrojanc u Dodatku 1 rjesenja od 05.07.2007. godine.

Sud je takode isti kriterij primijenio i na ¢injenice koje su pobrojane u
Dodatku 1 rjeSenja od 05.07.2007. godine, te cijenect da su u cijelosti
ispunjeni prihvaceni kriteriji, sud je iste prihvatio kao dokazane. Iako se
neke od prihvacenih Cinjenica vremenski i prostorno ne odnose direktno na
vremenski 1 prostorni okvir optuznice, sud je cijenio da su iste relevantne za
ovaj krivicnmi postupak jer se na osnovu istih stvara Sira slika politickih,
geografskih 1 kulturoloskih okolnosti i €injenica koje su na posredan nacin u
kauzalnoj vezi sa dogadajima koji su obuhvaceni optuznicom. RjeSenjem od
05.07.2007. godine nizenavedene ¢injenice koje je utvrdio MKSJ prihvacene
su kao dokazanc.

1. Istorijski i geografski kontekst

1. Stolje¢ima je stanovniStvo Bosne 1 Hercegovine, vise nego u bilo
kojoj drugoj republici bivie Jugoslavije, bilo visenacionalno.'

2. Srbi, Hrvati 1 Muslimani su €inili najbrojnije etni¢ke grupe u Bosni 1
Hercegovini.'?

3. Prije nekoliko stoljeca, Srbi su podsticani da se nasele duz podrucja
koje sada predstavlja sjevernu 1 zapadnu granicu Bosne i
Hercegovine, a koje je u to vrijeme Cinilo vojnu granicu izmedu
Austro-Ugarske Carevine 1 njenth prethodnika, 1 otomanskih
Turaka."

" Tuzilac protiv Duska Tadiéa (predmet br. IT-94- 1 -1), presuda pretresnog v.jeéa izrecena 07.05.1997.
%odme, par. 50.

~ Ibid, par. 56-57.

" Ibid,
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. Brojno muslimansko stanovnistvo u Bosni 1 Hercegovini duguje

svoju vjeru 1 kulturu, a time 1 identitet, dugoj turskoj okupaciji za
vrijeme koje su mnogi Slaveni prihvatili islamsku vjeru'*

. Bosanski Hrvati Zive uglavnom u jugozapadnom dijclu Bosnc 1

Hercegovine koji se granié¢i s dalmatinskom obalom u Hrvatskoj. '

. Godinc 1991. oko 44% Bosanaca su bili Muslimani, 31% Srbi 1 17%

Hrvati. '¢

. Tri zasebne jugoslovenske snage - wustaSke snage izrazito

nacionalisticke Drzave Hrvatske, koju su podrzavale sile Osovine,
Cetnici, koji su bili srpske nacionalisti¢ke 1 monarhistiCke snage, i
partizani, uglavnom komunisti 1 Srbi - borile su se jedna protiv
druge u Drugom svjetskom ratu.'’

. Istovremeno su se €etnici 1 partizani suprotstavljali njemackim 1

talijanskim okupatorskim vojskama. *

. lako ni jedna od ove tri snage nije bila pretezno muslimanska,

Muslimana je bilo u redovima i ustasa i partizana.'’

10. Veliki dio teSkih 1 krvavih sukoba tokom Drugog SVJetskog rata u

Jugoslaviji odvijao se na podru¢ju Bosne i Hercegovine. *

11.Mnoga zlodjela protiv civila, narocito, ali ne isklju¢ivo, od strane

ustaSa protiv Srba po€injena su tokom Drugog svjetskog rata u
Bosni 1 Hercegovini, 1 to posebno u grani¢nim podru¢jima izmedu
Hrvatske 1 Bosne 1 Hercegovine, gdje su partizani bili izrazito
aktivni. *'

' Ibid,.
" Ibid, .

8 Ibid, paragrcf 57, Tuzilac protiv Zejnila Delaliéa, Zdravka Muciéa zvanog “Pavo", Hazima Delica,
Esada LandZe zvanog “Zenga”, (predmet br. 1T-96-21-1) (Presuda u predmetu Celebié)), presuda izrecena
16.11.1998. godine, paragraf 99.

' Tadié, presuda pretresnog vijeca , par. 6.

" Ibid,
" Ibid, .

** Ibid, par. 62.

1 bid, .
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12.Nakon Drugog svjetskog rata, u opstini Prijedor, posebno u seoskim
podru¢jima, te tri etnicke grupe (odnosno “nacionalnosti”), Srbi,
Hrvati 1 Muslimani, uglavnom su Zivjele odvojeno tako da je u
mnogim selima jedna od njih toliko dominirala da su sela uglavnom
smatrana srpskim, hrvatskim ili muslimanskim.*

13.U poslijeratnim godinama, negdje do 1991., odnosi medu
zajednicama u opstini Prijedor bili su relativno dobri 1 Jjudi su
razvijali prijateljstva uprkos etnickim i njima propratnim vjerskim
razlikama 1 medusobno se Zenili, tako da su, opSte uzev, vladali
skladni odnosi. **

14.Prema jugoslovenskom Ustavu iz 1946. zemlju je sacinjavalo Sest
republika: Srbija, Hrvatska, Slovenija, Bosna 1 Hercegovina,
Makedonija 1 Crna Gora, te dvije autonomne oblasti, Vojvodina 1
Kosovo.”

15.Prema jugoslovenskom Ustavu iz 1946. narodi u svim republikama,
scm Bosnc i1 Herccgovine, smatrani su poscbnim narodima
. . .. 25
federativne Jugoslavije.

16.Bosna 1 Hercegovina bila jc u jedinstvenom polozaju jer, za razliku
od ostalih jugoslovenskih republika, nije imala jednu vecinsku
etni¢ku grupu. *°

17.Posto Bosna 1 Hercegovina nije imala jednu vecinsku etni¢ku grupu,
Ustavon; nije bila priznata bosanska nacija kao posebna nacija
(narod).”’

18.Medutim, kada je 1974. godine proglasen Ustav SFRJ, Muslimani
Bosne 1 Hercegovine su priznati kao jedan od naroda federativne
Jugoslavije. **

* Ibid,
2 Ibid,
* Ibid,
2 Ibid,
 Ibid,
7 Ibid;
2 Ibid:

par. 64.
paragraf 64; Presuda u predmetu C:'elebic’i paragref 99.
paragref 65; Presuda u predmetu Celebici paragrcf 91.
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19.Za vrijeme Titove komunisticke Jugoslavije obeshrabrivano je
poitivanje vjerskih obi¢aja. **

20.Titov rezim je oStro obeshrabrivao 1 razdorni nacionalizam i
otvoreno zastupanjc nacionalnog identitcta.*

21.Uprkos nastojanju vlasti, stanovniStvo je i dalje bilo vrlo svjesno
takozvanog ctnickog identitcta - srpskog, hrvatskog 1
muslimanskog.’'

22.Teritorijalna podjela 1zmedu katolicke 1 pravoslavne grane
hri§¢anstva istorijski se vijekovima protezala kroz teritoriju bivse
Jugoslavije.”

23.Kada se Otomansko carstvo, ne zaustavljaju¢i se nakon osvajanja
Konstantinopolja, prosirilo ve¢im dijelom Balkana, promjenljiva
granica 1zmedu katoli€¢kog hri¢anstva 1 islama, koja je takode S§titila
brojno hris¢ansko pravoslavno stanovnisStvo, obi¢no se provlacila
kroz Bosnu ili pored Bosne. >

2. Raspad Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije

24 Poslije Titove smrti 1980. godine 1 uporedo sa sve tezom privrednom

krizom, pocele su da se javljaju pukotine u jedinstvu savezne drzave.
34

25.Politicki raspad bivse Jugoslavije pocCeo je krajem osamdesetih
godina.35

26.U jugoslovenskim republikama nacionalizam je preuzeo ulogu
posebne vrste komunizma koji je zemlja dotad imala, ali su mnogi
bivii komunisti¢ki rukovodioci i dalje ostali na vlasti.*®

?9 Ibid, paragraf 66.

“ Ibid.

! bid.

*2 Ibid, paragraf 67.

* Tbid,

™ Predmet Celebiéi, presuda pretresnog v jeca, par. 96.
" Tadié, presuda pretresnog vijeéa, par. 70.

“¢ Ibid, par. 71.
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27.Dogadaji u Srbiji 1 Sloveniji tokom 1988. i 1989. godine nagovijestili
su predstoje¢u opasnost po jedinstvo federacije.’’

28.Na 14. kongresu Saveza komunista 1989. godine, srpski delegati
pokusali su takodc da u korist republika s brojnijim stanovniStvom,
kao to je Srbija, principom jedna osoba jedan glas, izmijene osnovnu
karakteristiku Ustava, to jest jednako pravo glasa republika.*®

29.PonaSanje srpskih delegata dovelo je do povladenja slovenackog
rukovodstva iz Partije i odlaske predstavnika Hrvatske i Bosne 1
Hercegovine sa Kongresa.39

30.Slobodan Milosevi¢, tada ve¢ mocna politicka licnost u Srbiji, kao
partijski rukovodilac, odrzao je govor na masovnom mitingu na
mjestu same Kosovske bitke.*

31.Slobodan MiloSevi¢ je govorio na mjestu same Kosovske bitke kao
zaStitnik 1 pokrovitelj Srba Sirom Jugoslavije, izjavljuju¢i da nece
nikom dozvoliti da bijc srpski narod. *!

32.Govor Slobodana MiloSevi¢a je uveliko ojatao njegovu ulogu
karizmatskog vodc srpskog naroda u svakoj od rcpublika, nakon
ega se njegova moé naglo povecala.*

33.U maju 1990. godine, u Sloveniji je na vlast stupila nova vlada nakon
prvih vigestranagkih izbora. **

34.U decembru 1990. godine u Sloveniji je odrzan plebiscit na kome je
ogromna veéina glasala za nezavisnost od Jugoslavije. **

35.Dana 25. juna 1991. godine Slovenija i Hrvatska proglasile su
nezavisnost od Socijalistitke Federativne Republike Jugoslavije. *

" Ibid,
** Ibid.

* Predmet Celebidi, presuda pretresnog vijeca, par. 98.

par. 72.

P predmet Tadié, presuda pretresnog vijeéa, par. 72.

1 bid.
* Ibid.

* Predmet Celebiéi, presuda pretresnog vijeca, par. 98.
* Predmet Tadié, presuda pretresnog vjeéa, par. 73.

* Ibid,

par. 77; Predmet Celebiéi, presuda pretresnog vijeca, par 100.
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36.Dana 19. decembra 1991, dva autonomna srpska podrucja u Hrvatskoj
proglasila su se Republikom Srpska Krajina.46

37.Nczavisnost Slovenijc 1 Hrvatske, koju jc Evropska zajednica
kona¢no priznala 15. januara 1992. godine, vojno je osporila INA."

38.1d¢ja “velike Srbije” vecoma jc stara, a isplivala jc na povrSinu
politicke svijesti u obliku sliénom sadasnjem jos prije 150 godina, te
dobila zamah izmedu dva svjetska rata. U sadas$njem obliku ta ideja
obuhvata dva razli¢ita aspekta: prvo, ukljucivanje dvije autonomne
pokrajine, Vojvodine 1 Kosova, u Srbiju; 1 drugo, proSirenje tako
uveéane Srbije, zajedno sa Crnom Gorom, na one dijelove Hrvatske
i Bosne i Hercegovine u kojima Zivi brojno srpsko stanovnistvo.*®

39.Srbija 1 Crna Gora su nastavile podrzavati koncept savezne drzave,
ne viSe pod starim nazivom, nego pod nazivom Savezna Republika
Jugoslavija, koja bi bila isklju€ivo pod srpskom dominacijom 1
sastavljena samo od Srbije i Gore. ¥

40.Uspostavljanjem Savezne Republike Jugoslavije dovrSen je raspad
bivic Socijalisti¢ke Federativne Republike Jugoslavije.*

41.Drzavni socijalizam u Jugoslaviji su u stvari zamijenili nacionalizmi
svake od republika bivse Jugoslavije, osim Bosne 1 Hercegovine u
e . .. . .. . L. 51
kojoj jedino nije postojala nijedna nacionalna vecina.

3. Bosna i Hercegovina — politi¢ki kontekst

42.Prvi slobodni visestranacki izbori u Bosni i Hercegovini odrzani su
1990. kako za opitinske skupstine tako i za republicku skupstinu. >

43.Najznacajnije politicke stranke u Bosni 1 Hercegovini bile su:
muslimanska Stranka demokratske akcije (SDA), Srpska

* Ibid.

4? Ibid; Predmet Celebiéi, presuda pretresnog vijeca, par.. 100.

** Ibid, par. 85.

* Ibid 78; Predmet Celebiéi, presuda pretresnog vijeca, par. 116.
* Ibid, par. 79.

*! Ibid.

*2 Ibid, par.§1.
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demokratska stranka (SDS) i Hrvatska demokratska zajednica
(HDZ). >

44 Na izborima kako za republicku skupstinu tako 1 za opstinsku
skupStinu u Prijedoru, SDA jc pobijedila SDS sa ncznatnom
veéinom glasova.™

45.Rczultati 1zbora bili su, zapravo, odraz ctnickog sastava
stanovniStva, jer je svaka etnicka grupa glasala za svoju nacionalnu
stranku.”

46.U Bosni i Hercegovini SkupsStina je 15. oktobra 1991. objavila
suverenost Republike. *°

47 Delegati bosanski Srbi u Skupstini Bosne 1 Hercegovine 24. oktobra
1991. proglasili su zasebnu Skupstinu srpskog naroda.”’

48.Bosna 1 Hercegovina je u martu 1992. proglasila svoju nezavisnost,
nakon rcferenduma odrZzanog u fcbruaru 1992, godine pod
pokroviteljstvom bosanskih  Muslimana 1 izvjesnu podrsku
bosanskih Hrvata. **

49.U februaru je odrzan referendum kojem su se protivili bosanski Srbi
i oni su se u velikoj veéini suzdrzali od glasanja. >

50.Dana 9. januara 1992. godine proglasena je Republika srpskog
naroda Bosne Hercegovine (kasnije je taj entitet postao Republika
Srpska), koja je trebalo da postane punopravna drzava ako Bosna i
Hercegovina bude medunarodno priznata.”

51.Evropska zajednica 1 Sjedinjene Ameri¢ke DrZzave priznale su
nezavisnost Bosne i Hercegovine u aprilu 1992.°'

> Ibid; Predmet Celebici, presuda pretresnog vije¢a, par. 98.
* Ibid; Predmet Celebici, presuda pretresnog vijeca, par, 99.

* Ibid;
* Ibid, par.78; Predmet Celebiéi, presuda pretresnog vijeca, par. 105,
ST

Ibid;
: Ibid; Predmet Celebiéi, presuda pretresnog vijeéa, par. 106.
 Ibid.

§o Ibid; Predmet Celebiéi, presuda pretresnog vijeéa, par. 105
*1 Ibid; Predmet Celebidi, presuda pretresnog vijeca, par. 106.
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52.Tako je formirana koaliciona vlada na celu sa sedmoclanim
drzavnim predsjedniStvom, 1 Alijom Izetbegovicem, vodom SDA,
kao prvim predsjednikom. *

53.U republickoj skupstini, saradnja izmedu muslimanskih 1 srpskih
politickih stranaka vremenom je postajala sve teza.®’

54.Koalicija republicke vlade raspala se u oktobru 1991. i potpuno je
propala u januaru 1992.%

55.Ubrzo nakon raspada viSenacionalne federativne Jugoslavije
uslijedio je raspad viSenacionalne Bosne 1 Hercegovine, a time se
povecala mogucénost za rat u Bosni 1 Hercegovini.65

56.Pored toga, bosanski Srbi su se dobro sjecali svojih patnji pod
rukom Hrvata za vrijeme Drugog svjetskog rata.

57.U scptcmbru 1991. objavljeno jc proglascnjc nckoliko srpskih
autonomnih oblasti u Bosni i Hercegovini, medu kojima su bile
Krajina, Romanija i Stara Hercegovina.®’

58.Bosanska krajina, kako se Srpska autonomna regija Krajina (ARK)
prvobitno zvala, sastojala se od podru¢ja Banje Luke 1 okolnih
opStina u kojima su Srbi predstavljali znacajnu vecinu.®®

59.U novembru 1991. godine odrzan je plebiscit prije svega za bosansko
srpsko stanovniStvo pod pokroviteljstvom 1 u organizaciji SDS.
Glasaci su dobili razlicite listi¢e zavisno od toga da li su 1li nisu bili
Srbi. Razlika medu listi¢ima bila je znacajna. Pitanje na listicu za
bosanske Srbe glasilo je: “Da li ste za odluku koju je 24. oktobra
1991. donijela Skupstina srpskog naroda u Bosni i Hercegovini, po
kojoj bi Srbi ostali u zajednickoj drzavi Jugoslaviji koja bi
obuhvatala Srbiju, Crnu Goru, Srpsku autonomnu oblast Krajinu,

62 predmet Celebici, presuda pretresnog vijeca, par. 99.
63

" Pred
* Ibid.
% Tbid,
% Ibid.
7 Ibid,
* Ibid,

met Tadic, presuda pretresnog vijeca, par. 82.
par.83.
par. 97.
par. 98.
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Srpsku autonomnu oblast Slavoniju, Baranju 1 zapadni Srem, te sve
ostale koji zele ostati u takvoj drzavi?” *

60.U tim oblastima, uklju¢ujuéi 1 opstinu Prijedor, ¢lanovi SDS-a koji
su sc nalazili na javnim funkcijama upostavili su u pojcdinim
slu¢ajevima paralelne opstinske organe i zasebnu policiju.”

61.U srpskim autonomnim oblastima osnovani su krizni $tabovi kako bi
preuzeli funkcije vlasti i op§tu upravu u opstinama. '

62.Clanovi tih kriznih $tabova bili su vode SDS-a, komandanti JNA u
tim podru¢jima, funkcioneri srpske policije 1 komandant srpske
Teritorijalne odbrane.”

63.Statut Autonomne regije Krajine predvidao je osnivanje kriznih
$tabova u slu¢aju rata ili neposredne ratne opasnosti. "

64.Sukob izmedu Srbije 1 Hrvatske koji je uslijedio nakon $to je
Hrvatska proglasila svoju nczavisnost u junu 1991, uvcliko jc
doprinio poveéanju napetosti izmedu tri etnicke grupe u Bosni 1
Hercegovini. ”*

65.U martu 1992, SkupStina srpskog naroda u Bosni 1 Hercegovini
proglasila je Ustav Srpske Republike Bosne 1 Hercegovine 1 svoju

republiku. "

66.Televizija je direktno prenosila tu sjednicu Skupstine u martu 1992.
godine. 76

4. Struktura Sluzbi bezbjednosti u Republici Srpskoj

67.Sluzbe bezbjednosti imale su sljede¢i lanac komandovanja: ministar
za unutra$nje poslove bio je na Celu sluzbe na ministarskom nivou.

% Ibid, par 99; Predmet Celebiéi, presuda pretresnog vijeca, par. 105.
" Ibid, par. 101.

" Ibid, par. 103.

 Ibid.

™ Ibid.

™ Ibid, par. 122.

™ Ibid, par. 102.

" Ibid.
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Sljede¢i u lancu komandovanja bili su regionalni organi, a
najrelevantniji za ovaj predmet je Centar sluzbi bezbjednosti Banja
Luka (CSB).”

68.U periodu od 24. maja do 30. avgusta 1992. godine, na ¢elu CSB-a
bio je Stojan Zupljanin.”™

69.CSB sc dijclio na dvije glavne sluzbe, Sluzbu drZzavne bezbjednosti
(SDB) 1 Sluzbu javne bezbjednosti (SJB). Sluzba drzavne
bezbjednosti bavila se obavjestajnim radom. U Sluzbi javne
bezbjednosti bilo je nekoliko pod-sektora koji su se bavili, na
primjer, kriminalistikom, saobrac¢ajem, kadrovima, pasoSima i
stranim drzavljanima.”

70. Simo Drljaca je bio nacelnik Stanice javne bezbjednosti u Prijedoru
za vrijeme dok je postojao logor Omarska. Na ¢elu uniformisanog
policijskog odjeljenja ove stanice bio je DuSan Jankovi¢, neposredno
podreden Simi Drlja¢i.*

71. Komandir policijske stanice Prijedor Milutin Cado bio je
neposredno podreden Simi Drlja¢i u lancu komandovanja za
uniformisanu policiju odnosno miliciju.”

72. Pri policijskoj stanici Prijedor bile su tri strukture nizeg nivoa,
odnosno "stani¢na odjeljenja". Zeljko Mejaki¢ je bio komandir
Stani¢nog odjeljenja Omarska, u kojem su bili zaposleni Kvocka 1
Radi¢.*

5. Uloga JNA

73.SFRJ je uspostavila sistem odbrane poznat kao “opstenarodna
odbrana”, ¢ija je svrha bila da se SFRJ zatiti od napada spolja.*’

" Tuzilae protiv Miroslava Kvocke i dr., predmet broj IT-98-30/1-T, presuda izreéena 02.11.2001_godine,
(u daljem tekstu: Predemt Kvocka, presuda pretresnog vijeca), par. 26.

™ Ibid.

™ Tbid.

“0 Ibid, par. 27.

“! Tbid.

8? Predmet Kvocka, presuda pretresnog vijeca, par. 27

¥ Predmet Celebici, presuda pretresnog vijeéa, par. 93.
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74.Prije raspada bivSe Jugoslavije, jugoslovenske oruzane snage
obuhvatale su redovnu vojsku, mornaricu i vazduhoplovstvo, pod
zajednickim nazivom JNA, a sastojale su se od oficirskog kadra,
podoficira i vojnika, te rezervnih snaga 1 teritorijalne odbrane (TO),
koja nijc bila u okviru INA. *

75.JNA je u potpunosti bila savezna sila, sa sjedistem u Beogradu. ¥

76.U svakoj od republika postojao je TO, koji je finansirala doti¢na
republika 1 koji je bio pod kontrolom ministra odbrane te republike.
86

77.JNA je bila snazna nacionalna vojska, koja je imala izmedu 45.000 1
70.000 redovnih oficira 1 vojnika kao 1 110.000-135.000 regruta koji
su sluzili na kratkoro¢nijoj osnovi, a bila je opremljena svim vrstama
konvencwnalnog naoruzanja 1 opreme koje posjeduju moderne
evropske voj jske.”’

78.Teritorijalnc odbranc su bilec opremljenc uglavnom pjesadijskim
naoruzanjem: pusSkama, lakim mitraljezima, artiljerijskim oruzjem
manjeg kalibra, minobaca¢ima, protivpjeSadijskim minama i
sli¢nim. ®

79.Teritorijalne odbrane nisu imale tenkove, a prevozna sredstva su im
zavisila od raspolozivih sredstava republike kao 1 od toga koliko bi
rashodovanih prevoznih sredstava dobile od INA. *

80.Svo oruzje TO tradicionalno se skladistilo lokalno, u okviru svake
wei 90
opstine.

81.Pocetkom  devedesetih  godina  tradicionalno  dominantna
zastupljenost srpskih oficira brzo se povecavala, tako da je ubrzo u
JNA ostalo sasvim malo oficira koji nisu bili Srbi.”’

¥ Predmet Tadié, presuda pretresnog vijeéa, par. 105; Predmet Celebici, presuda pretresnog vijeca, par.

94.

** Ibid.
* Ibid;

* Ibid

Predmet Celebiéi, presuda pretresnog vijeéa, par. 94.

, par. 105; Predmet Celebiéi, presuda pretresnog vijeéa, par. 94.
“ Ibid.
* Ibid.
% Ibid,

par. 107.
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82.0d 1991. do pocetka 1992. srpska komponenta regruta u JNA je
porasla sa nesto viSe od 35 posto na nekih 90 posto.9

83.Dana 15. maja 1992. godinc, Savjct bezbjednosti je  svojom
Rezolucijom 752 zahtijevao da u Bosni i Hercegovini sve spoljne
intervencije od strane jedinica JNA odmah prestanu, te da se te
jedinice ili povuku ili da sc stave pod kontrolu vlade Rcpublike
Bosne i Hercegovine, ili da se rasformiraju i razoruzaju. **

84.0statak bivse INA postace vojska nove Savezne Republike
Jugoslavije (Srbija i Crna Gora), pod nazivom VJ. **

85.Formalno povlacenje JNA 1z Bosne 1 Hercegovine 1zvrSeno je 19.
maja 1992.%

86.VRS je zapravo bila proizvod raspada stare INA 1 povlacenja njenih
nebosanskih dijelova u Srbiju.”®

87.0ruzje 1 oprema kojim je bila naoruzana nova VRS bili su ont isti
koje su jedinice imale dok su bile u sastavu JNA. *’

88.Vlada Bosne i Hercegovine, u kojoj su dominirali Muslimani,

porucila je bosanskom stanovnistvu da se ne odaziva na mobilizaciju
98
JNA.

89.Vlada Republike Hrvatske je u oktobru 1991. JNA proglasila
invazionom silom.”’

90.Pocetkom 1992. godine SDS se distancirala od zakonodavnih tijela i
vlade nezavisne Republike Bosne i Hercegovine i osnovala je
nezavisnu srpsku vladu Republike Srpske.'”

°! Ibid, par. 108.

* Tbid, par. 109.

** Ibid, par. 113.

?4 Ibid, par. 114; Predmet Celebiéi, presuda pretresnog vijeca, par. 117.
* Ibid, par. 115.

% Ibid.

°7 Ibid.

** Ibid, par. 122.

 Ibid, par. 123.

1% Ibid, par. 124.
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91.U julu 1991. godine, po nalogu Staba iz Beograda, JNA je od
Republickog sekretarijata za odbranu u Bosni 1 Hercegovini 1 od
opstina oduzela svu dokumentaciju koja se odnosila na regrutaciju,
ukljuéujuéi i svu evidenciju o vojnim obveznicima. !

92.Bosna 1 Hercegovina je bila izuzetno znaCajna baza za operacije
JNA u Hrvatskoj u drugoj polovini 1991, a bosanski Srbi predstavljali
su znadajan izvor ljudstva i za INA i za TO.'®

93.VRS je od JNA naslijedila oficire 1 ostalo ljudstvo, kao 1 znaCajne
koli¢ine oruzja 1 opreme, ukljuc¢uju¢i 300 tenkova, 800 oklopnih
transportera i preko 800 komada teske artiljerije.'”

94 .Tako su ti oficiri 1 podoficiri tada formalno bili pripadnici VRS, a ne
bivie JNA, oni su nastavili primati plate od vlade Savezne
Republike Jugoslavije (Srbija i Crna Gora).""

95.Penzijc od vlade Savezne Republike Jugoslavije (Srbija 1 Crna Gora)
dobijali su 1 oni oficiri 1 podoficiri VRS-a koji su vremenom

. . 10
penzionisani.'®®

96.Bivsi komandant 2. vojne oblasti JNA, sa sjediStem u Sarajevu,
general Ratko Mladi¢, postao je komandant VRS-a nakon
objavljenog povlatenja INA iz Bosne 1 Hercegovine. 106

97.Banjalucki korpus, 5. korpus biv§e JNA, postao je sastavni dio VRS-
a u Bosni 1 Hercegovini 1 nazvan je l. krajiski korpus, ali mu je
komandant ostao isti, generalpotpukovnik Tali¢.'"’

98.Ako isklju¢imo pozadinske trupe, korpus je brojao oko 100.000 ljudi,
u odnosu na mirnodopsko brojno stanje od 4.500 ljudi. '

' Ibid, par. 106.

" Ibid.

1% Ibid, par. 114.

1% Ibid, par. 115.

1% Ibid.

1% Ibid, par. 118; Predmet Celebi¢i, presuda pretresnog vije¢a, par. 117.
1 Ibid, par. 120.

% Ibid.
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99.Jedinice ovog korpusa ucestvovale su u napadu na gradi¢ Kozarac
24. maja 1992.'%

100.  Pocetkom 1992. godine u Bosni i Hercegovini je bilo oko
100.000 vojnika JNA sa prcko 700 tenkova, 1.000 oklopnih
transportera, mnogo teSkog naoruzanja, 100 aviona i 500 helikoptera,
sve pod komandom Generalstaba INA u Beogradu.'"

7. OpS§tina Foca
Dogadaji koji su prethodili sukobu u Fo¢i

327. Prema popisu stanovniStva 1z 1991. godine, opStina Foca je prije
rata imala oko 40.513 stanovnika, od kojih su 52% bili Muslimani. '’

328. U septembru 1991. godine proglaSeno je nekoliko srpskih
autonomnih oblasti u Bosni i Hercegovini.'"?

329. Grad i opstina Fo¢a nalaze se u Republici Bosni 1 Hercegovini
(dalje u tekstu: Bosna i Hercegovina), jugoisto¢no od Sarajeva, blizu
granice sa Srbijom i Crnom Gorom."'

330. Prema popisu stanovni$tva iz 1991. godine, Foca je imala 40.513
stanovnika: 51,6% Muslimana, 45,3% Srba 1 3,1% stanovnika ostalih
nacionalnosti. '

331. Premda su bila etni¢ki mijeSana, za pojedina naselja u gradu Foci 1
sela u opStini Fo¢a moglo se re¢i da imaju vecinsko muslimansko
odnosno srpsko stanovnistvo. '’

' Ibid.

"0 Ibid, par. 124; Predmet Celebici, presuda pretresnog vijeca, par. 113.

1 Tuzilac protiv Dragoljuba Kunarca i drugih, predmet br. IT-96-23-T i 23/1-T), presuda izre¢ena 22.02.
2000. godinc, (u daljem tekstu: Predmet Kunarae, presuda pretresnog vijeca) par. 47.

"2 predmet Kvocka, presuda pretresnog vijeéa, par. 11.

" Tuyzilac protiv Krnojelca (predmet br. IT-97-25-Z), presuda izretena 15.03.2002. (u daljem tekstu:
Predmet Krnojelac, presuda pretresnog vijeca), paragraf 13.

" Ibid.

" Ibid.
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332. Kao 1 u ve¢em dijelu Bosne i Hercegovine, 1 u opstini Foca se
pocetkom devedesetih godina sve jaCe osjecao uticaj medusobno
suprotstavljenih nacionalisti¢kih raspoloZenja koja su pratila raspad
Socijalistitke Federativne Republike Jugoslavije. ''®

333. Tenzije izmedu dviju glavnih nacionalnih grupa u Foci raspirivale
su Srpska demokratska stranka (dalje u tekstu: SDS) na strani Srba 1
Stranka dcmokratskc akcije (daljc u tckstu: SDA) na strani
Muslimana.''’

334. Prije viSestranackih izbora u Fo¢i 1990. godine medunacionalni
odnosi bili su, €ini se, relativno normalni, no, kasnije su stanovnici Foce
poceli da se dijele po nacionalnosti 1 prestalo je medunacionalno
druzenje.''®

335. 1 SDS 1 SDA organizovali su mitinge odnosno “promotivne
skupove” u Focli, sli¢ne onima kakvi su se organizovali §irom Bosne. 19

336. Na skupu SDA-a bio jc Alija Izetbcgovi¢, voda bosanske SDA,
dok je skup SDS-a privukao vodeée ¢lanove stranke poput Radovana
Karadzic¢a, Biljane Plavsi¢, Vojislava Maksimovica, Ostojica, Kilibarde
1 Miroslava Stani¢a. Na oba skupa dominirala jc nacionalisticka
retorika. '*°

337. U periodu neposredno prije izbijanja neprijateljstava, ¢lanovi
rukovodstva SDS davali su razne izjave koje su bile neprijateljski
intonirane prema muslimanskom stanovnistvu. *'

338. Maksimovi¢ je izjavio da su Muslimani najveéi neprijatelji Srba.
Karadzi¢ je rekao da ¢e se Bosna podijeliti po nacionalnoj osnovi ili ¢e
u protivhom jedan od naroda u njoj (misle¢i na etniCke grupe) biti
izbrisan s ovih prostora. '**

1% Ibid, par. 14.
7 Ibid.
¥ hid,
"9 Ibid, par. 15.
20 Ibid.
2! Ibid.
122 Ibid.
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339. Vode SDS su takode izjavile da ¢e, ako oni stupe na vlast,
politikom i ekonomijom u Foé&i upravljati samo Srbi.'*’

340. U mjesecima koji su prethodili izbijanju sukoba u Fo¢i, 1 Srbi i
Muslimani poceli su da sc naoruzavaju lakim oruzjem, premda to
Muslimani nisu mogli uraditi tako brzo kao Srbi, pa su ovi potonji bili
bolje pripremljeni za sukob.'**

341. Srbi su se u pocetku naoruzavali potajno, dijele¢i oruzje nocu iz
kamiona ili u mjesnim privatnim firmama. Neposredno prije izbijanja
sukoba Srbima se oruzje otvoreno dijelilo.125

342. Srbi su takode poceli da razmjeStaju tesku artiljeriju po uzvisinama
oko Foce, jer su raspolagali ne samo teSkim naoruzanjem koje je
pripadalo JNA, ve¢ i naoruzanjem Teritorijalne odbrane.'*®

343. Upravni organi u Foci, kojima su ranije zajednicki upravljali
Muslimani 1 Srbi, u martu 1992. prestali su da funkcioniSu, kako se 1
predvidalo. '’

344. Srbi su formirali odvojenu lokalnu politicku strukturu, Srpsku
skupstinu opstinc Foca, a objc grupc osnovalc su krizne Stabove po
nacionalnoj osnovi. '**

345. Muslimanski Krizni §tab bio je smjeSten u naselju Donje Polje u
Fodi. '

346. Srpski Krizni Stab funkcionisao je na jednoj lokaciji u srpskom
naselju Cerezluk, a Miroslav Stani¢, predsjednik SDS Foca, bio je
predsjednik $taba i takozvani “prvi ratni komandant” u Foéi. *°

347. Pocetkom aprila, politi¢ari SDS u Fo¢i poceli su svakodnevno da
se sastaju. "'

2 Ibid.
1 Ibid, par. 16.
" Ibid.
128 Thid.
7 Ibid, par. 17.
" Ibid, par. 16.
1% Ibid, par. 17.
B0 Ibid.
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348. Dana 7. aprila 1992. godine, nakon $to je rukovodstvo SDS izvrsilo
pritisak, mjesna policija se podijelila po nacionalnoj osnovi 1 prestala da
funkcioni$e kao neutralna snaga. "

349. Neposredno prije izbijanja sukoba, Srbi su poceli da evakuiSu
svoje porodice i djecu iz Foge, uglavnom u Srbiju ili Crnu Goru. '**

350. Neki Muslimani, uznemireni kretanjem svojih komsija Srba, kao 1
opStom napetos¢u u gradu, takode su prije izbijanja sukoba pobjegli ili
su evakuisali svoje porodice. **

351. Premda su mnogi Muslimani imali prijatelje, komsije 1 rodake
Srbe, mali broj njih je bio upozoren da predstoji napad. Odlazak iz Foce
nije bio jednostavan ¢ak ni za one koji su uspjeli da pobjegnu, uz Ceste
vojne kontrolne punktove na pravcima do razligitih destinacija. '*’

352. Dana 8. aprila 1992. godine u Fo¢1 je izbio oruzani sukob, istim
slijedom dogadaja kao i u drugim opgtinama. '*°

353. Prije nego S§to je oruzani sukob zapoceo, muslimanski civili su
odstranjeni iz drustvenog 1 profcsionalnog Zivota zajednice, nisu im

ispla¢ivane plate 1li im je re¢eno da njihove usluge vise nisu potrebne.
137

7. w - - . 13
354, Veéina muskaraca Muslimana je razoruzana. **

355. Uskoro je uslijedilo potpuno izop¢enje Muslimana, pri ¢emu im je
sloboda kretanja i okupljanja bila drasti¢no ograni¢ena.'””

356. Politicka propaganda SDS postala je agresivnija, a incidenti nasilja
i paljenja kuda ¢eséi.'*

P Ibid.

2 Ibid.

¥ Ibid, par. 18.

B4 Ibid.

" Ibid.

6 Ibid, par. 20.

" Predmet Kunarac, presuda pretresnog vijeca, par. 571.
¥ Ibid.

9 Ibid.

0 Ibid, par. 572.
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357. Dana 7. aprila 1992. godine na ulicama je bilo srpskih vojnih
snaga, a neki ljudi se nisu pojavili na radnom mjestu, 1z straha od sve
vecih tenzija u gradu. Toga dana je mobilisano mnogo Srba 1 izdato im
je oruzje. Te noéi Srbi su u Foci zauzcli radiostanicu, skladiste mjcsnog
Doma zdravlja 1 magazin Teritorijalne odbrane u kojem je bilo
uskladisteno oruzje. '’

Sukob u Foéi

358. Dana 8. aprila 1992. godine u Foci je izbio oruzani sukob izmedu
srpskih i muslimanskih snaga. '+

359. Dana 8. aprila 1992. godine u cijelom gradu postavljene su
barikade. '’

360. Negdje izmedu 08:30 1 10:00 sati poceo je glavni napad Srba na
Focu, uz kombinovanu vatru iz pjeSadijskog naoruzanja i granatiranje
artiljerijom iz obliZznjeg Kalinovika i Miljevine. Srpske snage ¢inili su
lokalni vojnici 1 vojnici iz Crne Gore i Jugoslavije, kao 1 paravojna

formacija zvana “Beli orlovi”. '**

36l. Pucanje 1 granatiranje je uglavnom bilo usmjereno na naselja sa
vecinskim muslimanskim stanovni§tvom, narocito Donje Polje, ali su
Srbi napadali 1 naselja sa mijeSanim stanovniStvom poput Cohodor
Mahale. '+

362. Uprkos muslimanskom otporu, koji se uglavnom sastojao od
pjesadije koncentrisane u Donjem Polju i Sukovcu, srpske snage
nastavile su da zauzimaju dio po dio Foce, zauzevsi na kraju i bolnicu i
zatvorski objekat KP dom. '*

363. U vojnom napadu ranjen je veliki broj civila, ve¢inom Muslimana.
147

' predmet krnojelac, presuda pretresnog vijeéa, par. 19.
" Ibid, par. 567.

" Ibid, par. 20.

" Tbid.

' Toid.

" Ibid.

" Ibid.
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364. Vojska bosanskih Srba 1 paravojne grupe izvrsile su sistematski

napad na civilno muslimansko stanovniStvo opStina Foca, Gacko 1
148

Kalinovik.

365. Radilo se o napadu Sirokih razmjera, a obuhvatao je period od
aprila 1992. godine do februara 1993. godine. '*

366. Srpskim snagama je trebalo sedmicu dana da zauzmu Focu i jo§
desetak dana da preuzmu potpunu kontrolu nad op§tinom Foca. '

367. Mnogi civili su se za vrijeme sukoba skrivali u svojim kucama,
stanovima, podrumima svojih stambenih zgrada ili kod rodaka u drugim
dijelovima grada; drugi su oti§li iz Foce, misle¢i da ¢e tako bitt
sigurniji. "'

368. Mnogi Muslimani koji su se skrivali rijeSili su se li¢nog
naoruzanja kako ne bi mogli da budu optuzeni za ucestvovanje u
sukobu. Napad jc trajao Scst ili scdam dana, ali jc najtcze granatiranjc
bilo tokom prvih nekoliko dana kada je i nanesena najveca $teta. '

369. Foca jc pala u rukc Srba ncgdjc izmedu 15. 1 18. aprila 1992. godinc,
kada su mnogi Muslimani koji su ostali u Fo¢i za vrijeme borbi, poceli
da bjeze. '

370. Nakon uspjesSnog vojnog zauzimanja Foce napad na nesrpsko
civilno stanovni$tvo se nastavio.

371. Van grada, srpske snage su preduzimale vojne operacije u cilju
zauzimanja i razaranja muslimanskih sela u opstini Fo¢a. '’

372. Sela u opstini Foca bila su izlozena napadima sve do pocetka juna.
156

H? Predmet Kunarae, presuda pretresnog vijeca, par. 578.
' Ibid, par. 567 i 570.

0 Ibid, par. 567.

! predmet Krnojelac, presuda pretresnog vijeca, par. 21.
" Thid.

" Thid.

" Ibid, par. 22.

' Ibid.
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373. Srpski vojnici slijedili su Muslimane koji su bjezali prema
Gorazdu 1 zauzeli su skladiste goriva JNA u Pilipovi¢ima, gdje su se
sklonili mnogi muslimanski civili. U skladiStu su muskarce Muslimane
odvojili od Zena i djece. 7

374. Posto su pronasli ¢lansku kartu SDA na kojoj se nije vidjelo kome
pripada, srpskc snage su odabralc nckoliko muskaraca ¢ija su imcna
bila na spisku i nasumice jo§ nekoliko njih. '*®

375. Ukupno su i1zdvojili devetoricu muskaraca 1 strijeljali ih. Jedan od
njih je pobjegao, a jedan je prezivio.' ™

376. Kada su se gradovi 1 sela potpuno nasli u njithovim rukama, srpske
snage — vojska, policija, paravojne jedinice, a ponekad ¢ak 1 srpski
seljani, koristili su isti obrazac ponaSanja: muslimanske kuce 1 stanove
sistematski su pljackali ili spaljivali, muslimanske seljane kupili 1
zarobljavali, a ponekad ih pritom i tukli ili ubijali. '®°

377. Skoro svi preostali Muslimani, muSkarci 1 Zene iz Fole, Gackog 1
Kalinovika uhapseni su, okupljeni, razdvojeni i zatvoreni ili zatoCeni u
nckoliko zatoc¢enickih centara kao §to su Buk Bijcla, srednja skola u
Kalinoviku, “Partizan”, Srednjoskolski centar u Fo¢i i KP dom u Fo¢i, i
to po ustaljenom obrascu. Neki od tih ljudi su ubijeni, neki silovani ili
teSko pretuceni. 161

378. Jedini razlog za takvo postupanje prema tim ciy}ilima bio je taj §to
su oni po svom etnickom porijeklu bili Muslimani. 162

379. Zene su drzali u raznim zatoCeni¢kim centrima, gdje su morale
Zivjeti u nepodnosljivim higijenskim uslovima, gdje su zlostavljane na
razne naéine, to je za mnoge od njih ukljugivalo &esta silovanja. '®

¢ Ibid, par. 23.
57 Ibid.
¥ Ibid.
9 Ibid.

160

Predmet Kunarac, presuda pretresnog vijeéa, par. 573.

" Toid, par. 577.
"% Ibid.
1% Ibid, par. 574.
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380. Srpski vojnici ili policajci dolazili bi u te zatoCenicke centre, birali
jednu ili viSe Zena, izvodili ih i silovali. Mnoge zene i djevojke silovane
su na taj nacin. 164

38l. Ncke od njih su iz tih zato¢enickih centara odvodili u privatne
stanove 1 kuce, gdje su morale kuhati, €istiti 1 sluziti srpske vojnike koji
su tamo stanovali. Podvrgavarne su i seksualnim zlostavljanjima. '®°

382. Konkretno, civili Muslimani koji su bili zatoeni u Skoli u
Kalinoviku, SrednjoSkolskom centru u Fo&i 1 sportskoj dvorani
“Partizan” drzani su u nehigijenskim uslovima 1 bez tople vode. 166

383. Civili Muslimani koje su drzali na tim mjestima nisu dobivali
dovoljno hrane. Sloboda kretanja im je bila ograni¢ena. Nije im bilo
dozvoljeno da odlaze na neku drugu teritoriju niti da se vrate svojim
kucama. Vecina njihovih kuca spaljena je ili opljackana. Bili su pod
strahom i Zivjeli su u atmosferi zastragivanja.'®’

384. Sve to dogadalo sc pred o¢ima, sa punim znanjem, a ponckad 1 uz
neposredno udeicée lokalnih vlasti, posebno policije. '

385. Naclnik policijskih snaga u Foci, Dragan Gagovi¢, bio jc kao jcdan
od ljudi koji su dolazili u te zato&eni¢ke centre da izvode i siluju zene'®

386. Nakon viSemjeseCnog zatoceniStva, mnoge Zene su protjerane ili
razmijenjene.' "

387. Neki muskarci su u zato¢eniStvu proveli ¢ak dvije 1 po godine
samo zbog toga to su Muslimani. '’

388. Selo Brod, cetiri kilometra udaljeno od Foce, napadnuto je 20.
aprila 1992., poSto mjesne vlasti nisu odgovorile na zahtjev srpskog
Kriznog $taba da se selo preda. 172

' Ibid.
' Ibid.
" Ibid, par. 575.
17 Ibid.
' Ibid, par. 576.
' Ibid.
0 Ibid, par. 577.
" Ibid.
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389. Srpske snage su zapalile muslimanska sela u okolini Miljevine,
otprilike 18 kilometara od Fole, u smjeru Kalinovika i1 Sarajeva, 1
uhapsile mugkarce, muslimanske civile. '

390. Srpske snage su granatirale, napale pjeSadijom 1 zatim 4. ili 5.

maja 1992. zauzele Jele€, u blizini Miljevine, oko 22 kilometra od Foce.
174

391. Kad su srpske snage zapalile selo, stanovniStvo je pobjeglo u
obliznju Sumu. Muslimani koji su ostali u svojim ku¢ama ili su pokusali
da pobjegnu poginuli su.'”

392. Drugi muskarci muslimanske nacionalnosti, mjestani ovog sela,
uhvaceni su 1 zatoCeni u kasarnama u Kalinoviku 1 Bileéi, a zatim

v e «: 176
prebaceni u KP dom u Foéi."

393. Iz Jeleca su se vidjele kuce u plamenu 1 ljudi kako bjeze iz drugih
scla. '’

394. Kude Muslimana u Pilipovi¢ima i u susjednom selu Paunci
izgorjele su do temcelja 25. ili 26. aprila 1992. godine. '™

395. Srpske snage su oko 28. aprila 1992. godine napale Ustikolinu iz
koje su Muslimani nastojali da pruze otpor.179

396. Nakon $to su zauzele selo, srpske snage su zapalile kuce
Muslimana. Odatle su nastavile da napadaju 1 razaraju muslimanska
sela uz lijevu obalu Drine, nizvodno od OsSanice, a stanovniStvo se
razbjezalo ili je poginulo. '*°

' Predmet Krnojelac, presuda pretresnog vijeca, par. 24.
7 Ibid.

" Ibid,.

" Ibid.

176 Tbid.

77 Ibid.

7 Ibid, par. 25.

7 Ibid.

0 Ihid.
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397. Srpske snage su 3. jula 1992. godine napale muslimansko selo
Mijesaji/Tro$anj, smjeiteno izmedu Fode i Tjentista.'®!

398. Kad je napadnut Tro$anj, nekolicina mjesStana Muslimana je jo§

uvijek zivjcla u svojim kucama, ali su no¢u spavali u Sumi i samo su sc
. P .. 182

danju vracali kuéi. '®

399. Bili su uplaseni jer su vidjeli kako gore druga muslimanska scla 1
znali su da su napadnuti zbog toga §to su Muslimani. '®

400. U prvom napadu poginula su tri seljana, a nakon $to je uhvacena
grupa od 50 seljana Muslimana, premla¢eno je 1 ubijeno jo§ sedam
mjeitana muskaraca. '**

401. Nakon Sto su Srbi zauzeli Focu i njenu okolinu, tamo je bio
prisutan znatan broj srpskih vojnika i srpskih paravojnih formacija. '*

402. Cim su Srbi preuzeli vlast, uvedena su ograni¢enja za nesrpsko
stanovnistvo. Srpski vojnici su nazivali Muslimanc pogrdnim izrazom
“balija” i psovali ih prilikom hapsenja.'™

403. U aprilu 1992. godinc Muslimanc su poceli da otpusStaju s posla 1
da ih spre¢avaju da se jave na posao ili da ih od toga odvraéaju. '*’

404. Tako je srpski Krizni Stab naredio Srbima da se vrate na posao
negdje krajem aprila ili po¢etkom maja 1992. godine, Muslimanima to
nije bilo dozvoljeno. '**

405. Nesrpskom stanovni§tvu kretanje je bilo ograni¢eno. Policijski
automobil s razglasom obilazio je grad objavljuju¢i da Muslimanima
nije dozvoljeno kretanje gradom. Sli¢na objava data je 1 putem radija.
189

" Tbid, par. 26.
" Ibid.
™ Ibid.
"™ Ibid.
' Ibid, par. 27.
' Ibid.
"™ Toid, par. 28.
"™ Ibid.
'™ Ibid, par. 29.
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406. Istovremeno, srpsko stanovnistvo moglo je slobodno da se krece,
osim za vrijeme policijskog ¢asa od 20:00 do 06:00 sati koji je vazio za
sve stanovnike. '

407. Muslimanima je bilo zabranjeno da se sastaju 1 isklju¢ene su im
telefonske linije. !

408. U aprilu i maju 1992. godine Muslimani su u svojim stanovima u
Foci zivjeli kao u kuénom pritvoru, bilo zbog toga $to su se skrivali ili
zbog toga Sto su 1m tako naredili srpski vojnici. 192

409. Kuée poznate kao “Planika” i “Sandal” srpska vojska je koristila
kao privremene zatoCenicke centre. 193

410. Ljudi koji su htjeli da odu iz Foce morali su od SUP-a
(Sekretarijata unutraSnjih poslova) da pribave odgovarajuce dozvole. 194

411. Uspostavljeni su vojni kontrolni punktovi na kojima sc kontrolisao
ulaz i izlaz iz Foée i okolnih sela. '

412. Srpska vojna policija ili vojnici su u aprilu 1 maju 1992. godinc

1zvr§ili pretres muslimanskih domadinstava u potrazi za oruzjem,
. . . 196

novcem i drugim predmetima.

413. Srpske kuce nisu pretresane, ili su u najboljem slucaju povrsno
pretrazivane. 7

414. Muslimanima je naredeno da predaju oruzje, dok su Srbi svoje
oruzje mogli zadrzati.'”®

% Ibid.
P! Ibid.
"2 Ibid.
% Ibid.
¥ Ibid.
1% Ibid.
' Tbid, par. 30.
7 Ibid.
¥ Ibid.
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415. Muslimanska privatna preduzeéa su opljackana ili spaljena, ili im
je konfiskovana oprema. '’

416. Naselja su u napadu sistematski uniStavana. Tokom borbi za
kontrolu nad gradom srpski vojnici su palili muslimanske kuce, ali i
nakon §to je grad zauzet. >

417. Spaljeno jc Donjc Polje, nascljc Sukovac sa veéinskim

muslimanskim stanovniStvom, a spaljene su i muslimanske kuée u
L 201

Kamerici 1 u Granovskom Sokaku.

418. Stara gradska cetvrt Prijeka carSija, sa svojom trznicom u
orijentalnom islamskom stilu, spaljena je na 12. aprila 1992. godine ili
oko tog datuma. 202

419. Jednom prilikom su pronadene razorene muslimanske kuc¢e pored
Jjednog nedirnutog srpskog stana na ¢ijim vratima je stajala poruka

“Srpski stan — ne pali”. **°

420. Dok su muslimanske kuée gorjele, vatrogasna kola §titila su srpske
kuée.**

421. Sa drugih muslimanskih ku¢a skidan je gradevinski materijal, ili su
dodijeljene Srbima koji su ostali bez svog doma.

422. Nekoliko dzamija u gradu 1 u opstini Foca spaljeno je ili na drugi
naéin razoreno. **°

423. Damija Aladza iz 1555. godine, koja je bila pod zaStitom
UNESCO-a, dignuta je u vazduh, a dzamija u naselju Granovski Sokak
je unistena. **’

% Ibid.
% Ibid, par. 31.
2 1bid.
202 1bid.
2% bid..
204 1hid.
2% Tbid, par. 32.
% Ibid, par. 33.
27 1bid.
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424. Dzamija u Jele¢u je spaljena, a minaret je unisten. >

425. Srpski vatrogasci stajali su po strani 1 gledali kako dzamije gore.
209

426. Nakon §to su Srbi zauzeli Focu, srpski vojnici i vojna policija tukli
su nesrpsko civilno stanovnistvo. 2

427. Civile bi tukli nakon hapSenja i dok bi ih 1z gradskih naselja ili sela
u optini prevozili do zatogenickih objekata. *'!

428. Jednom prilikom je jedan srpski vojnik teSko pretukao tri pacijenta
u Focanskoj bolnici, udarajuci ih nogama 1 stolicom, kada je saznao da
su Muslimani. Premlac¢ivanje je prekinuto tek kada je intervenisao jedan

liekar i pozvao policiju.?'?

429. Sredinom juna 1992. godine, oko 27 civila muslimanske

nacionalnosti, ve¢inom Zena 1 djece, ubijeno je u etniCki mijeSanom
. X 2

nasciju Cohodor Mahala.”"

430. Civili su ubijani i u Jele¢u, Mjesaji/Trosnju i Pilipovi¢ima.*"*
43]. LeSevi nekih drugih civila videni su kako plutaju Drinom.
Zatocenici KP doma koji su poslati na radove na obalu rijeke morali su

t v . . v . 2
daskama i §tapovima da guraju leseve nizvodno. *"

432. Ne-Srbe su hapsili Sirom opStine Foca. MusSkarce Muslimage bi
okupili na ulict, odvojili od Zena 1 djece 1 od srpskog stanovnistva. 216

433. Drugi su uhapSeni u svom stanu ili u kuci prijatelja i rodaka,
odvedeni s radnog mjesta ili bi ih izvukli iz bolni¢kih kreveta. >’

2% 1hid.
209 1bjid.
19 1bid, par. 34.
M bid.
22 1bid.
1 Ibid, par. 35.
4 pid..
P Tbid.
19 Ibid, par. 36.
17 1bid.
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434, Mnogi uhapseni Muslimani su za vrijeme sukoba zatoeni u
. . .. . .o - . 2
vojnim magazinima Teritorijalne odbrane u Livadama.*"*

435, Oko 14. ili 15. aprila 1992. godine u centru Foce su uhapSeni
Muslimani i nckoliko Srba. >

436. Srbima je nakon nekoliko sati dopusteno da odu kucama, a
. . . 2
Muslimani su morali da ostanu. **°

437. Civili Muslimani iz drugih dijelova Foce su izmedu 14. i 17. aprila
1992. godine hapSeni 1 zatvarani u Livadama. Medu njima je bilo ljekara
i medicinskog osoblja iz Foganske bolnice. **'

438. Nekoliko zato€enika je prilikom hapSenja teSko premlaceno 1
povrijedeno. **

439. Muslimanke su prebacene u Buk Bijelu, u srednju Skolu u Fo¢iiu
sportsku dvoranu “Partizan”. Srpski vojnici su viSe puta silovali
muslimanske Zene i djevojke na tim lokacijama i drugdje.*”

440. U pocetku je bilo na snazi vojno naredenje koje je sprecavalo

gradanc da odlazc i1z Folec. Mcdutim, vccina ncsrpskog civilnog
. . . . g . v 2

stanovnistva s vremenom je bila prisiljena da napusti Fo¢u. ***

44]. U maju 1992. godine organizovani su autobusi koji su odvozili
civile 1z grada, a oko 13. augusta 1992. godine Muslimani koji su ostali u

o , - . g . v . . . 22
Fo¢i, uglavnom Zene i djeca, odvedeni su u Rozaje u Crnoj Gori. >

442. Dana 23. oktobra 1992. godine, grupa Zena i djece iz opStine Foca,
koji su mjesec dana bili zatoCeni u sportskoj dvorani “Partizan”,
deportovani su autobusom u Gorazde. **°

¥ bid, par. 37.

Y 1bid.

220 1bid.

2 bid, par. 38,

2 Ibid.

2 Ibid, par. 39; Predmet Kunarac, presuda pretresnog vijeéa, par. 575, 28, 31-37.
24 Ibid, par. 49.

= Ibid.

2 Ibid.
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443. Prilikom ekshumacija na podru¢ju Foce, DrZzavna komisija za
trazenje nestalih lica identifikovala je 375 tijela. Sva osim jednog
pripadala su Muslimanima. To jedno tijelo pripadalo je Crnogorcu koji
je bio ozenjen Muslimankom. >’

445. Ovaj napad je ukljuc¢ivao 1 sistematsko sakupljanje 1 zatvaranje
civila nesrba, paljenje 1 uniStavanje imovine nesrpskog stanovniStva,
uglavnom Muslimana, razaranjc nckoliko dzamija u gradu 1 opstini
Foca, protivpravno liSavanje Zivota civila ne-Srba, kao i mucenje i
zlostavljanje mnogih muskaraca ne-Srba zatogenih u KP domu.””®

446. Svi tragovi muslimanskog prisustva 1 kulture izbrisani su sa
podruéja Foge.”

447. U januaru 1994. godine srpske vlasti su svoju potpunu pobjedu —

“sticanje premoc¢i” nad Muslimanima - krunisale mijenjanjem imena

Foca u “Srbinje”, to doslovno znaci “grad Srba”. >’

Zatocenicki logor KP dom, Fo¢a
Pritvaranjc nesrpskih civila u KP domu

462. Broj zatoCenika u KP domu kretao se izmedu 350 1 500, a katkada
Je dostizao 1 do oko 750 ljudi.23 :

463. Muskarci Musli;)n?ani su po pravilu pritvarani, katkada u trajanju 1
do dvije 1 po godine. 32

464. Neki od zatvorenika izvodeni su na prisilmi rad, dok su drugi
ey . . . . 237
odvedeni i vise nikada nisu videni. =’

465. U KP domu hrane je bilo malo, higijenski uslovi bili su svedeni na
minimum, nije bilo kreveta, osim madraca od spuzve i CarSava kojih

7 Ibid.

“*Ibid, par. 61.

 predmet Kunarac, presuda pretresnog vijeca, par. 577.
20 Thid.

1 Ibid, 26.

2 Ibid.

¥ Ibid.
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nije bilo dovoljno. Zato¢enicima u KP domu hrana se nije mogla
; o 0 2
slobodno donositi.***

466. Provokacije, vrijedanja, batinanja i1 druge vrste zlostavljanja bili su
u KP domu uobiéajeni. =

467. Dana 17. aprila 1992. godine svi muslimanski civili muskog pola
zatoceni u Livadama prebaceni su u KP dom koji je prije sukoba sluZio
kao zatvor. U to vrijeme su vojnici UZickog korpusa iz Srbije upravljali
ovim objektom da bi tokom sljede¢ih nekoliko sedmica prenijeli vlast
na domaée Srbe. **°

468. 1 drugi civili, ne-Srbi, iz opStine Foca takode su protivpravno
hapSeni 1 zatvarani u KP domu. Nekoliko njih je u KP dom stiglo
premlaéeno i s te§kim povredama. >’

469. Protivzakonito hapSenje 1 zatvaranje nesrpskih civila, muskaraca,
sprovodeno je masovno 1 sistematski. Stotine muSkaraca Muslimana,
kao 1 jo§ nckoliko drugih nesrpskih civila, zato¢eni su u KP domu, a da
nisu optuZeni ni za kakvo krivi¢no djelo.”*

470. Najvisc zatoCcnika u KP domu, oko 500 do 600, bilo jc u ljcto
1992. godine. Njihov broj se smanjivao od jeseni 1992. do 1993. godine,
kada je ostalo svega 200-300 zatoCenika. Otprilike u oktobru 1994.
godi}%a pusteni su i posljednji zatocenici, kojih je tada bilo manje od
100.7"

471. Ljudi su tamo bili zatoCeni u trajanju od Cetiri myeseca do vise od
dvije i po godine. **°

472. lako je u KP domu bilo i nesto Srba, oni su tamo bili zatvoreni po
zakonskoj osnovi posto se radilo o licima osudenim na sudovima prije
izbijanja sukoba i licima pritvorenim zbog vojnih prekr$aja iz vremena
sukoba. Suprotno tome, ne-Srbi su bili pritvoreni bez ikakve zakonske

* bid, 27.

= Ibid.

¥ Predmet Krnojelac, presuda pretresnog vijeéa, par. 40.

7 Tbid.

“*Ibid, par. 41.

¥ Ibid, fusnota 142.

0 Ibid, par. 41; Predmet Kunarac, presuda pretresnog vijeca, par. 26.
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osnove, a njihov ostanak u zatoCeniStvu nije bio predmet nikakvog
v S241
preispitivanja.

473. Osim nakratko u prvim danima zatoCeniStva u KP domu,
muslimanski zatoccnici nisu imali nikakvog kontakta sa spoljnim
svijetom ili sa svojim porodicama, a (veoma dugo) ni sa Crvenim
krstom. Srpske vlasti nisu nijednom preispitale zakonitost njihovog
zatodenistva.

474. Mnogi zatocenici su premlacivani 1 povrgavani drugim oblicima
zlostavljanja, ponekad bez ikakvog povoda, a ponekad je to bila kazna
za sitne povrede zatvorskih propisa ili nacin iznudivanja informacija i
priznanja od njih. ***

475. Drugi zatoCenici su slusali krikove 1 zapomaganje onih koje su
tukli 1 to bi ih sve ispunilo strahom. Mnogi su se u svoje ¢elije vracali s
vidljivim ranama 1 modricama od premlac¢ivanja. Neki nisu danima
mogli da hodaju ni da govore.”*!

Zatvaranje nesrpskih muskaraca u KP domu

476. Izmedu 10. aprila 1992. 1 pocetka juna 1992. godine u cijcloj Foci 1
njenoj okolini izvrSena su masovna hapSenja nesrpskih civila,
musSkaraca, uglavnom Muslimana., Muskarce su nakon hapSenja
prebacivali u KP dom. 245

477. Pored uglavnom civilne populacije u KP domu, tamo je bio i manji
broj muslimanskih vojnika koje su drzali u samicama, odvojeno od
civilnih zatogenika Muslimana. **

478. Jedino li¢no obiljezje koje je bilo prisutno u odluci da se ti

muskarci zatoCe jeste njihova nesrpska nacionalnost. Ogromna vecina
v . eye . .9

zato&enika bili su Muslimani.*"’

1 Ibid, par. 438.
** Ibid, par. 42.
“ Ibid, par. 46.

 Tbid.

* Ibid, par. 116.
¥ Ibid, par. 117.
7 Ibid, par. 118.
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479. U obzir nisu uzimani ni starosna dob, ni zdravstveno stanje, ni
civilni status. Starosna dob zatocenika kretala se od 15 do gotovo 80
godina. 248

480. Mcdu zatoc¢enicima jc bilo mnogo starijih osoba a medu zato¢enim

muskarcima bila je 1 ve€a grupa bolesnih, ranjenih, hendikepiranih 1
;- 2

mentalno poremeéenih osoba.>"

481. Nijedan od nesrpskih muskaraca nije bio uhapSen na osnovu
vazeceg naloga za hapSenje. Nijednom od zatoCenika nije bio pokazan
nalog za hapSenje kada su prvi put privedeni niti ith je 1ko usmeno
obavijestio o razlozima hapgenja.*°

482. Kada su zato¢eni u KP dom, niko od zatoCenika nije bio

obavijesten o razlozima zatocenja, trajanju zatoCenistva ili o bilo kakvoj
, . v . 251

mogucnosti puStanja na slobodu.

483. Slicno tome, ispitivanja zatoCenika su se ponekad sprovodila vel

nakon nckoliko dana ili scdmica, ponckad tck nakon nckoliko mjeseci,
. v . . 2

a u nekim slu¢ajevima nikad.”

484. Tokom tih ispitivanja ncke su zato¢enike ispitivali o oruzju, a nckc
o njihovom ¢&lanstvu u SDA 1 o tome gdje su se nalazili prije 1 za
vrijeme izbijanja sukoba na tom podrugju.*”

485. Vecem broju zatoCenika su prijetili za vrijeme ispitivanja, a neki
v . g o v ' . . o 2
su ¢uli kako zlostavljaju zatogenike u susjednim prostorijama. *>*

486. Ni za jednog zatoCenika nije podignuta optuZnica, niti je
sproveden sudski postupak i donijeta osudujuca presuda za bilo koje
krivi¢no djelo, ni prije zatoéenja ni tokom zatoéenistva u KP domu. >

¥ Ibid.
¥ Ibid.
0 1bid, par. 119.
1 bid, par. 120.
2 Thid.
2 Tbid.
*** Ibid.
2 Ibid, par. 121.
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487. Nijedan zatoCenik nije bio upoznat sa svojim procesnim pravima
. .. . .. . v )
n1 prije ni za vrijeme zatocenistva. %

488. Zatocenici nisu bili kriminalci osumnji¢eni za pocinjenje nekog
krivicnog djcla, niti su ikad optuzcni za pocinjenje krivicnog djcla
prema nacionalnom 1/ili medunarodnom pravu. Medu njima je bilo
ljekara 1 zdravstvenih radnika, novinara, bivsih sluzbenika KP doma,
rukovodilaca, policajaca i drugih lica civilnog statusa.”’

489. Uspostavljanje 1 odrzavanje nehumanih uslova izvrSeni su s
namjerom diskriminacije nesrpskih zatoCenika na osnovu njihove
. ey . . 25

vjerske odnosno politi¢ke pripadnosti. ***

Strazari u KP domu

490. Tokom prve 2-4 sedmice nakon pocetka sukoba, “policijske
duznosti” u KP domu obavljale su vojne jedinice, navodno i1z Uzi¢kog
bataljona.””

491. Paravojne jedinice su sakupile Muslimane na jednom mjestu,
uhapsile ih i odvele u KP dom.*®

492. Muslimanske zato¢enike u KP domu su tokom prvih nekoliko
sedmica njthovog zatoCeniStva uglavnom nadgledali pripadnici
vojske. 261

493. Bivsi strazari KP doma, Srbi, poceli su se vracati u KP dom na
1zvrSenje svoje radne obaveze otprilike 18. ili 19. aprila 1992. godme
otprilike u isto vrijeme kad je Krnojelac postavljen za upravnika.”®

494, U premlaéivanju zatoCenih nesrba ucestvovale su u osnovi dvije
kategorge lica: strazari KP doma 1 ljudi koji su u KP dom dolazili
izvana.

26 Ibid.

27 Ibid, par. 122.

¥ Ibid, par. 443.

¥ Ibid, fusnota 298.
60 Thid.

1 bid.

** Ibid.

¥ Ibid, par. 317.
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495. Sto se tite prve kategorije, u premlaéivanjima su udestvovali
mnogi strazari medu kojima su bili Dragomir Obrenovi¢, Milenko
Burilo, Milenko Elci¢, Zoran Matovi¢, Vlatko Pljevalji¢, Predrag
Stcfanovi¢, Jovo Savi¢, Radovan Vukovi¢, Milovan Vukovié, Milivoj
Mili¢ 1 Milenko EI¢i¢. Ti strazari su prozivali zato¢enike iz njihovih
soba 1 odvodili ih u druge prostorije. Zatocenici su znali da ¢e ih tamo
tuéi, a ponckad su i simi uéestvovali u premlaéivanju.”®

Nadleznost Ministarstva pravde i vojske u vezi s KP domom

496. Kako u svojstvu privremenog upravnika tako 1 u svojstvu
upravnika, Krnojelac je bio ogigovoran Ministarstvu pravde 1, u
odredenoj mjeri, Vojnoj komandi.**

497. Krnojelac je takode mogao da informise Takti¢ku grupu “Foca” o
osudenim Srbima koji su htjeli da budu pusteni 1z KP doma kako bi
mogli da se pridruze borbenim jedinicama 1 dati preporuku koja lica bi
u tu svrhu trebalo pustiti na slobodu. 2%

498. Ugovor o najmu sklopljen s vojskom imao je jedan vazan aspekt:
nadlczna za donoscnjc odluke o tomc koji ¢c nesrbi biti zato¢eni, a koji
pusteni iz KP doma, je Vojna komanda, odnosno, poblize receno,
komandant Kova¢, a ne Ministarstvo pravde. **

499. S tim u vezi, Krnojelac je imao obavezu da molbe za pustanje na
slobodu tih zatoCenika prosljeduje Kriznom Stabu ili Taktickoj grupi

PRI
G‘FocaSS. 68

500. Vojska je, s druge strane, imala obavezu da se pobrine da
Krnojelac bude informisan tome za koga je odluceno da bude zatocen, a
za koga da bude pusten na slobodu, a Krnojelac je u tom smislu imao
neka ovlaStenja, kao $to je predlaganje da se zatoCenici iz zatvora u
Bile¢i premjeste u KP dom. **’

** Ibid.
*** Ibid, par. 104.
266 Thid.
7 Tbid.
¥ Ibid.
* Ibid.
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501. Vojna komanda je mogla takode da odlucuje kojim ¢e licima biti
dozvoljen ulazak u KP dom, a imala je 1 odredenu mo¢ da uputi lica na
radnu obavezu u KP dom 1 da odredi kakvu vrstu posla ¢e obavljati lica
upuéena na radnu obavezu u KP dom. *"

502. Kao opsta posljedica sukoba, strazari koji su bili rasporedeni u KP
dom i koji su bili u dobi vojnih obveznika i zdravstveno sposobni
morali su da odlazc na borbene linije tokom perioda od najkasnije 30.
septembra 1992. do 2. septembra 1993. *’'

503. Medutim, ovaj faktor nije uticao na nadleznost koju je Krnojelac

imao nad tim straZzarima kad su oni bili na svojoj duznosti u KP domu.
272

Pripadnici paravojnih snaga u KP domu

504. Postojale su 1zvjesne grupe koje su ulazile u KP dom, a nad kojima
je Krnojelac imao ograni¢enu kontrolu. To su bili isljednici 1 pripadnici
paravojnih snaga.’”

505. U KP dom su ulazila 1 vojna lica, premda je za to trebalo
prethodno dobiti dozvolu vojnih organa. *™

506. Krnojelac se pobrinuo da takva lica ne izvode zatoCenike iz KP
doma bez odgovaraju¢eg odobrenja Vojne komande. 275

507. Pustanje najslobodu zatoCenika nesrba bilo je u nadleZnosti vojske
1 Kriznog Staba. 276

508. Nadleznost za pustanje zatvorenika na slobodu obi¢no nije
isklju¢ivo u rukama upravnika zatvora, tako da je, u slucaju KP doma,
Ministarstvo pravde bilo tijelo koje je odbucivalo o trajanju
zatoenistva osudenih Srba. %7’

70 Ibid.
7 Ibid.
72 Ibid.
™ Ibid, par. 105.
7 Tbid.
7 Tbid.
7 Ibid, par. 106.
" Ibid, par. 104.
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509. Vojna komanda je imala mo¢ da odlucuje o pustanju na sbobodu
srpskih vojnika zatvorenih zbog vojnih prekrSaja tokom sukoba. 278

Opsti uslovi u KP domu

510. Nesrpskim zatocenicima u KP domu su u periodu od aprila 1992.
do jula 1993. godine nametnuti bijedni i surovi Zivotni uslovi. 27

S1l. Zatocenici ne-Srbi u KP domu morali su da trpe neadekvatne i
surove zivotne uslove, §to je kod mnogih pojedinaca i1zazvalo trajne
fizicke i psihicke tegobe.”®’

Prostor u KP domu

512. ZatocCenici ne-Srbi namjerno su bili smjeSteni u skucenim
uslovima. Kapacitet KP doma bio je takav da se moglo smjestiti viSe od
maksimalnih 500-700 zatoCenika ne-Srba, ali su zatocenici bili
natiskani u mali broj prostorija.*!

513. U samicama, koje su bile predvidene za po jednu osobu, bilo je
natrpano 1 do 18 ljudi odjednom, tako da zatoCenici nisu uopste mogli da
se krecu éelijom, ni da spavaju u lezeéem polozaju. **

514. Ne-Srbi su sve vrijeme bili zaklju¢ani u svojim prostorijama il
samicama, osim u vrijeme obroka 1 radne obaveze. Natrpavali su ith u
prostorije iako zatvorski kapaciteti nisu bili do kraja popunjeni. Zbog
pretrpanosti nisu svi imali krevete, pa ¢ak ni madrac, a ni ¢ebadi nije
bilo dovoljno. (Tuzilac protiv Kmojelca, predmet br. IT-97-25-T,
presuda izrecena 15. marta 2002. godine, paragraf 440)

Higijenski uslovi u KP domu

515. Higijenski uslovi bili su jadni, uslovi za pranje minimalni. Kupatila
1 tuSevi, bez tople vode, bili su u najboljem slucaju rijetko dostupni.

¥ Ibid.
2 Tbid, par. 133.
0 Ibid, par. 440.
**! Ibid, par. 135.
2 Ibid.
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Nije bilo dovoljno sredstava za odrzavanje higijene i toaletnog pribora.
283

516. Posteljine nije bilo dovoljno ili je uopste nije bilo. Jedina posteljina
bila jc ona koja jc ostala od bivsih osudenika, a ta nijc nijednom oprana
ni promijenjena tokom cijele 1992. godine. ***

517. Nije bilo odjcée za presvlacenje, kao ni uslova za pranje odjcce.

Uslijed takvih uslova, vaske su se proSirile iz zatvorske ekonomije na
. .. . )

prostorije u kojima su boravili zatogenici. **

Grijanje u KP domu

518. Tokom ostre zime 1992. godine, dvije prostorije u kojima su drzani
nestbi nisu bile dovoljno grijane. U prostorije namjerno nisu bile
stavljene grijalice, razbijeni prozori ostavljeni su nepopravljeni, a
odjeca napravljena od c¢ebadi da bi se lakSe podnijela studen je
zaplijenjena.”*

519. Nabavljene su peéi za grijanje kancelarija u upravnoj zgradi, a bilo
je dovoljno goriva da se takve peci obezbijede 1 za zatocenike nesrbe.
Mecdutim, zato¢enicima ncsrbima su peéi obezbijedene tek u oktobru
1993. godine, i to od strane MKCK-a.”’

520. Patnje zatoCenika ne-Srba tokom zime 1992. godine bile su rezultat
namjerne politike onih koji su upravljali KP domom.**

Hrana u KP domu

521. Nesrpski zatoCenici dobivali su hranu u koli¢inama jedva
dovoljnim za prezivljavanje, §to je dovelo do velikih gubitaka tjelesne
tezine 1 drugih zdravstvenih problema. Od aprila 1992. nisu im bile
dozvoljene posjete, to znaci da nisu imali moguénost da tako povecaju
svoje oskudne porcije hrane i dodu do higijenskih potrepstina. **

** Ibid, par. 44 i 440.

384 Ibid, par. 136; Predmet Kunarae, presuda pretresnog vijeca, par. 27.
* Tbid.

26 Tbid, par. 440.

7 bid, par. 137.

***Ibid, par. 138.

** Ibid, par. 440.
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522. Nesrpski zatocenici nisu dobivali dovoljno hrane, zbog ¢ega su
mnogi od njih znatno izgubili na tezini, ponekad ¢ak i1 vSe od 40
kilograma ili gotovo tre¢inu vlastite tezine. >

523. Moguce je da je tokom sukoba na podru¢ju Foce vladala opsta
nestaSica hrane, ali je sprovodena namjerna politika da se ne-Srbima ne
dajc hrana.

524. Nasuprot tome, osudenici 1 zatoCenici srpske nacionalnosti
dobivali su “uobicajenu vojni¢ku hranu”, koja nije bila veoma ukusna,
.. . . .. e o . . . .- 2

ali je bila dovoljno hranjiva da sprijeci veée gubitke tjelesne tezine. >

525. Kontrast izmedu gubitka teZine kod zatoCenika ne-Srba 1 kod
zatoCenika Srba jasno ukazuje na to da su zatocenici ne-Srbi dobivali
mnogo manje hrane od zato¢enika Srba.*””

526. Hrana za sve zatocenike u KP domu pripremana je u istom kazanu,
ali su hranjivi sastojci, poput mesa, pasulja, povréa 1 zac¢ina dodavani
samo za obroke zatocenika i1 osudenika Srba, te osoblja KP doma, koji
su jeli nakon §to bi zatogenici nesrbi dobili svoje obroke iz kazana. ***

Zdravstvena njega u KP domu

527. Zdravstvena njega bila je neadekvatna i lijekova je bilo u veoma
ograniCenim koli¢inama. Osnovna zdravstvena njega bila je
obezbijedena, ali se za one kojima je bila potrebna hitna ljekarska
pomo¢ niko nije pobrinuo ili im nije pruzena dovoljna zdravstvena
njega. Najmanje jedan zatoCenik preminuo je uslijed uskracene ili
zakasnjele ljekarske pomoéi. 2*

528. Zatocenicima ne-Srbima koji bi u KP dom pristigli s povredama
zadobijenim prije ili za vrijeme hapSenja zdravstvena njega nije bila
dostupna, to je bio slucaj 1 sa zatoCenicima ne-Srbima koji bi prilikom

ispitivanja u KP domu bili te$ko premlaceni.””

U Ibid, par. 43.
#1'bid, par. 139.

2 Tbid.

P Tbid.

** Ibid, par. 44 i 440.
% Ibid, par. 141.
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529. ZatoCenicima koje su drzali u celijama za izolaciju 1 samicama
zdravstvena njega bila je potpuno uskracena. 296

Psihicko zlostavljanje zato¢enika u KP domu

530. Uslovi u logori su za nesrbe bili pSlthkl ISCI‘pl_]UJLICl L]udl su bili
prestravljeni jer su mjesccima slusali mudenja i premlaéivanja.

531. Budu¢i da se nisu razaznavali nikakvi kriteriji izbora zrtava, mnogi

zatoCenici ne-Srbi Zivjeli su u stalnom strahu da ¢e sljedeci put oni biti
- o 295

odvedeni na sli¢an tretman.””®

532. Svaki pokuSaj zato€enika nesrba da poboljSaju Zivotne uslove u
logoru kaznjavan je samicom. >’

533. Postupci zbog kojih su premlacivani ili stavljani u samicu bili su
pokusaji da se dode do dodatne hrane, ili do tople vode, kao 1 pokusaji
medusobnog komumclranja komuniciranja sa strazarima ili sa
vanjskim svijetom. *”

Ubijanje zato¢enika tokom juna i jula 1992. godine

534. Tokom juna i jula 1992. godine, strazari u KP domu ulazili su
nakon prozivke u prostorije u kojima su se nalazili zato¢enici 1 sa spiska

prozivali imena pojedinaca koje ¢e odvesti na ispitivanje.*’

535. Odveli bi th u jednu od prostorija sa lijeve ili desne strane
stepeniSta, 1li u prostoriju koja se nalazila u lijevom krilu upravne
zgrade, ili u prostoriju do nje. Tamo su ih &esto tukli.**

536. Premladivanja su trajala do kasno uvece, a ostali zatoCenici u KP
domu mogli su da ¢uju zvuke udaraca i jauke Zrtava. 303

* Ibid.
*" Ibid, par. 440.
¥ Ibid.
* Ibid, par. 142.
300 Ibid.
" Ibid, par. 333.
“ Ibid.
“* Ibid.
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537. Zrtvu bi ponekad, kad bi je prestali tuéi, odveli u samicu. U
drugim slu¢ajevima ponekad bi se ¢uli pucnji 1z pi§tolja.3 o

538. Tokom 1 nakom premlacivanja, strazari KP doma su videni kako u
upravnu zgradu unose ¢ebad i iznose nesto za Sta se ¢inilo da su leSevi
umotani u tu éebad.’®

539. U prostorijama gdje su vrSena premladivanja videni su krv i1
okrvavljeni predmeti.*®

540. Mnogi zatocCenici za koje se navodi da su u KP domu ubijeni
prethodno su u KP domu bili podvrgnuti premlacivanju ili mucenju.
Mnogi zatocenici su, nakon puStanja iz KP doma, stupili u kontakt s
porodicama tih zrtava. Od tih porodica su saznali da one nisu imale
kontakt s tim licima, za koja se tvrdi da su ubijena, 1 da nisu mogle
saznati niSta o tome gdje su. 307

541. Strazari KP doma su zajedno s vojnim licima uccstvovali u
ubijanju zatogenika u KP domu. **

542. Aljja Altoka, Hamid “Salem” Bico, Abdurahman Cankusi¢, Refik
Cankusié, Elvedin “Enko” Cedi¢, Kemal Dzelilovié, Ramo Dzendusié,
Adil Granov, Mate Ivan¢i¢, Esad Kiselica, Halim Konjo, Adil Kraj¢in,
Mustafa Kuloglija, Fuad MandzZo, Krunoslav Marinovi¢, Nurko Nisi¢,
Hamid Ramovi¢, Husein Rikalo, Mithat Rikalo, Zaim Rikalo, Seval
Soro, Kemal Tulek, Enes Uzunovié, DZemal Vahida, Munib Veiz i
Zulfo Veiz umrli su kao posljedica radnji pripadnika vojske koji su u
KP dom dolazili izvana, kao i strazara KP doma.*”

543. Te radnje ukljucivale su premladivanje zato¢enika ili pucanje u
njih, a ta lica su ih izvrSila s namjerom da zatoenike usmrte ili da im
nanesu teSke tjelesne povrede ili teSke ozljede, odnosno s razumno

“* Ibid, par. 334
“ Ibid, par. 33
% Tbid.

7 Ibid, par. 337.
“* Ibid, par. 339.
“* Ibid.

o o
SRR
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mogudéim znanjem da ¢e takvi postupci vrlo vjerovatno uzrokovati smrt.
310

544. Ta ubistva su se dogodila u junu i julu 1992. godine. *''
KP dom — premladivanja vezana za kantinu

545. Pojedincima ili grupama naoruzanih vojnika omogucavan jc
ulazak u krug KP doma tokom prvih mjeseci zato¢eniStva nesrpskih
C 312

civila.

546. Nije bilo neuobiajeno da strazari KP doma ili vojnici koji su
dolazili u KP dom tuku zatoc¢enike dok su stajali u redu za rucak u
krugu zatvora ili dok su 1h vodili tamo 1 natrag kroz zatvorski krug. 313

547. Otprilike u oktobru 1992. godine petorica naoruzanih policajaca
prisla su zatoCeniku FWS-71 1 drugim zatoCenicima koji su se u tom
¢asu postrojavali i poceli su 1h tuci, to je trajalo nekih pola sata, nakon
¢cga su im narcdili da legnu na zemiju. Mitar Rascvi¢, komandir straze
KP doma, kao 1 strazari koji su im bili u pratnji, stajali su sa strane 1
posmatrali bez ikakvog uplitanja. *"*

548. U KP domu zato&enike su sistematski tukli i zlostavljali. *"
Mucenje i premladivanje prilikom ispitivanja u KP domu

549. Strazari KP doma, vojnici ili policajci redovno su, radi ispitivanja,
zatoCenike i1zvodili 1z njihovih soba ili samica. Mnoge zatocenike, koje
su na taj nacin izvodili iz njihovih prostorija, po nekoliko puta su
premlacivali ili na drugi nacdin zlostavljali prilikom ispitivanja kako bi
od njih iznudili informacije ili priznanja, odnosno kako bi ih kaznili
zbog nekih sitnih krienja zatvorskih propisa. *'°

1% Ibid, par. 339 i 336.
‘! Ibid, par. 331.
‘2 1bid, par. 194.
3 Tbid, par. 194 i 448.
' Tbid, par. 196 i 449.
¥ Ibid, par. 217.
19 Ibid, par. 238.
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550. Od aprila 1992. do jula 1992. godine premlaéivanja su bila Cesta i
sistematska. Strazari KP doma su pomocu spiskova birali zatoCenike
koji ¢e bitt odvedeni u upravnu zgradu i tamo premlaceni. Neki
zato¢enici su nekoliko puta odvedeni i premlaceni. *'’

551. Tokom ljeta 1992. godine, prije mjeseca jula, DZemal Vahida, Enes
Uzunovié, Aziz Sahinovi¢ i Elvedin Cedié¢ teiko su premlaéeni od
stranc strazara KP doma 1 vojnih policajaca, nakon Ccga su nckoliko
dana proveli u samici. *'®

552. Strazari KP doma ponekad bi u€estvovali u premlacivanjima, pri
¢emu se moglo cuti kako vrijedaju ili provociraju Zrtve; najmanje pet
strazara ucestvovalo je u jednom ili nekoliko tih incidenata: Dragomir
Obrenovi¢, Zoran Matovi¢, Milenko Burilo, Rade Vukovi¢ 1 Predrag
Stefanovi¢. Strazari KP doma 1 pojedinci koji su dolazili u KP dom
tukli su zato&enike pesnicama, nogama ili palicama. *'°

553. Oprilike u junu 1li julu 1992. godine Kemo ili Kemal Dzelilovi¢,
Halim Konjo, Mustafa Kuloglija, Mithat 1 Zaim Rikalo 1 Munib Vciz
prozvani su iz svojih soba kao grupa i odvedeni u upravnu zgradu gdje
su ih teSko pretukli strazari KP doma, medu kojima su bili Milenko
Burilo, Zoran Matovi¢, Dragomir Obrcnovi¢, Rade Vukovi¢ 1 Predrag
Stefanovié. **°

554. Kad su udarci utihnuli, nekoliko zatoCenika je culo paljbu iz
vatrenog oruzja, a FWS54 je vidio kako Matovi¢ izlazi iz upravne
zgrade 1 potom se u nju vraca noseci ¢ebad. Nedugo zatim, FWS-54 ¢uo
Je kako jedno vozilo odlazi iz KP doma. Kad se nakon nekih 10 ili 15
minuta vozilo vratilo, vidio je muSkarce u sivomaslinastim uniformama
kako ga Ciste s kantama i krpama. Nijedan od tih zatocenika nije se vise
vratio, niti je iko vise i§ta &uo o njima. **'

555. Otprilike u junu ili julu 1992. godine Ramo Dzendu$i¢ i Nail
Hodzi¢ prozvani su iz svoje sobe 1 potom su u prizemiju upravne zgrade
premlaceni od strane strazara KP doma Milenka Burila, Dragomira

‘" Ibid, par. 248.

™ Tbid, par. 257 i 457.
1'% Ibid, par. 273.

2 Ibid, par. 274.

1 Ibid.
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Obrenoviéa 1 drugih neimenovanih pojedinaca. Ostali zatocenici su ¢uli
: 2 TR 22
jauke ovih Zrtava. >

556. Otprilike u junu ili julu 1992. godine Emir Frasto 1 Husko il
Huscin Rikalo odvedeni su s grupom zato¢enika u upravnu zgradu gdjc
su teSko pretuceni. FraSto i Rikalo su odvedeni zajedno s Nurkom
Nisi¢em 1 Esadom Kiselicom. Premladivanje ove Cetvorice muskaraca
trajalo je oko dva sata. **

557. Adnan Granov je tokom zatoceniStva, u junu 1 julu 1992. godine,
¢esto premlacivan u prizemiju upravne zgrade od strane neimenovanih
pojedinaca, strazara KP doma 1 i/ili vojnika koji nisu pripadali KP
domu, ukljucuju¢i vojne policajce. Optuzivali su ga da je prije rata
putovao u Njemacku da bi nabavio oruzje 1 da je nelegalno prenosio
radio poruke.’*

558. Na kraju je Granov odveden i izgubio mu se svaki trag.325

559. Jednom prilikom u ljcto 1992. godinc, Latif Hasanbegovié, Aziz
Haskovi¢ 1 Halim Seljanci izvedeni su zajedno i tesko premlaceni od
strane dvojice strazara KP doma, Zorana Matovi¢a 1 Milenka Burila.
Tukli su ih po cijelom tijclu, ukljucujuéi i tabanc, a jedan od strazara jc
za tu svrhu koristio palicu za bejzbol. Kao posljedica toga, po povratku
u svoju sobu jedva su mogli da se kreéu ili da stoje. **°

560. Otprilike u junu 1992. godine, Kemu ili Kemala Isanovica 1
mladi¢a po prezimenu Cedi¢ prozvali su jedan vojnik koji nije pripadao
KP domu 1 jedan strazar KP doma, nakon ¢ega su odvedeni 1 teSko
premlaceni. Ostali zatoCenici jasno su Culi njihove krikove 1 jauke.
Vratili su se oteGeni i puni modrica. **/

561. U septembru 1992. godine iz KP doma je izveden Rasim Kajgana i
vi$e ga niko nije vidio. ***

*2 Ibid, par. 275.
** Ibid, par. 276.
“ bid, par. 277.
* Tbid.

¢ Ibid, par. 280.
" Ibid, par. 281.
¥ Ibid, par. 283.
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562. Otprilike sredinom juna 1992. godine Emir Mandzo je odveden do
kapije KP doma i surovo prebijen. Mandzu su stavili na stolicu, a
strazari KP doma ili vojnici koji nisu pripadali KP domu skinuli su mu
cipele i ugurali ruke i noge kroz okvir druge stolice. **

563. Jedan od glavnih pocinilaca uzeo je palicu 1 po¢eo MandZu udarati
po rukama i1 nogama. Zoran Vukovi¢ iz JoSanice udario ga je vojnikom
¢izmom u vilicu 1 on sc oncsvijestio. U ovom premlacivanju jc
udestvovao je jedan strazar KP doma, Zoran Matovi¢. **°

564. Azim Mesbur je izveden iz svoje sobe negdje u septembru 1992.
godine i vise ga niko nije vidio. **'

565. Mensud PaSovi¢ je odveden u ljeto 1992. godine 1 viSe ga niko nije
vidio.™

566. Necko Rikalo je izveden otprilike krajem juna ili po€etkom jula
1992. godine i vise se nije vratio. >

. oo . ey . . 334
567. Haso Selimovi¢ je izveden 1 viSe se nije vratio.

568. Scval Soro je odveden i visce se nije vratio. **

KP dom — koriStenje zato¢enika za otkrivanje mina
569. Vojnici su dvojicu zatoCenika vojnim kamionom odvezli do
Kalinovika, zatim su ih odvojili od ostale dvanaestorice 1 odveli u
stanicu policije. Tamo su ih stavili u pritvor 1 od njih trazili da voze

o . R
automobile i tako sluZe za otkrivanje mina. **°

PremjeStanje zatoCenika

** Ibid, par. 287.
U Ibid.

! Ibid, par. 290.
2 Ibid, par. 292.
3 Tbid, par. 295.
7 Ibid, par. 298.
** Ibid, par. 302.
¥ Ibid, par. 410.
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570. Grupe zatocenika su iz KP doma premjestene u druge logore u
Bosni 1 Hercegovini, u logore u Kuli, Kalinoviku i Rudom, izmedu
ostalih. **’

571. ZatoCenici KP doma odvodeni su na razmjene. Tc razmjenc obicno
su se odvijale prema istom obrascu. Strazar ili policajac iz KP doma bi
sa kapije otiSao u sobe zatocenika i prozvao one koji su predvideni za
razmjcnu, prema spisku koji jc izdavala uprava zatvora. lzabranc
zato€enike bi potom odveli iz KP doma. Zato¢enike bi pritom ponekad
tukli strazari KP doma ili vojna lica. ***

572. Mada su neke od tih razmjena obavljene korektno, tako da su
zatoCenici uspjeli prije¢i na teritoriju pod kontrolom bosanskih
Muslimana, mnogi zatoCenici koji su odvedeni na razmjenu
jednostavno su nestali. Svjedoci su potvrdili Cinjenicu da su
“razmijenjeni” zatocenici nestali nakon $to su 1 oni sami bili puSteni na
slobodu ili razmijenjeni, §to su saznali bilo od rodbine onih koji su
nestali, bilo od drugih biv§ih zato¢enika nekoliko godina kasnije, ili dok
su prcko Mcdunarodnog komitcta Crvenog krsta pokusavali da saznaju
neto o svojoj rodbini. **°

573. Najmanjc jedanput zatoccnici su odvedeni preko drzavne granice.
Jedna grupa od otprilike 55 muskaraca odvedena je oko 30. augusta
1992. godine na razmjenu u Crnu Goru, ali je Pero Elez, bosansko-
srpski vojnik, u Nik$i¢u (Crna Gora) zaustavio autobus kojim su ih
prevozili i grupu poslao nazad u KP dom. **

574. Grupu su tada podijelili na dva dijela, nakon ¢ega je dvadesetak
mladih muskaraca odvedeno, mozda u Gorazde, 1 viSe ih niko nije
vidio. Druga grupa od preostalih 35 muskaraca, od kojih su dvojica
svjedggli u ovom predmetu, odvedena je na razmjenu u Rozaj u Crnoj
Goril.

575. Oko 17. ili 18. septembra 1992, godine iz KP doma je u dvije grupe
odvedeno izmedu 35 1 60 muSkaraca, nakon §to im je re¢eno da idu na

“7bid, par. 478.
** Ibid, par. 479.
 Thid.
*“* Ibid, par. 482.
1 Ibid.
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branje $ljiva. Prvo su medu zatoCenicima za radni zadatak branja §ljiva

trazeni dobrovoljei, ali su na kraju strazari KP doma ljude odabrali
) 2

prema spisku. 342

576. Ljudima koji su bili odabrani za rad strazari su rckli da niSta nc
nose sa sobom. Zatocenici koje su odveli na branje §ljiva nisu se vratili
u KP dom i vise ih niko nije vidio. ***

577. Tijela dvojice od tih zatoCenika, Murata Crnete 1 Halida Konje,
kasnije su nadena u blizini borbene linije kod Gorazda, u masovnoj
grobnici kod Previle u Bosni 1 Hercegovini. 34

5. Odluka o prihvatanju uvodenja materijalnih dokaza koje su
strane predlozile

Dana 20.06.2007. godine, pretresno vijece je donijelo procesnu odluku
kojom se odbijaju kao neosnovani, prigovori TuzZilastva i1 odbrane na
prihvatljivost materijalnih dokaza®®, tc sc prihvata uvodenje u predmetni
spis materijalnih dokaza koje su strane predlozile.

Naime, u toku glavnog pretresa, 1 Tuzilastvo 1 odbrana, predlozili su
uvodenje materijalnih dokaza u spis, te su i jedna i druga strana pocele
ulagati prigovore na neke od predlozenih materijalnih dokaza. Vijece je
potom donijelo odluku da svi predlozeni materijalni dokazi koji strane Zele
da uvedu budu oznaceni brojevima, a da se prigovori, ako ih bude, uloze
zajedno sa predloZenim materijalom koji je oznacen brojevima.

5.1. Klasifikacija materijalnih dokaza
U cilju ekonomicnosti, Vijece je dalo upute Tuzilastvu i odbrani da prilikom

ulaganja prigovora u pogledu prihvatljivosti predlozenih materijalnih dokaza
uzmu u obzir tri klju¢na aspekta 1 to: relevantnost, autenti¢nost i dokaznu

*“ Ibid, par. 484.

** Ibid.

“* Ibid.

U svrhu pojadnjenja, vijece koristi izraz materijalni dokazi u opstem smislu obuhvata svaki dokaz koji
sadrZi informaciju u materijalnom obliku, npr. dokumenti ili njihove fotokopije, fotografije, izvjestaji, ili
drugi materijali koji sadrZe informacije, kao sredstva po¢injenja kriviénih djela, CD-ovi, DVD-ovi, diskete,
itd.; izraz dokumenti koristi u zmacenju jedne vrste matrijalnih dokaza, kao Sto su originali 11 njihove
fotokopije; a 1zraz dokaz u znacenju bilo koji dokazm materijal koji je uvrsten u sudski spis.
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vrijednost. Nakon §to su su predlozeni svi materijalni dokazi i izneseni
prigovori na iste, Vijece je, u cilju lakSeg organizovanja svih pitanja koja su
bila predmet razmatranja, i1zvrSilo klasifikaciju svih predloZzenih materijalnih
dokaza, na na€in koji je prikazan u Tabeli koja ¢ini Aneks I ovog rjesenja.

Ukratko, svi predlozeni materijalni dokazi naznafeni u Aneksu I su
podijeljeni u devet kategorija radi bolje preglednosti:

(1) dokumenti TuzilaStva na koje nije uloZen prigovor;

(2) dokumenti Tuzilastva na koje je ulozen prigovor;

(3) dokumenti koje je ulozilo TuzilaStvo koji sadrze broj 1 pecat
MKSI na koje nije ulozen prigovor;

(4) originalna dokumentacija Odbranc, na koju nijc uloZen prigovor;
(5) fotokopije dokumentacije Odbrane, na koje je ulozZen prigovor;

(6) foto-dokumentacija Odbrane na koju nije ulozen prigovor;

(7) dokumenti Odbrane uvedeni putem svjedoka na koje su ulozeni
prigovori;

(8) Sluzbeni glasnici, i

(9) dokumenti Odbrane koji imaju broj MKSJ-a, ali ne 1 pecat, na koje
su ulozeni prigovori

Nadalje, izvrSena je dalja podjela kategorije 2 (dokumenti TuZzilaStva na koje
je ulozen prigovor) na sedam pod-kategorija:

2.1 dokumenti na koje ulozen prigovor u smislu njihove relevantnosti;
2.2 dokumenti na kojc jc uloZzen prigovor u smislu njihove
vjerodostojnosti;

2.3 dokumenti na koje je uloZzen prigovor u smislu njihove
vjerodostojnosti i prihvatljivosti;

2.4 dokumenti na koje je ulozen prigovor u smislu njihovog
nezakonitog pribavljanja;

2.5 dokumenti na koje je uloZen prigovor u smislu njihove
prihvatljivosti;

2.6 dokumenti koji su potpisani ,,za/u ime Mom¢ila Mandica®;

2.7 dokumenti koji se odnose na udruzenja gradana, Agenciju za
istrage 1 dokumentaciju, a ne sadrZe naziv izvora.

5.2. Podnesci Odbrane
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Dana 28.05.2007. godine, Odbrana je dostavila pismeni podnesak u kojem je
iznijela svoje prigovore na dokumente, a koji prigovori su se uglavnom
odnosili na kategoriju (2).

U odnosu na dokumentc iz katcgorijc (2.1), Odbrana jc navela da sc ti
dokumenti po svojoj sadrzini ne mogu koristiti kao dokazi kojim bi se
utvrdivale relevantne €injenice iz kojih bi se izveo zakljucak da su radnje
optuzenog Momcila Mandi¢a kojec mu sc stavljaju na terct radnjc izvrScnja
krivicnog djela. Prema navodima Odbrane, dokumenti iz kategorije (2.1) ne
spadaju u dokaze na osnovu kojih se moze izvoditi Cinjeni¢ni zakljucak o
postojanju ili nepostojanju protivpravnog ponasanja.

Odbrana navodi da dokumenti iz kategorije (2.2) ne mogu biti prihvaceni
kao vjerodostojni bez daljih provjera. Odbrana je istakla da T-74, T-97 1 T-
113 predstavljaju dokumente koji nemaju potpis ili pecat, ili se po svojoj
sadrzini ne mogu smatrati vjerodostojnim dokumentima, kao $to je slucaj sa
dokumentom T-97, iz €ije sadrzine je potpuno jasno da se radi o dokumentu
koji nije vijerodostojan.

Nadalje, Odbrana je isticala da dokumenti iz ove kategorije (2.2)
predstavljaju spiskove imena koji o€igledno ne sadrze imena zaposlenih
samo u Ministarstvu pravosuda i1 uprave Republike Srpske, tc da sc nc zna
ko ih je sastavio. Odbrana, stoga, ostaje pri svojim prigovorima u smislu
njihove vjerodostojnosti jer ti dokumenti nisu identifikovani od bilo kojeg
lica, te nisu potpisani niti imaju pecat. Odbrana smatra da se dokumenti T-78
i T-79 ne mogu smatrati vjerodostojnim. Sto se ti¢e dokumenta T-78, navodi
se da ne sadrzi naziv izdavaca i Stamparije niti datum izdavanja, te da ne
sadrzi, pored imena autora, 1zdavaca 1 Stamparije, bilo kakve druge podatke
na osnovu kojih bi se mogla provjeriti njegova vjerodostojnost. Sto se tice
dokumenta T-79, Odbrana je isticala da im isti nije dat u cjelini, $to ostavlja
moguénost dodavanja ili skracivanja teksta. Nadalje, u pogledu ova dva
dokumenta. Odbrana takode smatra da su irelevantni jer ocigledno poticu iz
javnih medija gdje emitovane informacije ne moraju biti u cijelosti tacne niti
vjerodostojne, te mogu sadrzavati elemente propagande.

U pogledu dokumenata iz kategorije (2.3), Odbrana je isticala da je
dokument T-65 sacinjen kao informacija od strane Sluzbe drzavne
bezbjednosti, te da nijc vidljivo ko 1 kada jc sainio ovu informaciju.
Dokument T-65 je neprihvatljiv jer detalji iz informacije tajne sluzbe ne
mogu biti koriSteni kao validan dokaz u krivicnom postupku, pogotovo ne u
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uslovima poremecenih druStvenih odnosa, politickih tenzija ili oruZanog
sukoba gdje takve informacije po pravilu sadrze neprovjerene i netacne
podatke. U pogledu dokumenta T-82, Odbrana je isticala da je isti ispis sa
internet stranice Vlade Republike Srpske za koji se ne zna da 1i se radi o
autentiCnoj internct stranici, niti ko ga je objavio, a cvidentno jc¢ da sadrzi
netatne podatke o vremenu imenovanja 1 o sastavu vlade, te je stoga u
potpunosti neprihvatljiv kao dokaz u krivicnom postupku.

U pogledu audio zapisa iz kategorije (2.4) Odbrana je isticala da su isti
pribavljeni protivno odredbama Zakona o krivi¢cnom postupku, i samim tim,
na nezakonit nacin. Prema stanoviStu Odbrane neprihvatljiv je stav
Tuzilastva u kojem se isticalo da su audio zapisi prikupljeni u skladu sa
Zakonom o osnovama sistema drzavne bezbjednosti (Sluzbeni glasnik
SFRJ), Zakona o unutrasnjim poslovima SR BiH, Odlukom PredsjedniStva
SFRIJ o jedinstvenim nacelima za primjenu sredstava i metoda koje u svom
radu primjenjuju organi koji vrSe poslove drzavne bezbjednosti 1 Odlukom
PredsjedniStva SR BiH o primjeni propisanih sredstava 1 metoda drzavne
bezbjednosti prema nosiocima odredenih funkcija u SR BiH, i samim tim na
zakonit naCin. Odbrana jc istakla da ponudcni audio zapisi nc mogu biti
koristeni kao dokazi pred sudom, jer su to propisi koji su poznati Sudu 1 na
koje se moze pozivati samo kao na propise koji se odnose na zastitu SFRJ
kao drzave 1 Socijalisticke Rcpublike BiH kao fedcralne jedinice. Ovi
propisi se ne mogu koristiti kao propisi kojima se $titi integritet Republike
BiH koja je priznata kao drzava 06.04.1992. godine. Prema navodima
Odbrane, na TuzZilastvu je da dokaze da su ti propisi preuzeti kao propisi
novonastale drzave. Nadalje, sama sadrzina jasno ukazuje da se ovi propisi
odnose samo na najviSe savezne 1 republicke funkcionere u biv§oj SFRJ.
Ovim propisima se predvida (¢l. 24. Zakona o osnovama sistema drzavne
bezbjednosti) da rukovodilac sluzbe svojim rjeSenjem odredi mjere kojima
se odstupa od nacela nepovredivosti tajne pisama 1 drugih sredstava
opstenja. Ovakvo rjeSenje nije donijeto u odnosu na Momcila Mandica, zbog
¢ega je ovaj stav Tuzilastva neprihvatljiv.

U pogledu dokumenata iz kategorije (2.5), u okviru svojih prigovora na
dokumente T-79, T-79-A, T-221 i T-222, Odbrana se poziva na obrazlozenje
dato u okviru prigovora na vjerodostojnost dokumenata iz kategorije (2.2.).

U pogledu dokumenata iz katcgorije (2.6), Odbrana navodi da su dokumenti

T-83 1 T-87 dokumenti koje nije potpisao Momcilo Mandi¢, te da se iz tog
razloga ne mogu smatrati dokazom radnji koje je preduzeo Momcilo
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Mandi¢. Ukoliko bi se ti dokumenti koristili kao dokazi ostala bi razumna
sumnja da li je optuZzeni Momcilo Mandi¢ uopS$te i znao za sadrzinu tih
dokumenata, S§to u odredenim situacijama ukljuuje 1 sumnje u
dobronamjernost onoga ko je safinjavao i potpisivao te akte navodno u ime
Mom¢ila Mandica, a Sto sve dovodi u sumnju kredibilitet 1 dokaznu snagu
takvih dokaza.

U pogledu dokumcnata iz katcgorije (2.7), Odbrana jc istakla da su tc
dokumente sadinila udruzenja gradana 1ili Agencija za istrage 1
dokumentaciju. Nadalje, nijedan od tih dokumenata ne sadrzi bilo kakve
informacije ili kakav drugi dokaz kojim bi se potkrijepila sadrZina navedenih
dopisa ili spiskova, 1 zahtjeva. To znaci, neophodno bi bilo izvrStiti provjere
kako bi se utvrdila taénost svake informacije iz ovih dokumenata, te bi se isti
morali dokazati putem drugih dokaza. Odbrana nadalje navodi da u cijelosti
ostaje kod prigovora da ponudeni dokumenti nemaju dokaznu vrijednost,
narocito §to se njima dokazuje nestanak ili smrt odredenih lica, §to se na
ovaj nacin pred Sudom ne moze utvrditi.

5.3. Podnesci Tuzilastva

Dana 29.05.2007. godine, TuZilaStvo je dostavilo Sudu podnesak u kojem se
navodi da ostajc kod svih prigovora, a oni s¢ odnosc uglavhom na
dokumente 1z kategorije (4), (5), (6), (7) 1 (8). Tuzilastvo je istaklo da u
pogledu originalne dokumentacije iz kategorije (4) Aneksa 1 nema
konkretnih prigovora. U pogledu dokumentacije iz kategorije (5) TuZilastvo
je istaklo da se ista, prema Clanu 274. stav 2. 1 3. Zakona o krivicnom
postupku Bosne 1 Hercegovine, ne moZe koristiti kao dokaz u postupku, a
narocito oni dokumenti koji ne sadrZe potpis 1 pe€at. Nadalje, Tuzilastvo je
istaklo da se ti dokumenti ne mogu koristiti u postupku ni prema odredbama
Clana 8. Zakona o ustupanju predmeta od strane MKSJ-a Tuzilastvu BiH 1
koristenju dokaza pribavljenih od strane MKSJ u postupcima pred sudovima
u BiH.

U odnosu na dokumente iz kategorije (6), Tuzilastvo je istaklo da nema
konkretnih prigovora.

U odnosu na dokumente iz kategorije (7), TuZilac je istakao da ostaje kod
prigovora uloZenih na dokumente iz kategorije (5). TuZilastvo je posebno
istaklo irclevantnost dokumcenata oznacenih brojevima O-26 do O-31, tc O-
33 do O-47. U odnosu na dokumente iz kategorije (8), Tuzilastvo je istaklo
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da ostaje kod prigovora na njihovu prihvatljivost, ukoliko se isti uloze kao
neovjerene fotokopije.

5.4. Rasprava 1 konaéni stav Tuzilastva i Odbrane

Dana 30.05.2007. godine, vije¢e je zakazalo statusnu konferenciju u cilju
dalje rasprave o prihvatljivosti dokaza. Strane u postupku i Odbrana su
raspravljali o prigovorima uloZzenim u toku postupka, kao 1 o pismecnim
podnescima na Tabelu iz Aneksa I ovog RjeSenja, te su se usmeno izjasnili u
pogledu njihovog kona¢nog stava u vezi sa predlozenom dokumentacijom.

Tuzilastvo je navelo da ostaje kod prethodno iznijetog odgovora. TuZzilastvo
je takode istaklo da dokumenti iz kategorije (8), Sluzbeni glasnici, nisu
sporni, te da generalno nema prigovora na dokumente iz kategorije (5),
odnosno sve dokumente koji su predoCeni kao fotokopije dokumenata, kao 1
na dokumente iz kategorija (6), (7), (8) 1 (9), Pored toga, TuzilaStvo je
takode istaklo da u predmetima ratnih zlo¢ina Vijece treba da prihvati sve
dokumente izvedene u postupku, te da primjenom nacela slobodne ocjene
dokaza, ocijeni svaki dokaz pojcdinacno 1 u vezi sa ostalim dokazima, tc da
im da odgovaraju¢u dokaznu vrijednost.

Odbrana jc istakla da takodc smatra da sc svi predlozeni dokazi trcbaju
prihvatiti radi sagledavanja kompleksne situacije, sem onih dokaza kojima
se krSe temeljna ljudska prava, a to su prema stanovistu Odbrane dokumenti
1z podkategorija (2.4) 1 (2.7).

5.6 Analiza dokumentacije

Nakon §to je izvSilo uvid u predloZene dokaze 1 navode strana u postupku i
Odbrane, Vijece je donijelo odluku kao u izreci RjeSenja iz razloga koji su
navedeni u daljem tekstu. U prethodnoj fazi postupka Vije€e je u svojoj
analizi uzelo u obzir samo relevantnost 1 vjerodostojnost prikupljenih dokaza
kao aspekte njihove prihvatljivosti, a njihovu dokaznu vrijednost sud je
cjenio prilikom donosenja odluke .

a) Principi ocjene dokaza
Clan 15. ZKP-a BiH propisujc princip slobodne ocjene dokaza kao jedan od

osnovnih principa. Prema odredbama ovog ¢lana, ,,pravo Suda TuZilaStva 1
drugih organa koji ucestvuju u krivicnom postupku da ocjenjuju postojanje
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ili nepostojanje ¢injenica nije vezano ni ograni¢eno posebnim formalnim
dokaznim pravilima®“. Stoga, vrijednost dokaza nije unaprijed odredena, ni
kvalitativno ni kvantitativno. Sud je duZan ocijeniti svaki dokaz pojedinacno
(atomisticki pristup) 1 u vezi s ostalim dokazima (holisticki pristup), 1 na
osnovu rczultata takve ocjenc izvesti zakljucak o tome da li je ncka Cinjenica
dokazana ili ne. Pri tome ocjena dokaza obuhvata njihovu logicku 1
psiholosku ocjenu. Medutim, slobodna ocjena dokaza je ograniena
principom zakonitosti dokaza (¢lan 10. ZKP BiH).

Naime, ¢lan 10. ZKP-a BiH (Zakonitost dokaza) predvida da ,.Sud ne moze
zasnovati svoju odluku na dokazima pribavljenim povredama ljudskih prava
1 sloboda propisanith ustavom 1 medunarodnim ugovorima koje je Bosna i
Hercegovina ratifikovala, niti na dokazima koji su pribavljeni bitnim
povredama ovog zakona®“. Presuda se ne mozZe isklju¢ivo zasnivati na
snimcima jer bi se time doveo u pitanje ¢lan 6. stav 2. — Pretpostavka
nevinosti) 1 ¢lan 8. EKLJP — pravo na poStivanje privatnog i porodi¢nog
Fivota.**

S druge stranc, pitanjc vjcrodostojnosti dokumenta ¢€iji jc sadrzaj rclevantan
za dokazivanje &injenica &esto se pominjalo u toku kriviénog postupka. Clan
274. stav 2. ZKP BiH, prilikom razmatranja zapisnika o dokaznom
matcrijalu, predvida da ,,za provjcru vjcrodostojnosti pismcna, zapisa ili
fotografije, potrebni su originalno pismeno, zapis ili fotografija, osim ako
nije drugacije propisano ovim zakonom.*

Takode, ¢lan 20. tacka p) predvida da je ,,”“Original” sam spis ili snimak 1li
slican ekvivalent kojim se ostvaruje isto dejstvo od strane osobe koja ga
piSe, snima ili izdaje. “Original” fotografija ukljucuje negativ 1 sve kopije.
Ako su podaci pohranjeni u kompjuteru 1li slichom uredaju za automatsku
obradu podataka, original je 1 svaki odStampani primjerak ili okom vidljivi
pohranjeni podatak.*

Pored toga, ¢lan 20. tacka r) ZKP BiH predvida da je “Kopija” preslikavanje
originala 1li matrice, ukljuujuéi uvecanja 1 umanjenja, mehanickim ili
elektronskim presnimavanjem, hemijskom reprodukcijom ili nekom drugom
ekvivalentnom tehnikom kojom se precizno reprodukuje original®.

“Kopiranje” za potrebe krivicnog postupka je moguce koriStenjem odredenih
mctoda kao $to su: umnoZzavanjc, uvccanjc 1 umanjcnjc, presnimavanjc i

6 vidi presudu u predmetu Schenk protiv Svicarske, 12.07.1998, serija A, broj 140,
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reprodukcija kako bi se pribavile kopije originala 1 matrica. Razni tehnicki
snimci, ukoliko su pribavljeni na nacin propisan zakonom, mogu se koristiti
kao dokazi u krivi¢nom postupku.

Nadalje, ¢lan 20. tacka s) ZKP BiH dcfiniSc pojam “tclckomunikacijske
adrese” koji podrazumijeva svaki telefonski broj, linijski ili mobilni ili e-
mail ili internet adresu koju posjeduje ili koristi odredena osoba.*

U nadelu, dokumenti se sudu predaju u originalu. Medutim, taj princip sam
po sebi ne 1skljucuje mogucnost koristenja fotokopija nekog dokumenta kao
zakonitog dokaza. O tome Vrhovni sud Republike Hrvatske™ navodi
sljedece:

"U pravu su optuzenici kada navode da se svi dopisi koji imaju
znacenje dokaza podnose u izvorniku, Sto u konkretnom slucaju nije
u¢injeno sa zapisnikom o ispitivanju osumnjidenika N. S. od 8.
svibnja 1999. godine (list 72-74 spisa), nitl je prvostupanjski sud,
unato¢ nastojanja, uspio pribaviti izvornik tijekom postupka.
Mecdutim, protivno zZalbenim navodima nc moZc sc prihvatiti da sc
radi o nezakonitom dokazu u smislu ¢l. 9. st. 2. ZKP, samo iz tog
formalnog propusta buduéi opt. S. ne osporava autenti¢nost tog
zapisnika, isti nijc pribavljen krSenjem Ustavom, zakonom ili
medunarodnim pravom zajamcenih prava obrane, a sam optuzenik je 1
u tijeku glavne rasprave, kada je iznosio obranu, izjavio da ostaje kod
te obrane, koja je zatim procitana 1 za koju je naveo da je upravo, ono
Sto je procitano, govorio pred redarstvenim vlastima. Osim toga, s
obzirom da optuzenik S. u cijelosti porice pocinjenje djela nije
prihvatljivo da se pobijana presuda temelji na tom dokazu pa stoga 1
kada bi se prihvatilo da se radi o dokazu iz ¢l. 9. st. 2. ZKP nije
ostvaren Zalbeni osnov protupravne povrede iz ¢l. 367. st. 2. ZKP."

Evropski sud za ljudska prava (ESLJP) utvrdio je opste pravilo kojim se
rukovode domacdi sudovi u ocjeni dokaza. Budu¢i da u Konvenciji ne postoji
izri¢ita odredba o ocjeni dokaza, ESLjP se nije upustio u odredivanje pravila
o dokazima 1 Cvrsto je ostao pri stavu da njegov zadatak nije da presuduje o
tome da li su dokazi bili na adekvatan nacin prihvaceni na sudenju, §to je u
sustini pitanjc kojc sc trecba rcgulisati domac¢im zakonodavstvom, ncgo da

U svojoj odluci broj 1 K7-645/01
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utvrdi da li je sudski postupak u cjelini bio pravican. Prilikom razmatranja
da li je sudenje bilo pravicno, Sud ispituje nacin na koji su dokazi
pribavljeni, a ukoliko su pribavljeni na nacin kojim je prekrSeno neko od
prava iz Konvencije prirodu tog krSenja. Posebna paznja se posveluje
pitanju da li jc osudujuca presuda zasnovana iskljucivo ili najve¢im dijclom
na osporavanim dokazima i da li su prava odbrane u dovoljnoj mjeri
ispoStovana. Nacelo prema kojem su pravila o dokazima pitanje koje se
rcguliSc domac¢im zakonodavstvom utvrdeno jc u predmetu Schenk protiv
Svicarske i nakon toga u brojnim prilikama potvrdeno od strane tog suda.

ESLJP je zauzeo sljede¢i stav: Premda ¢lan 6 [. . .] Konvencije garantuje
pravo na pravicno sudenje, njime se ne postavljaju nikakva pravila o
prihvatljivosti dokaza kao takva, pa je stoga to prvenstveno pitanje koje se
reguliSe domac¢im zakonodavstvom. Sud, stoga, ne moze nacelno ili opc¢enito
iskljuciti moguénost da protivpravno pribavljeni dokazi ove vrste mogu biti
prihvatljivi.

ESLJP** je takode zauzeo stav da se koristenje dokaza pribavljenih na naéin
kojim sc¢ krsc prava iz Konvencije nc kosi nuzno s pravom na pravi¢no
sudenje. U tom predmetu nije sugerisano da pravo na pravi¢no sudenje
nuzno za sobom povlaci izuzimanje dokaza pribavljenih na nacin kojim se
krsi ¢lan 8, ncgo da sc osudujuca prcsuda zasnovana samo na dokazima
pribavljenim protivpravnim radnjama organa krivicnog gonjenja kosi sa
zakonskim odredbama 1 nije u skladu sa ¢lanom 6. Odbacivsi Zalbu Zalioca,
sud je naznacio da nacionalni sudovi imaju diskreciono pravo da izuzmu
dokaze ukoliko smatraju da bi njthovo prihvatanje ucinilo sudenje
nepravicnim.

Pored toga, Sud®® je jednoglasno odlu¢io da koriitenje skrivenog uredaja za
prisluskivanje s ciljem snimanja razgovora u domu zalioca predstavlja
krSenje ¢lana 8. jer "nije bilo u skladu sa zakonom". Uzevs§i u obzir da je
vlada priznala da nadziranje Zalio¢evog stana od strane policije nije bilo u
skladu s tada vaze¢im zakonom, te imajuc¢i u vidu da nije bilo zakonskih
okvira kojima bi se regulisala upotreba prislusnih uredaja u policijskoj
stanici, sud je smatrao da je ¢lan 8. prekrSen u oba navrata. Ipak, nadziranje
telefonskih razgovora smatra se nuznim u demokratskom drustvu, pa stoga
nije prekrSen ¢lan 8. Priznavsi da je taj predmet slican predmetu Khan protiv

48 U predmetu Khan protiv Ujedinjenog Kraljevstva
U predmetu P.G. i J.H. protiv Ujedinjenog Kraljcvstva
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Ujedinjenog Kraljevstva, veéina sudija tog suda smatrala je da kori§tenjem
na taj nacin pribavljenih dokaza nije ugroZeno pravo na pravicno sudenje.

Navodec¢i daljnje razloge za odbacivanje tvrdnje zalilaca da je koriStenje
snimaka sacinjenih na nacéin kojim je prckrsen ¢lan 8. kao dokaza na sudenju
predstavljalo krSenje prava na pravicno sudenje, sud je napomenuo da
snimci razgovora nisu bili jedini dokazi protiv zalilaca. Pored toga,
zaliocima jc bila pruzena prilika da osporc kako vjcrodostojnost, tako i
koriStenje snimka. Nadalje, nacionalni sud je zadrzao diskreciono pravo da
izuzme dokaze ako bude smatrao da bi se njihovim prihvatanjem znatno
ugrozila pravi¢nost.

Pored toga, Pravilnik o postupku i dokazima MKSJ ne sadrzi nijedno pravilo
koje se odnosi na izuzimanje nezakonito pribavljenih dokaza. U predmetu
Kordic¢ utvrdeno je da "¢ak 1 ako se utvrdi nezakonitost [. . .] [d]oSli smo do
zakljucka da [. . .] dokazi pribavljeni presretanjem telefonskih razgovora
neprijatelja za vrijeme rata sigurno ne potpadaju pod postupanje opisano u
Pravilu 95. Oni nisu u suprotnosti s integritetom postupka 1 sigurno ga ne bi
ozbiljno narusili". Ovakav stav jc prihvaéen 1 u odluci Pretresnog vijeéa u
predmetu Brdanin od 03.10.2003. godine.

Nijc sporno da snimak tclcfonskog razgovara ukljucujc mijcSanjc vlasti u
koristenje prava koje je pojedincu zagarantovano ¢lanom 8. stav 1.
EKLJP™’. Ono $to je sporno jeste da li su ustanovljena mijesanja bila
opravdana u smislu uslova iz stava 2. ¢lana 8. EKLJP, odnosno, da li su bila
,u skladu sa zakonom* 1 ,nuzna u demokratskom drustvu* u jednom od
ciljeva nabrojanih u tom stavu. Rije¢ ,,zakon® treba tumaciti tako, kao da

obuhvata ne samo pisane zakone vec 1 nepisane zakone™'.

Drugo nacelo, koje je priznao Evropski sud jeste da ,mijesanje, koje je u
.o, At . 2
pitanju mora imati neku osnovu u domacem pravu‘>>.

Nadalje, mijeSanje mora da slijedi ,,opravdan cilj*, odnosno da tezi jednom
od opravdanih ciljeva na koje se poziva u stavu 2. ¢lana 8. EKLJP (u
interesu drzavne sigurnosti, javne sigurnosti, sprecavanje nereda ili zlo¢ina
itd.). Mijesanje mora jo$ da zadovolji uslov ,,nuznosti u ,,demokratskom

P Vidi presudu Klass i drugi od 06.09.1978. godine, serija A, broj 28., i predmet Malone protiv
Q}jedinjenog Kraljevstva,0 2.08.1984., serija A, broj 82

‘ Vidi presudu The Sunday Times od 26.04.1979., strana 30., stav 47.

2 vidi presudu Silver 1 drugi od 25.03.1983., strana 33, stav 86.
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drustvu®. Po ovom pitanju, presuda Silver i drugi daje koristan pregled
prakse ESLJP, te utvrduje da izraz ,,nuzno u demokratskom drusStvu® znaci
da mijesanje, da bi bilo u skladu sa Konvencijom, mora, izmedu ostalog, biti
posljedica ,,hitne drustvene potrebe® i proporcionalno opravdanom cilju koji
sc zcli postiéi®™.

Mora se uspostaviti odgovarajua ravnoteza izmedu temeljnih prava
optuzenog 1 sustinskih intcresa krivicnog gonjenja lica optuZenih za tcSka
krSenja medunarodnog humanitarnog prava.

b) Analiza dokaza po kategorijama

Vije¢e konstatuje da nijedna od strana u postupku, kao ni Odbrana, nisu
ulozile prigovore na dokumente iz kategorije (1), (3), (4), 1 (6) Aneksa I
tokom postupka 1 zavr$ne rasprave odrzane u okviru statusne konferencije
dana 30.05.2007. godine. Stoga ¢e Vijee izvrsiti analizu dokumenata iz
kategorije (2), (5), (7), (8) 1 (9) na koje su uloZeni prigovori.

bl). Prigovori Odbranc

U pogledu prigovora izjavljenih u odnosu na dokumente iz podkategorije
(2.1), Vijcée smatra da odbrana nijc navcla konkrctne Cinjenice niti
okolnosti zbog kojih se ovi dokumenti ne bi mogli koristiti u krivicnom
postupku. Naime, isti su autenti¢ni dokumenti, te ¢injenica da se vremenski
odnose na period koji nije obuhvacen optuznicom, sama po sebi ne znaci da
nisu relevantni za razumijevanje ovog kriviénog predmeta, te da ih tuzilac
eventualno nec¢e dovesti u vezu sa drugim izvedenim relevantnim dokazima.

U pogledu dokumenata iz kategorije (2.2), VijeCe takode smatra da na istima
nije uocljiva nikakva modifikacija ili redigovanje koja bi mogla ukazati na to
da dokumenti nisu fotokopije izvornih dokumenata. Nadalje, Vijece isti¢e da
svi dokumenti iz podkategorije (2.2) sadrze preslikani broj 1 pecat MKSJ-a,
$to je potvrda da su isti vjerni originalu koji je u posjedu MKSJ .

U odnosu na prigovore izjavljene na dokumente iz podkategorije (2.3),
Vijece smatra da dokument T-82 (ispis internet stranice Vlade Republike
Srpske) u cijelosti  ispunjava sve uslove zakonske definicije
»teleckomunikacijske adrese®, tc da Odbrana nije osporila nijedan clement

3 1bid., stranc 22-23, stavovi 48-49
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iste. Dokument T-65 sadrZi broj 1 pe€at MKSJ-a, te u pogledu relevantnosti 1
vjerodostojnosti, isti je prihvatljiv. Prigovor Odbrane u odnosu na ovaj
dokument viSe je u domenu ocjene dokazne vrijednosti istog, Sto nije
predmet ovog rjesSenja.

U pogledu prigovora u odnosu na dokumente iz podkategorije (2.4), Vijece
istice sljedece: Imajuéi u vidu navedene uslove utvrdene sudskom praksom
ESLJP, Sud smatra da prisluskivani tclefonski razgovor optuzenog
predstavlja mijeSanje vlasti u prava zagarantovana ¢lanom 8. EKLJP.
Medutim, Vijece podsjeca na Cinjenicu da je tuzilac predocio zakonske
odredbe na osnovu kojih je navedeno mijeSanje izvrSeno. Ova €injenica je
potkrijepljena 1 iskazima svjedoka o naCinu na koji je prisluSskivanje
izvrSeno, te u svjetlu izuzetnih okolnosti 1 dogadaja vrijeme kad je izvrSeno
prisluskivanje razgovora, odnosno postojanje neposredne ratne opasnosti, ili
Cak ratnog stanja.

Na osnovu navedenog Vijece smatra da su u konkretnom sluc¢aju ispunjeni
uslovi predvideni ¢lanom 8. stav 2. Evropske konvencije, odnosno da
dokumenti iz podkategorije (2.4) nisu pribavljeni krSenjem ljudskih prava i
sloboda, te da nije do§lo do krSenja ¢lana 10. ZKP BiH. Nadalje, prihvatanje
dokumenata iz podkategorije (2.4) nije predstavljalo krSenje prava
optuzenog na praviéno sudenje zagarantovano ¢lanom 6. EKLIJP iz razloga
Sto je optuzeni u toku postupka mao nekoliko prilika da ospori
vjerodostojnost svih predloZzenih dokumenata, pa i onih iz podkategorije
(2.4), a Odbrana je imala priliku da u zavr$noj rije¢i ukaze na znacaj 1
dokaznu vrijednost tih dokumenata.

U pogledu dokumenata iz podkategorije (2.5), Vije¢e je uzelo u obzir
prigovore koje je Odbrana iznijela na dokumente iz podkategorije (2.2),
Vijece smatra da je Odbrana pausalno iznijela navedeni prigovor, da nije
konkretno ukazala na elemente dokumenata iz (2.5), te da nije izrazila
sumnju u njihovu vjerodostojnost, bilo da je rije¢ o originalima 1li ovjerenim
kopijama MKSJ.

U pogledu dokumenata iz podkategorije (2.6), prigovor Odbrane neosnovan
je u ovoj fazi postupka, jer sama ¢injenica da je dokument potpisan ,,za*“ ili u
ime odredene osobe ne znaci da se isti ne moZe u formalnom smislu koristiti
kao dokaz.
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U pogledu dokumenata iz podkategorije (2.7), Vijece smatra da se prigovor
Odbrane odnosi na dokaznu vrijednost, o ¢emu sud nije odluc¢ivao u fazi
dokaznog postupka a o dokaznoj vrijednosti tith dokumenata bice rijeci u
ovoj presudi.

b2). Prigovori TuzilaStva

Vijc¢e konstatujc da je TuZilaStvo isprva gencralno osporavalo
vjerodostojnost dokaza iz kategorija (5) 1 (7). Medutim, u pogledu
dokumenata iz kategorije (5) Tuzilastvo nije navelo Cinjenice ili okolnosti
zbog kojih osporava vjerodostojnost istih. TuzilaStvo nije navelo konkretne
elemente zbog kojih osporava predlozene dokaze, osim generalnog
prigovora da su ti dokumenti fotokopije. Sto se tie dokumenata iz
kategorije (7), Vijece konstatuje da su dokumenti od O-10 do O-437 uvedeni
kroz svjedocenja svjedoka Odbrane. Navedeni dokumenti su identificirani
od strane svjedoka, kao 1 od strane optuzenog tokom njegovog svjedoCenja
na glavnom pretresu. [ pored toga, TuzZilaStvo je na statusnoj konferenciji
predlozio da se, izmedu ostalog, 1 ovi dokumenti prihvate 1 cijene u skladu sa
zakonskim nacclom slobodnc ocjenc dokaza. Ovi dokazi su koristeni tokom
davanja iskaza svjedoka (direktnog i unakrsnog ispitivanja). Stoga, princip
jednakosti strana u postupku 1 princip kontradiktornosti nije naru§en u ovom
konkrctnom sluc¢aju.

U pogledu dokumenata iz kategorija (6), (8) i (9), u zavrSnoj raspravi
Tuzilastvo nije ulozZilo konkretne prigovore na te dokaze, te je naknadno
navelo da ih ne osporava. Naime, dokumenti iz kategorije (8), predstavljaju
dokumente koji su objavljeni u sluzbenom glasniku, a mnogi od njih
predstavljaju objavu zakonskih i1 podzakonskih akata..Ni¢im nije ukazano da
isti ne predstavljaju kopiju vjernu originalu. Vije¢u su poznate maksime da
»sud poznaje pravo™ i ,,quod abundat not nocet“. Isti se takode prihvataju
kao vjerodostojni te se zadrzava njihova oznaka kao takva. Vijece smatra da
navedeni dokumenti ne predstavljaju pojedinane materijalne dokaze, ve¢ da
se njima strane u postupku pozivaju na relevatne zakonske odredbe. Imajuci
u vidu gorenavedeno, kao i dostupnost navedene dokumentacije, Vijece
zadrzava iste u predmetnom spisu pod ve¢ dodijeljenim brojevima.

¢) Zakljucak

S obzirom na gore iznesenu analizu, Vijece je zakljucilo da su dokumenti iz
(1), (3), (4) 1 (6) Aneksa I prihvatljivi jer na iste nisu uloZeni nikakvi
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prigovori, a vjerodostojni su 1 relevantni. U pogledu dokumenata iz (2), (5),
(7), (8) 1 (9), Vijece takode je zakljuCilo da su isti prihvatljivi. Vijece je
izvelo ovakav zakljuCak uzimajuéi u obzir da su dokazi iz kategorije (2.1)
relevantni za razumijevanje ovog predmeta, da se dokazi iz kategorije (2.2)
smatraju vjcrodostojnim, da su dokazi iz katcgorijc (2.3) rclevantni 1 da
ispunjavaju zakonski uslov ,telekomunikacijske adrese®, da dokazi iz
kategorije (2.4) ne predstavljaju krSenje prava optuzenog na pravicno
sudenje, da sc dokazi iz katcgorijc (2.5) smatraju vjcrodostojnim jer na njih
nije ulozen konkretan prigovor, da se dokazi iz kategorija (2.6) i1 (2.7)
odnose na dokaznu vrijednost, koja ¢e se razmatrati u daljem toku postupka.
Takode su prihvatljivi dokumenti i1z kategoryje (5) jer se smatraju
vjerodostojnim s obzirom da na njih nije ulozen konkretan prigovor. Tokom
zavrine rasprave po ovom pitanju, nije bilo nikakvih konkretnih prigovora
na dokumente 1z kategorije (6), (8) 1 (9), a vjerodostojni su 1 relevantni. U
konacnici, Vijece prihvata dokumente iz kategorije (7) kao dokaze kojima se
potkrepljuju iskazi svjedoka. Pored toga, dokumenti iz kategorije (3) 1 (9)
prihvataju se u skladu sa ¢lanom 3. 1 ¢lanom 8. Zakona o ustupanju predmeta
od strane MKS]J.

Sve u svemu, dokazni materijali koje su strane predlozile uvrSteni su u
sudski spis kao dokazi sa dodijeljenim odgovarajuéim brojevima kako je

prcthodno navedeno.

D. Optuzbe i1z tacke 1. (ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnistva)

Mom¢éilo Mandi¢ je optuzen da je pod tackom . optuZnice ‘“‘za vrijeme
oruzanog sukoba izmedu oruzanih snaga R BiH i1 snaga Srpske Republike
BiH u gradu Sarajevu (...), planirao, pokrenuo, naredio 1 pocinio, te
podstrekavao 1 pomagao u planiranju, pokretanju i ¢injenju protivzakonitog
zatvaranja 1 ne¢ovjeénog postupanja prema civilnim osobama”.

1. Dokazi u vezi sa taCkom 1.

Svjedoci optuzbe Husein Bali¢, Dzevad Termiz, Meho MaSovi¢, Josip
Bilandzija i Dzafer Hrvat svjedocili su na okolnosti iz tacke 1. izreke
presude, odnosno napada na ,,Centar za obrazovanje kadrova Ministarstva
unutra$njih poslova R BiH* koji je bio smjeSten na Vracama u Sarajevu.
Predlozeni svjedoci odbranc Mladen Mandi¢, Vlatko Lopati¢, Alija
Delimustafi¢, svjedoci pod pseudonimima I 1 ,,H“ te sam optuZeni
svjedocili su na iste okolnosti.
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Iz materijalnih dokaza, i to dokaza T-58 jasno proizilazi da je optuZeni
odlukom Vlade tadasnje SR BiH od 25.02.1991. godine postavljan na
mjesto pomo¢nika ministra za unutrasnje poslove koja odluka je potom
objavljena u Sluzbcnom glasniku SR BiH broj 6 od 28.02.1991. godinc. Na
navedenu funkciju optuzeni je izabran kao kandidat SDS-a, §to proizilazi iz
dokaza T-57, koji predstavlja pregled kandidata SDS-a BiH koji su
imcnovani 1 postavljeni u  Vladi BiH, ministarstvima i drugim sluzbama
Vlade. Nadalje, 1ako iz dokaza O-439 proizilazi da optuzeni nikada nije bio
¢lan SDS-a, iz dokaza broj T-61 jasno proizilazi da je optuzeni direktno
ovlaSten da u ime SDS-a udestvuje 1 rjesava sva kadrovska 1 organizaciona
pitanja u MUP-u BiH, §to takode proizilazi 11z iskaza samog optuzenog, kao
i svjedoka Alije Delimustafica.

Iz 1zvedenih dokaza sud nije mogao van svake razumne sumnje utvrditi da je
optuzeni de iure ili de facto obavljao funkciju zamjenika ministra
unutra$njih poslova Srpske Republike BiH pocev od 04. aprila 1992. godine.
Naime, 1z dokaza T-71, T-72, T-73, T-74 i T-75 proizilazi da je optuzeni
potpisao odredenc dokumentc u svojstvu zamjenika ministra unutrasnjih
poslova, ali ti dokumenti datiraju od 10. do 24. aprila 1992. godine.
Cinjenica da je Vitomir Zepini¢ podnio ostavku 04. aprila 1992. godine, nije
dostatna kako bi vijeéc moglo van svakc razumnc sumnjc utvrditi da je
optuzeni sa istim danom preuzeo tu funkciju. Iz iskaza optuzenog, proizilazi
da je isti nakon Zepinié¢eve ostavke trebao biti izabran na funkciju zamjenika
ministra unutraS$njih poslova, te je upravo iz tog razloga potpisao navedene
dokumente u tom svojstvu, iako formalno-pravno do takvog imenovanja nije
doslo, jer iz dokaza T-81 proizilazi da je na proSirenom sastanku Savjeta za
nacionalnu bezbjednost Vlade Srpske Republike BiH odrzanog dana
22.04.1992. godine optuZeni imenovan za ministra pravosuda 1 uprave koja
¢injenica je potvrdena i dokazom T-82. Nadalje, iz dokaza T-88 proizilazi da
je Skupstina Srpskog naroda BiH koja je odrzana 12.05.1992. godine
verifikovala izbor ministara u Vladi Srpske Republike BiH, medu kojima 1
Mom¢ila Mandic¢a kao ministra pravde.

U vezi rukovodenja napadom na Centar za obrazovanje kadrova
Ministarstva unutra$njih poslova RBiH svjedok Husein Bali¢ je izjavio da je
primijetio Momc¢ila Mandica i da je shvatio da je on ,,neko ko se pita®, te da
pod tim podrazumijcva da j¢ komandovao, rukovodio 1 koordinirao
aktivnosti, te da je stekao dojam da je optuZzeni komandovao. Svjedok
Termiz DZevad je naveo da je vidio da optuzeni dolazi ispred tenka, te da iz

117



samog odnosa prema njemu kao i iz prethodnih saznanja da je optuzeni imao
status nadredenog, mada istiCe da ne zna o kojem statusu se zapravo radi,
zakljuuje da je optuzeni rukovodio napadom. Nasuprot tome, svjedok
Masovi¢ Meho istice da nije stekao utisak da je optuzeni rukovodio
napadom na Skolu na Vracama, niti da je ¢uo nijednu rije¢, koja bi bila
naredbodavna ili komanda, te da je ¢uo da je optuzeni trazio brata. Isto je u
svom iskazu potvrdio 1 svjedok BilandZzija Josip. Iskazi ovih svjedoka su
takodc potkrijepljeni iskazima svjedoka Mladena Mandica, Lopati¢ Vlatka,
svjedoka pod pseudonimom ,I*, te iskazom samog optuzenog, iz kojih
proizilazi da je optuzeni Momc¢ilo Mandi¢ doSao u Centar na Vracama dana
05.04.1992. godine nakon §to je pucnjava prestala kako bi saznao Sta se
desilo sa njegovim bratom Mladenom Mandi¢em koji je bio uposlenik
Centra 1 koji je trebao biti unutra.

Na osnovu navedenog, sud zakljuc¢uje da nije dokazano van razumne sumnje
da je optuzeni Mom¢ilo Mandi¢ rukovodio napadom na Centar za
obrazovanje kadrova MUP-a na Vracama. Naime, sud nije povjerovao
verziji koju su dali svijedoci Bali¢ Husein 1 Termiz Dzevad, jer u iskazima
isti navode ncosnovanc pretpostavke da je upravo optuZeni bio osoba koja jc
komandovala, odnosno rukovodila napadom na Centar. Ovakvi zakljucci
svjedoka nisu pokrijepljeni ¢injenicama na osnovu kojih bi se sa van svake
razumne sumnjc mogla utvrditi uloga optuzenog. Nasuprot tome, sud jc u
cijelosti poklonio vjeru ostalim svjedocima, jer su isti konzistentni 1 jasni.
Oni zapravo potvrduju da je optuZzeni Mom¢éilo Mandi¢ bio prisutan u Centru
na Vracama nakon S§to je pucnjava prestala, te da nisu uocili nikakve
naredbodavne radnje optuzenog, niti su ¢uli da je optuzeni izdao neku
naredbu. Oni su takode primijetili da je Momcilo Mandi¢ bio veoma
zabrinut za sudbinu svog brata Mladena Mandica 1 pokuSavao da sazna $ta
se s njim desilo. Sud posebno nije mogao prihvatiti tvrdnje optuzbe da je
optuzeni komandovao tenkovima jer je opStepoznata Cinjenica da su u to
vrijeme jedinice JNA bile potéinjene komandantima JNA a ne Ministarstvu
unutras$njih poslova tadasnje Socijalisticke Republike BiH.

Svjedok Alija Delimustafi¢, koji je u to vrijeme obavljao funkciju ministra
unutra§njih poslova izjavio je da je Vitomir Zepinié oti$ao u Krtelj, nakon
Cega je izvijestio Kolegij o potrebi podjele specijalne jedinice, i to na nacin
da ¢e dio specijalne jedinice koji Cine pripadnici srpskog naroda oti¢i u
objckat ,,F“ na Vracama, dok ostali dio jc trecbao oti¢i u Dom policije. Alija
Delimustafi¢ je takode izjavio da je Kolegij bio saglasan sa dogovorenom
podjelom, te da nije upoznat s time da li je data saglasnost za ulazak
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specijalnoj jedinici u objekat ,,F*, te takode da nije upoznat ni sa ¢injenicom
da je bilo potrebno dobiti saglasnost.

Na okolnosti fizickog nasrtanja optuzenog na oSte¢enog Termiz Dzevada,
ostcceni je u svom iskazu navco da je optuzeni Momcilo Mandi¢ dircktno
iSao prema njemu, te da je poceo da psuje, da ga vrijeda, 1 pitao ga je ,,gdje
je moj brat, Sto si mi ubio brata®, nakon Cega je optuZzeni Momcilo Mandi¢,
prema navodima Termiz DZcvada, pocco da ga tuce po glavi 1 tijelu 1 to
udarajuéi ga toliko da je od tih udaraca pao. Nadalje, Termiz Dzevad je
izjavio da su dvojica specijalaca, 1 to Lopati¢ Vlatko 1 svjedok pod
pseudonimom ,,I*“, sprijecili optuzenog u njegovoj namjeri da ga ubije.

Medutim, iskazi svjedoka odbrane i to upravo Lopati¢ Vlatka i svjedoka pod
pseudonimom ,,I*, Mladena Mandica 1 samog optuzenog Mom¢ila Mandica,
ne potkrijepljuju tvrdnje osSte¢enog Termiz DZevada. Naime, iz iskaza ovih
svjedoka proizilazi da je optuzeni Mom¢éilo Mandi¢ zbog zabrinutosti za
svog brata, koji se nalazio u Centru za vrijeme napada, priSao oStecenom
Termiz Dzevadu, te da je u afektu nasrnuo na oStec¢enog 1 da fizi¢ki kontakt
izmedu optuzenog i oSteéenog nijc trajao niti je bio intenzitcta kako ga je
oSteceni opisao. Ni sam optuzeni Momcilo Mandi¢ ne negira da je
eventualno u afektu imao fizicki kontakt sa oSte€enim, ali ni u kom slu¢aju
isti nijc predstavljao dugotrajno premlacivanjc kako to opisujc oSteéeni. Ova
verzija ¢injenica je potvrdena i iskazom svjedoka optuzbe MaSovi¢ Mehe,
koji je izjavio da je optuzeni nasrnuo na o$te¢enog, te da nije siguran da li ga
Jje Momc¢ilo Mandi¢ mozda jednom udario, ali da je siguran da ga nije tukao,
odnosno da ga nije viSe puta udarao. Takode 1 svjedok Josip Bilandzija u
svom iskazu istiCe da je optuzeni bio izuzetno uzrujan zbog zabrinutosti za
brata, da je u afektu nasrnuo na oStecenog, ali da je fizicki kontakt prestao
momentom pojavljivanja Mladena Mandica.

Imajuéi u vidu navedeno, sud nije poklonio vjeru osteCenom Termiz
Dzevadu, iz razloga $to je njegov skaz u cijelosti u suprotnosti sa iskazima
ostalih svjedoka koji su vise koherentni, konzistentni i razumni. Naime,
ostali svjedoci, potvrduju c¢injenicu da je optuzeni fizicki nasrmuo na
oStecenog, ali da fizicki kontakt izmedu optuzenog i oStecenog nije bio
intenzitetom onakav kako ga oSteCeni opisuje, da je isti trajao znatno krace,
te da je isti rezultat afektivnog stanja u kojem se optuZeni nalazio zbog svoje
zabrinutosti za brata, 1 nijedan od svjedoka nc potvrduje verziju Cinjenica
koju je dao oSteceni Dzevad Termiz da ga je optuZzeni Momcilo Mandié
teSko premlatio 1 imao namjeru da ga ubije, te da je u tome sprijeCen od
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strane njemu podredenih. Prema ocjeni suda, na osnovu izvedenih dokaza ne
moze se zakljuditi da je optuzeni Momcilo Mandi¢ pocinio radnje opisane u
tacki 1. optuznice u odnosu na oStecenog Termiz DzZevada.

Na okolnosti sprovodenje rukovodnog kadra na Pale, tc zatvaranjc istih u
Policijskoj stanici gdje su bili ispitivani, a potom prebaceni u fiskulturnu
salu na Palama, svjedok Bali¢ Husein je izjavio da su njih osmorica i to u
grupama po ¢etiri u vojnim vozilima odvedeni na Pale, gdjc su ispitivani u
Policijskoj stanici, nakon ¢ega su ih pripadnici vojne policije prebacili u
fiskulturnu salu na Palama. Ova &injenica je u cjelosti potvrdena iskazima
svjedoka Termiz Dzevada 1 MaSovi¢ Mehe. Takode je svjedok Koroman
Malko potvrdio da su ovi civili kriminalisticki obradeni, odnosno ispitani u
Policijskoj stanici na Palama, nakon Cega su smjesteni u fiskulturnu salu na
Palama. Prema ocjeni suda, na osnovu iskaza navedenih svjedoka, sud
smatra utvrdenim da su Bali¢ Husein, Svabi¢ Simo, Hidovi¢ Tbrahim, Levi
Nermin, Termiz Dzevad, MaSovi¢ Meho, Karajica Mirzet 1 Bukvi¢ Samir
odvedeni u policijsku stanicu na Palama, gdje su ispitivani, nakon ¢ega su
prebaceni u fiskulturnu salu na Palama, gdje su bili zatvoreni, fizicki
zlostavljani 1 maltrctirani sve do 10.04.1992. godine, kada su razmijenjeni i
vrac¢eni u Sarajevo. Medutim, izvedeni dokazi ne potkrijepljuju navode
optuznice u odnosu na ulogu optuzenog Mom¢ila Mandi¢a. Kako je vec
prcthodno sud utvrdio, na osnovu izvedenih dokaza, sud nijc mogao van
svake razumne sumnje utvrditi da je optuzeni dana 04. aprila 1992. godine
obavljao de facto ili de iure funkciju zamjenika ministra unutrasnjih poslova,
te nije dokazano da je optuZeni imao nadredeni poloZaj u odnosu na
pripadnike policije koji su sproveli, pritvorili il1 ispitivali ove osobe u
policijskoj stanici 1li u fiskulturnoj sali na Palama.

2. Pravna utvrdenja koja se odnose na tacku u vezi sa ratnim zlo¢inima
protiv civilnog stanovnistva

Optuznica Momcila Mandi¢a tereti po tacki 1. da je pocinio krivicno djelo
ratnog zlo¢ina protiv civilnog stanovnistva 1z ¢lana 173. stav 1. tacke ¢) 1 e)
Krivi¢nog zakona BiH u vezi sa ¢lanom 180. stav 1. 1 2. Krivi¢nog zakona
BiH “krSeci odredbe ¢lana 3. stav 1. tacke a) 1 ¢), Clana 27. stav 1., ¢lana 33.
stav 3. i ¢lana 147. Zenevske konvencije o zastiti civilnih lica u vrijeme rata
od 12.08.1949. godinc™.
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Kvalifikacija sukoba nije sporna u ovom predmetu. Ipak, u svrhu
pojasnjenja, Sud primjeéuje da, kada se radi o oruzanom sukobu,
medunarodno humanitarno pravo pravi razliku izmedu medunarodnog 1
sukoba koji nema karakter medunarodnog. Uopsteno govoreéi, Zenevske
konvencije 1 Dodatni protokol [ predstavljaju skup pravila koja sc
primjenjuju na medunarodne sukobe, a Dodatni protokol II 1 zajednicki ¢lan
3. Zenevskih konvencija se primjenjuju na sukobe koji nemaju karakter
mecdunarodnih. Zavisno od kvalifikacije odredenih situacija (na primjcr,
unutra$nji nemiri 1 zategnutosti), Protokol II se ne moZe primijeniti, nego se
primjenjuje zajedni¢ki ¢lan 3. Zenevske konvencije kao vrsta jedne manje
rezidualne konvencije unutar Konvencija. Stoga se, u nadelu, Zenevska
konvencija o za§titi civilnih lica u vrijeme rata od 12.08.1949. godine moze
primijeniti samo na sukobe medunarodnog karaktera.

U stvari, ¢lan 1. (Materjjalno polje primjene) Dodatnog protokola II
propisuje da:

1. Ovaj protokol kojim se razvija 1 dopunjuje ¢lan 3. koji je zajednicki
za Zenevske konvencije od 12. avgusta 1949. godine, nc mijenjajuéi
njegove postojece uslove za primjenu, primjenjivaée se¢ na sve
oruzane sukobe koji nisu obuhvaceni ¢lanom 1. Dopunskog protokola
uz Zenevske konvencije od 12. avgusta 1949. godine o zastiti Zrtava
medunarodnih oruzanih sukoba (Protokol I) koji se odvijaju na
teritoriji visoke strane ugovornice izmedu njenih oruZanih snaga i
otpadnickih oruZanih snaga ili drugih organizovanih naoruZzanih grupa
koje, pod odgovornom komandom, vrSe takvu kontrolu nad dijelom
njene teritorije koja im omogucuje da vode neprekidne i usmjerene
vojne operacije 1 da primenjuju ovaj protokol.

2. Ovaj protokol se neCe primjenjivati na situacije unutrasnjih nemira i
zategnutosti, kao $to su pobune, izolovani i1 sporadi¢ni akti nasilja 1
ostali akti sli¢ne prirode, jer to nisu oruZani sukobi.

Zajednic¢ki ¢lan 3. Zenevske konvencije predvida da:

“U sluaju oruzanog sukoba koji nema karakter medunarodnog
sukoba 1 koji izbije na teritoriji jedne o Visokih strana ugovornica,
svaka strana u sukobu je duzna da primjenjuje bar slijedece odredbe
(1) prema licima koja nc udestvuju u  ncprijatcljstvima,
podrazumijevajuéi tu i1 pripadnike oruzanih snaga koji su polozili
oruzje i lica onesposobljena za borbu usljed bolesti, rane, liSenja
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slobode ili iz kojeg bilo uzroka, postupa, u svakoj prilici covjecno, bez
ikakve nepovoljne dikriminacije zasnovane na rasi, boji koze, vjeri ili
ubjedenju, polu, rodenju ili imovnom stanju, ili kome bilo drugom
mjerilu. U tom cilju zabranjeni su i zabranjuju se, u svako doba 1 na
svakom mjestu, prema navedenim licima postupci koji obuhvataju: a)
povrede koje se nanose Zivotu 1 tjelesnom integritetu, narocito sve
vrste ubistva, sakaéenja, svireposti i mucenja; b) uzimanje talaca; c)
povrede licnog dostojanstva, naroCito uvredljivi 1 ponizavajuéi
postupci; d) izricanje 1 izvrSavanje kazni bez prethodnog sudenja od
strane redovno ustanovljenog suda i propraenog svim sudskim
garancijama koje civilizovani narodi priznaju za neophodne®.

Zajednicki €lan 3. nalaZe zaracenim stranama da se pridrzavaju odredenih
temeljnih humanitarnih standarda tako Sto ¢e obezbjediti primjenu onih
pravila humanosti koja su civilizovani narodi privatili kao sustinska, Sto je i
potvrdio 1 Medunarodni sud pravde u predmetu Nikaragva, kada je
konstatovao da:

Clan 3., koji je zajednicki za sve &etiri Zenevske konvencije od 12. augusta
1949. godine, definiSe odredena pravila koja treba primjenjivati u oruzanim
sukobima nemedunarodnog karaktera. Nema nikakve sumnje da, u slu¢aju
mecdunarodnih oruZanih sukoba, ta pravila takodc predstavljaju minimalan
arSin, uz neka slozenija pravila koja se takode trebaju primjenjivati na
oruzane sukobe; radi se o pravilima koja, po mi§ljenju suda, odrazavaju ono

$to je sud 1949. godine nazvao ,.elementarni obzirima humanosti“*>*

Prema tome, da bi se za neki zloCin sudilo prema zajedickom c¢lanu 3.
Zenevske konvencije, moraju biti ispunjena tri uslova.

1. Mora postojati oruzani sukob, bilo medunarodni ili sukob koji nema
karakter medunarodnog

Utvrdeno je da mora postojati oruzani sukob da bi se mogao primijeniti
zajedni¢ki &lan 3. Zenevske konvencije. Oruzani sukob postoji kada god
postoji pribjegavanje oruzanoj sili izmedu drzava ili produZeno oruzano
nasilje izmedu drzavnih vlasti 1 organizovanih naoruzanih grupa ili izmedu
takvih grupa unutar jedne drzave. U smislu odredbi zajednickog ¢lana 3.

S Tuzilac protiv Sefera Haliloviéa, Predmet broj IT-01-48-T, presuda izrecena 16.11.2005. godine, (u
daljem tekstu: Predmet Halilovi¢, presuda priresnog vijeca).
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priroda ovog oruzanog sukoba nije relevantna zbog svoje prirode koju ima
kao rezidualna klauzula (Martensova klauzula). Nije bitno da li se ozbiljno
krSenje desilo u kontekstu medunarodnog ili oruzanog sukoba koji nema
karakter medunarodnog, ukoliko su slijedeci uslovi ispunjeni: povreda mora
predstavljati krSenje odredbi medunarodnog humanitarnog prava; odrcdba
mora biti obi¢ajne prirode ili, ako pripada ugovornom pravu, trazeni uslovi
moraju biti ispunjeni; povreda mora biti ozbiljna, odnosno mora predstavljati
krScenje odredbe koja stiti bitne vrijednosti, a krSenjc mora obuhvatati teske
posljedice za Zrtvu, te povreda odredbi mora obuhvatati individualnu
odgovornost lica koje krsi odredbu.

2. Mora postojati bliski nexus izmedu oruzanog sukoba 1 navodnog
zlo¢ina

Da bi se odredeni zloCin okvalifikovao kao povreda medunarodnog
humanitarnog prava prema zajedniCckom c¢lanu 3. Zenevske konvencije,
tuzilaStvo mora utvrditi dovoljnu povezanost izmedu tog zlo¢ina 1 oruzanog
sukoba.

Mora postojati nexus izmedu oruzanog sukoba 1 navodnog krivicnog
djela.”® Takode, u odluci Zalbenog vijeéa MKSJ u predmetu Kunarac®®, u
nabrajanju faktora za ocjcnu postojanja nexusa, utvrdeno jc da: “U
odlu¢ivanju da 1li je predmetna radnja u dovoljnoj mjeri povezana sa
oruzanim sukobom, pretresno vije¢e moze uzeti u obzir slijedece faktore:
¢injenicu da je poc€initelj vojnik; ¢injenicu da Zrtva nije vojnik; €¢injenicu da
je zrtva pripadnik suprotne strane; €injenicu da se za radnju moze re¢i da
sluzi krajnjem cilju vojne kampanje; te ¢injenicu da je zloc¢in izvrien kao dio
ili u kontekstu sluzbenih duznosti podinitelja.” OruZani sukob je morao
predstavljati vazan faktor za postojanje mogucnosti po€initelja da izvr$i
zlo¢in, za njegovu odluku da ga izvrsi, za nacin na koji je izvrsen 1ili cilj

zbog kojeg je izvrien.””’

U tom pogledu, sudska praksa MKSIJ je uspostavila institut ,,bliski nexus*. U
predmetu Blaskié¢, Zalbeno vije€e smatra da: ,lako se znacajni sukobi nisu
deSavali na [odredenom podrucju] u vrijeme 1 na mjestu gdje su zlo¢ini

*** Predmet Halilovi¢, presuda pretresnog vijeca, par. 28.

% Tuzilac proitv Dragoljuba Kunarca, Radomira, Kovaca i Zorana Vitkoviéa, Predmet broj IT-96-
23&23/1, presuda izre¢ena, 12.06.2002. godine (u daljem tekstu: Predmet Kunarac, presuda Zalbenog
vijeca), par. 59.

“Ibid, stav 58.
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navodno pocinjeni primjenjuje se medunarodno humanitarno pravo.
Dovoljno je da su navodni zlo€ini bili u bliskoj vezi sa neprijateljstvima koja
su se deSavala na drugim dijelovima teritorija pod kontrolom strana u
sukobu.* Takode u vezi sa povezano$¢u oruzanog sukoba i zlo€ina, oruzani
sukob nc mora biti uzrokom pocinjcnja zlocina, ali j¢ oruzani sukob morao
predstavljati vazan faktor za postojanje mogucnosti pocinitelja da izvrsi
zlo€in, za njegovu odluku da ga izvrsi, za nacin na koji je izvrSen ili cilj
zbog kojcg jc izvrsen.

Nadalje, ne postoji neophodna korelacija izmedu podrucja gdje se vode
borbe 1 geografskog dosega zakona ratovanja. Zakoni ratovanja se
primjenjuju na cijeloj teritoriji zaraCenih drzava, ili u sluaju oruZanog
sukoba koji nije medunarodnog karaktera na cijeloj teritoriji pod kontrolom
strane u sukobu, bilo da se borba vodi tamo ili ne, te se isti nastavljaju
primjenjivati do opSteg zaklju¢ivanja mira, ili u slucaju oruzanog sukoba
koji nije medunarodnog karaktera do postizanja mirnog rjesenja. Povreda
zakona 1li obi¢aja rata se stoga mozZe desitlt u vrijeme 1 na mjestu gdje
zapravo 1 nisu vodene borbe. Uslov da radnje optuzenog moraju biti u
bliskoj vezi sa oruzanim sukobom nc bi bio ncgiran ako bi zlo¢ini bili
vremenski ili geografski udaljeni od stvarne borbe.

3. Zlo¢ini moraju biti pocinjeni prema licima ,koja nc uccstvuju
neposredno u neprijateljstvima*

Na kraju, sudska praksa MKSJ je dodala jo§ jedan elemenat koji treba
razmotriti u vezi sa zajednickim ¢lanom 3. Dodatni uslov za zajednicki ¢lan
3. je da povreda mora biti po€injena prema licima ,koja ne ucestvuju
neposredno u neprijateljstvima®. Zapravo, zajednicki €lan 3. §titi , lica koja
ne ulestvuju neposredno u neprijateljstvima®, ukljucujuéi  lica
»onesposobljena za borbu usljed bolesti, rane, liSenja slobode ili iz kojeg
bilo uzroka®., Sudska praksa MKSJ u predmetu Tadi¢ takode navodi da
pravni pristup prilikom definisanja za$ti¢enih lica, koji zavisi od bitnih
odnosa vise nego od formalnih veza, postaje tim vazniji u medunarodnim
oruzanim sukobima danasnjice. Dok su se ratovi ranije vodili izmedu dobro
ustanovljenih drzava, u modernim meduetni¢kim oruzanim sukobima, kao
$to je onaj u bivsoj Jugoslaviji, Cesto dolazi do stvaranja novih drzava tokom
sukoba, te je prije nacionalnost nego drzavljanstvo ono §to moZe postati
odlucujuce za lojalnost drzavi. U ovim uslovima, drzavljanstvo kao uslov jc
jo§ manje adekvatno za definisanje zaSti¢enih lica. Drzavljanstvo Zrtava u
smislu primjene IV Zenevske konvencije se ne bi trebalo primjenjivati na
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osnovu formalnih karakterizacija drZavljanstva, ve¢ radije na analizi bitnih
odnosa, uzimaju¢i u obzir razli¢itu nacionalnost zrtava i pocinilaca, te
njihove veze sa stranom drzavom posrednicom.

Na strani TuzilaStva je bio terct dokazivanja svih bitnih clemcnata ovog
krivicnog djela, tj.: da je zlo¢in poclinjen za vrijeme oruzanog sukoba (a), da
zlo€in predstavlja povredu odredbi medunarodnog prava (b), te da je zlo€in
pocinjen prema licima ,.koja nc ucestvuju neposredno u neprijateljstvima® i
da postoji nexus izmedu zlo€ina i oruzanog sukoba (c).

(1) Sud je nesporno utvrdio da se inkriminisani dogadaj opisan u tacki 1.
izreke presude desio 05. aprila 1992. godine. Ova Cinjenica van razumne
sumnje proizilazi iz iskaza svih svjedoka sasluSanih tokom glavnog pretresa:
Bali¢ Huseina, Termiz Dzevada, MaSovi¢ Mehe, Bilandzija Josipa, Hrvat
Dzafera, Manid¢ Mladena, Lopati¢ Vlatka, Delimustafi¢ Alije, sviedoka pod
pseudonimima ,,H* 1 ,,I*, te 1 iz iskaza samog optuzenog. Nadalje, vijece je
prihvatilo kao dokazano (predmet Gali¢, stav 196) da ,,pocetkom marta
1992. godine, na raznim lokacijama Bosne 1 Hercegovine, izbio je
mecdunacionalni sukob®. Po ocjeni vijeca opisani dogadaji predstavljaju dio
procesa unutrasnjih nemira 1 medunacionalnih tenzija, te ih treba posmatrati
onako kako su dozivljavani tada, a ne onako kako bi bili videni danas.
Nadaljc, vijcce je prihvatilo kao dokazanu ¢injenicu da ,,oruzani sukob izbio
Je nakon $§to je Evropska zajednica 6. aprila 1992. godine priznala BiH kao
suverenu drzavu* (Gali¢, stav 199). Vijece je van razumne sumnje zakljucilo
da dogadaji koji su se odigrali na Vracama ne potpadaju pod definiciju
oruzanog sukoba u skladu sa ¢lanom 1, stav 1. Dodatnog protokola II
Zenevskih konvencija. Opisani dogadaji se mogu podvesti pod stav 2. istog
medunarodnog pravnog dokumenta. Prema tome, s obzirom da se radi o
dogadaju koji je bio dijelom ovih medunacionalnih tenzija, spomenuti
dogadaj se ne moze definisati kao oruzani sukob, bilo medunarodni ili sukob
koji nema karakter medunarodnog, na koji bi se mogle primijeniti Zenevske
konvencije i Dodatni protokol I ili zajedni¢ki ¢lan 3. Zenevskih konvencija i
Dodatni protokol II.

(2) Na osnovu navedenog, jasno se moze zakljuciti da usljed nepostojanja
oruzanog sukoba, ne postoji nexus izmedu oruzanog sukoba i navodnog

zlo¢ina, odnosno, da nije ispunjen ni drugi element ovog krivicnog djela.

(3) Nadalje, 1z iskaza svjedoka proizilazi da je rukovodno 1 nastavno osoblje
Centra bilo naoruzano, te da su isti aktivno ucestvovali u sukobu, Sto
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potvrduje Cinjenica da su dvojica specijalaca poginula tog dana, a $to je
potvrdeno i izvodima iz knjige umrlih. 1z iskaza svjedoka Huseina Baliéa,
Dzevada Termiza, Mehe MasSovica, Josipa Bilandzije 1 Dzafera Hrvata
proizilazi da su u vrijeme napada bili naoruzani, i to automatskim i
poluautomatskim naoruzZanjem, da su isti nosili uniforme, tc da su isti
aktivno ucestvovali u navedenom dogadaju, na nadin da su uzvratili
paljbom, Sto je rezultiralo smréu dvojice pripadnika specijalne jedinice, a Sto
jc potvrdeno 1 iskazima svjcdoka Lopati¢ Vlatka, svjcdoka I, kao 1
iskazom samog optuzenog kao 1 ostalim izvedenim dokazima. Iz navedenog
proizilazi da lica koja su se nalazila u Centru nisu imala status civila, a §to
¢ini bitno obiljezje definicije krivicnog djela koje se optuzenom stavlja na
teret optuznicom.

Stoga, vijece takode zakljucuje da se radnje koje su se desile na Vracama ne
mogu podvesti ni pod minimum definicije oruzanog sukoba iz ¢lana 1. stav
1. Dodatnog protokola II Zenevskih konvencija. Zapravo, opisane dokazane
radnje bi se mogle podvesti pod ¢lan 1. stav 2. istog medunarodnog pravnog
sredstva. Stoga, poSto se radi o dogadaju koji je dio medunacionalnih
tenzija, navedenc dokazane radnjc nc mogu biti okvalifikovanc kao oruzani
sukob da bi se primijenio zajedni¢ki &lan 3. Zenevskih konvencija. Ukratko,
opisane radnje ne predstavljaju krSenje odredbe medunarodnog prava, ali, s
druge stranc, istc mogu predstavljati kr$cnje domaceg 1 zakonodavstva koji
reguliSe ljudska prava.

E. Optuzbe 1z tacaka od 2. do 4. (zlo¢in protiv covie¢nosti)

Optuznica Momcila Mandica tereti po tackama 2. (2.a, 2.b, 2.c, 2.d), 3. (3.4,
3b., 3.c, 3.d, 3e) i 4.(4.a, 4.b, 4.c 1 4.d) da je “u vremenskom periodu od
mjeseca maja do kraja mjeseca decembra 1992. godine, u okviru Sirokog i
sistematicnog napada vojnih i policijskih, kao 1 paravojnih snaga Srpske
Republike BiH usmjerenog protiv civilnog nesrpskog stanovni$tva grada
Sarajeva 1 op¢ine Foca, znajuci za taj napad u svojstvu ministra pravosuda i
uprave u Vladi Srpske Republike BiH planirao, naredio i podinio, te
podstrekavao 1 pomagao u ¢injenju progona nesrpskog civilnog stanovnistva
na politickoj, nacionalnoj, etnickoj 1 vjerskoj osnovi, ubijanjem,
neCovjecnim postupanjem, nanoSenjem povreda tjelesnog integriteta 1
zdravlja, protivpravnim zatvaranjem, prisiljavanjem na prinudni rad i
prisilnim nestancima, te kao nadredena 1 odgovorna osoba propustio da
preduzme nuzne i razumne mjere u sprjecavanju ¢injenja navedenih djela 1
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prisilno premjestanje i prisilnu prostituciju36', te koriétenje kao ,,zivog
Stita“?®?, POSljedICB po€injenja neovjecnog djela moraju biti ozbiljne, ali ne
| dugorocne36 Uvjet duSevnog stanja pocinioca mora sadrzavati namjeru
nanosenja velikih patnji 1 ozbiljne fiziCke ili psihicke povrede ili narusenja
zdravlja; ili znanjc da postoji vclika vjcrovatno¢a da ¢c takvo djclo
prouzrociti jednu od navedenih posljedica u kombinaciji sa bezobzirno$¢u
(sviesnim nehatom) da li ¢e do takve posljedice doéi ili ne*®’,

2. Cinjeniéni nalazi koji se odnose na zlo€in protiv ¢ovjecnosti

Sud je prihvatio kao dokazanu utvrdenu Cinjenicu da je dana 08.04.1992.
godine u Foéi izbio oruzani sukob izmedu srpskih i muslimanskih snaga’® te
da se radilo o Sirokom i sistemati¢nom napadu koji je obuhvatao period od
aprila 1992. godine do februara 1993. godme366 kako je to navedeno u
odlukama od 05.02.2007. godine 1 05.07.2007. godine, a o ¢emu ¢e biti rijeci
1 u ovoj presudi. Nadalje, u pogledu grada Sarajeva, sud takode smatra
utvrdenom c¢injenicom da je oruzani sukob izbio nakon §to je Evropska
zajednica 6. aprila 1992. godine priznala BiH kao suverenu drzavu®®’.

Nadalje, 1ako svi izvedeni dokazi ukazuju da je optuzeni znao za postojanje
Sirokog 1 sistemati¢nog napada usmjerenog protiv civilnog stanovniStva
opstinc Foca, kao 1 za postojanjc oruzanog sukoba na tcritoriji opStinc
Sarajevo, te da su radnje opisane pod tackama od 2. do 4. izreke presude
predstavljale dio Sirokog 1 sistemati¢nog napada, Tuzilastvo nije, van
razumne sumnje, uspjelo dokazati da je optuzeni pocinio krivicna djela na
nacin opisan u optuznici. Naime, sama Cinjenica da je optuzeni u vrijeme
relevantno za optuznicu obavljao funkciju ministra pravosuda 1 uprave u
Vladi Srpske Republike BiH, ne mozZe po sebi predstavljati osnov za
odgovornost optuzenog Momcila Mandica, ni li¢nu, a ni komandnu krivicnu
odgovornost.

361 Predmet Kvotka, presuda pretresnog vije¢a, par. 208.

* Tuzilac proity Darija Kordica i Marija Cerkera, predmet broj IT-95-14/2 presuda izreéena 25.02.2001.
g,odmc (u daljem tckstu: Predmet Cerkez, presuda pretresnog vijeéa), par. 256.

8% predmet Krnojelac, presuda pretresnog vijeca, par. 131
** Ibid, par. 132
*%* Predmet Kunarac, presuda pretresnog vijeéa, par. 567
366 Predmet Krnojelac, presuda pretresnog vijeéa , par. 567 i 570

" Tuzilac protiv Stanislava Galic¢a, predmet br. 1T-98-28-T, presuda izreGena 5.12.2003.godine, (u daljem
tekstu: Predmet Gali¢, presuda pretresnog vijeca), par. 199
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Na okolnosti iz tacke 2. optuznice saslu$ani su svjedoci optuzbe: Avdo
Pizovi¢, Mirsad Krslak, Mirsad Dragni¢, Munib Isi¢, Hasan Sunj, Mu$an
gunj, Alisa Muratcaus, Salko Zolj, Hajrudin Kari¢, Amir Sehovi¢, Regad
Brdari¢; Belilovi¢ Hasib, Harba§ Junuz, Huruz Nezir i svjedok pod
pscudonimom ,,.X*“. Na okolnosti iz istc tacke sasluSani su svjedoci odbranc:
Handzi¢ Mustafa, Stani¢ Svetozar, Rizvanovi¢ Dzevad, Pandzi¢ Mensur,
Hurem Murti¢, Mrdi¢ Zeljko, Avijas Slobodan, Skiljevié Soniboj, Lalovié
Radoje, Trapara Boro, Lalovi¢ Miodrag, TcSanovi¢ Ranko, Gojkovi¢ Vojo,
Pavlovi¢ Rada, Koroman Malko, Janjetovi¢ Voja, Zuban Milo§, JaSar Aljja,

1z iskaza gorenavedenih svjedoka optuzbe proizilazi da su isti bili zatvoreni
u prostorijama KP doma ,,Butmir® na Kuli, te da su liSemi slobode bez
ikakvog pravnog osnova, protiv istih nije voden sudski postupak niti je na
bilo koji drugi nadin utvrdivana njihova odgovornost. U iskazima ovih
svjedoka takode se navodi da su u KP domu ,,Butmir® na Kuli u periodu od
maja 1992, godine pa nadalje bile nezakonito zatvorene i liSene slobode na
desetine osoba pretrezno boSnjacke nacionalnosti, medu kojima su bili 1
starci, zene 1 djeca. Na ove okolnosti, iskazi su potvrdeni i dokazima
Tuzilastva T-132, T-133 1 T-134 koji predstavljaju spiskove logorasa kojc jc
sa¢inio Savez logoraSa Bosne 1 Hercegovine. Nadalje, svi svjedoci optuzbe
potvrduju da su boravili u neuslovnim prostorijama, koje su esto bile
prenatrpanc 1 u kojima nijc bilo krcveta, a ni bilo kakve prostirke 1ili
pokrivaca, te su spavali na podu u prostorijama u kojima nije bilo mokrih
¢vorova, bez moguénosti obavljanja osnovnih higijenskih potreba, te su
fiziolo8ke potrebe vrsili u kantama koje su bile u prostorijama u kojima su
boravili. Nadalje, zato¢ene osobe su dobijale minorne dnevne obroke, svi su
izgubili na tjelesnoj tezini, te im je zdravlje bilo ugrozeno. Svjedoci Pizovi¢
Avdo 1 Isi¢ Munib su u svojim iskazima potvrdili da je doSlo do smirti
zatoCenika Rami¢ Izeta, a Sto je potvrdeno i dokazima T-118 i T-119, iz
kojih dokaza jasno proizilazi da je Rami¢ Izet umro u “Kuli“ dana
28.09.1992. godine.

Takode, u iskazima svjedoka navodi se da su zatoCene osobe bile izloZene
fizickom zlostavljanju 1 nanoSenju tjelesnih povreda. Svjedok Zolj Salko u
svom iskazu kaze da je za vrijeme boravka u ,,Kuli“ bio teSko pretucen od
strane nepoznatih lica, svjedok Brdari¢ ReSad u svom iskazu kaze da su
fizicki zlostavljani 1 pretuéeni Turkovi¢c Dzafer, Ramovi¢ Husko, Bihorac
Dervo 1 Duri¢ Alija, dok je svjedok Huruz Nezir rckao da su pretuceni
Causevi¢ Zlata i Caugevié Adem. U iskazima svijedoka Sehovi¢ Amira,
DPelilovi¢ Hasiba, Huruz Nezira, te Sunj Murata navodi se da isti nisu bili
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maltretirani nit1 fizicki zlostavljani u prostorijama KP doma Kula od strane
strazara, ve¢ su potvrdili da su zarobljeni 1 ispitivani od strane vojske 1
policije.

Nadalje, u iskazima svjcdoka takode sc navodi da su zatocenc osobe bile
primorane na obavljanje prinudnih radova, rade¢i na ekonomiji samog
zatvora i po raznim lokalitetima na kopanju rovova i transeja, gdje su bili
izlozeni 1 oruZanim dejstvima. U navedenim iskazima sc takode navodi da jc
doSlo do pogibije Gacanovi¢ Vahida, Isi¢ Mehmeda, Smaji¢ Ramiza,
Sahovié¢ Hasiba, Hodzié Izudina, Isi¢ Zuhdije i Vatri¢ Zulfe, §to je potvrdeno
iskazima svjedoka Pizovi¢ Avde, Isi¢ Muniba, §unj Musana, Harba$ Junuza
te dokazima T-116 1 T-117. Navedeni svjedoci takode potvrduju da je medu
zatoCenicima bilo 1 ranjenih, te su svjeci Pizovi¢ Avdo Isic Munib 1 Harba$
Junuz, potvrdili da su bili ranjeni prilikom obavljanja prinudnih radova, dok
je svjedok Isi¢ Munib potvrdio da su takode bili ranjeni Sunj Nusret i Bali¢
Adem. Medutim, svi svjedoci opisuju da su ih iz prostorija kP doma izvodili
pripadnici policije 1li vojske, te da su th oni obezbjedivali prilikom
obavljanja radova.

Svjedok Brdari¢ Resad kaze da je prilikom njegovog lisenja slobode u ulici
Kasindolska tokom maja 1992. godine, sa njim liSeno slobode jo$ 37 ljudi, te
da su svi skupa prcbaceni u prostorijc KP dom ,Butmir®, §to jc
potkrijepljeno 1 dokazom T-125, odnosno dopisom kojim nacelnik Stanice
javne bezbjednosti obavjeStava nadlezna ministarstva pravde i unutrasnjih
poslova o zatvaranju tih osoba u zatvoru na Kuli. Svih tih 37 osoba su 1z
zatvora na Kuli neutvrdenog datuma, 1 od strane neutvrdenih osoba odvedeni
1 od tada im se gubi svaki trag, te se iste 1 do danas vode kao nestale.

Nadalje, u iskazima svjedoka TeSanovi¢ Ranka, Lalovi¢ Miodraga, Lalovié¢
Ratka, Skiljevié¢ Soniboja, Mrdi¢ Zeljka i Koroman Malke, navodi se da su
pripadnici policije 1 vojske obezbjedivali zatvorene civile u prostorijama KP
doma Butmir do pocetka augusta 1992. godine.

Na okolnosti iz tacke 3. optuznice saslusani su svjedoci optuzbe: Delilovi¢
Hasib, Harba$ Junuz, Huruz Nezir, Muracevi¢ Eset, Durmo Enver, Adem
Residovié, Mensur Pandzi¢, Hido Ahmed, Taib Pogo, Cerimagi¢ Omer,
Iseri¢ Fikret, Sehi¢ Izet, Sehi¢ Zahid, Sehi¢ Esad, Muharemovi¢ Zejnil,
Masnopita Suad, Ljcvo Mirsad, Avdibegovi¢ Zijad, Siro Fikret 1 svjedok
pod pseudonimom ,,E“. Na okolnosti iz iste tacke 3. sasluSani su svjedoci
odbrane Vlaco Brano, Slobodan Avlijas, te optuZeni.
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U iskazima saslusanih svjedoka navodi se da su isti liSeni slobode od strane
srpskih oruzanih snaga kao civilne osobe 1 bez pravnog osnova, te da su
nakon liSenja slobode bili zato¢eni po raznim objektima (izmedu ostalog u
Bunkcru, kod ,,Sonjc®, tc u Iskrinom skladiStu u Podlugovima) da bi
konacéno bili prebaceni u objekat ,,Planjina kuc¢a*. Da je u ovom objektu bilo
zatoCeno na desetine civilnih osoba boSnjacke nacionalnosti dodatno je
potvrdeno 1 sljede¢im dokazima optuzbe: T-140, koji predstavlja spisak
zatvorenika saCinjen od strane Uprave zatvora Srpske opStine Vogosca na
dan 26.07.1992. godine, T-142, koji predstavlja spisak zatvorenika
Odjeljenja zatvora u Vogosci od 03.09.1992. godine, T-146, koji predstavlja
spisak identifikovanih BoSnjaka 1 Hrvata koji su bili nezakonito zatoCeni u
tom objektu, a koji spisak je salinjen od strane Agencije za istrage i
dokumentaciju u Sarajevu, te T-147, koji predstavlja presjek zatvorenih,
zlostavljanih 1 ubijenih zatvorenika sainjen takode od iste Agencije.

Nadalje, u iskazima svih navedenih svjedoka navodi se da su zato€enici bili
smjeSteni u objekat ,,Planjina kuca® i to u prostorije koje su bile u podrumu
tc kucc, tc prostorijc koje su predstavljale visoko prizemljc, gdjc ih je bilo
zatoeno na desetine, gdje nisu imali uslove za obavljanje osnovnih
fizioloSkih potreba, te su isti potvrdili da su u viSe navrata morali da se
kupaju u obliznjoj rijcci, tc da su usljed navedenog mnogi imali zdravstvenc
probleme.

Takode svi sasluSani svjedoci potvrduju da je ishrana bila veoma loSa, da su
dobijali po jedan obrok dnevno koji se sastojao od jedne kriske hljeba, nekog
variva ili ¢aja, te su usljed toga svi znatno izgubili na tjelesnoj tezini 1 istima
nije pruzana adekvatna zdravstvena pomo¢. Svjedok Muharemovi¢ Zejnil je
u svom iskazu potvrdio da je nakon povratka u Planjinu kucu zatekao puno
ranjenih ljudi ¢ije rane su izgledale Kkatastrofalno zbog nepruzanja
zdravstvene pomoci.

Nadalje, svi svjedoci su potvrdili da su u Planjinoj ku¢i najvise fizicki
zlostavljani Baru¢ija Zahid i Eset Muraevi¢, a Sto su potvrdili 1 sam
Muragevié Eset, te Ljevo Mirsad, Durmo Enver i Sehi¢ Zahid. U iskazima
svijedoka Masnopita Suada navodi se da su tesko pretuc¢eni Durmi¢ Avdo,
Sehi¢ Hilmo, Sehi¢ Hajro, dok je svjedok Hido Ahmet potvrdio da je
pretucen Suljevié Mesa. Svjedok ,.E* potvrdio je da je pretucen Sulji¢ Avdo,
dok je svjedok Sehi¢ Zahid povrdio da je pretuden Sehi¢ Himzo.
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Svjedoci Residovi¢ Adema, Sehi¢ Zahida, Sehi¢ Esada i Durmo Envera
jasno kazu da su u mjesecu novembru 1992. godine iz Planjine kuce
1zvedeni Sunj Sulejman, GluSo Mustafa, Ismi¢ Fejzo, Ismi¢ Enver, Covié
Serif, Mehanovi¢ Dzemail, Omerovi¢ Suljo, Musi¢ Saban i Musinovi¢
Ncdzib, koji su potom ubijeni 1 sahranjeni od stranc zatoc¢enika. Da su ove
osobe liSene zivota potvrdeno je slijede¢im dokazima: T-147, koj
predstavlja presjek zatvorenih, zlostavljenih 1 ubijenih zatvorenika, T-184
koji predstavlja spisak ubijenih lica na lokalitetu Jezevi, opéina Vogosca,
kao 1 T-159 koji predstavlja zapisnik o ekshumaciji 1 obdukciji sacinjen od
strane ViSeg suda u Sarajevu od 12.11.1996. godine, te T-160 koji
predstavlja sluzbeni 1zvjeStayj SJB Vogos¢a od 02.09.1996. godine.
Dokumente T-147 1 T-184 sacinila je Agencija za istrage 1 dokumentaciju
Sarajevo.

U dokazima se takode navodi da su zatvorene osobe obavljale prinudne
radove, prvenstveno na lokalitetu Zudi gdje se odvijala stalna borbena
aktivnost, te su prilikom izvodenja radova mnogi zatvorenici poginuli, a
mnogi su 1 ranjeni. Ova Cinjenica je potvrdena 1 slijede¢im dokazima
Tuzilastva: T-148, T-149, T-150, T-151, T-152, T-153, T-186, T-187, koji
predstavljaju biltene koje je izradivala sama sluzba zatvora, kao i T-186 1 T-
187, koji predstavljaju spiskove ranjenih osoba koji su bili zatofeni u
Planjinoj kuci; T-188, koji predstavlja spisak zatoCenika koji su iz Planjinc
kuc¢e odvedeni u nepoznatom pravcu, sa¢injen od strane Agencije za istrage 1
dokumentaciju, Sto je 1 potvrdeno iskazima svjedoka navedenih dalje u
tekstu, te T-189, koji predstavlja spisak civilnih osoba opcine Vogos¢a koji
su nestali kao zatvorenici iz Planjine kucée a za ¢iju sudbinu se do danas nista
ne zna, sacinjen od strane udruzenja ,,Porodice nestalih opéine Vogosca®,
kao 1 T-207, koji predstavlja knjigu nestalih osoba na teritoriji BiH izdatu od
strane Medunarodnog Crvenog krsta. Sve ovo je takode potvrdeno iskazima
Eseta Muradevi¢a, Sehi¢ Zahida, Hido Ahmeta, Masnopita Suada, svjedoka
“E”, Sehi¢ Esada, Durmo Envera, Pogo Taiba, Avdibegovié Zijada, Siréo
Fikreta i Pandzi¢ Mensura.

Na okolnosti 1z tacke 4. optuznice saslusani su svjedoci optuzbe: Stojanovic
Lazar, Dola§ Radomir, Juso Selimovi¢, DZzubur Rasim, Karovié¢ Mirsad,
Hadziahmetovic Safet, Kr§o Murat, te svjedoci pod pseudonimima ,,A*, ,, B,
L LD LF“ 1 G, Na okolnosti iz iste tacke 4. sasluSni su svjedoci
odbranc: Rascvi¢ Mitar, Slobodan Avlijas, tc optuZeni u svojstvu svjedoka.
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Van razumne sumnje se pokazalo da su civilne osobe bile zatvorene i
smjeStene u prostorijama KP doma Foca, 1 to u neuslovnim prostorijama, da
su 1zgladnjivani, zlostavljani, bili prinudeni na obavljanje radova, te da je
doslo do pogibije nekih od njih, kao 1 da su neka lica odvodena u
ncpoznatom pravcu od kada im sc gubi svaki trag. Sud jc van razumnc
sumnje utvrdio da su se dogadaji i radnje navedene pod taCkama 2.a, 2.b, 2.c
1 2.d izreke presude desile na nacin opisan u optuznici.

Naime, u i1skazima Juse Selimovi¢a, DZubur Rasima, Karovi¢ Mirsada,
Hadziahmetovi¢ Safeta, Kr§o Murata, te svjedoka pod pseudonimima ,,A*,
»BY, 5.CY, DL F1,,G* jasno se navodi da su isti liSeni slobode kao civilne
osobe, te im nikada nije saopSten razlog zbog Cega se liSavaju slobode 1 zbog
¢ega su bili zatoCeni u KP domu Foca, te nikad protiv nijednog od njih nije
voden bilo kakav postupak. 1z iskaza takode proizilazi da su isti bili zato€eni
u nehumanim uslovima, prostorijama koje nisu bile grijane za vrijeme
zimskog perioda, te prostorijama koje su bile nekad pretrpane, te su bili
liSen1 osnovnih higijenskih uslova. Takode, svi svjedoci potvrduju da su bili
izgladnjivani, jer su dobijali jako male dnevne obroke hrane zbog ¢ega su
skoro svi izgubili na tjclesnoj tezini, a mnogima jc naruscno i1 zdravlje jer
nisu imali adekvatnu zdravstvenu zastitu. Takode iskazima je potvrdeno da
su mnogi zatoCenici u KP domu Foca bili izloZeni fizickom zlostavljanju
kako od stranc strazara, tako 1 od stranc trccih lica koja su dolazila u KP
dom. Mnogi zato¢enici su odvodeni na obavljanje prinudnih radova, dok je
veliki broj njih odveden sa ekonomije KP doma Foca, pod izgovorom da idu
u razmjenu ili da idu obavljati odredene prinudne radove, da bi nakon toga
izgubio 1m se svaki trag i za njthovu sudbinu se do danas niSta ne zna. Pored
iskaza gore navedenih svjedoka, ova cCinjenica je potvrdena slijede¢im
dokazima: T-204 1 T-205, koji predstavljaju spiskove nestalih osoba 1z KP
doma Foca koje je sainila Agencija za istrage 1 dokumentaciju; T-206, koji
predstavlja spisak lica koje su nezakonito zatvorene u KP dom ,,Foca®, a
potom odvedene u nepoznatom pravcu koji spisak je sainila Federalna
komisija za nestale osobe Federacije BiH, $to je dodatno potkrijepljeno
dokazom T-207, koji predstavlja Knjigu nestalih osoba na teritoriji BiH
izdatu od strane Medunarodnog Crvenog krsta.

Pored Cinjenica koje su utvrdene na osnovu iskaza gore navedenih svjedoka 1
dokaza, pretresno vijeCe je dana 05.07.2007. godine donijelo rjesenje po
sluZzbcnoj duznosti prihvataju¢i kao dokazanc slijedcce Cinjenice koje sc su
utvrdene pred MKSJ:
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Broj zato¢enika u KP domu kretao se izmedu 350 i 500, a katkada je
dostizao i do oko 750 ljudi.**® Neki od zatvorenika izvodeni su na prisilni
rad, dok su drugi odvedeni 1 viSe nikada nisu videni.*®® U KP domu hrane je
bilo malo, higijenski uslovi bili su svedeni na minimum, nije bilo kreveta,
osim madraca od spuzvc i ¢arSava kojih nijc bilo dovoljno. Zato¢enicima u
KP domu hrana se nije mogla slobodno donositi.*”® Provokacije, vrijedanja,
batinanja i druge vrste zlostavljanja bili su u KP domu uobi¢ajeni.’”’ Dana
17. aprila 1992. godinc svi muslimanski civili muskog pola zatoCeni u
Livadama prebaceni su u KP dom koji je prije sukoba sluzio kao zatvor. U to
vrijeme su vojnici Uzi¢kog korpusa iz Srbije upravljali ovim objektom da bi
tokom sljedecih nekoliko sedmica prenijeli vlast na domace Srbe.’” I drugi
civili, nesrbi, i1z opstine Foca takode su protivpravno hapSeni 1 zatvarani u
KP domu. Nekoliko njih je u KP dom stiglo premlaceno i s teSkim
povredama.373 Protivzakonito hapSenje 1 zatvaranje nesrpskih civila,
musSkaraca, sprovodeno je masovno 1 sistematski. Stotine muSkaraca
Muslimana, kao 1 jo$§ nekoliko drugih nesrpskih civila, zato€eni su u KP
domu, a da nisu optuzeni ni za kakvo krivi¢no djelo.374 Najvise zatocCenika u
KP domu, oko 500 do 600, bilo je u ljeto 1992. godine. Njihov broj se
smanjivao od jeseni 1992. do 1993. godine, kada jc ostalo svega 200-300
zatoCenika. Otprilike u oktobru 1994. godine pusteni su 1 posljednji
zatodenici, kojih je tada bilo manje od 100.*” Ljudi su tamo bili zato¢eni u
trajanju od &etiri mjeseca do vise od dvije i po godine.*”® lako je u KP domu
bilo 1 neSto Srba, oni su tamo bili zatvoreni po zakonskoj osnovi posto se
radilo o licima osudenim na sudovima prije izbijanja sukoba i licima
pritvorenim zbog vojnih prekrsaja 1z vremena sukoba. Suprotno tome, nesrbi
su bili pritvoreni bez ikakve zakonske osnove, a njithov ostanak u
zato¢eni§tvu nije bio predmet nikakvog preispitivanja.’”’ Osim nakratko u
prvim danima zatoc¢eniStva u KP domu, muslimanski zato€enici nisu imali
nikakvog kontakta sa spoljnim svijetom ili sa svojim porodicama, a (veoma
dugo) ni sa Crvenim krstom. Srpske vlasti nisu nijednom preispitale
zakonitost njihovog zatodeni$tva.’”™ Mnogi zatofenici su premlaéivani i

%% Predmet Kunarac, presuda pretresnog vije¢a, par. 26
% Toid

7 Ibid, par. 27.

T Tbid

7? Predmet Krnojelac, presuda pretresnog vijeca, par. 40
7 Ibid

" Ibid, par. 41

77 Tbid, fusnota 142.

7 Ibid, par. 41; Predmet Krnojelac, presuda pretresnog vijeéa, par. 26
7" Ibid, par. 438

™ Ibid, par. 42
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povrgavani drugim oblicima zlostavljanja, ponekad bez ikakvog povoda, a
ponekad je to bila kazna za sitne povrede zatvorskih propisa ili nacin
iznudivanja informacija 1 priznanja od r1jih.379 Drugi zatoCenici su slusali
krikove 1 zapomaganje onih koje su tukli i to bi 1th sve ispunilo strahom.
Mnogi su sc¢ u svojc ¢elije vracali s vidljivim ranama 1 modricama od
premlaéivanja. Neki nisu danima mogli da hodaju ni da govore.*®® Izmedu
10. aprila 1992. 1 pocetka juna 1992. godine u cijeloj Foci 1 njenoj okolini
izvrScna su masovna hapScnja necsrpskih civila, muskaraca, uglavnom
Muslimana. Muskarce su nakon hapienja prebacivali u KP dom.”® Pored
uglavnom civilne populacije u KP domu, tamo je bio i1 manji broj
muslimanskih vojnika koje su drzali u samicama, odvojeno od civilnih
zatotenika Muslimana.*®* Jedino liéno obiljezje koje je bilo prisutno u odluci
da se ti muSkarci zatoCe jeste njihova nesrpska nacionalnost. Ogromna
veéina zato¢enika bili su Muslimani.® U obzir nisu uzimani ni starosna
dob, ni zdravstveno stanje, ni civilni status. Starosna dob zatocenika kretala
se od 15 do gotovo 80 godina.*®* Sli¢no tome, ispitivanja zatoenika su se
ponekad sprovodila ve¢ nakon nekoliko dana ili sedmica, ponekad tek nakon
nekoliko mijeseci, a u nekim slu¢ajevima nikad.”® Tokom tih ispitivanja
ncke su zatoCenike ispitivali o oruzju, a ncke o njihovom ¢lanstvu u SDA 10
tome gdje su se nalazili prije 1 za vrijeme izbijanja sukoba na tom
podrudju.**® Veéem broju zato&enika su prijetili za vrijeme ispitivanja, a neki
su ¢uli kako zlostavljaju zatoenike u susjednim prostorijama.’’ Ni za
jednog zatocenika nije podignuta optuznica, niti je sproveden sudski
postupak 1 donijeta osudujuca presuda za bilo koje krivi¢no djelo, ni prije
zatoCenja nm tokom zatoceniStva u KP domu.*®® Nijedan zatoCenik nije bio
upoznat sa svojim procesnim pravima ni prije ni za vrijeme zatoCeniStva.
ZatocCenici nisu bili kriminalci osumnjieni za poc€injenje nekog krivicnog
djela, niti su ikad optuZeni za pocinjenje krivicnog djela prema nacionalnom
1/li medunarodnom pravu. Medu njima je bilo ljekara 1 zdravstvenih radnika,
novinara, bivsih sluzbenika KP doma, rukovodilaca, policajaca i drugih lica
civilnog statusa.”® Uspostavljanje i odrzavanje nehumanih uslova izvreni

7 Tbid, par. 46

* Toid.
* Toid, par. 116
** Ibid, par. 117
** Ibid, par. 118
* Ibid.
“* Ibid, par. 120
* Tbid.
7 Toid.
¥ Ibid.
** Ibid, par. 122
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su s namjerom diskriminacije nesrpskih zatoCenika na osnovu njihove
vjerske odnosno politicke pripadnosti.*”® Tokom prve 2-4 sedmice nakon
pocetka sukoba, “policijske duznosti” u KP domu obavljale su vojne
jedinice, navodno iz Uzitkog bataljona.””' Paravojne jedinice su sakupile
Muslimanc na jednom mijestu, uhapsile ih i odvele u KP dom.*”
Muslimanske zatofenike u KP domu su tokom prvih nekoliko sedmica
njihovog zatodeni§tva uglavnom nadgledali pripadnici vojske.*” Bivsi
strazari KP doma, Srbi, poccli su sc vra¢ati u KP dom na izvrScnje svoje
radne obaveze otprilike 18. ili 19. aprila 1992. godine, otprilike u isto
vrijeme kad je Krnojelac postavljen za upravnika.** U premlacivanju
zatoCenih nesrba uéestvovale su u osnovi dvije kategorije lica: strazari KP
doma i ljudi koji su u KP dom dolazili izvana.*” Sto se ti¢e prve kategorije,
u premladivanjima su ucestvovali mnogi strazari medu kojima su bili
Dragomir Obrenovi¢, Milenko Burilo, Milenko Elci¢, Zoran Matovic,
Vlatko Pljevalji¢, Predrag Stefanovi¢, Jovo Savi¢, Radovan Vukovi¢,
Milovan Vukovi¢, Milivoj Mili¢ i Milenko El¢i¢. Ti strazari su prozivali
zatoCenike 1z njihovih soba 1 odvodili ith u druge prostorije. ZatoCenici su
znali da ¢e ih tamo tuéi, a ponekad su i simi uéestvovali u premlaéivanju.®®
Kao opsta posljedica sukoba, straZari koji su bili rasporedeni u KP dom i
koji su bili u dobi vojnih obveznika i zdravstveno sposobni morali su da
odlaze na borbene linije tokom perioda od najkasnije 30. septembra 1992. do
2. septembra 1993.**7 Medutim, ovaj faktor nijc uticao na nadleznost koju je
Krnojelac imao nad tim strazarima kad su oni bili na svojoj duznosti u KP
domu.*® Postojale su izvjesne grupe koje su ulazile u KP dom, a nad kojima
je Krnojelac imao ograni¢enu kontrolu. To su bili isljednici 1 pripadnici
paravojnih snaga.”” U KP dom su ulazila i vojna lica, premda je za to
trebalo prethodno dobiti dozvolu vojnih organa.*® Krnojelac se pobrinuo da
takva lica ne izvode zatoCenike 1z KP doma bez odgovarajuc¢eg odobrenja
Vojne komande.*”' Nesrpskim zatogenicima u KP domu su u periodu od
aprila 1992. do jula 1993. godine nametnuti bijedni i surovi Zivotni uslovi.*”

0 Ibid, par. 443
! Ibid, fusnota 298
2 Thid.

 Tbid.

 Tbid.

** Ibid, par. 317
* Ibid.

*" Ibid, par. 104
¥ Ibid.

** Tbid, par. 105
400 Ibid.

1 Ibid.

*2 Ibid, par. 133
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Zatocenici nesrbi u KP domu morali su da trpe neadekvatne 1 surove zivotne
uslove, Sto je kod mnogih pojedinaca izazvalo trajne fizicke 1 psihicke
tegobe.403 Zatocenici nesrbi namjerno su bili smjeSteni u skucenim uslovima.
Kapacitet KP doma bio je takav da se moglo smjestiti viSe od maksimalnih
500-700 zatoCcnika ncsrba, ali su zatoCenici bili natiskani u mali broj
prostorija.*™ U samicama, koje su bile predvidene za po jednu osobu, bilo je
natrpano i do 18 ljudi odjednom, tako da zatoCenici nisu uopste mogli da se
kreéu ¢elijom, ni da spavaju u lezeéem polozaju.'® Nestbi su sve vrijeme
bili zaklju€ani u svojim prostorijama ili samicama, osim u vrijeme obroka 1
radne obaveze. Natrpavali su ih u prostorije iako zatvorski kapacitet: nisu
bili do kraja popunjeni. Zbog pretrpanosti nisu svi imali krevete, pa ¢ak ni
madrac, a ni éebadi nije bilo dovoljno.* Higijenski uslovi bili su jadni,
uslovi za pranje minimalni. Kupatila 1 tuSevi, bez tople vode, bili su u
najboljem slucaju rijetko dostupni. Nije bilo dovoljno sredstava za
odrzavanje higijene i toaletnog pribora.””’ Posteljine nije bilo dovoljno ili je
uopSte nije bilo. Jedina posteljina bila je ona koja je ostala od bivsih
osudenika, a ta nije nijjednom oprana ni promijenjena tokom cijele 1992.
godine.'® Nije bilo odjeée za presvlacenje, kao ni uslova za pranje odjece.
Uslijed takvih uslova, vaskc su sc proSirilc iz zatvorskc ckonomijc na
prostorije u kojima su boravili zatogenici.*” Tokom ostre zime 1992. godine,
dvije prostorije u kojima su drzani nesrbi nisu bile dovoljno grijane. U
prostorijc namjerno nisu bile stavljence grijalice, razbijeni prozori ostavljeni
su nepopravljeni, a odje¢a napravljena od ¢ebadi da bi se lak$e podnijela
studen je zaplijenjena.''® Nabavljene su pe¢i za grijanje kancelarija u
upravnoj zgradi, a bilo je dovoljno goriva da se takve peéi obezbijede 1 za
zatoCenike nesrbe. Medutim, zato€enicima nesrbima su pecéi obezbijedene
tek u oktobru 1993. godine, i to od strane MKCK-a."'' Patnje zatoenika
nesrba tokom zime 1992. godine bile su rezultat namjerne politike onih koji
su upravljali KP domom.*” Nesrpski zatolenici dobivali su hranu u
koli¢inama jedva dovoljnim za prezivljavanje, §to je dovelo do velikih
gubitaka tjelesne tezine 1 drugih zdravstvenih problema. Od aprila 1992. nisu
im bile dozvoljene posjete, to znai da nisu imali moguénost da tako

7 Tbid, par. 440

4 Ibid, par. 135

O Ibid.

% Ibid, par. 440

7 Ibid, par. 44 i 440

:ﬁz Ibid, par. 136; Predmet Krnojelac, presuda pretresnog vijeca, par. 27
Ibid.

1% Ibid, par. 440

! Ibid, par. 137

12 Ibid, par. 138
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poveéaju svoje oskudne porcije hrane i dodu do higijenskih potrepstina.*"
Nesrpski zatocenici nisu dobivali dovoljno hrane, zbog ¢ega su mnogi od
njih znatno izgubili na tezini, ponekad ¢ak i v§e od 40 kilograma ili gotovo
tre¢inu vlastite tezine.''* Moguée je da je tokom sukoba na podruéju Foée
vladala opsta ncstaSica hranc, ali je sprovodena namjerna politika da sc
nesrbima ne daje hrana. Nasuprot tome, osudenici i1 zatofenici srpske
nacionalnosti dobivali su “uobi€ajenu vojnicku hranu”, koja nije bila veoma
ukusna, ali jc bila dovoljno hranjiva da sprije¢i veée gubitke tjclesnc
tezine.'"> Kontrast izmedu gubitka teZine kod zatogenika nesrba i kod
zatoCenika Srba jasno ukazuje na to da su zatoCenici nesrbi dobivali mnogo
manje hrane od zatocenika Srba.’'® Hrana za sve zatoGenike u KP domu
pripremana je u istom kazanu, ali su hranjivi sastojci, poput mesa, pasulja,
povréa 1 za¢ina dodavani samo za obroke zatoCenika 1 osudenika Srba, te
osoblja KP doma, koji su jeli nakon §to bi zatoCenici nesrbi dobili svoje
obroke iz kazana.''” Zdravstvena njega bila je neadekvatna i lijekova je bilo
u veoma ograni¢enim koli¢inama. Osnovna zdravstvena njega bila je
obezbijedena, ali se za one kojima je bila potrebna hitna ljekarska pomoc¢
niko nije pobrinuo ili im nije pruzena dovoljna zdravstvena njega. Najmanje
jedan zatoCenik preminuo je uslijed uskracene ili zakasnjcle ljckarske
pomodéi.*’® Zatogenicima nesrbima koji bi u KP dom pristigli s povredama
zadobijenim prije ili za vrijeme hapSenja zdravstvena njega nije bila
dostupna, to jc bio sluCaj 1 sa zatoCcnicima ncsrbima koji bi prilikom
ispitivanja u KP domu bili tesko premla¢eni.*"” Zatogenicima koje su drzali
u celijama za izolaciju 1 samicama zdravstvena njega bila je potpuno
uskrac¢ena.” Uslovi u logori su za nesrbe bili psihicki iscrpljujuéi. Ljudi su
bili prestravljeni jer su mjesecima slugali muéenja i premlac¢ivanja.”' Buduéi
da se nisu razaznavali nikakvi kriteriji izbora Zrtava, mnogi zatocenici nesrbi
Zivjeli su u stalnom strahu da ¢e sljedeci put oni biti odvedeni na sli¢an
tretman.*** Svaki pokusaj zato¢enika nesrba da poboljiaju Zivotne uslove u
logoru kaZnjavan je samicom.” Postupci zbog kojih su premlaéivani ili
stavljani u samicu bili su pokusaji da se dode do dodatne hrane, ili do tople

1 Ibid, par. 440
14 Ibid, par. 43
** Ibid, par. 139
16 Ibid.

17 Ibid.

¥ Ibid, par. 44 i 440
1 Ibid, par. 141
0 Ibid.

1 Ibid, par. 440
2 Ibid.

4 Ibid, par. 142
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vode, kao i pokuSaji medusobnog komuniciranja, komuniciranja sa
strazarima ili sa vanjskim svijetom.*" Tokom juna i jula 1992. godine,
strazari u KP domu ulazili su nakon prozivke u prostorije u kojima su se
nalazili zatocenici 1 sa spiska prozivali imena pojedinaca koje ¢e odvesti na
ispitivanje.*® Odveli bi ih u jednu od prostorija sa lijeve ili desne stranc
stepeniSta, ili u prostoriju koja se nalazila u lijevom krilu upravne zgrade, ili
u prostoriju do nje. Tamo su ih &esto tukli.**® Premlaéivanja su trajala do
kasno uvcece, a ostali zatoc¢enici u KP domu mogli su da ¢uju zvuke udaraca i
jauke zrtava.*”’ Zrtvu bi ponekad, kad bi je prestali tuéi, odveli u samicu. U
drugim sluatajevima ponekad bi se ¢uli pucnji iz pistolja."* Tokom i nakom
premlacivanja, strazari KP doma su videni kako u upravnu zgradu unose
éebad i iznose nedto za $ta se &inilo da su leSevi umotani u tu ¢ebad.*” U
prostorijama gdje su vrSena premladivanja videni su krv i1 okrvavljeni
predmeti.m Mnogi zatoc€enici za koje se navodi da su u KP domu ubijeni
prethodno su u KP domu bili podvrgnuti premlac¢ivanju ili mucenju. Mnogi
zatoCenici su, nakon pustanja iz KP doma, stupili u kontakt s porodicama tih
zrtava. Od tih porodica su saznali da one nisu imale kontakt s tim licima, za
koja se tvrdi da su ubijena, i da nisu mogle saznati nita o tome gdje su.”'
Strazari KP doma su zajedno s vojnim licima uccstvovali u ubijanju
zatotenika u KP domu.*? Te radnje ukljugivale su premlacivanje zatodenika
ili pucanje u njih, a ta lica su ih izvr$ila s namjerom da zato¢enike usmrte ili
da im nancsu tcske tjclesnc povrede ili teske ozljede, odnosno s razumno
moguéim znanjem da ée takvi postupci vrlo vjerovatno uzrokovati smrt.*?
Ta ubistva su se dogodila u junu i julu 1992. godine.** Pojedincima ili
grupama naoruzanih vojnika omogucavan je ulazak u krug KP doma tokom
prvih mjeseci zatoCeniStva nesrpskih civila. Nije bilo neuobicajeno da
strazarl KP doma ili vojnici koji su dolazili u KP dom tuku zatoCenike dok
su stajali u redu za ru€ak u krugu zatvora ili dok su ih vodili tamo 1 natrag
kroz zatvorski krug.””> U KP domu zatotenike su sistematski tukli i
zlostavljali."*® Strazari KP doma, vojnici ili policajci redovno su, radi

4 Tbid.

3 Ibid, par. 333

6 Tbid.

7 Ibid.

* Ibid, par. 334

* Ibid, par. 335

0 Ibid.

! Ibid, par. 337

* Ibid, par. 339

* Ibid, par. 339 i 336
¥ Ibid, par. 331

“* Ibid, par. 194 i 448
6 Ibid, par. 217
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ponasanje optuzenog predstavljalo faktor koji je jasno doprinio ponasanju
druge osobe ili osoba. Nije neophodno dokazati da krivi¢no djelo ne bi bilo
poc¢injeno da nije bilo uceSca optuienog.“442

Narcdivanje pretpostavlja po pravilu postojanjc odredecnog odnosa
nadredenosti, te je u pitanju izravno aktivno djelovanje nadredenih osoba.
,Naredivanje podrazumijeva osobu na poloZaju vlasti koja taj polozaj koristi
da bi uvjerila drugu osobu da poéini kriviéno djclo.”****Nijc ncophodno da
je naredba izdata u pisanoj ili bilo kojoj odredenoj formi. MoZe biti
eksplicitna ili implicitna. Cinjenica da je naredba izdata moze se dokazati
posrednim dokazima.”*"* “Nije neophodno da je naredbu izdao nadredeni
izravno osobi ili osobama koje su pocinile actus reus zlo¢ina. Ono §to je
vazno je mens rea komandanta, a ne podredenog koji je izvrsio naredbu.”**

Nakon $§to je ispitalo sve dokaze koji su izvedeni tokom glavnog pretresa, 1 u
svjetlu ¢injeni¢nih zakljucaka, prema ocjeni suda, Tuzilastvo nije dokazalo
van razumne sumnje da je optuzeni Momcilo Mandi¢, u svojstvu ministra
pravde planirao, naredio 1 pocinio, te podstrekavao i pomagao u <injenju
progona ncsrpskog civilnog stanovnistva na nacin opisan u izreci presude.
Naime, izvedeni dokazi ne upuéuju na zaklju¢ak da je optuzeni li¢no pocinio
ijjednu radnju pobliZze opisanu u tackama od 2. do 4. izreke presude, niti da je
uccstvovao u planiranju izvrScnja navedenih radnji niti u pripremnoj fazi niti
u fazi sprovodenja. Nadalje, na osnovu izvedenih dokaza sud nije mogao sa
izvjesnom vjerovatno¢om da utvrdi da je optuzeni dao znatnu podrSku
poc¢injenju krivicnog djela, na nacin opisan u izreci presude. U pogledu
podstrekavanja, tuzilac nije van razumne sumnje dokazao da je ponaSanje
optuzenog predstavljalo faktor koji je jasno doprinio ponasanju druge osobe
ili osoba, nit1 je u tom pogledu izveo dokaze koji bi doveli u vezu radnje 1
ponaSanje optuzenog sa pojedincima koji su vrsili radnje pobliZze opisane u
tackama od 2. do 4. izreke presude. Na glavnom pretresu nije predocena
njjedna zapovijed u pisanoj formi, koja bi ukazala na Cinjenicu da je
optuzeni naredivao izvrSenje radnji poblize opisanih u izreci presude, a iz
iskaza saslusanih svjedoka proizilazi da isti ne znaju ko je naredio njihovo
zatvaranje ili premjestanje 1z jednog kazneno-popravnog zavoda u drugi, $to

*2 Predmet Kvocka, presuda pretresnog vijeéa, par. 252

3 Predmet Krstié, presuda pretresnog vijeéa, par. 601

4 Tuzilac protiv Tihomira Blagkiéa, predmet broj IT-95-14, presuda izretena 03.03.2000. godine, (u
daljem tekstu: Predmet Blaski¢, presuda pretresnog vijeca), par. 281

* Ibid, stav 282.
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odnosno neposjedovanje moéi kontrole nad postupcima“.**® Prilikom
utvrdivanja stepena kontrole koju nadredeni mora ostavritivati nad
podredenim da bi mu se mogla pripisati komandna odgovornost, Zalbeno
vijeée MKSJ u predmetu Celebiéi utvrdilo je koncept ,.efektivne kontrole®,
koji jc dcfinisalo kao ,stvarnu moguénost da sprijeci ili kazni kaznjivo
ponasanje“.** S tim u vezi, faktore koji ukazuju na poloZaj vlasti nekog
optuzenog 1 njegovu efektivnu kontrolu mogu obuhvatati zvani¢nu funkciju
optuzenog, njcgove mogucnosti da izdajc zapovijesti, bilo de jure ili de
facto, proceduru imenovanja, polozaj optuzenog u vojnoj ili politickoj
strukturi i zadatke koje je on stvarno izvrSavao.”® Stepen kontrole koji ne
doseze prag efektivne kontrole nedovoljan je da bi se mogla pripisati
komandna odgovornost, odnosno odgovornost u skladu sa ¢lanom 180. stav
2. KZ BiH. U predmetu Celebi¢i, MKSJ je konstatirao da ,,znatan uticaj“ na
podredene, koji ne doseze prag efektivne kontrole na osnovu obifajnog
prava, nije dovoljan da bi sluzio kao sredstvo ostvarivanja komandne
odgovornosti, pa tako ni pripisivanja kriviéne odgovornosti.“**' U praksi
MKSIJ, pojmovi komande 1 subordinacije tumace se u relativno Sirokom
smislu. Komanda ne proistice iskljucivo iz formalnog ili de jure statusa
nadrcdenog, ncgo sc moZc zasnivati 1 na ,,postojanju de facto moci
kontrole.” S tim u vezi, utvrdivanje postojanja hijerarhijskog odnosa
izmedu nadredenog 1 podredenog, nije ekvivalent postojanja uslova direktne
ili formalnc subordinacije. Da bi sc mogla utvrditi odgovornost nckog
nadredenog za djela njegovog podredenog ne trazi se uslov da odnos
nadredeni-podredeni mora biti direktnog ili neposrednog karaktera,™ ve¢
uslov je da se utvrdi efektivna kontrola nad podredenim. Posjedovanje
trazenog stepena kontrole, je faktiCko pitanje na koje se iskljuivo moze
odgovoriti na osnovu dokaza izvedenih u svakom pojedinom predmetu.***

b) Element svijesti: ,,Znao je ili je bilo razloga da zna®
Element svijesti koji se trazi da bi se neki nadredeni smatrao odgovornim za

radnje njemu podredenog, je ako je nadredeni znao ili ako je bilo razloga da
zna da se njegov podredeni sprema da pocini neki zloc¢in. Odgovornost

44? Predmet Celebici, presuda pretresnog vijeca, par. 370.

¥ Tuzilac protiv Zdravka Mugci¢a, Hazima Delica 1 Esada Land?e, br. [T-96-21-Abis, presuda izredena
08.04 2003 goding, (u daljem tekstu: Predmet Celebici, presuda zalbenog vijeéa) par. 256

0 predmet Kordi¢, presuda pretresnog vijeca, par. 418-424

! Predmet Celebiéi, presuda Zalbenog vijeca, par. 266

4"2 Predmet Halilovi¢, presuda pretresnog vijeca, par. 60

4‘?“’ Predmet Strugar, presuda pretresnog vijeéa, par. 363

** Ibid, par. 392; Predmet Halilovié, presuda pretresnog vijeca, par. 63
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nadredenog nije oblik objektivne odgovornosti,*” ve¢ se mora dokazati bilo
da je nadredeni imao stvarna saznanja da njegovi podredeni ¢ine ili se
spremaju da pocine zloCine ili da je posjedovao informacije na osnovu kojih
je barem mogao znati da postoji opasnost od takvih djela koje bi ga
upozorilc na potrcbu dodatnc istrage kako bi sc utvrdilo da su njcgovi
podredeni poéinili ili su se spremali da po&ine takve zlo¢ine.*® Prisutnost
elementa svijesti treba €injeni¢no cijeniti u specificnim okolnostima svakog
pojedinog slucaja, i to u odnosu na specificnu situaciju doti¢nog nadrcdcnog
u datom trenutku.

¢) Propust da sprijeci ili kazni

Duznost spreavanja nastaje kada nadredeni stekne stvarno znanje ili ima
razumne osnove za sumnju da se neko kriviéno djelo &int ili da se sprema
njegovo pocinjenje, dok duznost kazZnjavanja nastaje nakon pocinjenja
krivi¢nog djela.”

Imaju¢i u vidu navedeno, sud je donio odluku kao u izreci presude iz
slijedecih razloga.

Radi utvrdivanja strukture i ovlaStenja organa vlasti unutar Srpske Republike
Bosnc 1 Hercegovine  u periodu na koji sc odnosi optuznica TuzilaStva
Bosne 1 Hercegovine broj KT-RZ-42/05 protiv optuzenog Momcila
Mandi¢a, sud je angazovao vjestaka po sluzbenoj duznosti, prof. Dr. Zorana
Pajica, koji je u svom vjeStacenju iscrpno 1 detaljno, na vjerodostojan 1
nepristrasan nacin, analizirao materijalne dokaze predlozene od strane
optuzbe i odbrane, te je isto usmeno iznio na glavnom pretresu, pa je sud u
konacnici u cijelosti poklonio vjeru navedenom nalazu 1 misljenju.

Zakon o ministarstvima jasno definiSe da Ministarstvo pravosuda i uprave
vrsi upravne 1 druge poslove koji se odnose na organizaciju 1 rad kazneno-
popravnih 1 vaspitno-popravnih organizacija, na izvrSenje krivi¢nih sankcija,
na poslovanje privrednih jedinica pri KPO, na pomilovanja i sli¢no.

** Predmet Celebiéi, presuda zalbenog vijeca , par. 239

6 Tbid, par. 223 i 241; Predmet Halilovi¢, presuda pretresnog vijeéa, par. 65

7 Predmet Blagki¢, predmet br. IT-95-14-A, presuda izre¢ena 29.07.2004. godine, (u daljem tekstu:
Predmet Blaskic, presuda 7albenog vijeca) par. 83; Predmet Kordi¢, presuda pretresnog vijeca, par. 445-
446
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U odluci koja je objavljena u Sluzbenom glasniku br. 6. od 12.maja '92
godine, pod br. 143., navedeno je da kazneno-popravne organizacije
preuzimaju se 1 nastavljaju s radom kao organi drzavne uprave. Ministarstvo
pravosuda 1 uprave ¢e posebnim uputstvom odrediti nac¢in i mjesto izvrSenja
kaznc zatvora. Pravilnik o unutra$njoj organizaciji donosi upravnik KPO, uz
saglasnost ministra pravosuda i1 uprave. Upravnika 1 zamjenika postavlja 1
razrjeSava ministar pravosuda i uprave. Na osnovu navedenog svjedok —
ckspert prof. dr. Zoran Paji¢ jc u svom nalazu 1 misljenju iznijctom na
glavnom pretresu iznio svoj zaklju€ak da bi navedeno ukazivalo na punu
ekskluzivnu odgovornost ministra pravosuda 1 uprave u ovoj oblasti.
Medutim ¢lan 5. iste odluke odreduje da, ,,obezbjedenje kazneno-popravnih
organizacija vrSe dosadaSnji radnici tih organizacija, u ¢emu e im po
potrebi pomo¢ pruzati radnici milicije ministarstva unutrasnjih poslova, u
daljem tekstu MUP-a“. Nadleznosti MUP-a su u zakonu definisane na
sljedeci nacin, ,,MUP vrsi upravne 1 druge struéne poslove koji se odnose na
organizaciju, naoruzavanje, opremanje, osposobljavanje 1 usavrSavanje
aktivnog 1 rezervnog sastava milicije u republici, te utvrdivanje
funkcionalnih sistema veza ministarstva®. Te je na osnovu navedenog prof.
Paji¢ istakao postojanjc podrucja za sukob nadlcznosti, u pogledu kazneno-
popravnih organizacija, jer je djelatnost MUP-a 1 organizacija milicije
zasnovana na mnogo ¢vr§¢oj hijerarhiji, nego organizacija Ministarstva
pravosuda 1 upravc 1 moZzc sc pretpostaviti da jc u uslovima neposredne ratne
opasnosti MUP imao vecu odgovornost i obaveze u ovom domenu. Nadalje,
uputstvo o postupanju sa zarobljenim licima, koje je potpisao ministar
odbrane, a koje je objavljeno u Sluzbenom glasniku br. 9. od 13.juna '92. u
tacki 18. stoji eksplicite da su, ,,za organizaciju 1 smjestaj logora odgovorni
komandanti korpusa vojske®, dok tacka 19. nalaze da komisija za razmjenu
zarobljenih lica pri ministarstvu pravosuda 1 uprave istovremeno vrsi ulogu
biroa za obavjeStavanje o zarobljenim licima. Na osnovu komparacije ovih
dokumenata 1 citata, svjedok — ekspert je istakao da se moze zakljuciti da se
radi o jednom labirintu nadleznosti 1 razli¢itih odgovornosti 1 jurisdikcija u
pogledu KP domova. Transkript telefonskog razgovora vodenog dana
25.05.1992. godine izmedu Momcila Mandi¢a 1 Ratka Mladi¢a (T-108-A),
jasno pokazuje odnos optuzenog kao predstavnika civilne vlasti sa Ratkom
Mladi¢em kao predstavnikom vojne vlasti, iz ¢ega jasno proizilazi podredeni
polozaj civilne vlasti, te superioran polozaj vojne vlasti.

U nalazu 1 misljenju svjedoka — cksperta prof. dr. Zorana Paji¢a navodi sc da

je uloga optuZenog bila ambivalentna S jedne strane ima nadleZznost nadzora
1 odgovoran je po zakonu za funkcionisanje kazneno-popravnih domova, a
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istovremeno implicite prihvata da mu se u taj posao mijeSaju 1 MUP 1
ministarstvo odbrane 1 ratna povjereniStva u opStinama gdje se zatvori
nalaze. S jedne strane kao ministar implicite stoji iza vrlo kriti¢nog izvjesStaja
komisije ministarstva pravosuda 1 uprave u pogledu uslova za Zivot u
sabimim ccntrima za zarobljenike, (dokaz O-49. 1 O-50. od 17.08.1992.),
implicite stoji, takode iza pomenutog izvjeStaja Ministarstva pravosuda i1
uprave za period maj-oktobar '92, istovremeno nema dokumenta o
cventualno provedenim mjcrama za izvrScnje preporuka iz tih izvjestaja gdje
postoji jedan poseban pasus, pod naslovom ,prijedlog mjera®, koje bi
ministar vjerovatno objelodanio da ih je bilo. Tako na primjer u ovom
drugom izvjestaju se upozorava da, ,,najveci problem u radu ovih institucija
su privodenje i1 odvodenje zatvorenika, bez saglasnosti upravnika kazneno-
popravnih organizacija, u kom sluaju se ne mogu primjenjivati pravila
penoloske struke™, Ali 1 pored ovako jasnog upozorenja ministarstvo se
nikada nije usprotivilo zahtjevima za radno angazovanje zatvorenika, pa Cak
je to angaZzovanje prolazilo bez da se Ministarstvo pravosuda i1 uprave
obavijesti o takvom zahtjevu. Kao na primjer zahtjevi koji su dolazili vrlo
¢esto iz ratnog povjereniStva opStine VogosScéa ili VogoScanske brigade.
Profcsor Paji¢ je kao izvor navco dokaze odbranc dokumenti pod br. 0-134.,
0-201., 0-204., 0- 239., 0-310., 0-283., 0-338., 0-370.. Dokumentacija ne
biljezi bilo kakvo protivljenje, konzistentno protivljenje ministra takvoj
praksi i tck je prva rcakcija uslijedila 16.12.'92, kada ministar potpisujc
naredbu da sve razmjene treba da odobri predsjednik viSeg suda 1 komandant
nadleZznog korpusa Vojske RS. Na osnovu navedenog, vjestak je istakao
oCiglednu konfuziju ili borbu za vlast 1 borbu za kontrolu nad zatvorenicima
1 zarobljenicima, koja je  kulmimirala u nekoliko akata, nastalih van
ministarstva pravosuda. Tako dopisom od 24.08.1992., dokaz O-338., ,MUP
zahtjeva..”, ,.od svih centara sluZzbe bezbjednosti 1 stanica javne
bezbjednosti da, bez obzira na nadleZznost neophodno dostave podatke o
logorima, zatvorima ili sabirnim centrima®. Drugi dokument je naredba
Vogoscanske brigade RS, od 18.10.1992., dokaz O-310., naslovljena Upravi
zatvora VogoS$ca, da joj se ustupe zatvorenici za rad. Medutim ova naredba
se, kao na pravni osnov, poziva na uputstvo o postupanju sa zarobljenim
licima, koje je izdalo Ministarstvo odbrane 13.06.1992.

Prema ocjeni suda, iz izvedenih materijalnih dokaza ne proizilazi da

Ministarstvo pravosuda 1 uprave Srpske Republike BiH izricito iskazivalo
svoju ingcrenciju nad zarobljenim licima.
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Prema ocjeni suda, izvedeni dokazi ne daju jasnu sliku ni o de jure ni de
facto polozaju optuzenog Momcila Mandi¢a. Naime, optuzeni Mom¢cilo
Mandi¢, kao ministar pravde bio je dosta uticajan, medutim njegov uticaj ne
doseze standarde koji su potrebni za utvrdivanje efektivne kontrole. Jedan od
principa mecdunarodnog krivicnog prava jeste da sc komandant nc moZc
smatrati odgovornim za zlo¢ine poc¢injene od starne osoba koje nisu bile pod
njegovom komandom u vrijeme kada su zloCini pocinjeni. Tuzilastvo nije
van razumne sumnjc dokazalo da jc Momcilo Mandi¢ de jure ili de facto bio
nadreden osobama koje su izvodile zatvorenike iz kazneno-popravnih
zavoda, te ucestvovale u izvrSenju radnji poblize opisanih u tackama od 2.
do 4. izreke presude. Prema ocjeni suda, tuzilastvo takode nije dokazalo da
Jje Momc¢ilo Mandi¢ imao efektivnu kontrolu nad pripadnicima VRS, MUP-a
ili paravojnih formacija koji su pocinili zlo¢ine nad zatvorenicima u KPD
,Butmir®, tzv. Planjina Kuéa 1 KPD ,Foca“, te stoga nije dokazano da
Momcilo Mandi¢ na osnovu ¢lana 180. stav 1. 1 2. KZ BiH snosi
odgovornost kao nadredeni za zlocine koje su pocinili njegovi podredeni.

Nadalje, u odnosu na tacku 4. izreke presude, vijeCe je prihvatilo kao
dokazanu ¢injenicu koju je utvrdio MKSJ da u svojstvu priviemenog
upravnika tako 1 u svojstvu upravnika, Krnojelac je bio odgovoran
Ministarstvu pravde i, u odredenoj mjeri, Vojnoj komandi.”® Krnojelac je
takodc mogao da informisc Takticku grupu “Foca” o osudcnim Srbima koji
su htjeli da budu pusteni iz KP doma kako bi mogli da se pridruze borbenim
jedinicama i dati preporuku koja lica bi u tu svrhu trebalo pustiti na
slobodu.* Ugovor o najmu sklopljen s vojskom imao je jedan vazan aspekt:
nadlezna za donoSenje odluke o tome koji ¢e nesrbi biti zato€eni, a koji
pusteni iz KP doma, je Vojna komanda, odnosno, poblize receno,
komandant Kova¢, a ne Ministarstvo pravde.460 S tim u vezi, Krnojelac je
imao obavezu da molbe za puStanje na slobodu tih zato¢enika prosljeduje
Kriznom $tabu ili Takti¢koj grupi “Fo¢a”.*' Vojska je, s druge strane, imala
obavezu da se pobrine da Kmojelac bude informisan tome za koga je
odluc¢eno da bude zatocen, a za koga da bude puSten na slobodu, a Krnojelac
je u tom smislu imao neka ovlasStenja, kao $to je predlaganje da se zatocenici
iz zatvora u Bileé¢i premjeste u KP dom.** Vojna komanda je mogla takode
da odlucuje kojim ¢e licima biti dozvoljen ulazak u KP dom, a imala je i

¥ predmet Krnojelac, presuda pretresnog vijeéa, par. 104
** Toid.
U Thid.
1 Tbid.
2 Ibid.
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odredenu mo¢ da uputi lica na radnu obavezu u KP dom i1 da odredi kakvu
vrstu posla ée obavljati lica upuéena na radnu obavezu u KP dom.'®
Pustanje na slobodu zatocenika nesrba bilo je u nadleznosti vojske 1 Kriznog
staba.** NadleZznost za pustanje zatvorenika na slobodu obicno nije
isklju¢ivo u rukama upravnika zatvora, tako da je, u slucaju KP doma,
Ministarstvo pravde bilo tijelo koje je odlucivalo o trajanju zatoleniStva
osudenih Srba.'®® Vojna komanda je imala moé¢ da odlucuje o puitanju na
sbobodu srpskih vojnika zatvorenih zbog vojnih prekriaja tokom sukoba.*®
,Kao upravnik koji je zvani¢no imenovan od strane Ministarstva pravde
dana 17. jula 1992. godine, Krnojelac je odgovarao Ministarstvu pravde, a u
izvjesnoj mjeri 1 Vojnoj komandi. Krnojelac je mogao obavijestiti takticku
grupu o osudenim Srbima koji su Zeljeli da budu pusteni iz KP Doma kako
bi im se omogucilo da stupe u borbene jedinice, i preporuciti ko bi se u tu
svrhu trebao pustiti. Fo¢anska takticka grupa je obuhvatala izvida¢ku grupu
pod komandom Dragoljuba Kunarca, i oko cCetrnaest drugih (ukljucujuéi
Dragomira ,,Gagu® Vukovica i crnogorske vojnike). Inade, Vojna komanda i
Ministarstvo pravde su bili nadlezni za nastavak pritvora osudenih srpskih
zatvorenika. Vojna komanda, a ne Ministarsvo pravde, bila je nadlezna za
donoscnjc odluka o tomc koji zatvoreni Mislimani ¢c ostati u zatvorenistvu,
a koji ¢e biti oslobodeni iz KP Doma. S tim u vezi, Krnojelac je imao
obavezu da uputi zahtjeve za oslobadanje tih zatvorenika Srpskom kriznom
Stabu ili Fodanskoj takti¢koj grupi koji su mogli odlucivati o tim pitanjima.
Vojna komanda je takode mogla odlucivati o tome kojim licima ¢e biti
dopusten ulazak u KP Dom, i imala je neka ovlastenja za imenovanje lica na
radne zadatke u KP Domu kao 1 za odredivanje vrste posla koju ¢e obavljati
lica kojima je taj posao povjeren.**’

Brojni su dokazi koji ozbiljno dovode u sumnju to da je optuzeni po funkciji
koju je obavljao bio ,,isklju¢ivo odgovoran® za funkcionisanje svih kazneno
popravnih organizacija koje su djelovale u tadasnjoj Srpskoj Republici BiH i
»direktno nadreden svom rukovodnom i ostalom osoblju® koje je obavljalo
razne duznosti u tim organizacijama. 1z prednjih navoda, odmah se uoava
nelogi¢nost 1 kontradiktornost, jer je u optuznici naglaseno da bi optuzeni
trebao biti odgovoran za funkcionisanje ,svih Kazneno popravnih
organizacija®“, dok se u optuznici navodi da se optuzeni tereti samo za tri

¥ Tbid.
¥4 Ibid, par. 106
% Tbid, par. 104
6 Ibid.
*7 Ibid, par. 644;
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Kazneno popravna zavoda 1 to Kazneno popravni dom Butmir na Ilidzi,
Odjeljenje KPZ Butmir na IlidZi koje bilo smjeSteno u tzv. Planjinoj kuéi u
mjestu Svrake opStina Vogosca 1 KPZ Foca u Foci, dok u ostalim Kazneno
popravnim ustanovama u optuznici nema ni rijeci. Kako je ve¢ navedeno,
tuzilac navedenc Cinjenice 1 okolnosti nijc uspio dokazati izvan razumnc
sumnje, pa tako kada je u pitanju Odjeljenje KPZ Butmir, smjeSten u tzv.
»Planjinoj ku¢i* u dokazima broj O-300, O-393, O-310, 74, O-105, O-124,
0-157, O-142, O-139, 136, O-134 navodi sc da su ratno povjcrcni$tvo
Srpske opsStine Vogosca, te VogoScanska brigada, Ratni Stab, Krizni Stab,
imali isklju¢ivu mo¢ 1 vlast da odlucuju o sudbini osoba zarobljenih i
smjestenih u ,,Planjinoj ku¢i*,Tako je naredba Srpske opStine VogoS$éa
ratnog povjereniStva, dokaz broj O-134, upucena Srpskoj stranici Javne
bezbjednosti Vogosca. Jasna je 1 nedvosmislena kada navodi da je navedena
stanica javne bezbjednosti duzna obezbijediti 8 radno sposobnih zatvorenika
1 staviti na raspolaganje vogoScanskoj brigadi, kako bi se izveli radovi u
Vojnoj fabrici Pretis Vogoséa. Cak $ta vise u tacki 2, ove naredbe stoji da se
naredba ima izvrSiti odmah. Sli¢ne su 1 ostale naredbe ratnog povjereniStva
opStine Vogo&c¢a, dok se u naredbi Ratnog Staba Srpske opStine Vogosca
dokaz rcdni broj O-105, takodc navodi da je Ratni Stab mogao odlucivati o
sudbini zato¢enih lica, jer se u naredbi navodi da je upravo Ratni Stab
naredio da se na slobodu puste zarobljenik muslimanske nacionalnosti
Medi¢ Abdija u cilju razmjcene. Nadaljc, iz narcdbe Kriznog Staba Srpske
opstine Vogoséa dokaz broj O-74, je takode vidljivo da je neograni¢enu
vlast nad zarobljenim osobama muslimanske nacionalnosti imao i Krizni
Stab, a takode 1 VogoSc¢anska brigade Sto proizilazi iz dokaza broj O-310.
Naredba Vogoscanske brigade je upucena upravi zatvora, bez bilo kakve
mogucénosti stavljanja primjedbi, a iz naredbe proizilazi da ¢e pritvorene
osobe obavljati gradevinske radove na mjestu Zu¢, za koje podrudje je opste
poznata Cinjenica da su se u to vrijeme vodile Zestoke borbe. Dakle, optuzba
nije dokazala da je optuzeni Momcilo Mandi¢, kada je u pitanju Odjeljenje
»Planjina ku¢a“ imao bilo kakve ovlasti, niti je bio nadreden bilo kome, ko
je izdavao naredbe, a niti ustanovi koja je naredbe sprovodila, a niti u spisu
postoji bilo koji dokaz da je optuzeni Momcilo Mandi¢ bio upoznat sa
navedenim naredbama, te se ni u kom slu¢aju ne moze govoriti da je
VogoS¢anska brigada, Krizni Stab, Ratni Stab opStine VogoSca, bili
podredeni optuzenom Momcilu Mandicu. Te da je optuzeni nad njima imao
efektivnu kontrolu pogotovo u to vrijeme kada je na teritoriji pod kontrolom
Srpske Republike BiH vladao pravi haos.
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Sli¢na je situacija kada je u pitanju KPZ ,,Kula®, pa tako dokaz broj O-372,
0-373, 0-375, 0-376, O-369, O-370, O-371, takode pokazuju da je kontrolu
na zatvorenicima muslimanske nacionalnosti u ovom KPZ-u imala vojna
komanda. Tako u dokazu broj O-369 koju je potpisao nacelnik, pukovnik
Marko Lugonja, stoji ncopoziva narcdba Vojnom zatvoru ,Kula®“ da sc
zarobljenik Hasanovi¢ Emin razmjeni za izvjesnog gospodina Bulaji¢a, dok
se u dokazu broj O-376, navodi da je komandant Sarajevske brigade
potpukovnik Veljko Stojanovi¢ li¢no potpisao narcdbu da sc za potrcbe
jedinice koriste zatofenici KPZ ,Kula“. Sli¢ne su 1 naredbe Komande 1.
Romanijske pjeSadijske brigade dokaz O-378, na osnovu koje se zatvorenici
izvode na prve borbene linije, a sli¢ne naredbe upucivane su i1 od strane
Dragana Marcetica, nacelnika Sarajevsko-romanijskog korpusa. Nadalje, 1z
svjedoCenja Malika Koromana, sud zakljucuje da je vojska komandovala
KPZ Kulom 1 da je u svemu tome ucestvovala 1 Stanica policije ,,Kula®, jer
je upravo ovaj svjedok preko Sip&iéa komandanta korpusa i nacdelnika
Stanice policije Kula izvjesnog TepavCevica uspio izdejstvovati oslobadanje
jednog zatvorenika muslimanske nacionalnosti. Dakle, 1 u odnosu na KPZ
LHKula® o¢igledno je da je u to vrijeme glavnu moc¢ i vlast nad zatvorenicima,
ncsrbima imala vojska 1 policija, a nc optuzeni Momc¢ilo Mandic.

Stanje u KPZ ,,Fo¢a“ bilo je predmet rasprave u predmetu Krnojelac, koji se
vodio prcd Tribunalom u Hagu, pa jc tako u prcdmctu tuzioca protiv
Momg¢ila KrajiSnika u predmetu IT00-39-T od 24.marta 2005.godine,
pretresno vijece MKSJ primilo na znanje ¢injenice o kojima je presudeno u
predmetu Krnojelac. U tacki 498, a koju je utvrdenu ¢injenicu i ovo vijece
Suda BiH prihvatilo kao dokazanu, jasno je 1 nedvosmisleno potvrdeno da je
vojna komanda, a ne Ministarstvo pravosuda 1 uprave nadlezno za donoSenje
odluka o tome koji ¢e ne-Srbi biti zato€eni, a koji pusteni iz KP Doma. U
tacki 507 stoji, da je puStanje na slobodu zatoCenika ne-Srba bilo u
nadleznosti Vojske 1 kriznog Staba. Najasnija je tacka 508, kada potvrduje
da je Ministarstvo pravosuda i uprave bilo tijelo koje je odlucivalo o trajanju
zatoceniStva osudenih Srba, §to znaci da je Ministarstvo pravosuda 1 uprave
Srpske Republike BiH na ¢ijem ¢elu je bio optuzeni Momcilo Mandi¢ bilo
nadlezno 1 odgovorno za zatvorenike koji su se nalazili u KPZ Foca na
osnovu sudskih odluka.

Optuzeni Momc¢ilo Mandi¢ tokom svjedodenja nije osporavao postojanje
navedenih Kazneno popravnih ustanova 1 nije osporavao Cinjenicu da su
uslovi u KPZ-ima bili lo§i, da su ljudi odvodeni i1 nestajali, ali je takode
tvrdio da je kao ministar pravosuda i uprave bio nadlezan 1 vodio racuna, o
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Kazneno popravnim ustanovima i to samo kada su u pitanju osobe koje su
prethodno procesuirane pred nekim od sudova Srpske Republike BiH.
Optuzeni je takode navodio da je slao razne komisije koje bi utvrdile stanje
na terenu 1 skretao paznju vojnim komandama 1 policiji u pogledu odredenih
ncpravilnosti, loSih uvjcta u KPZ-ima 1 poscbno sc zalagao za
uspostavljanje 1 funkcionisanje redovnog pravosuda. OpSte poznata je
¢injenica da je optuzeni Momcilo Mandi¢ diplomirani pravnik. Bio je
zaposlen kao diplomirani pravnik u organima unutra$njih poslova, prijc rata
je bio 1 sudija redovnog suda. Dokazi pokazuju da je optuzeni s obzirom na
njegovo obrazovanje 1 njegovo iskustvo, pokusavao uspostaviti i dovesti u
red rad pravosuda u stanju rata ili neposredne ratne opasnosti. OptuZenom to
oCigledno nije uspjevalo. Iz tih razloga je podnosio ostavke, a na kraju je
vrlo brzo 1 razrjeSen duznosti. O€igledno nije imao razumjevanja od strane
osoba koje su bile na znaCajnim funkcijama 1 takode 1male mo¢ nad vojskom
1 policijom, a S§to podrazumijeva 1 mo¢ nad oruzanom silom 1 kojim
ocigledno nije bilo u interesu da se uspostavi pravni sistem 1 da funkcionie
pravosude, nego su se mijeSali u oblast koja u svako vrijeme, pa 1 u ratno,
zahtjeva specijalnu pravni¢ku naobrazbu i iskustvo. Nemo¢ optuzenog da
uspostavi red u KPZ-ima kulminirala jc 1 narcdbom tadasnjcg predsjednika
PredsjedniStva Srpske Republike BiH Radovana Karadzi¢a objavljena u
»dluzbenom glasniku Srpskog naroda u BiH* broj 9 od 13.juna 1992.godine
u kojoj sc navodi da sc ovlaséujc Ministar odbranc Srpske Republike BiH da
potpiSe uputstvo o postupanju sa zarobljenim licima, a istovremeno se
nareduje da vojska Srpske Republike BiH i Srpsko Ministarstvo unutrasnjih
poslova primjenjuju 1 poStuje pravila medunarodnog ratnog prava. Dakle u
navedenoj naredbi nigdje se ne spominje Ministarstvo pravosuda i uprave, 1z
¢ega se moze zakljuciti da su Ministarstvo odbrane, Ministarstvo unutra$njih
poslova 1 Vojska Srpske Republike BiH bili isklju¢ivo odgovorni za stanje u
svim KPZ-ima na podrucju Srpske Republike BiH, pa 1 KPZ-ima za koje se
tereti optuzeni. U prilogu ovakvim zakljuécima ide 1 spomenuta ekspertiza
Prof. Dr. Zorana Paji¢a, koji 1zmedu ostalog tvrdi da je uloga optuzenog u
tom periodu bila ambivalentna, da je s jedne strane Ministarstvo pravosuda i
uprave imalo nadleznost nad KPZ-ima, a istovremeno implicite prihvata da
mu se u taj posao mije$aju Ministarstvo odbrane, Ministarstvo unutra$njih
poslova 1 ratna povjereniStva. Dokaz T-137 u vezi sa odgovornosti
optuzenog, jasno navodi da je optuzeni potpisao navedeni dokument i jasno
naznacio da se u okviru KP Doma Butmir osniva Odjeljenje za pritvor u
Vogosci, tc da ¢e u odjeljenju za pritvor primjenjivati odredbe tada vazeceg
ZKP-a SFRIJ, §to nedvosmileno upucuje na zakljuéak da su ingerencije
optuzenog bile samo u domenu rada redovnog pravosuda, a §to je uostalom i
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u opisu poslova Ministarstva pravosuda. Cinjenica da su pojedini strazari bili
formalno radnici Ministarstva pravosuda ne mijenja domen odgovornosti jer
su sve vojno sposobne osobe u vrijeme rata 1 neposredne ratne opasnosti bile
vojno angazovane od strane Ministarstva odbrane bilo na radnoj obavezi kao
Sto jc slucaj sa strazarima bilo u vojnoj jedinici, tako da 1 po toj osnovi nisu
bili podredeni optuzenom.

Sud zakljucuje da nijc dokazano van razumnc sumnjc da jc Momcilo Mandi¢
li€éno pocinio krivi¢na djela za koja se tereti ili da je imao stvarnu kontrolu

------

su opisana u optuznici.

Stoga, optuzeni Mom¢ilo Mandi¢ na osnovu ¢lana 180. stav 1. 1 2. KZ BiH
ne moze da se smatra kriviéno odgovornim za zlo¢ine pocinjene u Kazneno-
popravnom domu ,,Butmir® na Kuli, ,,Planjinoj ku¢i* 1 Kazneno-popravnom
domu ,,Foca™ u Foci.

3.3 Zajednicki zlo¢inacki poduhvat

Valja takodje napomenuti da sud nije razmatrao eventualno u¢estvovanje
optuzenog u zajedni¢kom zlo¢inackom poduhvatu koji je kao oblik
individualne krivi¢nce odgovornosti takodc sadrzan u odrcdbama ¢lana 180.
stav 1. Krivi¢nog zakona, jer optuzba u tom smislu nije koncipirana niti
optuznica sadrzi elemente tog oblika individualne odgovornosti. Zapravo,
u Cinjeni¢nom opisu optuznice, ni uloga optuzenog, ni uloga pripadnika
vojske, policije 1 civilnih vlasti, niti njthovo uc¢esée u cijelom dogadaju nisu
neophodno 1 dovoljno opisani, u smislu da bi optuzeni mogao ucestvovati u
zajednickom zlo€inackom poduhvatu.

F. Primjena materijalnog krivi€énog zakona na ratni zloCin (zlo¢in protiv
civilnog stanovniStva i zlo€in protiv Covjecnosti)

1. Zakonske odredbe

U vrijeme kada je krivi¢no djelo pocinjeno na snazi je bio KZ SFRJ. U
stvari, SkupStina SFRJ je prethodno taj zakon usvojila na sjednici Saveznog
vije¢a odrzanoj dana 28.09.1976. godinc 1 objavila ga u Sluzbenom listu
SFRJ br. 44 od 08.10.1976. godine. Nakon proglaSenja nezavisnosti,
Krivi¢ni zakon SFRJ je na osnovu Uredbe sa zakonskom snagom od
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22.05.1992. godine preuzet kao zakon Republike BiH (uz manje izmjene), a
stupio je na snagu danom objavljivanja. KZ SFRJ je na teritoriji Federacije
BiH bio na snazi do 20.11.1998. godine, na teritoriji Republike Srpske do
31.07.2000. godine, a na teritoriji Distrikta Bréko do 2001. godine. Novi
Kriviéni zakon za BiH stupio je na snagu dana 01.03.2003. godine, za
Federaciju BiH dana 01.08.2003. godine, a za Republiku Srpsku dana
01.07.2001. godine.

Ratni zlodin protiv civilnog stanovnistva je bio regulisan u ¢lanu 142. KZ
SFRJ te je zaprijeena kazna bila najmanje 5 godina zatvora ili smrtna
kazna. KZ BiH reguliSe ratne zloCine protiv civilnog stanovnistva u ¢lanu
173. a za koje je zaprijecena kazna zatvora od najmanje 10 godina 1li kazna
dugotrajnog zatvora. S druge strane, KZ BiH reguliSe zlo¢in protiv
¢ovjecnostl u ¢lanu 172. za koji je zaprijecena kazna zatvora od najmanje 10
godina ili kazna dugotrajnog zatvora. Medutim, zlo¢in protiv Covjecnosti
nije regulisan u KZ SFRJ.

Poredenjem razli¢itih zakonskih odredbi, mora se zakljuciti: ratni zlocin
protiv civilnog stanovnistva jc rcgulisan i u KZ SFRJ 1 KZ BiH, ali jc kazna
koju predvida KZ SFRJ blaza; zlo¢in protiv ¢ovjecnosti nije regulisan u KZ
SFRIJ.

S obzirom na vrijeme navodnog izvrSenja krivi¢nih djela (april — decembar
1992. godine) i materijalni zakon koji je tada bio na snazi, Sud smatra da je
vazno obratiti paznju na nacelo zakonitosti (na obje strane: nullum crimen
sine lege 1 nulla poena sine lege) 1 naCelo vremenskog vazenja krivicnog
zakona:

2. Pravilo nacela zakonitosti

Clan 3. Krivi¢nog zakona BiH propisuje nacelo zakonitosti, prema kojem
nikome ne moze biti izrecena kazna ili druga kriviénopravna sankcija za
djelo koje, prije nego §to je ucinjeno, nije bilo zakonom ili medunarodnim
pravom propisano kao kriviéno djelo 1 za koje zakonom nije bila propisana
kazna.

Clan 4. Kriviénog zakona BiH (vremensko vaZenje kriviénog zakona)

propisujc da sc na ucinioca krivi¢nog djcla primjenjuje zakon koji je bio na
snazi u vrijeme udinjenja krivicnog djela, a ako se poslije ucinjenja
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necinjenje koje je u vrijeme kada je pocinjeno predstavljalo krivi¢no djelo
u skladu sa opéim nacelima medunarodnog prava.

Stavom 2. ¢lana 7. EKLJP odredeno je takode da “Ovaj ¢lan (€1.7. st. 1.) ne
sprijecava sudenje ili kaznjavanje bilo koje osobe za neki €in ili propust koji
je u ¢asu pocinjenja predstavljao krivi¢no djelo u skladu s op¢im nacelima
prava priznatim od civiliziranih naroda”.

Nadalje, stavom 2. ¢lana 15. MPGPP odredeno je da “niSta u ovom ¢lanu ne
sprijeCava sudenje i1 kaznjavanje bilo koje osobe za neki ¢in ili propust kojt
je u vrijeme pocinjenja predstavljao krivicno djelo prema opéim pravnim
nacelima koja priznaje medunarodna zajednica”.

Ukratko, ¢lan 4a) KZ BiH zapravo jc prcuzco odredbe Clana 7. stava 2.
EKLIJP 1 ¢lana 15. stav 2. MPGPP €ime je eksplicitno omoguéeno izuzetno
odstupanje od principa iz ¢lana 4. KZBiH, kao 1 odstupanje od obavezne
primjenc blazeg zakona u postupcima koji predstavljaju kriviéna djcla prema
medunarodnom pravu, a u vezi sa inkriminacijom koja ukljucuje krSenje
pravila medunarodnog prava. Ovakav stav zauzet je u dosada$njoj praksi
Suda BiH, a koja slijedi medunarodnu sudsku praksu.*®

Drzava Bosna 1 Hercegovina, kao nasljednica bivSe Jugoslavije, je
ratifikovala EKLJP 1 MPGPP, a one pokrivaju vrijeme u kojem su pocinjena
krivi¢na djela.

Prema tome, ovi ugovori su obavezujuci za drzavu Bosnu 1 Hercegovinu 1
organi vlasti Bosne 1 Hercegovine moraju ith primjenjivati. Zbog toga, ¢lan
4a) KZ BiH predstavlja samo doma¢i zakonski podsjetnik jer ne bi bio
potreban za primjenu ovih ugovora. Zbog toga, ovi ugovori obavezuju sve
BiH sudove i odredbe ¢lana 4a) KZ BiH nisu neophodan uslov za njihovu
primjenu.

Krivicno djelo ratni zlo¢in protiv civilnog stanovniStva je u kriticnom
periodu bio propisan ¢lanom 142. Krivi¢nog zakona SFRIJ koji je tada bio na

9 Vidi odluku Ustavnog suda BiH o prihvatljivosti i meritumu u predmetu Abduladhim Maktouf, broj
AP1785/06, od 30.03.2007. gedine, a takode i odluku ESLIP o prihvatljivosti u predmetu Karmo protiv
Bugarske od 09.02.2006.godine na koju s¢ Sud BiH poziva u presudi protiv Radmila Vukovica, predmet br.
X-KR/06/217 od 16.04.2007.godinc
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snazi u Bosni i Hercegovini. Clan 173. KZ BiH takode propisuje ratni zlo&in
protiv civilnog stanovni$tva. Stoga, krivicno djelo ratni zlo€in protiv
civilnog stanovnistva bilo propisano zakonom i nacelo nullum crimen sine
lege je ispoStovano.

Medutim, prema ¢lanu 142. KZ SFRIJ zaprijeéena kazna za ratni zlocin
protiv civilnog stanovniStva je bila najmanje 5 godina zatvora ili smrtna
kazna, dok jc prema ¢lanu 173. KZ BiH zaprije¢ena kazna za zloCin protiv
civilnog stanovniStva najmanje 10 godina ili dugotrajni zatvor. Medutim,
kako se vidi iz ovih odredbi, zaprijeCena kazna koju predvida ¢lan 173. KZ
BiH je definitivno blaza od smrtne kazne koju predvide ¢lan 142. KZ SFRJ 1
koja je bila na snazi u vrijeme kada je krivicno djelo poc€injeno.

4. Praksa Evropskog suda

Clan 7. stav 1. EKLJP i ¢lan 4. KZ BiH odreduju da se primjenjuje zakon
koji je bio na snazi u tom periodu ako je blazi za pocinioca. U praksi,
Evropski sud povredu ¢lana 7. nalazi kada je osudenoj osobi, retroaktivnom
primjcnom novog zakona koji dircktno ili indircktno (na primjer odredbe o
povratniS§tvu) uti¢e na odredivanje kazne, izreCena teza kazna od kazne sa
kojom bi ta osoba bila suo¢ena u vrijeme izvrenja krivi¢nog djela.'”

U stvari, ukidanje smrtne kazne u BiH""' pokrenulo je nova pitanja u ovom
pogledu, odnosno tamo gdje je domaci zakon smrtnu kaznu (¢lan 142. KZ
SFRIJ) zamijenio kaznom dugotrajnog zatvora (¢lan 173. KZ BiH). Evropski
sud shvata pravilo 1 izuzetak od nacela zakonitosti kao jednako priznate koji
¢ine dio istog nacela. Evropski sud je razmatrao ovo pitanje u najmanje dva
predmeta.472

U predmetu Karmo podnosilac Zalbe je osuden za tesko ubistvo koje je
pocinio 1993. godine. Vrste krivi¢nih sankcija koje je predvidao Kriviéni
zakon Bugarske koji je tada bio na snazi bile su petnaest do dvadeset godina
zatvora (maksimalno) ili smrtna kazna. [zmjenom zakona iz 1995. godine
uvedena je kazna doZivotnog zatvora, a smrtna kazna je ukinuta 1998.
godine. Podnosilac zalbe je 1996. godine proglaSen krivim 1 osuden na

0 vidi npr. ESLJP, Jamil protiv Francuske, presuda od 08.06.1995.g.; ESLIP, Achour protiv Francuske, presuda od

10.11.2004.g.; ESLIP, Achour protiv Francuske, Veliko vijece, presuda od 29.03.2006_godine.

471 U skladu sa Protokolima br. 6 i br. 13 Evropske konvencije

472 predmet Karmo protiv Bugarske, Odluka o prihvatljivosti od 09.02.2006.godinc. Takode vidi predmet Ivanov protiv
Bugarske, Odluka o prihvatljivosti od 05.01.2006.godinc.
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smrtnu kaznu. Vrhovni sud Bugarske je po izjavljenoj zalbi donio presudu
dana 17.04. 1998. godine kojom se prvostepena presuda ukida, a kazna
preinacava u kaznu dozivotnog zatvora.

Podnosilac je izjavio Zalbu po ¢lanu 7. Konvencije jer mu jc izrecena kazna
doZivotnog zatvora, koja nije bila propisana domac¢im zakonom u vrijeme
kada je krivicno djelo pocinjeno. Smatrao je da je trebao biti osuden na
kaznu zatvora od najvisc dvadesct godina. Evropski sud je Zalbu odbio kao

" . 473
,,0¢1gledno neosnovanu*. !

U skladu sa jurisprudencijom Evropskog suda, ne moze se pozivati na
povredu c¢lana 7. Konvencije u slucaju kada je podnosiocu zalbe izreCena
doZivotna kazna zatvora odnosno kazna dugotrajnog zatvora za krivicno
djelo za koje je u vrijeme izvrSenja bila propisana smrtna kazna, 1ako
dozivotna kazna zatvora, odnosno kazna dugotrajnog zatvora nisu bile
propisane zakonom koji je tada bio na snazi, zato §to je doZivotna kazna
ocigledno blaza od smrtne kazne.

Stoga, kako jc vec re€eno, primjena ¢lana 173. stav 1. tacke ¢) 1 ¢) KZ BiH
ne predstavlja povredu ni naCela nulla poena sine lege niti prava optuzenog
na izricanje blaze kazne prema njemu. Upravo suprotno, to je potpuno u
skladu sa ,,zakonom 1 mecdunarodnim pravom‘ odnosno ,.,0p$tim nacclima
medunarodnog prava®, odnosno ¢lanovima 3. 1 4.a KZ BiH.

5. Medunarodno pravo

Kako je ranije navedeno, KZ BiH predvida zlo¢in protiv ¢ovjecnosti u ¢lanu
172. za koji je predvidena kazna zatvora od 10 godina ili dugotrajnog
zatvora. Medutim, zlo¢in protiv Covjecnosti nije predviden u KZ SFRIJ.
Slijedom gorenanvedenog, mora se konstatovati da, u vrijeme kada su
navodno pocinjena krivicna djela, Bosna 1 Hercegovina je kao nasljednica
drzave SFRJ bila strana potpisnica svih relevantnih medunarodnih

My sljede¢ih razloga: “Sud podsjeca da prema praksi Suda, ¢lan 7. stav 1. Konvencije opcenilo obulvala princip da
se samo zakonom moze definisati zlo¢in i propisati kazna, te posebno zabraniti retroaktivna primjena krivi¢nog zakona
koji je na $tctu optuZenog. Sud zapaza da su u konkrctnom predmetu domaéi sudovi, tvrdeéi da optuZeni treba biti
osuden na smrt, izrekli jedinstvenu kaznu “doZivotni zatvor”, za koju su utvrdili da je blaZa od smrtne kazne. Prema
tome, izmjena oblika kame koju Kriviéni zakon predvida za najteZe krivicno djelo za koje je podnosilac Zalbe bio
optuZen bila je u korist podnosioca Zalbe, tako da mu jc izreéena blaza kazna od onc koja je za isto kriviéno djclo bila
predvidena u vrijeme izvrSenja krivicnog djela (ESLIP, predmet Karmo protiv Bugarske, odluka od
09.02.2006.godinc).
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konvencija o ljudskim pravima i medunarodnom humanitarnom, odnosno
kriviénom pravu.

Isto tako, obi¢ajni status krivicne odgovornosti za ratni zloCin (protiv civila i
protiv Covjccnosti) 1 pojedinacne krivicne odgovornosti za ova krivicna djcla
poCinjene 1992. godine potvrden je 1 od strane Generalnog sekretara UN-
a'”, Komisije za medunarodno pravo’’®, kao i jurisprudencijom MKSJ i
Medunarodng krivi¢nog suda za Ruandu (MKSR)'’. Ove institucije su
utvrdile da kriviéna odgovornost za ratne zlo¢ine predstavlja imperativni
standard medunarodnog prava odnosno jus cogens.'”™ Zbog toga se &ini
nespornim da su kriviéna djela poCinjena 1992. godine predstavljali dio
medunarodnog obifajnog prava.

Ova) zaklju¢ak potvrdila je 1 Studija o obiajnom medunarodnom
humanitarnom pravu'”” sa&injena od strane Medunarodnog komiteta
Crvenog krsta. U Studiji je zakljuceno ,teSke povrede medunarodnog
humanitarnog prava predstavljaju ratne zloCine* (pravilo 156), ,,pojedinci su
krivicno odgovorni za ratne zlo€ine koje po€ine* (pravilo 151) 1 ,,.Drzave
moraju istrazivati ratnc zlo¢inc navodno pocinjenc od stranc svojih
drzavljana ili oruzanih snaga, odnosno na vlastito] teritoriji, te ako je
potrebno, krivicno goniti osumnji¢ene. Takode moraju istrazivati 1 druge
ratnc zloCince iz svojc nadlcznosti, 1 ako jc potrcbno, krivicno goniti
osumnji¢ene™ (pravilo 158).

Prema principu univerzalne nadleznosti, obi¢ajno medunarodno humanitarno
pravo obavezuje svaku drZzavu u svijetu, bez obzira da li je ratifikovala
odgovaraju¢e medunarodne pravne instrumente. Tako je svaka drzava
obavezna da krivicno goni ili 1zruci (aut dedere aut judicare) sve osobe za
koje se sumnja da su izvrSile povredu obiCajnog medunarodnog

7 ovo posebno ukljucuje: Konvenciju o genocidu (1948 g ): Zenevske konvencije (1949 ) i njihove dodatne protokole

(1977.g.); Konvenciju o ropstvu izmijenjenu 1956.g.; Konvenciju o rasnoj diskriminaciji (1966.g.); Medunarodni pakt
o gradanskim 1 politi¢kim pravima (1966.g.); Konvenciju o ncprimjenjivosti zastarc ratnih zlo¢ina i zloéina protiv
covjecnosti (1968.g.); Konvenciju o aparthejdu (1973.g.); Konvenciju o eliminaciji svih vrsta diskriminacije protiv
zena (1979 g.), UN Konvenciju o torturi (1984 g)

47 Izvjcsta) Generalnog sckretara UN u skladu sa stavom 2. Rezolucije 808 Vije€a sigurnosti od 03.05.1993 godine,
dijelovi 34-35 1 47-48.

7 Komisija za medunarodno pravo, Komentar Nacrta Zakona o zlofinima protiv mira i sigumosti CovjeCanstva
(1996.8.), ¢lan 8.

#7 MKSJ. Zalbeno vijeée. predmet Tadi¢, Odluka o prijedlogu odbrane za interlokutornu Zalbu u pogledu nadlezmost,
02.10.1995.g., stav 151.; MKSJ, Pretresno vijece, presuda u predmetu Tadi¢ od 07.05.1997.g; stavovi 618-623;

47 Komisija za medunarodno pravo, Komentar Nacrta odredbi o odgovornosti drzave za radnje nezakonite prema
medunarodnom pravu (2001.g.), ¢lan 26.

4 Jcan-Maric Henchaerts i Luisc Doswald-Beck; Obi¢ajno medunarodno humanitarno pravo; MKCK, Cambridge
University Press, 2005., str, 568 i dalje,
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humanitarnog prava. Bilo kakvo ograni¢enje koje nametne drzava u vezi sa
izru¢enjem osoba koje se terete da su prekrSile medunarodno obicajno
humanitarno pravo predstavlja krSenje medunarodnih obaveza te drzave.

Principi mecdunarodnog prava priznatog Rczolucijom 95 (1) Generalne
skupstine UN (1946.g.) kao 1 od strane Komisije za medunarodno pravo
(1950.g.) odnose se na ,NirnberSku povelju i1 presude Suda®, te stoga i na
ratnc zlo¢inc opcenito. ,,Principi medunarodnog prava priznati Poveljom
Nirnber§kog suda i1 presudama Suda®, usvojeni su od strane Komisije za
medunarodno pravo 1950. godine i dostavljeni Generalnoj Skupstini.

U principu br. 1 se propisuje: ,,Svako ko pocini neko djelo koje po
medunarodnom pravu predstavlja zlo¢in smatrace se odgovornim, te stoga
podlijeze kaZnjavanju®. Princip II takode propisuje: “Cinjenica da se
domaé¢im zakonom ne izrie kazna za djelo koje prema medunarodnom
pravu predstavlja zlo¢in ne oslobada odgovornosti osobu koja je djelo
pocinila prema medunarodnom pravu.

Kako jc ranijc navedeno, zloCin protiv Covjeénosti nijc predviden u KZ
SFRJ, ali je obuhvacen u ¢lanu 172. KZ BiH. Medutim, krivi¢no djelo zlo¢in
protiv Covjecnosti neophodno je svrstati u ,,opSte principe medunarodnog
prava“ iz ¢lana 3. i 4. (a) KZ BiH. Zato jc, bez obzira na to da li sc posmatra
sa aspekta medunarodnog obi¢ajnog prava, medunarodnog ugovornog prava
il ,,principa medunarodnog prava®, nesporno da su ratni zlo¢ini, ukljucujuci
zloCin protiv Covjecnosti, predstavljali krivicno djelo u kriti¢nom periodu.
Odnosno, nacelo zakonitosti je bilo zadovoljeno 1 u smislu nullum crimen
sine lege 1 nulla poena sine lege.

Clan 4a) ZKP BiH se odnosi na “opé¢a nacela medunarodnog prava”. Clan 7.
stav 2. EKLJP se odnosi na “opc¢a pravna nacela priznata kod civiliziranih
naroda” a €lan 15. stav 2. MPGPP se odnosi na “opc¢a pravna nacela priznata
od strane zajednice naroda”. Ni EKLJP ni MPGPP ne poznaju identi¢an
pojam onome koji je koristen u ¢lanu 4a) ZKP BiH. Termin ,,opéa nacela
medunarodnog prava“ predstavlja ustvari kombinaciju, s jedne strane
“principa medunarodnog prava” kakav poznaje Generalna skupstina UN i
Komisija za medunarodno pravo i “op¢ih principa prava priznatih od strane
zajednice naroda” kakve poznaje Statut Medunarodnog suda pravde i ¢lan 7.
stav 2. EKLJP t¢ s druge stranc ¢lan 15. stav 2. MPGPP-a .

162



Prema tome, krivicno djelo ratni zlo¢in protiv civilnog stanovniStva, u
skladu sa odredbama iz zajednikog &lana 3. stav 1. tacke (a) i (c) Zenevskih
konvencija i ¢lana 27. stav 2. Zenevske konvencije o zaititi civilnih lica za
vrijeme rata od 12.08.1949. godine, treba u svakom slucaju podvesti pod
,mecdunarodno pravo™ odnosno ,,opcc principc mcdunarodnog prava® iz
¢lana 3. 1 4.(a) KZ BiH. Dakle, neosporno je da su ratni zlo¢ini protiv
civilnog stanovniStva predstavljali krivi¢no djelo u relevantnom periodu i da
su kaznjivi po Clanu 173. KZ BiH.

Nadalje, praksom Evropskog suda za ljudska prava naglasena je primjena
odredbe stava 2. ¢lana 7. u odnosu na primjenu stava 1. ¢lana 7. EKLJP u
nekoliko  sliénih predmeta™ u kojima je predmet rasprave upravo bilo
postojanje i kaZnjivost Zlo¢ina protiv Eovjetnosti kao kriviénog djela. Sta
vise, u predmetu Kolk 1 Kislyiy protiv Estonije, Evropski sud “se prisjeca da
tumacenje i primjena domaceg zakona u na¢elu spada u nadleznost domacih
sudova.”®! Ovo se primjenjuje i kada se domaéi zakon odnosi na pravila
opceg medunarodnog prava ili medunarodnih sporazuma.

Prema tome, krivicno djelo zlo€ina protiv ¢ovjcCnosti mozce sc u svakom
slu¢aju podvesti pod “opcéa nacela medunarodnog prava” iz ¢lana 4a) KZ
BIH, te je zadovoljen princip nullum crimen sine lege.

G. Zakljudak

Imaju¢i u vidu gore navedeno, na osnovu rezultata dokaznog postupka
ucesce optuzenog Momcila Mandi¢a u Sirokom 1 sistematicnom napadu
usmjerenom protiv civilnog nesrpskog stanovniStva grada Sarajeva i opCine
Foca, te u progonu nesrpskog civilnog stanovnistva, poblize opisanim u
tackama 1.12. (2.a,2.b, 2.¢c, 2.d), 3. (3.a,3b., 3.c,3.d,3¢)14. (4.a,4.b,4.ci
4.d) izreke presude, nije dokazano van razumne sumnje. Sud je, stoga, u
skladu sa ¢lanom 284. tacka ¢) a u vezi sa ¢lanom 3. ZKP BiH oslobodio
optuzenog Momcila Mandic¢a od optuzbe na navedeno krivi¢no djelo.

Naime, ¢lan 3. ZKP BiH propisuje pretpostavku nevinosti 1 in dubio pro reo.
U skladu sa tim, Sud je duzan da donese oslobadajucu presudu kada sumnja
1 dalje postoji. Optuzeni e biti osloboden ne samo kada je dokazana

48" Vidjet npr. presudu ESLIP u predmetu Naletilié v, Hrvatska, 51891/99 1 presudu
Bl Vidjeti Popon protiv Francuske br. 54210/00, ESLIP 2001-XIL i Touvier protiv Francuske, br.
29420/95, odluka Komisijc od 13.1.1997. godinc.
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nevinost optuzenog, ve¢ i1 kada krivica optuzenog nije dokazana van
razumne sumnje. To zna¢i da, kada i dalje postoji bilo kakva sumnja u
relevantne ¢injenice, pretpostavka nevinosti preovladava, te se mora odraziti
u korist optuzenog. Sud mora utvrditi ¢injenice sa i1zvjesnos¢u 1 ne smije
sumnjati u njihovo postojanjc.

Tuzilastvo snosi teret dokazivanja krivice optuzenog, te je krivicu duzno
dokazati van razumnc sumnjc. Pretresno vijeée standard ,,van razumnc
sumnje® tumaci kao visoki stepen vjerovatnoce; on ne znaci izvjesnost ni
dokazanost van svake sjenke sumnje.*® Ponovo, u skladu sa principom in
dubio pro reo svaka eventualna nejasnoca ili sumnja razrijeSena je u korist
optuzenog.

Sud je na osnovu ¢lana 189. stav 1. Zakona o Krivi¢nom postupku Bosne 1
Hercegovine donio odluku da troSkovi krivicnog postupka predvideni
odredbom ¢lana 185. stav 2. tacka a) do f) ZKP BiH, kao 1 nuzni izdaci i
nagrada branilaca padaju na teret budzetskih sredstava, obzirom da je
optuzeni Mom¢ilo Mandi¢ osloboden od optuzbi.

Iz istog razloga, na osnovu ¢lana 198. stav 3. ZKP BiH, sud je odlucio da se
oSteceni, radi ostvarivanja eventualnih imovinsko-pravnih zahtjeva, upute na
parnicu.

ZAPISNICAR: PREDSJEDNIK VIJECA
Melika Busatli¢ SUDIJA
Davorin Jukié

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude dozvoljena je Zalba
Apelacionom odjeljenju ovog Suda u roku od 15 dana od dana prijema
presude.

482 o o
% Predmet Halilovié, presuda pretresnog vijeca, fusnota 24;
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