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Broj: $1 1K 003833 11 Kr1
Sarajevo, 12.04.2013. godine

U IME BOSNE | HERCEGOVINE!

Sud Bosne i Hercegovine, Odjela | za ratne zlo&ine, u vijeéu sastavlienom od sudija Darko
SamardZzi¢, kao predsjednik vijeca, Jasmina Kosovi¢ i Davorin Juki¢ kao Clanovi vijeca, u
krivicnom predmetu protiv optuZenih Zivkovi¢ Milorada i Tadi¢ Duska zbog kriviénog djela
ZloCini protiv CovjeCnosti iz Clana 172. stav 1. taCka h) Krivicnog zakona Bosne i
Hercegovine (u daljem tekstu: KZ BiH) u vezi sa ¢lanom 180. stav 1. KZ BiH nakon
okoncanog glavnog pretresa tokom kojeg je djelomicno bila iskljuCena javnost, u prisustvu
optuzenih Zivkovié Milorada i Tadi¢ Duska, njihovih branioca, advokata Slavise
Prodanovi¢a i Milenka—Voje Radovica, te tuZioca TuZilastva Bosne i Hercegovine DZevada
Muratbegovi¢a nakon vije¢anja i glasanja, dana 12.04.2013. godine donio je i objavijuje
sliedecu:

PRESUDU

OPTUZENI ZIVKOVIC MILORAD zv. Zika, od oca Novice i majke Mirjane, rodene
Kovadevi¢, roden 11.05.1956. godine u mjestu Staronijic¢i, opétina Cajnite, nastanjen u ...,
po nacionalnosti ..., drzavljanin ..., pismen, po zanimanju profesor opstenarodne odbrane,

ozZenjen, otac dvoje djece, odsluzio vojsku, solidnog imovnog stanja, nije osudivan,
KRIV JE
$TO JE:

U periodu od polovine aprila 1992. godine pa do kraja maja 1992. godine u opstini
Cajnite, u okviru Sirokog i sistematiénog napada pripadnika paravojne jedinice “Plavi
orlovi”, policije Stanice javne bezbjednosti Cajnice, i pripadnika TO opstine Cajnice,

potpomognuti paravojnim formacijama koje su dolazile iz Srbije i Crne Gore, usmjerenog
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protiv civilnog nesrpskog stanovni$tva na podrugju opstine Cajnice, znajuéi za takav
napad, Zivkovic Milorad zv. Zika na duZnosti nacelnika Stanice javne bezbjednosti
Cajni¢e, istovremeno i &lana Kriznog $taba, kasnije Ratnog predsjednistva opstine
Cajnige, kao svjesni udesnik udruZenog zloginackog poduhvata, koji su &inili osumnji¢eni
KornjaCa Dusko, kao predsjednik Kriznog Staba, kasnije Ratnog predsjednisStva opstine
Cajnice i istovremeno predsjednik Skupstine opstine Cajnice, koji se nalazi u bjekstvu i za
kojim je raspisana potjernica, KaradZi¢ Goran, Pejovi¢c Dusko i Pejovi¢ Miodrag, kao
&lanovi Kriznog &taba, kasnije Ratnog predsjednistva opstine Cajni€e postupao sa
diskriminatornom namjerom realizacije zajednickog cilja da se izvrSi progon cjelokupnog
bo$njackog stanovnistva na podrugju opétine Cajnice na nacionalnoj i vjerskoj osnovi, pa
je radi realizacije tog zajedniCkog cilja, uCestvovao i naredivao njemu podredenim
policajcima Stanice javne bezbjednosti Cajnice da lie slobode i da bez ikakvog pravnog
osnova civile boSnjake predaju strazarima u zatoCeniCke objekte u kojima su pripadnici

bosnjackog stanovnistva u opétini Cajnice nezakonito zatvarani i premlacivani, tako $to je;

1. U periodu od 16. aprila 1992. godine do kraja maja 1992. godine, naredio
pripadnicima policije Stanice javhe bezbjednosti srpske opstine Cajni¢e da
liSe slobode civile: M-1, Bavc¢i¢ Hamazaliju, Colak Saliha, Cicvara

Muharema zv. Prle, Colak Mirzeta, Homora$ Sulejmana, Bajrovié¢ Dervisa,

Kesan Hamsu, KeSan Ibru, Kesan Muju i Kesan Ismeta i ucestvovao u
liSenju slobode civila Trgo Mehmeda, Trgo Hajrudina, Glus&i¢ Envera, nakon

Cega su ih pripadnici policije i paravojne jedinice “Plavi orlovi”, od kojih su
nekim odvodenjima prisustvovali vojnici Rada, Caruga i dr. koji su doli iz
Srbije i Crne Gore, odvozili na Mostinu i predavali straZarima koji su ih dalje
bez ikakvog pravnog osnova zatoCili u metalni kontejner dimenzije 2,5m x
3,5m, gdje su bili zatoCeni u krajnje skuCenom prostoru, nehigijenskim
uslovima, bez adekvatnog smijestaja, dovoljno zraka, svjetlosti, hrane i vode,
koje zatoCenike su obezbjedivali pripadnici paravojne jedinice “Plavi orlovi” i u
Cijoj se neposrednoj blizini nalazio punkt na kome su bili rezervni policajci
Stanice javne bezbjednosti opstine Cajnice, dok su neke, medu kojima Colak
Saliha, Trgo Mehmeda, Trgo Hajrudina i Colak Mirzeta, premlacivali.

cime je:
poCinio  krivicno djelo ZloCini  protiv CovjeCnosti progonom iz Clana 172. stav 1.
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taCke h) KZ BiH u vezi sa &lanom 180. stav 1. KZ BiH;

i to radnjama opisanim u izreci presude zatvaranjem ili teSkim oduzimanjem fizi¢ke
slobode suprotno osnovnim pravilima medunarodnog prava .

pa ga Sud na osnovu odredbe &lana 285. ZKP BiH, uz primjenu odredbi iz Clanova 39, 42,
48, 49 50 KZ BiH,

OSUDUJE

NA KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD
6 (SEST) GODINA

*%k%k

Optuzenom Zivkovi¢ Miloradu se u skladu sa ¢lanom 56. KZ BiH u izre¢enu kaznu zatvora
uraCunava vrijeme provedeno u pritvoru i to od 16.12.2009. godine do 06.04.2012.
godine odreden RjeSenjem Suda BiH, broj X-KRN-09/848 od 18.12.2009. godine, a ukinut
Rjedenjem Suda BiH broj S1 1 K 003833 10 Krl (X-KR-09/848-1) od 05.04.2012. godine.

K k¥

OptuZeni se u smislu &lana 188. stav 4. ZKP BiH oslobada obaveze da naknadi troSkove
krivicnog postupka i pausala koji u cijelini padaju na teret budzetskih sredstava Suda.

*dek

Na osnovu Clana 198. stav 2. ZKP BiH osteceni se sa imovinsko pravnim zahtjevom
upucuju na parnicu.

Na osnovu &lana 284. stav 1. tacka c) ZKP BIH, optuZeni Zivkovié¢ Milorad sa podacima
kao u spisu

OSLOBADA SE OD OPTUZBE
daje,

1-€¢) Dana 19. maja 1992. godine oko 17,00 Casova u prizemnoj prostoriji
7
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Lovalkog doma na Mostini, Tadi¢ Dudko zv. Rus i Tadi¢ Veljko, koji je umro,
naoruzani automatskim puskama i bombama, a nakon $to su saznali za smrt
njihovog saborca Tanaskovi¢ Velimira zv. Veljo, ispred Doma zdravlja u Cajniéu,
sanitetskim vozilom “Lada Niva” odvezli se na Mostinu do Lova¢kog doma, sa
namjerom da lise Zivota zatoCene civile Bo3njake, gdje su prvo rastjerali
rezervne policajce Stanice javne bezbjednosti Cajnice, koji su obezbjedivali
zatoCena lica, a zatim usli u prizemnu prostoriju Lova¢kog doma i pucajuéi iz
automatskih pusaka i bacanjem ruénih bombi ubili zato€enike: Bukva Zlatka,
Caugevi¢ Jusufa, Glustic Envera, Hasovi¢ Hasana, Kulelija Safeta, Do$lo
Jasmina, Homora$ Ramiza, Alihodzi¢ Fehima, Gabela Fuada, Bavci¢ Hamzaliju,
Orué¢ Fehima, Trgo Hajrudina, Cicvara Muharema zv. Prle, Sehovié Dedu,
Agovi¢ Ahmu, Agovi¢ Mehmeda, Zivojevic Mehmeda, Vrana Musana, Veli¢
Zijada, Bukva Mehu, Gazap Hajrudina, Paldum Semsudina, Gabela Suada,
KeSan Hamsu, KeSan lbru, KeSan Muju i KeSan Ismeta, za koja ubistva i
izvr§ioce je Zivkovié Milorad zv. Zika saznao iste noéi od rezervnog policajca
Stanice javne bezbjednosti Cajni¢e na punktu na Mostini, kada se vraéao iz
Plievlja, pa s obzirom na svoju funkciju nije niSta preduzeo u cilju prijavljivanja i
liSavanja slobode izvrSilaca ubistava zatoCenih lica, koje ubijanje je jedino
prezivio zatogenik Colak Salih, koji je u toku noéi uspio da dode do kuée svojih
roditelja, odakle je sutradan zajedno sa ocem Colak Fehimom po3ao u pravcu
Plievalja, gdje su ih nakon saznanja da je Colak Salih preZivio ubijanje
zatogenika u Lovackom domu, Zivkovic Milorad zv. Zika, vojnik zv. Aca i
pripadnici crnogorske policije, liSili slobode u blizini autobuske stanice u
Plievljima i vratili na Mostinu, gdje su naknadno i oni ubijeni, dok su tijela
ranije ubijenih zatoCenika GlusCi¢ Envera, Gabela Fuada, Bukva Zlatka, Bukva
Mehe, Colak Fehima, Colak Saliha, Bav¢i¢ Hamzalije, Paldum Semsudina,
Caugevi¢ Jusufa, Gabela Suada, Gazap Hajrudina, Hasovi¢ Hasana, Kulelija
Safeta, Oru¢ Fehima, Veli¢ Zijada, Doslo Jasmina, Vrana Mu$ana i Zivojevi¢
Mehmeda, ekshumirana na Mostini dana 06. i 07. septembra 2002. godine, a
identifikovana dana 13. i 18. septembra 2002. godine u prostorijama JP “Azot” u
Vitkovi¢ima kod GoraZda, dok Zivkovi¢ Milorad zv. Zika i Tadi¢ Du$ko zv. Rus
odbijaju da pruZe informaciju o sudbini ili 0 mjestu gdje se nalaze tijela ubijenih
Trgo Hajrudina, Sehovi¢ Dede, Agovi¢é Ahme, Agovic Mehmeda, Homora$
Ramiza, Alihodzi¢ Fehima, KeSan Hamse, Kesan lbre, KeSan Muje i KeSan

Ismeta, za kojima se joS traga, iako su svjesni mogucnosti da mogu dati
8
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informaciju o sudbini ili o0 mjestu gdje se nalaze njihova tijela, $to je Zivkovié
Milorad zv. Zika, zbog svog poloZaja u policijskim strukturama vlasti bio duzan i
uciniti s obzirom da su pripadnici paravojne jedinice “Plavi orlovi’ medu kojima
je bio i Tadi¢ Dusko zv. Rus i rezervni policajci Stanice javne bezbjednosti
Cajnige, nakon izvréenog ubistva tijela ubijenih zatrpali u grobnicu na Mostinu,
nakon Cega su Zivkovic Milorad zv. Zika i Komjata Dusko dogovarali
premjestanje tijela ubijenih zatoCenika na drugo mjesto, pa su tako kao ucesnici
udruzenog zlo€inackog poduhvata svojim Cinjenjem i necinjenjem, znatno
doprinijeli ostvarenju zajedniCkog plana da se izvrSe krivicha djela ubistvo i

prisilni nestanak osoba, a Zivkovi¢ Milorad zv. Zika i krivicnog djela zatvaranje.
Cime bi,

pocinio krivicno djelo Zlocini protivi CovjeCnosti iz ¢lana 172. stav 1. taCka h) KZ BiH u vezi
sa taCkama a), e) i i) istog Clana KZ BiH, a sve u vezi sa Clanom 180. stav 1. KZ BiH.

Na osnovu ¢&lana 283. tacka b) ZKP BiH, prema optuzenom Zivkovié¢ Miloradu sa
podacima kao u spisu,

ODBIJA SE OPTUZBA
daje,

1-d) Nocu podetkom maja 1992. godine na istom mjestu kao pod tatkama 1-a), 1-b)
i 1-c) osumniji¢eni Kornjata Milun zajedno sa pripadnicima svoje jedinice “Plavi orlovi” i
policajcima Stanice javne bezbjednosti Cajniée koji su obezbjedivali zatogene civile u
metalnom kontejneru, naredio zato¢enicima Cau$evi¢ Jusufu, Doslo Jasminu, Bukva
Zlatku, Trgo Mehmedu, Trgo Hajrudinu i Sehovié Dedi da izadu iz metalnog kontejnera u
koji su dovedeni po naredbi osumnji¢enog Zivkovié Milorada zv. Zika u pratnji nepoznatih
policajaca Stanice javne bezbjednosti Cajnite u koji su ih i zatvorili, iako je osumnijigeni
Zivkovi¢ Milorad zv. Zika bio svjestan moguénosti da ¢e zatoenici Causevi¢ Jusuf, Doslo

Jasmin, Bukva Zlatko, Trgo Mehmed, Trgo Hajrudin i Sehovi¢ Dedo biti premlaceni s
9
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obzirom da je kao nagelnik Stanice javne bezbjednosti srpske opstine Cajniée &esto
dolazio na Mostinu i gledao premlaCivanje zatoCenika, nakon Cega ih je osumnjiCeni
Kornjata Milun sa nepoznatim pripadnicima svoje jedinice “Plavi orlovi” odveo u
nepoznatom pravcu, gdje su ih osumniji€eni Kornja€a Milun i nepoznati pripadnici njegove
jedinice udarali viSe puta pesnicama i nogama obuvenim u vojniCke Cizme po Citavom
tijelu, nakon Cega su ih ponovo vratili i zatvorili u metalni kontejner, da bi negdje pred zoru
osumnji¢eni Kornja&a Milun ponovo naredio zato&enicima Sehovi¢ Dedi, Cau$evié¢ Jusufu i
Hurlov Hamdi da izadu iz kontejnera i tom prilikom im rekao: "Vas trojicu vodim na klanje”,
a nakon toga ih u pratnji pripadnika svoje jedinice odveo na lokaciju zvana Metalijka gdje
im je naredio da legnu na asfalt, a zatim da ustanu i gaze strojevim korakom, a po
povratku na Mostinu naredio im da legnu u potok, nakon Cega je iste ponovo zatvorio u

metalni kontejner.

1-e) Nocéu 05.maja 1992. godine na istom mjestu kao pod tatkama 1-a), 1-b), 1-c)
i 1-d) osumniji¢eni Kornjaca Milun nakon $to je sa noZzem u ruci usao u metalni kontejner
u kojem su bili zatoCenici Bukva Zlatko, Agovi¢ Ahmo, Trgo Mehmed, Trgo Hajrudin,
Cicvara Mehmed, Colak Salih, Sehovi¢ Dedo, svjedok M-1, koji su po naredbi
osumnji¢enog Zivkovié Milorada zv. Zika ligeni slobode i dovedeni na Mostinu, iako je
osumnjigeni Zivkovi¢ Milorad zv. Zika bio svjestan moguénosti da ¢e zato&enici Bukva
Zlatko, Agovié Ahmo, Trgo Mehmed, Trgo Hajrudin, Cicvara Mehmed, Colak Salih,
Sehovi¢ Dedo, svjedok M-1 biti premlacivani s obzirom da je kao nacelnik Stanice javne
bezbjednosti srpske opstine Cajnie Gesto dolazio na Mostinu i gledao premlagivanje
zato&enika, nakon &ega je osumnjigeni Kornjaga Milun zato&enika Sehovié Dedu  debljim
dijelom noZa ru¢ne izrade udario sa obje strane lica, zatoCenika Bukva Zlatka udario
kolienom u predjelu grudi i tom prilikom mu je rekao: “Ti ¢e§ meni bjezati iz vojske”, a
zatim prisao do zato¢enika Agovic Ahme i rekao mu: “Ti kupujes hljeb za vojsku”, a nakon
toga ga udario Sirim dijelom noZa ru€ne izrade po licu, da bi zatim priSao do zatoCenika
M-1 i rekao mu: “Ti si moj, tebe ne smije niko dirati”, a zatim mu $iri dio noZa ru¢ne izrade

spustio na rame,

Cime bi poéinio:

krivicno djelo Zlo€ini protiv CovjeCnosti iz Clana 172. stav 1. taCke h), KZ BiH u vezi sa
10
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taCkom k) istog ¢lana KZ BIH, a sve u vezi sa odredbom €lana 180. stav 1. KZ BiH.

v
Na osnovu c¢lana 283. tacka d) ZKP BiH, prema

Optuzenom TADIC DUSKU, zv. Rus, od oca Ratomira i majke Milice, rodene Dajevi¢,
roden 02.01.1964. godine u ..., ..., gdje je i stalno nastanjen u ..., po nacionalnosti ...,

drzavljanin ..., pismen, razveden, otac troje djece, odsluzio vojsku, osudivan ...,

ODBIJA SE OPTUZBA

da je,

U periodu od polovine aprila 1992. godine pa do kraja maja 1992. godine u op$tini
Cajnite, u okviru Sirokog i sistemati¢énog napada pripadnika paravojne jedinice “Plavi
orlovi”, policije Stanice javne bezbjednosti Cajnice, i pripadnika TO opstine Cajnice,
potpomognuti paravojnim formacijama koje su dolazile iz Srbije i Crne Gore, usmjerenog
protiv civilnog nesrpskog stanovni$tva na podrugju opstine Cajnice, znajuéi za takav
napad, Zivkovié Milorad zv. Zika na duZnosti nadelnika Stanice javne bezbjednosti
Cajnite, istovremeno i ¢lana Kriznog $taba, kasnije Ratnog predsjedni$tva opétine
Cajniée i Tadi¢ Dusko zv. Rus, kao pripadnik paravojne jedinice ,Plavi orlovi‘, kao svjesni
u€esnici udruZzenog zlo€inackog poduhvata, koji su Cinili osumniji¢eni Kornjaca Dusko, kao
predsjednik Kriznog $taba, kasnije Ratnog predsjednistva opétine Cajnide i istovremeno
predsjednika Skupstine opstine Cajnice, koji se nalazi u bjekstvu i za kojim je raspisana
potjernica, Karadzi¢ Goran, Pejovi¢ Dusko i Pejovi¢ Miodrag, kao &lanovi Kriznog taba,
kasnije Ratnog predsjednistva opstine Cajnice i optuZeni Kornjada Milun, kao komandant
paravojne jedinice ,Plavi orlovi®, prema kojem je rjeSenjem Suda Bosne i Hercegovine
broj: S1 1 K 003541 10 Krl — (X-KR 09/848-1) od 20.12.2010. godine postupak razdvojen,
postupali sa diskriminatornom namjerom realizacije zajedniCkog cilja da se izvrSi progon
cjelokupnog bo3njagkog stanovnistva na podrugju opstine Cajnie na nacionalnoj i
vjerskoj oshovi, pa je radi realizacije tog zajedni¢kog cilja, optuZeni Zivkovié Milorad zv.
Zika ucestvovao i naredivao njemu podredenim policajcima Stanice javne bezbjednosti

Cajnite da lise slobode i da bez ikakvog pravnog osnova civile BoSnjake predaju
11

ST T KO003833 10K 12.04.2013



straZzarima u zatoCenicke objekte u kojima su pripadnici bosnjackog stanovniStva u opstini
Cajnite ubijani, nezakonito zatvarani u zatoCenitke objekte u kojima su muceni i
premlacivani ili odvedeni na nepoznata mjesta od kada se vode kao nestali, a optuzeni
Tadi¢ Dusko zv. Rus licno uCestvovao u ubistvima, zatvaranju ili odvodenju civila
Bo3snjaka na nepoznata mjesta od kada se vode kao nestali, tako 5to je;

1. U periodu od 16. aprila 1992. godine do kraja maja 1992. godine, Zivkovié
Milorad zv. Zika naredio pripadnicima policije Stanice javne bezbjednosti srpske
opstine Cajnite da liSe slobode civile: M-1, Bav&i¢c Hamzaliju, Colak Saliha,
Cicvara Muharema zv. Prle, Colak Mirzeta, Homora$ Sulejmana, Durovié Mehu,
Bajrovi¢ Dervida, Kulelija Safeta, KeSan Ham3su, Ke$an Ibru, Ke§an Muju i
KeSan Ismeta i ucestvovao u liSenju slobode civila Trgo Mehmeda, Trgo
Hajrudina, Colak Saliha, Colak Fehima i Glusci¢ Envera, a Tadi¢ Dusko zv. Rus
zajedno sa pripadnicima paravojne jedinice “Plavi orlovi” u€estvovao u lienju
slobode civila Keki¢ Muhidina zv. Mafak, Trgo Selima, Trgo Hajrudina, Homora$
Ramiza, Alihodzi¢ Fehima, Homora$ Sulejmana i Popovi¢ Mirsada, nakon Cega
su ih pripadnici policije i paravojne jedinice “Plavi orlovi”, od kojih je nekim
odvodenjima prisustvovao i Tadié Dugko zv. Rus te vojnici Rada, Caruga i dr.
koji su dosli iz Srbije i Crne Gore, odvozili na Mostinu i predavali straZarima koji
su ih dalje bez ikakvog pravnog osnova zato€ili u metalni kontejner dimenzije
2,5m x 3,5m, gdje su bili zatoCeni u krajnje skuCenom prostoru, nehigijenskim
uslovima, bez adekvatnog smjestaja, dovoljno zraka, svjetlosti, hrane i vode,
koje zatoCenike su obezbjedivali pripadnici paravojne jedinice “Plavi orlovi”
medu kojima je bio i Tadi¢ Dusko zv. Rus i u &ijoj se neposrednoj blizini nalazio
punkt na kome su bili rezervni policajci Stanice javne bezbjednosti opstine
Cajniée, odakle su zato&enici zbog pretrpanosti polovinom maja 1992. godine
premjesteni u LovaCki dom na Mostini, gdje su ih obezbjedivali pripadnici
paravojne jedinice “Plavi orlovi” i pripadnici rezervne policije Stanice javne
bezbjednosti Cajnice, iako je Zivkovi¢ Milorad zv. Zika zbog svog poloZaja koji je
obavljao u policijskim strukturama i zbog toga Sto je Cesto iduci u Pljevlju
prolazio preko Mostine, znao i mogao znati, a Tadi¢ Dusko zv. Rus, zbog toga
&to je bio prisutan u gradu Cajni¢u i na Mostini u vrijleme odvodenja i zatvaranja
civila nesrpske nacionalnosti, mogao znati da se civili nesrpske nacionalnosti

proizvoljno i bez pravnog osnova liSavaju slobode i zatoCavaju u
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metalni kontejner i u Lova&ki dom na Mostini, pa je tako Zivkovi¢ Milorad zv.
Zika, svojim ¢injenjem, odnosno izdavanjem naredbi za lisavanje slobode civila
nesrpske nacionalnosti, svojim necinjenjem, odnosno nepreduzimanjem mjera
kojima bi se sprijeCilo njihovo nezakonito liSenje slobode i zatoCavanje od strane
pripadnika paravojne jedinice “Plavi orlovi®, a Tadi¢ Dusko zv. Rus svojim
Cinjenjem, odnosno nezakonitim lisenjem slobode, odvodenjem i obezbjedenjem
civila nesrpske nacionalnosti kod metalnog kontejnera na Mostini, kao u€esnici
udruzenog zloCinatkog poduhvata znatno doprinijeli ostvarenju zajedniCkog
plana da se izvr8i krivi¢no djelo zatvaranje, u kom periodu je:

1-¢) Dana 19. maja 1992. godine oko 17,00 &asova u prizemnoj prostoriji Lovackog
doma na Mostini, Tadi¢ Dusko zv. Rus i Tadi¢ Veljko, Kkoji je umro, naoruzani
automatskim puskama i bombama, a nakon $to su saznali za smrt njihovog
saborca Tanaskovi¢ Velimira zv. Veljo, ispred Doma zdravlia u Cajniéu,
sanitetskim vozilom “Lada Niva” odvezli se na Mostinu do Lovackog doma, sa
namjerom da liSe Zivota zatoCene civile Bosnjake, gdje su prvo rastjerali
rezervne policajce Stanice javne bezbjednosti Cajnice, koji su obezbjedivali
zatoCena lica, a zatim u8li u prizemnu prostoriju Lovaékog doma i pucajuéi iz
automatskih puSaka i bacanjem ru¢nih bombi ubili zato€enike: Bukva Zlatka,
Caugevi¢ Jusufa, Glusgic Envera, Hasovi¢ Hasana, Kulelija Safeta, Doslo
Jasmina, Homoras Ramiza, Alihodzi¢ Fehima, Gabela Fuada, BavCi¢c Hamzaliju,
Orué¢ Fehima, Trgo Hajrudina, Cicvara Muharema zv. Prle, Sehovié Dedu,
Agovié Ahmu, Agovié Mehmeda, Zivojevic Mehmeda, Vrana Mu$ana, Velié
Zijada, Bukva Mehu, Gazap Hajrudina, Paldum Semsudina, Gabela Suada,
KeSan Hamsu, KeSan Ibru, KeSan Muju i KeSan Ismeta, za koja ubistva i
izvr§ioce je Zivkovi¢ Milorad zv. Zika saznao iste no¢i od rezervnog policajca
Stanice javne bezbjednosti Cajni¢e na punktu na Mostini, kada se vratao iz
Plievlja, pa s obzirom na svoju funkciju nije nista preduzeo u cilju prijavljivanja i
liSavanja slobode izvrSilaca ubistava zatoCenih lica, koje ubijanje je jedino
prezivio zatogenik Colak Salih, koji je u toku noéi uspio da dode do kuée svojih
roditelja, odakle je sutradan zajedno sa ocem Colak Fehimom po$ao u pravcu
Plievalja, gdje su ih nakon saznanja da je Colak Salih preZivio ubijanje
zatocenika u Lovackom domu, Zivkovic Milorad zv. Zika, vojnik zv. Aca i

pripadnici crnogorske policije, liSili  slobode u blizini autobuske stanice u
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Plievljima i vratili na Mostinu, gdje su naknadno i oni ubijeni, dok su tijela
ranije ubijenih zatoCenika GIuSCi¢ Envera, Gabela Fuada, Bukva Zlatka, Bukva
Mehe, Colak Fehima, Colak Saliha, Bav&i¢ Hamzalije, Paldum Semsudina,
Caugevi¢ Jusufa, Gabela Suada, Gazap Hajrudina, Hasovi¢ Hasana, Kulelija
Safeta, Oru¢ Fehima, Veli¢ Zijada, Do$lo Jasmina, Vrana Mu$ana i Zivojevi¢
Mehmeda, ekshumirana na Mostini dana 06. i 07. septembra 2002. godine, a
identifikovana dana 13. i 18. septembra 2002. godine u prostorijama JP “Azot” u
Vitkoviéima kod Gorazda, dok Zivkovié Milorad zv. Zika i Tadié Dusko zv.
Rus odbijaju da pruze informaciju o sudbini ili o mjestu gdje se nalaze tijela
ubijenih Trgo Hajrudina, Sehovi¢ Dede, Agovi¢ Ahme, Agovic Mehmeda,
Homoras Ramiza, Alihodzi¢ Fehima, KeSan Hamse, Kedan lbre, KeSan Muje i
Kesan Ismeta, za kojima se jos traga, iako su svjesni moguénosti da mogu dati
informaciju o sudbini ili o mjestu gdje se nalaze njihova tijela, $to je Zivkovié
Milorad zv. Zika, zbog svog poloZaja u policijskim strukturama vlasti bio duzan i
uciniti s obzirom da su pripadnici paravojne jedinice “Plavi orlovi” medu kojima
je bio i Tadi¢ Dusko zv. Rus i rezervni policajci Stanice javne bezbjednosti
Cajni¢e, nakon izvréenog ubistva tijela ubijenih zatrpali u grobnicu na Mostinu,
nakon ¢&ega su Zikovic Milorad zv. Zika i Kornjaca Dusko dogovarali
premjestanje tijela ubijenih zatoCenika na drugo mjesto, pa su tako kao ucesnici
udruzenog zlo€inatkog poduhvata svojim cCinjenjem i necinjenjem, znatno
doprinijeli ostvarenju zajedni¢kog plana da se izvrSe krivitha djela ubistvo i
prisilni nestanak osoba, a Zivkovi¢ Milorad zv. Zika i krivicnog djela zatvaranje.

¢ime bi uéinio:

krivicno djelo ZloCini protiv CovjeCnosti iz Clana 172. stav 1. taCke h) KZ BiH, u vezi sa

tatkama a), e) i i) istog ¢lana KZ BiH, a sve u vezi sa ¢lanom 180. stav 1. KZ BiH.

Na osnhovu ¢lana 283. tacka b) ZKP BiH, prema optuzenom Tadié¢ Dusku zv. Rus, sa

podacima kao u spisu
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ODBIJA SE OPTUZBA

da je,

1-h) Dana 27. maja 1992. godine ili pribliZno toga datuma, a nakon S&to
muslimansko stanovni$tvo u selu Brdo opétina Cajnie 25. maja 1992. godine nije predalo
oruzje po zahtijevu pripadnika paravojne jedinice “Plavi orlovi” i nakon izdate usmene
naredbe Kornjada Duska, predsjednika Kriznog $taba Srpske opstine Cajnige koju je
izdao pripadnicima paravojne jedinice “Plavi orlovi” da odu u selo Brdo opsina Cajni¢e
i da uhapse civilno muslimansko stanovnistvo, to i uinili tako $to su civile muslimane:
Bakal Mirsada, Drakovac Sefku, DZambegovi¢ DzZevada, DZambegovi¢ Suada,
DZambegovi¢ Fuada, DZzambegovi¢ Envera, DZambegovi¢ Izeta, DZambegovi¢ DZemala,
Hurlov Sabahudina, Borovac NedZada, Hurlov Safeta i Sigi¢ DZemila ligili slobode i doveli
u Cajnice ispred hotela, gdje ih je satekao osumnijiteni Kornjaéa Milun i pitao ih: “Gdje
vam je Almas, gdje vam je Smajil", a zatim svojim vojnicima naredio da zatoene civile
muslimane iz sela Brdo odvedu na Mostinu i da ih zatvore u metalni kontejner koji se
nalazio pored kontrolnog punkta, $to su ovi i uinili, nakon €ega je istog dana zatoCenik
Borovac NedZad izveden iz kontejnera i odveden u Cajnite gdje mu je osumnijiceni
Kornja¢a Milun naredio da ¢e raditi u pekari Bukovi¢ Veselina, da bi narednog dana iz
metalnog kontejnera pripadnici policije i paravojne jedinice “Plavi orlovi®, koji su
obezbjedivali zatoCenike u metalnom kontejneru medu kojima je bio i osumnji¢eni Tadic¢
Dusko zv. Rus, izveli zatoCenike iz metalnog kontejnera i u grupama ih odveli na obliznju
livadu gdje su ubili Bakal Mirsada, Drakovac Sefku, DZambegovi¢ Dzevada, DZambegovié
Suada, DZzambegovi¢ Fuada, DZzambegovi¢ Envera, DZambegovi¢ |zeta, DZambegovic
DZemala, Hurlov Sabahudina, Hurlov Safeta i Sisi¢ DZemaila i njihova tijela zatrpali
zemljom, da bi tijela ubijenih zatoCenika dana 21. i 22. oktobra 2002. godine i dana 29.
juna 2006. godine iz grobnica na Mostini na lokalitetu Podjovanoviéi, opétina Cajniée bila
ekshumirana i identifikovana dana 29. oktobra 2002. godine idana 2. i 3. novembra 2006.

godine u prostorijama JP “Azot” u Vitkovi¢cima kod Gorazda.
Cime bi uéinio:

krivicno djelo ZloCini protiv CovjeCnosti iz ¢lana 172. stav 1. tacke h) KZ BIH u vezi sa
tatkom a) istog Clana KZ BiH, a sve u vezi sa odredbom Clana 180. stav 1. KZ BiH,

15

ST T KO003833 10K 12.04.2013



%k

Troskovi krivicnog postupka u oslobadajuc¢em i odbijajucem dijelu presude u skladu sa
odredbom iz &lana 189. stav 1. ZKP BiH padaju na teret budZetskih sredstava Suda.

%k

Na osnovu Clana 198. stav 3. ZKP BiH oSteceni se sa imovinsko pravnim zahtjevom
upucuju na parnicu.

Obrazlozenje

. UVOD
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1. Optuznicom Tuzilastva Bosne i Hercegovine broj T20 0 KTRZ 0000 213 05 od
04. juna 2010. godine, optuZeni Zivkovi¢ Milorad i Tadi¢ Dugko optuZeni su za krivicno
djelo Zlogini protiv Govjeénosti iz &lana 172. stav 1. tacka h), i to optuZeni Zivkovi¢ Milorad
u vezi sa taCkama a) - ubistvo, e) — zatvarar je ili drugo te§ko oduzimarje tizicke slobode
suprotno osnovnim pravilima medunarodnog prava, f) - mucerje, i) — prisilni nestanak
osoba i k) — druga nefovjelna cjela slicne prirode, ucirjena u namjeri nanoserja velike
patrje ili ozbijne fizicke ili psihicke povrede ili naruerja zdravija, a sve u vezi sa
odredbom ¢lana 180. stav 1. KZ BiH, a optuzeni Tadi¢ Dusko u vezi sa taCkama a) -
ubistvo i i) - prisilni nestanak osoba, a sve u vezi sa Clanom 180. stav 1. KZ BiH.
Optuznicom se navodi da su optuzeni djela pocinili u okviru udruZzenog zloc¢inackog
poduhvata, kao {lanovi istog. Navedenom optuznicom bio je obuhvaéen i optuZeni
KornjaCa Milun, ali je dana 20.12.2010. godine predmet u odnosu na optuZene iz ovog
predmeta razdvojen, nakon Cega je TuZilastvo preciziralo optuznicu tako da je razdvojilo
radnje za koje su optuZeni Zivkovi¢ Milorad i Tadi¢ Dusko od radnji za koje je optuZen
Kornjaca Milun.

2. Sudija za prethodno saslu$anje je dana 08.06.2010. godine potvrdio predmetnu
optuznicu, a optuzeni su se dana 01.07.2010. godine izjasnili da nisu krivi za krivicna

djela koje im se stavljaju na teret.

U toku glavnog pretresa dana 10.10.2012. godine Tuzilastvo BiH je u skladu sa odredbom
Clana 275. ZKP BiH u sudski spis uloZilo izmjenjenu optuzZnicu, koja je na nastavku
glavnog pretresa 14.11.2012. godine javno proéitana. 1zmjenjenom optuzZnicom tuzilac je
u odnosu na optuzenog Zivkovi¢ Milorada, ostao pri istoj pravnoj kvalifikaciji, ali je odustao
u potpunosti od tacke d) i e) potvrdene optuznice, dok je u odnosu na optuzenog Tadic
Duska, tuZilac odustao od tac¢ke h) potvrdene optuznice i prosirio pravnu kvalifikaciju i na
taCku e) stav 1. Clana 172. KZ BiH (zatvaranje i drugo teSko oduzimanje slobode).

A. PROVEDEN| DOKAZI

3. U toku dokaznog postupka na prijedlog tuzioca neposredno je saslu§ano ukupno
56 svjedoka i dva vje$taka Dr Vedo Tuco i Dr Hamza Zujo, te prezentirana i u sudski spis
uvedena ukupno 239 materijalna dokaza TuZilastva. Na prijedlog odbrane optuzenog

Zivkovica saslusano je ukupno 11 svjedoka i ulozeno ukupno 11 materijalnih dokaza,
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dok odbrana optuZenog Tadi¢a nije sasluSavala svjedoke, ali je uloZila 29 materijalnih
dokaza. Sud je saslusalo dva svjedoka (suoCavanje svjedoka) i vjeStaka prof. dr Matijevic
Mila.

1. Tuzilastvo BiH

4. U toku dokazanog postupka TuZilastvo BiH je u svojstvu svjedoka saslusalo:
Mocevi¢ Aliju, Homora$ Sulejmana, Colak Mirzeta, svjedoka M2, Borovac NedZada,
sviedoka M1, Cicvara Hibu, Trgo Rabiju, Seko DZevada, Colak Himzu, Deri¢ Desimira,
Gabela Almasa, Hasovi¢ Hamida, Colak Samku, Valerio Gebs Aquila, Suada Mog&evi¢a,
BavCi¢ Alema, Gazap Behiju, Jasarevi¢c Muju, Drakovac Amela, Hurlov Nuru, Pita Arifa,
Bakal Ramiza, KeSan Sajmu, Agovic Hamida, DZzambegovi¢ Rifeta, Doslo Jasmina,
Kulelija Muharema, Pirija Ibrahima, Agovi¢ Sefriju, Zivojevi¢ Nihada, Sisi¢ Hajrudina,
sviedoka KRAJ 280, Sehovi¢ Sevalu, Ke$an Fahdu, DZambegovi¢ Mujesiru, Omeragi¢
Safeta, Suman Senadu, Korora Rasima, Sigi¢ HatidZu, Trgo Selima, Paldum Sulju,
ImSirevi¢ Rabiju, Sigi¢ Safeta, Pita Avdu, Pirija Nafiju, Bav¢i¢ Aisu, Ferhatbegovi¢
Temimu, DZambegovi¢ Fadilu, Gabela Midhata, Hurlov Hamdu, Cimpo Nermina, Obuéa
Mirsada. U smilsu ¢lana 273. stav 1. ZKP BiH, Vije¢e je dozvolilo &itanje iskaza svjedoka
Fazlagi¢ Ajke, BiCo Safeta, Safeta Tanje i uvelo iskaz svjedoka Trgo Mehmeda.
Zasticenog svjedoka M3, Tuzilastvo je sasluSalo u postupku dokaza replike, a svjedoke
Forto Behudina i vje§taka Hamzu Zuju u postupku dodatnih dokaza. Spisak materijalnih
dokaza koje je TuZilastvo prezentiralo i uvelo u spis, dat je u prilogu broj 1. ove presude i

¢ini njen sastavni dio.

2. Odbrana optuZenog Zivkovi¢ Milorada

5. U toku dokaznog postupka odbrana optuZenog Zivkovi¢ Milorada u svojstvu

svijedoka saslusala je: Fazlagi¢ Ismira, Dedovi¢ Dragutina, Cevriz Milorada, Manovi¢

Njego8a, Vasi¢ Milomira, Janji¢ Boska, Musabasi¢ Sakiba, Milovi¢ Ratomira, Pavievic¢
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DuSana, Vujovi¢ SiniSu. Spisak materijalnih dokaza koje je odbrana ovog optuzenog

prezentirala i uvela u spis, dati su u prilogu broj 2 ove presude i €ine njen sastavni dio.

3. Odbrana optuzenog Tadi¢ Duska

6. U toku dokaznog postupka odbrana optuZzenog Tadi¢c Duska nije sasluSavala
svjedoke, ali je prezentirala i uvela u sudski spis materijalne dokaze, {iji spisak se nalazi

u prilogu broj 2 ove presude i €ine njen sastavni dio.

4. Dokazi sudskogq vije€a

7. VijecCe je takoder izvodilo i svoje dokaze, te je provelo dokaz suofenja svjedoka
Manovi¢ Njego3a i Vujevic Sinise, te saslusalo vjesStaka Matijevi¢ Milu.

B. ZzAVRSNE RIJECI

1. Tuzilastvo BiH
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8. TuZilac TuzZilastva Bosne i Hercegovine je dana 06.02.2013. godine iznio zavrinu
rijeC u Kkojoj zakljuCuje da je Tuzilastvo u toku dokaznog postupka uspijelo dokazati da
su optuZeni Zivkovi¢ Milorad i Tadi¢ Dusko uée$éem u zajednickom udruZenom
ZloCinakom poduhvatu radnjama opisanim u izmijenjenoj optuznici u&inili krivicno djelo
zlogini protiv &ovjeénosti iz &lana 172. stav 1. tadka h) i to optuZeni Zivkovi¢ u vezi sa
tackama a), e), f), i) i k) KZ BIH, a optuzeni Tadi¢ DuSko u vezi sa tatkama a), e) i i) istog
Clana, a sve to u vezi sa ¢lanom 180. stav 1. KZ BIH. Na okolnosti postojanja Sirokog i
sitemati¢nog napada, koji je bio usmjeren protiv civilnog stanovnistva, te da su optuzeni
znali za takav napad i da su njihove radnje Cinile dio napada, TuZiladtvo BiH je uvelo
veliki broj dokaza kako subjektivne, tako i objektivne prirode. Prema ocjeni Tuzilastva BiH
elementi Sirokog napada proizlaze iz Cinjenice da su se KritiCni dogadaji odigrali na
gitavom podrugju opstine Cajni¢e, koja je prema popisu iz 1991. godine imala 8.956
stanovnika i 36 naselja, a u okviru kojeg su pocinjeni brojni zlo€ini koji su za posljedicu
imali veliki broj direktnih i indirektnih Zrtava - civila BoSnjaka. Tuzilastvo takode navodi
da napad nije bio usmjeren protiv pojedinca, ve¢ protiv pripadnika odredene nacionalne i
religijske zajednice sa krajnjim ciljem da se onemoguci pruZanje bilo kakvog eventualnog
otpora akcijama TO i policije opstine Cajniée. Objekti napada pripadnika paravojne
jedinice “Plavi orlovi”, policije i TO opstine Cajnice bili su civili nesrpske nacionalnosti koji
u vrijeme lisenja slobode nisu bili vojno angaZovani i koji su iz svojih kuca ili sa radnog
mjesta odvedeni bez ikakvog obrazloZenja i opravdanog razloga za odvodenije.

9. Da su optuzeni znali za napad i postupali u okviru tog napada, po ocjeni
TuzilaStva, proizlazi iz Cinjenice da su optuzeni bili lica koji su u poredenju sa obi¢nim
gradanima zasigurno bili u poziciji da imaju potpuniji uvid, a time i znanje u ono &to se
de$ava na podrugju opstine Cajnice, narodito imajuéi u vidu ulogu optuZzenog Zivkovic
Milorada kao nacelnika SJB Cajnice i ¢lana Kriznog $taba, a optuZzenog Tadi¢ Duska kao
pripadnika paravojne jedinice “Plavi orlovi’. Osim toga, iz iskaza saslu$anih svjedoka,
prema ocjeni TuZiladtva, moZe se sa sigurno8c¢u utvrditi da su optuZeni u relevantno
vrijeme boravili na podrugju opstine Cajnice i da su ucestvovali u nezakonitom lisenju

slobode civila nesrpske nacionalnosti.

10. Pored opstih elemenata krivicnog djela iz ¢lana 172. stav 1. KZ BiH, TuZilastvo je
dokazivalo elemente konkretnih krivicnih djela i to liSenje druge osobe Zivota, zatvaranje,
muéenje, prisilni nestanak osoba i druga nefovjena djela sli€ne prirode, uéinjena u

namjeri nanosenja velike patnje ili ozbiljne fizitke ili psihicke povrede ili narusenja
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zdravlja, a koje je izmjenjenom optuznicom stavilo na teret optuzenim, te se u odnosu na

navedene pojedinacne inkriminacije osvrnulo u zavrsnoj rijeci.

11. U vezi konkretnih radnji izvrenja optuZenog Zivkovi¢a i Tadica, tuZilac navodi koji
su svjedoci svjedocili na koju tacku izmjenjene optuZznice, te zakljuuje da je TuZilastvo
van razumne sumnje dokazalo ueS$c¢e optuZenog Zivkovica u radnjama izvréenja
zatvaranja civila (Trgo Mehmeda, Trgo Hajrudina, svjedoka M1, Cicvara Muharema zv.
Prle, Colak Saliha, Colak Mirzeta, Bav¢ié Hamzaliju, Homora$ Sulejmana, Glusgi¢
Envera, Kesan Ibre, KeSan Nam3e, KeSan Muje, Kesan Ismeta, Kulelija Safeta, Durovi¢
Mehe, Bajrovi¢ DerviSa), na nacin da je za neke naredio liSavanje slobode, a za ostale
licno ucestvovao u lisenju slobode.

12. Takoder, da je optuzeni Tadi¢ uCestvovao u zatvaranju lica: Homoras Ramiza,
Alihodzi¢c Fehima, Popovi¢ Mirse, Keki¢ Muhidina, Trgo Hajrudina, Trgo Selima, prema
ocjeni Tuzilastva BiH, proizlazi kako iz subjektivnih, tako i iz objektivnin dokaza, koji su
provedeni u toku dokaznog postupka.

13.  Imajuéi u vidu da odbrana optuZenog Zivkovi¢a nije osporavala da su se hap$enja
desavala, vec¢ je samo osporavala ucesce i doprinos optuZzenog u istim, te cijeneci nalaz
vjeStaka Matijevic Mile koji je istakao da se ne moZe govoriti u tom periodu o
predpocinjenosti jedinica policije vojsci, ve¢ samo o koordinaciji izmedu policije i
pripadnika TO, TuZiladtvo zakljuCuje da iz provedenih dokaza proizlazi uloga i doprinos
optuZenog Zivkoviéa u svim gorenavedenim radnjama.

14.  Prema ocjeni Tuzilastva obzirom da su predmet liSavanja slobode bili civili, vojno
sposobni muskarci boSnjaCke nacionalnosti, da je vecina zatoCenika uhapSeno u svojim
ku¢ama, a neki, kao Korora Rasim i Homora$ Sulejman, na svojim radnim mjestima, da
im nisu reCeni pravi razlozi zbog kojih su lieni slobodi, da nikada nisu dobili nikakva
rjeSenja o zatoCenju, da nije bilo dobrovoljnog boravka zato€enih lica u zatoCeniCkim
objektima i mogucnosti napustanja istih jer im to nisu dozvoljavali pripadnici policije SJB
Cajnige i paravojne jedinice “Plavi orlovi” koji su ih obezbjedivali, smatra da su se u
opisanim radnjama optuzenih ostvarili elementi progona na diskiminatorskoj osnovi

pocinjenog zatvaranjem.

15. U odnosu na protupravnu radnju iz tacke 1-a), odnosno nefovje¢no djelo sli¢ne
prirode pocinjeno u namjeri nanoSenja ozbiljne ili fizicke ili psihiCke povrede ili narusenja

zdravlja, Tuzilastvo BiH smatra da iz provedenih dokaza nesumnjivo proizlazi da
21

ST T KO003833 10K 12.04.2013



je optuZeni Zivkovi¢ Milorad usmenom naredbom podredenim policajcima da lige slobode
civile Colak Saliha i Cicvara Muharema zv. Prle, da ih odvedu na Mostinu i predaju
strazarima koji su obezbjedivali zatoCenike u metalnom kontejneru, znatno doprinio
premlaéivanju zatogenika Colak Saliha koje je izvrieno od strane optuZenog Kornjada
Miluna. U odnosu na radnje poblize opisane pod tatkama 1-b) i 1-c) izmijenjene
optuznice, prema ocjeni Tuzilastva BiH, stekla su se sva bitna obiljezja bica kriviCnhog
djela iz €lana 172. stav 1. tatka f) (muenje) KZ BIH, s obzirom da iz provedenih dokaza
proizlazi da su pripadnici policiie SJB Cajniée koji su bili podredeni optuzenom Zivkovi¢
Miloradu, po njegovoj naredbi i u njegovom prisustvu liSili slobode oste¢ene Trgo
Mehmeda i Trgo Hajrudina, a zatim ih odvezli na Mostinu i predali Cuvarima Koji su
obezbjedivali zatoena lica, &ime je optuZeni Zivkovic znatno doprinio mu&enju
zatoenika Trgo Mehmeda i Trgo Hajrudina koje je izvrSeno od strane optuZenog
Kornjaca Miluna i vojnika po nadimku Vuk.

16. TuzilaStvo smatra da je provedenim dokazima van razumne sumnje dokazalo i
udedée optuzenog Zivkoviéa u radnji mugenja Colak Mirzeta, s obzirom da su policajci
SJB Caijnice, koji su bili podredeni Zivkovicu, lisili slobode oste¢enog Colak Mirzeta, a
zatim ga nakon kratkog ispitivanja u prostorijama SJB Caijnice odvezli na Mostinu i predali
strazarima koji su obezbjedivali zatoCenike u metalnom kontejneru, Cime je optuzZeni
Zivkovi¢ znatno doprinio mudenju zato&enika Colaka, a koje je izvr§eno od strane
Todorovi¢ Novice zv. Serdar. Prema ocjeni TuZilastva, optuZeni Zivkovi¢ je postupao sa
direktnim umisljajem, jer je morao biti svjestan toga da Ce premlacivanje zatoCenika biti
neizbjezno, pa je na taj nacin doprinio izvr8enju krivicnog djela muéenja.

17.  Za radnje pod tackom 1-¢) optuZnice optuZeni Zivkovi¢ se tereti da je pocinio
krivi€no djelo zloCini protiv €ovje€nosti izvrSeno progonom boSnjackog civilnog
stanovnidtva sa podruéja opétine Cajniée na nacionalnoj i vierskoj osnovi i to ubistvom,
zatvaranjem i prisilnim nestankom osoba, a optuZeni Tadi¢ Dusko da je izvrSio progon
bosnjackog civilnog stanovnistva sa podrucja opstine Cajni¢e na nacionalnoj i vjerskoj

osnhovi ubistvima i prisilnim nestankom osoba.

18. TuZiladtvo smatra neosnovanim navode odbrane optuZenog Tadi¢ Duska da se
zbog cCinjenice da je optuzeni Tadi¢ Dusko presudom Kantonalnog Suda u Sarajevu broj
K-127/03 od 31.03.2004. godine osloboden od optuzbe zbog krivicnog djela Ratni zlogin
protiv civilnog stanovniStva iz Clana 154. stav 1. preuzetog KZFBIH za radnje iz perioda
aprila 1992. godine koje su se dogodile na podrugju opstine Cajnice, radi o presudenoj
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stvari i da se Tadi¢ Dusko nije mogao optuZiti ponovo za iste radnje.

19. TuZilaStvo BiH smatra dokazanim da su optuZeni navedeno Krivicno djelo pocinili
kao u&esnici osnovnog oblika UZP-a, optuZeni Zivkovié kao nagelnik SJB Cajnice i ¢lan
Kriznog $taba Cajni¢e, a optuZeni Tadi¢ kao pripadnik TO, odnosno paravojne jedinice
“Plavi orlovi”.

20. Da su optuzeni navedena krivicna djela pocinili sa diskriminatornom namjerom,
proizilazi iz Cinjenice da niti jedno krivicno djelo nije poCinjeno nad osobama srpske
nacionalnosti i da je oruzje na osnovu naredbe DusSka KornjaCe, koje je mahom bilo
lovaCko i za koje su isti vecinom posjedovali dozvole, oduzimano od nesrpskog
stanovnidtva. Svojim uceS¢em u protivpravnim radnjama, optuZeni su pokazali svoju
namjeru da realizuju politiku progona nesrpskog civilnog stanovnistva sa podrucja opstine

Cajnice.

2. Odbrana optuZenog Zivkovié¢ Milorada

21. Na samom podetku svoje zavrine rije&i odbrana optuZenog Zivkovi¢ Milorada je
istakla da ne osporava da su gradani bosnjaCke nacionalnosti koji su Zivjeli na podrucju
opétine Cajnice bili protivpravno zatvarani i da se desio zlo¢in nad privedenim licima u
mijestu Mostina i Lovacki dom.

22. Takoder, odbrana ne osporava da su radnje tih pojedinaca po svojoj prirodi

protivpravne.

23. Odbrana optufenog Zivkoviéa je u zavrénom obraéanju osporila primjenu
materijalnog prava, odnosno KZ BiH, a zatim postojanje i pripadnost optuzenog
udruzenom zloCinaCkom poduhvatu, te opste elemente krivicnog djela progona kojim se
mozZe izvrsiti krivi€no djelo Zlocini protiv Covjecnosti iz ¢lana 172. KZ BiH.

24. Naime, odbrana smatra da se u ovom konkretnom predmetu imao primjeniti
krivicni zakon koji je vazio u vrijeme navodnog izvr$enja radnji koje se optuzenom
Zivkoviéu stavljaju na teret, a to je Kriviéni zakon SFRJ (KZ SFRJ) koji je kao preuzeti

zakon vazio i u Republici BiH nakon njenog priznanja kao samostalne drzave.

25. U vezi udruZenog zlo&inakog poduhvata odbrana optuZenog Zivkoviéa istide da
navedeni institut kao vid u€es¢a u izvrSenju  krivicnog djela nije bio propisani niti u KZ
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SFRJ, niti u KZ BiH, niti je postojao kao dio medunarodnog obiCajnog prava.

26. Branilac optuZenog Zivkovica smatra da, ukoliko Tuzilaitvo dokazuje da je
optuZeni bio ¢lan udruZenog zlo€inatkog poduhvata, moralo je navesti svrhu istog, te nije
dovoljno samo navesti progon kao cilj. Odbrana takode smatra da optuznica ne sadrZi
prirodu ucCestvovanja optuzenog u tom poduhvatu vec udruzeni zloCinaCki poduhvat
navodi samo kao pojam, jer tuZilaStvo u toku postupka nije ni dokazivalo Cinjenice
postojanja nexus-a sa istim, kao i nastupanja projektovanih posljedica tim zajednickim

planom, niti je dokazivana ikakva veza izmedu optuZenih Tadi¢a i Zivkovica.

27. Osim toga, prema ocjeni odbrane, TuZilastvo nije dokazivalo ni postojanje
diskriminatorne namjere na strani optuzenih. U vezi postojanja opsteg cilja iz zajednitke
namjere i pozivanja Tuzilastva na dokument Uputstva o organizovanju i djelovanju
srpskog naroda, odbrani nije jasno kako je TuZilaStvo zakljuCilo da je optuzeni bio
upoznat sa sadrzajem navedenog dokumenta ili da se slagao sa sadrzajem Uputstva.
Prema ocjeni odbrane nije dokazano ni znanje optuZenog Zivkovi¢a za postojanje opéteg

cilja ili zajednicke namjere, niti da je optuzeni bio na poziciji nagelnika SJB Cajnice.

28. U pogledu radnji izvrSenja koje se optuZzenom stavljaju na teret, prema stavu
odbrane, TuZiladtvo nije dokazalo da je Zivkovi¢ bio svjestan da ¢e protivpravno
pritvorene osobe od strane vojske biti premlacivane, niti je bilo ko od saslusanih svjedoka
koji su premlaéeni i zlostavljani na Mostini, potvrdio prisustvo optuzenog Zivkoviéa
prilikom zlostavljanja i premlacivanja. Stoga odbrana smatra da sud primjenom principa in

dubio pro reo treba osloboditi optuzenog od krivice za sve taCke optuZznice.

29. U vezi navoda iz optuznice koji se optuzenom stavljaju na teret, da je pocinio
krivi¢no djelo ZloCini protiv CovjeCnosti progonom u vezi sa taCkama a), e), f), k) i i), nuzno
je bilo dokazati da su ova sva djela pocCinjena sa diskriminatornom namjerom. Takoder,
odbrana smatra da se optuZeni Zivkovi¢ ne moZe smatrati odgovornim za krivicna djela
koja su po€injena prema zamisli onih sa kojima nije ni u kakvoj vezi i ¢emu on nije
doprinio.

30. Odbrana smatra da optuZnica ne sadrZi opis inkriminisanih radnji iz kojih proistie
djelo, a time i krivi&éna odgovornost optuZenog Zivkovi¢a . Potpuno nepotrebno i uopéteno
opisane su &etiri radnje koje je optuZeni Zivkovié¢ uginio sam i dvije radnje koje je pocinio
zajedno sa optuZenim Tadi¢ DusSkom, a to se sve moglo opisati jednom radnjom.

Odbrana ponovo istiCe da je optuZnica morala sadrzavati elemente pojedinih
24

ST T KO003833 10K 12.04.2013



krivinih djela, odnosno u &injeniCnom opisu da sadrZi opis inkriminisanih radnji iz kojih bi
proizlazilo krivicno djelo (ubistvo, zatvaranje, mucenje, prisilni nestanak i druga djela
necovjecne prirode).

31. Pored toga, odbrana optuZenog Zivkovica analizira svaku tadku optuZnice
zasebno, te u odnosu na tacku 1. optuznice navodi da svjedok M1 u prvobitnoj optuznici
nije ni navoden kao lice koje je liSeno slobode, vec¢ to tuzilac radi sa izmijenjenom
optuznicom, te je na taj nacin prosiruje.

32. U vezi tacke 1., odbrana osporava kredibilitet svjedoka Colak Mirzeta koji je
svjedogio na okolnost svog, i zarobljavanja brata Saliha. Odbrana smatra da je svjedok
htio prikriti da je kao zasticeni svjedok svjedocio pred Haskim tribunalom, jer u izjavi koju
je dao haskim istraziteljima 24.05.2000. godine, a dopunio 16.04.2002. godine, kao i u
iskazu datom pred Kantonalnim sudom u Sarajevu 12.02.2004. godine, nije dovodio
optuZenog Zivkoviéa u vezu sa svojim hapgenjem.

33. U vezi hapsenja svjedoka Homora$ Sulejmana, odbrana osporava njegov iskaz u
dijelu kada svjedok govori da je bio hapSen u tri navrata, jer se prema shvatanju odbrane
u prva dva navrata radilo o pozivu za informativni razgovor, a ne o hap3enju. Odbrana
dovodi u pitanje i iskaz ovog svjedoka i u pogledu izvodenja lica Colak Saliha iz autobusa
u Pljevljima, jer na isto pitanje ovaj svjedok o0 ovom dogadaju nista nije rekao na zapisnik

iz istrage.

34. Odbrana tvrdi da su izvedeni dokazi potvrdili da optuzeni Zivkovi¢ kao nacelnik
SJB Cajni¢e nije prevozio smjenu na Mostinu, ve¢ je vojska vrsila prevoz smjene do
Mostine do 19.05.1992. godine. Poslije tog datuma vojska se povukla sa Mostine, tako da
optuZeni Zivkovi¢ nije naredio, niti je mogao narediti vojsci, pa time ni Kajevié Vitu,
pripadniku jedinice “Plavi orlovi”’, da se Colak Salko i Muharem uhapse i skinu sa

autobusa.

35. Odbrana takoder smatra da TuZilastvo BiH nije dokazalo da je optuZeni Zivkovié
naredio hap$enje porodice KeSan, Kulelija Safeta, Bajrovic Dervi§a, Durovic Mehe, a u
pogledu direktnog u¢esca optuzenog u lisavanju slobode Trgo Mehmeda, Trgo Hajrudina,
Colak Saliha, Colak Fehima i Glu$&i¢ Envera, odbrana ukazuje da je apsurdno
optuznicom u isto vrijeme optuZzenom stavljati na teret da je naredio i da je u€estvovao u

liSenju slobode, te za Homora$ Sulejmana tvrditi da je uhap3en od strane policije po
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naredbi Zivkoviéa, a dalje se navodi da je Tadi¢ Dusko sa pripadnicima “Plavih orlova’

ucestvovao u lisenju slobode.

36. U vezi hapSenja Trgo Mehmeda, odbrana tvrdi da optuZeni nema veze sa tim, te
dovodi u pitanje cijelu izjavu svjedoka Trgo Rabije, dok za Trgo Hajrudina odbrana tvrdi
da iz dokaza proizlazi da je isti uhap$en od strane vojske i da optuzenog Zivkovi¢a niko
ne spominje niti dovodi u vezu. U pogledu Hajrudinovog hap8enja odbrana istiCe princip
in dubio pro reo, jer iskazi svjedoka Envera i HatidZe Si$i¢ nisu saglasni.

37. Stoga odbrana zakljuéuje da nije dokazano da je optuZeni Zivkovi¢ uéestvovao u
hapenjima, te da je nelogiéno da on kao nadelnik SJB Cajniée ide zajedno u akciju
hapsenja sa pripadnikom “Plavih orlova”, sto je potvrdeno i nalazom vjeStaka Matijevica
koji je naveo da se u sluCaju potrebe odbrane teritorije Republike, policija potCinjava
Vojsci Srpske Republike BiH i tada policija postupa u potpunosti u skladu sa vojnim
pravilima i odgovara komandantu zone odgovornosti kojem je pot€injena i nalazi se izvan
nadleznosti MUP-a.

38. Svjedoci odbrane, pripadnici SJB Cajni¢e su potvrdili da od optuZenog Zivkovica
nikad nisu dobili naredbu za privodenje, a u dva izolovana slu€aja policajac DedoviC i
Vasi¢ su hapsili civile po naredenju vojne komande.

39. Odbrana osporava i prisustvo optuZenog Zivkoviéa za vrijeme navodnog
premlaéivanja Paldum Sulje i Seko DZevada, te istite da ga je jedino prepoznao svjedok
Paldum Suljo, dok je svjedok Seko DZevad rekao da mu je optuZeni 17.04. pomogao da

ode za Gorazde.

40. U vezi krivitnog djela mu&enja koje se optuzenom stavlja na teret, odbrana navodi
da njegova odgovornost prema navodima TuZilastva BiH proizlazi iz ne€injenja, a sto po
ocjeni odbrane nije moguée jer se mucenje kao krivicno djelo moze izvrditi samo

ginjenjem.

41. Odbrana za taCku 1-¢) navodi da se optuzenom stavljaju na teret tri kriviCna djela,

ali nema ¢injeni¢nog opisa ni za jedno djelo. Za ovu tagku optuznice odbrana isti¢e da se

krivicno djelo ubistva ne moZe pociniti nefinjenjem, ve¢ samo Cinjenjem. U vezi

odgovornosti optuZzenog za ubistvo zatvorenika u Lovalkom domu, odbrana istiCe da

Zivkovi¢ nije imao nikakvih ingerencija za haps$enje izvrsioca ovog zlo¢ina. NadleZnost za

hapsenje i prijavljivanje je, kako tvrdi vjestak, u nadleznosti vojnobezbjednosnog organa i
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vojnog tuzilastva.

42.  Zlonamijerna i tendenciozna tvrdnja da je optuZeni Zivkovié zajedno sa optuZenim
KornjaCa Duskom dogovarao premjestanje zatoCenika na drugo mjesto, prema navodima
odbrane, TuZilastvo BiH nije dokazalo, jer niko od svjedoka o tome nije govorio, niti je
optuzeni ucestvovao u tome.

3. Odbrana optuzenog Tadi¢ Duska

43. U svojoj zavrsnoj rijeCi branilac optuzenog Tadi¢ Duska je insistirao na Cinjenici da
Vijeée ne moze prihvatiti izmijenjenu optuZnicu Tuziladtva BiH od 10.10.2012. godine u
odnosu na radnje koje se optuZenom stavljaju na teret u tagki 1., da je u opétini Cajnice
vrdio protupravno liSavanje i protupravno zatvaranje civila pripadnika bo&njacke
nacionalnosti, te da VijeCe mora optuznicu odbiti u tom dijelu.

44. Ako VijeCe zauzme suprotan stav od naprijed navedenog, branilac smatra da
sprovedeni dokazi na glavhom pretresu ukazuju da je optuznica u cijelosti neosnovana i
nedokazana. Da bi TuZilastvo dokazalo da je optuzZeni u vrijeme, mjestu i na nacin kako je
to blize opisano u tacki 1) i 1-¢) dispozitiva optuznice izvrSio te krivitno pravne radnje,
trebalo dokazati da je te radnje optuZeni zaista ulinio, odnosno dokazati njegovu
individualnu krivitnu odgovornost i da su se u njegovim radnjama stekla obiljezja bica
krivi€¢nog djela za koje se tereti.

45. Branilac se poziva na nacelo ne bis in idem u vezi optuzbe koja se optuzenom
Tadi¢u stavlja na teret, te istiCe da se optuznicom Kantonalnog tuzilaStva Gorazde od
29.09.2003. godine, optuZeni teretio da je u mjesecu aprilu 1992. godine u cilju
diskriminacije zasnovane na vjeri i =zastraSivanju, vrSio hapSenje muslimanskog
stanovnigtva, izmedu ostalih i lica Causevié Salke i Homora$ Ramiza, i njihovo zatvaranje
u kontejner u mjestu Mostina u kome su zastraSivani i zlostavljani. Po izmjenjenoj
optuznici, Kantonalni Sud Sarajevo je donio presudu kojom se optuZeni Tadi¢ oslobada
krivicne odgovornosti da je pocinio predmetno krivi€no djelo u vremenskom periodu april
1992.g odine na podrugju opstine Cajni¢e krdeéi pravila medunarodnog humanitarnog
prava za vrijeme rata, protivzakonito odvodio i zatvarao civilno stanovniStvo u mjestu
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Mostina (dakle ne jedno, kako to tvrdi tuzilac, ve¢ mnozina).

46. Stoga branilac smatra da se optuzeni Tadi¢ ne moze ponovo teretiti da je u isto
vrijeme i na istom podrucju, vriio protupravno liSavanje i protupravno zatvaranje civila
bosnjaCke nacionalnosti, pogotovo ne da je takve radnje poduzimao prema Homora$
Ramizu, pa stoga Vijece u odnosu na radnje iz taCke 1. optuznice mora donijeti presudu
kojom se optuZnica odbija u skladu sa &lanom 283. stav 1. taCka €) ZKP BIH. Na dalje, u
kontekstu tacke 1. optuznice, branilac dovodi u pitanje kredibilitet svjedoka Ferhatbegovi¢
Temime koja je svjedocila na okolnosti hapSenja Keki¢ Muhidina, Homoras Sulejmana, te
navela da je optuzeni u€estvovao u liSavanju slobode lica Trgo Hajrudina, Homoras
Sulejmana, Alihodzi¢ Fehima i Popovi¢ Mirsada.

47. Vrsec€i analizu svih sasluSanih svjedoka, branilac ukazuje da nijedan od tih
svjedoka nije rekao da je li¢no vidio optuZenog Tadi¢a u relevantno vrijeme u Cajnicu da
hapsi, da protupravno zatvara, niti da je drZzao straZzu na Mostini, odnosno ispred
Lovackog doma.

48. Branilac zakljuCuje, da kada bi se uzelo da je optuzeni bio prisutan kada su
navedena lica lisavana slobode, nesporno je da ih on nije hapsio, te da su privedena lica
i predata Komandi vojske i da sam optuZeni kao obian vojnik nije imao nikakavog
uCeSca u donoSenju i sprovodenju odluke zatvaranja, te na strani optuzenog nije

postojala svijest.

49. U pogledu radnje izvrSenja koja se optuzenom stavlja na teret taCkom 1-C)
optuznice, branilac smatra da nijedan saslusani svjedok nije bio oCevidac dogadaja, vise
od 60% svjedoka nema saznanja o tom dogadaju, dok ostali imaju neka nepouzdana,
posredna saznanja na kojim se ne moze zasnivati osuduju¢a presuda.

50. Imajuéi u vidu da se u prvobitnoj optuznici Kantonalnog tuzilastva u Gorazdu od
20.09.2003. godine navodi da su nakon premlacivanja i zlostavljanja vec€ina muslimana
koja je bila zatvorena u kontejneru od strane paravojne formacije Miluna Kornjace bila
ubijena na lokalitetu Mostine, to onda prema ocjeni odbrane, TuZilastvo BiH na osnovu

istih dokaza nije moglo otvoriti istragu i nastaviti sa istragom protiv optuzenog.

51.  Da bi ponovo otvorio istragu i mogao nastaviti sa istragom, tuzilac mora da prikupi
nove dokaze, a novi dokaz ne moze biti nov ukoliko u sebi ne sadrzi nove cCinjenice.
Smatrajuci da vijece treba donijeti odbijajucu presudu i za tatku 1-¢) optuznice, branilac
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se ne upusta u dalju analizu iskaza saslusanih svjedoka Colak Mirzeta i drugih svjedoka,
jer je, kako navodi, njegov iskaz u potpunoj suprotnosti sa iskazima svjedoka Manovic
Njegosa i Vujevi¢ Sinie, jedinih o¢evidaca kriminalnog dogadaja kojima bi vijeée trebalo
pokloniti punu vjeru. |z istih razloga se branilac nije detaljno osvrtao ni na instutut UZP-a,

odnosno zasto smatra da se u radnjama optuZenog nisu stekla obiljeZja UZP-a.

C. PROCESNE ODLUKE

1. Odluke 0 mjerama zastite za sviedoke

52. Mijere zastite odredene svjedoku KRAJ 280 u predmetu Krgjisnik Momcilo pred
MKSJ-om, ostale su na snazi i pred Sudom BiH u ovom predmetu u smislu odredbe lana
75 F) tacka i)' Pravila o postupku i dokazima MKSJ-a, koja nalaze da je svaki sud u
obavezi primjeniti mjere zastite odredene svjedoku u predmetu pred MKSJ-om sve dok
iste odlukom MKSJ ne budu ukinute ili izmijenjene. Svjedok KRAJ 280 je svjedocio uz

pseudonim i iskljuCenje javnosti za vrijeme svjedoCenja.

53. Rjesenjem Suda BiH broj X-KRN-09/848 od 24.02.2010. godine prema svjedoku
M1 odredene su mjere zastite tako da svi li¢ni podaci svjedoka M1 ostaju povijerljivi u toku
istrage i nakon podizanja optuznice, a u postupku pred Sudom BiH svjedoku se odreduje

pseudonim M1.

54. Sud je u toku cijelog postupka, vodio raCuna da se u svrhu zaStite identiteta
svjedoka ne pomene bilo koji podatak koji ih identifikuje, tako da se sa istim ciljem ni u
presudi ne spominju svjedoci pod punim imenom i prezimenom, nego pod dodijeljenim
pseudonimima. Svi podaci o zastiCenim svjedocima se nalaze u spisu i pod posebnom su

zastitom.

55. Odlukom Suda BiH odredene su mjere zastite svjedoku M2 dana 14.02.2011.
godine zbog prirode posla kojim se bavi svjedok i €injenice da mu Clanovi porodice Cesto

' Clan 75 (F), tacka i) — ,Kad su u nekom postupku pred Medunarodnim sudom za neku Zrtvu ili svjedoka odredene
zastitne mjere, te zastitne mjere:
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posjecuju podruéje Cajnia. Nije prihvacen zahtjev svijedoka da za vrijleme njegovog
svjedoCenja javnost u potpunosti bude iskljuCena s obzirom da iskljuCenje javnosti
predstavlja najtezu mjeru zastite, pa je Vije€e utvrdilo da se ista svrha zastite moze postici
i blazom mjerom, odredivanjem pseudonima i neobjavljivanje slike u sredstvima javnog

informisanja.

56. Dana 24.09.2012. godine Sud je na zahtjev svjedoka odredio mjere zastite i
svjedoku M3, na nafin da je odredeno da Ce svjedok svjedociti neposredno u sudnici, ali
da Ce javnost biti iskljuCena. Sud je odlucio da svjedoku dodijeli pseudonim M3, da svjedok
svjedoCi u sudnici u prisustvu optuzenih, ali da bude javnost iskljuCena u cilju zastite

sigurnosti svjedoka i njegove porodice.

2. Odluke o isklju¢enju javnosti

57. Vijece je isklju€ilo javnost sa nekih dijelova glavnog pretresa u skladu sa ¢lanom
237. ZKP BIH koji propisuje da “odluku o isklju€enju javnosti donosi sudija, odnosno
vije¢e rjeSenjem koje mora biti obrazloZzeno i javno objavljeno” iz razloga propisanih
Clanom 235. ZKP BiH. U interesu zastite svjedoka, na rocCiStima za nastavak glavnog
pretresa koja su odrzana 14.02.2011., 28.02.2011. i 24.09.2012. godine, bila je isklju¢ena
javnost kako bi se raspravilo i donijela odluka o mjerama za$tite za svjedoka M1, M2 i
M3.

58. Vije¢e je donijelo odluku o iskljuCenju javnosti i dana 05.09.2011. godine za
vrileme saslusanja svjedoka KRAJ 280, a u smislu €lana 75. f) Pravilnika o postupku i
dokazima Medunarodnog krivitnog suda za bivSu Jugoslaviju prema kojem postoji
obaveza postivanja mjera zastite koje je ovaj svjedok uzivao pred hadkim tribunalom -
pseudonim i svjedoCenje uz iskljuCenje javnosti. Prilikom iznosenja zavrsnih rijeCi odbrane
optuzenog Duska Tadi¢a (13.03.2013. godine), vije€e je iskljucilo javnost u dijelu koji se

0odnosio na sadrzaj iskaza zasticenog svjedoka KRAJ 280.

(i) ostaju na snazi, mutatis mutandis, u svakom drugom postupku pred Medunarodnim sudom ili u nekoj drugoj
jurisdikciji dok god ne budu ukinute, izmijenjene ili pojacane u skladu s procedurom predvidenom ovim pravilom
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59. U interesu zastite svjedoka, javnost je bila iskljuCena i dana 26.09.2011. godine

za vrijeme raspravljanja o statusu svjedoka.

3. Protek roka od 30 (trideset) dana

60. Odredbom ¢&lana 251. stav 2. ZKP BiH je propisano da “Glavni pretres kcji je
odgoden mora ponovo poceti ako se izmjeni sastav vijeca ili ako je odgadarje trajalo
duZe od 30 dana, ali uz saglasnost stranaka i branioca vijeée moZe odluciti da se u
ovakvom sluésju svjedoci i vjestaci ne saslusavaju ponovo i da se ne vrsi novi uvidsj,
nego da se koriste iskazi svjedoka i vjeStaka dati na ranjem glavnom pretresu, odnosno
da se Koristi zapisnik o uvidgju’. Kako je u ovom predmetu izmedu glavnih pretresa
odrZzanih 11.07.2011. godine i 22.08.2011. godine, zatim 25.06.2012. i 27.08.2012.
godine i 14.11.2012. godine i 23.01.2013. godine proteklo vise od trideset dana,
postupajuci u skladu sa gorenavedenom odredbom, VijeCe je uz prethodno pribavljenu
saglasnost stranaka u postupku i branioca optuzenog, odluCilo da se ranije izvedeni
dokazi necCe ponovo izvoditi, nego da se postupak nastavi, a koriste izvedeni dokazi sa
ranijih glavnih pretresa. TuZilaStvo, odbrana i optuzeni su pokazali konzistentnost i
uvijek davali svoju saglasnost u smislu citirane zakonske odredbe, tako da se glavni
pretres nastavljao bez ponovnog sasluSanja svjedoka i vjestaka, a koriSteni njihovi
iskazi sa ranijih glavnih pretresa.

4. Odluka po prijedlogu Tuzilastva BiH za izvodenjem dokaza replike i dodatnih

dokaza
61. TuZilastvo BiH je podnijelo Prijedlog broj T20 0 KTRZ 0000213 05 od 10.09.2012.
godine za izvodenje dokaza replike u smislu Clana 261. stav 2. tacka c) ZKP BiH i
dodatnih dokaza u smislu Clana 276. stav 1. ZKP BIH. U okviru dokaza replike TuZilasdtvo

je predlozilo saslusanje svjedoka :
- M3,
- Efendi¢ Hadze, te

- Ulaganje iskaza osumnijicenog Zivkovi¢ Milorada, broj KT-RZ -40/05 od 16.12. 2009.
godine;
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- Obavjestenje Okruznog tuzilastva u Trebinju broj: T16 0 KTARZ 0002807 12 od
25.06.2012. godine,

a kao dodatne dokaze, TuZilastvo je predloZilo saslusanje:
- svjedoka Hurlov Kemu?,

- svjedoka Gazap Envera’,

- svjedoka Forto Behudina,

- vjeStaka 2ujo. dr. Hamzu, te ulaganje

- dijela izjave o saslusanju sviedoka KRAJ 280 date haskim istraZitelima dana 31.10.
—02.11.2000. godine i 08.01.2001. godine,

- Naredbe Tuzilastva BiH od 20.09.2011. godine kojom se Tuco dr Vedi, vjestaku
sudske medicine nareduje da sacini nalaz i miSljenje o izvrSenoj ekshumaciji,

pregledu i obdukciji ekshumiranih leSeva na lokalitetima Mostine i Podjovanovica,

- Nalaza i miSlienja vjeStaka Tuce dr Vede od 17.11.2011. godine, Foto-
dokumentacije Drzavne agencije za istrage i zastitu Isto¢no Sarajevo broj: T16.13-04-
2-526-12/06 od 11.05.2011. godine - Lovacki dom na Mostini, opétina Cajnice, a koja
dokumentacija je TuZilaStvu dostavljena u toku glavnog pretresa 12.05.2011. godine,

- izjave svjedoka Bi¢o Safeta data istraZitelima MKSJ-a dana 22. januara 1999.

godine oznacena brojem 0229986 i ovjerena petatom MKSJ i

- izjave svjedoka Colaka Mirzeta data istraZitelima MKSJ-a dana 24.05.2000. godine

u Sarajevu oznacena pod brojem 02186218 i ovjerena peCatom MKSJ.

62. TuZilastvo u svom prijedlogu navodi da je svjedok M3 od strane TuZilastva
saslusan 04. maja 2011. godine na okolnosti potrage za Tanaskovi¢ Veljom i Tadic
Duskom nakon dogadaja na Mostini, te njegovo sasluSanje predlaze kao repliku na
iskaze svjedoka odbrane Vujevi¢ Sinide i Manovi¢ Njego3a. Svjedok Gazap Enver je

? Na nastavku glavnog pretresa odrzanog dana 17.09.2012.godine tuZilac je usmeno izmijenio svoj prijedlog na nacin da
je saslusanje svjedoka Hurlov Keme predloZio kao dodatni dokaz umjesto kao dio dokaza replike kako je to bilo
navedeno u pismenom prijedlogu.

* Na nastavku glavnog pretresa od 17.09.2012.godine, vijece je konstatovalo da se prema prirodi prijedloga TuZioca,
radi o eventualno dodatnom dokazu, a ne o dokazu replike;
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saslusan 06.07.2011. godine od strane tuZioca na okolnosti da su se nakon smrti
Tanaskovi¢ Velimira, ispred Doma zdravlja u Cajni¢u u sanitetskom vozilu uputili u pravcu
Mostine naoruzani Tadi¢ Veljo i Tadi¢ Dusko i da je vozilom upravljao Tadi¢ Veljo.
Saslu$anje svijedoka Hurlov Keme tuZilac je predloZio na okolnosti da su svjedoci Colak
Salih i Colak Fehim bili Zivi 20. maja 1992. godine, kao i da su na ulazu u Plievija skinuti
sa autobusa kao i da je u lisavanju njihove slobode udestvovao i optuzeni Zivkovi¢
Milorad. TuZilac je takode predloZio &itanje izjave optuZzenog Zivkovié Milorada broj KT-
RZ-40/05 od 16.12.2009. godine na okolnosti da je optuZeni Zivkovié¢ boravio na Mostini
nekoliko sati nakon ubistva u Lovalkom domu, da je o ubistvu saznao od policajca
Vujovic Sinise i da je u rad SJB Cajnie bilo uklju¢en odredeni broj penzionisanih
policajaca. PredloZzenim saslusanjem svjedoka Efendi¢ HadZe TuZilastvo bi eventualno
pobijalo iskaze svjedoka odbrane Musabasic Sakiba i Pavifevi¢ DuSana u vezi
organizacije razmjene, u postupku izvodenja dokaza replike. Obavjestenje Okruznog
Tuzilastva u Trebinju, Tuzilastvo BiH je predlozZilo na okolnost da niko nije prijavio
pocinioce ubistva koje se desilo na Mostini.

63. Dana 17.09.2012. godine, nakon usmenog izlaganja prijedloga, Tuzilastvo je
izmjenilo prirodu svog prijedloga, te saslu$anje svjedoka Gazap Envera i Hurlov Keme
predlozilo kao dodatne dokaze, umjesto kao dokaze replike.

64. Kao dodatne dokaze tuZilac je jo§ predlozio sasluSanje Forto Behudina na
okolnost uzimanja izjave od svjedoka Trgo Mehmeda, i saslu$anje vie$taka Zujo dr
Hamze u vezi vjestaCenja tjelesnih povreda oste¢enih Trgo Mehmeda (od 20.04.2011.
godine i 13.06.2011. godine) i Hurlov Hamde (od 13.01.2012. godine i 20.02.2012.
godine), izjave svjedoka KRAJ 280 u odnosu na svjedoCenje o grobnicama na Mostini u
kojima su ukopana tijela ubijenih zatoCenika, a nalaz i misljenje vjestaka Vede dr Tuce na
okolnosti uzroka smrti ubijenih lica na Mostini, identiteta i broja ekshumiranih tijela,
starosnu dob i vrijeme smrti, te fotodokumentaciju Lovackog doma nacinjenu 11.05.2011.
godine, kojom se dokazuje raspored unutrasnjin prostorija, osteCenja na zidovima od

metaka i gelera bombi.

65. Branioci optuZenih i optuZeni su se i usmeno na nastavcima glavnih pretresa
odrzanih dana 17.09.2012. i 08.10.2012. godine usprotivili izvodenju dokaza replike i
dodatnih dokaza, istaknuvsi da su svi predloZeni dokazi bili dostupni tuziocu i ranije, te

isti, i da budu prihvaceni, ne mogu promjeniti Cinjeni¢no stanje.
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66. Clanom 226. stav 1. ZKP BiH je propisano: “Kada u toku istrage TuZitej nade da
postcji dovojno dokaza iz kcjih proizilazi osnovana sumrja da je osumrijiCeni ucinio
Krivicno ajelo, pripremit Ce i uputiti optuznicu sud,ji za prethodno saslusar.je.”

67. Clanom 227. stav 1. tatka e) ZKP BiH propisano je da optuZnica mora sadravati
prijedlog dokaza koje treba izvesti, uz naznacCenje svjedoka i vjeStaka ili pseudonima
zasticenih svjedoka, spisa koje treba procitati i predmeta koji sluze kao dokaz. Dakle,
izvodenje dokaza na glavhom pretresu na tuzilatkoj strani ograni¢eno je na dokaze koji
su prethodno predloZeni optuZnicom uz izuzetak koji predvida ¢lan 261. tacka ¢) ZKP BiH
/dokazi optuzbe kojima se pobijaju navodi odbrane - replika/ i dokaza koji se eventualno
mogu pojaviti u okviru dopune dokaznog postupka predvidenog clanom 276. ZKP BiH.

68. Sud je djelimi¢no prihvatio prijedlog Tuzilastva BiH koji je podnesen u smislu ¢lana
261. stav 2. tacka c) ZKP BiH radi izvodenja dokaza optuzbe kojim se pobijaju dokazi
odbrane (replika), prihvatajuéi da se u okviru replike saslusa samo svjedok M3, i to
isklju€ivo na okolnosti same potrage za Tadi¢ Veljom i Tadi¢ Duskom nakon ubistva na

Mostini.

69. U preostalom dijelu Vije¢e je odbilo prijedlog TuZilastva BiH za izvodenje dokaza
replike i to: &itanje i ulaganje iskaza osumnji¢enog Zivkovi¢ Milorada, sasluganje svjedoka
Efendi¢ Hadze i ulaganje materijalnog dokaza - ObavjeStenje Okruznog Tuzilastva u

Trebinju.

70. Citanje iskaza svjedoka Zivkovié¢ Milorada VijeCe nije prihvatilo iz razloga sto je
neprimjereno da se u ovoj fazi uvodi iskaz osumnjitenog, a sada optuZzenog Zivkovi¢
Milorada, jer je isti bio dostupan tuziocu jos u istrazi. Takoder, VijecCe nije prihvatilo da se
saslusa svjedok Efendi¢ Hadzo jer su brojni svjedoci, kako svjedoci TuZiladtva, tako i
odbrane, govorili 0 postojanju pregovora oko razmjene civila koji su bili zatoCeni u
kontejnerima na Mostini, a zatim prebaceni u Lovacki dom, ObavjeStenje Okruznog
Tuzilastva u Trebinju na okolnosti da protiv izvrSilaca ubistva nije podnesena krivi¢na
prijava, Vijece je takoder odbilo, jer niko od svjedoka odbrane nije tvrdio da je krivicna
prijava podnesena, a ni sam svjedok Dragutin Dedovi¢, na Ciji iskaz bi ovo bila replika,

nije tvrdio da je predata krivi¢na prijava.

71. U vezi s ¢&injenicnim navodima prijedloga za prihvatanje dodatnih dokaza,
primjenjuju¢i citiranu zakonsku odredbu {lana 276. ZKP BiH, Vije¢e je djelimi¢no

prihvatilo  prijedlog  Tuzilastva i to sasluSanje svjedoka Forto Behudina na
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okolnosti uzimanja izjave od svijedoka Trgo Mehmeda i vie$taka Hamze Zujo, na okolnosti
nacina nastanka povreda kod oSteCenih Trgo Mehmeda i Hurlov Hamde, kao i nalaz i
misljenje ovog vjestaka.

72. U preostalom dijelu prijedlog TuZilastva BiH za izvodenje dodatnih dokaza ne sadrzi
dovoljno uvjerljivih argumenata iz kojih bi bilo vidljivo da na strani TuZilastva zaista nije
postojala realna mogucénost da se navedeni svjedoci sasluSaju u toku istrage, te potom
predloZe u optuZnici kako bi bili saslusani u okviru dokaza optuzbe, a kako to predvida
Clan 261. stav 2. taCka a) ZKP BiH.

73. Vijece ovakav zaklju€ak izvodi iz sljedecih &injenica:

74. Okolnost da svjedok Hurlov Kemo saslusan 01. jula 2011. godine (viSe od godinu
dana od podizanja optuznice), cijenjena je kao provodenje istraZzne radnje (prikupljanje
dokaza) nakon podizanja optuZnice, $to je u suprotnosti sa odredbama 226. stav 1.
ZKP BiH i po Vije€u nije prihvatljivo. Takoder, okolnosti pod kojima se desilo odvodenje
Colak Saliha i Colak Fehima je precizirano u izmjenjenoj optuznici, pa tako na navedene
okolnosti tuZilac ranije nije ni izvodio dokaze.

75. U odnosu na saslu$anje Gazap Envera, koji je prema navodima Tuzilastva BiH
saslusan 06.07.2011. godine, tuzilac nije predocio Sudu dokaze zbog Cega navedenog
svjedoka nije bilo moguée sasludati u toku istrage, dokaze o njegovoj nedostupnosti ili
eventualnu korespodenciju kao dokaz da je pokusao stupiti u kontakt s njim, pa samim
tim nema ni uslova da bude prihvacen kao dodatni dokaz. Navedeni svjedok nije
oCevidac dogadaja, te prema ocjeni odbrane njegovo svjedo€enje ne bi ni promjenilo do
sada utvrdeno &injeni¢no stanje.

76. VijeCe je navedene dokaze odlucilo odbiti jer su svi dokazi bili dostupni TuZilastvu u
toku istrage, odnosno Vijecu nisu predoceni odgovarajuci dokazi da se radilo o stvarnim
pokuSajima pronalaska svjedoka, niti je na te okolnosti TuZilac uveo bilo koji materijalni
dokaz.

77. lzjave svjedoka Bi¢o Safeta (izjava data istrazZitelima MKSJ-a 22.01.1999.
godine), svjedoka Colak Mirzeta (izjava data istraZiteljima MKSJ-a 24.05.2000. godine),
svjedoka KRAJ 280 (31.10. - 20.11.2000 i 08.01.2001. godine), prema ocjeni Vijeca
tuzilac je predlozio tek nakon Sto je tokom ispitivanja na sudu od svjedoka saznao da iste
postoje, pa su mu bili dostupne i u vrijeme podizanja optuznice. Prema ocjeni Vijeca
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izjave ovih svjedoka ne mogu biti dodatni dokazi, pogotovo kada se ima u vidu da su
svjedoci saslusani u toku istrage kada je bilo i logiCno da im tuzilac postavi pitanje o tome
da li su eventualno ranije davali iskaze drugim istraznim organima..

78. Vijece nije prihvatilo ni nalaz i miSljenje vjestaka Vede dr Tuci, jer je tuZilac
naredbu vjeStaku izdao 20.09.2011. godine, dakle vise od godinu dana nakon
potvrdivanja optuZznice u ovom predmetu. Navedeno postupanje TuZilastva BiH u
prikupljanju dokaza nakon podizanja optuznice, iako je iste bilo moguce pribaviti u toku
istrage, ovo Vijece cijeni kao postupanje suprotno &lanu 226. stav 1. ZKP BiH.

79. Fotodokumentacija Lovackog doma, nije prihvacena kao dodatni dokaz jer datira
od prije godinu dana i predstavlja postupanje TuZilastva BiH u prikupljanju dokaza nakon
podizanja optuznice. U kontekstu navedenog bitno je spomenuti da se i samo Vijece

2012. godine prilikom obilaska lica mjesta upoznalo sa navedenom lokacijom.

5. Dokazi odbrane optuzenoq Tadi¢ Duska—duplika

80. Odbrana optuzenog Tadi¢a je okviru dokaza duplike izvela, i kao dokaz u spis
uvela, Akt Policijske stanice Cajnie od dana 01.10.2012. godine, broj 11-1-9/04-222-16-
72/12 prema kome je na ime Kornjaca Dusko izdata vozacka dozvola 04FNA0240 dana
02.12.2004. godine za vozaCa B, E i B1 kategorije, i vozacki ispit poloZio 25.12.1987.
godine. Navedeni dokument je izveden na okolnost da optuZeni Dusko Kornja¢a nije

imao vozaéku dozvolu i da ga je neko morao voziti u automobilu.

6. Odluke kojom se prihvataju prijedlozi da se provede dokaz uvidom i Citanjem
zapisnika o ispitivanju sviedoka u skladu sa odredbom ¢lana 273. stav 2. ZKP BiH
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81.  Na prijedlog TuZilastva BiH, nakon ulaganja relevantne medicinske dokumentacije,
odnosno izvoda iz mati¢ne knjige umrlih lica, VijecCe je odobrilo da se u smislu €lana 273.
stav 2.* ZKP BiH proditaju iskazi svjedoka, Pita Avde, Bi¢o Safeta, Fazlagi¢ Ajke, Safeta
Tanje, i ulozi u spis izjava svjedoka Trgo Mehmeda, a na prijedlog odbrane optuzenog
Tadica uz ulaganje izvoda iz mati¢ne knjige umrlih, pro€itana je izjava svjedoka Gado
Ibre, a nakon &itanja izjave BiCo Safeta, kao dokaza Tuzilastva, Sud je dozvolio i &itanje

izjave ovog svjedoka date SIPA-i, kao dokaznog prijedloga odbrane.Zivkoviéa.

82. Vijece je na roCiStu za glavni pretres od dana 16.01.2012. godine prihvatilo
prijedlog TuZilastva BiH da se na osnovu odredbe Clana 273. stav 2. ZKP BiH na glavhom
pretresu procitaju zapisnici o sasluSanju svjedoka Bico Safeta® i Fazlagi¢ Ajke‘6 u
istraznom postupku s obzirom da su svjedoci u meduvremenu preminuli, a na te okolnosti
Tuzilastvo je uloZilo kao dokaz izvode iz mati¢ne knjige umrlih’. Odbrane su iskoristile
zakonsku mogucnost, te iznijele pitanja koja bi postavili svjedoku u fazi unakrsnog
ispitivanja. Vijece je isti dan prihvatilo da se kao dokaz odbrane (O1-8) procita i uvede
Zapisnik o sasludanju svjedoka Bi¢o Safeta, broj 17-04/2-04-2/46/06 od 11.12.2006.
godine , jer postoje razlike u predmetnom iskazu i iskazu koji je svjedok dao Tuzilastvu, a
koji je Tuzilastvo uvelo kao svoj dokaz.

83.  Nakon 5to je u spis uloZzen dokaz da je svjedok Trgo Mehmed preminuc?®, Vijece je
dana 14.11.2012. godine iz istih razloga prihvatilo prijedlog TuZilastva, te u sudski spis
uloZilo Izjavu o saslu$anju svjedoka Trgo Mehmeda®. Medutim Vijeée je odbilo prihvatiti
spisak koji je sacCinio svjedok Trgo Mehmed, jer nije sastavni dio izjave i sacinjen je
poslije. Kako izjava nije data u toku istrage, ve¢ u predistraznom postupku, odbrana je
osporavala ulaganje iskaza ovog svjedoka kao dokaza. Svjedok Forto Behudin je

saslusan na okolnosti uzimanja izjave od strane Trgo Mehmeda i pojasnio da je uzimao

* Clan 273. stav 1.i 2. ZKP BiH navodi: {1)Iskazi dati u istrazi dopusteni su kao dokaz na glavnom pretresu i mogu biti
koriSteni prilikom direktnog ili unakrsnog ispitivanja ili pobijanja iznesenih navoda ili u odgovoru na pobijanje, nakon ¢ega
se prilaZzu kao dokazni materijal. U ovom sludaju, osobi se moZe dati mogucnost da objasni ili pobije svoj prethodni iskaz.
(2) lzuzetno od stava 1. ovog €lana, zapisnici 0 iskazima datim u istrazi mogu se po odluci sudije, odnosno vijeca
procitati i koristiti kao dokaz na glavnom pretresu samo u slu¢aju ako su ispitane osobe umrle, duSevno oboljele, ili se ne
mogu pronadi, ili je njihov dolazak pred Sud nemogug, ili je znatno oteZan iz vaZnih uzroka.

Zaplsnlk o sasludanju svjedoka Bico Safeta, broj KT-RZ-40/05 od 29.aprila 2010.godine

Zaplsnlk o0 sasludanju svjedoka Fazlagi¢ Ajke, broj 17-04/2-04-2-709/06 od 28.11.2006.godine;

" T-39 Izvod iz maticne knjige umrlih na ime Bi¢o Safet i Izvod iz mati¢ne knjige umrlih na ime Fazlagi¢ Ajka pod rednim
brOjem T-36;

Izvod iz mati¢ne knjige umrlih na ime Trgo Mehmeda, T-8;

® Izjava svjedoka Trgo Mehmeda, broj 02-139/96 od 12.03.1992.godine, data CJB Gorazde — T-239;
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izjavu od navedenog svjedoka 1996. godine dok je radio u SJB Gorazde kao mladi
inspektor i saslusavao svjedoke u vezi zloCina pocCinjenih u IstoCnoj Bosni.

84. Dana 20.02.2012. godine, na osnovu odredbe &lana 273. stav 2. ZKP BiH, tuZilac
je procitao iskaz o saslusanju svjedoka Tanjo Safeta dat na zapisnik TuZilastvu Bosne i
Hercegovine, pod brojem T-20 KTRZ 00021305 od 09. septembra 2011. godine. Pod
brojem T-41A, Tuzilastvo je uloZilo i medicinsku dokumentaciju koja se odnosi na
svjedoka Tanjo Safeta. Naime, radi se o nalazu i misljenju liekara specijaliste dr Emira
Guse od 25.01.2012. godine u kojem se navodi da se pacijentu strogo preporucuje da se
ne izlaze fiziCkom, psihiCkom i emocionalnom naporu. Navedena potvrda se izdaje u
svrhu izostanka sa sudskog procesa u kojem je pacijent pozvan kao svjedok. Odbrana

se nije protivila itanju iskaza.

85. Na nastavku glavnog pretresa 10.09.2012. godine, VijeCe je prihvatilo da se
progitaju zapisnik o saslu$anju svjedoka GadZo lbre'®, kao dokaz odbrane i zapisnik o
sasluganju svjedoka Pita Avde'', kao dokaz TuZilastva koje je uloZilo i medicinsku
dokumentaciju svjedoka Pita Avde'?, a odbrana Izvod iz matiéne knjige umrlih na ime
Gadzo lbre™.

7. Rjesenje o utvrdenim ¢injenicama (Prilog 1)

86. VijecCe je dana 23.01.2012. godine donijelo rjieSenje kojim se djelimi¢no prihvata
prijedlog Tuzilastva BiH broj T 20 0 KT RZ 0000 213 05 od 25.08.2010. godine za
prihvatanje kao dokazanih Cinjenica utvrdenih od strane Pretresnog vijeca Medunarodnog
krivi€nog suda za biviu Jugoslaviju (u daljem tekstu: MKSJ) u predmetima TuZilac protiv
Momcila KrajisSnika broj IT-00-39-T presuda od 27.09.2006. godine i Tuzilac protiv
Kunarac Dragoijuba, Kovaé Radomira i Vukovi¢ Zorana, drugostepena presuda
braoj: IT-96-23/1-A od 12.06.2002. godine

87. |z prijedloga TuZilastva Vije¢e je prihvatilo samo jednu Ccinjenicu utvrdenu u
predmetu TuZilac protiv Momdcila Krajisnika broj IT-00-39-T presuda od 27.09.2006.
godine i to:

10 Zapisnik o saslusanju svjedoka Gadzo Ibre, broj 17-04/2-04-2-701/06 od 22.11.2006.godine - 02-22;
'! Zapisnik o sasluganju svjedoka Pita Avde, broj KT-RZ-40/05 od 18.03.2012.godine — T.-237;
27236 - medicinska dokumentacija na ime svjedoka Pita Avdo;

3 02-21 - I1zvod iz Maticne knjige umrlih na ime Gadzo Ibro
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¢ (2)Prema popisu stanovniStva Bosne i Hercegovine iz 1991. godine, u nacionalnom sastavu
stanovnistva opstine Cajnice bilo je 4709 (53 posto) Srba, 4024 (45 posto) Muslimana, 5 Hrvata, 77
Jugoslovena i 141 osoba druge ili nepoznate nacionalnosti. (Paragraf 615 predmet Krajisnik).

88. dok je Vije¢e Prijedlog u preostalom dijelu odbilo iz razloga detaljno navedenih
u obrazloZenju rieSenja koje se nalazi u Prilogu 1 presude i predstavlja njen sastavni

dio.

89. U konkretnom slu¢aju Sud je postupao u skladu sa odredbama ¢&lana 4. Zakona o
ustupanju™ u vezi sa pravilom 94(B) Pravilnika o postupku i dokazima MKSJ koji
propisuju: ,,Nakon saslusanja stranaka, sud moZe, na vlastitu inicijativu ili na prijedlog
jedne od stranaka, odluCiti da prihvati kao dokazane Ccinjenice, koje su utvrdene
pravosnaznom odlukom u bilo kojem drugom postupku pred MKSJ-om, ili da prihvati
pismeni dokazni materijal iz postupka pred MKSJ-om, ako se odnosi na pitanje od

znacaja u teku¢em postupku.”

90. Imajudi u vidu da ni Zakon o ustupanju niti ZKP BiH ne sadrze kriterije koji moraju
biti ispunjeni da bi se odredene {injenice prihvatile kao utvrdene od strane MKSJ, voden
svojom obavezom postivanja prava na pravicno sudenje koje garantuje Evropska
konvencija i ZKP BiH, Sud je primjenjivao kriterije koje je MKSJ utvrdio u predmetu
Tuzilac protiv Vijadina Popovica i drugih (predmet br. IT-05-88-T) i TuzZilac protiv Momdila
KrejiSnika (predmet br. IT-00-39-T).

91. Ocigledno je da su utvrdeni kriteriji za prihvatanje presudenih cCinjenica kao
utvrdenih u predmetu Krgjisnik i Popovic sli¢ni, sa tendencijom da su kriteriji u predmetu
Popovic¢ jos dalje razradeni. | u prvoj i u drugoj odluci kao kriterij se navodi da €injenica
mora biti jasna, konkretna, da se moze identifikovati, odnosno da je precizna, ne smije
sadrZavati kvalifikaciju pravne prirode, odnosno ne smije predstavljati karakterizaciju
pravne prirode, te da je dijelom presude koja nije osporavana Zalbom, odnosno koja je
utvrdena pravosnaznom odlukom u Zalbenom postupku, pobijana u postupku i €ini dio
presude koja se trenutno osporava po Zzalbi, ali spada u pitanja koja u zalbenom postupku

nisu sporna.

# Prema {lanu 4. Zakona o ustapanju predmeta: “‘Nakon saslusanja stranaka, sud moZe, na vlastitu inicijativu ili na
prijedlog jedne od stranaka, odluditi da prihvati kao dokazane cinjenice koje su utvrdene pravosnaznom odlukom u
drugom postupku pred MKSJ-om, ili da prihvati pismeni dokazni materijal iz postupka pred MKSJ-om ako se odnosi ha
pitanje od znacaja u tekuc¢em postupku.*
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92. Shodno navedenom, Sud je prilikom donosenja odluke kao u izreci rjieSenja imao u
vidu gorenavedne Kriterije.

93. Mada je stvorena presumpcija valjanosti ovih &injenica, VijecCe iste nije smatralo
obvezujuc¢im i nije temeljilo presudu, naroCito ako se ima u vidu sam sadrzaj prihvacene
ginjenice, a koja se odnosi na nacionalnu strukturu stanovnistva u opstini Cajnice 1991.
godine.

94. VijeCe jo$ jednom ukazuje da je RjeSenje Suda BiH sa detaljnijim obrazlozenjem
kojim se djelimicno prihvata prijedlog TuZzilastva BiH od 23.01.2012. godine za prihvatanje

utvrdenih €injenica, sastavni dio ove presude i halazi se u PRILOGU 1.

Il. PRIMJENJIV ZAKON

95. U pogledu pitanja primjenjivog materijalnog zakona, neophodno je raspraviti
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zasto se ne primjenjuju odredbe Krivicnog zakona Socijalistitke Federativhe Republike

Jugoslavije (KZ SFRJ), koji je bio na snazi u vrijeme inkriminisanih dogadaja.

96. Zlo€in protiv CovjeCnosti nije bio regulisan u KZ SFRJ, Koji je na osnovu Uredbe
sa zakonskom snagom od 22.05.1992. godine preuzet kao zakon Republike BiH, a
stupio je na snagu danom objavljivanja. Medutim, KZ BiH koji je stupio na snagu
01.03.2003. godine, reguliSe Zloc¢ine protiv ¢ovjeCnosti u ¢lanu 172. kao kriviéno djelo
za koje je zaprijeCena kazna zatvora od najmanje 10 godina ili kazna dugotrajnog
zatvora.

97. S obzirom na vrijeme izvrSenja krivicnog djela (april/maj1992. godine) i
materijalni zakon koji je tada bio na snazi, Vije€e smatra da je nuzno obratiti paznju na
nacelo zakonitosti (na obje strane: nullum crimen sine lege i nulla poena sine lege) i
nacelo vremenskog vaZenja krivicnog zakona (tempore crminis).

98. Naime, Clan 3. KZ BiH propisuje nacelo zakonitosti, odnosno da se krivitna
djela i krivicnopravne sankcije propisuju samo zakonom, te da nikome ne moze biti
izreCena kazna ili druga krivicnopravna sankcija za djelo koje, prije nego Sto je
u&injeno, nije bilo zakonom ili medunarodnim pravom propisano kao krivi¢no djelo i za

koje zakonom nije bila propisana kazna.

99. Clan 4. KZ BiH propisuje da se na uginioca kriviénog djela primjenjuje zakon koji
je bio na snazi u vrijeme ufinjena krivitnog djela, a ako se poslije u€injenja krivi€nog

djela jednom ili viSe puta izmijeni zakon, primjenit Ce se zakon koji je blazi za ucinioca.

100. Nacelo zakonitosti propisano je takoder i Clanom 7. stav 1. Europske konvencije
o ljudskim pravima (EKLJP), koja prema Clanu 2. stav 2. Ustava BiH ima prioritet nad
svim ostalim zakonima u BiH. Data odredba EKLJP sadrZi generalno nacelo kojim se
zabranjuje teZza kazna od one koja je bila primjenjiva u momentu kada je kazneno djelo
pocinjeno, ali se ne propisuje primjena najblazeg zakona.

101. Medutim Clan 4. a) KZ BiH propisuje da Clanovi 3. i 4. KZ BiH ne sprjeCavaju
sudenje i kaZnjavanje bilo kojeg lica za bilo koje Cinjenje ili neCinjenje koje je u vrijeme
kada je pocinjeno predstavijalo “krivicno djelo u skladu sa opc¢im nacelima

medunarodnog prava”.

102. |Isto tako i Clana 7. stav 2. EKLJP daje isti izuzetak uz uslov da stav 1. istog
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¢lana “ne utie na sudenje ili kaZznjavanje bilo koje osobe koja je kriva za Cinjenje ili
necinjenje, ako je to djelo u vrijeme izvrSenja predstavljalo krivicno djelo prema opstim

» 15

pravnim nacelima priznatim kod civililiziranih naroda”.

103. Ovi ugovori (Europska konvencija i Medunarodni pakt) su obavezujuci za BiH, a
Clan 4. a) KZ BiH kodificira ovaj princip.

104. Ovim se utvrduje moguénost odstupanja, pod posebnim uslovima, od nalela
utvrdenih ¢lanom 3. i 4. KZ BiH, te ¢lanom 7. stav 1. EKLJP, a time i primjene vazeceg
zakona u postupcima koji se vode za djela koja predstavljaju djela medunarodnog

prava.

105. Kako je ranije navedeno, KZ BiH predvida zlocin protiv CovjeCnosti u Clanu 172.
KZ BiH, za Cije izvrSenje je propisana kazna zatvora od 10 godina ili dugotrajni zatvor.
Medutim, zloCin protiv CovjeCnosti, kao zasebno kriviCno djelo nije bio predviden u KZ
SFRJ. Slijedom gore navedenog, mora se Kkonstatovati da je u vrijeme kada su
pocinjena krivicna djela, Bosna i Hercegovina kao nasljednica drzave SFRJ, bila strana
potpisnica svih relevantnih medunarodnih konvencija o ljudskim pravima i
medunarodnom humanitarnom pravu.

106. Prema principu univerzalne nadleznosti, obi¢ajno medunarodno humanitarno
pravo obavezuje svaku drzavu u svijetu, bez obzira da li je ratifikovala odgovarajuce
medunarodne pravne instrumente, da krivicno goni ili izruci (aut dedere aut judicare)
sve osobe za koje se sumnja da su izvrSile povredu obiCajnog medunarodnog
humanitarnog prava. Bilo kakvo ograniCenje koje nametne drzava u vezi sa izru€enjem
osobe koja se tereti da je prekrSila medunarodno obi€ajno humanitarno pravo,
predstavlja krienje medunarodnih obaveza te drzave.

107. Stoga, bez obzira da li se posmatra sa aspekta medunarodnog obi¢ajnog prava,
medunarodnog ugovornog prava ili “principa medunarodnog prava”, nesporno je da su
ratni zlo&ini, ukljuCujuci zloCine protiv CovjeCnosti, predstavljali krivicno djelo u kritiénom

periodu, Cime je nacelo zakonitosti zadovoljeno.

15 Pogledati takode i &lan 15. stav 1 i 2. Medunarodnog pakta o gradanskim i politiCkim pravima koji sadrze sli¢ne
odredbe;
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108. Stoga, Vijece nalazi da primjena €lana 172. KZ BiH ne predstavlja kr8enje prava
na zabranu retroaktivne primjene krivicnog zakona.

109. U Kontekstu gore navedenog bitho je spomenuti da je 10.04.2012. godine
Europski Sud za ljudska prava donio presudu po aplikaciji osudenog lica Bobana
Simsi¢a, kojom se ista odbija kao neosnovana. U navedenoj presudi se isti¢e:

Sud opaza da je sada$rji apliakant bio osuden 2007. godine za progon
kao zloc¢in protiv Covjeénosti s obzirom na cjela kcja su se desila 1992.
godine. Kako pobjana qjela nisu sadrzavala zloCin protiv Eovjecnosti
prema domacem pravu sve do stuparja na snagu Kaznenog zakona,
evidentno je iz dokumenata citiranih u gore navedenim stavcima od 8-13
da su pob.jana cjela, u vremenu kada su bila pocirjena, sadrZavala zlo€in
protiv covjecnosti prema medunarodnom pravu. U tom smislu, primjecuje
se da su svi sastavni elementi zloCina protiv ¢ovje¢nosti ispur.jeni u ovom
slu¢aju: pobjana qjela su izvr§ena u kontekstu Sireg i sistematicnog
napada s cijem na civilno stanovni§tvo i aplikant je bio svjestan ovih
napada (suprotno slucaju Korbely, gore navedeni stavci, §§ 83-85).

1. Aplikant je tvrdio da nje mogao predvigjeti da su rjegova qjela mogla
sadrzavati zloGin protiv ¢ovjecnosti prema medunarodnom pravu.
Primjeceno je, takoder, da je aplikant pocinio ova cjela kao policjski
sluZzbenik. Sud drZi da se osobe kcje obnaSsju profesionalnu duzZnost
morsgju procesuirati s najvecim stuprijem opreza sljedeéi rjihovo
zanimarje, te se moZe oCekivati da dobju posebnu paZrju u procjeni
rizika kcju je ta aktivhost poviaCila za sobom (vicjeti Kononov, gore
navedeno, § 235) Nadaije, imgjuci u vidu strahovitu, nezakonitu prirodu
rjegovih cjela, kcja ukjucuju ubistva i mucerja Bodrijaka unutar konteksta
Sireg i sistematicnog napada boS$rjackog civilnog stanovnisStva op$tine
Visegrad, ¢ak bi i povrsna reakcja od strane aplikanta navela da su cjela
tiskantna sadrZavsjuci zlo€in profiv covjecnosti za kcje bi se on mogao
drZati odgovornim.

2. Sud zakjucuje da su cjela aplikanta, u vremenu kada su izvr$ena,
sadrZavala kazneno cjelo definirano s dovo,jno dostupnosti i predvidivosti
prema medunarodnom pravu.

Ova je Zalba, zbog toga, ocigledno neosnovana i mora se odbiti prema
¢lanu 35. stavkama 3(a) i 4. Konvenc je.

lIl. STANDARDI OCJENE DOKAZA | OPCA OCJENA DOKAZA
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110. Osnovna obaveza Vije¢a u pogledu svih dokaza propisana je ¢lanom 281. stav 2.
ZKP-a BiH u kojem se navodi: “Sud je duZan savjesno oc.jeniti svaki dokaz pcjedinacno
i u vezi s ostalim dokazima i na osnovu takve ocjene izvesti zakjucak je li neka

¢injenica dokazana.”

111. Sudska praksa je za osudujucu presudu definisala standard "dokaza van razumne
sumrije"”. Prema opSteprihvac¢enom stanovistu, dokazi van razumne sumnje su dokazi
na osnovu kojih se pouzdano moze zaklju€iti da postoji veci stepen vjerovatnoce da je

optuzeni poc€inio krivi¢no djelo.

112. Sud je razmatrao i cijenio sve izvedene dokaze, ali ¢e se u presudi osvrtati samo
na one dokaze koji su relevantni za donoSenje odluke, te obrazlagati i iznositi
zaklju¢ke samo o €injenicama koje su od sustinske vaznosti za odluku. Sud podsjeéa
da ¢lan 15. ZKP BiH predvida princip slobodne ocjene dokaza, koji je ograni¢en jedino
principom zakonitosti dokaza, Sto znali da je ocjena dokaza oslobodena formalnih
pravnih pravila koja bi a priori odredivala vrijednost pojedinih dokaza. Uspostavljajuci
ovaj princip, zakonodavac je dao neophodnu slobodu sudskoj vlasti i pokazao

povjerenje u prosudbenu mo¢ sudija.
113. Clan 10. ZKP BiH (zakonitost dokaza) predvida da:

“Sud ne moze zasnovati svoju odluku na dokazima pribavljenim povredama

ljudskih prava i sloboda propisanih ustavom i medunarodnim ugovorima koje je

Bosna i Hercegovina ratifikovala, niti na dokazima koji su pribavljeni bitnim

povredama ovog zakona."
114. Osim $to iskaz svjedoka treba biti dat iskreno, neophodno je i da je iskaz
pouzdan. Imajuéi to na umu, Vijeée je tokom cijelog postupka bilo svjesno da je u
iskazima o Cinjenicama koje su se dogodile puno godina prije davanja iskaza, prisutna
nesigurnost usljed nestalnosti ljudske percepcije u odnosu na traumatiCne dogadaje i
sje¢anja tih dogadaja. Prilikom ocjene iskaza svjedoka koji su svjedo€ili u predmetnom
postupku, Vijece je posebno cijenilo njihovo drzanje, ponasanje i karakter, razmotrivsi u
odnosu na njih i druge dokaze i okolnosti u vezi sa ovim predmetom.
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115. Nedosljednosti u iskazu svjedoka ne znace same po sebi da sudsko vije¢e koje
postupa razlozno to svjedo¢enje mora odbaciti kao nepouzdano.’™ Slicno tome, faktori
kao sto su vremenski razmak izmedu dogadaja i svjedoCenja, moguci uticaj trecih lica,
nepodudarnosti, ili stresne okolnosti u vrijeme dogadaja ne iskljuCuju automatski
mogucnost da se VijeCe osloni na takav iskaz. Medutim, trebalo bi da pretresno Vijece
prilikom ocjenjivanja i odmjeravanja tezine dokaza vodi raCuna i takve faktore uzme u

obzir."”

116. Vezano za posredne dokaze (dokaze iz druge ruke), Vijece istiCe da su u praksi
ovog Suda takvi dokazi prihvatljivi. Naravno, dokazna vrijednost takvih dokaza zavisi od
konteksta i karaktera predmetnog iskaza, kao i od toga da li je taj iskaz potkrijeplien i
drugim dokazima. Osim toga, VijeCe podsjeca da je Sud slobodan u ocjeni dokaza (u
skladu sa ¢lanom 15. ZKP BiH).

117. Vijece je imalo u vidu i praksu Europskog Suda za ljudska prava' prema kojoj se
Sud, iako je obavezan dati razloge za svoju odluku, ne mora detaljno baviti svakim

argumentom Koji je iznijela neka od strana u postupku.

118. Ne postoji zakonska obaveza da se u presudi izloZe svi pojedini dokazi. Zakonska
obaveza je razmatranje svih iznesenih dokaza prilikom dono3enja odluke. Bilo bi
nesvrsishodno nametati bilo kojem sude¢em VijeCu obavezu da svaki pojedinacni
dokaz, dakle, svako svjedo€enje i svaki materijalni dokaz koji su izneseni tokom
glavnog pretresa, pojedinacno obrazlaZe u presudi.

119. Zalbeno vijeée u predmetu Kvoéka podsjeéa na to da je stvar diskrecione ocjene
pretresnog vijeéa koje ¢e pravne argumente razmotriti. Sto se tie zakljuéaka o
¢injenicama, pretresno vijece je duZno da izvede samo one zaklju¢ke o €injenicama koji
su od sustinske vaznosti za utvrdivanje krivice po odredenoj taCki optuznice. Nije nuzno

osvrtati se na svaki iskaz svjedoka ili svaki dokaz u sudskom spisu.’”

8 Drugostepema presuda u predmetu Celebic, par.485i 496 — 498.
Predmet Kupres$kic i dr., br. IT-95-15-A, Presuda Zalbenog vijeca od 23.10.2001.godine, strana 12, par 31;
Predmet Evropskog suda za ljudska prava Garcia Ruiz v. Spain, No. 30544/96, 21.01.1999. godine
® Presuda Zalbenog vijeéa u predmetu Kvocéka i dr., par. 23-25
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120. Isti stav je iznesen od strane Zalbenog vije¢a MKSJ i u predmetu Muci¢ i dr.:
,Pretresno vijece nije duzno da u svojoj presudi iznosi i opravdava svoje nalaze u vezi

sa svime §to je izneseno tokom sudenja“®®

121. Zalbeno vijeée podsje¢a da pretresno vijeée ima puno diskreciono pravo da
odmijeri koju ¢e teZinu i vjerodostojnost pripisati iskazu nekog svjedoka®'. Pri tom
pretresno vijece mora uzimati u obzir relevantne faktore u zavisnosti od konkretnog
slu€aja, uklju€ujuci i ponasanje svjedoka u sudnici, njegovu ulogu u datim dogadajima,
uvjerljivost i jasno€u njegovog iskaza, pitanja da li ima protivrjeCnosti ili nedosljednosti u
njegovim uzastopnim izjavama ili izmedu njegovog svjedoCenja i drugih dokaza, ranije
primjere laznog svjedoCenja, motivaciju za davanje laznog iskaza, te odgovore tog
svjedoka tokom unakrsnog ispitivanja.*

122. U ovom predmetu, Sud je cijenio dokaze u skladu sa odredbama ZKP BiH,
prevashodno primjenjujuci pretpostavku nevinosti iz Clana 3. ZKP BiH, koja otjelovljuje
opsti princip prava prema kojem je na TuZilaStvu teret utvrdivanja krivice optuZenog,
koje to mora uraditi van razumne sumnje.

20 Mucic i dr., Presuda Zalbenog vijec¢a, 20. februara 2001. godine, par. 498
2 Drugostepena presuda u predmetu Nahimana i drugi, par.194, Medunarodni krivi¢ni sud za Ruandu;
%2 Drugostepena presuda u predmetu Nahimana i dr., par 194,;
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A. OPSTIELEMENTI KRIVIENOG DJELA ZLOCINI PROTIV COVJECNOSTI 1Z CLANA
172. STAV 1. TACKA H) ZKP BIH

123. OptuZzenom Miloradu Zivkoviéu se optuZnicom TuZilastva BiH, na teret stavijalo
kriviCno djelo zlocCini protiv CovjeCnosti iz Clana 172. stav 1. tacka h) u vezi sa taCkama a),
b), d), e), f), g), i) i k) KZ BiH. Da bi se krivi¢no djelo okvalifikovalo kao zlo&ini protiv
CovjeCnosti, tuZilac mora, pored konkretnih elemenata pojedinatnog djela, dokazati i op3e

elemente zlo€ina protiv Covje€nosti, i to:

postojanje Sirokorasprostranjenog i/ili sistematskog napada usmjerenog
protiv bilo kojeg civilnog stanovnistva

svijest optuzenog o postojanju takvog napada

svijest da su radnje optuZenog predstavljale dio napada i da je on bio
svjestan da njegove radnje predstavljaju dio napada.

1. SIROK | SISTEMATICAN NAPAD

124. Na temelju izvedenih dokaza, ovo Vije¢e je van svake razumne sumnje
zakljuCilo, da je u relevantnom periodu iz izreke presude, odnosno u periodu od
polovine aprila 1992. godine, pa do kraja maja 1992. godine u opétini Cajniée postojao
Sirok i sistematiCan napad koji je bio iskljugivo usmjeren protiv civilnog nesrpskog
stanovnistva opstine Cajnige, a $to je i potkrijeplieno iskazima svih sasluganih svjedoka.

125. U sudskoj praksi je utvrdeno da napad mora biti ili rasprostranjen ili sistematski®®

za postojanje elementa krivinog djela zlo&ini protiv Covje€nosti iz Clana 5. Statuta. |zraz
"rasprostranjen” se odnosi na velike razmjere napada i veliki broj Zrtava, dok se izraz
“sistematski” odnosi na organizovani karakter djela nasilja i malu vjerovatnocu da su
ona poginjena nasumiéno.”® Navedeno definiranje rasprostranjenog i sistematskog

napada moZe pomoc¢i i prilikom definiranja Sirokog i sistematskog napada Cdije

2 Drugostepena presuda u predmetu Kunarac i drugi, paragraf 93.
2 Drugostpena presuda u predmetu Kordi¢ i Cerkez, par.94Drugostepna presuda u predmetu Blaskic, par.101;
Drugostepena presuda u predmetu Kunarac i drugi, par.94;
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postojanje zahtjeva zakonska definicija krivicnog djela Zlo&ini protiv Covje¢nosti prema
domacem zakonodavstvu. Prema sudskoj praksi MKSJ-a, napad je sistematski ukoliko
ima organizovani karakter i predstavlja “redovito ponaviljanje slicnog kazZnjivog

ponasanja koje nije slugajno”.?®

126. Napad na nesrpsko stanovni$tvo sa podrucja opstine Cajnite poceo je nakon
prvih hapsenja i zatvaranja civila Bosnjaka u ¢emu su uCestvovali pripadnici policije i
TO Cajniée sa pripadnicima paravojne jedinice “Plavi orlovi” i prvim veéim napustanjem
nesrpskog stanovnidtva sa podrugja opstine Cajni¢e, a zavrsio ubistvima zato&enih lica
na Mostini i drugim vecim napustanjem preostalog nesrpskog stanovnistva sa podrucja
opstine Cajnice.

127. U prvostepenoj presudi vijeca u predmetu TuZilastvo MKSJ protiv optuZzenog
Momcéila Krajisnika® navodi da pojam napada treba razlikovati od pojma “oruZanog
sukoba”, premda napad i oruZani sukob mogu biti povezani ili ¢ak nerazlugivi.”” Napad
¢ine postupci kojima se nanose tjelesne ili dusevne povrede, kao i pripremne radnje za

takve postupke.®

128. Da je oruZanim sukobom bila zahva¢ena cjelokupna teritorija sukobljenih strana
ili teritorije pod kontrolom sukobljenih strana, bez obzira na to da li se na konkretnom
prostoru koji se razmatra doista vodila neka borba, ukazuju i dokazi uvedeni na
navedene okolnosti - Odluka Predsjednidtva Srpske Republike BiH o progladenju
neposredne ratne opasnosti i naredenju mobilizacije na cijelokupnoj teritoriji od
15.04.1992. godine” i Odluka Srpske Republike Bosne i Hercegovine Ministarstva
odbrane Sarajevo o formiranju teritorijalne odbrane Srpske Republike Bosne i
Hercegovine kao oruZzane snage SR BiH, te i Odluka Predsjednis$tva SR BiH o
proglasenju neposredne ratne opasnosti, opstoj i javnoj mobilizaciji na cjelokupnoj
teritoriji SR BiH broj:1/92. od 16. aprila 1992. godine™ .

129. Kao $to je naprijed navedeno, napad treba razlikovati od oruzanog sukoba iako
nekad isti mogu biti povezani Cak i nerazluCivi. Odluka Predsjednidtva ukazuje na

25
26
27

vaostepena presuda Tuzilastva MKSJ protiv optuZzenog Momcila Krajisnika, broj predmeta 1T-00-39-T, 27.09.2006.
Drugostepena presuda u predmetu Tadi¢, para. 251.

23Drugostepena presuda u predmetu Kunarac i drugi, par. 85; Drugostepena presuda u predmetu Blaskic, par 124;
Prvostepena presuda u predmetu Momg&ilo Krajisnik, paragraf 706;

29
30

Dokaz T-144;
Dokaz T-143;
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proglasenje ratnog stanja i opSte mobiliziacije na teritoriji Srpske Republike BiH
15.04.1992. godine, a Sto odgovara vremenskom okviru postavljenom u optuZnici da je

napad trajao od polovine aprila do kraja maja 1992. godine.

130. Stoga je neosnovan prigovor odbrane optuzenog Tadi¢ Duska o nepostojanju
sirokog i sistematiénog napada u opétini Cajnice od sredine aprila do kraja maja 1992.

godine.

131. Taj napad je ukljucivao Sirok spektar mjera protiv nesrpskog stanovnistva poput
ograniCenja slobode kretanja, podizanja barikada i kontrolnih punktova na kojima je
nesrpsko stanovnistvo redovno zaustavljano i pretrazivano, pretresanje njihovih kuca,
otpustanje sa radnih mjesta, opSta mobilizacija koja se desila 15.04.1992. godine i to
samo srpskog stanovnistva, postrojavanje policije i pripadnika TO opétine Cajnice
pocCetkom maja 1992. godine ispred hotela “Orijent” i Doma kulture u samom centru
Cajni¢a, dolazak naoruZanih i nepoznatih vojnika u Cajni¢e ve¢ od 12. aprila 1992.
godine, pucanje iz vatrenog oruZija u no¢nim satima, hapsenje u ku¢ama, na radnim
mjestima i odvodenje na Mostinu nesrpskog stanovniStva, nakon cCega su isti
premlacivani, ubistva zatoenika u Lovaékom domu na Mostini, zatim spaljivanje kuca u
selima Milieno, Brdo i Borajna kao i rusenje dvije dZamije u samom centru grada
Cajni¢a.

132. Dokaz Tuziladtva uloZzen pod rednim brojem, T-141 ukazuje na radnje koje je
Krizni Stab poduzimao i prije aprila 1992. godine, tacnije 3.3.1992. godine kada Kirizni
Stab SDS Cajnite obavjestava Vladu SR BiH Sarajevo i MUP SR BiH o tome da su ha
podrucju opstine Cajniée na glavnim putnim pravcima postavijene barikade i da iste
nece biti uklonjene sve dok se ne ispune zahtjevi o prijemu Sest milicionera i jednog
veziste srpske nacionalnosti u SJB Cajnice.

133. Takoder, deSavanja koja su prema ocjeni ovog VijeCa prethodile napadu su i
miniranje obucarske radnje, o Cemu je govorio svjedok Borovac NedZad: Dogadsj
minirarija obucarska radrja, tako sam sazno’, ja nisam bio ocevidac tada tog trena,

pukila je mina u Cars$ji, znate kakav je ovaj osjecaj i dogadaj kad tako nesto ¢ujete. O
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navedenom dogadaju TuZilastvo BiH je uloZilo materijalni dokaz lzvjestaj o miniranju
obucarske radnje februar 1992. godine.*'

134. Da su u napadu pored pripadnika TO, pripadnika paravojne formacije “Plavi
orlovi” policajaca SJB Cajni¢e, ucestvovali i vojnici iz Srbije i Crne Gore potvrduju
SVJedOCi v BiCo Safet i drugi, koji navode da su se vec 12. aprila
1992. godine u Cajnidu pojavili nepoznati vojnici i da su stigli  tenkovi.

135. Svjedok Bico Safet je izjavio da je na njegovo pitanje: ,Ko su ti Dusko ovi ljudi®
upuceno optuzenom Dusku Kornjaci 12. aprila 1992. godine na sastanku, on rekao: ,To
su moji prijatelji iz Pljevalja®.

136. Valerio Gebs Aquila je izjavio da je preminuli Trgo Mehmed rekao da su u
odvodenjima Bosnjaka uéestvovale paravojne jedinice pod kontrolom Miluna Kornjace,
koje su poclele patrolirati u maskirnim uniformama i nosili su oznake SDS stranke,
odnosno oznake ,Plavih orlova®.

137. Svjedok Modcevi¢ Alija je svjedo€io na okolnosti bezbjedonosne situacije u
opstini Cajnide, istiéudi da se situacija promjenila nakon izbora, te da su se nakon 12.
aprila 1992. godine u opstini Cajnice pojavile osobe iz drugih gradova u ¢etnickim
uniformama, a domace stanovnistvo bilo naouruZano do zuba. Nakon provedenih
visestranackih izbora i rezultata 60% za SDS i 40% za SDA, u skladu sa tim, trebalo je
organizovati vlast. Posljedicom izbornih rezultata doslo je do preuzmanja resora od
strane srpske vlasti. U kontekstu bezbjedonosne situacije pominje dokumenete Ciji je
autor - Apel za pomo¢ nesrpskom stanovni§tvu opéine Cajniée upuden viastima Bosne i
Hercegovine™ | zatim dokument u kome je supotpisnik sa drugim licima - Protoko! o
vodenim razgovotima izmedu predstavnika srpskog i muslimanskog naroda op$stine
Cajnice od 12.4.1992. godine” i Proglas o predaji naouruZarja, odnosno Naredba
Korrjada Duska, predsjednika Kriznog §taba opstine Cajniée o predsji naoruZarja,

*! Potvrda o eksploziji u radnji OBUCAR* u Cajnicu dana 28.02.1992.godine — T-35/T-23;
32

Dokaz T1
* Dokaz T3
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munic.je i eksplozivnih sredstava brcj:01/1-02-52 od 18.04.1992. godine™, &ji nije autor,
ali navedeni dokument pomirije u kontekstu jo§ veceg zaostravarja odnosa u opStini
Csjnice. .

138. Protokol o vodenim razgovorima izmedu predstavnika srpskog i
muslimanskog naroda ops$tine Cajniée od 12.04.1992. godine, prema rije¢ima
svjedoka Mocevi¢ Alije, trebao je legalizirati postojeéu situaciju, ozvaniditi MUP Spske
Republike Bosne i Hrcegovine u Cijem se sastavu nisu nalazili muslimani, koji ve¢ nisu
dolazili na posao. Potpis navedenog dokumenta je prema njegovim rijeima,
predstavljaoc totalnu kapitulaciju. Prema rijeCima svjedoka Mocevica, tihi odlazak
nesrpskog stanovniStva poCeo je pocetkom aprila, a stihijski, nakon 18. aprila.
NaoruZavanje muslimana nije bilo organizovano, bilo je individualno i pojedinatno.

Dom zdravlja je bio pretvoren u vojni tab.

139. U sadrZaj navedenog dokumenta Protokola se navodi da ¢e se na podrudju
opstine Cajniée provoditi Ustav i zakoni Srpske Republike Boshe i Hercegovine, a
Stanica javne bezbjednosti ¢e biti sastavljena od aktivhog i rezervnog sastava milicije —
lica koja potpidu izjavu o prihvatanju Zakona o unutrasnjim poslovima Srpske Republike

Bosne i Hercegovine

140. Gotovo svi sasluSani svjedoci, kako Tuzilastva tako i odbrane, govorili su o
napetoj situaciji i panici medu nesrpskim stanovni$tvom u opstini Cajni¢e od po&etka
1992. godine koja je svakim danom postajala sve gora.

141. O ograni¢enju slobode kretanja nesrpskog stanovnistva u opstini Cajnice,

govorili su svjedoci MoceviC Alija, a uvedeni su i materijalni dokazi koji govore o
postojanju propushica koje su potpisivali Kornjaéa Dusko, odnosno Zivkovié Milorad u
svrhu sigurnog napustanja Cajnica. Da je optuZeni potpisivao navedne dozvole
potvrduje uloZzena Propusnica za prelazak destinacije Gorazde - Pljevlja sa potpisom
optuzenog Zivkovié Milorada od 13.04.2013. godine. Prema kazivanju svjedoka
MocevicC Alije doSlo je do legalizacije punktova na Mostini i Lukama uz opravdarje da
isti trebaju da Stite narod od sandZaklja kcje ¢e doci iz SandZaka da pobiju jude.

Odluka o osnivanju kontrolnih punktova spominje se i u Saopsterju gradanima

% T.147,
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Cajni¢a®. Medutim, dogadaji koji ¢e uslijediti pokazuju da isti nisu formirani u cilju
obezbjedenja materijalne i licne sigurnosti svih gradana opstine Cajnice, ve¢ u cilju
kontrolisanja kretanja nesrpskog stanovnistva opstine Cajnice.

142. Svjedok Borovac Nedzad je svjedolio na okolnosti bezbjedonosne situacije u
Cajnicu navodedi da su ve¢ pocetkom 1992. godine postavljene barikade u selu Brdo.

143. Podetkom aprila_1992 .godine u opstini_Cajni¢e poéinje naoruzavanje

srpskog stanovnis$tva $to potvrduju brojni svjedoci medu kojima je i svjedok Borovac

NedZad koji je dok je stajao pred zgradom “Sumarstva” gledao kada su kamioni dovozili
sanduke naoruzanja pred prostorije $taba TO-a.. Svjedok Trgo Selim® je ugestvovao u
istovaranju sanduka sa naoruZzanjem zajedno sa DZambegovi¢em i Babi¢em i nakon sto
su otvorili jedan sanduk, unutra su vidjeli poluatomatske puske. Da su tenkovi dosli iz
pravca Pljevalja i to krajem aprila, odnosno poCetkom maja, posvjedoCio je i svjedok
Homoras Sulejman® koji kaZe: Sje¢am se dobro tog dana nikad necu zaboraviti kada
su prvi put dosli tenkovi oni su iSli ja to pod navodnicima kaZem .cjesice“ znaCi nisu
transportovani na transporterima za transport (nejasno) sredstava nego su dosli gjesice
iz pravca Pjevaja, a na Celu te kolone tenkova je policjsko sluzbeno policjsko vozilo je
bilo i i to se dobro sjeCam i nikad neéu zaboraviti kako su neko, jer ja sam to gled'o iz
mog stana sa balkona, kako su proslavjali neki policajci il' neko ko je vozio policjsko
vozilo ispred tih tenkova, proslavijali i Cak $StaviSe i pucali iz automatskog naoruZarja.
Ne pisto.fa, moZda nesto automatske puske i tako.

144. Svjedok Borovac Nedad je u kontekstu situacije u Cajnidu podetkom 1992.
godine naveo da su se stalno ¢ule detonacije i pucanje u daljini. Svakom je bilo
zacudo kad cuje eksplozju da otkrje sa Cje strane se fo desilo. U kontekstu
bezbjedonosne situacije svjedok Colak Mirzet je rekao da su se veé potetkom 1992.
godine desavala pucanja i navodi da su Milun Kornja€a i svjedok KRAJ 280 pucali iz

naoruzanja i da je tom prilikom regovala policija.

145. Svjedok Moéevié Suad takode svjedodi o situaciji u Cajnidu: ,72. aprila '92.
godine, situacja u Cajnicu bila je napeta. Bila je, bila je ovaj najvise pucrjave i
provokacija od strane naoruZanih pripadnika nekih paravcjnih ili vcjnih formacja ne

* Dokaz T-2 - Saopstenju gradanima Cajniéa;
% Nastavak glavnog pretresa dana 24.10.2011.godine - svjedo¢enje svjedoka Trgo Selima;
¥ Svjedotenje svjedoka Homora$ Sulejmana, nastavak glavnog pretresa dana 28.01.2011.godine;
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znam ni ja. Pucalo se svakodnevno, ustvari svako veée iz kasarne to je iznad Cajnic¢a
Kamen Selo iza C&jnica, i to sve iz automatskog oruija. | to je stvaralo paniku. Cujem i
vidim, vidim vatru, vidim odsj&j oruzja, vidim, vidim, plamen vidim. Kamen je desno selo
od Csjni¢a, pucrjava svako vece u neka doba nocu®. Tako je bilo od jeta '91. od jula
mjeseca pa sve do pocetka rata“.

146. Svjedoci Pita Arifa, istite da je u Cajnicu, u aprilu i maju '92. godine vladao
nemir, ljudi srpske nacionalnosti su se naoruzavali, oblacili maskirne uniforme, izasli na
ulice, stvorio se strah, svako ve€er se pucalo i narod zastrasivao. Postrojavanje vojske
se vrsilo u aprilu mjesecu '92. godine.

147. Na okolhost_postrojavanja srpske vojske ispred Doma kulture svjedocio je i

svjedok Borovac Nedzad, i nazivaju¢i navedeni dogadaj strasnim, kaze da su vojnici
bili u razli¢itim uniformama, a misli da je njihov broj odgovarao jednoj Ceti. Postrojavanje
je u jednom dijelu vrsio Milun Kornjaga. Svjedok Colak Mirzet na okolnosti postrojavanja
je rekao da nije znao da je taj dan ispred Doma kulture, ispred platoa bilo postrojavanje,
pa je krenuo do kioska. Bio je jedan kiosk, trafika prekoputa hotela, moro sam proci
tuda i ne razmi$ jejuci ni o ¢emu da ce se nesto desiti siSo sam dole prolazeci pored
rjiha ¢uo sam da me prozvo po prezimenu Milun Korrja¢a i doslovno me marsno i
isijero iz ¢arsje ili ¢u u protivnom zavrsiti na Mostini u kontejneru. Normalno da sam se
Okrenuo i otiSo kuci.

148. Svjedok Paldum Suljo je u svom iskazu naveo da je do postrojavanja ispred
Doma kulture doslo 12. aprila 1992. godine te da je doktor KornjaCa Dusko, brat
Milunov, postrojio jednu Cetu vojnika, otprilike 60 do 80. Bili su u tri reda ispred Doma
kulture, gdje su davali zakletvu] da ée braniti Republiku Srpsku i tu je bio taj neprijatan
dogadaj, kad smo pratili, gledali. Nasalio sam se ovako jednom svom prjateju Srbinu,
kad sam ga pito mogu |i ja stati u te redove, on je reko da ne dolazi u obzir ovaj, ne
pripadam tom narodu. To je onako bilo u Salu, a ozbijne su stvari. Na pitarje tuZioca
kako se osjecao kada je gledao postrcjavarje, svjedok je odgovorio da je sve ukazivalo
na rat. Dan poslje tog dogadsaja nerspsko stanovnistvo se pocelo izviaéiti iz grada.

149. Na pitanje advokata da li je muslimanskim vojnim obveznicima bilo nudeno da se
prikljuCe vojsci, svjedok Pita Arifa je izjavila: ,Kako Ce se prjaviti u vcjsku da ubjaju
svcf narod?”.

150. Kada govori o smotri u Cajnicu, svjedok
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--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

................................................................. Svjedok Fazlagi¢ Ajka, koja je saslusana u
istrazi i €iji zapisnik je kao dokaz TuZilastva uloZen u smislu Clana 273. stav 2. ZKP BiH
navela je:" ...vigjela sam stpsku vcjsku kcja je bila postrcjena kod Doma kulture u
Cajnicu. Njegova kuca je bila odmah iznad zgrade policje. Svi su bili naoruZani i bilo ih
Jje mnogo. Sjecam se da su tada davali zakletvu a da im se obracao Dusko i Milun
KorrijaGa. Rjeci sa kcjima su im se obracali, kod mene i danas izazivaju strepriju a bile
su pod navodne znake hocemo Ii klati sve muslimansko $to postcji, hocemo Ii stvoriti

veliku Srbju, zatvoreni znaci a na ovo su vcjnici odgovarali hoéemo, zatvoreni znaci

navoda..”

151. Prema navodima svjedoka

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

-------------------------------------------------------------------

152. Prema navodima svjedoka Colak Mirzeta prva hap$enja su podela 25/26.

aprila, na Mostinu su prvi odvedeni Caus$evi¢ Salih, Dervi$, Rasim Korora. Svjedok
Homoras Sulejman u kontekstu odvodenja ljudi na Mostinu navodi da su odvodenja
pocela i jod prije aprila 1992. godine, neki su odvodeni na Mostinu u logor, a neki su
zavr3avali u policiji na razgovoru. U kontekstu okolnosti ko je u€estvovao u hapSenju
svjedok navodi “da zna sigurno da je jedna grupa kcja je vodila i hapsila, pripadala
policji Csjni¢a, a druga grupa ja ne znam kome je pripadala, to su judi kcji su nisu bili
moZda neko od rjih je bio uniformisan vise grupa bilo ja ne znam to se preklapalo oni
su moZda S$ta ja znam po zaduZerjima rijihovih naredbodavaca i morali imati grupu ko
ce i¢i da hapsi odredene osobe i a ovo sve govorim zbog toga $fo znam da sam ja
hapsen 3 puta i sva 3 puta su dolazile razli¢ite osobe kcje su me hapsile”. Svjedok
Nedzad Borovac je bio iz sela Brdo, te navodi da nakon $to su komsSije srpske
nacionalnosti dolazile obavijestiti ih da, ukoliko predaju oruZje da se nikome nece nista
loSe desiti, dan poslije su isti naoruzani dosli i odveli ih pred hotel “Orijent” gdje je Milun
Kornja€a izdao naredenje da ih se odvede na Mostinu. Na okolnosti odvodenja

muskaraca bosnjadke nacionalnosti iz svojih domova u toku maja mjeseca] bez
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zakonskog osnova, posvjedodili su mnogi svjedoci, medu kojima i svjedok Trgo Rabija
koja je navela da su joj muza odveli 5. maja ujutro, a sina istog dana uvecCer. U tom
smislu TuZilastvo je uloZilo dokaze Spisak zarob,jenih i nestalih lica opstine Cajnice™ i
Popis Zrtava u opétini Cajnice (ubijenih i nestalin)®. Svjedok Hurlov Hamdo® je bio
pripadnik rezervnog sastava policije od 1974. godine do 1992. godine, a kada je odbio

da potpise lojalnost, oruZije, opremu i uniformu je vratio i onda je pocelo hapsenje.

153. Nesrpsko stanovnidtvo je ve¢ 12. aprila 1992. godine pocelo napustati opstinu

v

Cajni€e, tako da su prvi konvoji sa stanovnidtvom otidli u pravcu GoraZda i Pljevalja.
Prema rije¢ima svjedoka Colak Mirzeta glavni razlog $to stanovnistvo napusta Cajnice
je strah, “ nastalo je uCestalo pucrjave, strah je jednostavno. Mi smo nenaoruZani, dok
se po ¢arsji hoda naoruZani, gledamo kako odlaze na, na te vjezbe, znadi strah je,
jednostavno strah stanovni$tvo, i strah. Svjedok Colak Mirzet je potvrdio da
muslimansko stanovnistvo nije bilo mobilizirano niti naoruzano. Svjedok Bosko Janjié¢
je naveo da je opéi egzodus muslimana bio 20 me&ja 1992. godine, nakon ubistva u
Lovackom domu. Prema navodima svjedoka Muslimani odlaze autima, kamionima,

autobusima i nije bilo njihovog zadrzavanja na Mostini jer je sve bilo organizovano.

154. U tom periodu takoder dolazi i do podijele policije o Cemu su svjedocili svjedok
Cevriz Milorad, navodeti: ,...Pocela je policja da se razdveja. Ovaje, prvo u Sarajevu
je doslo do pod.jele policje, onda se to odrazilo i na nas u Cajnic¢u. Muslimani su trebali
polpisati Icjalnost novcj viasti, to muslimani nisu pristali, te su demonstrativno napustili®.
Navodi da na njihova radna mjesta dolaze ljudi iz rezervnog sastava policije. U to
vrijeme je dosta ljudi i primljeno u rezervni sastav policije, jer ih je na samom pocetku
bilo malo, oko 7/8. Policajci iz aktivhog sastava su obucavali rezervne policajce, da rade

iste poslove kao i oni.

155. Spaljivanje kuéa i rusenje dzamija - svjedok Trgo Selim je naveo da su

granate ispaljivane od strane grupe Miluna Kornjace na selo Bakovice i da je paljeno
sijeno. Svjedok Bi¢o Safet*' je u svoj izjavi naveo da su srpski vojnici u proteklom ratu
minirali dvije dZzamije. DZamija u centru grada zvala se Sinan-pasina dZzamija i bila je

pod zastitom drzave. Kao dokaz T-215, TuZilastvo je ulozilo dokument Naziv vjerskih

** Dokaz T-167;

% Dokaz T-169;

40 Nastavak glavnog pretresa 13.01.2012.godine, strana 7 - svjedoCenje svjedoka Hurlov Hamde;
1 Zapisnik o sasludanju svjedoka Biéo Safeta, broj KT-RZ-40/05 od 29.aprila 2010.godine;
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otjekata na opstini Cajnice i godina rjihovog razararja, koja odgovara navodima ovog

svjedoka.

156. U toku aprila mjeseca 1992. godine do3lo je do masovhog nhapustanja radnih

mjesta, svjedok Homora$ Sulejman je naveo da mu je njegov direktor rekao “Su,jo idi
ku¢i, odmarej, kada bude posla mi éemo te zvati’, dok je sviedok Colak Mirzet govoreci
o policiji rekao da je nesrpsko stanovnistvo prestalo i€i na posao i da policija od aprila i
potpisivanja Protokola nije viSe bila mjeSovitog sastava.

157. Kada se sve ovo naprijed navedeno posmatra zajedno moze se zakljuciti da do
situacije u Cajniéu nije doslo slu&ajno, odnosno da napad na podrugje opétine Cajnige
nije bio izolovanog karaktera, vec je rije¢ o organizovanom napadu poduzetom u cilju
realizacije plana uspostavljanja srpske opétine Cajniée u kojoj nece Zivjeti nesrpsko

stanovnistvo, odnosno uspostavljanje Srpske Republike Bosne i Hercegovine.

158. Napad na civino nesrpsko stanovnistvo opstine Cajnite imalo je karakter
sistematiCnosti. Napad je preuzet na identicCan nacin kao i u drugim opstinama i u
jednom kratkom vremenskom periodu uz ucesce vise osoba koje su planirale progon
nesrpskog stanovnistva.

159. Bitno za dokazivanje postojanje sistematiCnog napada, odnosno da je napad

bio organizovan jeste dokazivanje postojanje plana ili politike.

160. Rukovodstvo bosanskih Srba htjelo je da promjeni nacionalni sastav
stanovniStva na teritorijama pod svojom kontrolom protjerivanjem i posljedi€no
drastiénim smanjivanjem udjela bosanskih Muslimana i bosanskih Hrvata u tamosnjem
stanovnistvu. Kao §to je formulisano u Uputstvu o organizovarju i ojelovariju srpskog
naroda u Bosni i Hercegovini u vanrednim okolnostima® gdje se navodi na koji nacin ¢e
biti provedene odredene utvrdene aktivnosti u svim op$tinama u kojima Zive Srbi, a u
sustini se radi o nacrtu za preuzimanje vlasti od strane bosanskih Srba u opstinama u
kojima oni predstavljaju vecCinu stanovnistva (dalje u tekstu: Varijanta A) i opstinama
gdje su u manijini (dalje u tekstu: Varijanta B). Formulisani cilj Uputstva s varijantom A i
B bio je “provodenje plebiscitarne odluke kojom se srpski narod u Bosni i Hercegovini

= -]

opredijelio da Zivi u jedinstvenoj drZzavi” i “povecanje mobilnosti i spremnosti za odbranu

* Dokaz T-1 39;
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interesa srpskog naroda”.*® Uputstvo s varijantom A i B sadrzavalo je, izmedu ostalog, i
direktivu prema kojoj ¢e opstinski odbori SDS-a formirati krizne Stabove srpskog naroda

44 «

u svojim opstinama.™ “Zadaci, mjere i druge aktivnosti” o kojima se govori u Uputstvu s

varijantom A i B provodi¢e se isklju€ivo po nalogu predsjednika SDS-a.

161. Odluka o verifikaciji proglasenih srpskih autonomnih oblasti u Bosni i
Hercegovini, donesena 21. novembra 1991. godine®, govori o formiranju srpske
autonomne oblasti Hercegovina koju Cine op$tine Bileca, C‘,ajniée, Gacko, Kalinovik,
Nevesinje, Rudo i Trebinje, kao i dijelovi drugih opstina ove regije sa vecinskim srpskim
narodom sa sjediStem u Trebinju i utvrduje da su sve srpske autonomne oblasti iz
prethodne tacke sastavni dio Bosne i Hercegovine kao federalne jedinice u zajedni¢koj
drZzavi Jugoslaviji. Posebna uputstva o daljem postupanju trebala bi biti naknadno

usvojena i objavijena.

162. Pratedi slijed opisanih desSavanja, jasno je da se radi o napadu kog karakteriSe
organizovanost. VijeCe ocjenjuje da se dogadaji od polovine aprila do kraja maja
1992. godine, ne mogu se posmatrati kao pojedinaCna, nasumice izvedena,
izolovana djela, ve¢ naprotiv, ista van razumne sumnje pokazuju da su inkriminisane
radnje koje Cine sadrzinu izvedenog napada, po svojoj prirodi, naCinima sprovodenja i
rezultatima morale biti rezultat planiranja, organizacije i koordinacije vojnih i civilnih

struktura, sto datom napadu nesumnjivo daje karakter sistematicnog.

163. U predmetu Momdilo Krajisnik* vije¢e zaklju€uje da je rje¢ o opStem obrascu
postuparija u predmetnim opstinama, te svjesno da su postcjale i razlike, uglavnom
zavisno od nacionalnog sastava stanovnistva odredene opcine. U opcCinama u kcjima
su Muslimani bili u vecini i kontrolisali lokalne ustanove, poput Bratunca, Rogatice,
Viasenice i Zvornika, lokalni civili stpske nacionalnosti su evekuisani, nakon ¢ega su
stpske paravcjne snage izvrSile napad, proijerujuci Muslimane i Hrvate, te nasejavajuci
te prostore rasejenim Srbima. U opstinama u kcjima su Srbi bili u vecini i kontrolisali
lokalne ustanove, poput Barja Luke, Bjejine, Bosanskog Novog, stpske viasti i

43 Uputstvo s varijantom A i B, dio |, tacke 1-2. Rukovodstvo bosanskih Srba u potpunosti je bilo svijesno toga da ¢e

uspostavljanje vlasti bosanskih Srba, osobito na podrucjima gdje su bosanski Srbi u manjini, nuzno podrazumijevati

uPotrebu sile i straha.
# Uputstvo s varijantom A i B, uputstvo 3. Stvaranje kriznih $tabova u ratu bilo je u SRBiH ve¢ predvideno zakonom. U

slucaju kriznih Stabova predvidenih Uputstvom s varijantom A i B izuzetno je bilo to da se tu radilo o kriznim Stabovima
srpskog naroda, odnosno tijelima koje je osnivala politiCka stranaka i Ciji ¢e Clanovi biti funkcioneri.
* Dokaz TuZilastva BiH T-142

* Presuda 27.09.2006.godine - paragraf 709;
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oruZane snage su na Muslimane i Hrvate nemilosrdno i metodicki vrSili pritisak, izmedu
ostalog prjetrjama, hapserjima i ubistvima, te razararijem njihovih vjerskih i kulturnih
ustanova — kako bi ih prisilili na odlazak.

164. Utvrdivsi postojanje oruZzanog sukoba, a onda i 8irokog i sistemati¢hog napada
usmjerenog protiv civilnog stanovnistva opstine Cajnice, od sredine aprila do kraja maja
1992. godine, provedenog od strane pripadnika SJB Cajnie, pripadnika TO-a,
pripadnika paravojne formacije ,Plavi orlovi® i vojnika iz Srbije i Crne Gore, ispunjen je

prvi element potreban za egzistiranje kriviCnog djela Zlo€ini protiv Covjenosti iz ¢lana

172. KZ BiH.

2. NAPAD USMJEREN PROTIV CIVILNOG STANOVNISTVA

165. Prilikom ocjene statusa lica na koja je izvrS8en napad, VijeCe se rukovodilo
odredbom zajedni¢kog &lana 3. Zenevskih konvencija.”” Naime, navedeni &lan definie
uslove pod kojima lica uZivaju zastitu Konvencija, preciziraju€i da se civilima imaju
smatrati “osobe kcje ne uzimaju ucedce u neprjatejstvima, ukjucujuci pripadnike
oruZanih snaga kcji su poloZili oruz je, ili su onesposobijeni za borbu.”

166. Status lica odbrana nije ni osporavala.

167. Priroda samog napoda ukazuje da je isti bio usmjeren prema civilnom

nesrpskom stanovnistvu.

168. Tokom pretresa, VijeCe je na nesumnjiv naCin utvrdilo da su lica na koja je
izvrsen napad uZivala zastitu u skladu sa odredbom zajedniCkog Clana 3. Konvencije.

47 Elan 3. stav 1. Zenevske konvencije glasi: U slu¢aju oruzanog sukoba koji nema karakter medunarodnog sukoba i koji
izbije na teritoriji jedne od Visokih strana ugovornica, svaka od Strana u sukobu bi¢e duZna da primjenjuje bar sljedecée
odredbe: 1) Prema licima koja ne udestvuju neposredno u neprijateljstvima, podrazumijevajuci tu i pripadnike aruzanih
shaga koji su polozili oruzje i lica onesposaobljena za borbu usljed bolesti, rane, lisenja slobode, ili iz bilo kojeg drugog
uzroka, postupace se, u svakoj prilici, Covjetno, bez ikakve nepovoljne diskriminacije zasnovane na rasi, boji kozZe, vjeri
ili ubjedenju, polu, rodenju ili imovnom stanju, ili bilo kome drugom sli¢nom mijerilu.
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169. lzraz “usmjeren protiv' znaci da civilno stanovnistvo mora biti primarni predmet
napada.*® Ne trazi se da napad bude usmjeren protiv civilnog stanovni§tva na cijelom
podruéju koje se razmatra.*

170. Da se radilo o napadu usmjerenom na nesrpsko civilno stanovnistvo potvrdili su i
saslusani svjedoci koji su tvrdili da nesrpsko stanovnistvo nije bilo vojno angazovano, da
nisu imali naoruZanje i da su nosili civilnu odje¢u, odnosno da su bili liSavani slobode u
svojim kuc¢ama i na svojim radnim mjestima.

171. Medu prezivjelim svjedocima koji su lieni slobode, zatim zatoCeni u kontejnere na
Mostini, bio je i Colak Mirzet koji navodi da hap$enja muslimanskog stanovni$tva po
gradu pocinju od 01.05.1992. godine. Prema njegovoj procjeni u kontejneru je bilo 16-17
Ijudil U jako teSskom stanju i svi su bili muslimani - civili, svjedok M1 je potvrdio navode

svjedoka Colak Mirzeta isticuci da su sva lica dovedena u Lovacki dom bili civili.

172. Svjedok M1 je bio jedino lice zatvoreno u kontejneru obueno u maskirnu
uniformu. On se nalazio na sluZenju vojnog roka u JNA i u trenutku hap$enja nalazio se
na dopustu i krenuo u posjetu roditeljima u Cajni¢e. Nije bio uklju&en ni u kakave vojne
aktivnosti, a u uniformi je bio samo zbog {injenice da je bio na sluzenju vojnog roka u

JNA, a ne kao pripadnik jedne strane u sukobu.

173. Svjedok odbrane, Manovi¢ Njego$ rezervni policajac koji je u kriti€no vrijeme vrsio
duznost obezbjedenja Lovatkog doma, navodi da je za potrebe vojske radio poslove
vojnog policajca, i da je 19.05.1992. godine bio na obezbjedenju LovaCckog doma na
Mostini gdje su bili zatoCeni civili u kontejnerima, a onda prebaceni u LovaCki dom.
Svjedok Cevriz Milorad pojasnjavajuéi razloge zbog ¢ega su lica bila zato&ena na Mostini
istiCe: ,u kontejnerima su bili zatvoreni muslimani civili iz razloga $to je vecéina Srba ovaj,
pritvorena u, u GoraZdu od strane muslimana i potom je vjerovatno neko izdao naredbu
da se pritvore i muslimani u, iz Cajniéa u, gore u, u Mostinu, kako bi se vrsila razmjena tih
zatvorenika, iz Gorazda i iz C&jnica.”

174. Svjedok Musabasic Sakib koji je ispred porodica u Cajnicu ugestvovao u
pregovorima sa predstavnicima iz Gorazda u cilju dogovora razmjene, svjedo¢i da mu je

lice iz Gorazda sa kojim je vodio pregovore potvrdilo da trenutni nagelnik opstine Gorazde

8 Drugostepena presuda Kunarac i drugi, par. 90-2;
*9 Ibid., par 90.
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HadZo Efendi¢, ne Zeli mijenjati ratne zloCince srpske nacionalnosti zarobliene u

Gorazdu, za civile iz Cajnica.

175. Cinjenica da su neki od civila imali lova¢ko naoruZanije i pistolje, koje su po naredbi
predsjednika Kriznog $taba predali u prostorije Stanice javne bezbjednosti Cajnie znatno
prije njihovog hapsSenja, ne oduzima im civilni status, s obzirom da nisu bili ukljuCeni ni u
kakve vojne aktivnosti prilikom hapsenja.

176. U smislu odredbe zajedni¢kog Clana 3. civilom se smatra lice koje “ne ucestvuje

neposredno u neprijateljstvima” i koje nije pripadnik oruzanih snaga, odnosno nije borac.

177. Niti jedna od aspekata goreobrazloZenog napada u opétini Cajni¢e nije bio
usmjeren prema vojnim i oruzanim formacijama suprotne vojne strane, vec iskljucivo

prema civilima nesrpske nacionalnsti.

178. Optuzeni i njihovi branioci nisu imali primjedbi na status lica liSenih slobode i
ubijenih lica, te su u tom smislu i sami svjedoci odbrane isticali da se radilo o civilima.

3. ZNANJE OPTUZENOG O POSTOJANJU NAPADA | DA NJEGOVA DJELA
PREDSTAVLJAJU DIO TOG NAPADA

179. Da bi bio odgovoran za krivi¢no djelo ZloCini protiv CovjeCnosti potrebno je da
optuZeni zna za postojanje Sirokog i sistemati€nog napada na civilno stanovnistvo i da

njegova djela predstavljaju dio tog napada.

180.  Pocinilac mora, ne samo imati namjeru da pocini krivicno djelo ili djela u osnovi,
nego mora i “znati da je doslo do napada na civilno stanovniStvo i da rijegova cjela
predstav.jeju dio tog napada, odnosno u nejmarju ruku, mora rizikovati da rjegovo cjelo
postane dio takvog napada”. Qvaj zahtjev ne iziskuje znanje o pojedinostima napada. *

181. U predmetu Tadi¢, Zalbeno vije¢e MKSJ-a, izvodi sljededi zakljuéak: “Pretresno
vijece je tacno utvrdilo da pocinioce zloCina kcji nisu u vezi sa rasprostrarjenim ili

sistemskim napadima na civilno stanovnistvo ne treba goniti za zlocCine protiv covjecnosti.

* Kunarac i drugi, Presuda zalbenog vijeca MKSJ-a paragraf 102;
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Tako, da bi nekoga osudili za zloCine protiv ovjeCnosti, mora se dokazati da su zlo€ini
bili u vezi sa napadom na civilno stanovnistvo (da su se dogodili za vrjeme oruZzanog
sukobay) i da je optuZeni znao da su rjegova cjela u takvcj vezi.™'

182. Djela pocinioca moraju biti dio napada. Ovim elementom se nastoje iskljuciti
izolovana djela.52 Djelo se smatra izolovanim kada je toliko nepovezano sa napadom da
se, po razmatranju konteksta i okolnosti u kojima je pocinjeno, ne moze osnovano
zakljugiti da je bilo dio napada. *®

183. Pocinilac takoder mora znati za postojanje rasprostranjenog i sistematskog
napada usmjerenog protiv civilnog stanovnistva, te da su njegova djela dio tog napada.
Pocinilac ne mora nuZzno biti upoznat s pojedinostima tog napada.> Motivi zbog ¢ega
pocinilac uCestvuje u napadu su nevazni. Cilj pocinioca ne mora biti i cilj napada, on
moze pociniti zlo€ine protiv ¢ovjecnosti iz isklju¢ivo osobnih pobuda.*

184. Objasnjavaju¢i zakljuCak o znanju optuZzenog o napadu, te da njegova djela
predstavljaju dio tog napada, u predstojecem tekstu VijeCe ¢e dati osvrt na status
optuzenog Zivkovi¢ Milorada, njegovo prisustvo dogadajima iz kojih je vidljivo da se
preduzima napad, te na njegova djela koja ujedno predstavljaju i inkriminisane radnje
iz izreke presude o kojima Ce detaljanije obrazloZenje biti dato u nastavku presude.

185. Vijece zakljuCuje da je optuZeni znao da se preduzima 3irok i sistemati¢an
napad usmjeren na civilno nesrpsko stanovnistvo opéine Cajnie. To pokazuju
sljedece Cinjenice:

186. Status optuZenog Zivkovi¢ Milorada, kao naéelnika SJB Cajni¢e i &lana Kriznog
taba opstine Cajnite ukazuje da isti u poredenju sa obi¢nim gradaninom zasigurno bio
u poziciji da ima potpuniji uvid, a time i znanje u ono §to se dogada na podrucju opstine
Cajnice.

187. Tuzilastvo je u sudski spis ulozilo i materijalni dokaz T-149 — KjeSerje o
imenovarju Zivkovié Milorada za nacelnika SJB Cajni¢e brcj 10-928 od 01.04.1992.
godine.

* Paragraf 271 presude;
52 Drugostepana presuda u predmetu Blaski¢, par 100;
%% Drugostepana presuda u predmetu Kunarac i drugi, par 100;
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188. Da je optuZeni Zivkovi¢ Milorad bio nagelnik SJB Cajnide, a zbog same pozicije
nacelnika policije i Clan Kriznog Staba kako je predvideno i Uputstvom za rad kriznih
Stabova stpskog haroda u opstina, prema kome je Clanstvo u kriznom Stabu bilo
odredeno funkcijom koju lice obavlja, tako da je optuzeni prema funkciji na¢enika CJB-
a, automatski bio i €lan kriznog Staba.

189. Mnogobrojni svjedoci, medu kojima svjedoci KRAJ 280, Mocgevi¢ Suad, Trgo
Rabija, Deri¢ Desimir, Valerio Gebs Aquila, Colak Mirzet, Mogevi¢ Alija, Homora$
Sulejman, su potvrdili da je nagelnik CJB Cajniée bio optuZeni Zivkovi¢ Milorad.
Svjedok Modéevi¢ Alija navodi da Zivkovi¢ jeste bio nacelnik tog MUP-a, a prije toga,
misli da je bio u Sekretarijatu za narodnu odbranu. Nije sto posto siguran da je Zivkovié
bio na sastanku 12. aprila, ali misli da jeste.

180. Svjedokinja Trgo Rabija navodi da je pozivanje ljudi na predaju naoruzanja
vr$io Zika koji je bio na&elnik, kao i njegovi naredbodavci. ,Po rjegovom narederju su ti

Judi jer niko nje smio brez rjih dvcjice u Cajniéu se nista n.je smjelo raditi. Nista*“,

191. Pored toga optuZeni Zivkovi¢ Milorad je razgovarao sa &lanovima porodica
zatoCenih lica, Cicvara Hibom i drugim, pa je s obzirom na njegovu funkciju, zasigurno
bio svjestan i znao da zato€enjem civila Cicvara Muharema zv. Prle i drugih, nema

pravni osnov i da takvo postupanje predstavlja dio napada na nesrpsko stanovnistvo.

192. Iz provedenih dokaza Vije¢e takoder zakljuduje da su djela optuZenog Zivkovié

Milorada bila dio tog napada.

193. Ocigledno je prisustvo optuZenog dogadajima iz kojih je vidljivo da se
preduzima napad.

194. Ovo Vijece optuzenog Zivkovié Milorada oglasilo je krivim 3to je naredio
pripadnicima policije Stanice javne bezbjednosti da liSe slobode civile M1, Bav€ic¢
Hamzalija, Colak Saliha, Cicvara Muharema zv. Prle, Colak Mirzeta, Homoras
Sulejmana, Bajrovi¢ Dervisa, KeSan Hamsu, Kesan Ibru, KeSan Muju i KeSan Ismeta, a
ucestvovao u lisenju slobode civila Trgo Mehmeda, Trgo Hajrudina i Glusgi¢ Envera,
koji su haknadno predavani straZzarima na Mostini i zatvarani u metalne kontejnere koji

3 Drugostepana presuda u predmetu Kunarac i drugi, par 102;
*® Drugostepena presuda u predmetu Tadi¢;
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su bili neuslovni, a tu Colak Salih, Trgo Mehmed, Trgo Hajrudin, i Colak Mirzet

premlacivani.

195. Da su njegove radnje bile dio napada ukazuje i injenica da je on kao nacelnik
policije bio zaduZen za oCuvanje javnog reda i mira i zatitu gradana, ali ipak je izdavao
naredenja za liSavanje slobode bez pravnog osnova, predavao lica strazarima na
Mostinu. Da je bio svjestan uslova govori i &injenica da je Cajnite mala opétina i da
Mostina nije mnogo udaljena od samog centra grada. OptuZeni je naredivao i
uCestvovao u radnjama nezakonitog liSavanja slobode, te na taj nacin provodio plan
srpskih vlasti, da na muslimane i Hrvate nemilosrdno izvrSi pritisak, izmedu ostalog,
prijetnjama, hapSenjima i zatvaranjima, i tako ih prisilili na odlazak. Radnje u kojima je
direktno ucestvovao optuzeni, a u kojima su prema ocjeni ovog VijeCa ostvareni
elementi krivicnog djela Zlocini protiv Covje€nosti progonom i to radnjama zatvaranjem
ili teSkim oduzimanjem fizicke slobode iz ¢lana 172. stav 1. tatka h) KZ BiH. Navedene
radnje optuZzenog predstavljaju samo jedan segment 3irokog i sistemati¢nog napada
&iji cilj je bio progon nesrpskog stanovnistva sa podrugja opétine Cajnice.

196. VijeCe smatra da je iz provedenih dokaza evidentno da je optuzeni znao da
naredivanjem i u€estvovanjem u hapS8enju civila nesrpske nacionalnosti u opstini
Cajnige i njihovim naknadnim odvodenjem na Mostinu] gdje su dr?ani u nehumanim

uvjetima a neki od njih i premlacivani, predstavljaju dio Sirokog konteksta i plana.

197. Postojanje petog elementa krivicnog djela ZlocCini protiv €ovjeCnosti, koji nije
obavezan element ovog krivicnog djela, a koji je prepoznat kao dodatni element u
praksi Suda BiH: da je napad izvrSen ,na osnovu i u cilju drZzavne politike ili politike
neke organizacije da se ucini takav napad®, a sto se tumaci kao dodatno razgraniCenje
djelovanja pojedinaca od djelovanja u okviru jedne vece organizacijske cjeline.
Naprijed navedeno se dovodi u vezi sa sistemskim karakterom napada, o emu je vec

bilo rijeci u podnaslovu (Sirok i sistemati¢an napad).

198. TuZiladtvo u kontekstu petog elementa prepoznatog u sudskoj praksi Suda BiH kod
kriviCnog djela zlocini protiv CovjeCnosti, navodi da jeste napad izvrSen na osnovi i u cilju
drzavne politike ili politike neke organizacije da se ucini takav napad, te u tom kontekstu
Tuzilastvo navodi da izvedeni dokazi ukazuju da je napad izvrSen na osnovu ili u cilju
politike SDS srpske opstine Cajnie s obzirom da je prije napada srpsko rukovodstvo u
srpskoj  opétini  Cajnite  uspostavilo odvojenu politicku strukturu.
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199. OptuZeni Zivkovi¢ kao nadelnik i &lan kriznog $taba sprovodio je odluke i politiku
SDS, odnosno Kriznog $taba. On je u relevantno vrijeme boravio na podrucju Cajnica,
obavljao najvisu funkciju u policijskoj vlasti, te kako je to Vijeée utvrdilo, naredivao i
direktno na terenu liavao slobode civile opstine Cajni¢e. Takoder, kao $to je utvrdeno,
razmjere Sirokog i sistemati¢nog napada su bile tako velike, da ih je optuZeni kao nacelnik
SJB Cajnice i ¢lan Kriznog $taba morao biti svjestan. Tako da je bio svjestan da
zatvaranjem civila bez pravnog osnova, i njihovim naknadnim zatvaranjem u Kontejnere
na Mostini, njegove radnje predstavljaju dio napada na nesrpsko civilno stanovnistvo.
Prema ocjeni Vije¢a svo stanovnidtvo, a kako su to saglasno opisali kako svjedoci

odbrane, tako i TuZilastva, nisu mogli ne primjetiti dokaze o postojanju napada.

B. CINJENICNA | PRAVNA UTVRDENJA

200. Nakon $to je konstatovana ispunjenost opstih elemenata krivitnog djela ZlocCini
protiv Covje€nosti, iz ¢lana 172. KZ BiH, Vijece ¢e u daljem izlaganju obrazloZiti
ispunjenost elemenata pojedinaénih inkriminacija u osnovi zloCina, iz tatke h).

201. OptuZeni Zivkovi¢ Milorad oglasen je krivim za krivicno djelo Zlogini protiv
Covje€nosti progonom iz ¢lana 172. stav 1. tacka h) KZ BiH i to radnjama opisanim u
izreci presude zatvaranjem ili teSkim oduzimanjem fizicke slobode suprotno osnovnim

pravilima medunarodnog prava, sve u vezi sa Clanom 180. stav 1. KZ BIH.

1. Kvalifikacija progona iz tacke h) stav 1. ¢lan 172. KZ BiH

202. Navedena kvalifikacija glasi:

(1) Ko, kao dio Sirokog ili sistemati¢nog napada usmjerenog bilo protiv
kcjeg civilnog stanovniStva, znejuci za takav napad, u€ini kcje od ovih

¢jela, pa se pod h) navodi:

........ progon bilo kcje grupe judi ili kolektiva na politiCkcj, rasncj,

nacionalncj, etniCkcj, kulturncj, vjerskcj, spoincj ili drugcj osnovi kcja je
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univerzalno prihvacena kao nedopustiva po medunarodnom pravu, u vezi
s bilo kcjim kriviénim ajelom iz ovog stava ovog Clana, bilo kcjim kriviénim
cfelom propisanim u ovom zakonu ili bilo kcjim krivicnim cjelom u
nadlezZnosti Suda Bosne i Hercegovine;

kaznit Ce se kaznom zatvora najmanje deset godina ili kaznom
dugotrajnog zatvora.

203. Stavom 2. tackom g) istog Clana propisano je da: Progon jeste namjerno i tesko,
medunarodnom pravu suprotno uskracivarije osnovnih prava, zbog pripadnosti skupini
Judi ili zejednici.

204. Kod ovog djela po€initelj na grub nacin i suprotno medunarodnom pravu jednoj ili
viSe osoba oduzima temeljna ili ljudska prava pri ¢emu je odabir takvih osoba ili osobe
izvrSen na osnovu identiteta skupine ili kolektiviteta ili je bas ciljano na tu skupinu ili
kolektivitet. Takav odabir se temelji na naznaCenim razlikama medu skupinama ili drugim

razlozima koji su opsteprihvaceni kao nedozvoljeni po medunarodnom pravu.

205. Slijedom navedenog u smislu odredbe Clana 172. stav 1. tatka h) KZ BiH,
elementi krivi¢nog djela progona kao zlo€ina protiv Covjeénosti su:

1) namjerno i teSko uskracivanje osnovnih prava;
2) suprotno medunarodnom pravu;
3) zbog pripadnosti skupini ljudi ili zajednici;

4) protiv bilo koje grupe ljudi ili kolektiva na politiCkoj, rasnoj, nacionalnoj,
etnickoj, kulturnoj, vjerskoj, spolnoj ili drugoj osnovi koja je univerzalno
prihvacena kao nedopustiva po medunarodnom pravu,; i

5) u vezi s bilo kojim krivicnim djelom iz ovog stava ovog Clana zakona,
bilo kojim krivicnim djelom propisanim u ovom zakonu ili bilo kojim

krivicnim djelom u nadleznosti Suda Bosne i Hercegovine.

206. Pravilnim tumacenjem odredbe Clana 172. stav 1. taCka h) KZ BiH djelo progona
se moZe uCiniti svim radnjama koje, u cjelini, predstavijaju namjermno i tesko,
medunarodnom pravu suprotno uskracivanje osnovnih prava, zbog pripadnosti skupini
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ljudi ili zajednici.

207. Jedno jedino djelo moze predstavljati progon. U takvom sluéaju moraju postojati
jasni dokazi diskriminatorne namjere. *°

208. Sudska praksa MKSJ o radnji izvr3enja (actus reus) progona zauzela je slijedeée
zakljucke:

a) Medunarodno obiajno pravo ne podrZava usku definiciju progona.

b) U svojoj interpretaciji progona sudovi uklju€uju djela kao 5to su ubistvo,
istrebljenje, mucenje i druga teska djela protiv fiziCkog integriteta kao Sto
su ona sada navedena u ¢lanu 5. Statuta MKSJ.

c) Progon moze obuhvatati i razna druga djela diskriminacije koja ukljuCuje

atake na politiCka, drustvena i ekonomska prava.

d) Progon se obitno koristi kako bi se opisalo niz djela, a ne jedno
zasebno djelo. Djela progona obi¢no tvore dio politike ili barem prakse
koja slijedi odredeni obrazac i moraju se posmatrati u svom kontekstu. U
stvarnosti se djela progona cCesto wvrSe u skladu sa politikom
diskriminnacije ili rasprostranjenom diskriminiraju¢om praksom. Medutim,
jedno jedino djelo moZe predstavljati progon. U takvom slu€aju moraju
postojati jasni dokazi diskriminatorne namjere. *

e) Kao korolar stavki, diskriminiraju¢a djela za koja se tereti kao za progon
ne smiju se posmatrati izolovano. Neka od pomenutih djela mogu sama po
sebi ne biti tako teSka da predstavljaju zlofine protiv CovjeCnosti. Na
primjer, ograniCenja koja se namecu odredenoj grupi kako bi se ogranicila
njihova prava ucestvovanja u odredenim aspektima drustvenog Zivota
(kao 8to su posjete javnim parkovima, pozoriStima ili knjiZznicama)

predstavljaju diskriminaciju, koja je sama po sebi za pokudu; no, ona

*¢ Kupreskié, Pretresno vijeée MKSJ-a, paragraf 624;
5 Kupreski¢ Pretresno vije¢e 14.januar, 2000 godine, paragraf 624;
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sama po sebi moZda ne predstavijaju progon. Ta djela se ne smiju

posmatrati izolovano.>®

209. Progon je oblik diskriminacije na osnovu rase, religije ili politickog misljenja sa
namjerom i rezultatom krSenja temeljnih prava pojedinca.” Zlo¢in progona obuhvata
najrazli€itija djela uklju€ujuéi izmedu ostalog djela fizitke, ekonomske ili pravne prirode
kojima se kr8e osnovna ili temeljna prava pojedinca.

210. Diskriminacija predstavlja jedan od navedenih elemenata koji je neophodan za

dokazivanje pocinjenja krivi¢nog djela progona.

211. Krivicno djelo Zlo€ini protiv CovjeCnosti ucinjeno progonom predstavlja
samostalno djelo, koje je kao takvo i propisano krivicnim zakonodavstvom, a koje moZzZe
biti u€injeno na jedan od nacina pobrojanim u tackama 172. stav 1. a) do k) KZ BiH, alii
ostalim radnjama inkriminisanim drugim odredbama KZ BiH, koje radnje zajedno
predstavljaju grubo i flagrantno uskracivanje na diskriminatornoj osnovi nekog temeljnog
prava koje je utvrdeno medunarodnim ili konvencionim pravom, a koje doseZe isti stepen

teZine kao i druga djela zabranjena Clanom 172. KZ BiH.

212. U konkretnom slucaju, optuzeni je vrSio progon na nacionalnoj i vjerskoj osnovi,

naredivanjem i uCestvovanjem u lisavanju slobode civila boSnjaka.

213. |z obrazloZenja djela presude u kojem je rije¢ o ucecu optuzenog Zivkovi¢
Milorada u progonu nesrpskog stanovnistva, naredivanjem i liCnim uceSc¢em u zatvaranju
muskaraca BosSnjaka, jasno je da je optuZzeni u ovim radnjama postupao sa
diskriminatorskom namjerom, jer su Zrtve zlo€ina odabrane iskljuCivo zbog njihove vjerske

i nacionalne pripadnosti BoSnjackom narodu.

214. Nijednu od gorenavedenih radniji optuZeni Zivkovi¢ Milorad nije poduzeo prema

srpskom dijelu stanovnistva.

215. Takoder, svi segmenti gorepomenutog napada koji su se manifestovali kroz
ograniCenje slobode kretanja, podizanja barikada i kontrolnih punktova, otpustanjem sa
radnih mjesta, hap$enje i odvodenje na Mostinu, rusenje dzamija u Cajnicu, za metu

% Kupreskic, Pretresno vijece paragraf 615;
% Tadic, Pretresno vijece paragrafi 697, 710;
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napada su imali bo3njacko stanovnistvo, a optuZeni Zivkovi¢ je u radnjama liavanja

slobode direktno ucestvovao odnosno naredivao drugim licima da liSavaju slobode.

216. Optuzenom je itekako bila poznata nacionalna, etniCka i vjerska pripadnost
rtava napada, buduéi da su Zivjeli i boravili na podrugju Cajni¢a, da su se svi medusobno

znali, bili sugradani i komsije.

217. Kao rezultat progona bosnjatkog civilnog stanovniStva sa podrucja opstine
Cajnite na nacionalnoj i vjerskoj osnovi drasticno je izmjenjena nacionalna struktura
stanovniStva, buduci da se joS uvijek veliki broj boSnjaCkog stanovniStva nije vratio na ovo
podrudje.

218. Vijece je kao utvrdenu Cinjenicu prihvatilo nacionalnu strukturu :

Prema popisu stanovnistva Bosne i Hercegovine iz 1991. godine, u nacionalnom
sastavu stanovni$tva opstine Cajnite bilo je 4709 (53 posto) Srba, 4024 (45
posto) Muslimana, 5 Hrvata, 77 Jugoslovena i 141 osoba druge ili nepoznate
nacionalnosti.

219. Svjedokinja Fazlagica Ajka je pomenula da su prilikom polaganja zakletve ispred
Doma kulture, postrojena lica (vojnici i policajci) na pitanje DusSka Kornjate “hocemo li
klati sve muslimane”, odgovorali “Hoéemo”. Nadalje svjedok Colak Mirzet, u kontekstu
navedene prijetnje, navodi da je hakon hapsenja prilikom vozZnje u automobilu na Mostinu,
lice koje je vozilo cijelim putem ga je psovalo i govorilo: da su miSevi, manji od miSeva , da
¢e zavrsiti... Na pitanje tuzioca svjedocima - oSteCenim, Sta misle zbog Cega su liSavani
slobode i odvodeni na Mostinu, a neki od njih i premlaéivani, svi su odgovorili da je to zbog

toga Sto su muslimani.

220. OptuZeni je svojim djelima uskratio i narusio osnovna prava Bosnjaka koja su
prihnva¢ena i definisana po medunarodnom pravu. Etni¢ka, odnosno nacionalna i vjerska
osnova usko su povezane i sadrZzane u terminu Bosnjak. Imaju¢i u vidu medunarodno
obi¢ajno pravo u inkriminisano vrijjeme, VijeCe prihvata postojanje diskriminacije po
etniCkoj i vjerskoj osnovi u ovom predmetu.

221. Vije¢e ukazuje da pravilnnim tumacenjem odredbe Clana 172. stav 1. tatka h) KZ
BiH djelo progona mozZe se uciniti svim radnjama koje u cjelini predstavljaju namjerno i
teSko, medunarodnom pravu suprotno, uskracivanje osnovnih prava zbog pripadnosti

skupini ljudi i zajednici.

68

ST T KO003833 10K 12.04.2013



222. Diskriminacija predstavlja jedan od elemenata Koji je neophodan za dokazivanje
pocinjenja krivicnog djela progona. Ostala dva elementa progona su ispunjenost svih
elemenata za postojanje zlo€ina protiv Sovje€nosti, i grubo i flagrantno uskracivanje na
diskriminatornoj osnovi nekog temeljnog prava koje je utvrdeno medunarodnim ili
konvencionalnim pravom, a koje doseZe isti stepen teZine kao i druga djela zabranjena
Clanom 172. KZ BiH.

223. VijeCe prihvata stav iznijet u drugostepenoj presudi Apelacionog vijeca Bundalo
X-KRZ-07/419 od 28.01.2011. godine da progon predstavlja samostalno cjelo i osnova
inkriminac.je i pravne kvalifikacje jesu zloCini protiv covjeénosti progonom, stoga u
pogledu jasnoce i preciznosti izreke dovoijno fe i ujedno pravilno pozivarje na &lan 172.
stav 1. taCka h) KZ BiH uz opisno definisarje kako je taf progon ucirjen, kako je to
uradeno u izreci presude.

224. Da je optuzeni, na nacin i u vrijeme kako je to navedeno u izreci presude,
postupao sa diskriminatornom namjerom realizacije zajednickog cilja da se izvr8i progon
cjelokupnog bosnjackog stanovnistva na podrugju opstine Cajni¢e na nacionalnoj i vjerskoj
osnhovi, jasno ukazuje da je radi realizacije tog zajedni¢kog cilja u€estvovao i naredivao
njemu podredenim policajcima Stanice javne bezbjednosti Cajni¢e da lise slobode i da bez
ikakvog pravnog osnova civile Bosnjake predaju strazarima u zatoCeniCke objekte u kojima
su pripadnici bosnjackog stanovnistva u opétini Cajnice nezakonito zatvarani, a neki od
njih i premlacivani.

225. Da je optuZeni Zivkovi¢ Milorad u&inio kriviéno djelo Zlogini protiv &ovje&nosti
progonom, i to radnjama zatvaranja ili teSkim oduzimanjem fiziCke slobode suprotno
osnovnim pravilima medunarodnog prava, Vije¢e je van razumne sumnje utvrdilo na

osnovu svestrane ocjene svih provedenih dokaza. Na ovom mjestu VijeCe ¢e dati analizu

odluCujucih dokaza na kojima se temelje CinjeniCna utvrdenja u tom pravcu.
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2. PROGON ZATVARANJEM ILI TESKIM ODUZIMANJEM FIZICKE SLOBODE
SUPROTNO OSNOVNIM PRAVILIMA MEDUNARODNOG PRAVA

226. Navedeno krivicno djelo postoji kada je pocinitelj zato€io jednu ili viSe osoba ili je
na drugi nacin jednoj ili viSe osoba oduzeta osobna sloboda pri ¢emu je teZina pocinjenog
djela takva da krSi temeljna pravila medunarodnog prava, a pocinitelj je bio svjestan
stvarnih okolnosti koje su dovele do tezine tog €ina. PonaSanje je poCinjeno kao dio
Siroko ili sistematskog napada usmjerenog protiv civilhog stanovniStva, pri ¢emu je
pocinitelj znao za prirodu ponasanja.

227. Vijece je optuZenog Zivkovi¢ Milorada naslo odgovornim za radnje zatvaranja kao
radnje upravljene protiv temeljnih prava i sloboda Covjeka, odnosno liSavanje slobode bez
ikakvog pravnog osnova,. pri Cemu je isti imao diskriminatornu namjeru, jer je navedene
radnje poduzimao samo prema bosnjackom stanovnistvu $to se moze zaklju€iti uvidom u
imena osteéenih navedenih u izreci presude. U presudi Momd&ilo Kraji$nik vije¢e MKSJ-a®
navodi koji su to elementi “zatvaranja™

1. osoba je lisena slobode

2. liSavanje slobode je proizvoljno, to jest, ne postoji pravni osnov
zato

3. pocinilac je djelovao sa namjerom da tu osobu proizvoljno lisi
slobode.

228. Ukoliko postoji pravni osnov za lisavanje slobode, onda mora vaZiti tokom cijelog

perioda zatvora, jer lisavanje slobode postaje proizvoljno &im takav pravni osnov prestane

% Presuda Tuzilastvo protiv Moméila Krajisnika, paragraf 752;
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da postoji. Protivpravno zatoCenje, izvrSeno na diskriminatornoj osnovi, za Kkoje su

ispunjeni opsti uslovi za zlocin protiv Covjecnosti, predstavlja zlo¢in progona.®

3. TACKA 1. IZREKE PRESUDE - CINJENICNO UTVRDENJE

229. VijeCe je pod taCkom rimski jedan izreke presude osudilo optuzenog Zivkovié
Milorada za krivicno djelo Zloc€ini protiv Covje€nosti u€injeno progonom iz ¢lana 172. stav
1. tatka h) KZ BiH i to radnjama zatvaranja ili teSkim oduzimanjem fizicke slobode
suprotno osnovnim pravilima medunarodnog prava. Pod tatkom 1. optuznice Vijece je
naslo odgovornim optuZenog Zivkovi¢ Milorada da je naredio podredenim policajcima da
lise slobode svjedoka M-1, Bavéi¢é Hamzaliju, Colak Saliha, Cicvara Muharema zv.
Prle, Colak Mirzeta, Homora$ Sulejmana, Bajrovi¢ Dervisa, KeSan Hams$u, Ke$an
Ibru, KeSan Muju i KeSan Ismeta, te da je neposredno u€estvovao u liSenju slobode

civila Trgo Mehmeda, Trgo Hajrudina, Glusci¢ Envera, nakon Cega su lica predavana
strazarima koji su ih bez ikakavog pravnog osnova zatoCili u metalne kontejnere na
Mostini, gdje su Colak Salih, Trgo Mehmed, Trgo Hajrudin i Colak Mirzet premlagivani.

230. Na osnovu provedenih dokaza VijeCe je utvrdilo drugacije CinjeniCno stanje, te
izvrsilo intervenciju u €injeniCnom supstratu tacke 1. optuznice Tuzilastva BiH tako Sto je
izostavilo imena nekih oteCenih za koje je tuZilac tvrdio da su lieni slobode po naredenju
optuZenog. Ispustaju¢i imena lica Durovi¢ Mehe i Kulalija Safeta, Vijece je izvrsilo
navedenu intervenciju s obzirom da taCka 1. optuzZnice predstavlja preciziranje radnje
pocinjenja optuzenog prema pojedinim ostecenim, a djelo zlo€ini protiv Covje€nosti iz Clana
172. stav 1. tatka h) KZ BiH za koje ga sud oglasio krivim, optuZeni je ulinio prema
civilnom bognjackom stanovni$tvu opstine Cajni¢e. Nadalje, iz &injeniénog djela tatke 1.,
Vije¢e je izostavilo i lica Colak Saliha i Colak Fehime, za koja tuZilac navodi da ih je
optuZeni Zivkovié ligno lisio slobode, s obzirom da se njihova imena vezuju za dogadaj
izvodenja iz autobusa u Pljevljima, za koji ga je ovo VijeCe (pod tackom rimski Il izreke
presude, tacka 1-¢) ) oslobodilo od optuzbe.

ol Drugostepena presuda u predmetu Blaski¢, par 155; Prvostepena presuda u predmetu Tadi¢, par. 714,717
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231. Vije¢e je izvrsilo spajanje Cinjeni¢nog supstrata tataka 1a), 1b),1c) i 1f) sa
taCkom 1., tako da sada u izreci presude egzistira kao jedna tacka. OcCigledno je da radnje
iz tacke 1a), 1b), 1c), 1f) vremenski i &injeni¢no slijede tacku 1. Naime, u tacki 1 je tuZilac
generalno opisivao zarobljavanje civila, a u sljede¢im taCkama tuzilac ponovo navodi ulogu
optuZenog Zivkoviéa prilikom liavanja slobode lica iz tadke 1., te opisuje $ta se dalje
deSavalo sa zatoCenim civilima u kontejnerima na Mostini, odnosno premlacivanje istih od
strane pripadnika paravojne formacije “Plavi orlovi”, Kornja¢a Miluna, vojnika Vuka i
vojnika Todorovi¢ Novice zv. “Serdar”.

232. Stoga, da bi izbjeglo ponavljanje, Vijece je iz Cinjeni¢nog dijela ispustilo radnje
optuZzenog Miluna Kornjage, vojnika Vuka i vojnika Serdara koje su se odnosile na
premlacivanje zatvorenih u zatoCeniCkim objektima smatrajuci da je isto ve¢ navedeno u
opStem dijelu sintaksom "civile bo&njake predaju straZarima u zatoCeniCke objekte u kojim
su pripadnici bo$njackog stanovnitva u opstini Cajnice nezakonito zatvarani i
premlacivani”, te pod tatkom 1. izreke presude dodalo sintaksu “ dok su neke medu
kojima Colak Saliha, Trgo Mehmeda, Trgo Hajrudina i Colak Mirzeta premlaéivali’, gdje je

u taCkama 1a),1b), 1c) i 1f) bio detaljno naveden nacin premlacivanja

233. Prema ocjeni ovog Vije¢a TuZilastvo je van razumne sumnje dokazalo postojanje
svih elemenata krivicnog djela ZloCini protiv Covje€nosti, odnosno postojanje Sirokog i
sistemati¢nog napada na podru¢ju Cajni¢a u periodu od aprila do kraja maja 1992. godine,
usmjerenog protiv civilnog nesrpskog stanovnistva, te da je optuzeni znao za taj napad i

postojanje veze izmedu radnji optuZenog Zivkovié¢a i tog napada.

234. Osim toga VijeCe je na osnovu provedenih dokaza utvrdilo da je optuzeni
Zivkovié kriviéno djelo Zlo&ini protiv &ovjeénosti uginio progonom i to radnjama zatvaranja i
teSkog oduzimanja fizi¢ke slobode suprotno osnovnim pravilima medunarodnog prava.

235. Optuzeni Zivkovi¢ Milorad i Kornjada Dusko, KaradZi¢ Goran, Pejovic DuSko i
Pejovi¢ Miodrag su bili lanovi Kriznog Staba. UloZeni materijalni dokazi su pokazali da su
sve odluke i postupanje Kriznog Staba bile diskriminatorne i usmjerene protiv bo3njatkog
stanovnistva na podrugju opétine Cajnice sa ciljem progona. Na ovo naroéito upuéuje
naredba predsjednika Kriznog Staba dr Duska KornjaCe od 18.04.1992. godine kojom se
nareduje da sva lica koja posjeduju naoruzanje, legalno i ilegalno, predaju do 20. aprila
1992. godine, pri {emu se izuzimaju lica koja su vlasnici pistolja sa urednom dozvolom i

pripadnici mobilnog sastava teritorijalne odbrane te rezervnog sastava milicije. Medutim, u
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toku glavnog pretresa, sasludani svjedoci ukazuju da je situacija na terenu bila drugadija,
odnosno da su samo pripadnici nesrpskog stanovnistva op¢ine Cajnice razoruzani, i to bez
obzira da li su dozvolu za naoruZzanjem imali ili ne. Navedene radnje nisu poduzimane
prema srpskom stanovnistvu opstine Cajnice. Kao dokaz TuZilastva uloZena je Potvrda o
priviemenom oduzimariju predmeta, brcj 55/92 od 21.04.1992. godine, kojom se od lica
Mocevic¢ Alije oduzima lovacki karabin, “C zastava”, kalibra 308 - VinCester, Cetiri komada
metaka za pomenuto oruzije i oruzani list broj z/91, potpisan od strane Mocevic Alije i
Zivkovié Milorada iz &ega proizlazi da je oduzimano oruZije od lica nesrpske nacionalnosti |
ako su za njega imali dozvolu.

236. Sva privodena lica, privodena su sa ciliem navodnog saslu$anja u vezi
naoruzanja. Tokom postupka dokazi su pokazali da su privodenja vrsili pripadnici SJB
Cajnite zajedno sa pripadnicima paravojne formacije “Plavi orlovi’. Ne postoje dokazi da je
zatvaranje i saslusanje vrSeno u skladu sa policijskom procedurom, sa €im je optuzeni
Zivkovié Milroad kao profesionalni policajac i nagelnik policije bio i morao biti upoznat.

237. Na osnovu provedneih dokaza Vijece je utvrdilo da su formacije iz prethodne
tadke pritvorili svjedoka M-1, Bavéié Hamzaliju, Colak Saliha, Cicvara Muharema
zv.Prle, Colak Mirzeta, Homoras Sulejmana, Bajrovi¢ Dervi$a, Kesan Hamsu, Ke$an
Ibru, KeSan Muju i Ke$an Ismeta, a da je zatvaranje naredio naéelnik SJB Cajnice,
optuzeni Zivkovié¢ Milorad.

238. Evidentno je da svjedoci u kontekstu privodenja pominju prisustvo komandira
SJB Cajnige pri tome se ne izjadnjavajuéi od koga je komandir dobivao naredenja da vrsi
liSavanje slobode lica na terenu. U ovom kontekstu je interesantno analizirati odnos
izmedu Borovi¢ Miladina kao komandira i Zivkovié Milorada kao naéelnika SJB Cajnice
koji je izdavao naredenja. Svjedoci potvrduju da nije bilo neophodno da Zivkovi¢ bude u
policijskoj stanici radi izdavanja naredenja, jer se komuniciralo putem radio stanica i

telefonom. Ove Cinjeni¢ne navode potvrduju svjedoci Janji¢ Bosko i Vasi¢ Milomir.

239. Svjedok odbrane Dedovi€¢ Dragutin prilikom svjedoCenja najprije kategori€¢no
tvrdi da policija nije ucestvovala u hap$enjima, te da optuZeni Zivkovi¢ policajcima nikad
nije izdavao takva naredenja, a onda navodi primjer privodenja BavCic Hamzalije u
prostoriju stanice policije na informativni razgovor. Tako o tome svjedok navodi: "Sec¢am
se privoder ja, radi se o Bar¢i¢, B, Barci¢ (nejasnc) Mogu da ispri¢am do u detaje, a da se
foga ba$ svega ne sjeCam. Koliko ja, ne znam tano vremena, dana i vremena nalazio
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sam se u prostorjama deZurne policjske stanice, siSao mi je komandir tadas$r.ji Borovi¢
Miladin i rekaoc mi da podem sa rjime. Sjeli smo u sluzbeno auto i prilikom voZrije prema
mjestu Brdo gcje se BarCica nalazi kuc¢a, mi je rekao moramo da izvr§imo dovoderje, da li
je reko' dovoderje ili privoderije, ne mogu sad ovéaj da se sjetim, imam naredbu od
komande da beztjedno dovede neko da izvrSim informativni razgovor s rijim, da obavim
informativni razgovor sa rijim. Od stanice policje rjegova kuca nje daleko, stigli smo do
kuce, sve ko i normalno, koliko se tada sjecam u kuci se nalazio on i rjegova supruga,
mogu da kazZem, judi su nas primili fino, sjeli smo. Borovi¢ je oktjasnio Baréi¢u razlog
naseg dolaska i zamolio ga da pode sa nama. Covjek je bez ikakvog razloga ili povoda,
nje postav.jao nikakva pitarja, dosao, posao sa nama u Stanicu policje a ja sam ostao u
dezZurncj prostor.ji a Borovic je otiSao sa rijime, koliko se sje¢am na sprat.."” Svjedok zatim
navodi da ne zna ko je ispitivao BavCi¢ Hamzaliju i Sta se dalje sa njim desilo, samo je
nekad poslije ¢uo da je ubijen na Mostini. Prilikom svog svjedoenja, svjedok je naveo i
da je Cesto u prostorijama policije vidao vojna lica.

240. Svjedok M2 koji se zbog svog profesionalnog opredjeljena razumio u postupak
privodenja i liSenja slobode, navodi da je u to doba, misleci na period aprila, maja 1992.
godine, policija bila ta koja je bila nadlezna za hap$enje. “Cuo sam od nekih judi, ne mogu
se naravno sjetiti da su kao $to rekoh za potrebe SDS-a, vrSila se privoderja”.

241. Na okolnosti da je njegovo lienje slobode i zatvaranje u kontejner naredio Zivkovi¢
Milorad, posvjedogio je sviedok M1, dok su prisustvo ovog svjedoka u kontejneru potvrdili
svjedoci Colak Mirzet i Cevriz Milorad. Iskaz svjedoka M1, dovodeéi ga u vezi sa drugim
provedenim dokazima, Vijeée je prihvatilo, dok je iskaz svjedoka Cevriz Milorada koji je
vezano za svjedoka M1 govorio suprotno od pomenutih svjedoka, te naveo da ne poznaje
svjedoka M1 i da nije bio prisutan prilikom njegovog zatvaranja, Vijeée cjenilo usmjerenim
na pruzanje pomod¢i optuZenom Zivkovié Miloradu i izbjegavanju vlastite kriviéne
odgovornosti.

242. Svjedok M1 je u svom iskazu naveo da je na Mostini zaustavljen od strane
policajca Cevriz Milorada koji je radio stanicom pozvao neko lice, a nakon toga su dosla
dva policijska auta. Osoba koju nije dobro vidio zbog mraka i Cinjenice da nije izlazila iz
auta, naredila je da se on zadrzi u jednom od kontejnera dok ne provjeri okolnosti u vezi
svjedoka M1. Navece je svjedok M1 od jednog policajca ¢uo da je nadelnik uzeo njegove
podatke da provjeri, te je on tako saznao da se radi o nadelniku Zivkoviéu. Svjedok
prilikom svjedoCenja navodi da je kada su presli u Lovacki dom, kod Vite Kajevica
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provjeravao da li ima ikakvih informacija u vezi njegovog statusa, na sta mu je on
odgovorio da nacelnik Zivkovi¢ odlazi u Pljevlja, te da nema nikakvih informacija. Kada je
komandant JNA iz kasarne Pljevalja, sa jo$ jednim licem doSao po svjedoka M1 Kkoji se
inade nalazio na dopustu, rekao mu je da je Zivkovi¢ dolazio do njega zbog municije i
naoruzanja, ali da mu nije nikad pomenuo da je on zarobljen, niti se raspitivao u vezi
njegovog statusa. Iskaz ovog svjedoka VijeCe prihvata u cijelosti s obzirom da je svjedok o
nacinu kako je uhap$en, na pretresu govorio dosliedno kao u istrazi.®? Tako on u istrazi
navodi: “Dolaskom na kontrolni punkt na Mostinu, taksi je zaustavio Cevriz Milorad, zvani
Meja,...na pitarje gcje idem...rekao sam mu da idem kod roditeja, poslje ¢ega je radio
vezom pozvao SUP u Cgjnic¢u i obavjestio ga 0 mom zadrZavarju. Ubrzo nakon toga na
Mostinu je dosao policjski obijeZen Golf, kcji je vozio tadasrji nacelnik SUP-a Cajniée
Zivkovié Milorad... optuzeni Zivkovié je ostao sjediti u autu i zatraZio je da mu dam brcj
telefona kasarne kako bi provjerio da li govori istinu, kcji mu je svjedok dao, te je Zivkovic¢
naredio Cevrizu da ga ubaci u kontejner". Vijeée nije nadlo niti jedan razlog koji bi
ukazivao da je svjedok M1 imao interesa da optuZzenog neosnovano tereti, a $to je i razlog
zbog kojeg je Vijece njegovom iskazu u cijelosti poklonilo vjeru.

243. Da je optuZeni Zivkovi¢ naredio da se kod “Markovi¢ kola” lise slobode lica Colak
Salih i Cicvara Muharem zv. Prle i vrate u metalni kontejner na Mostini, potvrdili su
svjedoci Cicvara Hiba, Colak Himzo, Colak Mirzet i svijedok M1. Naime, svjedoci su na isti
nacin opisali kako je doslo do odvodenja navedenih lica kada su Salih i Muharem pokusali
otiCi u Pljevlja autobusom, ali su na Mostini skinuti sa autobusa jer nisu imali propusnice i
potom zadrzani u kontejnerima. Poslijepodne istog dana su pusteni da se pjesice vrate
kuéi gdje ih je kod “Markovié kola” zaustavilo policijsko vozilo u kojem je bio Zivkovié
Milorad i upitao ko ih je pustio a onda proSao, da bi se nakon par minuta auto vratilo i po
naredenju Zivkovica, Salih i Muharem su vrac¢eni na Mostinu. U iskazima svjedoka postoji
razlika u kazivanju da li se Zivkovi¢ vozilom lig¢no vratio po njih ili samo policajci koji su
izvr8avali njegove naredbe, ali bez obzira na ove razli€itosti iz iskaza sasluSanih svjedoka
proizlazi da su isti vraceni po naredenju Zivkovi¢ Milorada. Svjedok Cicvara Hiba u svom
iskazu navodi da je na pitanje “Sto mi zatvori dijete” odgovorio “‘jesam” navodeci razloge
zbog Cega je isti zatvoren na Mostini. Svjedokinja navodi: “Ja sam odma otisla da trazim
Ziku trazila sam ga u stanici nje ga bilo, nasla sam ga u gradu dole pred domom, stsjao je
sa Ratom Savicem dobro mi je ostalo, obadva uniforme, maskirne i ja mu pridem i kazem

62 Zapisnik o prikupljanju izjava od lica - svjedoka M1, broj 17-14/3-1-150/06 od 13.12.2006.godine;
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Zika $to si mi zatvorio djete. KaZe jesam. Sto ¢e$ mi ga zatvarati, $ta je uradio, kaZe tvcj
je sin slago i reko je da ima Sakib Musabasi¢ oruzje. Reko kako ce reko reci on, znas$ i ti
Zika da je on malojetan. Ako nesto treba da odgovara ja ¢u odgovarali za rjega jer je on
malo, kaze znam. KaZe i druZio se sa Salkom a on je kao puno pri¢o kaZe i zbog toga su
gore. “ Svjedok Colak Mirzet je u vezi Cinjenice ko je zatvorio, odnosno ponovo vratio
Colak Saliha i Prleta na Mostinu naveo da saznanja ima od svog brata Colak Saliha koji
mu je to ispriCao, te kaZze: "Nakon skidarja iz autobusa zadrZani su u Kontejneru na
Mostini. U poslepodnevnim satima ne mogu tacno garantovati koliko je sati bilo, pustani su
da idu kudi rjeske. Na mjestu, na relacji Markovi¢ kolo u Policjskom autu ne znam ko je
vozio ali kaZe da hi je, da, da ih je zaustavio u rjemu je sjedio Zivkovié Milorad i pitao ih je
ko ih je pusto. ProduZio je daje. Koliko je moglo trajati od Markovi¢ kola do Mostine par
minuta ne znam autom, auto se vratilo, pokupilo ih i vratilo ih nazad na Mostinu po
narederju Milorada Zivkovica da se vrate nazad na Mostinu.”® Svjedok Colak Himzo
takoder brat Colak Saliha, navodi da je rjegov brat zajedno sa Cicvara Muharemom 2zv.
Prle pusten da ide, te ga je Zika stigao sa autom i rekao hajte ulazite u auto i vratio ih
ponovo na Mostinu. Sviedok M1 se veé nalazio u kontejneru kada je doveden Colak Salih
sa drugom Prletom, i sje¢a se njegovog dovodenja jer je s njim iSao u Skolu, te da mu je
tom prilikom Colak Salih rekao da su ,skinuti sa autobusa“. Svjedok na pitanje branioca
navodi da je Colak Salih s njim bio cijelo vriieme u kontejneru i Lovackom domu i da nije
pustan, ali od momenta od kad se svjedok M1 nalazio u kontejneru.

244, Da su Bavc¢i¢ Hamazalija i Colak Mirzet liseni slobode i predati strazarima na
Mostinu po naredenju Zivkovi¢ Milorada proizlazi iz iskaza svjedoka preZivielog Colak
Mirzeta, Dedovi¢ Dragutina, Bavgié Aise, Pita Arife, Bavgié Alema, Colak Himze, Colak
Samke. Prema iskazima navedenih svjedoka i Bavéic Hamzalija i Colak Mirzet su liseni
slobode isti dan od strane policajaca Dedovica, Tanovi¢a i komandira Borovica, i to prvo
Colak Mirzet, a zatim Bav&ié Hamzalija. Svijedok Colak Mirzet navodi da je prilikom
ulaska u policijsko auto upitao policajce za razloge hap3enja, na sta su mu isti odgovorili
da ga privode po naredbi Zivkovi¢ Milorada na informativni razgovor. Svjedok Dedovié
Dragutin je potvrdio da je liSio slobode BavCi¢c Hamzaliju zajedno sa komandirom
Boroviéem, ali je negirao svoje uée$ée u lisavanju slobode Colak Mirzeta. Prilikom
opisivanja nacina lisavanje slobode BavC€ica, svjedok Dedovi¢ Dragutin navodi da mu je
tadasnji komandir Borovi¢ Miladin rekao da pode s njim radi privodenja Bavcica. Svjedok

8 Nastavak glavnog pretresa od dana 07.02.2011.godine, svjedok Colak Mirzet - strana 11;
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Dedovi¢ je samo potvrdio da Bav{i¢c Hamzalija nije pruZao otpor i da ga je on doveo do
policijske stanice i ne zna $ta se s njim dalje desilo. Svjedok Pita Arifa u vezi odvodenja
Bavéi¢ Hamzalije, navodi da su ga odveli pripadnici MUP-a i Milorad Zivkovié nekoliko
minuta nakon odvodenja Colak Mirzeta. Svjedok Bavéi¢ Alem sin Bavéi¢ Hamzalije, bio je
dijete u vrijeme predmetnog dogadaja, ali isti izjavljuje da je od policajaca pozhao samo
policajaca Tanovi¢a. Svjedokinja BavcCi¢ AiSa, supruga Bav¢ica Hamzalije, opisuje
hapSenje muza navodeci da joj je policijsko auto doslo iznad kuce, da su iz auta izasli
policajac Tanovi¢ SiniSa i Dedovi¢ Dragutin. Svjedokinja takode navodi da su prvo odveli
Mirsu Colaka, pa su se vratili po njenog muZa. Odbrana je osporavala kredibilitet svjedoka
Colak Mirzeta navodedi da u istrazi nije pominjao da je Zivkovi¢ Milorad naredio njegovo
hap$enje. Svjedok je na pitanje branioca za$to to nije pomenuo Zivkovi¢a u istrazi, naveo
da jeste spomenuo, ali da nije napisano. Cinjenica da drugi dokazi ukazuju da je Colak
Mirzet liSen slobode od strane policajaca, te da policija na terenu nije obavljala stvari bez
znanja optuZenog Zivkovi¢a, ukazuje da je zatvaranje Colak Mirzeta naredio optuzeni
Zivkovié¢ Milorad. Prema navodima Colak Himze*, njegovog brata Colak Mirzeta odvela je
policija i to policajci Tanovi¢, Dedovi¢ i Borovic-komandir. Nakon $to jedan dan niSta nisu
&uli za njega, dobili su informaciju da se isti nalazi na Mostini. Svjedokinja Colak Semka,
supruga Colak Mirzeta navela je da su po njenog muza dosli policajci, a na pitanje tuZioca
kako zna da su policajci, rekla je “Pa bila je rijihova ta uniforma, plava uniforma, prjasrja,
prje rata”.

245. Svjedok Vasi¢ Milomir u vezi liSavanja slobode porodice KeSan (Hamso, lbro,
Mujo i Ismet) na Mostini navodi da su dobili pozivi sa Metaljke da dodu po lica, medutim
svjedok isti¢e da Zivkoviéa nije bilo u kancelariji, pa nije on, niti iko drugi, mogao da odlugi
da li da se ide ili ne. Ovo ukazuje na &injenicu da je jedino Zivkovié mogao izdavati
naredenja i odluCivati, a policajci i komandir su naredenja ispunjavali. Svjedok Janji¢
Bosko koji je bio dezurni policajac kada je KeSan Sajma dovedena u policijsku stanicu,
navodi da Zivkovi¢ Milorad nije bio u policijskoj stanici, ali je komandiru Borovié Miladinu
naredenja o pustanju KeSan Sajme dao putem telefona. Policajaci su otisli po porodicu
KeSan da iste preuzmu od crnogorske policije na Metaljci, i tom prilikom su muskarci
predati u kontejnere na Mostini, a KeSan Sajma dovedena u policijsku stanicu. Po
porodicu KesSan na Metaljku, policija je otiSla nakon 3to im je reCeno da odu, ne navodici

ko im je rekao. Dovodeci ovu njegovu izjavu u vezu sa izjavom da je o svemu odluCivao

& Nastavak glavnog pretresa od dana 04.04.2011.godine, svjedoéenje svjedoka Colak Himze;
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Zivkovié, jasno je da je istu izdao upravo nadelnik policije Cajnie, optuZeni Zivkovié
Milorad.

246. Lice Homora$ Sulejman je svjedoCio o svom liSavanju slobode navodedi da je
lisavan slobode u tri navrata (04/05.05.1992. godine i 17.05.1992. godine), i sva tri puta
radi davanja izjave. Za prva dva hapSenja kada je odvoden na razgovor i isti dan pustan,
prvi put po pozivu Duska Kornjace i Radise KornjaCe u vojni odsjek, a drugi put je priveden
od strane rezervnih policajaca u policijsku stanicu, po ocjeni odbrane nisu hapsenja vec
informativni razgovori. Takode je ispitivan od strane Zivkovié Milorada, te mu je pretresana
i kuca. TrecCeg puta je liSen slobode od strane TanaskoviCa, Kutlje, Velje Tadi¢a i Duska
Tadi¢a, a na njegovo pitanje gdje ih vode, reéeno mu je da da izjavu i da pita “Ziku, Miluna
i Duska”, te je odveden na Mostinu zajedno sa amidZzom Ramizom, njegovim kolegom
Fehimom AlihodZi¢em i Mirsom Popovi¢em i zatvoreni na Mostinu. Imajuéi u vidu da je
drugi put Homora$ Sulejman liavan slobode od strane Zivkovica i da ga je isti ispitivao u
vezi naoruZanja, a da su mu treéi put na pitanje $to ga vode, lica odgovorila da pita
“Miluna, Ziku i Duska”, Vijeée zaklju€uje da je optuZeni Zivkovi¢ naredio njegovo

zatvaranje.

247. Na okolnosti lifavanja slobode lica Bajrovi¢ Dervisa svjedo€ili su svjedoci Pita
Arifa, Trgo Selim, Alija MoCevi¢, svjedok M2 i uloZena je izjava Trgo Mehmeda. Istina, niko
od svjedoka nije bio oCevidac dogadaja, ali njihovi iskazi su saglasni u bitnim dijelovima i
stoga za VijecCe prihvatljivi. Nesporno je da je Bajrovi¢ DerviS medu prvim odveden na
Mostinu i gore zlostavljan. Svjedok Trgo Selim je znao da je Bajrovi¢ Dervi§ odveden, ali
ne zna da li po naredenju Zivkoviéa ili Miluna, dok svjedok Alija Mog&evié izjavljuje da je u
Skoplju ¢uo samo u odnosu na Dervi$a da ga je Zivkovi¢ privodio, a svijedok M2 izjavljuje
da ne zna ko je uhapsio Dervisa i po Cijeme naredenju je to uradeno, ali na kraju
zakljuCuje da je policija bila nadlezna za hapsenja. U procitanoj izjavi Trgo Mehmeda,
izmedu ostalog je navedeno da je njemu Durovi¢ Meho dok su boravili u Cajniéu pri¢ao da
su njega i Bajrovi¢ Dervisa bez ikakavog povoda, uhapsili i fiziCki zlostavljali Beatovi¢

Ignjat sa svojim tzv. Srpskom specijalnom policijom (dokaz T-239).

248. Da je optuZeni Zivkovié Milorad neposredno u&estvovao u ligavanju slobode lica
Trgo Mehmeda, Trgo Hajrudina i Glusci¢ Envera potvrdili su svjedoci Homora$
Sulejman, Trgo Rabija, Hasovié Hamid, KRAJ 280, Colak Himzo.

249. Da je Trgo Mehmeda slobode li$io optuZeni Zivkovi¢ Milorad sa drugim licima,
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potvrdili su svjedoci Homora$ Sulejman, Trgo Rabija, Colak Himzo, a $to je potvrdio i sam
Trgo Mehmed u svojoj izjavi koja je uloZzena u toku glavnog pretresa kao dokaz Tuzilastva
BiH. Naime, Trgo Rabija je bila prisutna kada su policajci dosli po njenog muza.

250. Svjedok Trgo Rabija je bila oCevidac odvodenja muza Trgo Mehmeda, po kojeg su
do$la tri lica i Zika. Svjedokinja navodi da poznaje svu trojicu, ali da im ne zna imena.
Vidjela je i Ziku udaljenog od kuée jedno 50-100 metara, koji je u tom trenutku stajao na
medi. Svjedokinja je uvjerena da je to sve uradeno po Zivkoviéevom naredenju, jer se u
Cajnicu nije smijelo nidta bez njega uraditi. Kada su joj izveli muZa, uzeli su i njegov

pistolj kojeg su predali Ziki, a to joj je naknadno rekao njen muz.

251. Svjedok Homora$ Sulejman je rekao: "Mcj punac Mehmed Trga je takode uhapsen
tog Durdevdana 6. maja u ranu zoru i ja nisam vidio, ne mogu govoriti znaci o fom ko ga
je uhapsio, ali imam saznarja odnosno on mi je rekao licno i rekla mi je mcja punica
Rab.ja da je u rjegovu vikendicu u mjestu Drpe doSla rezervna policja, 4 covjeka su
dosla. Jedan od te cetvorice cega se i punica sjeca i danas je bio Zivkovi¢ Milorad zvani
Zika". Svjedok Colak Himzo nije siguran ko je uhapsio Trgo Mehmeda, on zaklju¢uje da je

to uradila poliicja, jer je ista uhapsila njegovog brata.

252. U lzjavi Trgo Mehmeda, kcja je uloZena pod rednim brcjeme T-239%, Trgo
Mehmed je kao lica kcja su ga uhapsili 04.05.1992. godine u 04,00 sata Ljutro, oznacio
pripadnike tzv. stpske milicje. Medu rjima je bio naéelnik SJB Cejni¢e Zivkovié Milorad
zvani Zika sa tri rjemu nepoznata policajaca za kcje je znao da su Zivjeli u selu Kamen.
Nakon §to je obavio razgovor sa rijim, naredio je svcjim policajcima da ga automobilom
odvezu na Mostinu i zatvore u kontejnere.

253. Stoga VijeCe smatra da provedeni dokazi ukazuju da je TuZilastvo BiH van
razumne sumnje dokazalo da je optuZeni Zivkovi¢ licno ucestvovao u odvodenju Trgo

Mehmeda.

254. Da je u li$avanju slobode Trgo Hajrudina ugestvovao Zivkovié Milorad potvrdila je
svjedokinja Trgo Rabija i............. , dok su svjedoci Pita Arifa, Pirija Ibrahim, Bico Safet

potvrdili da ga je uhapsila policija navodec¢i da su Culi, ali da to nisu vidjeli.

® Izjava Trgo Mehmeda, CJB GoraZde, broj 12.03.1996.godine, strana 3;
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.......................................................... dok svjedokinja Pita Arifa navodi da je vidjela
da Trgo Hajrudin bjeZi, a ganja ga i na kraju hapsi policija. Svjedok Trgo Rabija navodi da
nije vidjela Zivkovi¢ Milorada prilikom hap$enja njenog sina, ali navodi da je to uradeno
po njegovom naredenju, jer nista nije moglo biti uradeno bez njegovog odobrenja.
Svjedokinja je navela da je tog dana kada ¢e njen sin biti odveden, optuZzeni Zivkovi¢
Milorad upitao: “Sta je Trgovice, $ta se onaj tvoj sin pravi budala i bjeZi od policije”.
Dodala je da se taj momenata optuZeni Zivkovi¢ nalazio sa Tadi¢ Veliom Radom iz
Pljevalja. Svjedok Homora$ Sulejman je rekao: "Na putu od mog radnog mjesta prema
mcjcj kuéi prolazi se pored crkve, pored (nejasnc). U tcj negeje visini iznad crkve do
opstine sreo sam gospodin Zivkovi¢ Milorada kcji mi je rekao ovako ,Sujo, Bog te jebo,
zasto se ongj tvcj Sura ne preda policji?“ Ja sam rek'o ,ja ne znam o ¢emu ti pricas, ne
znam zbog Cega da se predzsje i ne znam $ta je Sta fe u pitariju, apsolutno ne znam”i tu
smo se mimoisli, na tome je zavr§eno". Svjedok Pirija Ibrahim tvrdi da je video Zivkovi¢a
u policiskom Golfu prilikom haps$enja Trgo Hajrudina. Pirija Ibrahim je vidio kada su

uhapsili Trgo Hajrudina, uhvatio ga je Milun Kornja¢a i jo$ 4 uniformisana lica.

255. Na okolnost hapSerija Trgo Hajrudina procitani su zapisnici o saslusariju svjedoka
Fazlagi¢ Ajke, Pita Avde, Bico Safeta. Odbrana je saslusala svjedok Fazlagi¢ Ismira, kcji
je bio djete u vrjeme predmetnog dogadaja, kcji je naveo da su Trgo Hgjrudina garjali
vcjnici. Medutim, iz svih provedenih dokaza proizlazi da je prilikom hap3enja zaista bila
prisutna i vojska i policija, jer je u tom period to bila &esta pojava u Cajniéu da zajedno
uCestvuju u odvodenjima koja su se deSavala. Izjave svjedoka koji su svjedocili da je u
odvodenju Trgo Hajrudina ucCestvovala i vojska, po stavu Vije€a, ni na koji nacin ne
iskljuguje prisustvo optuzenog Zivkovi¢ Milorada na licu mjesta. U izjavi Biéo Safeta®,
koja je pro€itana na nastavku glavnog pretresa, svjedok navodi da je vidio dan poslje po
izlasku iz Cajnic¢a da se vratio Trgo Mehmed sa suprugom i sinom. Kasnije je ¢uo da su
pripadnici policje u Csjniéu dosli u kuéu Trgo Mehmeda iz kcjeg su odveli sina na
Mostinu u Lovacki dom. Svjedok Pita Avdo® je u svom iskazu naveo da je jedne prilike

vidio kako kroz sokak Trgo Hajrudin bjeZi od dvojice vojnika, jedan je bio naoruzan i imao

% Izjava Bico Safeta, broj KT-RZ-40/05 od 29.aprila 2010.godine strana 6;
67 Izjava svjedoka Pita Avde, brojKT-RZ-40/05 od 08. marta 2010.godine;
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je maskirnu uniformu, a jedan je bio u civilu. Svjedok zna da ga tada nisu uhvatili i da im
je pobjegao u Sumu.

256. Svjedoci Sisié¢ Hajrudin i Sisi¢ Hatidza svjedotili su na okolnosti odvodenja
Gluséié Envera od strane Zivkovi¢ Milorada. Navedeni svjedoci nisu bili odevidci

dogadaja, ve¢ su o predmetnom dogadaju svjedolili prema kazivanju majke GIusci¢
Envera. Svjedoci Si§i¢ Hajrudin i Sisié¢ Hatid?a saglasno navode da je Enver odveden 6.
maja u 4 sata ujutro, a da je u lidavanju slobode udestvovao optuZeni Zivkovi¢, jer je
Glusgi¢ Sevala (majka Sisi¢ HatidZe, a punica Si$ié Hajrudina) navela da se Ziki obradala
sa pitanjima “Gdje vodite, $to ga vodite, Zika ti znas moje dijete”, a Zika joj rekao da imaju
dojavu da Enver ima radio stanicu. Prilikom lidavanja slobode bili su prisutni samo majka i
sin Glug&i¢ Enver. Svjedok Sigi¢ Hajrudin u svom iskazu isti¢e da je sa punicom
razgovarao jo§ u toku rata, kojom prilikom je ista rekla da su Envera odveli Zivkovi¢
Milorad i KornjaCa Dusko, a svjedokinja Hatidza istiCe da je njena majka veoma dobro
poznavala Zivkovi¢a i kada je prepri¢avala dogadaj sa Zivkovicem ponovila je rijedi kojim
mu se obracala. Odbrana nije izvodila dokaze kojim bi dovela u pitanje iskaz ovih
svjedoka. Odbrana je osporavala kredibilitete Gluséic Sevale, majke Gluci¢ Envera,
ulozivsi u spis medicinsku dokumentaciju koja ukazuje da je ista imala psihickih problema i
prije rata. Imaju¢i u vidu da medicinska dokumenatcija nije vjestaCena, vijecCe istu nije
cijenilo u kontekstu kredibiliteta ove osobe od koje potiCu saznanja vezano za liSavanje
slobode Glusc€i¢ Envera.

257. Nadalje, u vezi razloga zatvaranja lica bo3njaCke nacionalnosti najprije u
kontejnere na Mostini, a zatim u Lovatkom domu, neki svjedoci su navodili da je
bosnjacko stanovnistvo zarobljeno u cilju razmjene za srpske zarobljenike iz Gorazda. Na
navedene okolnosti ispitani su svjedoci Musaba8i¢ Sakib, Ratko Milovi¢ i mnogi svjedoci.

Neki civili su na bazi prijateljskih urgencija pusteni iz kontejnera na Mostini.

258. No da cilj nije bio stanovnike Bosnjake drzati zatvorene u kontejneru radi
razmjene, ukazuje {injenica da su mnogi zatvorenici bili premlacivani na Mostini.
Nezakonita hapSenja i premlacivanja bosnjatkog stanovnistva imala su za cilj
zastrasSivanje ljudi, odnosno stvaranje pritiska na preostalo stanovnistvo da napusti opstinu
Cajnice, $to se na kraju i desilo. Prvi organizovani odlazak iz opstine Cajnice desio se 12.
aprila, o kojem odisaku je govorio i svjedok Mocevi¢ Alija. U meduvremenu su ljudi u
svojoj privatnoj organizaciji napustali Cajni¢e, sa svojim osobnim vozilima ili autobusima,
nakon $to bi pribavili propusnicu potpisanu od Dugka Kornja&e ili Milorada Zivkoviéa i
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posljednji odlazak bosnjaCkog stanovnistva desio se nakon ubistva na Mostini 19. maja
1992. godine.

259. Odbrana je dokazivala da su lica na Mostini bila zatvorena u cilju razmjene za

lica srpske nacionalnosti iz Gorazda.

260. Policajac Cevriz Milorad pravi razliku izmedu dva navrata hap$enja i zatvaranja
nesrpskog stanovnistva u kontejnere na Mostini. Isti u svom svjedo€enju navodi da je Cuo
da je nesrpsko stanovniStvo zatvarano u kontejnere na Mostinu po necijoj naredbi iz
Cajni¢a u cilju razmjene za zatvorene Srbe u Gorazdu. Nadalje, navodi da je svo nesrpsko
stanovnidtvo iz kontejnera pusteno kada je iz Gorazda izasao srpski novinar Ratko (Milovié¢
Ratomir), za kojeg su srpske vlasti u Cajni¢u imali saznanja da je bio pritvoren u GoraZde.
Za navedeni dogadaj svjedok Cevriz Milorad je ¢uo, ali nije vidio. Nakon ovog pustanja o
kojem je, pored svjedoka Cevriz Milorada svjedocio i svjedok odbrane Ratomir Milovi¢, po
navodima svjedoka Cevriza do$lo je do ponovnog hap$enja nesrpskog stanovnistva opet u
kontejnere na Mostini, da bi zbog skuenosti prostora bili prebaceni u Lovacki dom na
Mostini, koji su onda obezbjedivali pripadnici rezervnog sastava policije.

261. Svjedok Ratomir Milovi¢, kao svjedok odbrane, svjedoCio je na okolnosti
dolaska na Mostinu iz Gorazda, kojom prilikom su prema njegovom kazivanju sva
zatvorena lica iz kontejnera pustena, gdje je bilo i dosta lica iz Gorazda koja su zatim sjela
u svoja auta i otiSla za Gorazde. Prema navodima svjedoka radilo se o 16. aprilu 1992.
godine. Svjedok odbrane Musabasi¢ Sakib koji je takoder svjedocio na okolnosti vodenja
pregovora za razmjenu zaroblienih civila nesrpske nacionalnosti iz Cajniéa sa
zarobljenicima iz Gorazda, navodi da je te pregovore vodio sredinom maja mjeseca 1992,
godine, te da mu je nakon dva neuspijela pregovaranja sa predstavnikom iz Gorazda
(Ahmo vlasnik granapa iz Zubc€ica), to lice saopc€ilo da HadZo Efendi¢ ne Zeli da mijenja
ratne zloCince za civile i da od razmjene nema nista. Te prilike su se ipak dogovorili da se
nadu i trec¢i put, medutim do treceg sastanka nikad nije ni doslo. Za potrebe pregovora,
spisak zatvorenih 26 lica na Mostini svjedok Musabasi¢ Sakib dobio je od Duska Kornjace.

262. Da je Musabasi¢ Sakib stvarno pregovarao potvrdile su i svjedokinje Cicvara
Hiba (majka Prleta), Trgo Rabija (majka Trgo Hajrudina, ZenaTrgo Mehmeda) i Colak
Samka (supruga Colak Mirzeta) navode¢i da su se sve supruge i majke zarobljenih
muskaraca na Mostini, uputile prema srpskom rukovodstvu da mole da isti budu pusteni.
Ispred njih sa srpskim rukovodstvom razgovarao je Sakib Musabasic. Trgo Rabija navodi
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da se sjeéa da je s njom bila i Cicvara Hiba, zatim Hanka - Sefikova Zena, i da je tada
srpsko rukovodstvo poslalo na pregovore u Gorazde Sakiba i Vuka. Medutim, taj prvi put
se Sakib vratio i rekao da od razmjene nema nita, svi su se nadali razmjeni, ¢ak i
zatvoreni na Mostini. Svjedokinja Cicvara Hiba navodi da su u vezi pregovora ispred
srpskog rukovodstva Zene razgovarale sa Milunom Kornjatom koji je rekao da se u
Gorazdu nalazi njihovih 10 vojnika, koje tuku i drze u nehumanim uslovima i da za
predstavnika izaberu Sakiba Musabasica “jer im je on jedini od pametnih ostao na opstini”.
Sakiba Musabisi¢a je Milun Kornjaa pozvao i telefonom, te poslao i kola sa vojnicima po
hjega, tako da to nije mogao ni odbiti. Kada je svom sinu Prletu rekla da Sakib ide da
pregovara, on je samo rekao: "Mi smo gore bili i meni vako mcj sin kaze slabog ste nam
predstavnika izabrali. Kao $§to reko Pinki, jedan vozac¢ isto Stakorine gore i on bio zatvoren,
kazZe nasi nece dati Sakibu ni uni¢i u GoraZde, a ne da pregovareju sa rjim, ali kaze n.je
bitno. Mi mladi ¢emo izdrZati desetak dana, kaZe a ovi stari strasno tesko podnose”,

263. Lica za koja je ovo Vjeée naslo da je optuZeni Zivkovi¢ naredivao i uestvovao u
hapsenju su liSavana slobode u periodu pofetkom maja mjeseca, za sva lica nema
precizan datum, ali za lice Trgo Mehmeda njegova supruga Trgo Rabija je potvrdila da se
radilo o 5. maju 1992. godine; Glus€i¢ Enver, po navodima njegove sestre uhapsen je 6.
maja; svjedok M-1 prema njegovim vlastitim navodima 4. maja; Homoras Sulejman je
hapsen u tri navrata 04/05 i 17. maja $to ukazuje da boravak i zatvaranje ovih lica u
kontejnerima na Mostini nema nikakave veze sa svjedoCenjem novinara Ratomira Milovica
koji je govorio o pustanju zarobljenika iz kontejnera na Mostinu po njegovom dolasku, jer

se radilo o sredini aprila kako je i sam svjedok rekao.

264. Vijece smatra da svjedok Musabasi¢ Sakib jeste pregovarao sa predstavnicima
iz Gorazda u vezi razmjene nekad u maju mjesecu, medutim pregovori su bili neuspjesni, i
nakon toga zatvoreni civili u kontejnerima niti su pustani iz Kkontejnera, niti su
razmjenjivani, ve¢ su ostali zadrZzani u nehumanim uslovima i u konacnici ubijeni.
Medutim, Cinjenica da se pregovaralo oko razmjene civila zatvorenih u metalnim
kontejnerima, prema ocjeni Vije€a nema nikakave veze sa njihovim nezakonitim

zatvaranjem, zadrZzavanjem bez pravnog osnova i premlacivanjem..
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(a) ZATOCAVANJE U METALNIM KONTEJNERIMA NA MOSTINI

265. Mnogobrojni svjedoci su potvrdili da bi nakon lisenja slobode pripadnici policije i
paravojne jedinice “Plavi orlovi”, civile odvozili na Mostinu i predavali strazarima
pripadnicima paravojne jedinice “Plavi orlovi*. U¢e$¢e Rade i Caruge, vojnika koji su dosli
iz Srbije i Crne Gore u odvodenjima civila na Mostinu zajedno sa pripadnicima policije i
paravojne jedinice “Plavi orlovi”, potvrdio je svjedok Trgo Selim.

266. Svjedok Trgo Selim je naveo: "To je meni oduzo kad su me zarobili Rada, iz
Pjevaja Rada je bio, bio je Slavisa, Slavisa Kovacevic ili SiniSa, sad pomjesacu moZda
imena ovéj, on je pokcjni nema ga, ali, ali je ¢ovjek bio na svom . jestu oveaj.”

267. Svjedoci su takoder svjedocili na okolnost ko je u€estovao u odvodenjima civila iz
opstine Cajni¢e koji su zatim predavani straZarima na Mostinu. Ogigledno je da su u
lisavanjima slobode ulestvovali i policajci i vojnici iz TO, paravojnih formacija, kao i
vojnici iz Srbije i Crne Gore.

268. Mnogobrojni saslusani svjedoci svjedodili su o liavanju civila iz opstine Cajnice i
od strane vojske, odnosno od strane mjeSovitih vojnopolicijskih snaga. (Da je vojska
zatvorila Seko Dzevada, Pirija Ibrahima, svjedodili su Pirija Nafija, Seko DZevad ), dok je
za lica Bavgic Hamzaliju, Colak Mirzeta, Homoras Sulejmana, porodicu Kesan, Trgo
Mehmeda i Hajrudin Colak Saliha, Cicvara Muharema u prethodnom poglavlju utvrdeno
direktno ucesce policije i nadelnika Zivkoviéa. O&igledno je da su u maju mjesecu u
radnjama zatvaranja uCestvovala i vojska i policija, tako da prisustvo jednih ne iskljuCuje

prisustvo drugih.

269. Da su lica nakon liSavanja slobode od strane policije bila predavana vojsci u
kontejnere na Mostini potvrdila je i svjedokinja Cicvara Hiba koja je u dijelu svog
svjedoc€enja koje se odnosilo na posjetu sinu Cicvara Muharemu zv. Prle na Mostini kada
je bio zatogen u metalnom kontejneru rekla: "Gore je bio Vito onej Kejevié, ¢uvo vajda

straZu. Bio je on samo mi je on osto u o€ima. Ispred kontejnera je bilo auto ono
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milicja, krijiga neka na onom, sveska velika na autu, izveo mi ga je odma i mi smo sjeli
ovako pored kontejnera ja placéem ono i kazem sine dragi kako ces ti re¢i da Sakib ima
oruzje. Otkud ti zna$ i ja ovo izvirjavam se, i, u redu je sa, mislim sad ce tek da, kaZe
nisam mama reko a ako je kaZe Sakib ¢ovjek shvati¢e ako nje i ne mora. Ovaj Vito zavika
kazZe otkud znate gospodo da je to rekao, pa reko Zika mi je kazao. Onda mu i boga i
sunce, kaze hapsi po gradu i vod, meni dovodi gore da ih ja ¢uvam. KaZe zabranicu i
rijemu ovde pristup. Istim ovim rje¢ima, to mi je dobro ostalo. Kaze vidite $ta je pitan mall,
i on onu svesku i pise gore velikim slovima, Prle, kaze ko su Hackovi judi i veliki vako
upitnik je ispred stejo, ispod te, odgovora nije bilo. I mislim, kaZe sacekgjte Vi doci Ce kaze

doktor Dusko kazZe pa ¢e malog da ispita pa pravo nek ide kuci s Vama”.

270. Da su bili zatoCavani bez pravnog osnova u metalni kontejner dimenzija 2,5m x
3,5m, u krajnje sku€enom prostru, nehigijenskim uslovima, bez adekvatnog smjestaja,
dovoljno zraka, svjetlosti, hrane i vode potvrdili su svjedoci Paldum Suljo, ................. ,
svjedok M1, Trgo Rabija, Sehovi¢ Sevala, Valerio Gebs Aquila, Colak Mirzet.

271. Svjedok Paldum Suljo o uslovima u kontejneru navodi “udario me vec kad je
naredio da se ofvore vrata od kontejnera, haredio je zasSticenom svjedoku dva nula, 280,
otvorio je vrata, ubacio me u kontejner. U kontejneru n.je bio niko. Bila je u kontejneru
jedna guma. Kontejner je dug 12 metara, Sirok je dva metra. U kontejneru je bila jedna

velika guma od jednog bagera”.

.................................................................. Svjedok M1 na pitanje tuzioca
pojasSnjava “Metalni kontejner nije imao prozora, na vratima je stejalo jedno veliko drvo
kcje ih je drZalo, vrata se nisu mogla zatvoriti. Pa koliko se sjeCam mislim to je sad moZda
3 sa 2, 3 sa 3 tako je veli€ine kontejner. U kontejneru je bio mrak, nisam mogao ni vigjeti
ima li jo§ ko unutra®. Svjedok Trgo Rabija izjavila da joj je Mehmed rekao da je bio
odveden u Kontejner, u Mostini, a iz tog kontejnera su ga izvodili i tukli. U kontejneru je
bilo oko 17 zatvorenih ljudi, uslovi su bili nikakvi, bila su burad sa benzinom, motorne
Zage, dva sa dva kontejner. U kontejneru su bili zarobljeni samo Muslimani. Svjedok
Sehovi¢ Sevala pojasnjava u toku svjedoCenja da joj je Gadzo lbro rekao da je on bio
zatvoren u kontejneru i da on nema ni prozora ni vrata. Svjedok Valerio Gebs Aquila —
izjavio je da Trgo Mehmed rekao da su BoSnjaci Cuvani u kontejneru koji nije bio daleko
od LovaCkog doma, koji nije bio velik, “..nisam siguran u velicinu, ali mislim da je
85

ST T KO003833 10K 12.04.2013



rekao da je to nekih osam kvadratnih metara”. Svjedok Colak Mirzet svjedocCeci o
odvodenju u Mostinu, istiCe da su ih odveli u kontejner, metalni, 4m x 2m ili 3m x 2m.
Kontejner je sluzio za odlaganje maziva i goriva.

273. Svi svjedoci su saglasno izjavili da su uslovi bili nehumani, da nije bilo zraka niti
svijetlosti, jer su vrata bila zatvorena, a kontejner nije imao prozora. Lica su bila zatvorena
u periodu april/maj mjesec kada su i vanjske temperature bile visolije, tako da je u
unutrasnjosti kontejnera bilo nepodnosljivo. Imajuéi u vidu da su se svjedoci izjadnjavali
da je kontejner imao dimenzije 2m X 2m, 4m x 2m, 3m x 2m, odnosno da je povrsina bila

8 kvadratnih metara, VijecCe je prihvatilo da se radilo o povrsini oko 2,5 x 3,5 metra.

274. Da su zatoenike u metalnom kontejneru obezbjedivali pripadnici paravojne
jedinice i u Cijoj se neposrednoj blizini nalazio punkt na kome su bili rezervni policajci SJB

Cajnice potvrdili su svjedoci M1, Cevriz Milorad, Manovi¢ Njego$, Vujevi¢ Sinisa.

275. Svjedok M1 navodi da su kontejnere sa zatoCenim civilima obezbjedivali vojnici, a
put pored kontejnera je obezbjedivala policija. Udaljenost izmedu mjesta gdje su bili

vojnici do mjesta gdje su bili policajaci je bila par metara.

276. Svjedok Cevriz Milorad navodi da je u tom periodu policija obavljala poslove na
granici kao i danas, vrSila kontrolu ulaska, izlaska robe, putnika, kontrolisala dokumente,
gradanstvo, tako i za robu isto. Taj grani€ni prijelaz je bio na Mostini i formiran je poslije
raspada SFRJ. Na pitanje tuZioca Sta vojska radi na granici, svjedok navodi da je vojska u
blizini graniCnog prijelaza imala nekoliko rovava, a Cuo je da je vojska zatvarala u taj
metalni kontejner ljude. Kao aktivni policajac navodi da je aktivha policija bila na
grani¢nom prijelazu, da je vojska obezbjedivala kontejnere, municiju i hranu i ljude, a da
je rezervni sastav policije obezbjedivao Lovacki dom. Takoder tvrdi da su na deZure na
Mostinu isli vojnim kamionom, dok ljudi na Mostini nisu ubijeni, da su isli sluzbenim
autom. Takoder, jeli su zajedniCku hranu i vojska i policija. Aktivni sastav policije nije
obezbjedivao Lovaéki dom. Tvrdi da Zivkovié nije imao otvorene sukobe sa vojskom, ali
se sjeca da su u jednom periodu nestala njihova sluzbena vozila i bila su otudena 3 dana
pa su vracena.

277. Svjedok Manovi¢ Njegos je do 11. maja 1992. godine bio u JNA, a po povratku u
Cajnite odmah je 12. maja 1992. godine rasporeden u rezervni sastav policije. Na pitanje
tuZioca Sta je radio kao rezervni policajac, svjedok je odgovorio da je radio sa starijim

kolegama aktivnim policajcima, ali i za vojsku odnosno tadasnju teritorijalnu
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odbranu. Tvrdi da su sa Mostine imali radio vezu sa komandom. U vezi ljudi koji su bili
zatvoreni u LovaCkom domu i koje su obezbjedivali rezervni policajci, mogli su im u
posjetu doc¢i Clanovi porodice samo uz odobrenje koje bi im dali iz komande KornjaCa
Milun ili KornjaCa Dusko. Svjedok Manovi¢ Njego$ tvrdi da je obavljao poslove vojnog
policajca, ali mu je i dalje nadredeni bio Borovi¢ Miladin i Zivkovié Milorad, medutim
naredenja je dobivao i iz komande jer je ona bila nadredena i civilnoj policiji.

278. Svjedok Vujevié Sini$a je angaZovan 13. maja u Stanicu policije Cajnide i javio se
komandiru policije Borovi¢ Miladinu, ali ne zna ko je potpisao poziv. Radio je u policiji od
13. maja do 19. maja 1992. godine i u tom periodu je jedan dan bio na prijelazu na
punktu, a jedan dan je ¢uvao Lovacki dom i zatvorene civile, tanije 19. maja 1992.
godine.

(b) LOVACKIDOM

279. Da su zarobljeni civili iz metalnih kontejnera prebaceni u Lovacki dom, potvrdio je i
svjedok M1%, koji je na pitanje tuzioca $ta zna o deSavanjima 8. maja 1992. godine rekao:
“Tog dana ili drugi dan je do$ao jedan vcjnik, ¢ini mi se Tanaskovic...i rekao da su oni
sada zarob.jenici, da su pregovori u toku, da se sa rjihovim vcjnicima kcji su zarobjeni u
Gorazdu, da ¢éemo biti razmjerjeni i danas nece niko. | poslje toga ovaj Kajevic, kcji je bio
tu odveo mene, Salka i Prleta, gore smo otisli onaj kada su oni rekli Lovacki dom, dosli
smo pred t&f, tu kucu kcja se zvala Lovacki dom, da o€istimo to u...I montiramo vcjnicke
krevete kcji su bili tu...l da éemo biti tu prebaceni. Prebaceni su istog dana kada su oni
ocistili. U LovacCki dom su prebaceni u grupama, vozilom, rjih oko 20. Lovacki dom je
prema ocjeni svjedoka M1, imao oko 40m2 i svi su imali svcj krevet,a poslije su umjesto
kreveta ubacivani duseci. Obeztjedivala ih je vcjska. Svjedok tvrdi da ih u lovackom
domu nje niko dirao.” On je 11. maja osloboden. Sa Milunom je dosao i jedan porucnik,
koji mu je poslije rekao da je Zivkovi¢ esto dolazio do njega da trai municiju, ali mu

* Nastavak glavnog pretresa 28.02.2011.godine, strana 18/19;
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hikad nije pomenuo da je on zarobljen na Mostini. Svjedok M1 je poslije toga odveden u

kasarnu u Pljevlja. Tuzilastvo je ulozilo i dokaz T-14* vezano za navode svjedoka M1.

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

281. Svjedok Trgo Rabija navodi “Kad sam ja oSla na Mostinu, kad sam ja vila mog
sina, on meni nista nje reko, on je iziS0 i ruku je nosio otjesenu i ja sam prevratila, taj
dan su oni rjih pokupili pred nama i odveli hi u lovacki dom. Tej dan isti. Odveli hi u

Lovaéki dom, a mi smo o$li s autom za Cajnice”

282. Svjedok Peri¢ Desimir izjavio je da zna gdje je Lovacki dom, jer ga je li€no
pravio. On se nalazi na jednom uzvi$enju prije Mostine na 300 metara, pored puta. On je
posluZio u ratu za nesrecu koja je bila. U njemu su bili okupljeni ljudi, uglavnhom Muslimani
i tu su pobijeni. Svjedok Valerio Gebs Aquila izjavio je pred Sudom da je lice Trgo
Mehmed rekao da su svi Bo$njaci koji su jo$ uvijek Zivjeli u Cajniéu, koji nisu otigli za
Plievlja ili Gorazde, poceli biti okupljani, privodeni i odvedeni u raniji Lovacki dom u
Mostini, koji nije daleko od Cajni¢a, na putu prema Pljevljima.

(c) PREMLACIVANJE COLAK SALIHA, TRGO MEHMEDA, TRGO HAJRUDINA |

COLAK MIRZETA

283. Na okolnosti da su po zatvaranju u metalne kontejnere civili Colak Salih, Trgo
Mehmed, Trgo Hajrudin i Colak Mirzet bili premlaéivani svjedogili su svjedoci Trgo
Mehmed, Colak Mirzet, Trgo Rabija, Sehovi¢ Sevala, Peri¢ Desimir, Homora$ Sulejman,
svjedok M1, KRAJ 280.

284. Da je Colak Salih premlaéivan za vrijeme svog boravka u metalnom kontejneru, a
zatim u Lovackom domu, potvrdio je njegov brat Colak Himzo opisujucu kako je 19. maja
nakon ubistva civila na Mostini u Lovaékom domu, kao jedini preZivjeli njegov brat Colak
Salih dosao kudi, i kada je otvorio vrata vidio je svog brata svog prebijenog. Na ove

% potvrda potpisana od strane komandanta pukovnika Boki¢ Milana o lojalnosti svjedoka M1 i potrebi da se isti pusti na
slobodu i sprovede u garnizon Pljevija;
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okolnosti svjedok Colak Himzo navodi: ,Ja kad sam otvorio vrata on je odma’ pao preko
praga nje vise mogo’ da stcji na nogama. Tad smo ga mi unjeli u kucu i dok smo ga
dizali on je pomago’. Polahko me, sve me boli, polahko me unesite u kucu tamo. Kad smo
ga mi unjeli u kucu i malo ga stavili tamo on je malo lego’ da se odmori, onda je poceo
pricati kako se desio taj gore masakar®. Svjedok Colak Mirzet je u svom iskazu rekao

kada je usao u kontejner vidio je da su kod brata Saliha polomljeni zubi.

285. Na okolnosti premlacivanja Trgo Mehmeda i Trgo Hajrudina svjedocili su Trgo
Rabija, Homora$ Sulejman, Colak Mirzet, Sehovi¢ Sevala.

286. Svjedok Trgo Rabija je izjavila da joj je muZza Trgo Mehmeda pretukao Milun
KornjaCa i vojnik Vuk iz Beograda, imao je oZiljak, Zuti, istukao ga je takoder Milun
Kornjaca. SvjedoCi da joj je muz imao resjeCenu glavu, izgledao je modro, brada i zubi su
bili pobijeni, u usta mu je gurao pistolj Milun Kornjaca. Dalje o stanju muza svjedokinja
navodi: “Ja sam ovej ruke su bile crne ovake i noge do, do kojena on nje mogo na r.jih
i¢i. To je sve bilo crno kako ga je tuko najvjerovatn,je cokulama onjem vcjnickim. On nje
mogo ni na ruke, ni na noge”. Takoder, Colak Mirzet joj je pri¢ao da je sinu Hajrudinu bila
slomljena ruka. O tome joj sin Hajrudin, niSta nije pri¢o. Na konstataciju optuZzenog da
Rabija nije primjetila slomljenu ruku kod Hajrudina, Rabija je izjavila da kada je otisla u
posjetu Hajrudinu, da je on sakrio ruku i da je ona ipak vidjela da je ruka “nikakva”.

287. Svjedok Sehovié¢ Sevala nakon mjesec dana vidjela je Mehmeda Trgu i kaZe da je
on sav bio savijen, povrijeden, nije mogao da pri€a. Svjedok Deri¢ Desimir izjavio je da
je poznavao Mehmeda Trgu, te da je sa njim razgovarao poslije rata, pri ¢emu mu je Trgo
rekao da je dobio malo batina, ali nije rekao od koga ih je dobio. Svjedok Colak Mirzet
izjavio da je Milun KornjaCa dolazio sa grupom, koju je izvodio, mlatio i tukao u jutamjim
satima, kao i da je u toku dana bio dovu€en Mehmed Trgo, do nemilosti isprebijan, a da je

Trgo Hajrudinu bila slomljena ruka.

288. Svjedok Homoras Sulejman je prilikom posjete svom 3Suri Trgo Hajrudinu, vido
povrede Koji je isti zadobio. Posjetio ga je izmedu 10.1 15.05.1992. godine i ha ovaj nadin
opisuje povrede Trgo Hajrudina: "On je izgledao prebjen.Njegovo lice je bilo ovako
kazem blago re¢eno iznakaZeno znacCi ovéj bilo je tucrjave po rjegovcy glavi i licu i po
tjeluipo ledima i po rukama. Bas eto i onako mi je palo na pamet Zalio se na na bolove u
jedncj ruci, da li $ta ja znam nje imao jekarski pregled da utvrdi da li je moZda ruka bila i
slomjena i kratko samo je mogao reci da je, da je to da Bog sacCuva Sta preZivijavaju ti
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Jjudi kcji su zatvoreni tu”. Li€no mu je to pricao Trgo Hajrudin. U predjelu lica, imao je
povrede ispod ociju, modrice, otekline, takoder je primjetio jednu rasjekotinu na njegovom
licu. U vezi maltretiranja Trgo Mehmeda i Trgo Hajrudina, svjedok jo$ dodaje: “Milun je
dosao sa jos jednim svcjim pomocnikom, Milun KorrijaCa, i po¢eo taj ja sam ga nazvao
r.jihov ritual svakovecerr.ji, poceo je maltretirati. Za tada je izabr'o mog punca i mog Suru,
pa je uzeo Suru i govorio tom svom pomocniku ,hajde da ubjemo ovog malog, ovaj ce
stari créi kad vidi® tako. Pa onda igra nasteje pa ,hejde da ovog starog...” i to mi je punac
ispri¢'o, uzeo je kamu ja da vam iskren budem ja sam samo u muzeju mozda vidio tu te
kame do do tih dana, i uzeo je kamu i stavio je mom puncu u usta, u grlo. Kaze ,nek’ vidi
rjeqov sin kako mu babo umire®, Mislim on je i rekao mi je to da ga je te no¢i Milun bacio
S mosta Kraj mosti¢a tog u vodu. Uglavnom &ovjek je bio pretucen, mozZda $ta ja znam
zafajujuci tome dobio je i da je pro§'o sa autobusom za P.jev.je u bolnicu..."

289. Daje Colak Mirzet bio premlacivan potvrdili su svjedoci Colak Mirzet, KRAJ 280,
svjedok M1, Trgo Rabija, Colak Semka, Deri¢ Desimir.

290. Svjedok Deri¢ Desimir navodi da je od supruge Colak Mirzeta ¢uo da je isti bio
tu¢en na Mostini. Svjedok Colak Mirzet navodi da je izveden oko 5 sati i ne zna da li od
Tanovi¢a ili Todorovica. Ta osoba, po navodima svjedoka ga je prozvala po imenu,
svezala mu ruke lisicama na leda, zatim ga udarila papovkom, kundakom po ledima, kada
je pao dobio je Cizmu u stomak, onda su ga ubacili u auto i odvezli na jednu livadu. Iz
automobila su ga izvukli za kosu i po€eli udarati kolcem “jednostavno frZina, to je rana od
grana od omore ili od jelike”. Svjedok tvrdi da je dobio milion udaraca, probudio se u
kontejneru i oko 10:30h zamolio je svjedoka M1 da mu pokusa naci moguénost da ga
odvedu u bolnicu, a nakon nekoliko pokusSaja doslo je auto kojim su ga odvezli u bolnicu
u Cajnice.

291. Svjedok M1 je posvjedogio da je Colak Mirzet prozvan, odveden i vraéen u
polusvjesnom stanju. Kada su ga vratili davao je slabe znake Zivota. Svjedok je poCeo
lupati u kontejner, na straZi je bio Cevriz, otvorio je i onda mu je svjedok M1 saopcio da u
kontejneru &ovjek umire i da zove hithu pomog, to je on i uradio. Svjedok Cevriz Milorad
je u svom iskazu samo naveo da je &uo da je Colak Mirzet pretuden i da je prebaden za
bolnicu u Pljevlima, ali ne i da je bio prisustan i licho pozvao pomoc.
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IV. INDIVIDUALNA KRIVICNA ODGOVORNOST

292. Prema praksi Suda Bosne i Hercegovine, osobe koje doprinose izvrSenju zloCina
prilikom provodenja zajedniCkog cilja, pod odredenim uslovima, podlijezu kriviCnoj
odgovornosti kao oblika “izvrsenja” zlo¢ina prema ¢&lanu 180. stav 1. KZ BiH.

293. U dlanu 180. stav 1. KZ BiH se navodi: Osoba koja planira, naredi, ucini ili
podstrekava ili pomaze u planiranju, pripremanju ili u€injenju krivi€nih djela iz Clana 171.
(Genocid), 172. (Zlocini protiv Eovje¢nosti), 173. (Ratni zlocin protiv civilnog stanovnistva),
174. (Ratni zloCin protiv rarjenika i bolesnika), 175. (Ratni zloCin protiv ratnih
zarob.jenika), 177. (Protupravno ubijarje i rarjavarje neprjateja), 178. (Protupravno
oduzimarje stvari od ub.jenih i rarjenih na ratistu) i 179. (Povrede zakona ili obi¢eja rata)
ovog zakona, kriva je za to krivi¢no djelo. SluZbeni poloZaj bilo kcjeg lica, bilo da se radi
o Sefu drzave ili vlade, ili 0 odgovornoj sluzbenoj osobi vlade, ne oslobada takvu osobu

krivice niti utjeCe na ublaZavanje kazne.

V. UDRUZENI ZLOCINACKI PODUHVAT

204. Tuzilagtvo optuzenom Zivkovicu stavlja na teret da je sve radnje poduzimao kao
svjesni u€esnik udruzenog zlo€inatkog poduhvata, kojeg su &inili on u svojstvu nacelnika
Stanice javne bezbjednosti opstine Cajnice i ¢lana Kriznog $taba, Kornjaca Dugko kao
predsjednik Kriznog Staba, Karadzi¢ Goran, Pejovic Dusko i Pejovi¢ Miodrag kao ¢lanovi
Kriznog $taba, te Milun Kornjaga kao komandanat paravojne jedinice “Plavi orlovi” i Tadié¢
Dusko zv. Rus kao pripadnik paravojne jedinice “Plavi orlovi”.

205. Vijeée nije naslo dokazanim da su €lanovi navedenog UZP-a bili Kornja¢a Milun i
Tadi¢ Dusko.
296. Prema ocjeni ovog Vijeca, Tuzilastvo je dokazalo postojanje udruzenog

zloCinaCkog poduhvata kao nacina izvrSenja djela, odnosno njegove elemente Kkoji se
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odnose na ucesce vise lica, postojanje zajednickog cilja, te znaCajan doprinos u realizaciji

zajednickog cilja svakog od ¢lanova.

297. Da zajedniCki cilj svih uCesnika udruZzenog zloCinatkog poduhvata, progon
bosnjac¢kog stanovnistva sa podruéja opstine Cajniée, nije bio isti za sve &lanove vec i
zajednicki, proizlazi iz materijalnih dokaza koje je TuZilastvo uloZilo u sudski spis.

298. Clan 180. stav 1. KZ BiH izveden je iz &lana 7. stav (1) Statuta MKSJ i identi¢an
mu je. Clan 180. stav 1. je postao dio KZ BiH nakon donos$enja ¢lana 7. stav (1) i nakon
tumacenja MKSJ da on obuhvata, konkretno, udruzeni zlo€inacki poduhvat kao nacin

saizvrenja kojim se sti¢e individualna kriviéna odgovornost.”

299. Medunarodna sudska praksa u tumacenju pojma “pocinjenje” iz €lana 7. stav 1.,
koji je ugraden u domadéi zakon kao ¢lan 180. stav 1., konkretno propisuje: (1) da je
udruzeni zloCinacki poduhvat oblik saizvrSilastva koji utvrduje licnu krivicnhu odgovornost;
(2) da “pocinjenje” u smislu Clana 7. stav 1. Statuta MKSJ (a samim tim u smislu ¢lana
180. stav 1. KZ BiH) ukljuCuje svjesno ucesce u zajedni¢kom udruzenom poduhvatu; i (3)
da su elementi udruzenog zlo€inaCkog poduhvata utvrdeni u medunarodnom obiajnom
pravu i da su prepoznatljivi. U primjeni termina “pocinjenje” iz ¢lana 180. stav 1., ovo
VijeCe mora uzeti u obzir definiciju tog termina u znaenju koje je imao kada je preuzet iz
medunarodnog prava u KZ BiH."”

300. UdruZeni zloCinacki poduhvat sam po sebi ne predstavilja krivicno djelo, ve¢ oblik
ucesca u izvrSenju krivicnog djela.72 Zalbeno vijeée u predmetu Tadi¢ bilo je prvo vijece
MKSJ-a koje je identifkovalo i definisalo tri tipa UZP koje su postojale u medunarodnom
pravu u odgovrajuéem periodu.”® MKSJ je naknadno identifikovao tri tipa UZP-a: prvi tip -
“opéti” ili “osnovni”, drugi tip - “sistemski” i treéi tip - “prosireni”.”

301. Udruzeni zlo€inaCki poduhvat opcenito, i osnovni udruzeni zlo€inaCki poduhvat
konkretno, 1992. godine vec je bio dio medunarodnog obicajnog prava, a njegovi elementi

0 Trbic, prvostepena presuda, par.204; Rasevi¢ i Todovic, prvostepena presuda, s. 103, Trbi¢, drugostepena presuda-
" Ustavni sud BiH zaklju&io je da Statut MKSJ-a &ni ,sastavni dio pravnog sistema Bosne i Hercegovine®, kao jedan od
dokumenata kojima se regulide primjena medunarodnog prava u BiH kako je to propisano ¢lanom I11{(3)(b) Ustava BiH,
Abduladhim Maktouf, predmet br: Ap-1785/06, Odluka o dopustivosti i meritumu po Zalbi na Presudu Suda Bosne i
Hercegovine, 30.03.2007, para 70; Trbi¢, prvostepena presuda, para 206.

2 Trbig, prvostepena presuda, para 210; Rasevi¢ i Todovic, prvostepena presuda, s. 111.

7® Zalbena presuda u predmetu Tadi¢, para 220.

™ MKSJ navodi opsti ili osnovni UZP kao UZP |, sistemski UZP kao UZP 1l i prosireni UZP kao UZP Ill. U ovoj presudi
koriste se termini ,osnovni UZP*, ,sistemski UZP" i ,proSireni UZP*.
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i definicija su ve¢ bili utvrdeni.” Nakon tog perioda, pretresna i Zalbena vije¢a Tribunala u
nekoliko sluCajeva primijenila su koncept udruzenog zloCinackog poduhvata, posebno
“osnovni” ili “opsti” UZP, odnosno sistemski UZP-a,’® pri tome su precizirali, ali nisu
primijenili pojam osnovnog UZP-a i sistemskog UZP-a u kontekstu sukoba u bivioj
Jugoslaviji. Odluke MKSJ-a nisu obavezuju¢e za ovaj Sud. Medutim, vijeCe je uvjereno da
nacin na koji je MKSJ definisao osnovn UZP i sistemski UZP, njegove elemente, mens
rea i actus reus, pravilno odrazava njegov status u medunarodnom obi€ajnom pravu u

aprilu 1992. godine i nakon toga.

302. Apelaciono vijece Suda BiH u predmetu Rasevi¢ i Todovic potvrdilo je nalaze
Vijeéa u prvostepenoj presudi da je odgovornost po osnovu udruzenog zloinagkog
poduhvata bila dio medunarodnog prava u vrijeme izvr8enja krivicnih djela (april 1992 -
oktobar 1994) u tom predmetu. Vazno je napomenuti da prvostepeno vije¢e u predmetu
Rasevi¢ i Todovic nije posebno razmatralo da li je krivicna odgovornost za “prosireni” tip
udruZenog zlo€inagkog poduhvata (poznat i kao UZP IIl) bila dio medunarodnog obi¢ajnog
prava u periodu izmedu 1992 - 1995 VijeCa u predmetima Milo§ Stupar i drugi
(Kravica)’® i Trbi¢’® takode nisu smatrala da je to potrebno. Ni ovo Apelaciono vijeée ne
nalazi to potrebnim posto prvostepeno vijeCe navodi samo osnovni tip UZP-a, odnosno
uzp 1.2

303. Bez obzira na to koja je od tih kategorija bila posrijedi, da bi se mogla izreci
osudujuca presuda, potrebno je utvrditi da je optuZzena osoba ucCestvovala u udruzenom
zloCinaCkom poduhvatu. Za takav zaklju€ak potrebno je da budu zadovoljena tri uslova:
mora biti viSe osoba; mora postojati zajednicki cilj (ili plan) koji mora odgovarati nekom od
zloCina predvidenih Statutom (KZ-om BiH) ili ukljucivati poCinjenje takvog zlo€ina; mora biti
potvrdeno ugedée optuzenog u tom zajedniékom cilju®’.

304. Osnovni ili opsti oblik UZP-a kvalifikovan je kao zajedni¢ko djelovanje grupe ljudi

sa ciliem ostvarivanja “zajednickog plana” koji posjeduju istu zlo¢inatku namjeru. Ukoliko

& Prvostepena presuda u predmetu Tadi¢, para 669. Tadi¢, Zalbena presuda, para 220; TuZilac protv Staki¢a, IT-97-24-
A, Zalbena presuda, 22.03.2008, (,Staki¢, Zalbena resuda®), stav 82 (isto); TuZilac protvi Vasiljevica, IT-98-32-A, Zalbena
%resuda, 23.02,2004 /“Vasiljevi¢, Zalbena presuda), para 96-99 (sito), Trbi¢, prvostepena presuda, para 211.
Prvostepena presuda u predmetu Krnojelac, prvostepena presuda u predemtu Kvocka i drugi, prvostepena presuda u
;)7redmetu Staki¢, Prvostepena presuda u predmetu Krajisnik,
Rasevic i Tadovi¢, prvostepena presuda, s. 111.
"8 Milos Stupar i dr. (Kravice), X-KR-05/24 (Sud BiH), prvostepena presuda, 29.07.2008.
™ Trbi¢, Prvostepena presuda
8 Bundalo, prvostepena presuda, s. 202.
8 Brdanin, Zelbena presuda, para 364.
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takva grupa pocini krivicno djelo u skladu sa tim zajedniCkim planom, osobe koje su
dobrovoljno ucCestvovale u nekom aspektu tog plana i htjele zlo€inacki ishod mogu se
smatrati kriviéno odgovornim kao saizvr$ioci.®? Primjer za to je plan ubijanja koji su
formulisali u€esnici u udruzenom zlo¢inaékom poduhvatu u kojem, iako svaki od u¢esnika
moZe imati drugadiju ulogu svaki od njih ima namjeru da ubije.?

A. ACTUS REUS

305. Lako je utvrditi elemente UZP-a koji su prepoznatljivi u medunarodnom

obitajnom pravu. Sva tri tipa UZP-a imaju sljedece actus reus elemente:®

1. Veci broj osoba. One ne moraju biti organizovane u nekoj vojnoj, politi¢koj ili
upravnoj strukturi, kao 3to je i pokazano.

2. Postojanje zajednicke nakane koja predstavlja ili ukljuuje pocinjenje
krivicnog djela predvidenog Statutom. Nema potrebe da taj plan, zamisao ili nakana
budu prethodno dogovoreni ili formulisani. ZajedniCki plan ili nakana moze biti

improvizovana na licu mjesta, a izvodi se iz ginjenice da vie osoba djeluje zajedno kako
bi sproveli u djelo zajedni¢ki zloginacki poduhvat.

3. Ucéestvovanje optuzenog u zajednickom planu koji ukljuéuje poéinjenje
jednog od kriviénih djela predvidenih Statutom. To ucesc¢e ne mora ukljudivati
izvr8enje nekog konkretnog kriviénog djela iz jedne od tih odredbi (na primjer, ubistvo,
istrebljenje, mucenje, silovanje, itd.), nego se moZe sastojati u pomadi ili doprinosu
izvr8enju zajednitkog plana ili nakane. Taj doprinos ne mora da bude neophodan
odnosno znatan, ali mora biti u najmanju ruku znac€ajan doprinos zlo¢inima za koje se
odgovornost pripisuje optuzenom®.

306. U predmetu Brdanin, Zalbeno vijeCe objasnjava da prilikom utvrdivanja ovih
elemenata, sud, pored ostalog mora ,utvrditi da je UZP-u pripadalo viSe osoba (mada nije
nuzno utvrditi imenom identitet svake od tih osoba); precizno definisati zajednicki
zloCinacki cilj kako u smislu namjeravanog kaznjivog cilja, tako i u pogledu njegovog
opsega (npr. utvrditi vremenske i geografske okvire tog cilja; i opsti identitet namjeravanih
rtava)”.® Uz to, sudeée vijeée mora ,utvrditi da taj zlo&ina&ki cilj nije samo isti, nego i

8? Trbi¢, prvostepena presuda, para 214, citat iz Zalbene presude u predmetu Tadi¢ para 196.
8 Trbic, prvostepena presuda, para 214, citat iz Zalbene presude u predmetu Vasiljevi¢, para 97.
¥ Trbig, prvostepena presuda, para 215, TuZilac protiv Krnojelca, IT-97-25-A, Presuda, 17.09.2003, (Krnojelac, Zalbena
gsresuda), para 31. i Vasiljevi¢, Zalbena presuda, para 100.

Trbi¢, prvostepena presuda, para 215, citat iz 2albene presude u predmetu Brdanin, para 414; TuZilac protiv
Krajisnika, IT-00-39-A, presuda, 17.03. 2009. (KrajiSnik, Zalbena presuda), para 215.
* Trbic, prvostepena presuda, para 2186, citat iz Zalbene presude u predmetu Brdanin, para 430; .
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zajedniCki za sve osobe koje su zajedno djelovale u okviru udruzenog zloCinackog
poduhvata®”; te ta&no okvalifikovati doprinos optuZzenog tom zajednickom planu.®®
Doprinos optuZenog zlo€inima za koje je potrebno utvrditi postojanje njegove odgovornosti

mora biti u najmaniju ruku zna&ajan.®

307. Kako bi utvrdilo da zloCinacki cilj nije samo isti, nego i zajedniCki za sve osobe
koje su zajedno djelovale u okviru udruzenog zlo€inackog poduhvata, Vije¢e napominje
da je Zalbeno vijeCe Specijalnog suda za Sierra Leone u predmetu Sesay i dr. navelo
faktore koji proizlaze iz sudske prakse MKSJ-a, a koji su relevantni za to utvrdenje.*® Ovi
faktori, izmedu ostalog, ukljuCuju i slijedece: nacin i stepen interakcije, saradnje
komunikacije (zajednitkog djelovanja) izmedu tih pojedinaca®, nagin i stepen
medusobnog oslanjanja jednih na druge i davanja doprinosa u ostvarenju zlo€inackih
cilieva koje ne bi mogli posti¢i sami:* postojanje zajedni¢ke strukture odlugivanja,® stepen
i priroda neslaganja; i opseg bilo koje zajedniCke radnje u poredenju sa opsegom
navodnog zajedni¢kog zloginagkog cilia.** Vijeée mora utvrditi da su se lica koja se terete
za pripadnost tom pluralitetu lica udruZila u svrhu postizanja zajedni&kog cilja.*

308. Osoba koja ucestvuje u udruzenom zlo¢inatkom poduhvatu na bilo koji od
sljedecih nacina moze biti oglasena krivom za podinjeno kriviéno djelo, pod uslovom da su
ispunjeni svi drugi uvjeti:*®

(D neposrednim sudjelovanjem u pocinjenju dogovorenog zlo¢ina (kao glavni
pocinilac);

(II)  prisustvovanjem u vrijeme po€injenja zlo¢ina (sa znanjem da ¢c sc zlo€in pociniti
ili se ¢inl) namjernim pomaganjem ili ohrabrivanjem drugog ucesnika u udruzenom
zlo¢inackom poduhvatu da po€ini taj zlo¢in; 1li

8 Trbi¢, prvostepena presuda, para 216, citat iz Zalbene presuda u predmetu Brdanin, para 430. Zalbena presuda u
gredmetu Staki¢, para 69

Trbi€, prvostepena presuda, para 216, citat iz Zalbene presude u predmetu Brdanin, para 430;
89 Trblc prvostepena presuda, para 216, citat iz Zalbene presude u predmetu Brdanin, para 430;

“ Trbig, prvostepena presuda, para 217 .citat iz TuZilac protiv Sesaya i drugih, Posebni sud za Sierra Leone, SCSL-04-
15 A, presuda, 26.10.2009, (,Sessay i drugi SCSL Zalbena presuda) para 1141

' Brdanin, Zalbena presuda, para 410 ( stav vijeca bio je da se odluka o tome da li je zlogin pocinjen u sklopu
zajednitkog cilja donosi na osnovu Cinjenice da je optuZeni ili neki drugi uesnik UZP-a usko saradivao sa glavnim
|zvr§|0cem kako bi pospje8io ostvarenje zajednitkog zlo€inackog cilja), KrajiSnik, prvostpene presuda, para 884

Krajlsmk prvostepena presuda, para 1082.

® Osobe “ne moraju biti u nekoj vojnoj, politickoj ili administrativnoj organizaciji” posto zakon ne predvida da je
postojanje ili nepostojanje takve strukture relevantno za dokazivanje. Vasiljevi¢, Zalbena presuda, para 100; Tadic,
zalbena presuda, stav para. 227

#_ Vidi presudu Zalbenog vije¢a u predmetu Brdanin, paragraf 430 (sud mora ,precizno definisati zajednicki zloginagki
Cllj kako u smislu namjeravanog kaZnjivog cilja tako i u pogledu njegovog domasaja (npr. Utvrditi vremenska i geografska
osgraniéenja tog cilja; i opsti identitet namjeravanih Zrtava.”)

Trbi¢, prvostepena presuda, para 217, citat it TuZilac protiv Marti¢a, 1T-95-11_a, presuda, 08.10.2008, para 172;
Brdamn Zalbena presuda, para 431.

% Trbi¢, prvosptepena presuda, para 218, citat iz Tuzilac protiv Krnojelca, IT-97-25-T, presuda, 15.03.2002. para 81.
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(III)  djclovanjem u potporu nckom konkretnom sistemu u kojem se zlo¢in ¢ini putem

poloZaja vlasti ili funkcije optuzenog, sa znanjem o karakteru tog sistema 1 namjerom da

s¢ on realizuje.
309. Ova lista ne mora biti kona¢na. Zalbeno vije¢e MKSJ u predmetu Vasijevié je
objasnilo da je obi¢no dovoljno da ucesnik udruzenog zlo€inatkog poduhvata izvrsi djela
koja su na ovaj ili onaj naCin usmjerena ka ostvarenju zajednickog plana.97 Ako
dogovoreni zlo€in pocini jedan od uCesnika u tom udruzenom zloCinaCkom poduhvatu, svi
u€esnici u tom poduhvatu bice krivi za taj zlo€in bez obzira na ulogu koju je svaki od njih
imao u njegovom po(:injenju.98 Medutim, sve osobe (glavni izvrSioci) koje izvrSe actus reus
kriviCnog djela ne moraju biti ¢lanovi udruZzenog zloCinackog poduhvata.® U isto vrijeme,
nije nuzno da optuzeni bude prisutan prilikom pocinjenja krivicnog djela kako bi bio
okrivljen za to krivi¢no djelo kao &lan UZP-a.'®

310. Optuzeni ili drugi ¢lan UZP-a moZe koristiti glavne poCinioce za izvr8enje actus
reusa zlo&ina.'®" Medutim, "nuZan uslov da se bilo koji optuZeni &lan UZP-a tereti za djela
po€injena od strane druge osobe je da predmetno djelo predstavlja dio zajednickog
zlocinackog plana.”'®? Navedeno se, izmedu ostalog, moze zakljuciti iz Cinjenice da je
"optuzeni ili bilo koji drugi €lan UZP-a blisko saradivao sa glavnim pociniocem u cilju

ostvarenja zajedni¢kog zloginatkog plana”.'®®

B. MENS REA

311. Element mens rea podrazumijeva tri razligite forme odgovornosti.'® TraZena

mens rea za osnovni tip UZP-a je da optuzeni mora imati namjeru da pocini krivicno djelo

T Trbic, prvostepena presuda, para 219, citat iz Zalbene presude protiv Vasiljevica, para 102.
8 Trbic, prvostepena presuda, para 219, citat iz prvostepena presuda protiv Krojelca, para 82
* Trbig, prvostepena presuda, para 219, citat iz Zalbene presude protiv Brdanina para 414
1% Tepig, prvostepena presuda, para 219, citat iz Zalbene presude protiv Krnojelca, para 81
"% Trbi¢, prvostepena presuda, para 220, citat iz Zalbene presude protiv Martiéa, para 68 citat iz TuZilac protiv Martica,
IT-95-11-T, presuda, 12.06.2007, para 438.
192 Tebig, prvostepena presuda, para 220, citat iz Zalbene presude protiv Marti¢a, para 68 citat iz prvostepene presude
Pore?tiv Martica, para 438; Brdanin, Zalbena presuda, para 418.
Trbi¢, prvostepena presuda, para 220, citat iz Zalbene presude protiv Marti¢a, para 68 citat iz prvostepene presude
Protiv Martica, para 410; Brdanin, Zalbena presuda, para 410.
04 Tadi¢, zalbena presuda, para 228.
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(to je namjera koju dijele svi saizvrioci)'® i namjeru da u&estvuje u zajedni¢kom planu sa

ciliem poginjenja kriviénog djela.'®®

312. Drugi tip udruZzenog zloCinatkog poduhvata, sistemski UZP, predstavlja
“varijantu” osnovnog UZP-a.'” Mens rea za sistemski UZP podrazumijeva da je osoba
licno znala da postoji organizovani sistem, za njegov zajednicki kriminalni cilj i namjeru da
odrzava takav system.'® | prvi i drugi tip UZP-a podrazumijevaju da ukoliko zajednicki
zlo€inacki cilj ukljuCuje pocinjenje krivicnog djela koje zahtijeva posebnu namjeru, na
primjer, progon, tada u&esnik mora imati tu istu namjeru.'® Medutim, zajedni¢ka namjera,

¢ak i posebna namjera, moze biti izvedena u zakljugku."

313. Kada je u pitanju treCa kategorija UZP-a, optuZeni je odgovoran za krivicna
djela koja izlaze iz okvira zajedniCkog plana, ako je u okolnostima predmeta:

(1) bilo predvidivo da bi takav zlodin mogla izvrSiti jedna ili viSe osoba

kojima se on (ili neki drugi u€esnik UZP-a) posluzio za izvrSenje actus

reus-a za zlo¢ine koji su dio zajednickog cilja i

(I ako je optuZeni svojom voljom prihvatio tu moguénost — tj. kada je

optuzeni, sviestan da je taj zlo€in moquéa posliedica provodenja doti¢nog
111

poduhvata, odlufio da u€estvuje u njemu.

C. UDRUZENI ZLOCINACKI PODUHVAT U OVOM PREDMETU

314. |z naprijed navedenih Kriterija za postojanje udruzenog zloCinatkog poduhvata
Vije¢e smatra da je TuZilastvo BiH u ovom predmetu uspijelo dokazati u¢esce vise osoba
u udruzenom zlo€inaCkom poduhvatu, postojanje zajedniCkog cilja, progon cjelokupnog

"% Trbi¢, prvostepena presuda, para 221, Vasiljevi¢, Zalbena presuda, para 97, 101; Kmgjelac, Zalbena presuda, para
31.
1% Trpig, prvostepena presuda, para 221, Brdanin, Zalbena presuda, para 356; citat iz TuZilac protiv Kvocke i drugi, IT-
98-30/1-A, presuda, 28.02.2005, para 82 (,namjera da se realizuje zajednicki cilj) (naknadno naglaseno).

% Rasevi¢ | Todovic, prvostepena presuda, s. 112, citat iz Zalbene presude protiv Tadica, para 203.

'% Ragevi¢ i Todovi¢, prvostepena presuda, s. 112, citat iz Zelbene presude protiv Tadi¢a, para i 203, 220 (citat iz
koncentracioni logori Belsen i Dahau)

1% Trbig, prvostepena presuda, para 221, citat iz Tuzilac protiv Kvo¢ke i drugih, 1T-98-30/1-T, presuda, 02.11.2001, para
288.

10 Tepig, prvostepena presuda, para 221, citat iz prvostpene presude protiv Kvocke, para 288.

""" Brdanin, zalbena presuda, para 411. i ibid, para 365.
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bosrjackog stanovnistva na podrucju opstine Cajniée na nacionaincj i vjerskcj osnovi, te
da je optuzenim svojim protupravnim radnjama dao znacCajan doprinos realizaciji
udruZenog zloéinakog poduhvata na podruéju opétine Cajniée.

315. Krizni tabovi su imali izvrdnu viast u opétini Cajnice, te su provodili politiku SDS-
a, jer su prevashodno i bili formirani kao organi SDS, a tek onda kao republicki organi.
OptuZeni Zivkovié kao nagelnik CJB Cajniée je bio i €lan Kriznog $taba, te bio upoznat sa
odlukama i planovima i sam ucestvovao u donoS$enju istih. Takoder je kako su to potvrdili i
svjedoci, a i vjeStak prof. dr Mile Matijevi¢, da je nacelnik nekad direktno primao i
sprovodio narederja kriznog Staba, te nema dokaza kcji bi ukazivali da se nekim
usprotivio. Vojska Republike Srpske je formirana tek 12. maja 1992. godine, te je prije
formiranja vojske vojne zadatke na teritoriji Srpske Republike Bosne i Hercegovine
obavljao TO. Prema navodima vjeStaka Matijevi¢a, Krizni Stab je imao ingerencije i nad
nekim $tabovima TO. Konkretno, u opstini Cajnice, prema navodima svjedoka Pavitevi¢
Dusana, opstina Cajnice nije imala svog komandanta TO-a, ve¢ su odgovarali kriznom
dtabu. Da svjedok govori istinu, potvrduju i dedavanja u Cajnidu u kritiéno vrijeme,
odnosno postrojavanje policije i pripadnika TO opstine Cajnice koje je izvr§io Dusko
Kornjata. Takoder, svjedok PaviCeviC je naveo da i nakon formiranja vojske VRS-a nije
odmah doslo do formiranja iste i na terenu, pa je u tom periodu “vakuuma”, kako svjedok
kaZe, pozive za mobilizaciju slao Krizni Stab.

(i) Pluralitet osoba

316. Prema ocjeni ovog vije¢a zadovoljen je uslov da u udrZzenom zloCinaCkom
poduhvatu treba uCestvovati viSe lica kroz Cinjenicu da iz materijalnih dokaza proizlazi
utesée Kornjada Dugka, Zivkovi¢ Milorada, Pejovié Miodraga, Pejovi¢ Duska i KaradZié
Gorana kao ¢lanova UZP-a.

317. Naime ovo vijece je utvrdilo da su u€esnici u UZP-u u ovom konkretnom slucaju,
ujedno bila i lica koja su bili &lanovi Kriznog $taba opstine Cajnie. Bitno je istadi da
¢lanstvo optuzenog Zivkovi¢ Milorada kao $to je ve¢ ranije navedeno proizlazi iz samog
Uputsva o postuparju Kriznih $tabova, gdje se u dijelu koji se odnosi ko su ¢lanovi kriznog
staba, navodi da to mora biti nagelnik SJB, a koju funkciju je optuZeni Zivkovi¢ Milorad u to
vrijeme i obavaljao. Da je optuZeni KornjaCa Dusko bio predsjednik Kriznog Staba opstine

Cajnice, proizlazi iz Naredbe od 18.04.1992. godine koja je uloZena pod rednim brojem T-
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147, a koju je potpisao predsjednik Kriznog $taba opstine Cajnite — Dugko Kornjada.
Tuzilastvo takoder navodi da je Kornjata DuSko bio i ministar odbrane SAQ IstoCna
Hercegovina, sto je potvrdio i svjedok M2.

318. Saopsterje gradana Cajnica od 08.04.1992. godine’” potpisano je od strane
predstavnika muslimanskog i srpskog naroda, a kao predstavnici srpskog naroda navedeni
su KaradZi¢ Goran i Pejovi¢c Dusan. Navedena lica se pojavljuju takoder kao ovlasteni
predstavnici srpskog naroda i na dokumentu Protoko! o vodenim razgovotrima izmedu
predstavnika stpskog i muslimanskog naroda opéine Cajnice od 12.04.2013. godine, a

pored njih potpisnici ovog dokumenta su i Miodrag Pejovic i Dusko Kornjaca.

319. Lica Karadzi¢ Goran, Pejovic Dusan i Pejovi¢c Miodrag su bili ¢lanovi Srpske
Demokratske Stranke.

320. |z dokumenta uloZzenog pod rednim brojeme T -166 proizlazi da je ratno
povjerenistvo za opstinu Cajnide imenovano 17.09.1992. godine, u skladu sa Odlukom o
obrazovanju ratnih povjereniStava u opstinama za vrijeme neposredne ratne opasnosti ili
ratnog stanja, a &iji su ¢lanovi bili Dusko Kornjata, Goran Karadzi¢, Dudko Pejovi¢ i
Miodrag Pejovic.

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

322. Dokument ulozen pod rednim brojem T-213, ukazuje da je dana 24.06.1995.
godine donesena Odluka o imenovanju Ratnog predsjednistva opstine Cajniée i to u

sastavu: Dusko Kornjaga, Dusko Pejovi¢, Goran KaradZi¢, Dusan Pavievi¢, Milorad
Zivkovi¢, Radenko Migevi¢ i Miodrag Pejovic.

323. U kontekstu nastajanja ratnih predsjedniStava bitno je spomenuti da su se
opStinski krizni Stabovi u stvari transformisali u ratna predsjednistva, a kasnije u ratna

"2 Dokaz T2;
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povjerenidtva.”™ To je u sustini bilo samo preimenovanje opstinskih kriznih $tabova u
“ratna predsjednistva’, bez promjene Clanstva.

324. Tako da uvidom u glanstvo Ratnog predsjednistva opétine Cajnice, ogigledno je
da su isti ljudi bili i €lanovi Kriznog $taba opstine Cajnice.

325. Kroz sprovedne dokaze, vijece je utvrdilo da je optuZeni KornjaCa Dusko, koji je
bio nadelnik Skupstine opstine Cajnite, predsjednik kriznog $taba, imao i efektivhu
kontrolu nad TO-om, jer isti nije imao komandanta, $to ukazuje da je on izdavao naredenja
vojsci. Svjedok Pavicevi¢ Dusan je rekao u svom iskazu da je Krizni $tab slao pozive za
mobilizaciju nakon $to je proglasena opsta mobilizacija, u periodu vakuuma dok se na
terenu nije formirana Vojska Republike Srpske.

(ii) Zajednicki plan

326. Kao S5to je ve€ naprijed navedeno zajednicki cilj udruzenog zlo€inatkog poduhvata
je bio progon cjelokupnog bosnjackog stanovnistva na podrucju opstine Cajnice na
nacionalnoj i vjerskoj osnovi.

327. Rukovodstvo bosanskih Srba htjelo je da promijeni nacionalni sastav stanovnistva
na teritorjama pod svojom kontrolom protjerivanjem i posljeditno drastinim
smanijivanjem udjela bosanskih Muslimana u tamosnjem stanovnistvu.

328. Iz materijalnih dokaza Tuzilastva Bosne i Hercegovine, T-139, T-140, T-141, kao i
izjava sasludanih svjedoka, proizlazi da je rukovodstvo bosanskih Srba napravilo
“strateski plan” da preuzme kontrolu nad podrujem Bosne i Hercegovine sa srpskim
stanovnidtvom, te trajno ukloni ve€inu nesrba i stvori zasebnu drZzavu bosanskih Srba.

(iii) Politicki okvir

329. Za analizu uloge u UZP naprijed navedenih Clanova, interesantno je analizirati
sadrzaj dokumenata koji su isti potpisivali krenuvsi od KornjaCa Duska koji je potpisao

'3 Predmet tuzilac protiv Momgila Krajidnika, stranica 99, paragraf 272.
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Naredbu o predsji oruzja, preko Karadzi¢ Gorana i Pejovi¢ Dusana koji su kao ovlasteni
predstavnici srpskog naroda potpisali Protokol i SaopSter.je za javnost Ciji sadrZaj upucuje
na sprovodenje zajednickog plana vec¢ naprijed utvrdenog u Uputstvima za organizovar.je i
ofelovarije organa Stpskog naroda u Bosni i Hercegovini u vanrednim okolnostima, a Koji

dokument je donio Glavni odbor Srpske Demokratske Stranke Bosne i Hercegovine.

330. U Protokolu se navodi: “do definitivnog dogovora o tjeSerju odnosa u Bosni i
Hercegovini dogovoreno je da se na opétini Cajnide provodi Ustav i zakoni Srpske
republike Bosne i Hercegovine, a ako se Muslimanski narod drugacje opredjeli, on ce
postupati u skladu sa opsStim oprecgjejerjem Muslimanskog naroda u BiH." Nadalje,
“Stanica javne baztjednosti Cejnice bice sastavjena od aktivnog i rezervnog sastava
milicje - lica kcja polpidu izjavu o prihvatarju Zakona o unutradnjim posiovima Srpske
republike Bosne i Hercegovine”, na kraju se zakjuCuje da oni Kcji ne polpiSu navedeni

dokument stav jeju se u starje mirovarja.

331. U vezi naprijed navedenog Protokola, svjedok Alija MoceviC je istakao da je
potpisivanje Protokola znacilo legalizaciju postojace situacije, ozvanitenje MUP-a Spske
Reublike Bosne i Hercegovine u €ijem se sastavu nisu nalazili Muslimani, te isti ve¢ nisu
dolazili na posao. Potpisivanje navedenog dokumenta je prema njegovim rijeCima
predstavljalo totalnu kapitualaciju.

332. Svjedok Bi¢o Safet u svojoj izjavi pojasanjava kako je doSlo do potpisivanja
navedenog Protokola. Prema navodima svjedok 11. aprila vodeni su pregovori izmedu
predstavnika SDS i SDA, na kojem je dogovoreno da ¢e po gradu i selima patrolirati
mjeSovite patrole, s tim da ¢e srpski policajci nositi nove uniforme, a muslimanski ce ostati
u starim sa zvjezdom petokrakom. 12. aprila svjedok je u gradu primetio veliki broj
nepoznatih vojnika obucCenih u maskirne uniforme. Tog jutra je Pejovic Dusko ponovo
pozvao predstavnike muslimanskog naroda na nove pregovore u prostorije osnovne Skole
kojim je prisustovao i svjedok Bi¢o Safet. Sastanku se poslije priklju€io i Dusko Kornjaca
koji je na pitanje predstavnika muslimanskog naroda "$ta je sa noc¢asnjim dogovorom®,
rekao "Nocas je bilo za nocas, nocasdrji dogovor je vaZio nocas, jedni druge nismo napali,
ali od danas nema vise dogovora, ovo je sada Srpska drZzava u kcjcj vaZi stpski zakon i
oni kcje hoce tu da Zive morsju da poStuju te zakone“. Onda je predstavicima
muslimanskog naroda Pejovi¢ Dusan dao neki Cisti papir i rekao da se svi potpiSu i da se
on odnosi na predaju cjelokupne viasti u Cajniéu.
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333. Plan — Uputstva za rad kriznih Stabova srpskog naroda u opstinama'" koji je
vlada donijela 26. aprila 1992. godine bavio se radom kriznih Stabova u opStinama, tacnije
odnosio se na plan preuzmanja vlasti i zapo€injanje rada novih organa vlasti, npr. na polju

unutrasnjih poslova i narodne odbrane, na teritoriji Republike bosanskih Srba.

334. U istom se navodi: .krizni Stab u ratnim uslovima preuzma sve prerogative i
funkc.je skupstine opstina, kad one nisu u mogucnosti da se sastanu...Krizni $tab svcj rad
teme.ji na ustavnim i zakonskim ijeserjima, te odlukama SkupS§tine, PredsjedniStva i Viade
Srpske Republike BiH....Krizni Stab je duZan prikupjati informacije o stanju na terenu i
obavjeStavati i konsultovati nadlezne organe Srpske BiH, odnosno povjerenike Viade kcji
Se imenuju za sredine i podruéja posebno ugroZena ratom...Krizni $tab...pravi sedmicne
izvjestaje kcje dostavija regionalnom odnosno drZzavnim organima Srpske BiH.

335. Sastav opstinskih kriznih Stabova bio je odraz koordinacijske uloge koju je to
tijelo imalo izmedu politiCke, vojnih i drugih snaga u opcini, kao i dominanatnog uticaja
SDS-a.

336. Svjedok Alija Moc€evi¢ navodi da je njegov glavni sugovornik u tim pregovorima
ispred SDS-a bio Dusko Pejovi¢ i Dusko Kornjaca, ovéj Pejovi¢ je bio izabran za poslanika
u Republickcj skupstini ispred Cejnica, vjeda opstina, i uglavnom to je sve bilo
razgovarano, na da kaZzem politickom nivou SDS — SDA. U kasnijim fazama, su se stvari

na neki nacin otele svim kontrolama.

337. Uopc¢eno o odnosima izmedu kriznih Stabova i TO-a u opc¢inama u S RBiH
govori se u paragrafu 285 prvostepene presude TuZilastvo protiv Moméila Krajisnika',
gdje se navodi sljedecCe: "Mnogi krizni $tabovi imenovali su komandante opstinskih TO-a i
razijeSavali ih duZnosti i primali izvjestaje od jedinica TO-a. U nekim sluéajevima, Krizni
Stabovi su izdavali narederija TO-u u vezi sa vcjnim stvarima...osim toga, krizni $tabovi su
pruZali razne vrste pomoé¢i TO-u, pozivali na mobilizacju u svcjim opS$tinama i pruZali

finans jsku pomoc...”

338. Takoder, interesantno u kontekstu ocjene uloge kriznog Staba jeste datum
osnivanja Vojske Republike Srpske, 12. maja 1992. godine, dok se predmetni dogadaj u
Cajni¢u desio u periodu april - maj 1992. godine. Znagdi da je vojne zadatke u tom periodu

"' Dokaz broj T-140;
"% Presuda Tuzilastvo MKSJ protiv Momgéila Kraijisnika broj IT-00-39-T od 27.09.2006.godine
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u opstini Cajniée izdavao krizni Stab, Stabovima TO-a. Sa osnivanjem VRS-a, centralna
uloga predvidena za krizne Stabove u vezi sa odbranom postala je manje znaCajana, posto
je tada cilj bio da se sve oruZzane snage stave pod jedinstvenu komandu Glavnog Staba
VRS-a.""®

339. U ovom konkretnom predmetu je zbog odgovornost optuzenog Zivkovi¢a u okviru
UZP-a bitan odnos i kriznih §tabova te SJB Cajnice, imajuéi u vidu kroz analizu poloZaja i
ovlastenja kriznog $taba i Cinjenice da vojska VRS-a jo$ uvijek nije bila formirana, moze se
zakljuciti da je krizni Stab imao veliki uticaj na vojne zadatake i postupanja TO-a. Iz
svjedoCenja svjedoka i provedenih dokaza ocigledno je mjeSovito vojnopolicijsko
postupanje na terenu u opcini Cajni¢e april/maj 1992. godine, a imajuéi u vidu da TO
Cajni¢e nije imao komandanta, nagelnik Kriznog $taba Dugko Kornja&a je imao kontrolu
nad vojnicima pripadnicima TO-a i vojnim zadacima.

340. Ta njegova faktiCka kontrola odigledno proizlazi i &injenice da je bio najvisi
funkcioner civilne vlasti kao na&elnik skupétine opstine Cajnite, zatim njegove naredbe su
se morale postovati bez pogovora, on je potpisao naredbu da nesrpsko stanovnistvo
preda legalnog i ilegalnog naoruZanja. On je bio predsjednik kriznog Staba, a naprijed su
navedne ingerencije istog u pogledu policije i vojske, te je isti bio i minister odbrane SAO
isto€na Hercegovina sve u isto vrijeme. On je donosio odluke koja Ce lica biti pustena iz
zatocCeniStva, kao i odluku da se nakon izvrSenog ubistva zatoCenika u LovCkom domu na
Mostini organizuje masovno preseljenje nesrpskog stanovniStva sa podrucja opstine
Cajnice.

341. U paragrafu 288 prvostepene presude u predmetu MKSJ-a TuZilastvo BiH protiv
Momcila Kréjisnika, uopéeno za sve opstine pod kontrolom SR BiH se navodi da je veza
izmedu kriznog $taba i policje bila znatno ijeSrja nego veza izmedu kriznih Stabova i
vejske. Neki krizni Stabovi su bili aktivni u obrazovarju stpskih policajskih snaga u opStini,
ukjucujuci i imenovarja i razijeSerja duznosti policgjaca. Postcje primjeri da je policja
izvjeStavala krizne Stabove o svcjim aktivnostima.

342. U ovom kontekstu je interesantan nalaz i misljenje prof. Dr Mile Matijevi¢a, od
decembra 2012. godine, koji je u ovom predmetu izveden kao dokaz Suda BiH u kojem se
navodi:

e Paragaraf 287, prvostepena presuda u predmetu MKSJ protiv Momcila Krajisnika, broj broj IT-00-39-T od
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343. Posmatrano sa stanovista policje kcja je bila organizovana u skladu sa zakonom
kao strogo centralizovana i hijerarh.jski povezana siuZba, Krizni Stabovi po opStinama nisu
mnogo drZali do toga vec¢ su od policje (rjihovih rukovodilaca) zahtjevali izvrSavarje
odredenih posiova kcji nisu bili u nadleZnosti sluzbe (prikupjarje licnog naoruZarja
stanovni$tva, osnivarje tzv. sabirnih odnosno istraznih centara, obezktjedivarje mjesta na
kcjima je dovodeno, ili je usjed sftraha za beztjednost, sémo dolazilo, stanovnistvo
nesrpske nacionalnostii dr.)."”

344, “U takvim okolnostima, kada nisu bile uspostavijene sve poluge viasti ili nisu
profunkcionisale i kada ops$tinski organi ili Stanice javne beztjednosti nisu mogle ocekivati
znadajnju konkretnu podrsku Centara sluzbi beztjednosti ili MUP-a u sjedistu, bilo je vrio
tesko suprotstaviti se zahijevima Kriznih Stabova. Rukovodioci Stanica javne beztjednosti,
postavijeni uglavnom kao stranacCki kadrovi bili su izloZeni velikom pritisku - s jedne strane
Krizni Stabovi su od rjih izriCito zahtijevali bespogovorno sprovoderje odredenih aktivnosti,
a s druge strane, profesionalni policajci i staijeSine su uv.jek na prvo mjesto stavjali
zakonitost u radu i postupar.ju policje.™

345. U opstinama gaje je naéelnik Stanice javne beztjednosti imao autoritet kod
gradana i dovo.jan brcj profesionalnih policajaca, dolazilo je do olpora prema nezakonitim
naredbama Kriznih Stabova i policja je, istina, oteZano, vrsila poslove iz svog cjelokrug. U
opstinama gaje je nacelnik bio podioZan nezakonitim zahijevima Kriznih Stabova, a u
Stanici javne beztjednosti nje imao dovojan brcj profesionalnih ali i hrabrih policgjaca,
nezakonite aktivnosti i zahijevi Kriznih $Stabova su se izvrSavali §to je prouzrokovalo

mnogo nevo,ja svima.”"

346. Imajuéi u vidu da je Milorad Zivkovié za nadelnika SJB Cajni¢e postavijen
01.04.1992. godine, neposredno pred po&etak svih de$avanja u opétini Cajnice, postavija

se pitanje da li se smio usprotiviti zahtjevima Kriznog Staba.

347. Krizni Stabovi su bili pravno i faktiCki “glavnokomandujuc¢i u novonastalim
okolnostima u periodu od aprila 1992. godine. Stanica javne beztjednosti je funkcionisala

27.09.20086.godine,

"7 Nalaz i miglienje, Prof.dr. Mile Matijevi¢a, decembar 2012.godine - strana 12;
' Nalaz i misljenje Mile Matijevica, decembar 2012.godine — strana 12;

"9 Nalaz i migljenje Mile Matijevica, decembar 2012.godine — strana 12
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djelom u skaldu sa odredbama Zakona o unutrasrijim poslovima, a djelom prema

“nalazima” i “sugestjama” kriznih Stabova opstina na kcja su ajelovali.”™

348. Pretpocirjavarje jedinice policje Vojsci Republike Srpske je bilo legitimno
realizovalo se u skaldu sa utvrdenom procedurom. U vremenu prelpocirjavarja jedinice
policije u izvrsevariju borbenih zadataka zadrZzavaju unutrasriju organizacju i statjesinstvo,

kcje je direktno odgovorno nadlezncj vcjncj komandi u zoni odgovornosti.'

349. Na okolnosti ovlastenja Kriznog Staba, polozaja policije i to u kriticno vrijeme u
Cajnicu, o datumu formiranja VRS i nastajanju pravne praznine, jer se vojska odmah
nakon dono$enja odluke nije mogla formirati na terenu govorio je i svijedok Pavigevi¢
Dusgan.

350. Naime, svjedok Pavi€¢evi¢ Dusan je prije ratnih sukoba bio zaposlen u vojnom
odsjeku do 03.03.1992. godine. Nakon izvjesnog perioda njegov Odsjek postaje dio TO
Cajnite, a on je nastavio raditi svoj posao, taénije posao vojne evidencije. Stoga je iskaz
ovog svjedoka interesantno analizirati u kontekstu ko je obavljao vojne zadatke, izdavao

naredbe i upravljao vojnicima na terenu.

351. Svjedok PaviCevi¢ navodi: "Rezervni sastav policije je mobilisan u septembru
1991. godine. To nisam radio ja, nego policja. To je bila mobilizacija cjelokupnog
StanovniStva, bez obzira na nacionalnost. Jedinica TO je formirana negaje krajem aprila,
pocetkom mésja. Pocela se formirati nakon napada na policjski punkt. U sklopu TO je bilo
5 ceta i 1. samostalna, interventna Ceta. Interventna c¢eta se zvala Plavi orlovi. Oni su je
nazivali tako, ikao se u dokumentac,ji vodi kao interventna éeta. Ona nje bila paravcjna
jedinica, nego jedna od regularnih ceta. Cete su formirane po teritorjalnom principu,
mjesnim zejednicama, a te interventne jedinice su bile sastav.jene od pcjedinaca iz svih tih
Ceta. Brigada je otjedirijavala sve te Cete, formirana je uporedo sa vcjskom. Do formirarija
VRS je doslo 13. maja 1992. godine. Nje odmah moglo doéi do uspostave vcjske. Oni su
ojelovali u okviru komande rjeSadjske brigade. Brigada je potpadala pod komandu
Bile¢kog kotpusa. Ja sam bio rezervni kapetan, bio sam rasporeden u komandu jedinice

jedno vrjeme, dok me Ministarstvo odbrane nje uzelo na rad. Prioritet za popunu tih

120 Nalaz i mislienje Mile Matijeviéa, decembar 2012.godine — straan 13;

"*'Nalaz i miglienje Mile Matijevi¢a, decembar 2012.godine .
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jedinica je bio da je to lice bio obveznik JNA. Policja se mogla angaZovati u TO, jer kada
je TO formirana, nje bilo vcjne policje. Tako je policja mogla da bude angaZovana kao
ispomoé. Cuo sam da su pripadnici rezervne policje bili angaZovani kao &uvari u
Lovackom domu. To im je bio ratni zadatak. U Lovacki dom su i§li terenskim vozilima TQO."

352. Prilikom unakrsnog ispitivanja svjedok navodi da upotreba policije za potrebe
vojske nije naredivana, ve¢ je zahtjeve slao krizni Stab. Prema navodima svjedoka TO i
Plave orlove je mobilisao ratni Stab, poslao je spisak sa ljudima, pozive je poslao krizni
8tab, nastao je vakuum, neko ih je morao slati.

353. Vjestak prof. dr Mile Matijevi¢ istiCe da se moZe smatrati da je krizni §tab imao
ingerenciju i nad nekim Stabovima teritorijalne odbrane, te da je naredivao i pripadnicima
stanice javne bezbjednosti, kao u situaciji izvodenja naredbe da se oduzme oruzije svima
koji su ga posjedovali legalno ili ilegalno. Prema navodima vjestaka, znalo se desiti da se
nezakonitim naredbama kriznog $taba usprotivi na¢elnik SJB-a, no prema ocjeni vjestaka
stanica u Cajni¢u nije bila adekavtno opremljena da pruzi otpor (na&elnik i dva pripravnika,
ukupno 5 ljudi), odnosno nije bilo dovoljno profesionalnih policajaca, te nema dokaza da
se optuZeni Zivkovi¢ usprotivio naredbama Kriznog $taba.

354. U vezi zakonitosti hapSenja na terenu, odnosno pod kojim uslovima je u to
vrijeme neko lice moglo biti liseno slobode ili zadrzano, vjeStak navodi da sa stanovista
zakonitosti, pripadnici Stanice policije su mogli zadrZati 24 sata, po podnesenoj krivi€noj
prijavi na osnovu Rjesenja ministarstva unutrasnjih poslova.

355. VjeStak je na konstataciju tuzioca da su u ovom predmetu svjedoci potvrdili da su
hapsili i policija i vojska, odgovorio da je u dosadasSnjem radu susretao mjesovite
vojnopolicijske snage, te da su se javljala mnoga sporna pitanja kada je postupanje bilo
nezakonito.

356. Prema navodima vjestaka lzvr§na viast u tom periodu u Cajnicu bila je Krizni
Stab Opstine.

357. Pozicija policije je bila dvostruka, pored mirnodobskih oblika, postoji i vojna
prilikom neposredne ratne opasnosti, tako da su pripadnici policije u Cajni¢u obavljali i
klasi¢ne policijske djelatnosti i vojne djelatnosti, odnosno predstavljali su oruZanu silu.

358. Krizni Stab je imao nadleZznost nad policijom, odnosno nacelnik policije je
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podnosio izvjestaje Kriznom Stabu, te je isti mogao dobijati naredbe od Kriznog staba, tj.
imao je nacelnik duplu odgovornost i prema Kriznom Stabu i Ministarstvu. Krizni Stab je
mogao izdati naredbe da TO i policija urade zajedni¢ke akcije na terenu, ali su se mogli

suprostaviti takvim naredbi.

359. lz raspolozive dokumentacije vjestak nije uoCio da se nacelnik policije

suprostavio odlukama Kriznog Staba.

360. Detaljpom analizom brojne materijalne dokumentacije Vijece je utvrdilo
postojanje isprepletane mreze odnosa i raspodjele zadataka za zloCine koji su se dogodili
u opstini Cajnice. Clanovi kriznog $taba na &elu sa svojim predsjednikom su imali glavnu
ulogu, a vojne i policijske snage su bili instrumenti za izvr$avanje zadataka. Clanovi
kriznog staba su se kontinuirano medusobno savjetovali, zajednicCki djelovali i komunicirali
na sastancima Kriznog Staba, te na taj nacin zajedniCki djelovali i sprovodili politiku
utvrdenu kroz dokument Uputstva o organizovar.ju i ojelovarju organa srpskog naroda u
Bosni i Hercegovini u vanrednim okolnostima. Tuzilastvo je prema ocjeni ovog vijeca
uspijelo dokazati postojanje zajedniCkog cilja progona nesrpskog stanovnistva sa podrucja
opéine Cajnide koji se realizirao uvodenjem mnogobrojnih restriktivnih mjera u aprilu
mjesecu prema Muslimanima, otpusStanjem policajaca muslimanske nacionalnosti,
smjenjivanjem Muslimana sa poloZaja u drzavnim ustanovama, uvodenjem barikada €ime
je uvedena kontrola kretanja Muslimana u toj opstini, hapSenjem nesrpskog stanovnistva i
maltretiranjem na Mostini, Sto je dovelo do toga da nesrpsko stanovnistvo ve¢ 12. aprila
poginje napustati opétinu Cajnie, a nakon ubistva zatvorenika na Mostini 19. maja 1992.
godine svi Muslimani su organizovano napustili Cajnie, a to su organizovali Dugko

Kornjaca i Pejovi¢ Dusan koji je kao direktor transportnog preduzeca obezbjedio autobuse.

361. U vezi konkretnih radnjih izvrenja optuZenog Zivkovié Milorada, ovo Vijece
smatra da je TuZilastvo sasluSanjem svjedoka dokazalo da je optuzeni izdavao naredenje
da lica budu lisena slobode, te da je nekada i sam ucCestvovao u neposrednom lisavanju
slobode. (Detaljno obradeno u dijelu konkretne radnje izvrSenja optuZenog). Provedeni
dokazi ukazuju da niti jedno postupanje policajaca PS Cajni¢e na terenu nije bilo bez

dozvole i znanja optuzenog Zivkovi¢a.

362. U vezi lica za koje je po ocjeni ovog Vije¢a TuZilastvo van razumne sumnje
dokazalo da je optuzeni naredio liSavanje slobode, pored Cinjenice da su mnogi svjedoci
opisivali nagin na koji je optuZeni Zivkovi¢ izdavao naredenje za lidenje slobode za svako
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lice, zajednitke su i okolnosti da su u hapenju ovih lica uéestvovali policajci SJB Cajnide,
da svjedoci koji su preZivieli navedeno hapsenje (Colak Mirzet i Homora$ Sulejman)
navode da su na pitanje policajacima kuda ih vode, odgovorili “po naredbi Zivkovi¢a
vodimo vas na informativni razgovor” odnosno “da date izjavu, a dalje pitajte Ziku, Duska i
Miluna”. Dovodeéi naprijed navedno u vezi sa Cinjenicom da postupanje policije na terenu
nije moglo da se desi bez znanja optuZenog Zivkovi¢a, evidentno je da je lisavanje
slobode lica M1, Colak Saliha, Cicvara Muharema zv. Prle, Bavéic Hamzalija, Colak
Mirzet, porodice Kes$an, Homora$ Sulejmana, Bajrovi¢ Dervi$a, bilo po naredbi ovog
optuZenog.

363. U ovom kontekstu Vijece je analiziralo odnos izmedu Borovi¢ Miladina kao
komandira policije PS Cajnige i Zivkovi¢ Milorada kao na&elnika policije PS Cajniée koji je
izdavao naredenja. Svjedoci potvrduju da nije bilo neophodno da Zivkovié bude u
policijskoj stanici radi izdavanja naredenja, jer se komuniciralo putem radio stanica i
telefonom. Svjedok Vasi¢ Milomir u vezi dogadaja lisavanja slobode porodice Ke$an na
Mostini navodi da su u policijskoj stanici dobili pozivi sa Metaljke da dodu po lica, medutim
svjedok naglasava da Zivkovi¢a nije bilo u kancelariji, pa tako da on niti iko drugi nije
mogao da odludi da li da se ide ili ne. Ovo ukazuje da je jedino Zivkovi¢é mogao izdavati
naredenja i odluCivati, a policajci i komandir su bili u obavezi naredenja ispunjavati.
Svjedoci takode optuZenog Zivkovi¢a pominju kao lice koje je imalo vlast nad sudbinom
ljudi na Mostini, te da postoji niz primjera u kojim je sam optuzeni donio odluku o pustanju

lica iz zarobljenistva.

364. Mnogobrojni svjedoci su potvrdili u¢edc¢e policije u privodenjima i zatvaranjima u
opéini Cajni¢e tokom aprila i maja mjeseca 1992. godine, a u dijelu (Cinjeni¢na utvrdenja)

Vijece je dalo detaljano obrazloZenje o navedenom.

365. Svjedok Deri¢ Desimir, je obavljao poslove policajaca do 24. aprila, nakon ¢ega
je zbog bolesti otiSao u bolnicu u Pljevlja, odakle se vratio tek 13. maja 1992.g odine i
poc¢eo raditi na poslovima referenta kod vojske u kriznom $tabu. Svjedo¢eéi na okolnosti
urgencija za pustanje Tanjo Safeta iz pritvora, a nakon &to ga je kontaktirala kéerka Tanjo
Safeta traZe¢i pomoé za pustanje oca i zarobljenitva, svjedok je kontaktirao Dugka ili Ziku
ne moze se sjetiti. Imajuci u vidu da se svjedok nije mogao sjetiti koga je zamolio za
pomo¢, tuzilac je procitao dio iskaza iz istrage u kome se navodi:

366. Iskaz na stranici 6. stav 3. na poseban upit svjedok je izjavio: "Da je rjega jedne
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prilike iz Pjevja zvala kéerka Tarjo Safeta i rekla da je rjen otac Safet zarobjen na
Mostini. Ja sam nakon toga otiso’ kod osumrjicenog Zivkovi¢ Milorada i traZio sam da on
interveniSe da se pusti Tarjo Safet kcji je bio mcj prjatej. Tanjo Safet je bio ugostitey,
imao je kafanu kod GoraZda. Znam da je nakon toga Zika oti$o’ na punkt na Mostinu i da
je tog dana Safet osloboden®. Svjedok je potvrdio da je to njegov iskaz i da je istina $to je

122

rekao.

367. Iz provedenih dokaza ocigledno je kontejnere na Mostini obezbjedivala vojska,
ali je policija uhap3ena lica predavala i pritvarale u navedne kontejnere, a optuZeni
Zivkovi¢, iako je bio nacelnik policije, imaoje moguénost i da pusti lica koja su bila

zatvorena u kontejneru.

368. Da je optuZeni Zivkovi¢ Milorad imao ovladcenja da lisava slobode, a u nekim
situacijama i da oslobada zatvorene iz kontejnera na Mostini, posjedocCila je i svjedokinja
Kesan Sajma koja navodi da kada se obratila Kornjata Dusku da oslobodi njenog supruga
Kesan lbru, a on joj rekao: “nema mene Sta moliti, mcja vcjska nije Ibru uhvatila, neka pita
Ziku”. Naprijed navedeno takoder ukazuje i na ¢injenicu da je Dusko Kornjaca upravljao

nad vojskom u tom periodu.

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

"2 Dokaz T-16 - Izjava svjedoka Deri¢ Desimira, broj KT-RZ-40/05, od 06.05.2010.godine;
109

ST T KO003833 10K 12.04.2013



------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

------------------------------------------------------

371. Na kraju Vijeée smatra da je TuZilastvo dokazalo da je optuZeni Zivkovié Milorad
bio ¢lan udruzenog zloCinackog poduhvata, Ciji cilj je bio progon cjelokupnog bosnjackog
stanovnistva na podrugju opstine Cajnice na nacionalnoj i vjerskoj osnovi, u kojem su se
Clanovi medusobno oslanjali jedni na druge, provodili plan unaprijed dogovoren na
sastancima kriznog Staba, pri ¢emu nema niti jednog dokaza neslaganja policijskih snaga
sa postupanjem i provedbom politike od strane Kriznog Staba, a postoje mnogi dokazi
medusobne interakcije policijskih i vojnih pripadnika, te zajedniCkog obavljanja zadataka.
Znag&ajan doprinos optuZenog Zivkovié Milorada u sprovodenju ovog cilja bio je u radnjama
naredivanja i li€nog ucestvovanja u zatvaranju civila Bosnjaka bez ikakavog pravnog
oshova, te njihovim zatvaranjem u kontejnere na Mostini.

VI. OSLOBAPAJUCA PRESUDA ZA OPTUZENOG ZIVKOVIC
MILORADA

372. Za radnje navedene pod tackom 1¢) pretresno vijece je optuZenog Zivkovi¢

Milorada oslobodilo od optuzbe, usljed nedostatka dokaza. Prema ocjeni Vijeca, Tuzilastvo

nije van razumne sumnje dokazalo da je optuZeni Zivkovié Milorad radnjama navedenim u
taCki 1¢) izmijenjene optuznice izvrSio progon bo3njatkog civilnog stanovnistva sa
podrucja opétine Cajnite na nacionalnoj i vjerskoj osnovi i to ubistvima, zatvaranjem i
prisilnim nestankom osoba, a kako je to navedeno pod tatkom 1¢). Naime, sve Cinjenice
koje idu na Stetu (in peius) optuzene osobe moraju se sa sigurnodéu dokazati, a ako se to
ne postigne, cijeni se kao da one i ne postoje. S druge strane, sve &injenice koje idu u
korist (in favorem) optuzene osobe, cijene se da postoje i onda i kad su utvrdene sa
vjerovatno$éu. Clan 3. Stav 2. ZKP BiH, utvrduje princip in dubio pro reo prema kome
kada postoji “sumnja u pogledu postojanja €injenica koje ine obiljeZja kriviénog djela ili o
kojima ovisi primjena neke odredbe krivicnog zakonodavstva, Sud rjeSava presudom na
nacin koji je povoljniji za optuzenog®.

373. U vezi ove tatke optuZnice odbrana je isticala prigovor prekoracanja optuznice,
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jer se prema navodima odbrane protiv nekih radnji koje se izmjenjenom optuznicom
optuzenim stavljajuju na teret, nisu branili, odnosno na te okolnosti uopce nisu ispitivali

svjedoke.

374. U vezi navoda odbrane TuZilastvo je istaklo da je izmijenjenu optuznicu donijelo
na osnovu dokaza koje je ovdje Culo, te da ne mora biti drugacije CinjeniCno stanje, bitan je
drugaciji subjektivni odnos tuzioca prema Cinjenicama.

375. VijeCe je prije upustanja u ocjenu da li je TuZilastvo BiH dokazalo ucesce
optuzenog Zivkovi¢ Milorada u radnjama iz tacke 1-¢) izmijenjene optuZnice, uporedilo
CinjeniCne navode iz taCke 1-¢) potvrdene i izmijenjene optuznice, odnosno dijelove koji se

odnose na radnje optuZzenog, a koje je odbrana osporavala

376. Tacka 1-g) potvrdene optuznice TuZilastva BiH broj, T20 0 KTRZ 0000213 05
(KT-RZ-40/05) od 04. juna 2010. godine, odgovara ta¢ki 1-¢) izmijenjene optuZnice
TuZilastva BiH, broj T20 0 KTRZ 0000213 05 od 10.10.2012. godine.

377. Odbrana je ukazivala da se izmjenjenom optuznicom optuzenom Zivkovicu stavlja
na teret zatvaranje Colak Fehima i Saliha, a to potvrdenom optuZnicom nije bilo, kao i
radnja premjestanja tijela ubijenih zatoCenika na drugo mijesto, a S3to nije bilo

obuhvacenom potvrdenom optuznicom;

378. VijeCe je uporedivanje Cinjeni¢nih navoda iz potvrdene optuZnice i izmijenjene
optuznice utvrdilo da nije doSlo do prekoracenja optuzbe, jer je izmjenjenom optuznicom
izvr§eno samo preciziranje radnje izvréenja optuZzenog Zivkovica. Pa se tako u vezi radnje
optuZenog Zivkoviéa u odnosu oca i sina Colak Fehima i Colak Saliha, u potvrdenoj
optuznici navodi:

- ..koje ubijanje je prezivio Colak Salih koji je u toku noci dosao kuci svojih
roditelja odakle je sutradan sa svojim ocem Colak Fehimom po$ao u pravcu
Plievalja, gdje su bili li8eni slobode i vraceni na Mostinu gdje su naknadno
ubijeni...

a u izmjenjenoj optuznici,

- ubijanje je jedino prezivio zatogenik Colak Salih, koji je u toku noéi uspio da
dode do kuce svojih roditelja, |, odakle je sutradan zajedno sa
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ocem Colak Fehimom po$ao u pravcu Pljevalja, gdje su ih nakon saznanja
da je Colak Salih preZivio ubijanje zatogenika u lovaékom domu, Zivkovi¢
Milorad, vojnik Aca i pripadnici crnogorske policije lisili slobode u blizini
autobuske stanice Pljevljima i vratili na Mostinu, gdje su naknadno i oni
ubijeni...

Nadalje, u vezi radnje premjestanja tijela koja se optuzenom Zivkoviéu stavlja na teret u
potvrdenoj optuznici se navodi:

- nakon izvrSenih ubistava tijela ubijenih zatrpali u grobnicu na Mostini i 5to se
kasnije razgovaralo o premjestanju tijela ubijenih zatoCenika na drugo
mjesto;

a u izmjenjenoj optuznici se navodi:

- nakon &ega su Zivkovi¢ Milorad i Kornjada Dusko dogovarali premjestanje
tijela ubijenih zatoCenika na drugo mjesto, pa su tako kao ucesnici
udruzenog zloCinaCkog poduhvata svojim cCinjenjem i necCinjenem, znatno
doprinjeli ostvarivanju zajedni¢kog plana da se izvr8e krivi€na djela ubistva i
prisilni nestanak osoba, a Zivkovié i kriviéno djelo zatvaranije.

379. U vezi navoda odbrane optuZenog Zivkovi¢a da se potvrdenom optuZnicom nije
stavljalo na teret Zivkoviéu zatavaranje Colak Fehima i Saliha u Pljevljima, Vijeée podsjeca
da se potvrdenom optuzZnicom pod taCkom 1. optuzenom stavljalo na teret protupravno
lisavarje slobode civilnog muslimanskog stanovniStva, a izmijenjenom optuznicom samo
je pod taCkom 1-¢) nacin zatvaranja lica preciziran.

380. Nakon $to je utvrdilo da od strane TuZilastva nije doslo do prekoracenja optuzbe,
Vijece je pristupilo ocjeni provedenih dokaza, te utvrdilo da TuZilastvo nije van razumne
sumnje dokazalo da je optuZeni Zivkovié Miliorad po&inio krivieno djelo Zlogin protiv
CovjeCnosti progonom radnjama zatvaranja, ubistavima, prisilnim nestankom osoba, kako

je to navedeno u tacki 1-¢) izmijenjene optuznice.

381. Imajuci u vidu da predmetnom presudom nije utvrdeno ko su izvriioci ubistva
zatvorenih lica na Mostini, jer je u odnosu na optuZzenog Tadica donesena odbijajuca
presuda za predmetni dogadaj, bilo je izlisno utvrdivati da li je optuZeni Zivkovi¢ Milorad
znao ili nije znao isti dan ko su izvrsioci ubistva, te samim tim nije bilo moguce utvrdivati
odgovornost optuZenog Zivkovi¢ Milorada za neprijavijivanje izvréilaca djela ubistva

zatvorenika u Lovackom domu na Mostini, kada to nije ni utvrdeno.

382. Stoga kako predmetnom presudom nije utvrdena odgovornost za
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zlo€ine ucinjene u Lovatkom Domu na Mostini, niti jednog lica, niti je utvrdeno ko je sve u
tome ucestvovao, nemoguce je optuzenog Zivkovi¢a naci odgovornim za neprijavijivanje

lica koja su to uradila.

383. Takoder, TuZilastvo nije van razumne sumnje dokazalo da je optuZeni Zivkovié
Milorad ucestvovao u lisavanju slobode Colak Saliha i Colak Fehima, kad su izvedeni iz
autobusa Koji je vozio prema Pljevljima, pa samim tim nije ga naslo ni odgovornim da je isti
doprinio da isti naknadno budu ubijeni. Naime, svjedok Colak Mirzet ima posredna
saznanja od Hajre Habibovi¢a, lica koje se takoder vozilo u autobusu zajedno sa Colak
Salihom i Colak Fehimom, koji je naveo da je Colak Saliha iz autobusa izveo vojnik Vito
zv. Aca, ali nije pomenuo optuzenog Zivkovié Milorada. Svjedok Homoras Sulejman
takoder ima posredna saznanja od svjedoka Keme Hurlova, koji se tog 22. maja 1992.
godine vozio u autobusu iz Cajniéa za Plievlja sa svojom suprugom. Prema njegovim
navodima Colak Salih i Colak Fehim su u autobus usli u mjestu Boljanici, te je autobus
nastavio voziti prema Pljevlima. ,...na ulazu u P jevja na policjskom punktu avtobus je
zaustav.jen. Pored autobusa se parkiralo vozilo iz kog je izasao Zivkovié Milorad Zika,

izveo iz autobusa Fehima i rjegovog sina i odveo ih.” Svjedok Colak Himzo, koji takoder
ima posredna saznanja od Hurlov Keme u vezi izvodenja njegovog oca i brata iz autobusa
koji je vozio prema Pljevljima, navodi sljedece: “Pa prvi put sam ¢uo kad su doSli na
granicu Makedon.je. Posto je jo§ bilo naroda po okolnim selima ostalo, pa su oni sustizali
su nas, tako oni su sustigli na granici Makedonje, tad su dosli pricali kao, eto vidili smo
Salka i Fehima u autobusu i da su na ulazu u Pjevja izvedeni opet iz autobusa. Tada im
Se gubi svaki trag.

384. Lice Hurlov Kemo prema navodima svjedoka Colak Himze pri¢ao je kako su mu
brata Salka poSli da izvedu. Onda je otac usto' i reko’ pustite ga nemcjte rijega. Onda su
ovi rekli kao ako i je rjega Zao hejde i ti sa rjim i tako su ih obcjicu izveli iz autobusa.
Prema informac jama kcje je on dobio, iz autobusa ih je izveo Vito zvani Aca, a da li je jos

neko bio sa rjima on to ne zna. Svjedok Hasovi¢ Hamid koji je takoder dobio informacije
o0 izvodenju oca i sina Colak iz autobusa po dolasku u Makedoniju, ¢uo je da ih je iz
autobusa izveo Zivkovi¢ Milorad. Svjedok Pirija Ibrahim je samo &uo da je Colak Salih
preZivio ubistva na Mostini i da je sa ocem potjerao ovce prema Bukovici gdje je i
uhvaéen i vraéen u Cajni¢e i pogubljen. Niko od navedenih svjedoka nije bio o&evidac
dogadaja, svi su informacije o dogadaju Culi u Makedoniji i to vecina od svjedoka Hurlov

Keme, pa je zato i neobi¢no kako svejdoci  koji su do informacija o dogadaju dosli od
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jedne osobe govore razligito - neki kaZu da je optuZeni Zivkovié¢ oca i sina Colak izveo iz
autobusa (Hasovi¢ Hamid i Homora$ Sulejman), a neki da je to uradio vojnik Vito zv. Ace
(Colak Mirzet i Colak Himzo). Stoga je Vijeée zakljugilo da TuZilastvo nije dokazalo van
razumne sumnje da je u izvodenju iz autobusa ugestvovao optuZeni Zivkovi¢ Milorad, te
navedenim radnjama pocinio krivicno djelo Zlo€ini protiv CovjeCnosti progonom i to
radnjama zatvaranja.

385. | na kraju, Vijeée nije naslo dokazanim da je Zivkovié Milorad odbio da pruZi
informacije o sudbini ili 0 mjestu gdje se nalaze tijela ubijenih Trgo Hajrudina, Sehovi¢
Dede, Agovi¢ Ahme, Agovic Mehmeda, Homorad Ramiza, AlihodZi¢ Fehima, KeSan
Hamse, Kesan |bre, KeSan Muje i KeSan Ismeta, za kojim se jo$ traga, iako je prema
navodima TuZilastva bio svjestan mogucénosti da moZe dati informacije o sudbini ili o
mjestu gdje se nalaze njihova tijela, a to je optuZeni Zivkovi¢ bio duzan uginiti zbog svog
poloZaja u policijskim strukturama vlasti s obzirom da su pripapdnici paravojne jedinice
,Plavi orlovi*, medu kojima je bio i Tadi¢ Dugko zv. Rus i rezervni policajci SJB Cajniée,
nakon izvrSenog ubistva tijela ubijenih zatrpali u grobnicu na Mostini.

386. Vije¢e smatra da TuZilaStvo nije dokazalo van razumne sumnje da optuZeni
Zivkovié Milorad raspolaZe sa informacijom o mjestu gdje se nalaze tijela ubijenih Trgo
Hajrudina, Sehovi¢ Dede, Agovic Ahme, Agovié Mehmeda, Homora$ Ramiza, Alihodzi¢
Fehima, KeSan HamsSe, KeSan Ibre, KeSan Muje i KeSan Ismeta, niti je van razumne
sumnje dokazalo da su u zakopavanju tijela u€estvovali pripadnici paravojne jedinice
LPlavi orlovi“ i rezervni policajci. Na navedene okolnosti TuZilastvo je izvelo samo jednog
svjedoka i to svjedoka KRAJ — 280.

387. Nadalje, Vijeée nije naslo dokazanim da je optuZeni Zivkovi¢ Milorad sa Kornjaga
Duskom dogovarao premjestanje tijela ubijenih zatofenika na drugo mjesto iz grobnice
na Mostini, te ga nije naSlo odgovornim za ucinjenje krivicnog djela zlocCini protiv
CovjeCnosti progonom izvrSenog prislinim nestankom osoba. Na navedene okolnosti
svjedocio je Mujo Jasarevic i svjedok KRAJ-280.

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
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388. Svjedok Mujo Jasarevi¢ je prema vlastitim navodima bio u dobrim odnosima i sa
optuZenim Zivkovié Miloradom i nakon rata se sastao sa njim da ga pita za mjesto gdje se
nalazi tijelo njegovog Sure, medutim od njega nije dobio informaciju. Te prilike ga je pitao
ko je pobio ljude na Mostini, na $ta je optuZeni Zivkovi¢ Milorad rekao da su to uradile
pijane budale.

389. Imajuci u vidu naprijed navedeno samo jedan svjedok je svjedoCio na okolnosti
dogovora o premjestanju, pri emu se nije radilo o dogovoru veé¢ O razgovoru o
premjestanju tijela, gdje prema ocjeni Vijeca Tuzilastvo BiH nije van razumne sumnje
dokazalo da je optuZeni Zivkovié Miroada uginio kriviéno djelo, Zlogini protiv Eovje&nosti iz

Clana 172. stav 1. taCka h) progonom i to radnjama prislinim nestankom osoba.
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VIl. ODBIJAJUCA PRESUDA

A. USMISLU CLANA 283. TACKA B) ZKP BIH ZA OPTUZENOG ZIVKOVIC MILORADA
I TADIC DUSKA

390. U odnosu ha optuZenog Zivkovi¢ Milorada za ta&ke d) i e) potvrdene optuZnice
TuZiladtva BiH, broj T20 0 KTRZ 0000 213 05 (KT-RZ-40/05) od 04. juna 2010. godine i u
odnosu na optuzenog Tadi¢ Duska u odnosu na tacku h) iste optuznice, od kojih je tuzilac
odustao izmijenjenom optuznicom i usmeno na nastavku glavnog pretresa dana
14.11.2012. godine to usmeno rekao, Vijece je donijelo odbijaju¢u presudu u smislu &lana
283. tatka b) ZKP BiH, jer je tuZilac od zapo€injanja pa do zavrSetka glavhog pretresa

odustao od optuzbe.

B. ODBIJAJUCA PRESUDA U SMISLU CLANA 283. TACKA p) ZKP BIH ZA
OPTUZENOG TADIC DUSKA

391. U odnosu na optuzenog Tadi¢ Duska ovo Vijece je u smislu ¢lana 283. tacka d)
ZKP BiH donijelo presudu kojom se optuzba odbija i za radnje pod taCkom 1. i 1-C)
izmijenjene optuznice Tuzilastva BiH, broj T20 0 KTRZ 0000 213 05 (KT-RZ-40/05) od
10.10.2012. godine kojim se teretio da je kao u€esnik udruZenog zloCinatkog poduhvata
preduzetog u cilju progona cjelokupnog bos$njackog stanovnistva opstine Cajnice na
nacionalnoj i vjerskoj osnovi, izvrSio progon u vezi sa ubistvom, zatvaranjem ili drugim
teSkim oduzimanjem fizitke slobode suprotno osnovnim pravima medunarodnog prava i
prisilnim nestankom osoba, i to iz razloga $to je optuZzeni Tadi¢ Dusko za isto djelo vec
pravomoéno osloboden prvosnaznom presudom Kantonalnog suda u Sarajevu, broj K-
127/03 od 31.03.2004. godine

392. U &lanu 4. Zakon o krivicnom postupku se navodi “niko ne moze biti ponovo
suden za djelo za koje je veC bio suden i za koje je donesena pravosnazna sudska

odluka”.

393. Navedenom presudom optuZeni Tadi¢ Dusko je osloboden od optuzbe da je

protupravno li§io slobode i zatvorio lice Causevi¢ Salku kao pripadnika
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muslimanskog stanovnistva, koji je takoder bio i premlacivan na Mostini.

394. Naime, kada se uporedi CinjeniCni opis iz pravosnazne presude Kantonalnog
suda u Sarajevu sa CinjeniCnim supstratom optuZnice TuZilastva BiH po kojoj se vodio ovaj
postupak, evidentno je da su u mnogim elementima ti Cinjenicni opisi istovjetni ili gotovo
isti. Istovjetno je svojstvo u kojem je optuzeni djelovao, kao pripadnik paravojne formacije
“Plavi orlovi”, istovjetan je prostor na kojem je optuZeni djelovao, jer je i prema
pravosnaznoj presudi i prema predmetnoj optuznici djelovao na podrucju Mostine, opstina
Cajni¢e. Nadalje, optuZeni je u oba slugaja postupao u gotovo istom vremenskom periodu
obzirom da se u pravosnaznoj presudi navodi da je djelovao krajem aprila 1992. godine za
vrileme rata u R BiH, a u predmetnoj optuznici se navodi u periodu od 16. aprila 1992.
godine do kraja maja 1992. godine, u oba slu€aja se radi o 1992. godini. 1z Cinjeni¢nih
supstrata predmetne optuznice i pravosnazne presude proizlazi da su radnje bile

usmjerene prema muslimanskom civilnom stanovnistvu opstine Cajnice.

395. |z provedenih dokaza evidentno je da dogadaji, privoderje, zlostavijar.je i ubistvo
zatvorenika, pripadnika muslimanskog stanovnistva u metalnim kontejnerima na Mostini
predstavljaju bliske dogadaje koji su se desili u kontinuitetu, odnosno radi se o jednom
krivicnopravnom dogadaju Kkoji je vec bio predmet odlu€ivanja pred Kantonalnim sudom u
Sarajevu.

396. Navedenom presudom Kantonalnog suda u Sarajevu optuZeni Tadi¢ Dusko
pravosnazno je osloboden za krivicno djelo Ratni zloCin protiv civiinog stanovnistva iz
Clana 154. stav 1. KZ FBiH. Za pocinjenje krivicnog djela ratni zlo€in protiv civilnog
stanovniStva u zakonu je alternativno navedeno viSe radnji, pa se djelo moze izvrsiti
protuzakonitim zatvaranjem, usmrcivanjem, teSkim tjelesnim ozlijedivanjem, te se navode i
drugi modaliteti izvr8enja ovog krivicnog djela. Stoga predmetno krivicno djelo egzistira
ukoliko se poduzme i samo jedna od navedenih radnji, kao Sto ¢e se raditi o jednom djelu
i ako se pocini viSe radnji navedenih u ovom ¢lanu kao modalitetima izvrSenja krivicnog
djela.

397. Dakle, cjelokupan kontekst inkriminacije iz pravosnazne presude smjesten je u
istom prostoru, u istom vremenskom razdoblju, optuzeni je postupao u istom svojstvu i sa
istim cillem kao i u predmetnoj optuznici, a razlika je samo u identitetu osteCenika i
nastupjelim posljedicama. Takode, optuZeni Tadic je pravosnazno osloboden za krivitno

djelo ratni zlo&in protiv civilnog stanovnistva, a predmetnom optuznicom Tuzilastvo BiH ga
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tereti za zloCine protiv Covje€nosti, medutim tu se radi samo o drugacijoj pravnoj

kvalifikaciji na istovjetno Cinjeni¢no stanje ili gotovo isto.

398. Naime, vijeCe je uvidom u materijalne dokaze 0O2-24 (OptuZnica Kantonalnog
TuZilastva Gorazde, broj 21/98 od 29.09.2003. godine) 02-25 (Izmijenjena optuznica
Kantonalnog tuzilastva u Sarajevu od 29.03.2004. godine), O2-26 (Presuda Kantonalnog
suda u Sarajevu broj K-127/03 od 31.03.2004. godine) i O2-27 (Presuda Vrhovnog suda
Federacije Bosne i Hercegovine, broj KZ-190/04 od 19.07.2006. godine) utvrdilo sljedece:

399. Potvrdenom optuznicom Kantonalnog TuZilastva u Gorazdu, broj 21/98 od
29.09.2003. godine optuzenom Tadié¢ Dusku se stavljalo na teret da je vr§io hapSenje i
zatvaranje muslimanskog SstanovniStva u Kontejner u rmjestu Mostina u kome su
premlacivani i zlostavijani, a nakon toga vecCina Muslimana kcja je bila zatvorena u

kontejner od strane paravcjne formac.je Miluna Korrjace ubijana na lokalitetu Mostine.

400. Analizom naprijed navedenog ocigledno je da su se optuZzenom na teret staviljale
radnje hapsSenja, protupravnog zatvaranja, premlacivanja i na kraju ubijanja
muslimanskoq stanovnistva, te je isto predstavljeno kao jedan dogadaj.

401. lzmijenjenom optuznicom Kantonalnog tuzilastva u Sarajevu na osnovu koje je
donesena pravosnazna presuda, prema optuzenom TadiC DuSku tuzilac ostaje pri
radnjama protivpravnog lisavanja slobode, zatvaranja, premlacivanja i zlostavljanja u
kontejneru na Mostini, ali samo jedne osobe Causevi¢ Salka, kao pripadnika bognjatkog
naroda.

402. Prema ocjeni ovog VijeCa evidentno je da je u krivicnom postupku pred
Kantonalnim sudom u Sarajevu, voden postupak i izvodeni dokazi i u odnosu na Cinjenicni
dio, “a nakon toga vecina Muslimana kcja je bila zatvorena u kontejneru od strane
paravcjne formacje Miluna Korrjace ubjana na lokalitetu Mostine”. Pored toga, evidentno
je da je optuznica izmjenjena 29.04.2004. godine, a Presuda Kantonalnog Suda u
Sarajevu donesena 31.03.2004. godine.

403. Otigledno je da je Causevié Salko pripadnik muslimanskog stanovnistva, $to
upucuje da je optuzeni Tadi¢ ve¢ pravosnazno osloboden za hapSenje i protupravno
zatvaranje muslimanskog stanovnistva i njihovo premlacivanje, a imajuci u vidu da ovo
VijeCe smatra da je hapSenje, zatvaranje i ubijanje predstavljalo jedan dogadaj, blisko
povezane radnje koje su se desile u kontinuitetu, onda nije bilo moguce ponovo voditi
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krivi¢ni postupak za isti dogadaj i pred Sudom BiH, jer se radi o presudenoj stvari.

404. Po izmijenjenoj optuznici Kantonalni Sud u Sarajevu je donio oslobadajucu
presudu zbog nedostataka dokaza za naprijed navedene radnje Koje su se optuZzenom
stavljale na teret, dok u odnosu na radnju iz potvrdene optuZnice ubijanje na lokalitetu
Mostine nema odluke Suda, jer je nadlezni tuzilac prilikom preciziranja odnosno izmjene
optuZnice jednostavno izostavio “ubijanja”.

405. Pravosnaznom presudom Kantonalnog suda u Sarajevu, broj K-127/03 od
31.03.2004. godine optuzeni Tadi¢ Dusko je osloboden od optuzbe za krivicno djelo Ratni
zlo€in protiv civilnog stanovnidtva, odnosno da je krejem aprila 1992. godine za vrjeme
rata u RBiH na podrutju opstine Cajni¢e, provodio naredbu Vcjne komande na naéin da je
licno protupravno lisSio slobode i zatvorio u kontejner u mjesto Mostina, civilnu osobu
Causevi¢ Salku, odakle su ga pripadnici te formac.je odvezli na obliznji lokalitet gaje su ga
pretukli i zlostav.jali, a potom ga vratili u navedeni kontejner, kcji je koriSten za dovoderije i

zatvarar.je boSrjackih civila. Navedena presuda je donesena po izmijenjenoj optuznici.

4006. Istina je da je presudena stvar samo ono $to je sadrZzano u izreci pravosnazne
presude, medutim &injenica je da su radnje hap8enja, zatvaranja, ubijanja zatvorenika na
Mostini, predstavijale jednu cijelinu i jedan dogadaj. Vije¢e smatra da bi se radilo o
pravosnazno presudenoj stvari, neophodno je kumulativno ispunjenje dva uslova, da se
radi o istoj osobi i 0 istom djelu. U konkretnom slucaju rije€ je o jednom dogadaju Kkoji se
desio u toku rata, apri/maj 1992. godine na podrudju opstine Cajnide. Analizom
CinjeniCnog supstrata pravosnazne presude Kantonalnog suda u Sarajevu i optuZnice
Tuzilastva BiH po kojoj postupa ovo VijecCe, evidentno je da se radi o istom dogadaju iz
proslosti, samo drugacijem obliku u¢eséa optuzenog Duska Tadi¢a u njemu i drugacije
pravne kvalifikacije.

407. Imajuci u vidu da se optuzeni Tadi¢ Dusko optuznicom Tuzilastva BiH tereti za
krivicno djelo zlocini protiv CovjeCnosti progonom u vezi sa zatvaranjem civila Bosnjaka,
ubistvom civila BoSnjaka na Mostini i prisilnom nestanku osoba, ovo Vije¢e je donijelo

odbijajuci presudu za sve tacke, jer smatra da se radi o presudenoj stvari.

408. Clan 4. Protokola broj 7 uz Konvenciju o zaétiti ljudskih prava i osnovnih sloboda
navodi:
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Pravo da se ne bude sudeno ili kaznjeno dvaput po istom predmetu:

1.Nikome se ne moze suditi niti se moze ponovo kazniti u krivicnom postupku u
nadleznosti iste drzave za djelo zbog koga je veé bio pravosnazno osloboden ili
osuden u skladu sa zakonom i krivi€nim postupkom te drzave.

2.0dredbe prethodnog stava ne sprjeCavaju obnovu postupka u skladu sa
zakonom i krivicnim postupkom date drzave, ako postoje dokazi o novim ili
novootkrivenim ¢injenicama, ili ako je u ranijem postupku doslo do bitne povrede
koja je mogla da uti¢e na njegov ishod.

3. Ovaj se Clan ne moZe staviti van snage na osnovu ¢lana 15. Konvencije.

409. Sudska praksa koju je Sud ustanovio primenom ¢&lana 4. Protokola broj 7 ukazuje
na postojanje nekoliko pristupa pitanju da li su djela u vezi sa kojim je podnosilac

predstavke krivicno gonjen, ista.’®

410. Primjer prvog pristupa koji se fokusira na “isto ponasanje” podnosioca, bez obzira
na pravnu kvalifikaciju tog ponaSanja (idem factum), je presuda u predmetu
Gradinger...iako su odredenje, priroda i svrha dva djela bili razli€iti, postojala je povreda
Clana 4. Protokola broj 7 utoliko $to su se obe odluke temeljile na istom ponaSanju

podnosioca...["

411. Tredi pristup stavlja naglasak na “bitne elemente’ dva djela. U predmetu Franz
Fisher v. Austria (br. 37950/97...) Sud je potvrdio da €lan 4. Protokola broj 7 tolerise
krivicno gonjenje za nekoliko djela koja proizlaze iz istog kriminalnog ponasanja.
Medutim, buduci da bi bilo nespojivo sa ovom odredbom kada bi podnosiocu bilo ponovo
sudenije ili izre€ena kazna za djela koja su samo “nominalno razli¢ita”, Sud je iznio stav
da bi trebalo izvrSiti dopunsku procenu u pravcu utvrdenja da li takva dela imaju iste

“bitne elemente”.'*

412. U svjetlu Clana 4. ZKP BiH, niko ne moZe biti ponovo suden za djelo za koje je vec
bio suden.

413. Treba voditi rafuna da se ovdje radi o djelu-ponasanju, a ne o krivicnom djelu, $to
je analizirao i Europski sud za ljudska prava, te istakao da bi Clan 4. Protokola 7 trebalo

123 Ljudska prava u krivicnom postupku - Praksa Europskog suda za ljudska prava - DzZeremi Mekbrajd - strana 264;
124 Ljudska prava u krivicnom postupku - Praksa Europskog suda za ljudska prava - DZeremi Mekbrajd - strana 264;
"% | judska prava u kriviénom postupku - Praksa Europskog suda za ljudska prava - DZeremi Mekbrajd - strana 264;
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tumacditi tako da zabranjuje krivicno gonjenje ili sudenje u vezi sa drugim “djelom” u mjeri

u kojoj ono proizlazi iz istovjetnih Cinjenica ili Cinjenica koje su u sustini iste. 126

414. U presudi Oliveira protiv Svajcarske (1998., Izvje$taji 1998-V) Europski Sud je
drugadcije presudio, jer je nasao da se radi o idealnom sticaju i potrebi da se jedan kaZznijivi
dogadaj razdijeli na dvije kaznjive radnje.

415. U ovom konkretnom slu€aju, vezano za ponasanje optuZzenog Duska Tadica,
postavlja se pitanje da li je njegovo ponasanje bilo moguce razdvojiti u dvije kaznjive
radnje kao pripadnika “Plavih orlova”, naroCito uporedujuci tekst potvrdene optuznice
Kantonalnog TuzZilastva u Gorazdu sa tekstom predmetne optuZnice TuZilastva Bosne i
Hercegovine, u kojima se prema ocjeni ovog Vije¢a obuhvaceni isti dogadaji i isto

ponasanje optuzenog, pa stoga nije bilo moguce.

416. Rezultat primjene nafela ne bis in idem ogleda se i u predvidanju njegovih
izuzetaka u smislu da se moze otvoriti ponovno razmatranje odredenog predmeta ako
postoje dokazi o novim ili novootkrivenim Cinjenicama, ili ako je u prethodnom postupku
doslo do bitnih povreda koje su mogle uticati na rjieSenje slu€aja, $to u ovom konkretnom
predmetu nije bio slucaj.

126 Ljudska prava u krivicnom postupku - Praksa Europskog suda za ljudska prava - DzZeremi Mekbrajd - strana 265;
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VIIl. KAZNA

A. KAZNA KOJA JE NEOPHODNA | SRAZMJERNA TEZINI KRIVIENOG DJELA

417. U pogledu samog krivitnog djela, ZlocCini protiv CovjeCnosti iz ¢lana 172. KZ BiH,
VijeCe je razmatralo kaznu koja je neophodna i odgovara zakonskim ciljevima, kao i
relevantne zakonske elemente. U srediStu ovog sudenja bio je progon cjelokupnog

bosnjatkog stanovnistva iz opstine Cajni¢e na nacionalnoj i vjerskoj osnovi.

1. lzreéena kazna mora biti nheophodna i srazmjerna jaini opasnosti za zasti¢ena
lica i vrijednosti (¢lan 2. KZ BiH)

418. VijeCe ce u vezi s tim takode uzeti u obzir zakonske elemente koji se odnose na
ovu konretnu svrhu, to jeste na posljedice izvrSenih djela koje se ogledaju u progonu
bosnjatkog stanovnidtva sa teritorije koju su zakonito naseljavali, te zatvaranju bez

pravnog osnova kao napadu na elementarno i neprikosnoveno pravo ¢ovjeka. '

2. Kazna mora biti srazmjerna stepenu patnje, te mora biti dostatna kako bi uticala

na druge da ne ¢ine sli¢na djela u buduénosti (¢lana 6. i 39. KZ BiH)

419. Posebnu paznju treba posvetiti pitanju odvracanja od eventulnog, buduceg Cinjenja
ovih djela, jer se radi o teSkom zlo€inu, te se mora i treba iskorisititi svako raspolozivo
sredstvo u svrhu oCuvanja vladavine prava kako bi se osiguralo da se ovakva djela nikada
viSe ne ponove. Da bi se drugi odvratili od Cinjenja sli¢nih krivicnih djela, kazna mora biti
ucinkovita u smislu da u dovoljnoj mjeri odrazava tezinu zlodjela. Predmetna krivicna djela
predstavljaju teske povrede i potrebno ih je tretirati na naéin da to sluzi kao nauk drugima.

27 Glan 48. KZ BiH;
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3. Kriviéhopravna sankcija mora odrazavati drustvenu osudu ponasanja optuzenog
(€lan 39. KZ BiH)

420. Medunarodno pravo, zakon BiH, drustvena zajednica, pona$anje optuzenog
karakteriS8e kao kaznjivo prema domacim i medunarodnim propisima. Ovakvi zlo€ini su za
osudu, bez obzira na to koja ih je strana poc€inila ili na kojem mjestu su pocinjeni, te stoga
i ne smiju proci nekaznjeno.

421. U savremenom svijetu, bez obzira na okolnosti i razloge zbog kojih se ovakva djela
¢ine, nemaju niti mogu imati opravdanja. |zrazaj osude kroz adekvatnu sankciju pokazuje
0 kakvom i koliko se teSkom zlo€inu radi.

4. Kazna mora biti neophodna i srazmjerna vaspitnoj svrsi Zakona, a to je da lica

budu upoznata sa pogiblieno$¢u zlo€ina, te sa pravednos¢u kaznjavanija ucinitelja

c¢lan 39. KZ BiH

422. Sudenje i kaznjavanje ovih djela mora pokazati da se zlo€ini poginjeni za vrijeme
rata nece tolerisati i da je kriviCni postupak odgovarajuéi nadin da se zlo€ini razotkriju.
Vije¢e ne moZe narediti pomirenje, niti ga presuda moZe zahtjevati. Medutim, kazna koja
u potpunosti odrazava tezinu djela moze doprinijeti pomirenju tako $to ¢e dati zakonski
odgovor, te promovisati nastojanje da se na taj nacin zadovolji pravda umjesto licChom

osvetom ili osvetom zajednice.

423. Uzevsi u obzir sve ove elemente kao relevantne za kriviCno djelo koje je optuzeni
podinio, Vije¢e smatra da izreCena kazna zatvora u trajanju od 6 (8est) godina predstavija
neophodnu i srazmjernu kaznu koja odraZzava teZinu krivicnog djela.
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B. KAZNA ILI KRIVICNOPRAVNA SANKCIJA MORA BITI NEOPHODNA |
SRAZMJERNA INDIVIDUALNOM POCINIOCU

424. Pravi€nost kao zakonski uslov takoder se mora uzeti u obzir prilikom odmjeravanja
kazne, *® kao i konkretne okolnosti kako samog krivicnog djela, tako i njegovog pocinioca.
Dva cilja su relevantna za lice osudeno za kriviCno djelo: 1) da se pocinilac odvrati od
¢injenja kriviénih djela u buduénosti *° i 2) rehabilitacija. '*° Rehabilitacija nije samo svrha
koju Krivi€ni zakon predvida kao obavezu Suda, vec je to jedini cilj kaZnjavanja koji se
izricito zahtijeva medunarodnim pravom o ljudskim pravima kojeg se Sud po Ustavu mora
pridrzavati.

425. Clan 10. stav 2. Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima glasi:
.Kazneni sistem mora obuhvatati postupke prema osudenicima Cji je glavni cij promjena
rjihovog ponasar.ja i drustvena rehabilitac.ja”.

426. Niz pravila su relevantna za ove svrhe jer utiCu na kaznu koja Ce se izreci
pojedinom licu koje je oglaseno krivim.™' U ta pravila, izmedu ostalog, spadaju stepen
krivicne odgovornosti, ponasanje pocinioca prije, za vrijeme i nakon pocinjenja Kkrivi¢nog
djela, motivi za pocinjenje djela i licnost pocinioca. Zavisno od €injenica, ovi elementi
mogu predstavljati oteZavajuce ili olakSavajuce okolnosti koje je potrebno gradirati i cijeniti
prilikom odmjeravanja kazne. Cilj razmatranja ovih elemenata jeste da pomognu Sudu u
utvrdivanju kazne koja je neophodna i srazmjerna u smislu svrhe kaZnjavanja i elemenata
koji su vec uzeti u obzir u odnosu na sam zloCin i njegove posljedice po zajednicu, ali pod
uslovom da ta kazna odgovara preventivnim i odgojnim zahtjevima u odnosu na
konkretnog pocinioca.

1% Clan 39. KZ BiH;
2 Glan 6. 39. KZ BiH;
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C. OPTUZENI

1. _Stepen odgovornosti

427. OptuZeni Zivkovi¢ Milorad direktno je odgovoran za zlogine koje je po&inio.

2. Drzanje i licne prilike optuZzenog prije, za vrijme i nakon pocinjenja krivicnog
djela

(a) Prije po€injenja djela

428. OptuZeni Zivkovi¢ Milorad prije poginjena krivicnog djela nije bio osudivan. Podaci
o karakteru optuZzenog do pocinjenja djela govore da je optuzeni bio dobar Covijek,
oZenjen,. otac dvoje malodobne djece i dobar komsija.

429. Ove okolnosti Vijece je cijenilo kao olakSavajuce.

(b) Okolnosti krivicnoq djela

430. Ucesce u zloCinu ove teZine u kojem je pojedinac odigrao tako znaajnu ulogu kao
nacelnik policije Cija je duznost bila da se brine za sigurnost svojih sugradana, ne moze
pro¢i nekaznjeno. Ipak, ukoliko se pogledaju svi pojedinacni elementi, kako to zahtjeva
zakon i kao 3to je gore obrazloZeno, jasno je da olak$avajuéi faktori nadilaze oteZzavajuée,
posebno oni u vezi nacina pocinjenja djela. Ti faktori predstavljaju osobito olakSavajuce
okolnosti koje vijeCe mora uzeti u obazir. |z ovih olakSavajucih okolnosti proizlazi da su

neke od svrha kaznjavanja, a posebno prevencija i rehabilitacija, ve¢ znacajno ostvarene.

(c) Drzanje tokom postupka

"% Clan 6. KZ BiH.
"' Clan 48. KZ BiH;
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431. Primjereno drZzanje optuzenog tokom sudenja i njegov odnos prema sudu je nesto
5to se od optuzenika oCekuje. Medutim, VijeCe ne moze zanamariti da je optuzeni tokom
trajanja ovog postupka, pokazao izuzetno korektno ponadenje i postovanje Suda i
suosjecanje sa oste¢enim u ovom krivicnom postupku.

(d) Osobito olakSavaju¢e okolnosti (¢lan 49. KZ BiH)

432. U vrileme preduzimanja radnji za koje je ovom presudom oglasen krivim nije

pokazao okrutnost u postupanju, niti se nasilno ponasao.

433. Prije svega, kao osobito olakSavajuce okolnosti u smislu Clana 49. KZ BiH Vijece je
uzelo u obzir i cijenilo raniji Zivot optuZzenog, odnosno Cinjenicu da do momenta ucinjenja
konkretnog krivicnog djela nije osudivan, te da drZanje optuZzenog u toku sudskog
postupka bilo je primjereno, prikladno i u skladu sa oCekivanjima Vijeca, $to samo po sebi
ne predstavlja ni otezavajucu niti olakSavaju¢u okolnost. No Cinjenica da je optuzeni
pokazao suosjecanje sa ostecenim zbog njihovih gubitaka, da je i dalje u prijateljskim
odnosima sa nekim stanovnicima nesrpske nacionalnosti sa podrucja opstine Cajnice, te
da je porodiCan Covjek i otac dvoje djece, VijeCe je cijenilo u kontekstu osobito
olakSavajucin okolnosti, te zaklju€ilo da se sa ublazenom kaznom moze postici svrha
kaZnjavanja.

3. Odvracanje i drustvena rehabilitacija

434. DuZina zatvorske kazne kao kazne za zlocin u vecini slu€ajeva predstavija legitimno
sredstavo prevencije. Ovo pociniocu daje moguénost da razmotri posljedice svojih radnji

na zrtve, razmisli o svojim greSkama iz proslosti i iskupi se za svoja djela

D. ZAKLJUCAK

435. Sud nalazi da je kazna zatvora u  izreCenoj duZini trajanja, s obzirom na sve
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oteZavajuce i olakSavajuce okolnosti, te u€esce i ulozi optuZzenog u pocinjenju krivicnog
djela, proporcionalna tezini krivicnog djela i da ¢e se ovom sankcijom ostvariti svrha
kaznjavanja predvidena ¢lanom 39. KZ BiH

IX. ODLUKA O TROSKOVIMA KRIVIENOG POSTUPKA | IMOVINSKO
PRAVNIM ZAHTJEVIMA

436. Na osnovu Clana 188. stav 4. i 189. stav 1. ZKP BiH, optuZeni se, s obzirom na
slabo imovno stanje, oslobadaju duznosti placanja troSkova postupka i pausala, tako da
ovi troSkovi padaju na teret budzetskih sredstava suda.

437. Na osnovu Clana 198. stav 2. i 3. ZKP BiH, osteCeni se sa eventualnim
imovinskopravnim zahtjevom upucuju na parniCni postupak jer bi utvrdivanje Cinjenica u

pogledu visine imovinskopravnog zahtjeva iziskivao duzi vremenski perid.

ZAPISNICAR : PREDSJEDNIK VIJECA
Pravni savjetnik SUDIJA
Elma Karovic¢ Darko Samardzi¢

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude dozvoliena je Zalba Apelacionom
vijeéu Suda u roku od 15 (petnaest) dana od dana prijema pismenog otpravka presude.

127

ST T KO003833 10K 12.04.2013



X. PRILOG 1

1. RjesSenje o utvrdenim ¢injenicama

Sud Bosne i Hercegovine je dana 23.01.2012. godine donijelo rjeSenje kojim se
DJELOMICNO PRIHVATA Prijedlog Tuzilastva BiH za formalno primanje na znanje
utvrdenih &injenica broj:;, T 20 0 KT RZ 0000 213 05 od 25.08.2010. godine, (u daljem
tekstu: Prijedlog).

Cinjenica koju je utvrdilo raspravno vijeée Medunarodnog kriviénog suda za bivéu
Jugoslaviju (u daljem tekstu: MKSJ) u pravosnaznoj presudi Tuzilac protiv Momdcila
Krajisnika broj IT-00-39-T presuda od 27.09.2006. godine, prihvata se kao "dokazana",
u obimu kako je to dole ispod navedeno, prema Clanu 4. Zakona o ustupanju:

e (2)Prema popisu stanovnistva Bosne i Hercegovine iz 1991. godine, u nacionalnom sastavu
stanovnistva opstine Cajnice bilo je 4709 (53 poste) Srba, 4024 (45 posto) Muslimana, 5 Hrvata, 77
Jugoslovena i 141 osoba druge ili nepoznate nacionalnosti. (Paragraf 615 predmet Krajisnik).

Ostale predlozene &injenice u Prijedlogu Tuzilastva BiH, se odbijaju iz razloga koji su
detaljno navedeni u obrazloZenju ovog riesenja., a koje su utvrdene

*kk

U predmetu TuZilac protiv Kunarac Dragoijuba, Kova¢ Radomira i Vukovi¢ Zorana,
drugostepena presuda broj: IT-96-23/1-A od 12.06.2002. godine, u tekstu kako

slijedi:

+« (1)Podrugje na kojem se konkretno odvijaju borbe ne poklapa se nuzno sa geografskom zonom na
koju se primjenjuje ratno pravo. Ono se primjenjuje na &itavoj teritoriji zaraéenih drzava, odnosno, u
sluéaju internih oruzanih sukoba, na &itavoj teritoriji pod kontrolom jedne od strana, nezavisno od
toga da li se na tom mjestu stvarno vode borbe, sve do zaklju€enja mira ili, u sluéaju unutradnjih
sukoba, sve dok se ne pronade mirno rie$enje. Dakle, kr§enja zakona i obiéaja ratovanja mogu se
podiniti u vrijeme i na mjestu gdje se ne vode nikakve borbe. Kao &to je napomenulo Pretresno
vijece, izmedu djela optuzenih i oruzanog sukoba moze postojati tijesna veza, ¢ak i ako zlodini nisu
poginjeni u vrijeme aktuelnih borbi ili na samom mjestu njihovog odvijanja. Da bi taj uslov bio
zadovoljen, dovoljno je, na primjer, da su navodni zlogini u tijesnoj vezi sa neprijateljstvima koja su
se odvijala na drugim dijelovima teritorije pod kontrolom strana u sukobu.

F*kk
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U predmetu TuZilac protiv Mom¢éila Krajisnika, prvostepena presuda broj IT-00-39-T
presuda od 27.09.2006. godine:

e (3) Umartu 1992, voda lokalnog SDS-a i predsjednik opstine Dusko Kornjaga, preuzeo je
kontrolu nad lokalnim vojnim snagama i funkciju predsjednika Kriznog Staba Cajni¢e, a postao je i
ministar odbrane SAO Hercegovine. (Paragraf 616 Krajisnik)

s (4) Tog mjeseca i lokalni Srbi u toj opétini formirali su paravojnu brigadu. (Paragraf 616 KrajiSnik)
(5)U martu 1992.godine Srbi su pocgeli otvoreno nositi oruzje. (Paragraf 616 Krajignik)

e (6) U aprilu lokalne srpske vlasti otpustile su policajce Muslimane i smijenile mnogo Muslimana s
polozaja u drzavnim ustanovama. (Paragraf 616 KrajiSnik)

s (7) Srpske vlasti su postavile barikade na izlaze iz Cajnita, &ime je uvedena kontrola kretanja
Muslimana u toj opstini. Da bi otidli iz Cajni¢a, Muslimani su morali imali dokumente s Kornjaginim
potpisom. Zbog tih dogadaja, mnogi Muslimani iz te opstine podeli su odlaziti u Gorazde i Crnu
Goru. (Paragraf 616 Kraji$nik)

e (8)Uaprilu 1992., Krizni $tab Cajni¢e je naredio da se lokalni Muslimani razoruZaju i da se poznati
Muslimani uhapse. (Paragraf 617 Krajisnik)

s (9) Srpske vlasti su 1992. godine u toj opétini civile pretezno hrvatske i muslimanske nacionalnosti
drzale zatogene u sliedeca tri zatoCenicka centra: u Lovactkom domu Mostina (C9.1,), u gradskoj
policijskoj stanici u Cajnicu (C9.2) iu 8koli (C9.3). (Paragraf 617 Krajisnik)

¢ (10) Sredinom aprila 1992., nekoliko civila Muslimana uhapseno je i zatoCeno u kontgjneru za
skladistenje u lovackom domu ,Mostina®“ (C9.1), koji je bio srpski kontrolni punkt na putu iz Cajniéa
za Plievlje u Crnoj Gori. (Paragraf 618 Krajidnik)

e (11) Pripradnici te paravojne grupe su povremeno izvodili zato€enike iz kontejnera i tukli ih.
Zlostavljanje je postojalo sve gore. (Paragraf 618 Krajisnik)

e (12) Dana 18.maja 1992, pripadnici ,Plavih orlova® izvrSili su pokolj nad 30 zatogenika u
kontejneru (B5.1), navodno kac odmazdu za smrt srpskog vojnika koji je poginue negdje drugdje.
(Paragraf 618 Krajidnik)

e (13) Nakon tog dogadaja, veéina Muslimana je bila prisiiena da ode iz Cajni¢a. (Paragraf 619
Krajisnik)

» (14) Lokalni ogranak SDS-a organizovao je autobuse kako bi im omogucio da smjesta odu iz
opstine, dok su drugi otisli u svojoj organizaciji. Kornja¢a Dusko je kasnije opravdavao tu evakuaciju
tvrdeci da je ona bila u interesu Muslimana. (Paragraf 619 Krajisnik).

« (15) U meduvremenu, poCetkom maja 1992. srpske snage, od kojih je dio bio u uniformama JNA, a
dio u policijskim unifomama, zauzele su u sadejstvu s paravojnim snagama, uklju¢juci ,Plave
orlove”, i uz upotrebu sile, muslimanske gradove na tom podrucju. Domovi Muslimana su opljackani
i spaljeni u vise dijelova grada u zapadnom i centralnom Cajni¢u. (Paragraf 619 Krajisnik)

e (16) U junu 1992., srpske viasti SU, g artiljerijom i eksplozivom srudile dzamije u
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gradu Cajni¢u (D9.1, D7.2). Predsjednik Kriznog $taba SDS-a Kornjada je navodno u javnosti
iskazao odudevljenje u vezi s tom akcijom. On je kasnije u toku 1992 .godine naredio da se razore |
svi drugi muslimanski vjerski lokaliteti kako bi se unitili tragovi prisustva Muslimana u Cajnitu.
(Paragraf 620 Krajidnik)

¢ (17) Dana 17.septembra 19982, predsjednistvo bosanskih Srba imenovalo je Kornjacu za Clana
Ratnog povjerenistva opstine Cajnie. (Paragraf 620 Krajidnik)

e (18)Umaju 1992. u toj opstini sve u svemu ubijeno priblizno 30 Muslimana. Nakon $to su u aprilu
Muslimanima uvedene brojne restriktivne mjere i nakon 3to su otpusteni policajci muslimanske
nacionalnosti, te smijenjeni Muslimani s poloZaja u drZzavnim ustanovama, mnogi Muslimani su
poceli odlaziti iz te opstine u Gorazde i Crnu Goru. (Paragraf 621 Krajidnik)

e (19) Potetkom maja 1992.godine, srpske snage su upotrebom sile zauzele muslimanska mjesta u
toj opstini. Domovi Muslimana su opljagkani i spaljeni, dzamije u gradu Cajnicu su razorene. Vijece
zakljudjuje da su zatoCeni Muslimani i Hrvati u op3tini Cajnice bili smjesteni u tri zatoCenitka centra.
(Paragraf 621 Krajisnik)

e (20) Dana 18. — 19. maja 1992., pripadnici ,Plavih orlova“ ubili su priblizno 30 zatogenih u
lovackom domu. Nakon toga vecina Muslimana je oti$la iz CajniCa - dio je protjeran, a dio je sam
napustio Cajni¢e. (Paragraf 621 Krajisnik)

s (21) U slu¢ajevima liSavanja Zivota ispunjen je uslov masovnosti, s obzirom na brgj Zrtava u svakom
od tih slu¢ajeva i okolnosti njihove smrti, uklju€ujuéi izbor Zrtava, vrjeme i mjesto ubijanja, te nagin
na koji su Zrtve lisene slobode. Vijece nije ukljucilo one dogadaje u kojima je veliki broj ljudi ubijen u
nedovoljno razjasnjenim okolnostima. Dokazana su sliedeca lisavanja Zivota velikih razmjera: ...
Cajnide, (Jugoistok) tridesetak muslimana zatoéenih u kontejneru u blizini lovagkog doma u Mostini
koje su ubili pripadnici paravojne grupe ,Plavi orlovi“ 18.maja 1992.godine ili priblizno tog datuma (B
5.1). (Paragraf 720 KrajiSnik)

o (22) Srpske vlasti i srpske snage ogranifavale su slobodu kretanja pretezno muslimanim, ali i
odredenom broju Hrvata i to uvodenjem policijskog €asa, postavljanjem kontrolnih punktova,
uvodenjem obaveznog javaljanja lokalnoj policiji ili obaveznih dozvola za putovanje u sljiedec¢im
opstinama: Bile¢a, Cajnie... i Trnovo. (Paragraf 784 Krajidnik)

« Srpske vlasti otpustale su policajce, sudije, javne sluzbenike, pripadnike oruzanih snaga i dr.
zaposlene koji su pretezno bili muslimanske nacionalnosti, iako je odreden broj bio i hrvatske
nacionalnosti u sljede¢im opstinama: Banja Luka, Bileca... Cajnige... i Vlasenica. (Paragraf 785
Krajisnik)

® Srpske vlasti u zatoCeniStvu drzali su pretezno civile muslimane, ali i hrvate u vise od 350
zatoCeni¢kin objekata u sliedeée 33 opstine... Banja Luka, Bijeljina... Cajni€e... i Zvornik.

(Paragraf 810 Krajiénik)

Obrazlozenje

Prijedlog Tuzilastva Bosne i Hercegovine

Na osnovu €lana 4. Zakona o ustupanju predmeta, TuZilastvo BiH je svojim prijedlogom

broj T 20 0 KT RZ 0000 213 05 od 25.08.2010. godine, predlozilo da se
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prinvate kao dokazane Ccinjenice utvrdene u_drugostepenoj presudi Medunarodnog

krivicnog Suda za bivSu Jugoslaviju u predmetu, TuZilac protiv Kunarac Dragojuba,
KovaC Radomira i Vukovi¢ Zorana (predmet br. 1T-96-23-A presuda od 12.06.2002.
godine) i u prvostepencj presudi TuZilac protiv Momcéila KréjiSnika (predmet broj IT-00-39-
T presuda od 27.09.2006. godine). TuZilastvo u svom prijedlogu navodi paragrafe i njima
obuhvacene cCinjenice na kojima temelji svoj prijedlog. U obrazloZenju prijedloga navode
se osnovni principi kojim bi se vije¢e trebalo rukovoditi prilikom donosenja odluke, te istice
da pored kriterija relavantnosti i proceduralno dokaznih posljedica prihvacenih €injenica,
vije€e ne bi trebalo imati fiksne i stroge kriterije, jer isti nisu zakonom ni propisani.

Nakon $to je prijedlog TuZilaStva BiH proslijeden odbrani, advokat Milan Romani¢, branilac
optuZzenog Kornjaca Miluna je dostavio svoje izjaSnjenje.

Advokat Milan Romani¢, branilac optuzenog Kornjaca Miluna dostavio je svoje izjasnjenje
dana 05.12.2011. godine, kojim se protivi prihvatanju predloZenih Cinjenica. U
obrazloZenju svog izjasnjenja branioc Romani¢ navodi iz kojih razloga navedeni prijedlog
TuZilastva smatra nezakonitim, neprihvatljivim i neosnovanim, pozivaju¢i se na Ustavu
BiH, Zakon o Sudu BiH, Europsku konvenciju o ljudskim pravima i osnovim slobodama. Na
kraju svog izjasnjenja branioc je analizirao svaku predloZenu Cinjenicu sa osvrtom na
kriterije utvrdene pred MKSJ-om, a koji su prihvaéeni i u praksi Suda BiH. Cinjenice pod
rednim brojem 1 i 2. branilac smatra opCepoznatim pa ih stoga ne treba ni prihvatiti, u
odnosu na Cinjenice pod rednim brojem 3, 5, 16, 22, 23 branilac istiCe prigovor
irelevantnosti, Cinjenice pod rednim brojem 4, 7, 11, 12, 13 Tuzilac tek treba dokazati u
ovom predmetu, a Cinjenice pod rednim brojem 15 su po ocjeni branioca nejasne, a 19,

20, 21, 22, 23 se svojim sadrZzajem ponavljaju, odnosno odnose na istu stvar.
Sud je dana 23.01.2012.godine stranama u postupku i advokatu optuZzenog ponudio jo$
jedno rocCiste na kojem bi strane iznijele svoje argumente u vezi sa prijedlogom za

prihvatanje utvrdenih Cinjenica.

Na ovom rocCiStu i odbrana i TuZilastvo su u potpunosti ostali kod svojih ranijih pismenih
izjaSnjenja.

Razmatranje
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Nakon detaljnog razmatranja argumenata koje su iznijele strane u postupku, Sud je donio
odluku kako je navedeno u dispozitivu, iz sljedecih razloga:

'3 propisano je da: , Nakon saslu$anja stranaka, sud moze,

Clanom 4. Zakona o ustupaniju
na vlastitu inicijativu ili na prijedlog jedne od stranaka, odluciti da prihvati kao dokazane
Cinjenice, koje su utvrdene pravosnaznom odlukom u bilo kojem drugom postupku pred
MKSJ-om, ili da prihvati pismeni dokazni materijal iz postupka pred MKSJ-om, ako se

odnosi na pitanje od znacaja u tekucem postupku.”

Saslusanjem stranaka u postupku ispunjena je i prva formalna pretpostavka citiranog
propisa za odluc€ivanje o pitanju prihvatanja utvrdenih €injenica dokazanim.

Valja podsjetiti da je Zakon o ustupanju /ex specialis i_da je kao takav primjenjiv u

postupcima pred sudovima u Bosni i Hercegovini. Osnovna svrha Clana 4. Zakona o
ustupanju predmeta jeste efikasnost i ekonomifnost sudskog postupka. Efikasnost
postupka podrazumjeva njegovo sazimanje na ono 5to je za postupak od sustinskog
znaCaja za izvodenje dokaza strana u postupku i 5to eliminiSe neophodnost ponovnog
dokazivanja cinjenica koje su veC ranije utvrdene u prethodnim postupcima. Cilj
zakonodavca davanjem diskrecionog prava sudu da prihvati “kao dokazane” utvrdene
Cinjenice u svrhu ekonomicnost postupka, obuhvata i promovisanje prava optuZenih na
sudenje u razumnom roku, te uvaZzavanje svjedoka na nacin da se smaniji broj sudova na
kojima bi morali da se pojave zbog ponovnog svjedoCenja i tako izbjegne njihova dodatna

traumatizacija.

Sud je imao na umu da se u ostvarivanju cilja ekonomi¢nosti postupka mogu ugroziti prava
optuzenih na praviCno sudenje i pretpostavku nevinosti i da se navedeni ciljevi mogu
promovisati samo na nacin koji garantuje postivanje tih prava, a da su dole navedeni
kriteriji osmisljeni upravo za tu svrhu. U koris¢enju diskrecionog prava iz Clana 4. Zakona o
ustupanju i donosenju odluke o konkretnom pitanju, Vijece je imalo u vidu i sa posebnom
paznjom cijenilo prava optuzenog u svijetlu Clana 6. Evropske Konvencije o ljudskim
pravima i osnovnim slobodama, te i odredbe Clanova 3., 13., i Clana 15. ZKP. Medutim

32 Prema &lanu 4. Zakona 0 ustapanju predmeta: “Nakon saslu$anja stranaka, sud moZe, na vlastitu inicijativu ili na

prijedlog jedne od stranaka, odluditi da prihvati kao dokazane cinjenice koje su utvrdene pravosnaznom odlukom u
drugom postupku pred MKSJ-om, ili da prihvati pismeni dokazni materijal iz postupka pred MKSJ-om ako se odnosi ha
pitanje od znacaja u tekuc¢em postupku.*
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Sud je svjestan da u primjeni ove odredbe mora pristupati sa oprezom postujuci princip

pravi¢nosti konkretnog postupka tako da Sud nece prihvatiti one Cinjenice koje bi na

direktan ili indirektan nacin inkriminisale optuZzenog.

U smislu odredbe Clana 15. ZKP Sudu je jasno da nije u obavezi svoju presudu zasnovati
na bilo kojoj Cinjenici koja je prihvacena kao dokazana buduci da Ce sve one nakon
okoncanja krivi¢nog postupka biti predmetom pojedinadne ocjene i ocjene u kontekstu svih
provedenih dokaza na glavnom pretresu koja ¢e za rezultat imati odgovarajucu presudu sa
ocjenom svih provedenih dokaza.

Proceduralni i pravni u¢inak formalnog primanja na znanje utvrdene ¢injenice je u tome da
se teret dokazivanja u osporavanju &injenice prenosi sa optuzbe na odbranu™. U slucaju
da optuZeni, u toku sudenja, Zeli da ospori utvrdenu &injenicu koju je sud formalno primio
na znanje, optuzeni ima pravo (kao garanciju praviCnosti postupka) da izvodi dokaze

kojima se osporava vjerodostojnost presudenih &injenica.’

Imajuéi u vidu da ni Zakon o ustupanju niti ZKP BiH ne sadrZe kriterije koji moraju biti
ispunjeni da bi se odredene Cinjenice prihvatile kao utvrdene od strane MKSJ, voden
svojom obavezom postivanja prava na pravicno sudenje koje garantuje Evropska
konvencija i ZKP BiH, Sud je primjenjivao kriterije koje je MKSJ utvrdio u predmetu TuZilac
protiv Vujadina Popovica i drugih (predmet br. IT-05-88-T) i TuZilac protiv Momcila
Krgjisnika (predmet br. IT-00-39-T).

Da bi utvrdeni kriteriji bili ispunjeni, prema stavu koje je zauzelo raspravno vijece u
predmetu TuZilac protiv Momcila Kr&jisnika Cinjenica mora biti: 1) dovoljno odredena,
konkretna i ona koja se moze identifikovati; 2) ograniCena na Cinjeni¢ni nalaz i ne smije
predstavljati karakterizaciju pravne prirode; 3) pobijana u postupku, te da je dijelom
presude koja nije osporavana Zalbom, odnosno koja je utvrdena pravosnaznom odlukom u
Zalbenom postupku; ili 4) pobijana u postupku i Cini dio presude koja se trenutno osporava
po zalbi, ali spada u pitanja koja u zalbenom postupku nisu sporna; 5) ne potvrduje

'¥Praksa Suda BiH: rjesenje u predmetu protiv Momgila Mandi¢a br. X-KR-05/58 od 5.2.2007; rje$enje u predmetu
protiv Krese Ludic¢a br. X-KR-06/298 od 27.3.2007.

Praksa MKSJ: Odluka o presudenim cinjenicama u predmetu protiv Vujadina Popovi¢a i drugih br. IT-05-88-T od
26.9.2006. kojom se dalje razraduju kriteriji navedeni u dvjema odlukama MKSJ o presudenim &injenicama u predmetu
?rotjv Momcila KrajiSnika br. IT-00-39-T od 28.2.2003. i 24.3.2005. godine.

* Clan 6. stav 2. ZKP BiH i &lan 6. stav 3. tatka d) Evropske konvencije.
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krivicnu odgovornost optuZzenog; 6) nije predmetom racionalnog spora izmedu strana u
konkretnom postupku; 7) nije zasnovana na sporazumu o priznanju krivnje iz ranijih

predmeta; i 8) ne smije utjecati na pravo optuZzenog na pravi¢no sudenje.'®

Prema odluci u predmetu TuZilac protiv Vujadina Popovica i drugih, kriteriji prihvatljivosti
za potrebe formalnog primanja na znanje Cinjenica su da: 1) €injenica mora biti relevantna
za neko od pitanja u postupku koji je u toku; 2) &injenica mora biti jasna, konkretna i mora
se modi identifikovati; 3) strana u postupku koja traZi formalno primanje na znanje mora
¢injenicu formulisati na nacin koji se ni u kom smislu sustinski ne razlikuje od formulacije u
izvornoj presudi; 4) Cinjenica ne smije biti nejasan ili navoditi na pogreSan zakljucak u
kontekstu u koji je stavljena u zahtjevu strane u postupku; 5) €injenica mora biti precizna;
6) ne smije sadrzavati kvalifikacije koje su u sustini pravne prirode;7)¢injenica se ne smije
zasnivati na dogovoru strana u ranijem postupku; 8) Cinjenica se ne smije odnositi na
djela, postupke ili dusevno stanje optuzenog; 9) mora biti oCito da Cinjenica nije predmet
Zalbenog postupka ili postupka preispitivanja koji je u toku;

Ocigledno je da su utvrdeni kriteriji za prihvatanje presudenih Cinjenica kao utvrdenih u
predmetu Krejisnik i Popovic sliCni, sa tendencijom da su kriteriji u predmetu Popovi¢ jos
dalje razradeni. | u prvoj i u drugoj odluci kao kriteriji se navodi da &injenica mora biti
jasna, konkretna, da se moze identifikovati, odnosno da je precizna, ne smije sadrzavati
kvalifikaciju pravne prirode, odnosno ne smije predstavljati karakterizaciju pravne prirode,
te da je dijelom presude koja nije osporavana zalbom, odnosno koja je utvrdena
pravosnaZznom odlukom u Zalbenom postupku, pobijana u postupku i €ini dio presude koja
se trenutno osporava po Zalbi, ali spada u pitanja koja u Zalbenom postupku nisu sporna.

Shodno navedenom, Sud je prilikom donoSenja odluke kao u izreci rjeSenja imao u vidu

gorenavedne kriterije.

PredloZene Cinjenice koje je ovo Vije€e prihvatilo pod tatkom | dispozitiva, zadovoljavaju
sve naprijed navedne kriterije, pa ¢e u daljem obrazloZenju rjeSenja biti navedeni razlozi iz
kojih predloZene Cinjenice pod tackom Il nisu prihvacene.

% Odluka MKS8J o presudenim ¢injenicama u predmetu protiv Momgila Krajinika br. 1T-00-39-T od 28.2.2003. godine.
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Cinjenica mora biti dovoljno odredena, konkretna i ona koja se moZe identifikovati

Da bi se ispunio ovaj kriterij, prema Odluci MKSJ-a u predmetu Popovi¢ i dr., predloZena
Cinjenica ne smije biti nerazlu€ivo pomijesana kako sa drugim Cinjenicama koje i same ne
zadovoljavaju kriterije za utvrdene Cinjenice tako i sa drugim Cinjenicama koje prikrivaju
glavnu ¢injenicu. Kako bi se ispitalo da li je to tako, Sud mora razmotriti predlozenu

¢injenicu u kontekstu originalne presude.™

Ovaj kriteriji je kroz praksu MKSJ-a i Suda BiH dopunjen, te je ovo vije¢e svaku Cinjenicu
cijenilo na slijedeci nacin:

Cinjenica stvarno mora biti ,&injenica“ koja:

a) je dovoljno odredena, konkretna i prepoznatljiva;
b) nije zaklju¢ak, misljenje ili usmeno svjedocenje;™”

Prema navedenom kriteriju ovo vijece je cijenilo predloZene cCinjenice, te utvrdilo da
slijedece Cinjenice ne ispunjavaju traZzene uslove.

VijeCe zapaZa da sadrzaj predloZenih Cinjenica pod rednim brojevima 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9,
10, 11, 12, 13, 14, 15, 16 iz Prijedloga Tuzilastva BiH predstavlja citirane dijelove iskaza
svjedoka (iskaz svjedoka 280)'*, a nikako utvrdene ¢injenice u predmetu, te iste prema
ocjeni ovog vijeéa nisu dovoljno jasne i konkretne. Navedne {injenice ne mogu se
posmatrati izlovano od ostatka izjava svjedoka, pa ih ovo VijeCe ne moZe prihvati, jer
predstavljaju usmeno svjedoCenje, a ne Cinjenino utvrdenje. A Cinjenice pod rednim
brojem 9, 10, 11, 12, pored navedenog su svojim sadrzajem u bliskoj vezi sa individualnim
¢injeniCnim navodima protiv optuzenih, te se kao takve indirektno odnose na njihovu
krivicnu odgovornost, pa i iz tog razloga nisu prihvatljive. Nadalje, u sadrZaju injenica pod
rednim brojevima 9 i 10 definiSe se i status lica zatoCenih u kontejnerima na ,Mostini“ kao

3¢ vidi : Odluka MKSJ-a o ¢injenicama o kojima je presudeno u predmetu protiv Vujadina Popovica i drugih, predmet
MKSJ-a, broj IT-05-88-T od 26.09.2006.godine, par.6;

'3 praksa Suda BiH:Rje$enje Suda BiH broj X-KR-07/394, broj 13.11.2008.godine, Rjesenje Suda BiH X-KR-06/202 od
03.07.2007.godine, Rjesenje Suda broj X-KR/06/165 od 26.06.2007.godine;

"*®Presuda Presuda Tuzilac protiv Momdila Krajisnika (predmet broj IT-00-39-T presuda od 27.09.2006.godine, izjava
svejdoka 280;
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civila, te i sa tog aspekta ovo vijeCe ne moZe prihvatiti navedene Cinjenice, jer iste

predstavljaju pravnu karekterizaciju.

U pogledu predloZenih {injenica pod rednim brojevima 17, 18, 19 i 20 u Prijedlogu
TuZilastva BiH ovo VijeCe prihvata prigovor odbrane o nerelevantnosti istih, te takoder
dodaje da iste sadrze odredene Cinjenice kao dokazane, a iste su predmet dokazivanja
konkretno ovog predmeta (postojanje paravojne formacije ,Plavi orlovi, iju su pripadnici
ubili 30 zatoCenika na ,Mostini“), a pored navedenog €injenica pod rednim brojem 19,
predstavija i zakljuCak pretresnog vijeca, 3to ukazuje i na drugi aspekt njene
neprihvatljivosti.

PredloZene €injenice navedene pod rednim brojem 21, 22, 23, 24 predstavljaju zakljucke,
nalaze i misljenja pretresnog vijeca, te iste nije moguce jasno identifikovati za potrebe
ovog predmeta. Sadrzaj navedenih Cinjenica pored toga S$to predstavljaju misljenje i
zakljuCak pretresnog vijeéa takoder su u bliskoj vezi sa individualnim &injeni€nim navodima
protiv optuZenih, te se kao takve indirektno odnose na njihovu kriviénu odgovornost.” Pa

stoga navedene predloZene Cinjenice ovo Vijece nije prihvatilo.

Cinjenica _mora biti _ograni¢ena na ¢injeniéni_nalaz i ne smije predstavljati
karakterizaciju pravne prirode.

PredloZzenu Cinjenicu, pod brojem 1, ovo VijeCe nije prihvatilo, jer sadrzaj iste ne
predstavlja Cinjenicno utvrdenje, ve¢ tumacenje odredbi medunarodnog humanitarnog
prava, tj; pravne zakljuCke pretresnog vije¢a u predmetu TuZilac protiv Kunarac
Dragojuba, Kova¢ Radomira i Vukovi¢ Zorana brcj: 1T-96-23/1-A presuda od 12.06.2002.
godine,

Naime, sadrzaj se ne odnosi na neko Cinjeni¢no utvrdenje, ve¢ na primjenu ratnog prava i
postojanje kr8enja zakona i obiCaja ratovanja, 5to vrlo jasno ukazuje da se radi o
tumacenju prava i pravnih propisa.

'* Presuda Gojko Jankovi¢ od 04.08.2006.godine;
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S druge strane, prihvatanje kao dokazanih €injenica iz ovih taaka u fazi postupka kada je
Tuzilastvo pri kraju saslusanja svojih svjedoka, po ocjeni vijeca nije u skladu sa osnovnim
principom ekonomiénosti i efikasnosti koje predvida &lan 4. Zakona o ustupanju. Ovo
pogotovu $to su gotovo svi sasludani svjedoci svjedocili na iste okolnosti na koje su
predloZzene utvrdene Cinjenice, tako da vijeCe u spisu veC ima dowvoljno dokaza =za
utvrdivanje okolnosti.

Pozivajuci se na pravni test za prihvatanje Cinjenica koji je za njega obavezujeéi, ovaj Sud
mora odbiti formalno primanje na znanje Cinjenica ukoliko one ne ispunjavaju utvrdene
kriterije.

Na kraju, radi se o procesnoj odluci Vijeca, koja se prema Clanu 239. stav 4. ZKP BiH,
Luvijek objavljuje i uz kra¢e obrazloZenje relevantnih €injenica unosi na zapisnik o glavhom
pretresu”, i moZze se pobijati samo u zalbi na presudu. Ipak, Sud se opredijelio da ovo
rieSenje donese u pisanoj formi, stoga na ovaj nacin i optuZeni i javnost mogu biti bolje
informirani o toku ovog krivi¢nog postupka.
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Xl. PRILOG I

1. LISTA MATERIJALNIH DOKAZA TUZILASTVA

Broj Sadrzaj dokaza
dokaza
T1 Poziv SDA BiH ogranak Cajni€e u vezi alarmantne situacije u opstini Cajnice
broj 50/91 od 3.10.1991. godine
T2 Saopétenje gradanima Cajni¢a od 08.04.1992. godine
T3 Protokol o vodenim razgovorima izmedu predstavnika srpskog i muslimanskog
naroda opstine Cajnice od 12.4.1992. godine
T4 Potvrda SJB Cajnite o priviemenom oduzimanju predmeta broj 55/92 od
21.4.1992. godine
T5 Cmo bijela fotografija zgrade u kojoj je smjesten krizni $tab opstine Cajnice
T6 Fotodokumentacija Drzevne agnecije za istrage i zastitu graniCnog prelaza
,Mostina Cajni¢e
T7 Sest fotografija Lovagkog doma
T8 Crno bijela fotografije sa smotre jedinice ,Plavi orlovi* Cajniée
T9 Otpusna lista sa epikrizom Opste bolnice Pljevija
T10 Zapisnik o prikupljanju izjava od osoba — svjedoka broj 17-14/3-1-102/06 od
18.10.2006. godine
T11 Zapisnik o sasludanju svjedoka broj KT-RZ-40/05 od 15.2.2010. godine
T12 Fotodokumentacija broj 17-14/1-7-60/10 od 17.5.2010. godine
T13 Zapisnik o saslusanju svjedok Borovac NedZada broj KT-RZ-40/05 od
24.2.2010. godine
T-14 Potvrda VP Pljevlje o lojalnosti vodnika ( svjedok M1)
T15 Zapisnik TuZilastva BiH broj KT-RZ-40/05 od 18.2.2010. godine o saslusanju
svjedoka Rabija Trgo
T16 Zapisnik TuZilastva BiH broj KT-RZ-40/05 od 06.05.2010. godine
T17 Dopis Tuzilastva BiH Ministarstvu pravde BiH od 25.6.2010. godine, da se
uru¢i zamolnica Generalnom sekretarijatu UN za ukidanje imuniteta svjedoku
Valeriju Gebs Aquilla
T18 Odgovor Kancelarije za pravne poslove UN od 8.10.2010., na zamolnicu

Tuziladtva BiH od 25.06.2010. godine, za ukidanje imuniteta duznosniku UN-a
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T19 lzvod iz mati¢ne knjige umrlih za Trgo Mehmeda od 11.5.2010. godine
T20 Zapisnik o saslusanju svjedoka Drakovac Amele od 12.3.2010. godine
T21/T9 | Zapisnik o sasluSanju svjedoka Kesan Sajme od 29.3.2010. godine
T22 / T10 | Zapisnik o sasluSanju svjedoka |brahima Pirije od 8.3.2010. godine
T23/T11 | Uputnica specijalisti
T24 / T12 | Cajnice — snimak Mostine nakon ubistava, 18.5.1992. godine
T25/ T13 | Izvod iz mati¢ne knjige umrlih na ime Glusi¢ Enever od 22.2.2010. godine
T26/ T14 | Izvod iz matigne knjige umrlih na ime Sisi¢ DZemail
T27/ T15 | Izvod iz mati¢ne knjige umrlih na ime Bavci¢ Hamzalija od 5.4.2010. godine
T28/15 | izvod uz matiéne knjize umrlih za lice Causevi¢ Salko
T28A/15A | zapisnik o sasludanju svjedoka Causevi¢ Salke
T29/16 | izvod iz mati€ne knjige umrlih za lice DZzambegovi¢ DZemal
T30/17 | lzvod iz maticne knjige umrlih za lice Dzambegovic¢ DZevad
T31/18 | izvod iz mati¢ne knjige umrlih za lice DZabegovi¢ Enver
T32/19 | lzvod iz matine knjige umrlh za lice DZambegovi¢ Fuad
T33/20 | 1zvod iz mati¢ne knjige umrlh za lice DZambegovi¢ |zet
T34/21 | Izvod iz matiéne knjige umrlh za lice DZambegovi¢ Suad
T-35/22 | potvrda o eksploziji u radnji obugar u Cajniéu
T-36/22 | Izvod iz MKU za lice Fazlagi¢ Ajka
T-37/24 | Zapisnik o saslusanju svjedoka Fazlagi¢ Ajke od 28.11.2006. godine
T-38/25 | Izvod iz MKU za lice Fazlagi¢ Mehmed
T-39/26 | lzvod iz MKU za lice Bico Safet
T-40/27 | Zapisnik o sasluSanju svjedoka BiCo Safet od 29.04.2010. godine
T-41 Zapisnik o saslusanju svjedoka Tanjo Safet broj T20 0 KTRZ 0000213 05 od
9.9.2011. godine
T-41/a | Nalaz u misljenje ljekara od 25.1.2012. godine na ime Tanjo Safet
T-42 Zapisnik o wuvidaju Kantonalnog suda Gorazde, broj:KRI:23/02 od
07.09.2002.godine, povodom izvriene ekshumacije u mjestu Mostina, opstina
Cajnice
T-43 Zapisnik Kantonalnog suda u Gorazdu, broj: KRI:22/02 od 12.09.2002.godine,

o izvréenim ekshumacijama na podrugju opéine Cajnice
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T-44 lzvjestaj Ministrarstva unutrasdnjin poslvoa Gorazde o ekshumiranim tijelima na
podruéju opstina Fo&a-Srbinje, Visegrad i Cajniée broj:09-1/1-04-4982/02 od
13.11.2002.godine

T-45 Sluzbena zabiljeSka MUP-a Gorazde, broj:09-1/01-90 od 13.11.2002.godine, 0
izvrSenim ekshumacijama posmrtnih ostataka Bosnjaka-civila na podrucju
opéine Fo&a-Srbinje, Visegrad i Cajnice,

T-46 Crtez lica mjesta MUP-a Gorazde o ekshumaciji na lokalitetu Mostina opstina
Cajnige broj 33/02 od 06, 07. i 08.09.2002.godine

T-47 Foto-dokumentacija MUP-a Gorazda PU Foca o ekshumaciji zrtava 558-575
na mjestu Mostina opstina Caijia broj 33/02 od 06. i 07.09.2002.godine

T-48 Okvir za municiju

T-49 Jedno zrno u komadu zelene tkanine - broj slu€aja 559

T-50 Jedna ¢ahura, lokalitet — broj slucaja 560

T-51 Tri Cahure i komad platna - broj sluCaja 561

T-52 Noz sa bjelom drSkom i zatvarac filtera maske - broj slu¢aja 561

T-53 Jedno zrno u tkanini - broj slu€aja 565

T-54 Dva zrna u crvenoj tkanini - broj sluCaja 566

T-55 Jednu &ahuru - broj slu€aja 573

T-56 Zapisnik o uvidaju istraznog sudije Kantonalnog suda Gorazde KRI-24/02 od
24.10.2002.godine

T-57 Zapisnik istraznog sudije Kantonalnog suda u Gorazdu o izvrSenoj
ekshumaciji broj: KRI-26/02 od 22.10.2002.godine

T-58 Crtez lica mjesta MUP-a Gorazde o ekshumacji na lokalitetu Podjovanovici,
ostina Cajnice, od 21. i 22.10.2002.godine
Foto-dokumentaciju MUP-a Gorazde o izvrSenoj ekshumaciji tijela — grobno

T-59 mjesto 1. u mjestu Podjovanoviéi, opstina Cajnice, broj:80/81/2002., dana
21.10.2002.godine

T-60 Foto-dokumentaciju MUP-a GoraZde o izvr§enoj ekshumaciji tijela — pronadeni
tragovi u mjestu Podjovanovi¢i, opstina Cajnice, broj:80/81/2002., dana
21./22.10.2002.godine

T-61 Foto-dokumentaciju MUP-a Gorazde o izvrSenoj ekshumaciji tijela u mjestu

Podjovanoviéi, opétina Cajnice, broj:80/81/2002., dana 21.10.2002.godine -
sluCajevi 576, 577, 578, 579, 580, 581, 582, 583. i 584
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T-62 Foto-dokumentaciju MUP-a Gorazde o izvrSenoj ekshumaciji tijela — grobno
mjesto 2. u mjestu Podjovanovici, opstina Cajnice, broj:80/81/2002., dana
22.10.2002.godine

T-63 Foto-dokumentaciju MUP-a Gorazde o izvrSenoj ekshumaciji tijela u mjestu
Podjovanoviéi, opstina Cajni¢e,broj:80/81/2002., dana 21./22.10.2002.godine
slu€ajevi 585, 586, 587, 588, 589, 590, 591, 592, 593, 594. i 595.

T-64 Foto-dokumentaciju MUP-a Gorazde o izvrSenoj ekshumaciji tijela — grobno
mjesto 3. u mjestu Podjovanovici, opstina Cajnice, broj:80/81/2002., dana
22.10.2002.godine

T-65 Foto-dokumentaciju MUP-a Gorazde o izvr8enoj ekshumaciji tijela u mjestu
Podjovanoviéi, opétina Cajniée, broj:80/81/2002., dana 22.10.2002.godine
slu€ajevi 596, 597, 598, 599, 600, 601, 602, 603, 604. i 605

T-66 Jednu ¢ahuru i jedan metak, lokalitet Podjovanovici - broj slucaja 576 - grobno
mjesto 1

T-67 Pet Cahura i komad platna, lokalitet Podjovanovici — broj sluCaja 577 - grobno
mjesto 1,

T-68 Jednu €ahuru i jedno zrno i komad vunene tkanine, lokalitet Podjovanovici —
broj slu€aja 581 — grobno mjesto 1

T-69 Prva grobnica Podjovanovici tri Cahure - grobno mjesto 1

T-70 Podjovanovici — broj sluCaja 583 - grobno mjesto 1

T-71 Jedno zrno - lokalitet Podjovanovici — broj slu€aja 585 - grobno mjesto 2

T-72 Dva zrna - lokalitet PodjovanoviCi — broj sluaja 586 - grobno mjesto 2

T-73 Jedno zrno — lokalitet Podjovanovici— broj sluaja 588 - grobno mjesto 2

T-74 Dva zrna - lokalitet Podjovanovici — broj slu¢aja 594 - grobno mjesto 2

T-75 Jedno zrno i dvije Cahure - lokalitet Podjovanovici — broj slu€aja 596 - grobno
mijesto 3

T-76 Jedno zrno - lokalitet Podjovanovici — broj slucaja 599 - grobno mjesto 3,

T-77 Jednu Cahuru - lokalitet PodjovanoviCi — broj slu€aja 603 - grobno mjesto 3,

T-78 Zahtijev Kantonalnog tuzilastva Gorazde za izdavanje naredbe o ekshumaciji

posmrtnih ostataka na podruju opstine Rogatica — Borike i teritorije opéine
Cajnige — Mostina broj: KRA-42/2006 od 21.06.2006.godine
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T-79

Naredba sudje za prethodni postupak Kantonalnog suda u Gorazdu da se
izvr$i ekshumacija posmrtnih ostataka nastradalioh osoba na podrucju opc¢ina
Rogatica i Cajnilée broj:005-0-KPP-06 000 004 od 23.06.2006.goidne

T-80

Zapisnik Kantonalnog tuzilastva Gorazde o ekshumaciji tijela bosnjacke
nacioonalnosti ubijenih ratnim dejstvima u mjestu Caiji¢e borj: KTA-42/2006 od
28.06.2006.godine,

T-81

Zapisnik Federalne komisije za trazenje nestalih osoba Sarajevo - Odeljenje
Gorazde od 29.06.2006.godine o izvrSenoj ekshumaciji dana
28.06.2006.godine tijela bognjagke nacionalnosti na teritoriji opstine Cajnite —
Mostina

T-82

Crtez lica mjesta MUP-a Uprave policije - Sektora kriminalistitke policije -
Odsjek kriminalisticke tehnike KDZ Gorazde o ekshumaciji tijela u mjestu
Mostina, opstina Cajnice, oznadenih brojevima:NN-789, NN-790, NN-791, NN-
792, NN-793, NN-794, NN-795, NN-796. i NN-797, broj:98/06 od
28.06.2006.godine,

T-83

Foto-dokumentaciju MUP-a Uprave policije-Sektora kriminalistiCke policije —
Odsjek kriminalisti¢ke tehnike KDZ Gorazde o ekshumaciji posmrtnih ostataka
tijela u mjestu Mostina, opstina Cajnige, oznadenih brojevima:NN-798, NN-
799. i NN-800. broj:99/06 od 28.06.2006.godine

T-84

Naredba Kantonalnog suda u Gorazdu broj: KRI:22/02 od 09.09.2002.godine
za obdukciju i identifikaciju tijela ekshumiranih na podrugju opétine Cajnite

T-85

Obavjestenje MUP-a Gorazde, broj:09-1/01-04-3985/02 od 16.09.2002.godine
o izvr$enoj obdukciji od strane doc.dr. sudske medicine Cihlarz Zdenka, za 18
posmrtnih ostataka, tijela BoSnjaka-civila, pronadenih u masovnoj grobnici na

lokalitetu Mostina, opétina Cajnice, Republika Srpska

T-86

SluZbena zabilje$ka MUP-a Gorazde, broj:09-1/01-91 od 13.11.2002.godine, o
izvrSenoj obdukciji posmrtnih ostataka 18 tijela BoSnjaka-civila pronadenih u

masovnoj grobnici na lokalitetu Mostina, opétina Cajnice
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T-87

lzvjeStaj Kantonalnog suda u Gorazdu broj:Kri-22/02 o sudsko medicinskoj
ekspertizi posmrtnih ostataka na lokalitetu Mostina, opéina Cajni¢e, 06. i
07.09.2002.godine, broj sluCaja 561, (dokaz T-87/T-73), dokaz u optuZnici
broj:92) i obavijeStenje MUP-a Gorazde, broj:09-1/01-04-546/03 od
13.02.2003.godine, o preuzimanju od strane &lanova porodice tijela Causevic
Jusa, koje je ekshumirano na podrugju opéine Cajni¢e u mjestu Mostina pod
identifikacijskim brojem NN 561

T-88

lzvjeStaj Kantonalnog suda u Gorazdu, broj:Kri:22/02 o sudsko medicinskoj
ekspertizi posmrtnih ostataka na lokalitetu Mostina, opéina Cajnice, 06. i 07.
09.2002.godine, broj slu€aja 562, (dokaz T-88), DNA Izvjestaj ICMP-a za
slucaj broj 562, (dokaz T-88-a), Zapisnik Federalne komisije za traZzenje
nestalih osoba, Sarajevo, odjeljenje Gorazde od 07.05.2004.godine, o
utvrdivanju identiteta DNK analizom za sluéaj broj 562, (dokaz T-88-b),
zapisnik o utvrdivanju identiteta KliniCkog centra Tuzla, Zavoda za sudsku
medicinu

T-89

Izvje$taj Kantonalnog suda u GoraZdu, broj:Kri:22/02 o sudsko medicinskoj
ekspertizi posmrtnih ostataka na lokalitetu Mostina, opéina Cajnice, 06. i
07.09.2002.godine, broj slu¢aja 563

T-90

IzvjeStaj Kantonalnog suda u Gorazdu, broj:Kri-22/02 o sudsko medicinskoj
ekspertizi posmrtnih ostataka na lokalitetu Mostina, opéina Cajnite, 08. i
07.09.2002.godine, broj sluCaja 564

T-91

|zvjestaj Kantonalnog suda GoraZzde, broj:Kri-22/02 o sudsko medicinskoj
ekspertizi posmrtnih ostataka na lokalitetu Mostina opéina Cajnide, 06. i
07.09.2002.godine, broj slu¢aja 565, (dokaz T-91), DNA |zvjestaj ICMP-a za
slu¢aj 565 od 18 .jula.2003.godine, (dokaz T-91-a)

T-92

lzvjeStaj Kantonalnog suda u Gorazdu, broj:Kri-22/02 o sudsko medicinskoj
ekspertizi posmrtnih ostataka na lokalitetu Mostina opc¢ina Cajnice, 06. i
07.09.2002.godine, broj slu€aja 566, (dokaz T-92) i DNA Izvjestaj ICMP-a za
slu¢aj 566, (dokaz T-92-a)

T-93

IzvjeStaj Kantonalnog suda u Gorazdu, broj: Kri-22/02 o sudsko medicinskoj
ekspertizi posmrtnih ostataka na lokalitetu Mostina opéina Cajnige, 06. i
07.09.2002.godine, broj slu¢aja 567
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T-94

lzvjestaj Kantonalnog suda u Gorazdu, broj:

ekspertizi posmrtnih ostataka na lokalitetu
07.09.2002.godine, broj sluaja 568

Kri-22/02 o sudsko medicinskoj
Mostina opéina Cajni¢e, 06. i

T-95

lzvjestaj Kantonalnog suda u Gorazdu, broj:

ekspertizi posmrtnih ostataka na lokalitetu
07.09.2002.godine, broj slu¢aja dokaz 569

Kri-22/02 o sudsko medicinskoj
Mostina opéina Cajni¢e, 06. i

T-96

lzvjestaj Kantonalnog suda u Gorazdu, broj:

ekspertizi posmrtnih ostataka na lokalitetu
07.09.2002.godine, broj slu¢aja 570

Kri-22/02 o sudsko medicinskoj
Mostina op¢ina Cajnice, 06. i

T-97

lzvjestaj Kantonalnog suda u Gorazdu, broj:

ekspertizi posmrtnih ostataka na lokalitetu
07.09.2002.godine, broj slu€aja 571

Kri-22/02 o sudsko medicinskoj
Mostina opéina Cajni¢e, 06. i

T-98

lzvjestaj Kantonalnog suda u Gorazdu, broj:

ekspertizi posmrtnih ostataka na lokalitetu
07.09.2002.godine, broj slucaja 572

Kri-22/02 o sudsko medicinskoj
Mostina opéina Cajnice, 06. i

T-99

lzvjestaj Kantonalnog suda u Gorazdu, broj:

ekspertizi posmrtnih ostataka na lokalitetu
07.09.2002.godine, broj slu€aja 573

Kri-22/02 o sudsko medicinskoj
Mostina opéina Cajnice, 06. i

T-100

lzvjestaj Kantonalnog suda u Gorazdu, broj:

ekspertizi posmrtnih ostataka na lokalitetu
07.09.2002.godine, broj slu€aja 574

Kri-22/02 o sudsko medicinskoj
Mostina opéina Cajnice, 08. i

T-101

lzvjestaj Kantonalnog suda u Gorazdu, broj:

ekspertizi posmrtnih ostataka na lokalitetu
07.09.2002.godine, broj slu€aja 575

Kri-22/02 o sudsko medicinskoj
Mostina opéina Cajnice, 06. i

T-102

Naredba Kantonalnog suda u Gorazdu broj: Kri:25/02 od 24.10.2002.godine

T-103

MUP-a 09-1/01-04-4676/02 od
30.10.2002.godine, o dostavljanju podataka o sprovedenoj identifikaciji NN

Obavjestenje Gorazde broj:
tijela ekshumiranih iz masovnih grobnica na lokalitetu Podjovanovici, opstina

Cajnice

T-104

Sluzbena zabiljeSka MUP-a Gorazde broj:09-1/01-96 od 14.11.2002.godine, o
izvrSenoj identifikaciji 16 tijela na osnovu pronadenih li¢nih predmeta,
dokumenata, odjece i obuce od strane uzih Clanova porodice nastradalih

T-105

Izviestaj MUP-a Gorazde broj: 09-1/01-04-4943/02 od 14.11.2002.godine, o
ekshumiranim tijelima na podrugju opéine Cajnicge,
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T-106 lzvjestaj Kantonalnog suda u Gorazdu broj: Kri-25/02 o sudsko medicinskoj
ekspertizi posmrtnih ostataka na lokalitetu Podjovanovi¢i, opéina Cajnice,
22.10.2002.godine, broj slu¢aja 582

T-107 lzvjeStaj Kantonalnog suda u Gorazdu broj: Kri-25/02 o sudsko medicinskoj
ekspertizi posmrtnih ostataka na lokalitetu Podjovanovici, opéina Cajnice,
22.10.2002.godine, broj slu€aja 584 sa DNA Izvjestajem za broj sluCaja 584,

T-108 lzvjeStaj Kantonalnog suda u Gorazdu, broj: Kri-25/02 o sudsko medicinskoj
ekspertizi posmrtnih ostataka na lokalitetu Podjovanovici, opéina Cajnice,
22.10.2002.godine, broj slu¢aja 586

T-109 | lzvjestaj Kantonalnog suda u Gorazdu, broj: Kri-25/02 o sudsko medicinskoj
ekspertizi posmrtnih ostataka na lokalitetu Podjovanovici, opéina Cajnice,
22.10.2002.godine, broj slu¢aja 590,

T-110 | lzvjestaj Kantonalnog suda u Gorazdu, broj: Kri-25/02 o sudsko medicinskoj
ekspertizi posmrtnih ostataka na lokalitetu Podjovanovi¢i, opéina Cajnice,
22.10.2002.godine, broj slu¢aja 591

T-111 Izvjes$taj Kantonalnog suda u Gorazdu, broj: Kri-25/02 o sudsko medicinskoj
ekspertizi posmrtnih ostataka na lokalitetu Podjovanoviéi, opéina Cajnide,
22.10.2002.godine, broj slu€aja 592

T-112 | lzvjestaj Kantonalnog suda u Gorazdu, broj: Kri-25/02 o sudsko medicinskoj
ekspertizi posmrtnih ostataka na lokalitetu Podjovanovi¢i, opéina Cajnice,
22.10.2002.godine, broj slu¢aja 593

T-113 | lzvjestaj Kantonalnog suda u Gorazdu, broj: Kri-25/02 o sudsko medicinskoj
ekspertizi posmrtnih ostataka na lokalitetu Podjovanovi¢i, opéina Cajnice,
22.10.2002.godine, broj slu€aja 595

T-114 | |zvjestaj Kantonalnog suda u Gorazdu, broj: Kri-25/02 o sudsko medicinskoj
ekspertizi posmrtnih ostataka na lokalitetu Podjovanovi¢i, opéina Cajnice,
22.10.2002.godine, broj slucaja 596, (dokaz T-114/T-100), i DNA l|zvjestaj
ICMP-a za sluéaj broj 596

T-115 lzvjeStaj Kantonalnog suda u Gorazdu, broj: Kri-25/02 o sudsko medicinskoj

ekspertizi posmrtnih ostataka na lokalitetu
22.10.2002.godine, broj sluCaja 597

Podjovanovi¢i, op¢ina Cajnice,
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T-116

lzvjestaj Kantonalnog suda u Gorazdu, broj: Kri-25/02 o sudsko medicinskoj
ekspertizi posmrtnih ostataka na lokalitetu Podjovanovi¢i, opéina Cajnice,
22.10.2002.godine, broj sluCaja 598, (dokaz T-116) i DNA lzvjestaj ICMP-a za
sluCaj broj 598, (dokaz T-116-a)

T-117

Izvjestaj Kantonalnog suda u Gorazdu, broj: Kri-25/02 o sudsko medicinskoj
ekspertizi posmrtnih ostataka na lokalitetu Podjovanoviéi, opéina Cajnide,
22.10.2002.godine, broj slucaja 599, (dokaz T-117) i DNA lzvjestaj ICMP-a za
slucaj broj 599, (dokaz T-117-a)

T-118

Izvjestaj Kantonalnog suda u Gorazdu, broj: Kri-25/02 o sudsko medicinskoj
ekspertizi posmrtnih ostataka na lokalitetu Podjovanovici, opéina Cajnice,
22.10.2002.godine, broj slu¢aja 600

T-119

Izvjestaj Kantonalnog suda u Gorazdu, broj: Kri-25/02 o sudsko medicinskoj
ekspertizi posmrtnih ostataka na lokalitetu Podjovanovi¢i, opéina Cajnice,
22.10.2002.godine, broj slu¢aja 601

T-120

|zvjestaj Kantonalnog suda u Gorazdu, broj: Kri-25/02 o sudsko medicinskoj
ekspertizi posmrtnih ostataka na lokalitetu Podjovanovi¢i, opéina Cajnice,
22.10.2002.godine, broj slucaja 602, (dokaz T-120) i zapisnik KliniCkog centra
Tuzla, Zavoda za sudsku medicinu, o utvrdivanju identiteta za slucaj broj 602,
(dokaz T-120-a)

T-121

Izvjestaj Kantonalnog suda u Gorazdu, broj: Kri-25/02 o sudsko medicinskoj
ekspertizi posmrtnih ostataka na lokalitetu Podjovanoviéi, opéina Cajnice,
22.10.2002.godine, broj slutaja 603, (dokaz T-121/T-107) i DNA lzvjestaj
ICMP-a za slu¢aj broj 603

T-122

lzvjeStaj Kantonalnog suda u Gorazdu, broj: Kri-25/02 o sudsko medicinskoj
ekspertizi posmrtnih ostataka na lokalitetu Podjovanovici, opéina Cajnice,
22.10.2002.godine, broj slu¢aja 604, (dokaz T-122) i DNA lzvjestaj ICMP-a za
sluCaj broj 604(dokaz T-122-a)

T-123

Izvjestaj Kantonalnog suda u Gorazdu broj: Kri-25/02 o sudsko medicinskoj
ekspertizi posmrtnih ostataka na lokalitetu Podjovanovi¢i, opéina Cajnide,
22.10.2002.godine, broj slucaja 605, (dokaz T-123) i DNA lzvjestaj ICMP-a za
slu¢aj broj 605, (dokaz T-123-a)
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T-124

Naredba Kantonalnog tuzilaStva Gorazde broj; KTA-42/2006, od
22.06.2006.godine, o obdukciji i identifikaciji posmrtnih ostataka vise osoba na
podrugju opéine Rogatica-Borike, i lokalitetu Mostina-opéina Cajnice

T-125

Zapisnik Federalne komisije za trazenje nestalih osoba Sarajevo, Odjeljenje
Gorazde od 02.11.2006.godine, o utvrdivanju identiteta DNK analizom

T-126

Zapisnik Federalne komisije za trazenje nestalih osoba Sarajevo, Odjeljenje

Gorazde od 06.11.2006.godine, o utvrdivanju identiteta DNK analizom

T-127

|zvjestaj Kantonalnog suda u Gorazdu, broj: Kri-42/06 o sudsko medicinskoj
ekspertizi posmrtnih ostataka na lokalitetu Mostina, opéina Cajnite od
28.06.2006.godine, broj slu¢aja CAJ 790, (dokaz T-127), DNA Izvjestaj ICMP-
a za slucaj broj 790, (dokaz T-127-a), =zapisnik o utvrdivanju identiteta za
sluCaj broj 790,(dokaz T-127-b) i nalog Kantonalnog tuZzilastva Gorazde
broj:KTA-42/2006 od 07.11.2006.godine za preuzimanje tijela koje je
oznaceno brojem 790, (dokaz T-127-c)

T-128

|zvjestaj Kantonalnog suda u Gorazdu, broj: Kri-42/06 o sudsko medicinskoj
ekspertizi posmrtnih ostataka na lokalitetu Mostina, op¢ina Cajniée od
28.06.2006.godine, broj slu¢aja CAJ 794, (dokaz T-128), DNA Izvjestaj ICMP-
a za sluCaj broj 794, (dokaz T-128-a), zapisnik o utvrdivanju identiteta za
slu€aj broj 794, (dokaz T-128-b) i nalog Kantonalnog tuZilastva Gorazde
broj:KTA-42/2006 od 07.11.2006.godine za preuzimanje tijela koje je
oznadeno brojem 794, (dokaz T-128-c),

T-129

Obavjestenje Federalne komisije za nestale osobe broj:01-41-3645/2006 od
18.07.2006.godine, sa spiskom osba nestalih na podrugju opétine Cajnice i
spisak osoba ekshumiranih i identificiranih na podrugju opstine Cajnice

T-130

Karta opstine Cajnice

T-131

Osnovni podatci o opétini Cajni¢e u &ijem prilogu se nalazi i karta opstine
Cajnige u razmjeri 1:200.000,

T-132

Struktura i broj stanovnigta opstine Cajni¢e po popisu iz 1991.godine

T-133

Pismo grupe gradana opétine Cajnice

T-134

Obavijestenje |zvrdnog odbore Demokratske stranke Cajnide sredstvima
informisanja i MUP-u BiH

T-135

Obavjestenje  Opstinskog odbora muslimansko-bosnjatke organizacije
Sarajevo, Odeljenje Cajnie od 29.02.1992.godine

T-136

Zajednicko saopstenje za javnost 10 SDA i 10 MBO Cajnice

147

ST T KO003833 10K 12.04.2013




T-137

Saopstenje za javnost lzvrSnog odbora muslimansko-bosnjaCke organizacije
Sarajevo, Odeljenje Cajni¢e od 03.03.1992.godine

T-138

Depesa SJB Cajni¢a bez broja od 08.07.1991.godine, upucena CSB Gorazde,

o stanju u selu Buckoviéi, opcina Cajnice.

T-139

Uputstvo Glavhog odbora Srpske demokratske stranke Boshe i Hercegovine o
organizovanju i djelovanju organa srpskog naroda u Bosni i Hercegovini u

vanrednim okolnostima 19.12.1991.godine

T-140

lzvod iz Upustva za rad krizni Stabova srpskog naroda u opstinama od
26.04.1992.godine

T-141

Dopis Kriznog $taba SDS Cajni¢e upuéen vladi SRBiH Sarajevo i ministru i
zamjeniku ministra MUP-a SRBiH broj:01/1-5/92 od 03.03.1992.godine

T-142

Odluku o verifikaciji proglasenih srpskih autonomnih oblasti u Bosni i
Hercegovini broj:37-02/91 od 21.11.1991.godine

T-143

Odluka Srpske Republike Bosne i Hercegovine Ministarstva odbrane Sarajevo
o formiranju teritorijalne odbrane Srpske Republike Bosne i Hercegovine kao
oruzane snage SRBIiH, i Odluka Predsjednistva SRBiH o progladenju
neposredne ratne opasnosti, opstoj i javnoj mobilizaciji na cijelokupnoj teritoriji
SRBIH broj:1/92. od 16.aprila 1992.godine

T-144

Odluka Predsjednistva Srpske Republike BiH o proglasenju neposredne ratne
opasnosti i naredenju mobilizacije na cijelokupnoj teritoriji od
15.04.1992.godine

T-145

Naredba Srpske Republike Bosne i Hercegovine - Ministarstva unutrasnjih

poslova Sarajevo, strogo pov.broj:01-1/92. od 15.05.1992.godine

T-146

Obavjestenje Savi¢ Krste, nalelnika Centra sluzbi bezbjednosti Trebinje
upugene Stanici Javne bezbjednosti Cajnice broj:2/92 od 22.05.1992.godine

T-147

Naredba Kornjaa Duska, predsjednika Kriznog taba opstine Cajnide o
predaji naoruzanja, municije i eksplozivnih sredstava broj:01/1-02-52 od
18.04.1992.godine

T-148

Naredbu komadanta GS Vojske srpske Republike Bosne i Hercegovine o
forimiranju i ustrojstvu vojske Srpske Republike Bosne i Herdcegovine strogo
pov.broj:30/18-17 od 16.06.1992.godine

T-149

Rjesenje Srpske Republike Bosne i Hercegovine - Ministrastva za unutrasnje
poslove Sarajevo o privremenom rasporedivanju Zivkovi¢ Milorada na poslove
i zadatke nacelnika SJB Cajnica, broj:10-928 od 01.04.1992.godine
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T-150 Uvjerenje Stanice javne bezbjednosti Cajnice o zaduzenju Popovi¢ Cede,
pripadnika rezervnog sastava milicijie SRBiH automatskom puskom 52776
cal.7,62mm i 150 metaka cal.762mm

T-151 Potvrda SJB Cajnice o priviemenom oduzimanju predmeta broj:Sl. od
11.05.1992.godine na ime Bakija Nurije

T-152 Potvrda SJB Cajnite o priviemenom oduzimanju predmeta bez broja od
06.05.1992.godine izdate na ime Bukva Ramiza

T-153 | Propusnica o nesmetanom putovanju na podrugju opstine Cajniée na relaciji
Gorazde — Pljevlja od 13.04.1992.godine

T-154 | Spisak aktivnih radnika milicije SJB Cajnie koji su u toku mjeseca maja
1992.godine obavljali poslove u SJB Cajnite i kojima je ispladena akontacija
licnog dohotka za mjesec maj 1992.godine

T-155 | Spisak aktivnih radnka SJB Cajni¢e za isplatu litnog dohotka za juni
1992.godine

T-156 | Spisak SJB Cajniée vojnih obaveznika koji su bili angaZovani na ratni
raspored u svojoj organizacionoj jedinici u periodu od 04.08.1991.godine do
30.06.1996.godine, broj:15-4/03-120-21/99 od 27.05.1999.godine

T-157 | Spisak radnika Stanice javne bezbjednosti Cajniée sa podacima o 3kolskoj
spremi, godine staza, poslovima i zadacima

T-158 | Spisak pripadnika Stanice policije Cajni€e koji su zaduZili naoruZzanje dugih
cijevi

T-159 | Zapisnik o stanju predatog oruzja od strane nesrpske nacionalnosti iz juna
1992.godine

T-160 Spisak oruzja — lovackih karabina koje je dato za potrebe $taba TO Cajnice

T-161 Obavjestenje Savi¢ Krste, nacelnika Centra sluzbi bezbjednosti Trebinje
broj:3/92 od 22.05.1992.godine

T-162 | Prijedlog za raspored na poslove i radne zadatke u SJB Cajni¢e broj:14-14/01-
111-1/94 od 09.06.1994.godine

T-163 Obavjestenje Radovana dr.KaradZica, predsjednika predsjedniStva Srpske
Republike Bosne i Hercegovine od 14.07.1992.godine

T-164 Naredba Glavnog staba vojske Srpske Republike BiH o razoruzanju paravojni

formacija strogo pov.broj:31 od 28.07.2002.godine
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T-165 lzvjestaj Tosi¢ Cede i Vukovi¢ Vojina, inspektora milicije Srpske Republike BiH
o ponovhom nadzoru nad realizacijom Naredbe Ministarstva za unutradnje
poslove SRBiH broj:Strogo pov.10-17/92 od 27.07.1992 .godine

T-166 Odluka Radovana dr.KaradZzica predsjednika predsjedniStva Republike Srpske
o imenovanju Ratnog povjereni§tva za opstinu Cajni¢e broj:01-881/92 od
17.09.1992 . godine

T-167 | Spisak zarobljelnih i nestalih lica opstine Cajnice

T-168 | Spisak ubijenih lica bosnjacke nacionalnosti

T-169 Popis Zrtava u opstini Cajniée (ubijenih i nestalih)

T-170 | Sest fotografija u boji sa svadbe osumnji¢enog Kornjaéa Dugka

T-171 IsjeCak iz lista Hercegovalkog korpusa “Hercegovac” broj:i4 iz marta
1995.godine

T-172 | Kopiju crno-bijele fotografije pripadnika jedinice “Plavi orlovi”

T-173 | Novinski izvjestaj pod nazivom “Ubice i danas Zive u gradu, u kojiem je Dusko
KornjaCa ve¢ deset godina nacelnik”

T-174 In memorijam Tanackovi¢ Velimira-Veljo — isje€ak iz lista Hercegovaclkog
korpusa “Hercegovac” broj:4 iz marta 1995.godine

T-175 Foto-dokumentaciju DrZzavne agencije za istrage i zastitu zgrade Policijske
stanice, zgrade opéine i dvije dZamije u Cajniéu broj:17-14-7-58/10 od
28.04.2010.godine

T-176 | Vojna knjiZica serisjkog broj:116160 izdata na ime Tadi¢ DuSka dana
25.03.1981.godine

T-177 | Uvjerenje Ministarstva odbrane Republike Srpske — Sekretarijat Srpsko
Sarajevo — Odsjek Cajnite izdato na ime Tadi¢ Duska broj:7-20-07-835-
06/2000-14 od 22.02.2000.godine

T-178 Rjesenje administrativne sluzbe opétine Cajni¢e — Odeljenje za op$tu upravu
broj:02/3-56-15/07 od 07.03.2007 .godine na ime Tadi¢ Duska

T-179 Rjesenje Republike Srpske Ministarstva za unutradnje poslove broj:09/3-120-
20 od 22.12.1994.godine od rasporedivanju Zivkovié Milorada na poslove i
zadatke nadelnika SJB Cajnice u SJB Srbinje

T-180 | Rjesenje Javnog fonda za penzijsko i invalidsko osiguranje Republike Srpske

— Struéna sluzba fonda —Filjala Sarajevo broj:1158094518 od
30.12.1997 .godine na ime Zivkovié Milorada
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T-181

Zahtijev Zivkovic Milorada za reviziju odluke IPTF Komesaru od
24.07.2002.godine

T-182

Knjiga rasporeda sluzbe radnika Stanice javne bezbjednosti Cajnie za
1991.godinu i 1992.godinu

T-183

Upishik — redna lista pripadnika Stanice javne bezbjednosti Cajnite u periodu
od polovine juna 1991.goidne do juna 1993.godine

T-184

Sveska evidencija sluzbenih zabiljeSkih predmeta u radu Stanice javne
bezbjednosti Cajnite u periodu od 1987.godine do 1998.godine

T-185

Propusnica Ratnog $taba Srpske opétine Cajnige izdata na ime Colak Husnije

T-186

Zahtijev  TuZilaStva Bosne i Hercegovine broj:KT-RZ-40/05 od
11.12.2009.godine za izdavanje naredbe za pretresanje porodi¢nih ku€a kao i
drugih objekata u vlasnistvu ili posjedu osumnjiCenih KornjaCa Duska,
Kornjaga Miluna, Zivkovié Milorada i Tadi¢ Dugka

T-187

Zahtijev  Tuzilastva Bosne i Hercegovine broj:KT-RZ-40/05 od
11.12.2009.godine za izdavanje naredbe za pretresanje sluzbenih prostorija
kao i drugih propratnih sluzbenih prostorija opétine Cajni¢e i Stanice javne
bezbjednosti Cajnice

T-188

Naredba Suda Bosne i Hercegovine broj:X-KRN-09-484 od 15.12.2009.godine
radi pronalazenja i oduzimanja predmeta koji se pronadu prilikom pretresanja
porodiCne kuCe kao i drugih objekata u vlasnistvu ili posjedu osumnjiCenog
Zivkovi¢ Milorada ili se mogu dovesti u vezi sa izvréenjem kriviénog dijela
zlio€in protiv CovjeCnosti iz Clana 172. stav 1. taCke h) u vezi sa taCakama a),
e), ), i) i k) Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine, (dokaz T-188)

T-189

Naredba Suda Bosne i Hercegovine broj:X-KRN-09-484 od 15.12.2009.godine
radi pronalazenja i oduzimanja predmeta koji se pronadu prilikom pretresanja
porodi¢ne kuce kao i drugih objekata u vlasnistvu ili posjedu osumnji¢enog
Tadi¢ Duska ili se mogu dovesti u vezi sa izvrSenjem kriviCnog dijela zlioCin
protiv Covje€nosti iz €lana 172. stav 1. tatke h) u vezi sa taakama a), e), f), i)
i k) Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine, (dokaz T-189)
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T-190

Naredba Suda Bosne i Hercegovine broj:X-KRN-09-484 od 15.12.2009.godine
radi pronalazenja i oduzimanja predmeta koji se pronadu prilikom pretresanja
sluzbenih prostorija kao i drugih propratnih sluzbenih prostorija Stanice javne
bezbjednosti Cajnite ili se mogu dovesti u vezi sa izvréenjem krivi¢nog dijela
zlio€in protiv CovjeCnosti iz Clana 172. stav 1. taCke h) u vezi sa taCakama a),
e), f), i) i k) Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine, (dokaz T-190)

T-191

Zapisnik Drzavne agencije za istrage i zastitu o liSenju slobode Zivkovi¢
Milorada broj:17-04/2-04-2-22/09 od 16.12.2009.godine

T-192

Zapisnik Drzavne agencije za istrage i zastitu o liSenju slobode Tadi¢ Duska
broj:17-04/2-04-2-21/09 od 16.12.2009.godine

T-193

Zapisnik Drzavne agencije za istrage i zastitu — Centar za istraZivanje ratnih
zlogina o pretresu stana, drugih prostorija i pokretnih stvari od Zivkovié
Milorada broj:17-04/2-3-04-2-37/09 od 16.12.2009.godine

T-194

Zapisnik DrZzavne agencije za istrage i zastitu — Centar za istraZivanje ratnih
ZloCina o pretresu stana, drugih prostorija i pokretnih stvari od Tadi¢ Duska
broj:17-04/2-3-04-2-40/09 od 16.12.2009.godine

T-195

Zapisnik DrZzavne agencije za istrage i zastitu — Centar za istraZivanje ratnih
zloCina o pretresu stana, drugih prostorija i pokretnih stvari od Policijske
stanice Cajnice, broj:17-04/2-3-04-2-38/09 od 16.12.2009.godine

T-196

Potvrda DrZavne agencije za istrage i zastitu — Centar za istraZivanje ratnih
zlogina o priviemenom oduzimanju predmeta od Zivkovi¢ Mirjane broj:17-
04/2-3-04-2-29/09 od 16.12.2009.godine

T-197

Potvrda DrZavne agencije za istrage i zastitu — Centar za istraZivanje ratnih
zlo¢ina o priviemenom oduzimanju predmeta od Tadi¢ Duska broj:17-04/2-3-
04-2-40/09 od 16.12.2009.godine

T-198

Potvrda DrZavne agencije za istrage i zastitu — Centar za istraZivanje ratnih
zlogina o priviemenom oduzimanju predmeta od Policijske stanice Cajnice
broj:17-04/2-3-04-2-34/09 od 16.12.2009.godine

T-199

Zapisnik Drzavne agencije za istrage i zastitu o predaji Zivkovi¢ Milorada
nadleznom tuziocu broj:17-04/2-04-2-22/09 od 16.12.2009.godine

T-200

Zapisnik Drzavne agencije za istrage i za$titu o predaji Tadi¢ Duska
nadleznom tuziocu broj:17-04/2-04-2-21/09 od 16.12.2009.godine

T-201

Potvrda Ministarstva pravde BiH - Sudske policije o priiemu osobe lisene
slobode-Zivkovié Milorada broj:SP-214/09 od 16.12.2009.godine
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T-202

Potvrda Ministarstva pravde BiH - Sudske policije o prijemu osobe lisene
slobode - Tadi¢ Duska broj:SP-215/09 od 16.12.2009.godine

T-203

Sluzbeni izvjestaj Drzavne agencije za istrage i zastitu o postupanju po
Naredbama suda BiH za pretres stana, drugih prostorija i pokretnih stvari
broj:17-04/2-3-04-2-457-33/06 od 17.12.2009.godine

T-204

Foto-dokumentaciju CJB Istocno Sarajevo — Odeljenje kriminalistiCke tehnike i
PDZ Isto¢no Sarajevo o pretresu kuce i pomoénih objekata vlasnistvo Zivkovi¢
Milorada u ul.Hilendarska na broj:12 opétina Cajni¢e, broj:11-02/7-457/09 od
16.12.1009.godine

T-205

Foto-dokumentaciju CJB Istoéno Sarajevo — Odeljenje kriminalistiCke tehnike i
PDZ Istoéno Sarajevo o pretresu kuce i pomocnih objekata vlasnistvo Tadic¢
Duska u ul.Hilendarska bb, opstina Cajnice, broj:11-02/7-456/09 od
16.12.1009.godine

T-206

lzvjestaj CJB Isto&no Sarajevo — Qodeljenje kriminalisticke tehnike i PDZ o
kriminalistitko — tehni¢kom pregledu lica mjesta broj:1-02/7-456/09 od
16.12.2009.godine

T-207

Izvjestaj CJB Istono Sarajevo — Odeljenje kriminalisticke tehnike i PDZ o
kriminalisticko — tehnitkom pregledu lica mjesta broj:1-02/7-457/09 od
16.12.20009.godine

T-208

Zahtijev TuZiladtva Bosne i Hercegovine za dostavjanje pisanih materijala
broj:KT-RZ-40/05 od 10.06.2009.godine, potvrde Policijske stanice Cajnite o
predaji predmeta broj:11-1-8/01-23-1-219 od 23.06.2009.godine

T-209

Obrazce lignih dohodaka radnika Stanice javne bezbjednosti Cajnite za

mjesec januar, februar i mart 1992.godine

T-210

Izvod iz mati¢ne knjige umrlih opétine Cajni¢e na ime Tadi¢ Velimira broj:02/6-
2002-1-683 od 10.06.2003.godine

T-211

Spisak radnika i rezervnog sastava policiie SJB Cajniée broj:16-5/09-404/95
od 23.05.1995.godine

T-212

Dopis Zivkovi¢ Milorada nacelnika Javne bezbjednosti Cajnice broj:14-4/01-
45/94 od 19.12.1994.godine

T-213

Odluku Radovana dr.Karadzica, predsjednika Republike Srpske o imenovanju
Ratnog predsjedniStva opstione Cajnie broj:01-1221/95. od
24.06.1995.godine
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T-214 Odluku KaradZi¢ dr.Radovana predsjednika Republike Srpske o imenovanju
Ratnog predsjedni§tva ops$tine Cajnite  broj:01-1221/95. od 24 .juna
1995.godine (“Sl.Glasnik Republike Srpske broj:17/95.”)

T-215 Naziv vjerskih objekata na opstini Cajnice i godina njihovog razaranja;

T-216 Dopis Karadzi¢ dr.Radovana predsjednika predsjednistva Republike Srpske
BiH od 14.07.1992.godine upucen svim opstinama na podrucju Gorazda kao i
predsjednicima opstina

T-217 | lzvod matiCne knjige umrlin opstine Centar GoraZzde izdat na ime Agovi¢
Mehmeda broj:06-15-202-7705/10 od 05.04.2010.godine

T-218 | lzvod matiCne knjige umrlih opstine Centar Gorazde izdat na ime Bakal Mirsad
broj:06-15-202-7709/10 od 05.04.2010.godine

T-219 | lzvod mati€ne knjige umrlih opstine Centar GoraZde izdat na ime Hurlov
Sabahudina broj:06-15-202-7715/10 od 05.04.2010.godine

T-220 lzvod mati¢ne knjige umrlih opstine Centar Gorazde izdat na ime Kekic
Hasana broj:06-15-202-7716/10 od 05.04.2010.godine

T-221 lzvod maticne knjige umrlin opstine Centar GoraZde izdat na ime KeSan
Hamse broj:06-15-202-7717/10 od 05.04.2010.godine

T-222 | Izvod mati¢ne knjige umrlih opstine Centar GoraZzde izdat na ime Kesan lbre
broj:06-15-202-7718/10 od 05.04.2010.godine

T-223 | lzvod mati€ne knjige umrlih opstine Centar GoraZde izdat na ime Pirija Sulje
broj:06-15-202-7726/10 od 05.04.2010.godine

T-224 | Izvod matiéne knjige umrlih opétine Centar GoraZde izdat na ime Sehovié
Dede broj:06-15-202-7727/10 od 05.04.2010.godine

T-225 | Izvod mati¢ne knjige umrlih opstine Centar Gorazde izdat na ime Bukva Mehe
broj:06-15-202-7732/10 od 05.04.2010.godine

T-226 lzvod maticne knjige umrlih opstine Centar Gorazde izdat na ime Gazap
Hajrudina broj:06-15-202-7744/10 od 05.04.2010.godine

T-227 | lzvod matiCne knjige umrlih opstine Centar GoraZde izdat na ime Hurlov
Safeta broj:06-15-202-7745/10 od 05.04.2010.godine

T-228 | lzvod mati¢ne knjige umrlih opstine Centar Gorazde izdat na ime Vrana
Musana broj:06-15-202-7747/10 od 05.04.2010.godine

T-229 | Izvod mati€ne knjige umrlih opstine Centar GoraZde izdat na ime Zivojevi¢

Mehmeda broj:06-15-202-7748/10 od 05.04.2010.godine

154

ST T KO003833 10K 12.04.2013




T-230 lzvod matiéne knjige umrlih opstine Centar Gorazde izdat na ime Celik Fuada
broj:06-15-202-7783/10 od 05.04.2010.godine

T-231 lzvod mati¢ne knjige umrlih opstine Cajnite izdat na ime Hasovi¢ Hasana
broj:02/6-202-1-45/10 od 22.02.2010.godine

T-232 |lIzvod matiéne knjige umrlih opstine Cajni¢e izdat na ime Gabela Fuada
broj:02/6-202-1-47/10 od 22.02.2010.godine

T-233 | Zapisnik TuZilastva BiH o otvaranju i pregledu privremeno oduzetih predmeta i
dokumentacije od Zivkovi¢ Mirjane, broj:KT-RZ.40/05 od 18.02.2010.godine

T-234 | Zapisnik TuZilastva BiH o otvaranju i pregledu privremeno oduzetih predmeta i
dokumentacije od Tadi¢ Duska, broj:KT-RZ.40/05 od 18.02.2010.godine

T-235 Podatke iz kaznene evidencije Policijske stanice Cajnice za osumnji¢ene
Kornjaga Miluna, Zivkovi¢ Milorada i Tadi¢ Dugka broj:11-1-9/01-235-26-47/10
od 08.04.2010.godine

T-236 Medicinska dokumentacija od 24.08.2012.godine na ime Pita Avdo;

T-237 | Zapisnik o saslusanju svjedoka Pita Avde, broj KT-RZ-40/05 od
18.03.2012.godine;

T-238 | Nalaz i miglienje vje$taka, dr. Zujo Hamze, od 13.06.2011. godine.

T-239 Izjava Trgo Mehmeda, broj 02-139/96, od 12.03.1996.godine;
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2.

LISTA MATERIJALNIH DOKAZA ODBRANE OPTUZENOG ZIVKOVICA

Broj Sadrzaj dokaza

dokaza

o111 Dopis Milorada Zivkoviéa izvrénom odboru Skupstine opstine od 28.1.1992.
godine

0O1/2 | Informacija Milorada Zivkoviéa o nacionalnoj strukturi SJB Cajnite od
8.10.1991. godine

01/3 Zapisnik o sasluSanju svjedoka Sulejmana Homorasa broj KT-RZ-40/05 od
17.6.2009. godine

01/4 | Cetiri fotografije ispred Doma kulture Cajnice;

01/5 Zapisnik o sasludanju svjedoka Colak Mirzeta broj Ki 24/98 od 09.4.2003.
godine

01/6 Zapisnik o glavnom pretresu od 12.2.2004. godine broj K: 127/03

o1/7 Zapisnik o saslusanju svjedoka Trgo Selim od 23.11.2006. godine

01/8 Zapisnik od saslusanju svjedoka BiCo Safet od 11.12.2006. godine

01/9 Potvrda na ime Bejatovi¢ Ignjata od 7.10.2011.

01/10 | Izvod iz mati&ne knjige rodenih na ime Zivkovié Milan;

O1/11 | Zdravstveni karton na ime Glugi¢i¢ Sevala;
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3. LISTA MATERIJALNIH DOKAZA ODBRANE OPTUZENOG TADICA

Broj Sadrzaj dokaza
dokaza

o021 Zapisnik Drzavne agencije za istrage i zastitu broj 17-04/2-04-2-750/06 od
13.12.2006. godine

02/2 Zapisnik DrZavne agencije za istrage i zastitu broj 17-14/3-1-134/06 od
13.11.2006. godine

02/3 Zapisnik DrZzavne agencije za istrage i zastitu o sasluSanju svjedoka broj 17-
14/3-1-150/06 od 13.12.2006. godine

02/4 Zapisnik Drzavne agencija za istrage i zastitu o sasluSanju svjedoka Cicvara
Hiba broj 17-04/2-04-2-745/06 od 07.12.2006.

02/5 Zapisnik Tuzilastva BiH broj KT-RZ-45/05 o saslu$anju svjedoka Cicvara Hiba
od 03.10.2008. godine

02/6 Zapisnik DrZzavne agencije za istrage i zastitu o saslusanju svjedoka broj 17-
14/3-1-149/06 od 12.12.2006. godine

02/7 Fotografije

02/8 Zapisnik o saslusanju svjedoka Colak Himze od 19.2.2010. godine

02/9 Zapisnik o saslu$anju svjedoka Colak Hmzo od 20.6.2003. godine

02/10 | Zapsinik o prikupljanju izjava od osoba - svjedoka Semke Colak od 23.2.2007.

godine

02/11 | Zapisni o prikupljanju izjava od osoba — svjedoka Almas Gabela od 18.12.2006.

godine

02/12 | Zapisnik o sasluSanju svjedoka Amele JaSarevi¢ od 19.3.2010. godine

02/13 | Zapisnik o saslusanju svjedoka Hamid Hasovi¢ od 29.5.2009. godine

02/14 | Zapisnik o sasludanju svjedoka Pirija Ibrahim od 19.10.2006. godine

02/15 | Zapisnik o prikupljanju izjava od osoba — svjedoka od 8.12.2006. godine

02/16 | Zapisnik o sasludanju svjedoka Kulelija Muharem od 18.3.2010. godine

02/17 | Zapisnik o sasludanju svjedoka Zivojevi¢ Nihada od 15.4.2010. godine

02/18 | Zapisni o prikupljanju izjava od osoba — svjedoka Rasim Korora od 24.11.2006.
godine uloZzen i kao O4.

02/19 | Zapisnik o sasludanju svjedoka Paldum Sulje od 18.12.2006. godine

02/20 | Zapisnik o saslusanju svjedoka Ferhatbegovi¢ Temima od 28.11.2006. godine

157

ST T KO003833 10K 12.04.2013




02/21

lzvod iz Mati¢ne knjige umrlih na ime Gadzo Ibro;

02/22 | Zapisnik o sasluSanju svjedoka Gadzo Ibro, broj 17/04/2-04-2-701/06, od
22.11.2006.godine;

02/23 | RjeSenje Kantonalnog Suda u Gorazdu,broj Ki:24/98 od 14.03.2003.godine da je
protiv Tadi¢ Duska voden krivicni postupak;

02/24 | Optuznica Kantonalnog tuZilastva Gorazde, broj KT 21/98 od 29.09.2003.godine;

02/25 | Izmjenjena optuznica Kantonalno Tuzilastvo Sarajevo, broj KT-30/03 — RZ od
29.03.2004.godine

02/26 | Presuda Kantonalhog suda u Sarajevu, broj K-127/03 od 31.03.2004.godine

02/27 | Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH, broj K2-190/04 od 19.07.2006.godine

02/28 | Set od 6 slika na okolnosti ispitivanja svjedoka Pita Avde;

02/29 | Potvrda MUP IS, PS Cajni¢e, broj 11-1-9/04-222-16-72/12, od 01.10.2012.

godine
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