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U IME BOSNE | HERCEGOVINE!

Sud Bosne i Hercegovine, u vijecu Apelacionog odjeljenja, sastavljenom od sudije Mirka
Bozovi¢a, kao predsjednika vijeca, te sudija Tihomira Lukesa i Mirze Jusufovi¢a, kao
Clanova vijeCa, uz sudjelovanje pravnog savjetnika Neire TatliC, u svojstvu zapisniCara, u
krivicnom predmetu protiv optuZenih Milorada Zivkovi¢a i Dugka Tadica, zbog kriviénog
djela ZloCini protiv CovjeCnosti iz Clana 172. stav 1. taCka h) Krivichog zakona Bosne i
Hercegovine u vezi sa ¢lanom 180. stav 1. Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine,
odluéujudi po Zzalbama, TuZilastva Bosne i Hercegovine, broj T20 0 KTRZ 0000213 05 od
02.07.2013. godine i branioca optuZenog Milorada Zivkovi¢a, advokata Slavise
Prodanovica, od 25.07.2013. godine, izjavljenim protiv presude Suda Bosne i
Hercegovine, broj S1 1 K 003833 10 Kri od 12.04.2013. godine, nakon odrZane sjednice
vijeca, dana 05.12.2013. godine, u prisustvu tuZioca TuZilaStva Bosne i Hercegovine,
DZevada Muratbegovi¢a, optufenog Milorada Zivkoviéa i njegovog branioca advokata
Slavi8e Prodanovi¢a, te optuZzenog Duska Tadi¢a i njegovog branioca advokata Milenka-
Voje Radovica, na osnovu €lana 310. stav 1. u vezi sa Clanom 313. Zakona o Kkrivitnom
postupku Bosne i Hercegovine, donio je slijedecu

PRESUDU
Odbijaju se kao neosnovane Zalbe TuZiladtva Bosne i Hercegovine i branioca optuZenog

Milorada Zivkoviéa, te se presuda Suda Bosne i Hercegovine broj S1 1 K 003833 10 Kri od
12.04.2013. godine potvrduje.

OBRAZLOZENJE

I. TOKPOSTUPKA
A. PRVOSTEPENA PRESUDA




1. Presudom Suda Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu: Sud BiH), broj S1 1 K
003833 10 Kri od 12.04.2013. godine, optuZeni Milorad Zivkovi¢, za tacku | presude,
oglasen je krivim za krivicno djelo ZloCini protiv CovjeCnosti progonom iz Clana 172. stav 1.
tacka h) Kriviénog zakona Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu: KZ BiH) u vezi sa &lanom
180. stav 1. KZ BiH, te je osuden na kaznu zatvora u trajanju od 6 (Sest) godina.

2. OptuZzenom se navedenom presudom, u skladu sa &lanom 56. KZ BiH, u izre€enu
kaznu zatvora uraCunava vrijeme provedeno u pritvoru, i to od 16.12.2009. godine do
06.04.2012. godine, odreden rjeSenjem Suda BiH, broj X-KRN-09/848 od 18.12.2009.
godine, a ukinut rjeSenjem Suda BiH broj S1 1 K 003833 10 Kri (X-KR-09/848-1) od
05.04.2012. godine.

3. Optuzeni je u smislu Clana 188. stav 4. Zakona o krivicnom postupku Bosne i
Hercegovine (u daljem tekstu: ZKP BiH) osloboden obaveze da naknadi troskove krivicnog
postupka i pausala koji u cjelini padaju na teret budzetskih sredstava Suda.

4, Na osnovu Clana 198. stav 2. ZKP BiH osteceni su sa imovinskopravnim zahtjevom

upuceni na parnicu.

5. Optuzeni Milorad Zivkovi¢, na osnovu ¢lana 284. stav 1. tacka c) ZKP BiH, za tacku
Il presude, osloboden je od optuzbe da je pocinio krivicno djelo ZloCini protiv Covjecnosti iz
Clana 172. stav 1. taCka h) KZ BiH u vezi sa tackama a), e) i i) istog Clana KZ BiH, a sve u
vezi sa Clanom 180. stav 1. KZ BiH.

6. Istovremeno, u odnosu na optuZenog Milorada Zivkoviéa, na osnovu &lana 283.
taCka b) ZKP BiH, za taCku IIl presude, odbijena je optuzba da je pocinio krivicno djelo
Zlo€ini protiv CovjeCnosti iz ¢lana 172. stav 1. taCka h) KZ BiH u vezi sa tatkom k) istog
Clana KZ BiH, a sve u vezi sa odredbom Clana 180. stav 1. KZ BiH.

7. U odnosu na optuzenog Duska Tadi¢a, na osnovu Clana 283. tacka d) ZKP BiH, za
taCku IV presude, odbijena je optuzba da je pocinio krivicno djelo Zlocini protiv Covje&nosti
iz Clana 172. stav 1. tatka h) KZ BiH, u vezi sa taCkama a), e) i i) istog ¢lana KZ BiH, a sve
u vezi sa Clanom 180. stav 1. KZ BiH.

8. Takoder, u odnosu na optuzenog DuSka Tadica, na osnovu Clana 283. tacka b)
ZKP BiH, za taCku V presude, odbijena je optuzba da je poc€inio kirivitno djelo ZlocCini
protiv Eovje€nosti iz &lana 172. stav 1. tacka h) KZ BiH u vezi sa tatkom a) istog ¢lana KZ
BiH, a sve u vezi sa odredbom clana 180. stav 1. KZ BiH.



9. U smislu ¢lana 189. stav 1. ZKP BiH troskovi krivi€nog postupka u oslobadaju¢em i

odbijajucem dijelu presude, pali su na teret budzetskih sredstava Suda.

10.  Osteceni su na osnovu ¢lana 198. stav 3. ZKP BiH sa imovinskopravnim zahtjevom

upuéeni na parnicu.

B. ZALBE | ODGOVORI

11.  Protiv ove presude Zalbu je izjavilo TuZilaStvo Bosne i Hercegovine (u daljem
tekstu: tuzilastvo), i to zbog: bitne povrede odredaba krivicnog postupka, povrede krivitnog
zakona, nepotpuno utvrdenog Cinjeni€nog stanja i odluke o kriviCcnoj sankciji u odnosu na
optuZenog Milorada Zivkoviéa; povrede krivicnog zakona u odnosu na optuZenog Duska
Tadi¢a; sa prijedlogom da vijeCe Apelacionog odjeljenja (u daljem tekstu: Apelaciono
vijece) zalbu uvazi, na nacin, da se odbijajuci dio presude Suda BiH, broj S1 1 K 003833
10 Kri od 12.04.2013. godine, u odnosu na optuzenog Duska Tadi¢a, za radnje pod
tatkom 1. i 1-€) izreke presude i oslobadajuci dio presude u odnosu na optuzenog
Milorada Zivkovi¢a, za radnje pod tatkom 1-¢) - lisenje druge osobe Zivota (ubistvo) izreke
presude ukine i odrzi pretres, kao i da se osudujuci dio presude u odnosu na optuzenog
Milorada Zivkoviéa za radnje pod taékom 1) izreke presude preinadi u pravnoj ocjeni i
pravnoj kvalifikaciji djela, tako da se radnje pod tatkom 1) izreke presude pravno
kvalifikuju kao radnje krivitnog djela Zlocini protiv CovjeCnosti iz Clana 172. stav 1. tatka h)
KZ BiH izvrSenog progonom i to radnjama zatvaranjem ili drugim teSkim oduzimanjem
fizicke slobode suprotno osnovnim pravilima medunarodnog prava i drugim ne¢ovje¢nim
djelima sli¢ne prirode, ufinjena u namjeri nano$enja velike patnje ili ozbiljne fizicke ili
psihiCke povrede ili naruSenja zdravlja u vezi sa Clanom 180. stav 1. KZ BiH i da se
optuzenom Miloradu Zivkoviéu za uéinjeno krivicno djelo iz ¢lana 172. stav 1. tacke h) KZ
BiH izvrSenog progonom i to radnjama zatvaranjem ili drugim tedkim oduzimanjem fiziCke
slobode suprotno osnovnim pravilima medunarodnog prava i drugim necovje¢nim djelima
slicne prirode, u€injena u namjeri nanosenja velike patnje ili ozbiljne fiziCke ili psihicke
povrede ili naruSenja zdravlja, izrekne kazna zatvora u duzem trajanju bez primjene
odredaba o ublazavanju kazne iz ¢lana 49. KZ BiH.

12.  Protiv ove presude Zalbu je izjavio i advokat Slavisa Prodanovi¢, branilac

optuZzenog Milorada Zivkovica, i to zbog: bitne povrede odredaba zakona o krivicnom



postupku, povrede krivicnog zakona, pogresno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja i odluke o
kriviCnopravnoj sankciji, sa prijedlogom da Apelaciono vijece uvazi zalbu, ukine pobijanu
presudu u smislu €lana 315. stav 1. ZKP BiH i odredi odrZzavanje pretresa.

13.  Na izjavljenu Zalbu tuZilastva, odgovor je dostavio branilac optuZzenog Milorada
Zivkovica, advokat Slavisa Prodanovi¢, sa prijedlogom da Apelaciono vijeée Zzalbu
tuZiladtva odbije kao neosnhovanu. Odgovor je takoder dostavio i branilac optuZzenog Duska
Tadi¢a, advokat Milenko-Vojo Radovi¢, sa prijedlogom da Apelaciono vije¢e Zalbu
tuZilastva odbije kao neosnovanu i u cijelosti potvrdi prvostepenu presudu u odnosu ha

ovog optuzenog.

14.  Na sjednici Apelacionog vijeca, odrzanoj dana 05.12.2013. godine, u smislu &lana
304. ZKP BiH, tuzilastvo je ukratko izlozilo zalbu, te istaklo da ostaje kod izjavljene zalbe,
sa izmjenom da umjesto prigovora povrede krivicnog zakona iz Clana 298. stav 1. tacka c)
ZKP BiH u odnosu na optuZenog Milorada Zivkoviéa, treba da stoji povreda &lana 298.
stav 1. tatka a) ZKP BiH. Kratke Zalbene navode je iznijela i odbrana optuzenog Milorada
Zivkovica, te istakla da u cijelosti ostaje kod izjavljene Zalbe, $to je podrzao i sam
optuzeni. Optuzeni je dodao da je bio nagelnik i drago mu je zbog toga, te da su mnogi
sugradani bili zadovoljni. Istakao je da su od strane prvostepenog vijeCa samo ocijenjene
izjave Kkoje idu protiv njega, te da nije kriv za inkriminacije koje mu se stavljaju na teret.

15.  TuZilastvo je podneskom, broj T20 0 KTRZ 0000213 05 od 01.08.2013. godine,
predloZilo da se Zalba branioca optuzenog Milorada Zivkoviéa odbije kao neosnovana.

16. Odgovore na Zalbu tuzilaStva su u kratkim crtama iznijeli i branioci optuzenih
Milorada Zivkoviéa i Duska Tadiéa, sa prijedlogom da se Zalba tuZiladtva odbije kao

neosnovana.

17.  Nakon $to je ispitalo pobijanu presudu u granicama istaknutih Zalbenih prigovora, u
skladu sa odredbom Clana 306. ZKP BiH, Apelaciono vijece je donijelo odluku kao u izreci,
iz slijedecih razloga:



Il. OPCA RAZMATRANJA

18.  Prije obrazlozenja za svaki istaknuti Zalbeni prigovor, Apelaciono vijece napominje
da je obaveza Zalioca da u skladu sa odredbom iz Clana 295. stav 1. taCke b) i ¢) ZKP BiH,
u Zalbi navede kako pravni osnov za pobijanje presude, tako i obrazloZenje kojim

potkrepljuje osnovanost istaknutog prigovora.

19.  Budu¢i da Apelaciono vije€e na osnovu odredbe iz ¢lana 306. ZKP BiH presudu
ispituje samo u granicama Zalbenih navoda, obaveza je podnosioca Zalbe da Zalbu sastavi

tako da ista moZe posluziti kao osnova za ispitivanje presude.

20. U tom smislu, podnosilac Zalbe mora konkretizovati Zalbene osnove iz kojih pobija
presudu, precizirati koji dio presude, dokaz ili postupak suda osporava, te navesti jasno i

argumentovano obrazlozenje kojim ¢e potkrijepiti istaknuti prigovor.

21. Samo pausalno oznafavanje Zalbenih osnova, jednako kao i ukazivanje na
navodne nepravilnosti u toku prvostepenog postupka bez preciziranja na koji zalbeni
oshov se podnosilac Zalbe poziva, nije valjana osnova za ispitivanje prvostepene presude.
Zbog ovih zakonom definisanih razloga Apelaciono vijeCe odbilo je kao neosnovane

neobrazloZene i nejasne Zalbene prigovore.

ll. ODLUKA U ODNOSU NA OPTUZENOG MILORADA ZIVKOVICA

A. ZALBENI OSNOVI U SKLADU SA CLANOM 297. ZKP BIH: BITNE POVREDE
ODREDBI KRIVIENOG POSTUPKA

1. Standardi za odlucivanje po Zalbi

22. U skladu sa &lanom 296. ZKP BiH, presuda se mozZe pobijati zbog bitnih povreda
odredaba krivi€nog postupka. Bitne povrede odredaba krivicnog postupka definisane su
Clanom 297. ZKP BiH.



23. S obzirom na teZinu i znafaj pocinjenih povreda postupka, ZKP BiH pravi razliku
izmedu onih povreda koje, ako se utvrdi da postoje, stvaraju neoborivu pretpostavku da su
negativno utjecale na valjanost izreCene presude (apsolutno bitne povrede) i povreda kod
kojih se, u svakom konkretnom sluCaju, ostavlja na ocjenu sudu da li je ustanovljena
povreda postupka imala ili mogla imati negativan utjecaj na valjanost presude (relativho

bitne povrede).

24.  Apsolutno bithe povrede ZKP BiH taksativho su pobrojane u taCkama a) do k) stava
1. ¢lana 297. ZKP BiH.

25. Ukoliko bi Apelaciono vije¢e naslo da postoji neka od bitnih povreda odredaba
krivicnog postupka, obavezno je da, u skladu sa odredbom iz Clana 315. stav 1. taCka a)
ZKP BiH, ukine prvostepenu presudu, izuzev u sluCajevima iz ¢lana 314. stav 1. ZKP BiH.

26. Za razliku od apsolutnih, relativno bithe povrede nisu taksativho pobrojane u
zakonu, veC postoje u slu€aju kada sud u toku glavnog pretresa ili prilikom donosenja
presude, nije primjenio ili je nepravilno primjenio koju odredbu zakona o Kkrivicnom
postupku, ali samo ukoliko je to bilo ili je moglo biti od utjecaja na zakonito i pravilno

donosenje presude.

27. U odnosu na navode da je povreda nacela krivicnog postupka mogla imati
negativan utjecaj na donosenje zakonite i pravilne presude, nije dovoljno da podnosilac
Zalbe jednostavno tvrdi da se procesna povreda hipotetiCki mogla negativno odraziti na
donosnje zakonite i pravilne presude, ve¢ ¢e Apelaciono vijece zakljuCiti da se povreda
nacela krivicnog postupka desila samo ako podnosilac Zalbe pokaze da je ona materijalne
prirode i da se ne moZe zakljuciti da navedena povreda nije negativho utjecala na
donosenje zakonite i pravilne presude. Naime, kada Apelaciono vijeCe smatra da je
donesena zakonita i pravilna presuda bez obzira na povredu postupka takve prirode,

Apelaciono vijecCe ¢e zakljuciti da Clan 297. stav 2. ZKP BiH nije prekrsen.



2. Bitha povreda odredbi krivicnoq postupka iz lana 297. stav 2. ZKP BiH

(a) Zalba tuZilastva

28. Povredu Clana 297. stav 2. ZKP BiH tuzilastvo nalazi prvenstveno u Cinjenici da
pretresno vijece u toku glavnog pretresa nije pravilno primijenilo odredbu Clana 78. stav 1.
i 2. taCka c) ZKP BiH, tako §to na glavhom pretresu nije prihvatilo prijedlog tuzilaStva za
gitanje izjave optuzenog Milorada Zivkovi¢a, broj KT-RZ-40/05 od 16. i 17.12.2009.
godine. Prema rijeima tuZilagtva taéno je da je iskaz osumnijitenog Milorada Zivkovica,
tuZiocu bio dostupan jos u fazi istrage, ali taj dokaz — iskaz osumnji€enog, tuzilac moze
koristiti u bilo kojoj fazi glavnog pretresa, pa je stoga zakljutak prvostepenog vijec¢a, da je
neprimjereno u fazi glavnog pretresa kada se predlazu i izvode dokazi replike i dodatni
dokazi, proizvoljan i neutemeljen, te je u suprotnosti sa odredbom &lana 78. stav 2. tacka
c) ZKP BiH. Naime, navedena izjava odnosi se, izmedu ostalog, i na izvrSenje ubistava
lica zatoenih u Lovackom domu na Mostini, za koje je optuZeni Zivkovi¢ saznao
neposredno od svojih policajaca. Navedena Cinjenica, prema navodima tuZilastva, sama
po sebi predstavlja bitan elemenat u pogledu pravilnog utvrdivanja svih okolnosti za
donosenje pravilne presude u pogledu krivicnog djela opisanog pod taCkom 1-€)
izmijenjene optuznice - radnje krivicnog djela liSenje druge osobe Zivota (ubistvo), tim prije
§to je sadrzaj izjave osumnjicenog Milorada Zivkoviéa potvrden i izjavama saslusanih
svjedoka KRAJ-280, Himze Colaka, Semke Colak i drugih, bez obzira $to je u odnosu na
optuzenog Duska Tadi¢a za krivi¢no djelo pod tackom 1-€) optuzba odbijena.

29. Kao posliedica neprihvatanja izjave optuZenog Milorada Zivkovi¢a, date u toku
istrage, sudsko vijeCe je izvelo pogreSan zakljuCak, te je oslobodilo od odgovornosti
optuZenog Zivkovi¢a za kriviéno djelo opisano pod tagkom 1-¢) izmijenjene optuZnice.
Naime, prema Zalbenim navodima tuzilastva, Cinjenica da nije utvrdena odgovornost
izvrSilaca ubistva zatoCenih lica u LovaCkom domu na Mostini ne oslobada od
odgovornosti optuZenog Milorada Zivkoviéa za neprijavijivanje krivienog djela ubistva
nadleZnim vojnim organima, a u prilog emu stoji i svjedoCenje vjeStaka dr. Mile Matijevica
koji je u svom svjedogéenju potvrdio podatak da je optuZeni Zivkovi¢ istog dana bio upoznat
sa predmetnim dogadajem, kao i sa njegovim izvr§iocima.
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(b) Nalazi Apelacionog vije¢a

30. Bitna povreda odredaba kriviCnog postupka iz Elana 297. stav 2. ZKP BiH, odnosno
relativho bitna povreda, postoji ako sud za vrijeme pripremanja glavnog pretresa ili u toku
glavnog pretresa ili prilikom donoSenja presude nije primjenio ili je nepravilno primjenio
koju odredbu ZKP BiH, a to je bilo ili je moglo biti od utjecaja na zakonito i pravilno

donosenje presude.

31. Kada je u pitanju relativno bitna povreda odredaba krivicnog postupka potrebno je
da se Zalbom ukazuje ne samo na radnje i propuste u kojima se ogleda neprimjenjivanje ili
nepravilno primjenjivanje odredene odredbe procesnog zakona, nego i da se Zalbom
ukazuje i u kom smislu i zbog Cega je to bilo ili moglo biti od utjecaja na zakonito i pravilno
donosenje presude. U protivnom, ispitivanje o tome da li je uCinjena relativho bitna
povreda odredaba krivitnog postupka bi se pretvorilo u ispitivanje po sluzbenoj duznosti.

32. U tom smislu ovo VijeCe nalazi da Zalba tuZilastva nije uspjeSno dokazala da je
prvostepeno vijece usljed propusta, na koje Zalba ukazuje, donijelo nezakonitu i nepravilnu
presudu, iz kog razloga su navedeni Zalbeni prigovori odbijeni kao neosnovani.

33. Nakon izvrSene ocjene Zalbenih navoda tuZilaStva, Apelaciono vijeCe prije svega
istiCe da sud ima pravo da odlui koji dokazi su relevantni za predmetni krivi¢ni postupak,
odnosno koji bi dokazi doprinijeli utvrdivanju istine u konkretnom sluc€aju, te da ih prihvati,
kao i da ne provede sve predlozene dokaze ukoliko isti nemaju znacaja za predmet ili su

nepotrebni.

34. Tuziladtvo je izjavom optuZenog Milorada Zivkoviéa htjelo dokazati da je optuZeni
Zivkovi¢ boravio na Mostini nekoliko sati nakon ubistva u Lovackom domu, da je o ubistvu
saznao od policajca Sini$e Vujovi¢a i da je u rad SJB Cajni¢e bilo ukljuéen odredeni broj

penzionisanih policajaca.

35. Tacno je, kako se Zalbom ukazuje, da je iskaz tada osumnjiCenog Milorada
Zivkovi¢a dopusten kao dokaz na glavnom pretresu i da bez njegove saglasnosti moZe biti
procitan i koristen na glavnom pretresu, jer je izjava bila navedena na str. 50. optuZnice, ali
istovremeno ovo Vije¢e ukazuje na zakonsku formulaciju ,mozZe biti pro€itan®, 5to ukazuje
da je sudu ostavljeno na odluku da li je taj dokaz potreban i relevantan za predmetni

krivicni postupak.
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36. Stoga, navode iz pobijane presude da &itanje iskaza svjedoka Milorada Zivkoviéa
nije prinvaceno od strane prvostepenog vijeca iz razloga $to je neprimjereno da se u toj
fazi uvodi navedeni dokaz, jer je isti bio dostupan tuZiocu jo$ u istrazi, ovo Vijee nalazi

djelimi¢no osnovanim.

37. Naime, predmetni iskaz je mogao biti uveden u dokaznu gradu u bilo kojoj fazi
postupka ukoliko sud smatra da bi taj dokaz bitno utjecao na pravilno i potpuno utvrdivanje
Cinjeni¢nog stanja, a sve u cilju spre€avanja bespotrebnog odugovlalenja postupka.

38. Ovo Vijece nalazi da prvostepeno vijece nije pocinilo bithu povredu odredbi
krivignog postupka kada nije prihvatilo izjavu optuzenog Milorada Zivkoviéa, koju je dao u
istrazi, s obzirom da tuzilastvo nije ubijedilo prvostepeno vijeCe, kao ni Apelaciono vijece
argumentima u zalbi, da bi navedena izjava u bitnom utjecala na CinjeniCna utvrdenja iz

pobijane presude.

39. Cinjenica da prvostepeno vijeée nije prihvatilo dokazni prijedlog tuZilastva, ne &ini
prvostepenu presudu manjkavom i nepotpunom, vec jasnom i koncentrisanom na bitne
elemente krivicnog djela za koje se optuzenom sudi. Naime, tuZilac u svojoj Zalbi osim
subjektivhog uvjerenja da bi ovaj dokaz utjecao na odluku suda u pogledu oslobadajuceg

dijela pobijane presude, ne obrazlaZe svoje argumente Cinjenicno.

40. Tokom glavnog pretresa prvostepeno vijece nije pocinilo povredu zakona koja bi
imala karakter bithe povrede odredbi krivicnog postupka u smislu odredbe ¢lana 297. stav
2. ZKP BiH, niti pobijana presuda sadrzi manjkavosti koje bi imale takav karakter, sto sve
u konacnici upucuje na zakljuCak da su Zalbeni prigovori, istaknuti u tom pravcu,

neosnhovani.

3. Bitna povreda odredbi krivicnog postupka iz ¢lana 297. stav 1. tacka k) ZKP BiH

(a) Zalba odbrane optuZenog Milorada Zivkoviéa

41.  Bitnu povredu odredaba kriviCnog postupka, i to Clana 297. stav 1. taCka k) ZKP
BiH, odbrana optuzenog Milorada Zivkovié¢a nalazi u &injenici da je presuda nerazumljiva i
kontradiktorna, prvenstveno zbog toga $to je optuZeni Zivkovié oglagen krivim da je
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pocinio krivicno djelo Zlocini protiv CovjeCnosti progonom iz ¢lana 172. stav 1. taka h) KZ
BiH u vezi sa Clanom 180. stav 1. KZ BiH, dok je kroz obrazloZenje presude vidljivo da je
optuZeni pojedinaCno naredivao zatvaranje civila boSnjaCke nacionalnosti i liCno
uCestvovao u tome. lako presuda detaljno obrazlaze zatvaranje civila i u¢esS¢e optuzenog
Zivkoviéa u njima on ipak nije oglagen krivim za radnje zatvaranja iz &lana 172. stav 1.

taCka e) u vezi sa ¢lanom 180. stav 1. KZ BiH, za koje je optuzen.

42. Nadalje, povreda se ogleda i u €lanu 290. taka 7. ZKP BiH zbog toga 5to sud u
presudi nije dao jasne i valjane razloge koje Cinjenice uzima kao dokazane, a koje ne,
zasto nekim svjedocima vjeruje, a nekima ne vjeruje, niti sadrZi obrazloZenje u tom
pogledu.

(b) Nalazi Apelacionog vije¢a

43.  Apsolutno bitna povreda odredbi krivitnog postupka u skladu sa Clanom 297. stav
1. taCka k) ZKP BiH postoji kada prvostepena presuda, kao formalni sudski akt, sadrZi
odredene nedostatke u izreci i obrazlozenju, Kkoji su po svojoj prirodi takvi, da
onemogucavaju ispitivanje njene zakonitosti i pravilnosti. Bitha povreda odredbi krivicnog
postupka u smislu ove taCke postoji i u slu€aju ako prvostepena presuda uopce ne sadrzi
razloge ili u njoj nisu navedeni razlozi o odlu¢nim Einjenicama.

44. Nakon detaljne i sveobuhvatne analize izreke pobijane presude, Apelaciono vije¢e
je ocijenilo da je ona dovoljno jasna i razumljiva, te da joj razlozi iz obrazloZenja nisu
protivrje€ni. Ovo VijeCe ocjenjuje da su forma i sadrzaj presude u skladu sa odredbama

procesnog zakona, te da ni u tom pogledu nije bilo krSenja zakona.

45. Naime, ovo VijeCe ne nalazi osnovanim Zalbeni prigovor da je izreka pobijane
presude nerazumljiva i kontradiktorna obrazloZenju, iz razloga 3to Cinjenicni opis krivicnog
djela iz izreke presude odgovara pravnoj kvalifikaciji krivicnog djela, tj. da je optuzeni
Milorad Zivkovi¢ poginio krivi€no djelo Zlogini protiv ovjeénosti iz &lana 172. stav 1. tagka
h) KZ BiH u vezi sa ¢lanom 180. stav 1. KZ BiH, i to zatvaranjem ili teSkim oduzimanjem
fiziCke slobode suprotno osnovnim pravilima medunarodnog prava. Stoga, prigovor da u
izreci presude nije eksplicitno navedena tacka e) navedenog Clana, nego je dat zakonski

opis radnji iz te taCke, ne predstavlja bitnu povredu na koju se zalbom ukazuje. Nasuprot
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Zalbenim navodima, pobijana presuda u paragrafu 224. sadrzi valjano obrazloZenje zasto

je na taj nacin kvalifikovalo radnje optuZenog, koju argumentaciju prinvata i ovo Vijece.

46. U tom smislu ovo Vijece takoder nalazi da obrazloZenje pobijane presude sadrZi
adekvatnu i dostatnu argumentaciju u pogledu radnji zatvaranja ili teSkog oduzimanja
fizicke slobode suprotno osnovnim pravilima medunarodnog prava, kako to proizlazi iz
CinjeniCnog opisa u optuznici i za koje krivicno djelo je izrekom pobijane presude i oglasen
Krivim.

47. Razmatrajuci navedeni zalbeni prigovor, Apelaciono vijece je doslo do zakljuCka da
je prvostepeno vijeCe dalo pravilnu i sveobuhvatnu argumentaciju u pobijanoj presudi,
kojom u cijelosti potvrduje CinjeniCne navode iz izreke presude, Cime se ukazuje
neosnovanim zalbeni prigovor odbrane.

48. Apelaciono vijece je cijeneéi Zalbene prigovore odbrane takoder na$lo da su u
pobijanoj presudi dati razlozi o odlu¢nim Cinjenicama relevantnim za presudivanje u ovoj
kriviCnopravnoj stvari, uz detaljnu i iscrpnu analizu svih dokaza kako pojedinacno, tako i u
njihovoj medusobnoj povezanosti. Medutim u presudi se osvrtalo na one dokaze koji su
relevantni za donoSenje odluke, te je u obrazloZenju odluke iznosilo zakljuCke o
Cinjenicama koje su od sustinske vaznosti za odluku. To Sto zakljuCci prvostepenog vijeca
ne idu u prilog odbrani optuzenog ne znaci da isti nisu osnovani i utemeljeni na dokaznoj
gradi.

49. |z naprijed navedenih razloga, Apelaciono vijece nalazi da je prvostepeno vijece
primjenom principa slobodne ocjene dokaza, iz Clana 15. ZKP BiH, pravilno ocijenilo sve
dokaze izvedene na glavnom pretresu, kako iskaze svjedoka, tako i materijalne dokaze, te
da je u obrazloZenju pobijane presude posebnu paZnju poklonilo dokazima koji su se po
svom znacaju i kvaliteti isticali, odnosno koji su bili od presudnog znacaja za utvrdivanje

odlucnih Cinjenica i donoSenje konacne odluke u pogledu krivice optuzenog.

50.  Stoga, Zalbeni prigovor da izostaje ocjena dokaza i Cinjenica koje idu u korist
optuzenog, ovo VijeCe odbija kao neosnovan, s tim da c¢e detaljnije ispitati navedeni

Zalbeni prigovor u dijelu presude koji se odnosi na Cinjenic¢no stanje iz pobijane presude.

51. Slijedom navedenog, Apelaciono vijeCe nalazi da Zalba odbrane nije osnovano
ukazala da je pobijana presuda nepravilna i nezakonita, te shodno tome ovo Vijece
zakljuCuje da prvostepeno vijece nije povrijedilo odredbu Clana 297. stav 1. taCka k) ZKP
BiH.
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4, Bitna povreda odredbi krivi€nog postupka iz ¢lana 297. stav 1. taCka h) i j) ZKP
BiH

(a) Zalba odbrane optuenog Milorada Zivkovi¢a

52. Prema navodima odbrane optuZenog Milorada Zivkoviéa, presudom je povrijeden
identitet optuznice u toj mjeri da ta povreda predstavlja apsolutno bitnu povredu ZKP BiH,
buduci da je prvostepeni sud izvrSio ,intervenciju® u Cinjeni¢nom supstratu taCke 1.
optuZnice tuzilastva (paragraf 231. presude), tako $to je ispustio imena nekih ostecenih, i
to Mehe Durovi¢a i Safeta Kulelije za koje je tuZilac tvrdio da su lieni slobode po
naredenju optuZenog, kao i izostavljanje lica Saliha Colaka i Fehima Colaka za koje je
tuZilac tvrdio da su lieni slobode ligno od strane optuZenog Zivkovi¢a i koje vezuje za
dogadaj izvodenja iz autobusa u Pljevljima, za Sta je optuzeni taCkom Il izreke presude,
taCka 1-¢), osloboden od optuzbe.

53. Odbrana istiCe da se u izreku presude ne mogu unositi nove rijeci i pojmovi kojih
nema u optuznici, jer izreka presude dobija sasvim drugi smisao. Takoder tvrdi da
prvostepena presuda nije izostavljala samo imena, jer da je samo to uradila ne bi bio

povrijeden identitet optuZnice.

54. Povreda identiteta optuznice postoji i u pogledu spajanja €injeni¢nog supstrata tacki
1-a), 1-b), 1-c) i 1-f) sa tatkom 1. tako da egzistira samo jedna tacka, zbog &ega je
¢injeniCna radnja presude dobila sasvim drugi smisao (paragraf 232. presude). Odbrana
navodi da je u pomenutim tatkama optuznice optuZzenom Zivkoviéu stavljeno na teret vise
radnji izvrdenja kriviénih djela, a u izreci presude optuZeni Zivkovi¢ nije oglagen krivim za
ove radnje, a nije ni osloboden, tako da je presuda nejasna. Prema tvrdnjama odbrane,
presuda je nejasna i zbog toga 3to u njoj nema ni jedne jedine rijeCi 8ta predstavljaju
radnje po tackama e), a), f), i) i k) optuznice, a u izreci presude se mora navesti zakonski
naziv krivi¢nog djela (lan 290. tacka 4. u vezi sa ¢lanom 285. stav 1. taCka b)).
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(b) Nalazi Apelacionog vijeca

55. Razmatraju¢i Zalbeni prigovor odbrane optuZenog Milorada Zivkoviéa da je
pobijanom presudom povrijeden identitet optuZnice, Apelaciono vije¢e najprije ukazuje na
odredbu clana 280. stav 1. ZKP BiH, kojom je propisano da se presuda moze odnositi
samo na osobu koja je optuZena i samo na djelo koje je predmet optuzbe sadrZzane u
potvrdenoj optuznici. U tom smislu zakon zahtijeva postojanje subjektivnog i objektivnog
identiteta izmedu optuzbe i presude. Pitanje subjektivnog identiteta presude i optuzbe
rjeSava se provjerom identiteta osobe u pogledu koje je proveden kriviCni postupak i
donesena prvostepena presuda. Objektivni identitet djela je saduvan ukoliko je djelo u
presudi isto ili samo drugalije od onog iz optuzbe, ali nikada ne smije biti teZe za
optuZzenog od onog iz optuzbe.

56. S tim u vezi, ukoliko se uporedi €injeni¢ni opis izmijenjene optuZnice, broj T20 0
KTRZ 0000213 05 od 10.10.2012. godine, sa Cinjeni¢nim opisom sadrzanim u izreci
pobijane presude, jasno proizlazi da prvostepeno vijece nije izmijenilo CinjeniCni opis
radnje kriviénog djela koje se optuZzenom Miloradu Zivkoviéu stavlja na teret na nagin da je

optuZzenom na teret stavio veéu kriminalnu koli¢inu od one iz optuznice.

57. Da je prvostepeno vijeCe samo preciziralo €injeniCni opis iz optuznice nakon
okonCanja dokaznog postupka, jasno ukazuju i navodi iz pobijane presude da je
prvostepeno vijece izvrsilo intervenciju u Cinjeni€nom supstratu tacke 1. optuZnice tako Sto
je izostavilo imena nekih oste¢enih za koje je tuZilac tvrdio da su liSeni slobode po
naredenju optuzenog. Ispustajuci imena lica Mehe Durovica i Safeta Kulalije, prvostepeno
vijece je izvrSilo navedenu intervenciju s obzirom da taCka 1. optuZnice predstavija
preciziranje radnje poc€injenja optuzenog prema pojedinim oStecenim, a djelo Zlocini protiv
Covjecnosti iz ¢lana 172. stav 1. tatka h) KZ BiH za koje ga je sud oglasio krivim, optuZeni
je ucinio prema civilnom bo$njackom stanovnistvu opstine Cajni¢e. Nadalje, iz ¢injeni¢nog
djela tatke 1., prvostepeno vijeée je izostavilo i lica Saliha Colaka i Fehime Colak, za koja
tuZilac navodi da ih je optuZeni Zivkovié ligno ligio slobode, s obzirom da se njihova imena
vezuju za dogadaj izvodenja iz autobusa u Pljevljima, za Kkoji ga je prvostepeno vijece

oslobodilo od optuzbe.

58.  Osim toga prvostepeno vijece je izvrsilo spajanje injeniCnog supstrata tataka 1-a),
1-b), 1-c) i 1-f) sa tatkom 1., tako da u izreci presude egzistira kao jedna tatka. Kako je

navedeno u pobijanoj presudi ocCigledno je da radnje iz tatke 1-a), 1-b), 1-c), 1)
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vremenski i Cinjeni¢no slijede taCku 1. Naime, u tacki 1. je tuZilac generalno opisivao
zarobljavanje civila, a u slijedecim tackama tuzilac ponovno navodi ulogu optuZzenog
Zivkoviéa prilikom li$avanja slobode lica iz tagke 1., te opisuje $ta se dalje de$avalo sa
zatoCenim civilima u kontejnerima na Mostini, odnosno premlacivanje istih od strane
pripadnika paravojne formacije “Plavi orlovi”, Miluna Kornjace, vojnika Vuka i vojnika

Novice Todorovi¢a zv. “Serdar”.

59.  Stoga, da bi izbjeglo ponavljanje, prvostepeno vije€e je iz €injeniCnog dijela ispustilo
radnje optuZenog Miluna Kornjace, vojnika Vuka i vojnika Serdara koje su se odnosile na
premlacivanje zatvorenih u zatoCeniCkim objektima smatrajuci da je isto ve¢ navedeno u
opstem dijelu sintaksom “civile bosr jake predaju straZarima u zatoCenicke otjekte u kcjim
su pripadnici bosrjackog stanovnistva u opéstini Cajnice nezakonito zatvarani i
premiacivani”, te pod tatkom 1. izreke presude dodalo sintaksu “dok su neke medu kcjima
Saliha Colaka, Mehmeda Trgo, Hajrudina Trgo i Mirzeta Colaka premiaéivali”, gdje je u
tatkama 1-a), 1-b), 1-c) i 1-f) bio detaljno naveden nacin premladivanja.

60. Shodno tome, pravilnom se ukazuje argumentacija iz pobijane presude da dokazi
provedeni na glavnom pretresu ne pruzaju dovoljno osnova da bi pretresno vijece u
cijelosti prihvatilo €injeniCni opis iz optuznice, bez prethodnih korekcija koje idu u korist
optuzenog, kako mu na teret ne bi bilo stavljeno nesto Sto nije dokazano iskljuCujuci svaku
razumnu sumnju i §to su pocinili drugi saoptuzeni u ovom dogadaju. U tom smislu je
prvostepeno vijece pravilno razdvojilo osudujuci i oslobadajuci dio u odnosu na optuzenog
Milorada Zivkovi¢a, kao i radnje saoptuZenih, a da nije povrijedilo identitet optuzbe.

61. S tim u vezi, Apelaciono vijece istiCe da objektivni i subjektivni identitet optuzbe i
presude nije doveden u pitanje kada se potpunije i preciznije odredi Cinjenicni opis djela,
kao 3to je to ucinilo prvostepeno vijeCe u izreci pobijane presude. Stoga, intervencija koju
je izvrsilo prvostepeno vijece u tom pogledu ima karakter izmjene koja precizira postojece
Cinjeni¢no stanje, te ne mijenja smisao CinjeniCnog opisa iz optuznice, kako to neosnovano

tvrdi odbrana.

62. Nadalje, bitna povreda odredaba kriviCnog postupka postoji kada sud svojom
presudom nije potpuno rijeSio predmet optuzbe. Zakonska je obaveza suda da optuzbu
rijesi u cjelini, pod €im se podrazumjeva da svojom presudom obuhvati sve optuZene i sva
djela iz potvrdene, odnosno na glavnom pretresu izmijenjene optuznice. Predmet optuzbe
se moZe rijesiti samo izrekom presude, a da li je to ucinjeno ocjenjuje se na osnovu

objektivnog kriterijuma, i to tako $to se jednostavno porede CinjeniCni opisi svih djela iz
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podnesene, odnosno na glavnom pretresu izmijenjene optuZnice i donesene presude.
Primjena takvog objektivnog kriterijuma je potpuno razumljiva, jer je presudena stvar samo

ono $to je navedeno u izreci presude, i samo to obavezuje.

63. Primjenjuju¢i navedeni objektivni kriterij na konkretan slu€aj, Apelaciono vijeCe
nalazi da odbrana optuzenog neosnovano ukazuje na ovu povredu procesnog zakona, s
obzirom da se, nakon izvrSenog uvida u Cinjenicni opis potvrdene optuznice i izreke
pobijane presude, ukazuje nespornim da je predmet opuzbe u cijelosti rijeSen u odnosu na

optuZenog Milorada Zivkoviéa.

64. Slijedom navedenog, Zalbeni razlozi i navodi branioca optuZenog u pogledu
povrede identiteta optuzbe u cijelosti su neosnovani.

B. OSNOVIZA ZALBU PREMA CLANU 299. ZKP BIH: POGRESNO ILI NEPOTPUNO
UTVRBENO CINJENICNO STANJE

1. Standardi za odlucivanje po Zalbi

65. Standard koji Apelaciono vijece treba primjeniti prilikom preispitivanja navodno

pogresno utvrdenog CinjeniCnog stanja jeste utemeljenost (osnovanost).

66. Apelaciono vijeCe ce prilikom razmatranja navodno pogresno utvrdenog
CinjeniCnog stanja utvrditi da li bi jedan objektivan sud koji presuduje u Cinjeni¢nim
pitanjima dosao do tog zakljuCka iskljuCujucCi svaku razumnu sumnju. NeCe svaka
Cinjeni¢na greska biti razlog da Apelaciono vije¢e ukine presudu, nego samo ona gredka
koja je uzrokovala nepravilnu presudu $to se kvalifikuje kao krajnje nepravic¢an ishod
sudskog postupka, kao u sluCaju kada je optuzeni osuden uprkos nedostatku dokaza o

bi¢u krivicnog djela.

67. Prilikom utvrdivanja da li je zaklju¢ak prvostepenog vije¢a bio opravdan
Apelaciono vijece ce krenuti od naCela da se ne treba olako upustati u naruSavanje
Cinjeni¢nog stanja koje je utvrdilo prvostepeno vijece. Apelaciono vije¢e ima na umu, kao
opste nacelo da je zadatak da saslusa, provjeri i odmjeri dokaze izvedene na glavhom
pretresu prvenstveno u diskrecionoj nadleznosti prvostepenog vije¢a. Stoga Apelaciono
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vije¢e mora iskazati odredeno uvaZavanje u pogledu &injeni¢nog stanja koje je utvrdilo
prvostepeno vijece.

68.  Apelaciono vijeCe moZe vlastitim nalazom zamijeniti utvrdenje prvostepenog vijeca
samo ako jedan objektivan sud koji presuduje u Cinjeni¢nim pitanjima ne bi mogao
donijeti takvu presudu, kada dokazi na koje se oslanjalo prvostepeno vijece ne bi mogli
biti prihvaéeni od strane bilo kojeg objektivhog suda ili kada je ocjena dokaza “potpuno
pogresna.”

69. Clanom 299. ZKP BiH propisano je kada se presuda moze pobijati zbog pogre$no
ili nepotpuno utvrdenog ¢&injeni¢nog stanja. Odluéne Cinjenice se utvrduju neposredno
pomoc¢u dokaza, ili posredno iz drugih Cinjenica (indicija ili kontrolnih Cinjenica). Samo
one cCinjenice koje su sadrzane u presudi mogu se smatrati da postoje, te bez obzira sto
odlucne Cinjenice postoje, u presudi se uvijek moraju dati razlozi o njihovom postojanju.
U suprotnom nema utvrdenog €injeni¢nog stanja (nepotpuno utvrdeno CinjeniCno stanje).
Ukoliko neka odlu€na Cinjenica nije utvrdena onako kako je zaista postojala u stvarnosti
nekog dogadaja, onda postoji pogresno utvrdeno Cinjeni¢no stanje.

70. U odnosu na neposredne i posredne dokaze Ustavni sud Bosne i Hercegovine
naglaSava da dokazivanje {injenica putem posrednih dokaza nije samo po sebi u
suprotnosti sa naCelom pravicnog sudenja, u skladu sa Clanom 6. stav 1. EKLJP.'
Medutim, dokazanost Cinjenice putem posrednih dokaza mora se utvrditi iskljuCujuci
svaku razumnu sumnju, gdje mora postojati vrsta i logi¢na povezanost tako da &injenicni
zaklju€ak prvostepenog vijeca bude jedini moguci zakljuCak na osnovu dokaza. Kriterij
koji se primjenjuje jeste razumna sumnja. Vrlo rijetko se cCinjenica moze dokazati
iskljuujuci svaku razumnu sumnju. Svakako, kao kada se sastave svi dijelovi neke
slagalice, ponekad posredni dokazi mogu biti uvjerljiviji od svjedoCenja neposrednog
ocCevica koje moZze biti podloZno varljivosti ljudske percepcije.

'M.S., AP-661/04 (Ustavni sud BiH), Odluka o prihvatljivosti i meritumu od 22. aprila 2005. godine, para. 36.
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2. Zalba tuzilagtva

71.  Nepotpuno utvrdeno {injeni€no stanje u odnosu na radnje krivicnog djela lisenje
druge osobe Zivota (ubistvo) poblize opisane pod tatkom 1-C) izmijenjene optuznice u
odnosu na optuzenog Milorada Zivkovica, tuZilastvo vidi u tome $to prvostepeno vijece nije
kao dodatni dokaz tuZilastva prihvatilo zapisnik o ispitivanju osumnji¢enog Milorada
Zivkovica, broj KT-RZ-40/05 od 16. i 17.12.2009. godine.

72.  Tuzilastvo smatra da je izjava osumnji¢enog Milorada Zivkovi¢a data u toku istrage
kod tuZilastva na okolnosti kriviCnog djela liSenje druge osobe Zivota (ubistvo) zatoCenih
lica u LovaCkom domu na Mostini, vaZzan dokaz za pravilno i potpuno utvrdivanje

CinjeniCnog stanja u odnosu na krivicno djelo lisenje druge osobe Zivota (ubistvo).

73.  TuZilastvo takoder smatra da je prvostepeno vijece propustilo da u tom pogledu da
odredenije i jasnije razloge kojima se rukovodilo kada nije prihvatilo prijedlog tuZilastva za
gitanje izjave osumnjicenog Milorada Zivkovi¢a date u toku istrage. Naime, nije dovoljno
samo reéi da u ovoj fazi nije primjereno uvoditi iskaze osumnji¢enog Milorada Zivkovi¢a iz
razloga &to je isti bio dostupan tuziocu jos u istrazi.

(a) Nalazi Apelacionog vije¢a

74.  Apelaciono vije¢e je u dijelu presude koji se odnosi na bitne povrede odredbi
krivicnog postupka na$lo neosnovanim prigovor tuZiladtva koji se odnosi na izjavu
optuzenog Milorada Zivkoviéa datu u istrazi, iz razloga $to nije dokazano od strane
tuzilastva da bi navedena izjava sve i da je bila prihvacena na glavnom pretresu utjecala
na odluku suda o Krivici optuZenog za radnje opisane u tacki 1-¢) izmijenjene optuznice.

75. S obzirom da zalba ne iznosi nikakve dodatne razloge, koje vec ranije nije navela, a
koji bi se odnosili na pogresno i nepotpuno utvrdeno CinjeniCno stanje, Apelaciono vijece
nije bilo u moguénosti detaljnije analizirati pobijanu presudu u tom dijelu.

76. Stoga, ovo Vije¢e prihvata zaklju¢ak prvostepenog vije¢a da s obzirom da
pobijanom presudom nije utvrdena odgovornost za zloCine ucinjene u Lovackom Domu na
Mostini, niti jednog lica, niti je utvrdeno ko je sve u tome ufestvovao, nemoguce je, prema
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navodima prvostepenog vijeéa, optuZenog Milorada Zivkoviéa naéi odgovornim za
neprijavljivanje lica koja su to uradila, te je s obzirom na navedene razloge, primjenjujuci
princip in dubio pro reo, oslobodilo optuZzenog Milorada Zivkovica od optuzbe za tacku 1-¢)

izmijenjene optuznice.

77. Dakle, kako zalba tuZilaStva ne sadrzi obrazlozenje kojim potkrepljuje osnovanost

istaknutog prigovora, to je ovo Vije¢e navedeni Zalbeni prigovor odbilo kao neosnovan.

3. Zalba odbrane optuZenoq Milorada Zivkoviéa

78. Kako se navodi u Zalbi, u prvobitnim optuznicama se ne pominje zasticeni svjedok
M1 kao osoba koja je lisena slobode, niti je optuzenom Zivkovicu bilo stavljeno na teret
njegovo hapsenje, vec je to uradeno u izmijenjenoj optuznici. S obzirom da je nesporno da
je zasticeni svjedok M1 bio vojno lice, optuzeni Zivkovi¢ sve i da je bio kriticne veceri na
Mostini, prema tvrdnjama odbrane, nije imao nikakve ingerencije nad vojnim licem. | u
vrileme mira nadleZnosti izmedu vojske i policije su strogo definisane i razdvojene, tako da
policija ne moze vrsiti uvidaje, niti privoditi vojna lica. Tako je i u vrijeme ratnih desavanja,
Sto u ostalom proizlazi iz nalaza i mislienja vjeStaka Mile Matijevica. Svjedok M1 je
potvrdio da je tu ve€er doslo vojno terensko vozilo iz koga je izaslo 4 do 5 vojnika. Kako je
nesporno da je zasticeni svjedok M1 nakon provjere pusten kuéi, ove radnje sve i daih je
preduzeo optuzeni Zivkovi¢, prema mislienju odbrane, ne mogu se podvesti pod radnje

izvrSenja krivicnog djela.

79. U odnosu na hapsenje Hamzalije Bav€ica, iskaz je dao svjedok Dragutin Dedovic,

te odbrana u tom smislu istiCe da ono 5to svjedok zna i Sto tvrdi je da nije nikada imao
naredbu od optuZenog Zivkovica da se neko uhapsi i privede u stanicu milicije. Ovu tvrdnju
svjedoka potvrdili su i ostali svjedoci koji su zaposleni kao policajci, a to su: Milorad Cevriz,
Njego$ Manovi¢, Milomir Vasic¢ i Bato Janjis. U prilog tome je i nalaz i misljenje vjeStaka
Mile Matijevica. Nadalje, odbrana navodi da prvostepena presuda uopSte ne obrazlaze
ono $to svjedok Dedovic tvrdi, a to je da se privede civil Hamzalija Bavéi¢, tj. da li vjeruje ili
ne vjeruje u ono $to svjedok tvrdi, a to je da nije dobio kako tada, tako nikada naredbu od
optuZenog Zivkovi¢a da se bilo ko uhapsi i privede.

80. OptuZenom je na teret stavljeno i hapsenje i isljedivanje Saliha Colaka i Muharema

Cicvare, te u tom smislu odbrana istiCe da je bitho u svjedogenju svjedoka M1 to 3to
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svjedok uopste ne spominje da su nakon skidanja iz autobusa Saliha i Muharema pusteni
da idu ku¢i, kako tvrde svjedoci Hiba i Mirzet Colak koji nisu bili ogevici hapsenja
Muharema i Saliha. Stoga, odbrana tvrdi da ne stoje navodi iz presude u paragrafu 244.
da je i svjedok M1 potvrdio da je optuZeni Zivkovié naredio zatvaranje civila Muharema i
Saliha. Prema midlienju odbrane, ne stoji ni tvrdnja svjedoka Mirzeta Colaka da je Vito
Kajevi¢ po naredbi optuzenog Zivkovi¢a, Saliha i Muharema izveo iz autobusa, iz razloga
§to optuZeni Zivkovi¢ nije ni znao da su otigli, te nije ni mogao narediti vojnom licu Viti
Kajevi¢u, da ih zadrZi i islieduje. Takoder, niko od preslusanih svjedoka nije potvrdio da su
isljedivani u policiji i da ih je policija isljedivala. Kako se u Zalbi navodi, Salih i Muharem su
izvedeni iz autobusa samo iz razloga $to nisu imali licna dokumenta. Stoga odbrana istice
da presuda ni kod jednog hapsSenja ne komentariSe razlike u svjedoCenjima, ve¢ prihvata
samo ono $to joj odgovara.

81. U pogledu hap$enja Mirzeta Colaka, odbrana u Zalbi navodi da je prvostepena

presuda morala da iskomentaride ranije izjave svjedoka Mirzeta Colaka u kojima nije
spominjao optuZenog Zivkoviéa, niti ga je dovodio u bilo kakvu vezu kako sa svojim
hap$enjem, tako i sa hap$enjem njegovog brata Saliha. Zalbom se takoder ukazuje da se
presuda samo zadovoljavala Cinjenicama koje idu u prilog za osudu, a ignorisala je
Cinjenice koje idu u prilog optuzenom, ne dajuci bilo kakav komentar o tim dokazima.

82. Logicno je, kako odbrana navodi, ako je optuZeni Zivkovi¢ naredio hap$enje

svjedoka Sulejmana Homora8a, tada bi svjedoka priveli u policijsku stanicu, a ne da ga

vode u komandu vojske i da pitaju Miluna Sta ¢e sa njim. Presuda je, prema navodima
odbrane, morala iskomentarisati ove nesporne &injenice i pojasniti zasto vjeruje da je
hap$enje svjedoka Sulejmana naredio optuZeni Zivkovi¢, a ne optuZeni Milun Kornjaca,
pogotovo $to svi dokazi potvrduju suprotno od onog $to je presuda zaklju€ila. Odbrana Zel
da ukaze, da se svjedoku vjeruje ili ne vjeruje, te da se svjedoku ne mozZe vjerovati u dijelu
iskaza koji odgovara vije¢u. Ovaj svjedok se naknadno sjetio, jer u ranijim izjavama nije
pominjao hap$enje Saliha Colaka i Fehima Colaka i njihovo izvodenje iz autobusa u blizini
Plievalja, kada je tvrdio na pretresu da ih je optuZeni Zivkovié izveo iz autobusa. U ovom
dijelu vijecCe nije povjerovalo svjedoku, jer to svjedok nije ranije spominjao, a postoje i drugi
nepobitni dokazi da je ovaj svjedok lagao kada je u pitanju izvodenje Saliha i Fehima, pa je
vijece oslobodilo optuzenog Zivkovica za lisenje slobode Saliha i Fehima. U Zalbi se dalje
istiCe da su ovo primjeri kako je iz nesporno utvrdenog cCinjeni€nog stanja izveden

pogredan zaklju¢ak i zbog &ega prvostepena presuda ne mozZe opstati.
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83. U pogledu hapsenja DerviSa Bajrovica odbrana naglaSava da prvostepeno vijece

ignoriSe svjedoCenje Selima Trgo koji je na pretresu pred vije¢em posvjedoCio da su
pripadnici Milunove jedinice odveli Dervisa Bajrovica. Kada je u pitanju svjedoCenje
svjedoka Selima Trgo njegovo svjedogenje se razlikuje od interpretacije presude koja
zaklju€uje da ovaj svjedok ne zna po Cijoj naredbi je Dervi§ odveden. Na glavhom pretresu
pred vijecem svjedok Selim Trgo je pojasnio da su pripadnici Milunove jedinice odveli
DerviSa Bajrovica. Stoga, odbrani ostaje nejasno kako je vije¢e zakljugilo da je optuZeni
Zivkovié naredio ili mogao narediti vojnom komandantu Milunu Kornjagi da uhapsi Dervi$a
Bajrovi¢a. Takoder se u Zalbi istiCe da je o hapSenju Dervisa Bajrovica svjedocio i Hamid
Hasovi¢, koji je izjavio da je Milun odveo Dervisa. Odbrana naglaSava da presuda ne
spominje ni svjedocCenje Rabije Trgo, te navodi $ta je taCno izjavio svjedok Alija Mocevic.
Ovaj svjedok, kako se navodi u Zalbi, uopSte ne spominje da je ¢uo od nekoga da je
Zivkovi¢ privodio Dervi$a, a na glavnhom pretresu spominje. Prema mislienju odbrane,
vijeCe je trebalo da iskomentariSe razliCita svjedoCenja ovog svjedoka i da obrazloZi zasto
ba$ prihvata izjavu koja je nepovoljnija za optuZenog Zivkovica, od izjave koja mu ide u
korist i koja je prva data kada mu je pamcenje bilo bolje, a u kojoj ne spominje optuZzenog
Zivkoviéa, da je po njegovoj naredbi priveden Dervi§ Bajrovié. Zalbom se ukazuje i na
svjedoCenje Arife Pita koja po tvrdnji presude nije bila oCevidac dogadaja. Medutim, u
izjavi tvrdi suprotno. S obzirom na navedeno, odbrana je istakla da se presuda o negijoj
krivici mora zasnivati na ¢vrstim i pouzdanim dokazima, a ne na pretpostavkama, kao $to
je u ovom slucaju. Na osnovu dokaza koji su provedeni pred sudom vije¢e nije moglo na
pouzdan nacin zakljuciti da je optuZeni Zivkovi¢ naredio hapsenje Dervisa Bajrovica, kao

ni jedno drugo lice.

84. Sto se ti¢e hap$enja Hamse Ke$an, lbre Kes$an, Muje Ke$an i Ismeta KeSan,

odbrana navodi da je pravo vijeCa da zakljuCuje kako hoce, ali da ne smije pogresno
navoditi ono $to svjedoci nisu izjavili da bi se posto poto potkrijepilo ono §to se zakljucuje.
Odbrana nije osporila da je porodica KeSan policijskim terenskim vozilom prevezena sa
crnogorske granice do Mostine i da su tu od strane vojske izvedeni iz vozila i zadrzani. U
Zalbi se navodi da je svjedok Milomir Vasi¢ kategoriCki tvrdio da je naredbu za vracanje
pomenutih lica dobio od vojske i da optuZeni Zivkovié nije ni u kakvoj vezi sa njihovim
vra¢anjem sa crnogorske granice. Crnogorska policija je imala radio vezu sa vojskom pa je
vojsku zvala, a vojska njih, jer nisu imali slobodnih ljudi i vozila. Dakle, ovaj svjedok tvrdi
da nije dobio naredbu od optuZenog Zivkovica da privedu civile Kesan, ve¢ je naredbu
dobio od vojske. Tvrdnja presude da je svjedok BoSko Janji¢ izjavio da je optuzZeni
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Zivkovi¢ telefonom naredio o pustanju Sajme Ke$an komandiru Borovi¢u koja je dovedena
u policijsku stanicu, kada je on bio deZurni policajac, je izmisSljena i nije utemeljena ni u
jednom provedenom dokazu. Stoga odbrana zakljuéuje da niko od svjedoka koji su

sasludani na ove okolnosti, ove ginjenice nije spomenuo, pa ni svjedokinja Sajma.

85. U pogledu hapsenja Mehmeda Trgo odbrana naglasava da postoji viSe verzija o

hapSenju o ¢emu su govorili svjedoci u svojim svjedo€enjima. Sud u presudi spominje
samo jednu ne obaziruéi se na ostale i zasto prihvata onu po kojoj je optuZeni Zivkovié
uCestvovao u Mehmedovom hapsenju. U Zalbi se dalje navodi da iz obrazloZenja presude
proizlazi da je vijeCe prevashodno na osnowvu izjava Mehmeda i njegove supruge Rabije
doslo do zaklju¢ka da je optuZeni Zivkovié¢ ugestvovao u Mehmedovom hap$enju. Koliko
se ove izjave razlikuju vidljivo je iz slijede¢eg: Svjedokinja Rabija tvrdi da je Mehmed
uhap$en u njihovoj vikendici u selu Drpe udaljenoj od Cajniéa nekoliko kilometara, dok je
Mehmed u svojoj izjavi izjavio da je uhap$en u svojoj kuéi u Cajni¢u. Rabija spominje da
optuZeni Zivkovié nije ulazio u vikendicu, dok Mehmed tvrdi da je optuZeni Zivkovi¢ ulazio
licno sa ostalim u kucu. Izjava Mehmeda koja je procitana na glavhom pretresu je po
misljenju odbrane sporna, jer se iz izjave ne vidi ko je izjavu uzimao. Odbrana istiCe da na
osnovu ovako oprecnih izjava sud nije mogao na pouzdan nacin utvrditi da je optuzeni
Zivkovi¢ uéestvovao u Mehmedovom haps$eniju.

86. Vezano za liSenje slobode Hajrudina Trgo, odbrana u zalbi navodi da o ovom

pitanju postoji viSe verzija, te da oCevici Hajrudinovog hapsenja svjedoci Ajka Fazlagic,
Ismir Fazlagi¢ i Sulejman Homora$, koji je Hajrudinov zet, ne dovode uopste optuZenog
Zivkoviéa u vezu sa Hajrudinovim hapgenjem. Nadalje, odbrana navodi da presuda ne
komentariSe tvrdnje ovih svjedoka da je vojska uhapsila Hajrudina Trgo i da svjedok
Sulejman koji dobro poznaje optuZenog Zivkoviéa uopste ne spominje da ga je vidio medu
grupom vojnika. Prema rijeCima odbrane, presuda ponovno ostaje dosljedna sebi da ne
daje komentare svjedoka i da ih dovodi u medusobnu vezu, te da komentariSe zasto
prihvata iskaz nekog svjedoka, a zasto ne prihvata drugog, kome vjeruje, a kome ne
vjeruje. Kako se u Zalbi istiCe, na okolnost hapsenja Hajrudina Trgo pro€itani su zapisnici o
sasluSanju svjedoka Ajke Fazlagi¢, Avde Pita, Safeta Bifo, a odbrana je saslusala
svjedoka Ismira Fazlagica, koji je bio dijete u vrijeme predmetnog dogadaja, te koji je
naveo da su Hajrudina Trgo ganjali vojnici. Medutim, iz svih provedenih dokaza proizlazi
da je prilikom hapsenja zaista bila prisutna vojska i policija, jer je u tom periodu bila Cesta
pojava u Cajniéu da zajedno u&estvuju u odvodenjima koja su se deSavala. Nadalje,
odbrana tvrdi, bez obzira Sto postoje svjedoci koji su izri€iti u tvrdnji da nisu vidjeli
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optuZenog Zivkovi¢a u hap$enju Hajrudina Trgo, to za sud nije dovoljno. Takoder, u izreci
se tvrdi da je optuzeni Zivkovi¢ ucestvovao u Hajrudinovom haps$enju, a u obrazloZenju se
tek dozvoljava takva mogucnost.

87. Na okolnost hap$enja Envera Glusgi¢a svjedogili su Hajrudin Sisi¢ i HatidZa Sigi¢

koji nisu bili oCevici Enverovog Hapsenja, ve¢ su o predmetnom dogadaju svjedoCili prema
kazivanju majke Envera Glus¢ica, kao i ogevidac hapsenja Mirzet Colak. Odbrana je
osporavala kredibilitet Sevale Glusg&i¢, majke Envera Glus&i¢a, uloZivéi u spis medicinsku
dokumentaciju koja ukazuje da je imala psihiCkih problema i prije rata. Imajuci u vidu da
medicinska dokumentacija nije vjestaCena, vijecCe istu nije cijenilo u kontekstu kredibiliteta
ove osobe od koje poti€u saznanja vezano za liSenje slobode Envera Glusgi¢a. U Zalbi se
takoder istiCe da zakljuCak da odbrana nije izvodila dokaze kojim bi dovela u pitanje
kredibilitet svjedoka Hajrudina i HatidZe nije taCan, te da je odbrana imala namjeru da
pozove Sevalu Gluséi¢, medutim ovi svjedoci su saglasno izjavili da Sevala nije dobrog
psihi€kog zdravlja. Uz sve to odbrana je uvela zdravstveni karton Sevale Glusgi¢ iz koga
se vidi da je i prije izbijanja oruZzanog sukoba imala .... Takoder odbrana je svjesna da
zdravstveni karton nema dokaznu snagu, kakvu bi imao da je izvrSeno vjeStaCenje.
Odbrana je, pored toga, obavila razgovor sa neuropsihijatrom Danilom Mihajlovicem koji je
objasnio da bez razgovora sa Sevalom ne bi mogao da da pouzdan nalaz i mi§lienje. Iz
navedenog razloga odbrana je odustala od izvodenja ovog dokaza smatrajuci da postoje i
drugi dokazi koji dovode u sumnju iskaze svjedoka Hajrudina i Hatidzu. Prevashodno
tvrdnja Mirzeta Colaka koji je vidio i nabrojao osobe koje su privele Envera Glusgica
uticala je da se svjedokinja Sevala ne poziva na sudenje i izlaZe stresu. Nadalje, odbrana
navodi da sa koliko paZnje i opreza sud treba cijeniti iskaze svjedoka govore slijedece
nesporne Cinjenice: OptuZeni Zivkovicé po navodnom kazivanju svjedokinje Sevale
ucestvovao je u hapSenju Envera Glus€i¢a 06.05.1992. godine u 4 sata ujutro. Istog dana
u zoru po tvrdnji svjedoka Sulejmana Homora$a optuZeni Zivkovi¢ bio je u selu Drpe kada
je priveo njegovog tasta Mehmeda Trgo. Tog istog dana u 08 sati priveo je u Cajnitu
svjedoka Sulejmana Homorasa na informativni razgovor kako tvrdi ovaj svjedok i posto je
taj razgovor trajao proizlazilo bi da je bilo nemoguce da u isto vrijeme optuZeni Zivkovi¢
bude u mjestu ,Markovi¢ kolo* na putu Cajnite — Mostina kada je vratio Saliha Colaka i
Muharema Cicvaru na Mostinu po tvrdnji svjedokinje Hibe Cicvara. Medutim, presuda se
ne obazire na ove nelogi¢nosti i ni jednu kontradiktornost ne komentariSe. Stoga, odbrana
naglasava da je teret dokazivanja na tuzilastvu, tj. da dokaze krivicu izvan svake razumne
sumnje, a ukoliko dokazi ne ukaZzu na krivicu izvan razumne sumnje, optuzeni ne bi smio
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biti osuden za to djelo. S obzirom na navedeno, odbrana isti¢e da optuZeni Zivkovi¢ niti je
naredivao da se neko privede niti je uCestvovao u privodenjima kako tvrdi prvostepena

presuda.

(a) Nalazi Apelacionog vije¢a

88. Apelaciono vijece je razmatrajuéi Zalbene prigovore odbrane koji ukazuju da je
€injeni¢no stanje iz pobijane presude pogresno i nepotpuno utvrdeno i detaljnom analizom
sadrZaja pobijane presude, te nakon izvr§enog uvida u spis predmeta, doslo do zaklju¢ka
da se radi o neutemeljenim tvrdnjama. Ovo Vijece nalazi da je Cinjeni¢no stanje pravilno i
potpuno utvrdeno i da pobijana presuda sadrzi valjane i prihvatljive razloge o svim
odlu¢nim Cinjenicama na osnovu kojih je donesena osuduju¢a presuda u odnosu na
optuZenog Milorada Zivkoviéa.

89. Prije svega, Apelaciono vije¢e nalazi da je prvostepeno vije¢e u ovom predmetu
cijenio dokaze u skladu sa ZKP BiH primjenjuju¢i prevashodno nacelo pretpostavke
nevinosti iz ¢lana 3. ZKP BiH, koja otjelovljuje opsti princip prava prema kojem tuzilastvo
snosi teret utvrdivanja krivice optuzenog, a tuzilastvo to mora utvrditi iskljuCujuci svaku

razumnu sumnju.

90. Potrebno je naglasiti da prvostepeno vijece nije bilo duzno baviti se svakim
dokazom, kako to neosnovano tvrdi odbrana, ve€ je u smislu odredbe iz €lana 15. i 281.
ZKP BiH izvrsilo slobodnu ocjenu dokaza baveci se u prvom redu onim dokazima koji su
nuzni za ostvarenje svrhe ove presude, smatrajuci da nije nuzno raspravljati bas o svakom
dokazu. Stoga, ovo VijeCe nalazi da je pobijana presuda pravilno koncentrisana na
ispitivanje i ocjenu dokaza na kojima se zasniva ocjena da je uc€injeno krivicno djelo koje
se optuzenom stavlja na teret i o krivici optuzenog, te da na taj nacin nije doslo do
pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja.

91.  Nadalje, nerazumno bi bilo oCekivati da se u ovakvim masovnim zloCinima, kada je
vréen progon cjelokupnog bosnjagkog stanovni$tva na podrudju opstine Cajnie na
nacionalnoj i vjerskoj osnovi, utvrde i najsitniji detalji, niti se moZe oCekivati od svjedoka da
se sjecaju svih pojedinosti predmetnog dogadaja, s obzirom na haotiCna deSavanja u

inkriminisano vrijeme i vremensku distancu. VijeCe je svjesno da je rijetkost da dva
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svjedoka, koja svjedole na iste okolnosti, neki dogadaj vide identi¢no ili ga verbalno
opisuju na isti nacin.

92.  Apelaciono vijeCe smatra da bez obzira 5to su neki svjedoci bili nepouzdani u vezi
sa nekim dijelovima svojih iskaza, ti isti svjedoci su tacno percepirali, zapamtili i

reprodukovali neke druge Cinjenice.

93. Stoga je prvostepeno vije¢e donijelo pravilnu odluku kada nije odbacilo kompletne
iskaze svjedoka Ciji su iskazi bili dijelom nepouzdani, jer to ne bi bilo u interesu pravde niti
u skladu sa obavezom slobodne ocjene dokaza i utvrdivanja istine. Istovremeno je
prvostepeno vijeCe nepouzdanost dijela iskaza svjedoka uzelo u obzir prilikom razmatranja
talnosti preostalog dijela iskaza, a ove dokaze je cijenilo i u medusobnoj povezanosti sa
ostalim dokazima.

94. |z sadrZaja pobijane presude takoder proizlazi da je prvostepeno vije¢e razmotrilo
svaki dokument u ovom predmetu kako bi odlu€ilo o njegovoj pouzdanosti i dokaznoj
vrijednosti i zakljucilo da je tuzilaStvo dokazalo njihovu vjerodostojnost iskljuCujuci svaku
razumnu sumnju. Kako bi procijenilo vjerodostojnost dokumenata, prvostepeno vijece je
cijenilo i njihovu podudarnost sa ostalim dokazima.

95. Nakon Sto je Apelaciono vijecCe izvrSilo opCu analizu ocjene dokaza u pobijanoj
presudi i zakljucilo da je ista izvrSena u skladu sa pravilima procesnog zakona, savjesno,
pravilno, objektivno i detaljno, u nastavku ¢e analizirati pojedinaine prigovore odbrane
optuzenog Milorada Zivkovica.

96. Najprije je potrebno konstatovati, a kako je to pravilno utvrdeno u pobijanoj presudi,
da je optuZeni Milorad Zivkovi¢ u inkriminisano vrijeme bio nagelnik SJB Cajnite i &lan
Kriznog $taba opétine Cajnice, te da njegove direktne radnje predstavljaju samo jedan
segment Sirokog i sistematiCnog napada ciji cilj je bio progon nesrpskog stanovnistva sa
podrugja opstine Cajnice.

97. Prvostepeno vijeCe je na osnovu provedenih dokaza utvrdilo da je optuzeni Milorad
Zivkovi¢ kriviéno djelo Zlogini protiv ovje&nosti uginio progonom i to radnjama zatvaranja i
teSkog oduzimanja fizi¢ke slobode suprotno osnovnim pravilima medunarodnog prava.

98. Prvostepeno vijeée je takoder utvrdilo da su pripadnici SJB Cajnite zajedno sa
pripadnicima paravojne formacije ,Plavi orlovi* pritvorili sviedoka M-1, Hamzaliju Bav€ica,

Saliha Colaka, Muharema Cicvaru zv."Prle*, Mirzeta Colaka, Sulejmana Homoras$a,
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Dervisa Bajrovica, Ham3u Kesan, Ibru KeSan, Muju KeSan i Ismeta Kesan, a da je
zatvaranje naredio nacelnik SJB Cajnice, optuzeni Milorad Zivkovi¢. Osim toga, utvrdilo je
da je optuZeni Zivkovi¢ neposredno udestvovao u lidenju slobode civila Mehmeda Trgo,
Hajrudina Trgo i Envera Glus¢ica.

99. Navedene zakljuCke iz pobijane presude u cijelosti prihvata i Apelaciono vijece kao
pravilne i utemeljene na dokaznoj gradi.

100. Odbrana optuZenog je u Zalbi osporavala navedena Ccinjeniha utvrdenja
prvostepenog vijeca, pa je u tom smislu Apelaciono vijeCe razmotrilo prigovor koji se
odnosi na svjedoenje zastiCenog sviedoka M-1. Naime, neosnovanim se ukazuje prigovor
da optuZeni Milorad Zivkovié nije mogao narediti njegovo lidenje slobode buduéi da je sam
svjedok potvrdio da ga je kontrolisala grupa vojnih lica dok je optuzZeni sjedio u terenskom
policijskom vozilu. Pored toga odbrana ukazuje da je zasticeni svjedok M-1 bio vojno lice,
te da sve i da je optuZeni Zivkovié bio na Mostini kritiéne veéeri, nije imao nikakve
ingerencije nad vojnim licem.

101. S tim u vezi, u pobijanoj presudi je pravilno, na osnovu izvedenih dokaza, utvrdeno
da je u opstini Cajnite u periodu apri/maj 1992. godine de$avalo mjeSovito vojno-
policijsko postupanje, a imajuéi u vidu da TO Cajnige nije imao komandanta, na&elnik
Kriznog staba Dusko Kornjaca imao je kontrolu nad vojnicima pripadnicima TO-a i vojnim
zadacima. Takoder, ovo Vije¢e nalazi pravilnim obrazloZenje iz pobijane presude da su u
radnjama zatvaranja ucestvovala i vojska i policija, tako da prisustvo jednih ne iskljuCuje
prisustvo drugih.

102. U prilog navedenom je i iskaz svjedoka M-1, koji je prvostepeno vijece u cijelosti
prihvatilo, iz razloga $to je svjedok na glavnom pretresu govorio dosljedno kao u istrazi, te
iz razloga sto nije naslo niti jedan razlog koji bi ukazivao da je svjedok imao interesa da
optuZenog neosnovano tereti. Ovaj zakljuCak prvostepenog vijeca prihvata i Apelaciono
vije€e kao pravilan i logi€an, iz razloga sto ukoliko je odredeni dokaz zakonit i validan, te
ukoliko je vjerodostojan i kredibilan, takav dokaz moZe biti dovoljan da se utvrdi poCinjenje
kriviCnog djela Cak i ako takav dokaz proizlazi iz iskaza samo jednog svjedoka.

103. Stoga, neosnovani su Zalbeni navodi odbrane u pogledu odgovornosti optuzenog
Milorada Zivkoviéa za lienje slobode civila M-1.

104. Sto se tice hap$enja Hamzalije Bavci¢a, odbrana je Zalbom ukazala na iskaz

svjedoka Dragutina Dedovica koji je, prema navodima odbrane, izjavio da nije stigla
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nikakva naredba od strane optuZenog Milorada Zivkoviéa da se neko privede ili lii
slobode, a pored toga vojska je bila ta koja je wvrSila zarobljavanja i zatvaranja
neprijateljskih snaga, a ne policija. Dakle, odbrana ne spori da je hapSenje izvrSeno od

strane policije, ali osporava da je o$teéeni uhap$en po naredbi optuZenog Zivkovi¢a.

105. U tom smislu, Apelaciono vijece ponovno istiCe da su u inkriminisano vrijeme i
policija i vojska djelovali jedinstveno, pod istom komandom, te da je iskaz svjedoka
Dragutina Dedovi¢a, na Koji se poziva odbrana, kontradiktoran, s obzirom da je
kategori¢no tvrdio da policija nije ugestvovala u hap$enjima, te da optuZeni Zivkovi¢ nikad
nije policajcima izdavao takva naredenja, a nakon toga je opisao privodenje Hamzalije
Bav¢i¢a od strane njega li€ho i komandira Miladina Borovi¢a u stanicu policije.

106. Takoder treba naglasiti da je pored svjedoka Dragutina Dedovi¢a na ovu CinjeniCnu
okolnost svjedoCilo vise svjedoka (Arifa Pita, Alem Bavcic, Aisa Bavci¢) koji su saglasno
potvrdili da je u lisavanju slobode Hamzalije Bav€ica u€estvovala policija.

107. Shodno navedenom, Apelaciono vije¢e nalazi da je CinjeniCno stanje pravilno
utvrdeno kada se radi o hapsenju Hamzalije Bav€ica, te da su stoga neosnovani Zalbeni
navodi odbrane.

108. Cijene¢i Zalbeni prigovor koji se odnosi na lisenje slobode Saliha Colaka i

Muharema Cicvare, ovo Vijeée ne nalazi osnovanim, iz razloga $to je prvostepeno vijeée

pravilno ocijenilo dokaze na kojima je zasnovalo svoju odluku.

109. Naime, odbrana je i u ovom slu&aju sporila odgovornost optuZenog Zivkoviéa, te u
tom smislu ovo Vije€e nalazi pravilnom argumentaciju iz pobijane presude da iz iskaza
svih svjedoka (Hiba Cicvara, Himzo Colak, Mirzet Colak i sviedok M-1), koji su citirani u
relevantnim dijelovima, jasno proizlazi da su navedena lica liSena slobode kod ,Markovic
kola“ i vraéena u metalni kontejner na Mostini po naredbi optuZenog Milorada Zivkoviéa.

110. Suprotno tvrdnjama odbrane da pobijana presuda ne komentariSe razlike u
svjedoCenjima i prihvata samo ono $to joj odgovara, Apelaciono vijece nalazi da pobijana
presuda u svom obrazloZenju sadrzi kritiCki odnos prema iskazima navedenih svjedoka. U
tom pogledu, u pobijanoj presudi se navodi da u iskazima svjedoka postoji razlika u
kazivanju da li se optuZeni Zivkovi¢ vozilom ligno vratio po ostecene ili samo policajci koji
su izvrSavali njegove naredbe, ali da bez obzira na ove razliCitosti iz iskaza sasluSanih

svjedoka proizlazi da su isti vraceni po naredenju Milorada Zivkovi¢a.
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111. Sve navedeno jasno ukazuje da su Zalbeni navodi odbrane neosnovani, te da je
prvostepeno vijeCe primjenom nacela slobodne ocjene dokaza izvelo pravilne zakljucCke,

koje prihvata i Apelaciono vijece.

112. Nadalje, u pogledu hap$enja Mirzeta Colaka, odbrana je istakla da je sud izveo

pogresan zaklju¢ak da je hapsenje ovog lica izvr$eno po naredbi optuZenog Zivkovi¢a. S
tim u vezi, Apelaciono vijeCe nalazi neosnovanim Zalbeni prigovor kojim odbrana osporava
kredibilitet i iskaz svjedoka Mirzeta Colaka u dijelu da je prilikom ulaska u policijsko auto
upitao policajce za razloge hap3enja, na sta su mu isti odgovorili da ga privode po naredbi
Milorada Zivkovi¢a na informativni razgovor, a iz razloga $to je prvostepeno vijece dalo

pravilno i dostatno obrazlozZenje.

113. Naime, u pobijanoj presudi se navodi da je svjedok dao razloge za razlike u
iskazima u istrazi i na glavnom pretresu, kao i to da i drugi dokazi (Himzo Colak i Semka
Colak) ukazuju da je Mirzet Colak lisen slobode od strane policajaca i da policija na terenu
nije obavljala stvari bez znanja optuZenog Milorada Zivkovi¢a, $to je sve dovelo do
pravilnog zakljucka prvostepenog vijeca da je zatvaranje Mirzeta Colaka naredio optuZeni

Zivkovig.

114. Slijedom navedenog, ni ovaj Zalbeni prigovor Apelaciono vije¢e ne nalazi

osnovanim.

115. Odbrana takoder osporava odgovornost optuzenog za lidenje slobode Sulejmana
Homorasa, s obzirom da, kako se Zalbom ukazuje, od tri hapSenja jednom je svjedok
priveden u stanicu policije, dok su ostala privodenja vrSena od strane vojske. Apelaciono
vije¢e prihvata zaklju€ak prvostepenog vijeCa da je iskaz ovog svjedoka kredibilan i
vjerodostojan, te da iz istog proizlazi da je za njegovo zatvaranje odgovoran optuZeni

Milorad Zivkovic.

116. Stoga, ovo Vijece nalazi pravilnim €injeni€éno stanje iz pobijane presude u pogledu
zatvaranja Sulejmana Homorasa, te odbija Zalbene navode odbrane da se svjedoku ne

moze vjerovati samo u dijelu iskaza koji odgovara vijecu.

117. U pogledu lisenja slobode DerviSa Bajrovi¢a, odbrana je u Zalbi isticala da niko od
svjedoka nije bio neposredni oevidac dogadaja, te u tom pogledu ovo Vijece nalazi da je
tatno da u konkretnom slu€aju nema ocCevidaca, ali da je prvostepeno vijeCe pravilno

utvrdilo da su iskazi svjedoka (Arifa Pita, Selim Trgo, Alija Mocevi¢, svjedok M-2, kao i
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izjava Mehmeda Trgo) u bitnim dijelovima saglasni i da potvrduju Cinjeni¢ni supstrat iz

optuznice.

118. Naime, pravilno se u Zalbi odbrane navodi da su svjedoci Selim Trgo® i Hamid
Hasovi¢’ izjavili na glavhom pretresu da je ,Milunova vojska® liSila slobode Dervisa

Bajrovica, ali ne i to po Cijem naredenju je hapSenje izvrSeno.

119. Nasuprot iskazima svjedoka Selima Trgo i Hamida Hasovica, ostali naprijed
navedeni svjedoci su imali posredna saznanja vezano za hapsenje DerviSa Bajrovica, pa
je tako Arifa Pita* saznala od njegove punice da je ,odveden i prebijen na Mostini“, svjedok
Alija Mogevi¢' je izjavio da je &uo od ljudi koji su se nalazili u Skoplju da je Zivkovi¢ vrio
privodenja, a jedino se sticajem okolnosti sjeca samo DerviSevog imena, te da nema vise
detaljnijih saznanja o tome, takoder svjedok M-2° zna za hap$enje Bajrovi¢a i istakao je da
je za hapSenja tada bila nadlezna policija, ali da nije siguran koje formacije su vrsile
hap3$enje konkretno ovog lica.

120. Osim toga, prvostepeno vije¢e se pravilno pozvalo i na procitani iskaz svjedoka
Mehmeda Trgo, te se u tom smislu u pobijanoj presudi navodi da je njemu Meho Durovié
dok su boravili u Cajnitu priao da su njega i Dervi$a Bajrovica bez ikakavog povoda,

uhapsili i fiziCki zlostavljali Ignjat Beatovi¢ sa svojom tzv. ,Srpskom specijalnom policijom®.

121. U prilog navedenom stavu prvostepenog vije¢a su i navodi iz pobijane presude da
su posredni dokazi, odnosno dokazi iz druge ruke prihvatljivi, te da dokazna vrijednost
takvih dokaza zavisi od konteksta i karaktera predmetnog iskaza, kao i od toga da li je taj

iskaz potkrijepljen i drugim dokazima.

122. Stoga ovo VijeCe zakljuCuje da je prvostepeno vijece pravilno utvrdilo da iz iskaza
navedenih svjedoka, kojima je poklonilo vjeru, proizlazi da je policija vrSila liSavanje
slobode Dervisa Bajrovi¢a, odnosno da je isto izvr§eno po naredbi optuZenog Milorada

Zivkovica.

% Transkript od 24.10.2011. godine, str. 21-22.

® Transkript od 16.05.2011. godine, str. 18-19. i 24.
* Transkript od 04.07.2011. godine, str. 6-7, 23-24.
® Transkript od 10.01.2011. godine, str. 41, 51.

® Transkript od 14.02.2011. godine, str. 10-11, 15.
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123. 1z naprijed navedenih razloga, ovo Vije€e nalazi da odluka prvostepenog vijeca nije
zasnovana na pretpostavkama, kako to neosnovano tvrdi odbrana, nego na dokazima koje
je prvostepeno vijece ocijenilo kredibilnim i vjerodostojnim i koji u svojoj ukupnosti

potvrduju &injeni¢ni opis iz predmetne optuzZnice.

124. Prvostepeno vijece je prema tvrdnjama odbrane pogresno utvrdilo €injeniCno stanje
i u pogledu lisenja slobode Hams$e, Ibre. Muje i Ismeta KeS8an, tako $to nije prihvatilo iskaz

svjedoka Milomira Vasica, koji je kategori¢no tvrdio da je naredbu za vraanje pomenutih
lica dobio od vojske i da optuZeni Zivkovié nije ni u kakvoj vezi sa njihovim vra¢anjem sa
crnogorske granice.

125. RazmotrivSi ove Zalbene navode odbrane, Apelaciono vije¢e nalazi pravilnom
argumentaciju iz pobijane presude da bez obzira Sto svjedok Milomir VasicC nije direktno
inkriminirao optuZenog Milorada Zivkovica, iz drugih dokaza se jasno vidi da je jedino
optuZeni mogao izdavati naredenja i odludivati, a da su policajci i komandir izvrdavali
naredenja.

126. Osim toga, iskaz svjedoka BoSka Janjica je potvrdio da je o svemu odludivao
optuZeni Milorad Zivkovié, iako nije direktno ukazao na optuZenog kada je u pitanju
lisavanje slobode Clanova porodice Kesan.

127. Kada se posmatra sve navedeno u cjelini, Apelaciono vije¢e nalazi da je
prvostepeno vije¢e pravilno izvrSilo ocjenu dokaza u pogledu lisenja slobode Clanova
porodice Kesan.

128. Odbrana je u Zalbi prigovorila na utvrdeno injeni¢no stanje koje se odnosi na
hapSenje Mehmeda Trgo, iz razloga 5to smatra da je odluka suda utemeljena na osnowvu

kontradiktornih izjava sasluSanih svjedoka. U tom smislu, ovo VijeCe nalazi da je u
pobijanoj presudi pravilno utvrdeno da je optuZeni Milorad Zivkovié direktno ugestvovao u
odvodenju Mehmeda Trgo, a Sto prije svega proizlazi iz izjave oStecenog Mehmeda Trgo,
kao i iz iskaza njegove supruge Rabije Trgo, koja je bila oCevidac predmetnog dogadaja. U
prilog navedenom su i iskazi sviedoka Sulejmana Homorasa i Himze Colaka, koji su imali

posredna saznanja.

129. Nasuprot Zalbenim navodima odbrane, Apelaciono vijecCe, kao i prvostepeno, nalazi
da je na osnovu pouzdanih i vejrodostojnih dokaza iskljuCujucCi svaku razumnu sumnju

utvrdena odgovornost optuzenog Zivkovica za lisavanje slobode Mehmeda Trgo.
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130. Odbrana smatra pogresnom odluku suda i u pogledu hapsenja Hajrudina Trgo, jer

ne postoje svjedoci koji su vidjeli optuZzenog Zivkovica prilikom hap$enja ovog oste¢enog.
S tim u vezi, Apelaciono vijeée ne nalazi spornim da niko od svjedoka nije li¢no vidio da je
optuZeni Milorad Zivkovi¢ ligio slobode Hajrudina Trgo, ali je potrebno istaéi da postoji vedi
broj svjedoka koji su potvrdili da ga je uhapsila policija, te da je tim svjedocima
prvostepeno vije¢e poklonilo vjeru, jer isti kada se posmatraju u cjelini nedvosmisleno
ukazuju na prisustvo policije, a niko ne iskljuCuje prisustvo optuzenog.

131. Slijedom navedenog, Apelaciono vijeCe ne nalazi osnovanim Zalbene navode
odbrane da prvostepeno vijece nije pravilno ocijenilo iskaze svjedoka i izvelo pravilne

CinjeniCne zakljucke.

132. U zalbi odbrana ukazuje i na pogreSnu ocjenu dokaza od strane prvostepenog

vijeCa kada je u pitanju hapSenje Envera Gluscica, pri tome posebno ukazujuéi na iskaz

svijedoka Sevale Glu3éi¢ i na njeno zdravstveno stanje. Nakon ocjene Zalbenih navoda
odbrane, Apelaciono vijeCe prihvata kao pravilnu argumentaciju iz pobijane presude,
odnosno da je Enver Glusci¢ odveden od strane optuzenog Milorada Zivkovica.

133. Naime, u pobijanoj presudi se u pogledu kredibiliteta svjedoka Sevale Glus&i¢
navodi da medicinska dokumentacija koja govori o psihickim problemima svjedokinje i prije
rata nije vjeStaCena, te da prvostepeno vijeCe iz tog razloga navedenu dokumentaciju nije
cijenilo u kontekstu kredibiliteta svjedokinje od koje potiCu saznanja vezano za liSavanje
slobode njenog sina Envera Glus€i¢a. Navedeni zakljuak nije pogreSan, kako to sugerise
odbrana, iako je odbrana uvaZavajuci zdravstveno stanje i proZivljena traumati¢na ratna

iskustva odustala od pozivanja ove svjedokinje pred sud.

134. S obzirom na navedeno, Apelaciono vije¢e nalazi pravilnim navode iz pobijane
presude da je pored o$tecenog sa njim bila samo majka Sevala, koja je jako dobro
poznavala optuzenog Milorada Zivkovica, te da je drugim svjedocima prepricavala dogadaj
sa Zivkoviéem ponavljajuéi rijeéi kojim mu se obracdala, §to sve ukazuje da je svjedokinja
bila sigurna u identitet osobe koja je odvela njenog sina, te da nije imala razloga da lazno

inkriminira optuZzenog Zivkovica.

135. Stoga, Apelaciono vije¢e nalazi da odbrana nije uspjeSno ukazala na pogreske
prvostepenog vije¢a prilikom ocjene kredibiliteta i vjerodostojnosti svjedoka koji su

svjedocili na ove okolnosti.
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136. Osim toga potrebno je istaci da Zalbeni navodi odbrane Koji su ukazivali da je
optuzeni Milorad Zivkovi¢ u vrijeme hap$enja Envera Glusgi¢a, a prema iskazima drugih
svjedoka, bio na razli€itim lokacijama, nisu osnovani, s obzirom da je prvostepeno vije¢e
prihvatilo iskaze svjedoka Hajrudina i HatidZe Sisi¢, koji su imali posredna saznanja, ali od
jedinog o&evica predmetnog dogadaja Sevale Glus&ié, te im je poklonilo vjeru. Stoga
iskazi Sulejmana Homoras$a i Hibe Cicvara, na koje se ukazuje zalbom, nisu bili predmet
detaljnije analize u dijelu pobijane presude koji se odnosi na oste¢enog Envera Glus€ic¢a, s
obzirom da se odnose na hapS$enja drugih lica. Medutim to nikako ne znaci da
prvostepeno vijece nije cijenilo sve iskaze svjedoka kako pojedinacno, tako i u njihovoj
medusobnoj povezanosti, pa se neosnovanim ukazuje zalbeni prigovor da izostaje
adekvatna ocjena dokaza od strane prvostepenog vijeca.

137. S tim u vezi, Apelaciono vijece naglasava da je i prvostepeno vije¢e u pobijanoj
presudi, u paragrafu 263., jasno navelo da lica za koja je utvrdeno da je optuzeni Milorad
Zivkovié naredivao i uéestvovao u hap$enju su lidavana slobode u periodu poéetkom maja
mjeseca, te da za sva lica nema precizan datum, te istie da je za Mehmeda Trgo njegova
supruga Rabija Trgo potvrdila da se radilo o 5. maju 1992. godine; Enver Glus€ic¢ je po
navodima njegove sestre uhapSen 6. maja; svjedok M-1 prema njegovim vlastitim
navodima 4. maja; dok je Sulejman Homora$ hapsen u tri navrata 04/05 i 17. maja.

138. Dakle, prema ocjeni Apelacionog vije¢a, iz navedenog proizlazi da je optuzeni
Milorad Zivkovi¢ poé&inio inkriminisane radnje u periodu od 16.04.1992. godine do kraja
maja 1992. godine, kako mu je to tuzilastvo i stavljalo na teret potvrdenom optuznicom, sto
je takoder uspjesSno dokazano tokom glavhog pretresa, tako da preciznija vremenska
odrednica, na kojoj insistira odbrana, u konkretnom slucaju nije moguca i nije neophodno
potrebna, te se stoga Zalbeni navodi odbrane odbijaju kao neosnovani.

139. Iz naprijed navedenih Cinjeni¢nih utvrdenja, prvostepeno vije¢e je izvelo pravilan
zakljuCak da je tuzilastvo iskljuCujuc¢i svaku razumnu sumnju dokazalo da je optuzeni
Milorad Zivkovi¢ izdavao naredenja da lica budu liena slobode, te da je nekada i sam
uCestvovao u neposrednom liSavanju slobode. Takoder je pravilno utvrdilo da iz
provedenih dokaza proizlazi da niti jedno postupanje policajaca PS Cajnite na terenu nije
bilo bez dozvole i znanja optuzenog Zivkovica, $to odbrana nije uspjela osporiti svojim
Zalbenim navodima.
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140. Nakon razmatranja svih Zalbenih prigovora odbrane, Apelaciono vije¢e nalazi da
su zaklju€ci prvostepenog vijeca u pogledu odlucnih Cinjenica argumentovani i utemeljeni
na izvedenim dokazima, te ih kao takve prihvata i ovo Vijece.

141. Dakle, tuzilastvo je van razumne sumnje dokazalo postojanje svih elemenata
krivicnog djela ZloCini protiv CovjeCnosti, odnosno postojanje Sirokog i sistematiCnog
napada na podrugju Cajniéa u periodu od aprila do kraja maja 1992. godine, usmjerenog
protiv civilnog nesrpskog stanovnistva, te da je optuzeni znao za taj napad i postojanje

veze izmedu radniji optuZenog Zivkovi¢a i tog napada.

142. Na kraju je potrebno ponoviti da prilikom utvrdivanja da li je zakljucak
prvostepenog vijeca bio opravdan, Apelaciono vijece je imalo u vidu nacelo da se ne treba
olako upustati u naruSavanje CinjeniCnog stanja koje je utvrdilo prvostepeno vijecCe, te da
ovo VijeCe mora iskazati odredeno uvazavanje u pogledu CinjeniCnog stanja koje je

utvrdilo prvostepeno vijece.

143. Stoga, Apelaciono vijece zakljuCuje da je Cinjenitno stanje iz pobijane presude
pravilno i potpuno utvrdeno, te da odbrana optuZenog Milorada Zivkoviéa nije ponudila
ovom Vijecu dovoljno jake i ubjedljive argumente u Zalbi, koji bi dokazali suprotno.

C. ZALBENIOSNOVI U SKLADU SA CLANOM 298. ZKP BIH: POVREDE KRIVICNOG
ZAKONA

1. Standardi za odluéivanje po zalbi

144. Podnosilac zalbe koji tvrdi da je doSlo do pogreSne primjene zakona mora, kako je
veC reCeno, navesti barem tu navodnu pogresku, iznijeti uvjerljive argumente u prilog
svojoj tvrdniji i obrazloZiti na koji nacin je ta pogreska utjecala da odluka bude nezakonita.

145. U slu€aju kada povreda zakona proizlazi iz primjene pogresne pravne norme u
presudi, Apelaciono vijeCe moZe navesti tatnu pravnu normu i shodno tome preispitati

relevantna CinjeniCna utvrdenja prvostepenog vijeca. Time Apelaciono vije¢e ne ispravlja
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samo pravnu greSku nego osigurava primjenu odgovaraju¢e pravne norme na pravilno i
potpuno utvrdeno Cinjenicno stanje.

146. U sluCaju kada Apelaciono vije€e zakljuci da je prvostepeno vije¢e pogrijesilo u
primjeni zakona, ali je uvjereno u ta¢nost Cinjeni¢nog stanja koje je utvrdilo prvostepeno
vijece, Apelaciono vijece cCe preinaciti presudu u svjetlu pravilne primjene zakona i po
potrebi samo utvrditi odgovarajucu kaznu, a u skladu sa odredbama Clana 314. stav 1. i
308. ZKP BiH.

2. Zalba tuZilastva

147. Povredu krivicnog zakona iz Clana 298. stav 1. taCka a) ZKP BiH, u odnosu na
optuzenog Milorada Zivkoviéa, tuZilagtvo nalazi prvenstveno u pogledu pravne kvalifikacije
radnji optuZenog Zivkoviéa, opisanih u ta&ki 1) pobijane presude. Naime, pretresno vijeée
je navedene radnje optuZenog kvalifikovalo kao krivicno djelo Zlo€ini protiv CovjeCnosti iz
Clana 172. stav 1. tatka h) KZ BiH, izvrSenog progonom i to radnjama zatvaranjem ili
drugim teSkim oduzimanjem fizicke slobode, suprotno osnovnim pravilima medunarodnog
prava, a ne kao radnje krivicnog djela Zlocini protiv Covjenosti iz Clana 172. stav 1. tacka
h) KZ BiH, izvr8enog progonom, i to radnjama druga nefovjeCna djela sli¢ne prirode,
ucinjena u namjeri nanoSenja velike patnje ili ozbiljne fizicke ili psihiCke povrede ili
narusenja zdravlja.

148. Prema Zalbenim navodima tuZilastva, pretresno vijece je moglo izvrsiti spajanje
¢injenicnih opisa iz tataka 1-a), 1-b), 1-¢) i 1-f) sa tackom 1. izmijenjene optuZnice, ali na
nacin da se navedene radnje pravno kvalifikuju kao krivi¢éno djelo druga necovjena djela
slicne prirode, ufinjena u namjeri nano8enja velike patnje ili ozbiljne fizicke ili psihicke
povrede ili naruSenja zdravlja, buduci da je pretresno vijece uz izvjesne korekcije prihvatilo

¢injeni¢ni opis radnji po taCkama 1-a), 1-b), 1-c¢) i 1-f) izmijenjene optuznice.

149. TuZilastvo dalje istiCe da utvrdivai potpuno i pravilno Cinjeni¢no stanje pod tackom
1. izreke pobijane presude, prvostepeno vijece je povrijedilo kriviCni zakon kada je samo
radnje optuZenog Milorada Zivkoviéa, kao svjesnog udesnika udruZenog zloginackog
poduhvata prema bognjadkom civilnom stanovnistvu sa podrugja opstine Cajnice, pravno
kvalifikovalo kao krivitno djelo ZloCini protiv Covje€nosti iz Clana 172. stav 1. tatka h) KZ
BiH, izvr8enog progonom, i to radnjama zatvaranjem ili drugim teskim oduzimanjem fizicke
slobode, suprotno osnovnim pravilima medunarodnog prava.
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150. Nasuprot tome, tuZilastvo smatra da je radnje opisane pod tatkom 1. izreke
pobijane presude trebalo pravno kvalifikovati kao radnje krivicnog djela Zlocini protiv
Covje€nosti iz Clana 172. stav 1. tatka h) KZ BiH izvrSenog progonom, i to radnjama
zatvaranjem ili drugim teSkim oduzimanjem fizicke slobode, suprotno oshovnim pravilima
medunarodnog prava i drugim nefovjeCnim djelima slicne prirode, ufinjena u namjeri

nanosenja velike patnje ili ozbiljne fiziCke ili psihiCke povrede ili narusenja zdravlja.

3. Zalba odbrane optuZenog Milorada Zivkovi¢a

151. Odbrana smatra da treba primjeniti zakon koji je najpovoljniji za optuzenog, a to je
Krivicni zakon Bosne i Hercegovine koji je donesen 1993. godine, kada je Bosna i
Hercegovina bila priznata kao samostalna drZzava i kada je preuzela Krivicni zakon bivie
SFRJ. U Zalbi se istiCe da je Zakon identi€an izuzev &to je iz sistema krivicnih sankcija
izostavljena smrtna kazna. Takoder ukazuje da je prvostepena presuda bila duzna da
odgovori na pitanja odbrane koja su postavljena u zavr3nogj rijedi, a to je primjena KZ SFRJ
ukoliko vije¢e utvrdi da postoje osobito olakSavaju¢e okolnosti i ublaZi izreCenu kaznu
zatvora ispod zakonskog minimuma. S tim u vezi, odbrana se poziva na stavove u
predmetima: Zijad Kurtovi¢, broj X-KRZ-06/299, Cerim Novali¢, broj X-KZ-09/847 i Zdravko
Mihaljevié, broj X-KZ-07/330.

152. Odbrana smatra pogresnim zakljuCak prvostepenog suda da je tuZilastvo u toku
dokaznog postupka uspjelo dokazati postojanje udruzenog zloCinaCkog poduhvata u
kojem je bilo vise osoba ukljuujuéi i optuZenog Milorada Zivkoviéa. To $to je neko &lan
kriznog Staba, prema navodima odbrane, ne znali njegovu automatsku odgovornost.
Odbrana postavlja pitanje, ako ¢lanovi kriznog $taba Dugko Kornjada, Milorad Zivkovic,
Goran Karadzi¢, Dusko Pejovi¢ i Miodrag Pejovi¢, Cine zlo€inacko udruZenje, osnovanim
se postavlja pitanje zaSto i oni nisu optuzeni, a izuzev Duska KornjaCe, dostupni su
tuZilastvu. Kako se u Zalbi navodi, optuZeni Zivkovié nije bio, niti je mogao biti svjestan da

njegove radnje mogu proizvesti nastale posljedice.

153. U Zalbi se dalje istice da kada se radi o namjeri kao jednom od osnovnih
elemenata, na tuZzilastvu je teret dokazivanja, namjera bi postojala ukoliko je to razumljivi
zaklju€ak koji se moZe izvudi iz dokaznog materijala. Kako odbrana tvrdi, ovaj element nije

dokazan, niti je dokazivan. Sto se ti¢e drugog elementa, odnosno postojanja opsteg cilja iz
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zajednitke namjere, odbrana isti¢e da znanje optuzenog Zivkovi¢a za bilo kakav opéti cilj
ili zajedniCku namjeru, ili podrzavanije iste, nije dokazano. Pri tome se u Zalbi naglasava da
je optuZeni u inkriminisano vrijleme pomogao Hamidu Hasoviéu i DZzevadu Seko, $to su i
potvrdili na glavnhom pretresu, te da je sa mnogim svjedocima bio i ostao u dobrim
odnosima i da su se vidali nakon rata, a i sada se vidaju, S$to nedvosmisleno govori da kod

optuzenog Zivkovi¢a nije bilo zlo¢inacke volje, pa time nije ni mogao biti ¢lan UZP-a.

4. Nalazi Apelacionog vije¢a

154. Povreda krivicnog zakona u skladu sa ¢lanom 298. taCka a) ZKP BiH postoji kada je
u pitanju da li je djelo za koje se optuzeni goni krivi¢no djelo, te se moze pojaviti u tri
oblika, i to: 1) kao pogredna ocjena da li djelo, za koje se tereti optuZeni predstavlja ili ne
predstavlja krivitno djelo, 2) kao pogreSna ocjena postojanja, odnosno nepostojanja
konstitutivnih obiljeZja krivicnog djela i 3) kao pogreSna ocjena postojanja ili nepostojanja
protivpravnosti. Takoder, povreda iz Clana 298. tacka d) ZKP BiH postoji kada sud pravilno
utvrdeno Cinjenicno stanje podvodi pod pogrednu zakonsku odredbu i to tako $to
primjenjuje zakon koji nije mogao primjeniti ili zakon Koji je trebao primjeniti, ali je to u€inio
na pogreSan nacin. Oba navedena sluCaja imaju za posljedicu pogreSnu pravnu
kvalifikaciju krivicénog djela, $to znaci da je optuZeni oglasen krivim i njegove radnje
ocijenjene kao krivi¢no djelo, ali je u tim slu€ajevima pogresno primjenjen Krivi¢ni zakon.

155. Apelaciono vijece prije svega istiCe da sud nije vezan pravnom kvalifikacijom
krivichog djela iz optuznice, te da je nakon okonfanja dokaznog postupka, prvostepeno
vije¢e na pravilan nacin kvalifikovalo radnje izvr$enja optuZenog Milorada Zivkoviéa, iako

tuzilastvo u zalbi tvrdi suprotno.

156. Na osnovu pravilno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, prvostepeno vijece je radnje
optuZenog pravilno kvalifikovalo kao krivi€no djelo Zlocini protiv CovjeCnosti iz lana 172.
stav 1. taCka h) KZ BiH, izvrSeno progonom i to radnjama zatvaranjem ili drugim teskim
oduzimanjem fizi¢ke slobode, suprotno osnovnim pravilima medunarodnog prava, a ne
kao radnje krivicnog djela Zlo€ini protiv CovjeCnosti iz Clana 172. stav 1. tacka h) KZ BiH,
izvr8enog progonom, i to radnjama druga necCovjetna djela sli¢ne prirode, ucinjena u
namjeri nanosenja velike patnje ili ozbiljne fiziCke ili psihicke povrede ili narusenja zdravilja,

kako se to neosnovano sugeriSe u Zalbi tuzilastva.
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157. Stoga, ovo VijeCe zaklju€uje da tuzilastvo nije osnovano ukazalo na povredu Clana
298. stav 1. taCka a) ZKP BiH, te da je prvostepeno vijece radnje optuzenog pravilno

ocijenilo u pogledu pravne kvalifikacije.

158. Pitanje koji je krivicni zakon povoljniji za optuZenog, pokrenula je odbrana
optuzenog Milorada Zivkovica u svojoj Zalbi. Razmotrivi Zalbene navode odbrane,
Apelaciono vijee nalazi da je pobijana presuda pravilno i detaljno analizirala sve okolnosti
konkretnog slu€aja, kao i relevantne propise, te je u skladu s tim prvostepeno vijece doslo
do zaklju¢ka da je KZ BiH iz 2003. godine povoljniji za optuzenog kada se komparira sa
zakonom Koji je vaZio u vrijeme izvrSenja krivicnog djela, odnosno zakonom na koji Zalba
ukazuje, odnosno KZ BiH iz 1993. godine.

159. Prije svega, potrebno je naglasiti da je osnovno polaziste, kada se razmatra pitanje
izbora povoljnijeg zakona (lex mitior), da se isto ne rjeSava in abstracto, vec in concreto, to
jeste ne uopcenim uporedivanjem starog i novog ili novih zakona, ve¢ njihovim
uporedivanjem u odnosu na dati konkretni slucaj, jer isti zakon moze biti povoljniji za
jednog optuzenog, a tezi za drugog, u zavisnosti od toga za koje djelo se tereti, na koji
nacin su propisani elementi tog krivicnog djela u zakonu, te kakve su odredbe o krivici ili
kaZnjavanju za to djelo.

160. U tom pogledu, Apelaciono vije¢e u cijelosti prihvata argumentaciju iz pobijane
presude, gdje se navodi da KZ BiH predvida ZloCine protiv CovjeCnosti u Clanu 172. KZ
BiH, za Cije izvrSenje je propisana kazna zatvora od 10 godina ili dugotrajni zatvor.
Medutim, kako prvostepeno vijeCe pravilno primjecuje, zlo€ini protiv CovjeCnosti, kao
zasebno krivicno djelo nije bilo predvideno u KZ SFRJ, pa je stoga potrebno istaci da je u
vrijeme kada su pocinjena krivicna djela, Bosna i Hercegovina kao nasljednica drzave
SFRJ, bila strana potpisnica svih relevantnih medunarodnih konvencija o ljudskim pravima

i medunarodnom humanitarnom pravu.

161. Dakle, bez obzira da li se posmatra sa aspekta medunarodnog obicajnog prava,
medunarodnog ugovornog prava ili “principa medunarodnog prava”, za prvostepeno vijece
je nesporno da su ratni zlo€ini, ukljuCujuci zloCine protiv CovjeCnosti, predstavljali krivicno

djelo u kriticnom periodu, Cime je naelo zakonitosti zadovoljeno.

162. Cijeneci sve naprijed navedeno, Apelaciono vije¢e nalazi neosnovanim i pausalnim

Zalbene prigovore odbrane istaknute u pogledu primjene krivicnog zakona, te potvrduje da
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je prvostepeno vijece ispravno primjenilo KZ BiH iz 2003. godine na pravilno i potpuno

utvrdeno CinjeniCno stanje iz pobijane presude.

163. Apelaciono vijeCe Zeli istaci da komparacija predmetnog slu€aja, koju je vrsila
odbrana u Zalbi, sa drugim predmetima koji su se vodili pred ovim Sudom, ukazujuci pri
tome na nejednak tretman u pogledu primjene blazeg zakona, nije primjeren iz razloga sto
su optuzeni u navedenim predmetima osudeni za krivi¢no djelo Ratni zlo€in protiv civilnog
stanovnistva, koje je bilo direktno propisano i KZ SFRJ, 5to ovdje nije slucaj, s obzirom da
je optuZeni Milorad Zivkovi¢ osuden prvostepenom presudom za krivigno djelo Zlogini
protiv CovjeCnosti, koje kako je naprijed navedeno nije bilo propisano KZ SFRJ.

164. Nakon 3to je utvrdilo da je KZ BiH primjenjiv u predmetnom slucaju, prvostepeno
vijece je doslo do pravilnog zakljuka da su se u radnjama optuzenog Milorada Zivkovica,
kako je to detaljno navedeno u izreci pobijane presude, stekla sva bitna obiljezja krivicnog
djela ZloCini protiv CovjeCnosti iz Clana 172. stav 1. taCka h) KZ BiH, izvr§eno progonom i
to radnjama zatvaranjem ili drugim tedkim oduzimanjem fizicke slobode, suprotno
osnovnim pravilima medunarodnog prava.

165. Nasuprot Zalbenim navodima odbrane, Apelaciono vije¢e na kraju istiCe da je
tuZilastvo dokazalo postojanje udruZzenog zloCinaCkog poduhvata kao naclina izvrSenja
djela, odnosno njegove elemente koji se odnose na uCeSce viSe lica, postojanje
zajednickog cilja, te zna€ajan doprinos u realizaciji zajednickog cilja svakog od ¢lanova.

166. U tom smislu, pravilno je u pobijanoj presudi utvrdeno da je optuZeni Zivkovi¢ kao
nacelnik CJB Cajnice bio i ¢lan Kriznog $taba, te da je bio upoznat sa odlukama i
planovima i sam u€estvovao u donoseniju istih.

167. U prilog navedenom je i argumentacija prvostepenog vijeca da iz materijalnih
dokaza proizlazi postojanje isprepletane mreZe odnosa i raspodjele zadataka za zloCine
koji su se dogodili u opstini Cajnie. Clanovi kriznog $taba na &elu sa svojim
predsjednikom su imali glavnu ulogu, a vojne i policijske snage su bili instrumenti za
izvr§avanje zadataka. Clanovi kriznog $taba su se kontinuirano medusobno savjetovali,
zajednicki djelovali i komunicirali na sastancima Kriznog $taba, te na taj nacin zajednicCki
djelovali i sprovodili politiku utvrdenu kroz dokument Uputstva o organizovarju i ojelovarju
organa stpskog naroda u Bosni i Hercegovini u vanrednim okolnostima. Tuzilastvo je
prema ocjeni prvostepenog vije¢a uspjelo dokazati postojanje zajednic¢kog cilja progona
nesrpskog stanovnitva sa podrudja opcéine Cajnice koji se realizirao uvodenjem
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mnogobrojnih restriktivnih mjera u aprilu mjesecu prema muslimanima, otpuStanjem
policajaca muslimanske nacionalnosti, smjenjivanjem muslimana sa polozaja u drzavnim
ustanovama, uvodenjem barikada &ime je uvedena Kkontrola kretanja muslimana u toj
opstini, hapsenjem nesrpskog stanovnistva i maltretiranjem na Mostini, $to je dovelo do
toga da nesrpsko stanovnitvo veé¢ 12. aprila poginje napustati opstinu Cajnige, a nakon
ubistva zatvorenika na Mostini 19. maja 1992. godine svi muslimani su organizovano
napustili Cajniée, a to su organizovali Duko Kornjaga i Du$an Pejovi¢ koji je kao direktor
transportnog preduzeca obezbijedio autobuse.

168. Sto se tite Zalbenog prigovora da se drugi uéesnici u UZP-u, a koje je utvrdilo
prvostepeno vijece u pobijanoj presudi, krivicno ne gone, Apelaciono vijece naglasava da
je o tome bespredmetno govoriti, jer je krivicno gonjenje izvrSilaca krivicnih djela u

isklju€ivoj nadleZnosti tuZilastva.

169. Slijedom navedenog, Apelaciono vijece nalazi neosnovanim Zalbene navode koji su
ukazivali na pogresnu primjenu krivi¢nog zakona.

D. ZALBENIOSNOVIU SKLADU SA CLANOM 300. ZKP BIH: KRIVIENOPRAVNA
SANKCIJA

1. Standardi za odlucivanje po zalbi

170. Zalba na odluku o kazni moZe se ulagati po dva razli¢ita osnova, kako to predvida
¢lan 300. ZKP BiH.

171. Zalba na odluku o kazni moZe se, prije svega, uloZiti na osnovu toga da
prvostepeno vijeCe nije primjenilo relevantne zakonske odredbe prilikom odmjeravanja
kazne. Medutim, Apelaciono vijece nece preinaciti odluku o kazni samo zbog toga sto
prvostepeno vijece nije primjenilo sve relevantne zakonske odredbe, ve¢ ¢e Apelaciono
vije€e preispitati odluku o kazni samo ako podnosilac Zalbe pokaZe da je propust da se
primjene sve relevantne zakonske odredbe doveo do nepravilne presude. Ako Apelaciono
vijeCe smatra da je doslo do nepravilne presude ono ¢e utvrditi odgovarajucu kaznu na
osnovu Cinjeni¢nog stanja utvrdenog od strane prvostepenog vijeca i pravilno primjenjenog

zakona.
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172. S druge strane, podnosilac Zalbe moZe osporavati odluku o kazni zbog toga $to je
prvostepeno vijece neprimjereno iskoristilo svoje diskreciono pravo prilikom utvrdivanja
odgovarajuce kazne. Apelaciono vijece naglaSava da prvostepeno vijece ima S$iroko
diskreciono pravo u utvrdivanju odgovarajuce kazne, posto je prvostepeno vijece u poziciji
da najbolje moZe odmijeriti i ocijeniti dokaze izvedene na glavhom pretresu. Shodno tome,
Apelaciono vijece neCe remetiti analizu prvostepenog vijeca o otezavajucim i
olakSavajuc¢im okolnostima kao ni teZinu koja je data tim okolnostima, osim ako podnosilac
Zalbe ne pokaze da je prvostepeno vijece zloupotrijebilo svoje Siroko diskreciono pravo.

173. Naime, podnosilac zalbe mora pokazati da je prvostepeno vijece dalo teZinu
nebitnim i irelevantnim pitanjima, da nije dalo tezinu ili dovoljno tezine relevantnim
pitanjima, da je napravilo oiglednu greSku u odnosu na {injenice na koje je primjenilo
svoje diskreciono pravo ili da je odluka prvostepenog vije¢a bila u tolikoj mijeri
neopravdana, ili jednostavno nepravedna, da Apelaciono vijeCe moze izvesti zakljuCak da

prvostepeno vijece nije koristilo svoje diskreciono pravo na primjeren nacin.

174. Apelaciono vijeCe konstatuje da prvostepeno vijeCe nije obavezno da posebno
obrazlaZze svaku oteZavajucu i olakSavajucu okolnost. Ako je Apelaciono vijeCe uvjereno
da je prvostepeno vijeCe razmatralo te okolnosti, ono nece izvesti zakljuak da je
prvostepeno vijeCe zloupotrijebilo svoje diskreciono pravo prilikom utvrdivanja

odgovarajuce kazne.

2. Zalba tuzilastva

175. Tuzilastvo zalbom ukazuje i na pogreSan stav pretresnog vijeca prilikom
odmjeravanja kazne zatvora optuzenom Miloradu Zivkovicu, optuzenom za uée$ée u
udruzenom zlo€inaCkom poduhvatu usmjerenom prema bosnjackom civilnom stanovnistvu
sa podrugja opstine Cajnide. Naime, pretresno vijeée je prema optuZfenom Zivkoviéu
primjenilo odredbe o ublazavanju kazne iz Clana 49. KZ BiH, tako Sto je na strani
optuZenog cijenilo postojanje naroCito olakSavajucih okolnosti, te na taj nacin optuzenom

izreklo preblagu kaznu zatvora.

176. Tuzilastvo smatra da okolnosti kao $to su neosudivanost optuzenog, drzanje u toku
sudskog postupka, licne i porodiCne prilike optuzenog, kao i njegovo saosjecanje sa
osteéenima zbog njihovih gubitaka, ne mogu same po sebi predstavijati narogito
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olak3avajuce okolnosti u smislu odredbe {lana 49. KZ BiH. Ovo pogotovo iz razloga $to su
navedene okolnosti u jednom dijelu presude (paragraf 432. i 433.) cijenjene od strane
pretresnog vijeCa kao olakSavajuce okolnosti, a u drugom dijelu presude kao narocito
olak8avajuce okolnosti (paragraf 437.).

177. Tuzilastvo ne osporava &injenicu da je optuZeni Zivkovi¢ u vrijeme ratnih dejstava
dolazio u kontakt sa oste¢enim Bosnjacima, da im je pomagao, ali sve navedeno upucuje
na &injenicu da je optuzeni u to vrijeme obavljao znacajnu funkciju u civilnoj vlasti opstine
Cajni¢e, te da je samim tim imao znad&ajnu i uticajnu ulogu u ratnim aktivnostima koje su
se u relevantom periodu odvijale na podrucju opstine Cajnice. Navedene okolnosti, kao i
ginjenica da je optuZeni Zivkovi¢ bio $kolovano i visokopozicionirano policijsko lice, te
dobro upoznat sa ratnim pravom, kao i pravilima postupanja sa civilnim licima, prema
stavu tuZilastva predstavljaju samo oteZavajuce okolnosti na strani optuZzenog, buduci da
je na svojoj duznosti bio obavezan da sprijeCi nezakonito liSavanje slobode, zatvaranje i
premlacivanje lica bosnjaCke nacionalnosti, pogotovo ako se ima u vidu podatak da su
neki od zarobljenika bili prijeratni bliski prijatelji optuzenog (Mehmed Trgo i dr.), a neki su
¢ak bili i maloljetna lica (Muharem Cicvara zv. ,Prle*, Salih Colak...).

178. Ispravnim postupanjem i ocjenom gore navedenih okolnosti pretresno vijece je bilo
u obavezi da izrekne optuZzenom kaznu zatvora u granicama propisanim za krivi¢no djelo
iz Clana 172. stav 1. tacka h) KZ BiH, bez primjene odredbi o ublaZzavanju kazne iz Clana
49. KZ BiH.

3. Zalba odbrane optuZenoq Milorada Zivkoviéa

179. Zalbom se ukazuje da prvostepeno vijeée nije pogrijesilo $to je naslo da na strani
optuZenog Milorada Zivkoviéa pored olak3avajuéih okolnosti, postoje i osobito
olak3avajuce okolnosti, koje omogucavaju ublaZavanje kazne ispod zakonskog minimuma.
Medutim, odbrana akcentira, da je prvostepeno vijece primijenilo zakon koji je moralo da
primijeni, a to je KZ BiH iz 1993. godine Koji je najpovoljniji po optuzenog po kojem je
zakonski minimum kazne za ovo djelo 5 godina, ta bi kazna bila ispod ovog minimuma.
Stoga odbrana, a prije svega opreza radi, predlaze da se primijeni zakon koji se mora

primjenjivati, te ukoliko nade da postoji krivicha odgovornost optuZenog Zivkoviéa da mu
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ublazi kaznu ispod zakonskog minimuma u granicama koje je optuZeni proveo u pritvoru, a

to je 2 godine i 4 mjeseca.

4. Nalazi Apelacionog vije¢a

180. Prije svega, Apelaciono vije¢e nalazi pravilnom i potpunom argumentaciju iz
pobijane presude koja se odnosi na nacin utvrdivanja i visinu kriviChopravne sankcije za

optuZenog Milorada Zivkovica.

181. Naime, u pobijanoj presudi je cijenjeno da optuZeni prije poCinjena krivicnog djela
nije bio osudivan, te da je bio dobar Covjek, oZenjen, otac dvoje malodobne djece i dobar
komsija, 5to je prvostepeno vijece ocijenilo kao olakSavajuce okolnosti.

182. Nasuprot zalbenim prigovorima tuZilaStva prvostepeno vijece nije cijenilo kao
olakSavajuce okolnosti primjereno drzanje optuZenog tokom sudenja i njegov odnos prema
sudu, ali je istaklo da nije moglo zanemariti da je optuZeni tokom trajanja ovog postupka,
pokazao izuzetno korektno ponaSanje i postovanje Suda i suosjecanje sa oStecenim u

ovom Krivicnom postupku.

183. Nadalje, kao oteZavajuce okolnosti, prvostepeno vijece je cijenilo u¢es¢e u zloCinu
ove tezine u kojem je pojedinac odigrao tako znacCajnu ulogu kao nacelnik policije €ija je
duZnost bila da se brine za sigurnost svojih sugradana. Medutim, kada je prvostepeno
vije¢e sagledalo sve pojedinacne elemente, utvrdilo je da olakSavajuéi faktori nadilaze
oteZavajuce, posebno oni koji se odnose na nacin pocinjenja krivicnog djela, s obzirom da
u vrijeme preduzimanja radnji za koje je ovom presudom oglasen krivim nije pokazao
okrutnost u postupanju, niti se nasilno ponasao.

184. Nakon cjelokupne ocjene svih naprijed navedenih Cinjenica i okolnosti, prvostepeno
vijeCe je kao osobito olakSavajuce okolnosti u smislu €lana 49. KZ BiH uzelo u obazir i
cijenilo raniji Zivot optuzenog, odnosno Cinjenicu da do momenta ucinjenja predmetnog
krivicnog djela nije osudivan, te da je drZzanje optuzZenog u toku sudskog postupka bilo
primjereno, prikladno i u skladu sa oCekivanjima vije¢a, Sto samo po sebi ne predstavlja ni
otezavajucu niti olakSavajucu okolnost. No Cinjenica da je optuzeni pokazao suosjecanje
sa oSte¢enim zbog njihovih gubitaka, da je i dalje u prijateljskim odnosima sa nekim
stanovnicima nesrpske nacionalnosti sa podrugja opstine Cajnide, te da je porodidan
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Covjek i otac dvoje djece, prvostepeno vijece je cijenilo u kontekstu osobito olakSavajucih
okolnosti, te zaklju€ilo da se sa ublazenom kaznom moze posti¢i svrha kaznjavanja.

185. Dakle, suprotno tvrdnjama tuZilastva, ovo Vije€e nalazi da je prvostepeno vijece
dalo ocjenu svih olakSavaju¢ih i oteZavajuCih okolnosti, kao i osobito olak3avajucih
okolnosti, u konkretnom slucaju, imajuci u vidu sve subjektivne i objektivne faktore koji se
odnose na krivicno djelo i njegovog pocinioca, a koju ocjenu kao pravilnu i potpunu
prihvata i ovo Vijece.

186. Ovo Vijece takoder nalazi da je odlucujuci o kazni, prvostepeno vije¢e imalo u vidu
da odluka o kazni mora uvijek izrazavati individualiziranu, zakonom predvidenu drustvenu
osudu zbog konkretnog krivicnog djela, tako da Zalbeni navodi tuZilastva koji ukazuju na
neprimjerenu krivicnopravnu sankciju prema optuzenom Miloradu Zivkovi¢u nisu osnovani.

187. Nadalje, kako je ve¢ naprijed navedeno Apelaciono vijeée prihvata pravnu
kvalifikaciju utvrdenu pobijanom presudom, odnosno da je optuZeni Milorad Zivkovié
pocinio krivitno djelo Zloc€ini protiv CovjeCnosti progonom iz Clana 172. stav 1. taCke h)
KZ BiH u vezi sa Clanom 180. stav 1. KZ BiH, i to radnjama zatvaranjem ili teSkim
oduzimanjem fizicke slobode suprotno osnovnim pravilima medunarodnog prava, te je
stoga neosnovan i neprihvatljiv prigovor odbrane da je zbog pogresne primjene krivicnog

zakona nepravilno odmjerena kazna zatvora optuzenom.

188. Bitno je takoder istaci da je optuZeni krivicno djelo koje mu se stavlja na teret
izvrSio sa direktnim umisljajem, svjestan djela i posljedica preduzetih radnji, te da su
samim tim neosnovani Zalbeni navodi odbrane da je kazna zatvora trebala biti odredena u
kra¢em trajanju u odnosu na izreCenu.

189. Shodno prethodno navedenom, ovo Vije¢e zakljuCuje da se blazom kaznom prema
optuZzenom ne bi postigla svrha kaznjavanja, sto ukazuje da Zalbeni navodi branioca

optuZenog nisu osnovani, te su kao takvi i odbijeni.

190. Dakle, prema ocjeni Apelacionog vijeca sve okolnosti koje utiCu na visinu kazne su
pravilno cijenjene od strane prvostepenog vijeCa, koje je ispravno iskoristilo svoje
diskreciono pravo kod valoriziranja istih, zakljuCuju¢i da okolnosti koje su uzete u
razmatranje u svojoj ukupnosti opravdavaju izre€enu kaznu zatvora.

191. Stoga, Apelaciono vijece, nakon $to je razmotrilo sve naprijed navedeno, nalazi da

je kazna zatvora u trajanju od 6 (3est) godina, s obzirom na sve olakSavajuce, oteZavajuce
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i osobito olak3avajuce okolnosti, te u€esce i ulogu optuzenog u pocinjenju krivitnog djela,
proporcionalna tezini kriviCnog djela i da ¢e se ovom sankcijom ostvariti svrha kaznjavanja
predvidena &lanom 39. KZ BiH.
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IV. ODLUKA U ODNOSU NA OPTUZENOG DUSKA TADICA

A. ZALBENI OSNOVI U SKLADU SA CLANOM 298. ZKP BIH: POVREDE KRIVICNOG
ZAKONA

1. Zalbeni navodi tuzilastva

192. Povreda krivitnog zakona iz Clana 298. stav 1. tatka ¢) ZKP BiH ogleda se prije
svega u tome 3to je pretresno vijece pogresno zaklju€ilo da u odnosu na optuzenog Duska
Tadica postoje okolnosti koje iskljuCuju njegovo krivicno gonjenje za radnje opisane pod
tatkom 1) i 1-€) izreke pobijane presude, buduci da je optuzeni Dusko Tadic¢ za isto djelo
ve¢ pravoshazno osloboden presudom Kantonalnog suda u Sarajevu, broj K-127/03 od
31.03.2004. godine.

193. Medutim, tuzilastvo naglasava da u konkretnom sluCaju ne postoji osnov za
primjenu nacela ne bis in idem iz Clana 4. ZKP BiH, s obzirom da Cinjeni¢ni opis radnji
pravosnazne presude Kantonalnog suda u Sarajevu, ne obuhvata radnje opisane pod
tatkom 1-¢) izmijenjene optuznice tuzilastva. Naime, pomenutom presudom, optuzeni
Dusko Tadi¢ osloboden je od optuzbe da je pocinio krivicno djelo Ratni zlo€in protiv
civiinog stanovnistva iz Clana 154. stav 1. Krivilhog zakona Federacije Bosne i
Hercegovine (u daljem tekstu: KZ FBiH), i to radnjama protivzakonitog odvodenja i
zatvaranja civila Salke Cau$evi¢a, dok je tackom 1-¢) izmijenjene optuZnice tuZilastva
optuzenom Tadi¢u na teret stavljeno izvrSenje krivicnog djela ZloCini protiv CovjeCnosti iz
Clana 172. stav 1. tacka h) KZ BiH progonom, i to radnjama liSenjem Zivota zatoCenika:
Zlatka Bukve, Jusufa Causeviéa, Envera Glusgi¢a i dr., zatvaranjem zato&enika Muhidina
Kekic¢a zv. Macak, Selima Trgo, Hajrudina Trgo, Fehima AlihodZi¢a, Sulejmana Homorasa,
Ramiza Homora3a i Mirsada Popovica i prisilnim nestankom zatoenika Hajrudina Trgo,
Dede Sehoviéa, Ahme Agovic¢a i dr..

194. Imajuci u vidu navedeno, tuzilastvo istiCe da kriviCni postupci koji se vode protiv
istog lica za razli€ite dogadaje ne predstavljaju povredu nacela ne bis in idem, bez obzira

Sto su se ti dogadaji dogodili na istom podrucju, $to je njihov izvrSilac imao isto svojstvo,
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8to su se desile u relativno istom vremenskom periodu i $to su radnje bile usmjerene protiv
muslimanskog stanovnisStva jedne opstine.

195. Neosnovano je i pozivanje pretresnog vijeca u pobijanoj presudi na Cinjenicni opis iz
optuznice Kantonalnog tuZilastva GoraZzde, s obzirom da je ista izmijenjena od strane
tuZioca Kantonalnog tuzilastva Sarajevo, pa samim tim njen cinjeniCni opis vise ne

egzistira.

196. Tuzilastvo neprihvatljivim smatra zakljuCak pretresnog vije¢a da se u konkretnom
slu¢aju radi o vec presudenoj stvari s obzirom da je uvidom u spis Kantonalnog suda u
Sarajevu u predmetu protiv optuzenog Duska Tadi¢a, utvrdeno da se nisu izvodili dokazi
na okolnosti ubijanja zatoCenika na lokalitetu Mostine, ve€ da je presuda donijeta iskljuivo
u pogledu krivicnog djela zatvaranja civila Salke Caus$evica, a ne krivicnog djela ubistva
zatoCenika Zlatka Bukve, Hajrudina Trgo i dr., zatvaranja Muhidina Kekica, Selima Trgo i
dr., te prisiinog nestanka Hajrudina Trgo, Dede Sehoviéa, Ahme Agoviéa i dr. jer za
primjenu principa ne bis in idem nedostaje jedan od kumulativnih uslova, a to je da nije

donesena pravomocna sudska odluka za ova krivicna djela i lica.

197. Pomenuti zaklju€ak prvostepenog vijeca je i u suprotnosti sa zaklju€cima
prvostepenog vijeca na stranici 117. pod tatkom 395., na stranici 118. pod taCkom 398. i
na stranici 119. pod tackom 407. u kojima se navodi da je optuzeni Dusko Tadic za isto
krivi€no djelo ve¢ pravomocéno osloboden pravomoénom presudom Kantonalnog suda u
Sarajevu broj K-127/03 od 31.03.2004. godine.

188. Takoder, Kantonalno tuzilastvo u Sarajevu nije donijelo naredbu o obustavi istrage
protiv Duska Tadi¢a zbog krivitnog djela liSenje druge osobe Zivota (ubistvo), niti je
postupajuci tuZilac Kantonalnog tuZilastva u Sarajevu odustao od krivicnog gonjenja
optuzenog Duska Tadica zbog kriviCnog djela liSenje druge osobe Zivota (ubistvo).

199. TuZilastvo naglasava da sve i kada bi se prihvatio zaklju¢ak prvostepenog vijeca,
onda bi se omogucilo izbjegavanje kriviche odgovornosti za naknadno otkrivena krivicna
djela. Ta€no je da su se radnje desile u kontinuitetu, od istog lica i na istom podrucju, ali se
radnje iz pravomoéne presude Kantonalnog suda u Sarajevu i izmijenjene optuZnice
tuzilastva pod taCkom 1-¢) odnose na razlicita krivicna djela koja imaju razliita zakonska
obiljeZja.

200. Nadalje, pored toga u konkretnom slu€aju radi se o razliCitim ostecenim licima, a i
posljedice krivicnih djela, poblize opisanih pod tatkom 1-¢) izmijenjene optuznice
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TuZilastva BiH, znatno su vece od posljedica iz pravomocne presude Kantonalnog suda u
Sarajevu, koja je postala pravomoc¢na samo u odnosu na hap$enje i zatvaranje oSte¢enog
Salke Causevi¢a, a nikako u odnosu na zatvaranje, ubijanje i prisilni nestanak drugih civila
muslimanske nacionalnosti sa podrugja opstine Cajnige koji su bili zatogeni na lokalitetu
Mostine i pored nesporne ¢&injenice da je Salko Causevi¢ pripadnik muslimanskog

stanovnistva.

201. Stoga, tuZilastvo predlaze da Apelaciono vijeCe uvaZi Zalbu tuZilastva, na nacin da
se odbijajuci dio presude Suda BiH, broj S1 1 K 003833 10 Kri od 12.04.2013. godine, u
odnosu na optuzenog Duska Tadica, za radnje pod tackom 1. i 1-€) izreke presude, ukine i

odrzi pretres.

2. Nalazi Apelacionog vije¢a

202. Povreda kriviCnog zakona iz Clana 298. stav 1. taCka c) ZKP BiH postoji ukoliko
postoje okolnosti koje isklju€uju krivicno gonjenje, a narocito da li je nastupila zastarjelost
krivicnog gonjenja ili je gonjenje iskljuCeno usljed amnestije ili je stvar pravomocno
presudena. U konkretnom slucaju tuzilastvo je ukazivalo na povredu krivicnog zakona

povodom pravomocno presudene stvari.

203. Prije svega, Apelaciono vijece primjecuje da povreda krivicnog zakona, na koju
Zalbom ukazuje tuzilastvo, sve i da postoji, za posljedicu ne mozZe imati ukidanje pobijane

presude, a $to je tuZilac neosnovano predlozio.

204. Nadalje, razmotrivsi navedeni Zalbeni prigovor tuzilastva, Apelaciono vijece nalazi
da prvostepeno vijece nije povrijedilo krivini zakon, te da se u pobijanoj presudi pravilno
nhavodi da se u konkretnom slucaju radi o presudenoj stvari (res iudicata).

205. Stoga, ovo VijeCe zakljuCuje da je prvostepeno vije¢e donijelo pravilnu odluku,
odnosno presudu kojom se optuzba odbija u odnosu na optuzenog Duska Tadica, da je on
kao ufesnik udruzenog zloCinackog poduhvata preduzetog u cilju progona cjelokupnog
bosnjackog stanovnistva opétine Cajnice na nacionalnoj i vjerskoj osnovi, izvrsio progon u
vezi sa ubistvom, zatvaranjem ili drugim teSkim oduzimanjem fizicke slobode suprotno

osnovnim pravima medunarodnog prava i prisilnim nestankom osoba.
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206. Ovakvu odluku prvostepeno vijeCe je donijelo iz razloga Sto je, kako se navodi u
pobijanoj presudi, optuzeni DusSko Tadi¢c za isto djelo ve¢ pravomocno osloboden
presudom Kantonalnog suda u Sarajevu, broj K-127/03 od 31.03.2004. godine.
Navedenom presudom optuzeni Dusko Tadi¢ je osloboden od optuZbe da je protivpravno
lisio slobode i zatvorio lice Salku Causevi¢a kao pripadnika muslimanskog stanovnistva,
koji je takoder bio i premlacivan na Mostini.

207. Ova Cinjeni€na utvrdenja prvostepenog vijeca, Apelaciono vije¢e nalazi pravilnim, iz
razloga Sto je €injeniCni opis krivi€nog djela za koje je optuZeni pravomocno osloboden i
onog iz predmetne optuznice u bitnom istovjetan. U tom smislu se u pobijanoj presudi
navodi da je cjelokupan kontekst inkriminacije iz pravomocne presude smjesten u istom
prostoru, u istom vremenskom razdoblju, da je optuZeni postupao u istom svojstvu i sa
istim ciliem kao i u predmetnoj optuZnici, a da je razlika samo u identitetu oStecenika i

nastupjelim posljedicama.

208. S tim u vezi, potrebno je ista¢i da se potvrdenom optuZznicom Kantonalnog
Tuzilastva u Gorazdu, broj 21/98 od 29.09.2003. godine, optuZzenom Dusku Tadicu
stavljalo na teret da je vrsio hapsenje i zatvaranje muslimanskog stanovniStva u kontejner
u mjestu Mostina u kome su premlacivani i zlostavljani, a nakon toga vec¢ina muslimana
koja je bila zatvorena u kontejner od strane paravojne formacije Miluna Kornjace ubijana
na lokalitetu Mostine.

209. Dakle, kao i optuznicom TuZilastva BiH, optuzenom Dusku Tadicu su stavljene na
teret i radnje ubijanja, te je u krivicnom postupku pred Kantonalnim sudom u Sarajevu,
voden postupak i izvodeni dokazi i u odnosu na te inkriminacije. TuZzilastvo BiH u tom
pogledu nije ponudilo objektivne dokaze da nisu izvodeni dokazi na navedene CinjeniCne
okolnosti.

210. Nasuprot zalbenim navodima tuzilasStva, prvostepeno vijece je pravilno utvrdilo da je
Salko Caus$evi¢, kao osteéeni, pripadnik muslimanskog stanovnistva, te da je optuzeni
Dusko Tadic ve¢ pravomoé¢no osloboden za hap8enje i protivpravho zatvaranje
muslimanskog stanovnistva i njihovo premlacivanje, a da je hapsSenje, zatvaranje i ubijanje
predstavljalo jedan dogadaj, blisko povezane radnje koje su se desile u kontinuitetu, te da
stoga nije bilo moguce ponovno voditi kriviéni postupak za isti dogadaj i pred Sudom BiH,
jer se radi o presudenoj stvari.
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211. Apelaciono vije¢e smatra da bi u konkretnom slu¢aju doslo do dvostrukog postupka
da je prvostepeno vije¢e donijelo drugaciju odluku, iz razloga sto radnje optuzenog iz
pravomoc¢ne presude i predmetne optuznice nisu odvojene jedna od druge, te se radi,
kako se to pravilno navodi u pobijanoj presudi, o istom dogadaju iz pro$losti, a samo
drugalijem obliku ufes3¢a optuZzenog Duska Tadi¢a u njemu i drugalije pravne
kvalifikacije.

212. Slijedom navedenog, Apelaciono vije€e zakljuCuje da je za radnje koje se
optuzenom Dusku Tadicu stavljaju na teret optuZznicom TuZilastva BiH vec¢ voden krivi€ni
postupak pred Kantonalnim sudom u Sarajevu, dakle te radnje su bile predmet
odlucivanja, ali u konadnici nije presudeno za radnje ubijanja zbog izmjene optuZnice,
nego je presudeno samo za protivpravno lidenje slobode i zatvaranje Salke Causeviéa kao
pripadnika muslimanskog stanovnistva, tako da nije moguce voditi novi krivi€ni postupak
povodom iste kriviéne stvari (princip ne bis in idem). Stoga, ovo Vijece nije uvazilo Zalbene
navode tuzilastva kao osnovane.

213. U skladu sa naprijed navedenim, a na osnovu Clana 310. stav 1. u vezi sa Clanom
313. ZKP BiH, odlu€eno je kao u izreci presude.

Zapisnicar PREDSJEDNIK VIJECA
Pravni savjetnik SUDIJA
Neira Tatli¢ Mirko Bozovié

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude Zalba nije dozvoljena.

51



