


Broj: S11 K 014267 13 Kzk
Sarajevo, 18.12.2013. godine

U IME BOSNE | HERCEGOVINE!

Sud Bosne i Hercegovine, u vijecu Apelacionog odjeljenja Odjela | za ratne zloCine,
sastavljenom od sudije Mr. Dragomira Vukoja, kao predsjednika vijeca, te sudija Hilme
Vucini¢a i RedZiba BegicCa, kao Clanova vije€a, uz sudjelovanje pravne savjetnice Medine
DzZerahovi¢, u svojstvu zapisni€ara, u krivicnom predmetu protiv optuzenih Mirka Pekeza,
sina Spire i Milorada Saviéa, zbog krivi¢nog djela Ratni zlo&in protiv civilnog stanovnigtva
iz ¢lana 142. stav 1. Krivinog zakona Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije (KZ
SFRJ) u vezi sa ¢lanom 22. istog Zakona, odluéujuéi po optuznici TuZilaStva Bosne i
Hercegovine broj: KT-RZ-116/05 od 22.11.2007. godine, potvrdenoj dana 28.11.2007.
godine, te izmijenjenoj dana 16.12.2013. godine, a povodom odluke Ustavnog suda Bosne
i Hercegovine broj: AP 2948/09 od 22.10.2013. godine, nakon odrzanog pretresa, u
prisustvu tuzitelja Tuzilastva BiH, Mirka LeCi¢a, optuZenih liCno, te branioca optuzenog
Mirka Pekeza, advokata Janka Nikoli¢a i branioca optuzenog Milorada Savi¢a, advokata
Panti¢ NebojSe, dana 18.12.2013. godine donio je i javno objavio slijedecu

PRESUDU
OPTUZENI:

PEKEZ MIRKO, zv. ,Guzan“, sin Spire i majke Mare rodene Glamodak, roden
28.10.1966. godine u mijestu Cerkazoviéi opétina Jajce, po nacionalnosti ...,
drzavljanin..., po zanimanju elektrotehni€ar, nastanjen u mjestu...,..., oZenjen, otac
dvoje djece, zaposlen u SZR ,Stupna“ Sipovo, vojsku sluZio u Nisu i Lastovu, srednjeg
imovnog stanja, posjeduje LK broj: ..., JMBG: ..., neosudivan, ne vodi se drugi krivicni
postupak, obustavljeno izvrSenje kazne zatvora i nalazi se na slobodi po rjeSenju
Suda BiH broj: S11 K 014267 13 Kzk od 18.11.2013. godine,

SAVIC MILORAD zv. ,Mié¢a“ sin Ljupka, roden 25.10.1970. godine u mijestu
Cerkazovici — opétina Jezero Jajce, nastanjenu ...,..., po nacionalnosti ..., masinbravar,
oZenjen, otac jednog mldb djeteta, vojsku sluzio 1988/89. godine u Puli i NiSu, vodi se
u VE opétine Gradidka, zaposlen u ,Standardu® Gradiska, srednjeg imovnog stanja,
drZavljanin ..., posjeduje LK broj: ..., JMBG..., obustavljeno izvrSenje kazne dugotrajnog
zatvora i nalazi se na slobodi po rjeSenju Suda BiH broj: S1 1 K 014267 13 Kzk od
18.11.2013. godine,

Na osnovu odredbe ¢lana 285. Zakona o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine

KRIVI SU
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Sto su zajedno:

Za vrijeme ratnog stanja u Bosni i Hercegovini i oruZzanog sukoba na podrudju opstine
Jajce izmedu vojske Republike Srpske, s jedne, i Armije BiH i HVO-a, s druge strane, kao
pripadnici vojske RS-a i rezervnog sastava milicije, krse¢i odredbe Clana 3. i 147.
Zenevske konvencije o zastiti civilnih osoba u vrijeme rata od 12.08.1949. godine, koja
zabranjuje nasilje nad Zivotom, zdravljem ili fizi¢kim ili mentalnim blagostanjem ljudi, tako
S$to su:

- dana 10.09.1992. godine, poslije sahrane poginulog vojnika vojske Republike
Srpske, Savi¢ Rade, kao organizirana grupa naoruzZanih ljudi , koju su sacinjavali
Jandri¢ Jovo, Pekez Mirko, sin Spire, Savi¢ Simo, Pekez Mirko, sin Mile, Savi¢
Milorad sin Ljupka, Mari¢ Zoran, Pekez Slobodan, Pekez llija, Savi¢ Milorad sin
Dure i Jovetic Blagoje, koju je organizovao Jandric Jovo, nakon zajednitkog
dogovorenog plana da sakupe civilno bosnjacko stanovnistvo, koje se nalazilo u
mjestu Ljolji¢i i Cerkazovi¢i — opstina Jajce, kojima je bila ograni¢ena sloboda
kretanja, jer su se morali svakodnevno javljati na prozivku, u namjeri da ih odvedu i
ubiju na mjestu zvanom , Tisovac®, pa su otisli u ova mjesta, naoruzani automatskim
i poluautomatskim puskama, uz prijetnju njihove upotrebe, nezakonito lisili slobode i
nasilno iz kuca izveli civilno stanovnisStvo, bosnjatke nacionalnosti, Zene, muskarce
i djecu i sakupili ih na mjestu zv. ,Osoje”, u izvrSenju kojih radnji im je pomagao
optuzeni Pekez Mirko sin Spire, a nakon toga napustio ovu grupu, a ostali pripadnici
grupe, medu kojima i Savi¢ Milorad sin Ljupka, sve civile zajedno u koloni poveli
prema mjestu zv. ,Draganovac®, drzeci puske u rukamana na nacin da su se kretali
naprijed, sa strana i na zacelju kolone, pri Cemu su Jovo Jandri¢ i Pekez Mirko sin
Mile upucivali prijetnje da ¢e ubiti onoga ko pokusa pobjeci i dok su ih vodili uz put
ih vrijedali, i fiziCki zlostavljali, tako sto su im upucivali razne psovke i udarali ih
rukama, nogama i puskama, pa kada su dosli do mjesta zv. ,Draganovac”, tu su ih
zaustavili, a Jandri¢ Jovo naredio da sve vrijedne stvari koje su imali kod sebe
stave na odredeno mjesto, dok su ostala naoruzana lica stajala sa strane sa
uperenim puskama, pa kad su oni to uginili, Jandri¢ Jovo i Pekez Mirko sin Mile ove
stvari prisvojili, a zatim ih svi zajedno odveli do mjesta zv. ,Tisovac®, gdje im je
Jovo Jandri¢ naredio da se poredaju jedni pored drugih, uz ivicu provalije, pa kada
su oni to ucinili, naredio da otpoCne paljba, 5to je vecina pripadnika naoruzane
grupe i u€inila, otpocevsi sa paljbom iz pusaka okrenutim prema njima, u namjeri da
ih ubiju, pa su tako tom prilikom usmrtili Muti¢ Nedziba sina Osmana, rodenog
1936. godine, Malkoé& Seéa sina Ibre rodenog 1933. godine, Bajramovié¢ Irhada
sina Mustafe rodenog 1971. godine, Zobi¢ Adnana sina Sabahudina rodenog
1979. godine, Zobi¢ Fikretu kéi Arifa rodene 1956. godine, BaleSi¢ Fahru kdi
Musle rodenu 1928. godine, Bales§i¢ Fazu kéi Avde rodenu 1918. godine, Muti¢
Dervisu kéi Hadze rodenu 1933. godine, Bajramovi¢ Latifa sina Muje rodenog
1959. godine, Karahodzi¢ Senada sina Omera rodenog 1968. godine, Karahodzi¢
Ibrahima sina Alije rodenog 1933. godine, Bajramovi¢ Muju sina Ibre rodenog
1927. godine, Zobi¢ Asmera sina Nurije rodenog 1977. godine, Karahodzi¢ Zarifu
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kéi Latifa rodena 1928. godine, Zobi¢ Bulu kéi Avde rodena 1924. godine, Muti¢
Ramizu kéi Serifa rodena 1936. godine, Zobié¢ Adisa sina Nurije rodenog 1983.
godine, Zobi¢ Fikretu k¢i Tahira rodena 1957. godine, Muti¢ Fatimu k¢i Huse
rodena 1963. godine, Bajramovi¢ Ekremu k¢i Latifa rodenu 1939. godine,
Bajramovié¢ Mustafu sina Aslije rodenog 1946. godine, Balesi¢ Mustafu sina Ibre
rodenog 1950. godine, i Bajramovié¢ Sabahudina sina Semse rodenog 1979.
godine, dok su strijeljanje preZivjeli Bajramovi¢ Zejna, Zobi¢ Nurija, Karahodzi¢
Omer i Bajramovié¢ Mustafa, koji su zadobili tjelesne povrede i Muti¢ Fahrija koji
je ostao nepovrijeden.

Cime su izvrsili, i to:

optuZeni Pekez Mirko, sin Spire, krivitno djelo Ratni zlogin protiv civinog
stanovnistva iz &lana 142. stav 1. Krivicnog zakona Socijalistitke Federativne
Republike Jugoslavije (KZ SFRJ) — ubistva, u vezi sa Clanom 24. (pomaganje) istog
Zakona,

optuZeni Savi¢ Milorad, sin Ljupka, krivicno djelo Ratni zloCin protiv civilnog
stanovniStva iz Clana 142. stav 1. KZ SFRJ - ubistva, nanoSenje velikih patnji i
pljiaCku imovine stanovniStva, u vezi sa Clanom 22. (saizvrsilastvo) istog Zakona.

Stoga ih vijece Apelacionog odjeljenja Suda BiH primjenom istog zakonskog propisa i
odredbi ¢lana 38. i 41. KZ SFRJ za pocinjeno krivicno djelo

OSUDUJE

1. OptuZenog Pekez Mirka sina Spire NA KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD 10

(deset) GODINA

2. Optuzenog Savi¢ Milrada sina Ljupka NA KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD

15 (petnaest) GODINA

Na osnhovu ¢&lana 50. KZ SFRJ optuZzenima se u kaznu zatvora uradunava i vrijeme
provedeno u pritvoru u trajanju od 30.10.2007. godine do 11.09.2009. godine, te vrijeme
provedeno na izdrZzavanju kazne zatvora po osnovu presude Suda Bosne i Hercegovine,
broj X-KRZ-05/96-1 od 05.05.2009. godine u trajanju od 11.09.2009. godine do
18.11.2013. godine.

Na osnovu Clana 198. stav 2. ZKP-a BiH oSte¢eni Zobi¢ Nurija, Bajramovi¢ Zejna
Karahodzi¢ Omer, Muti¢ Fahrija i Zobi¢ Subhudin, se sa imovinskopravnim zahtjevom
upucuju na parnicu.

U skladu sa Clanom 188. stav 4. ZKP BiH optuzeni se oslobadaju od duznosti naknade
troSkova ovog krivicnog postupka, te isti padaju na teret Suda BiH.

OBRAZLOZENJE
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l. TOK POSTUPKA

A. PRESUDE SUDA BIH | ODLUKA USTAVNOG SUDA

1. Presudom  Suda Bosne i Hercegovine (Sud BiH) broj X-KR-05/96-1 od
15.04.2008.godine, optuzeni Pekez Mirko sin Spire, Pekez Mirko sin Mile i Savié Milorad
sin Ljupka su oglaseni krivim da su radnjama opisanim u izreci navedene presude pocinili
krivino djelo Ratni zlo&in protiv civilnog stanovnidtva iz ¢lana 173. stav 1. taka c)if)u
vezi sa Clanom 29. KZ BiH i ¢lanom 180. stav 1. istog Zakona. Za navedeno krivi¢no djelo
prvostepeni sud je optuzene Pekez Mirka sina Mile osudio na kaznu dugotrajnog zatvora u
trajanju od 29 (dvadesetidevet) godina, a optuzene Pekez Mirka sina Spire i Savié
Milorada sina Ljupka na kazne dugotrajnog zatvora u trajanju od po 21 (dvadesetijednu)
godinu, te im je na osnovu Clana 56. KZ BiH u izreCenu kaznu uraCunato vrijeme
provedeno u pritvoru, po¢evsi od 01.11.2007. godine, pa nadalje. OptuZeni su primjenom
Clana 188. stava 4. ZKP BiH oslobodeni duznosti nadoknade troSkova postupka, dok su
oStec¢eni Zobi¢ Nurija, Bajramovi¢ Zejna, Karahodzic Omer, Muti¢ Fahrija i Zobi¢
Subhudin, primjenom ¢lana 198. stav 2. ZKP BiH sa imovinskopravnim zahtjevima upuceni
na parnicu, kao i osteceni Bajramovi¢ Mustafa i srodnici ubijenih civila.

2. Presudom Apelacionog vijeéa broj X-KRZ-05/96-1 od 29.09.2008. godine Zalba
branilaca optuZenog Pekez Mirka sina Mile, advokata Pani¢ Duska i Radulovi¢ Predraga
odbijena je kao neosnovana, te presuda Suda BiH broj X-KR-05/96-1 od 15.04.2008.
godine u dijelu koji se odnosi na ovog optuzenog potvrdena, dok su Zalbe branioca
optuzenog Pekez Mirka sina Spire, advokata Cvoro Slavice i branioca optuZenog Savié
Milorada, advokata Panti¢ NebojSe, uvaZene i navedena presuda u dijelu koji se odnosi
na ove optuzene ukinuta, pa je u tom dijelu odredeno odrZavanje pretresa pred vijeCem
Apelacionog odjeljenja Odjela | za ratne zloCine Suda BiH.

3. Nakon okon&anog pretresa Apelaciono vijeée je donijelo presudu, broj X-KRZ-
05/96-1 od 05.05.2009. godine, kojom je optuZeni Milorad Savi¢ oglasen je krivim da je
radnjama opisanim u izreci presude, poc€inio krivicno djelo Ratni zlogin protiv civilnog
stanovnidtva iz ¢lana 173. stav 1. tacka ¢) i f), u vezi sa ¢lanom 29. KZ BiH i osuden na
kaznu dugotrajnog zatvora u trajanju od 21 (dvadesetijednu) godinu, a optuzeni Mirko
(Spire) Pekez za kriviéno djelo Ratni zlo&in protiv civilnog stanovniétva iz &lana 173. stav
1. taCka c) KZ BiH u vezi sa Clanom 31. KZ BiH, te osuden na kaznu zatvora u trajanju od
14 (Cetrnaest) godina.

4. Ustavni sud Bosne i Hercegovine je svojom odlukom o dopustivosti i meritumu, broj
AP-2948/09 od 22.10.2013.godine, donesenoj povodom apelacije Mirka (Spire) Pekeza i
Milorada Savi¢a (apelanti), utvrdio povredu ¢lana 7. stav 1. EKLJP i u skladu s tim ukinuo
drugostepenu presudu Suda BiH broj: X-KRZ-05/96-1 od 05.05.2009. godine, te je
predmet vraéen Sudu BiH kako bi donio nowvu odluku u skladu sa garancijama iz
navedenog ¢lana Konvencije.

5. Ovo Vijete je postupajuéi po navedenoj odluci utvrdilo da se predmet nakon
ukidanja drugostepene pravnosnazne odluke nalazi u fazi pretresa u Zalbenom
5
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postupku, te je bilo neophodno postupaju¢i po istoj provesti pretres pred vije¢em
Apelacionog odjeljenja.

B. POSTUPAK PRED VIJECEM APELACIONOG ODJELJENJA
1. Optuzenje

0. Optuznicom TuZilastva BiH broj: KT-RZ-116/05 od 22.11.2007. godine, potvrdenom
dana 28.11.2007. godine, optuZeni su Pekez (Spire) Mirko i Savi¢ Milorad zbog krivi¢nog
djela Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 173. stav 1. ta€. c) i f) KZ BiH u vezi
sa Clanom 29., a sve u vezi sa Clanom 180. stav 1. istog Zakona.

7. Tuzilastvo je na pretresu odrzanom dana 16.12.2013. godine ostalo kod navedene
optuznice naglasavajuci da istu prilagodava stavovima iz odluke Ustavnog suda, odnosno
vrsi pravnu prekvalifikaciju prema preuzetom KZ SFRJ, $to predstavlja izmjenu optuZnice
na nacin da se optuZeni terete za krivitno djelo Ratni zloCin protiv civilnog stanovnistva iz
Clana 142. stav 1. KZ SFRJ u vezi sa ¢lanom 22. istog Zakona. Odbrana se saglasila sa
izmjenama.

2. Dokazni postupak

8. U skladu sa Clanom 317. ZKP BiH odrzan je pretres pred Apelacionim vijecem, a
sve imajuci u vidu novonastalu procesno-pravnu situaciju. Naime, obaveza Suda je da u
ovom postupku otkloni povredu konstatovanu u presudi Ustavnog suda, obzirom da je
utvrdeno da je u konkretnom sluCaju retroaktivna primjena KZ BiH bila na S3tetu
prvoapelanta tj. optuzenog Milorada Savi¢a, odnosno da postoji realna mogucénost da je
retroaktivna primjena KZ BiH bila na $tetu drugoapelanta tj. optuzenog Pekez (Spire)
Mirka, u pogledu izricanja kazne, 5to je odredilo opseg i prirodu dokaznog postupka.

9. Nakon 3to su upuceni na predmetnu odluku Ustavnog suda, optuzba i odbrana su
se saglasili da se prihvate svi dokazi izvedeni u prethodnom postupku.

10.  Apelaciono vijeCe je donijelo procesno rjeSenje kojim se prihvataju svi dokazi
izvedeni u prethodnom postupku, a da ¢e se provesti samo oni dokazi koji bi po prijedlogu
stranaka mogli biti od uticaja na izricanje krivicnopravne sankcije

11.  Odbrana optuzenog Savica ulozila je na okolnost odmjeravanja visine
kriviCnopravne sankcije dokaz lzvjestaj o vladanju i ponaSanju osudenog lica broj: 03-
1339/09 od 9.12.2013. godine, dok je branilac optuZzenog Pekeza naglasio da odustaje od
ranijeg prijedlog odbrane ovog optuZenog za provodenjem rekonstrukcije, obzirom da je
isti nezakonit.

12.  Slijedom navedenog Apelaciono vije¢e je prihvatilo procesne odluke iz ranijeg

postupka gdje je rukovodeci se odredbom Clana 317. stav 2. ZKP BiH ustanovilo da nije

potrebno ponovo iznositi ve¢ izvedene dokaze u prvostepenom postupku, kako one od

subjektivnog, tako i one od objektivnog znacaja, te je iste u cjelosti prihvatilo bez njihovog

ponovnog Citanja ili reproduciranja. Dakle, prihvaceni su svi dokazi, kako optuzbe tako i
6

S1 1K 014267 13 K7k 18.12.2013.g



odbrane, izvedeni u toku prvostepenog postupka pred ovim sudom, obzirom da su svi
dokazi izvodeni na okolnost istog krivitnog djela, te Vijece nije moglo odvoijiti one koji se
odnose na ve¢ osudenog Pekez Mile Mirka, jer bi u tom slu€aju dokazna grada bila
manjkava. Pa je tako, Vije¢e prihvatilo:

(a) Dokazi optuzbe

13.  Audio-video snimci iskaza svjedoka: Zobi¢ Nurije, Borka Oparnice, Nisi¢ Dragana,
Zdrnja Dragana, Muti¢ Fahrije, Jandri¢ Nedelijka, Savi¢ Pere, Bajramovi¢ Zejne,
KarahodZi¢ Omera, Zobi¢ Subhudina, Todorgevié dr. Rajka, viestaka Zujo dr. Hamze,
specijaliste sudske medicine iz Sarajeva, kao i dodatnog svjedoka Perlas Miroljuba.

14.  Nadalje, prihvaceni su i slijede¢i materijalni dokazi: Zapisnik o saslusanju svjedoka
Zobi¢ Nurije, sacinjen u Tuzilastvu BiH, broj KT-RZ-116/05 od 27.04.2007. godine;
Otpusna lista RO KliniCko- medicinskog centra Banja Luka, od 22.10.1992. godine za
Zobic¢ Nuriju; Zapisnik o saslusanju svjedoka Oparnica Borke, sacinjen u Tuzilastvu BiH,
broj : KT-RZ-116/05 od 15.05.2007. godine; Zapisnik o sasluSanju svjedoka NiSi¢
Dragana, sacinjen u TuZilastvu BiH, broj : KT-RZ-116/05 od 06.06.2007. godine; Zapisnik
o saslusanju svjedoka Zdrnja Dragan, sadinjen u TuZilastvu BiH, broj : KT-RZ-116/05 od
23.05.2007. godine; Zapisnik o saslusanju svjedoka Muti¢ Fahrija, salinjen u TuZiladtvu
BiH, broj : KT-RZ-116/05 od 06.06.2007. godine; Zapisnik o saslusanju svjedoka Jandri¢
Nedeljko, salinjen u TuZilastvu BiH, broj : KT-RZ-116/05 od 06.11.2007. godine; Dostave
podataka o vojnoj evidenciji SJB Jajce broj: 11-11/01-828/93 od 26.06.1993. godine;
Zapisnik o saslusanju svjedoka Savic¢ Pero, sacCinjen u TuZilastvu BiH, broj : KT-RZ-116/05
od 06.11.2007. godine; Zapisnik o sasluSanju svjedoka Bajramovi¢ Zejna, sacCinjen u
TuZilastvu BiH, broj : KT-RZ-116/05 od 13.11.2007. godine; Otpusna lista RO klini¢ko-
medicinskog centra Banja Luka, od 16.09.1992. godine za Bajramovic¢ Zejnu; Video-kaseta
.Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva 10.09.1992. godine u mjestu Tisovac- opstina
Jajce"; Zapisnik o sasludanju svjedoka Karahodzi¢ Omer, sacinjen u TuZilastvu BiH, broj :
KT-RZ-116/05 od 05.11.2007. godine; Nalaz psihologa izdat od strane specijalistiCke
sluzbe JU Medicinski centar Bugojno za Karahodzi¢ Omera, od 13.04.1997. godine, nalaz
specijalistiCke sluzbe JU Medicinski centar Bugojno za KarahodZi¢ Omera od 17.03.1997.
godine, nalaz Kantonalne bolnice Travnik, od 19.03.1997. godine, nalaz Okruzne bolnice
Travnik, hirurska ambulanta od 17.10.1997. godine; Zapisnik o saslusanju svjedoka Zobi¢
Subhudin, sac€injen u Tuzilastvu BiH, broj : KT-RZ-116/05 od 08.05.2007. godine; Zapisnik
0 saslusanju svjedoka Rajko dr. TodorCevi¢, sacinjen u Tuzilastvu BiH, broj : KT-RZ-
116/05 od 14.11.2007. godine; nalaz i miSljenje ljekara specijaliste TodorCevi¢ dr Rajka, o
uzroku smrti Bajramovi¢ (Semse) Sabahudina, rodenog 1979. godine, izdat od strane
dom zdravlja Sipovo, od 12.09.1992. godine; nalaz i mislienje liekara specijaliste
TodorCeviC dr Rajka, o uzroku smrti Zobi¢ (Nurije) Asmera, rodenog 1977. godine, dom
zdravlja Sipovo od 12.09.1992. godine; nalaz i migljenje liekara specijaliste Todor&evi¢ dr
Rajka, o uzroku smrti Bale$i¢ (Ibre) Mustafe, rodenog 1950. godine, dom zdravlja Sipovo,
od 12.09.1992. godine; Nalaz i misljenje ljekara specijaliste TodorCevi¢ dr Rajka, o uzroku
smrti Bajramovié¢ (Alije) Mustafe, rodenog 1946. godine, dom zdravlja Sipovo od
12.09.1992. godine; Nalaz i misljenje ljekara specijaliste TodorCevi¢ dr Rajka, o uzroku
smrti Bajramovi¢ (Latifa) Ekreme, (2ena7éemse) rodena 1939. godine, dom zdravlja
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Sipovo od 12.09.1992. godine; Nalaz i mi$ljenje liekara specijaliste Todor&evié dr Rajka, o
uzroku smrti Zobi¢ (Arifa) Fikrete, (Zena Nurije) rodena 1957. godine, izdat od strane dom
zdravlja Sipovo od 12.09.1992. godine; Nalaz i mi§ljenje liekara specijaliste Todor&evié dr
Rajka, o uzroku smrti Muti¢ (Huse) Fatime, rodene 1963. godine, izdat od strane dom
zdravlja Sipovo od 12.09.1992. godine; Nalaz i mi§ljenje liekara specijaliste Todor&evié dr
Rajka, o uzroku smrti Zobi¢ (Nurije) Adisa, rodenog 1984. godine, izdat od strane dom
zdravlja Sipovo od 12.09.1992. godine; Nalaz i miljenje ljekara specijaliste Todoréevi¢ dr
Rajka, o uzroku smrti KarahodZi¢ (Alije) Ibrahima, rodenog 1930. godine dom zdravlja
Sipovo od 12.09.1992. godine; Nalaz i mi§ljenje ljekara specijaliste Todor&evié dr Rajka, o
uzroku smrti Malko& (Ibre) Seéo, rodenog 1934. godine, izdat od strane dom zdravlja
Sipovo od 12.09.1992. godine; Nalaz i migljenje liekara specijaliste Todor&evi¢ dr Rajka, o
uzroku smrti Bajramovi¢ (Mustafe) Irhada, rodenog 1971. godine, izdat od strane dom
zdravlja Sipovo od 12.09.1992. godine; Nalaz i mi$ljenje ljekara specijaliste Todor&evié dr
Rajka, o uzroku smrti Zobi¢ (Sabahudina) Adnana, rodenog 1979. godine, dom zdravlja
Sipovo od 12.09.1992. godine; Nalaz i misljenje ljekara specijaliste Todor¢evi¢ dr Rajka, o
uzroku smrti Zobi¢ (Tahira) Fikrete, rodene 1957. godine, izdat od strane dom zdravlja
Sipovo od 12.09.1992. godine; Nalaz i misljenje liekara specijaliste Todorcevi¢ dr Rajka, o
uzroku smrti BaleSic (Muje) Fahre, rodene 1927. godine, izdat od strane dom zdravlja
Sipovo od 12.09.1992. godine; Nalaz i misljenje liekara specijaliste Todorcevi¢ dr Rajka, o
uzroku smrti BaleSi¢ (Avde) Faza, rodena 1918. godine, izdat od strane dom zdravlja
Sipovo od 12.09.1992. godine; Nalaz i misljenje ljekara specijaliste Todoréevi¢ dr Rajka, o
uzroku smrti Bajramovic¢ (Muje) Latifa, rodenog 1959. godine, izdat od strane dom zdravlja
Sipovo od 12.09.1992. godine; Nalaz i milienje ljekara specijaliste Todor&evié dr Rajka, o
uzroku smrti Muti¢ (Serifa) Ramize, rodene 1936. godine, izdat od strane dom zdravlja
Sipovo od 12.09.1992. godine; Nalaz i milienje ljekara specijaliste Todor&evié dr Rajka, o
uzroku smrti Karahodzi¢ (Omera) Senada, rodenog 1962. godine, izdat od strane dom
zdravlja Sipovo od 12.09.1992. godine; Nalaz i miglienje liekara specijaliste Todor&evié dr
Rajka, o uzroku smrti Muti¢ (Osme) Nedima, rodenog 1936. godine, izdat od strane dom
zdravlja Sipovo od 12.09.1992. godine; Nalaz i mi§ljenje liekara specijaliste Todor&evié dr
Rajka, o uzroku smrti Zobi¢ (Avde) Dule, rodene 1924. godine, izdat od strane dom
zdravlja Sipovo od 12.09.1992. godine; Nalaz i mi$ljenje ljekara specijaliste Todor&evié dr
Rajka, o uzroku smrti Karahodzi¢ (Latifa) Zerife, rodene 1965. godine, izdat od strane dom
zdravlja Sipovo od 12.09.1992. godine; Nalaz i miljenje ljekara specijaliste Todor&evi¢ dr
Rajka, o uzroku smrti Bajramovic (Ibre) Muje, rodenog 1927. godine, izdat od strane dom
zdravlja Sipovo od 12.09.1992. godine; Nalaz i miéljenje ljekara specijaliste Todor&evié dr
Rajka, o uzroku smrti Mutic (Hadze) DerviSe, rodene 1933. godine, izdat od strane dom
zdravlja Sipovo od 12.09.1992. godine; Nalaz o ekshumiranim i obdukovanim le$evima na
podru¢ju opStine Jajce, izraden od strane Instituta za sudsku medicinu Medicinskog
fakulteta u Sarajevu, od 14.03.2000. godine, sadinjen od strane dr. Hamze Zujo
specijaliste za sudsku medicinu, dr. Nermina Sarajlica, na specijalizaciji za sudsku
medicinu i pomoc¢nika obducenta Musi¢c Adnana, po naredbi kantonalnog suda u Travniku
broj: KT-55/99-RZ; Odluka o progladenju ratnog stanja, sluzbeni list RBiH broj: 7/92 od
20.06.1992. godine; Redovni operativni izvjeStaj, komanda 5. Korpusa, upucen Komandi
2. Vojne oblasti, Op.str.pov.broj: 84-84 od 23.04.1992. godine; Redovni borbeni izvjestaj
Komande 1. Krajiskog koprupsa upucen glavnom Stabu Vojske SR BiH, pov.br. 44-1/160
8

S1 1K 014267 13 K7k 18.12.2013.g



od 03.06.1992. godine; Redovni borbeni izvjestaj Komande 1. Krajiskog koprupsa upucen
glavnom $&tabu Vojske SR BiH, str. pov.br. 44-1/180 od 14.06.1992. godine; Borbeni
izvjeStaj Komande 1. Kraji8kog koprupsa upucen glavnom Stabu Vojske SR BiH, str.
pov.br. 44-1/195 od 23.06.1992. godine; Redovni borbeni izvjestaj Komande 1. Krajiskog
korpusa upucen gavnom Stabu Vojske SR BiH, str. pov.br. 44-1/248 od 20.07.1992.
godine; Borbeni izvjestaj Komande 1. KrajiSkog korpusa upucen gavnom $tabu Vojske SR
BiH, str. pov.br. 44-1/286 od 09.08.1992. godine; Redovni borbeni izvjeStaj Komande 1.
Krajiskog koprupsa upuc¢en gavnom S$tabu Vojske SR BiH, str. pov.br. 44-1/332 od
31.08.1992. godine; Borbeni izvjeStaj Komande 1. Krajiskog korppsa upucen gavnom
Stabu Vojske SR BiH, str. pov.br. 44-1/440 od 26.10.1992. godine; Naredba komandanta
1. Krajiskog korpusa, general- majora Momira Tali¢a o upotrebi milicije u oruzanoj borbi,
op.str.pov.br. 535-1 od 19.06.1992. godine; Zapisnik o obavljenom uvidaju sastavljen dana
12.09.1992. godine, na licu mjesta dogadaja koji se zbio 10.09.1992. godine u nocnim
satima , u mjestu Cerkazoviéi , opstina Jajce, saéinjen u Osnovnom sudu u Mrkonji¢-
Gradu, pod brojem: Kri. 57/92 od 12.09.1992. godine; Dopis o vojnoj evidenciji Vojne
poste broj: 7048 od 05.07.1993. godine; dopis ministarstva unutrasnjih poslova , Uprava
kriminalisticke policije Republike Srpske, broj: 02-11347/07 od 18.07.2007. godine,
rieSenje Kantonalnog suda u Travniku broj: Kri 5/99 od 27.04.1999. godine, kojim se
nareduje ekshumacija i obdukcija tijela Bajramovi¢ Ekrema i drugih civila iz sela LjoljiCi i
Cerkazovici; Zapisnik o ekshumaciji broj: Kri. 5/99 sacinjen dana 28.04.1999. godine, od
strane istraznog sudije Slavice Curi¢, iz kantonalnog suda Travnik, na lokalitetu
Draganovac opstina Jezero, RS, Dosije Pravila puta: ROR 810 , koji je dostavljen glavhom
tuZiocu Marinku Jurevi¢u od strane Graham T. Blewitt-a zamjenika tuzitelja u MKSJ, za
Pekez Mirka sina Mile ili Mi¢e, broj Ref: 025285/GB/RR810 od 17.01.2002. godine, Dosije
Pravila puta: ROR 810 , koji je dostavljen glavhom tuziocu Marinku Jur€evicu od strane
Graham T. Blewitt-a zamjenika tuZitella u MKSJ, za Savi¢ Milana zv. Mi¢a, broj Ref:
025286/GB/RR810 od 17.01.2002. godine, Dosije Pravila puta: ROR 810 , koji je
dostavljen glavnom tuziocu Marinku Jurfevi¢u od strane Graham T. Blewitt-a zamjenika
tuZitelja u MKSJ, za Pekez Mirka, broj Ref: 025281/GB/RR810 od 17.01.2002. godine,
dopis policijske uprave Jajce, broj: 04-10/3-2-1-1119/02 od 10.12.2002. godine, upucen
Kantonalnom sudu Travnik na broj: Ki-1/02 RZ od 29.11.2002. godine; rje$enje Suda BiH
broj: X-KRN-05/96 od 17.10.2005. godine kojim se preuzima krivicni predmet protiv
osumniji¢enih Jandri¢ Jove, Pekez Mirka, Savi¢ Sime, Pekez llije, Savi¢ Milorada, Pekez
Mirka sina Mile, Savi¢ Milana zv. Mi¢a, Mari¢ Zorana, Pekez Slobodana i Joveti¢ Blagoja,
koji se vodio pred kantonalnim tuZilastvom pod brojem KT-55/99; Potvrda o smrti
Bajramovié (Semso) Sabahudina, rodenog 1979. godine iz Cerkazovica, izdata od strane
JKP Gradska groblja Visoko, pod rednim brojem: 117/99 od 08.05.1999. godine; Potvrda o
smrti Bale$i¢ (Ibro) Mustafe, rodenog 1950. godine, iz Cerkazoviéa, izdata od strane JKP
Gradska groblja Visoko, pod rednim brojem: 116/99 od 08.05.1999. godine; Potvrda o
smrti Bajramovi¢ (Alije) Mustafe, rodenog 1946. godine, iz Cerkazovi¢a, izdata od strane
JKP Gradska groblja Visoko, pod rednim brojem: 115/99 od 08.05.1999. godine; Potvrda o
smrti Bajramovi¢ (Latifa) Ekreme (rod. Skopo), rodena 1939. godine, iz Cerkazovi¢a,
izdata od strane JKP Gradska groblja Visoko, pod rednim brojem: 114/99 od 08.05.1999.
godine; Potvrda o smrti Muti¢ (Huso) Fatime, rodena 1963. godine, iz Cerkazovi¢a, izdata
od strane JKP Gradska groblja Visoko, pod rednim brojem: 113/99 od 08.05.1999. godine;
9
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Potvrda o smrti Zobi¢ (Tahir) Fikrete (rod. Krak), rodena 1957. godine, iz Cerkazoviéa,
izdata od strane JKP Gradska groblja Visoko, pod rednim brojem: 112/99 od 08.05.1999.
godine; Potvrda o smrti Zobi¢ (Nurije) Adisa, rodenog 1985. godine, iz Cerkazovica,
izdata od strane JKP Gradska groblja Visoko, pod rednim brojem: 111/99 od 08.05.1999.
godine; Potvrda o smrti Muti¢ (Sefik) Ramize (rod Mujak), rodena 1936. godine, izdata od
strane JKP Gradska groblja Visoko, pod rednim brojem: 110/99 od 08.05.1999. godine;
Potvrda o smrti Zobié (Avdo) DZula (rod. Haselji¢), rodena 1924. godine, iz Cerkazovica,
izdata od strane JKP Gradska groblja Visoko, pod rednim brojem: 109/99 od 08.05.1999.
godine; Potvrda o smrti KarahodZi¢ (Latifa) Zarifa (rod. Skopo), rodena 1928. godine, iz
Ljoljica, izdata od strane JKP Gradska groblja Visoko, pod rednim brojem: 108/99 od
08.05.1999. godine; Potvrda o smrti Zobi¢ (Nurija) Asmera, rodenog 1977. godine, iz
Cerkazoviéa, izdata od strane JKP Gradska groblja Visoko, pod rednim brojem: 107/99 od
08.05.1999. godine; Potvrda o smrti Bajramovi¢ (Ibre) Muje, rodenog 1927. godine, iz
Cerkazoviéa, izdata od strane JKP Gradska groblja Visoko, pod rednim brojem: 106/99 od
08.05.1999. godine; Potvrda o smrti Karahodzic (Ale) Ibrahima, rodenog 1933. godine, iz
Ljoljica, izdata od strane JKP Gradska groblja Visoko, pod rednim brojem: 105/99 od
08.05.1999. godine; Potvrda o smrti Karahodzi¢ (Omera) Senada, rodenog 1968. godine,
iz Ljoljica, izdata od strane JKP Gradska groblja Visoko, pod rednim brojem: 104/99 od
08.05.1999. godine; Potvrda o smrti Bajramovi¢ (Mujo) Latifa, rodenog 1959. godine, iz
Cerkazovi¢a, izdata od strane JKP Gradska groblja Visoko, pod rednim brojem: 103/99 od
08.05.1999. godine; Potvrda o smrti Muti¢c (Hadzo) DerviSe (rod. BalesSic), rodena 1933.
godine, iz Cerkazovica, izdata od strane JKP Gradska groblja Visoko, pod rednim brojem:
102/99 od 08.05.1999. godine; Potvrda o smrti BaleSi¢ (Avdo) Faze (rod. Mujki¢), rodena
1918. godine, iz Cerkazovi¢a, izdata od strane JKP Gradska groblja Visoko, pod rednim
brojem: 101/99 od 08.05.1999. godine; Potvrda o smrti Bale$i¢ (Musle) Fahre, rodena
1928. godine, iz Cerkazovi¢a, izdata od strane JKP Gradska groblja Visoko, pod rednim
brojem: 100/99 od 08.05.1999. godine; Potvrda o smrti Zobi¢ (Arifa) Fikreta, rodena 1956.
godine, iz Cerkazovié¢a, izdata od strane JKP Gradska groblja Visoko, pod rednim brojem:
99/99 od 08.05.1999. godine; Potvrda o smrti Zobi¢ (Subhudina) Adnan, rodenog 1979.
godine, iz Cerkazovié¢a, izdata od strane JKP Gradska groblja Visoko, pod rednim brojem:
98/92 od 08.05.1999. godine; Potvrda o smrti Bajramovi¢ (Mustafe) Irhada, rodenog 1971.
godine, iz Cerkazovi¢a, izdata od strane JKP Gradska groblja Visoko, pod rednim brojem:
97/99 od 08.05.1999. godine; Potvrda o smrti Malkog (Ibre) Seéo, rodenog 1933. godine,
iz Ljoljica, izdata od strane JKP Gradska groblja Visoko, pod rednim brojem: 96/99 od
08.05.1999. godine; Potvrda o smrti Muti¢ (Osmana) NedZiba, rodenog 1936. godine, iz
Cerkazovi¢a, izdata od strane JKP Gradska groblja Visoko, pod rednim brojem: 95/99 od
08.05.1999. godine; Zapisnik o ispitivanju osumnijiéenog Pekez (Spire) Mirka zv. ,Guzan®,
sadinjen u TuZiladtvu BiH, broj : KT-RZ-116/05 od 30.10.2007. godine; Zapisnik o
saslusanju svjedoka Miroljub Perlas, saCinjen u Tuzilastvu BiH, broj : KT-RZ-116/05 od
17.03.2008. godine i geografske karte opstine Jajce i Sipovo.

(b) Dokazi odbrane
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15.  Audio-video shimci iskaza svjedoka odbrane optuZenog Pekez (Spire) Mirka, i to:
JoviCi¢ Ljube, Vukadin Bure, Pere Mari¢a, te optuZzenog u svojstvu svjedoka, kao i iskaze
dodatnih svjedoka Jovi¢ Gorana i Rodi¢ Dragana, zatim svjedoka odbrane optuZenog
(sada osudenog) Mirka (Mile) Pekeza, Nikola$ Nikole, Jandri¢ Nedeljka, Topi¢ Jove, Jove
Prole, Radi¢ Vlajka, Rosi¢ Bosilike, te ovog optuZzenog u svojstvu svjedoka na roCiStu na
kojem je bila isklju¢ena javnost. OptuZeni Savi¢ (Ljupka) Milorad nije predlagao izvodenje
dokaza sasluSanjem svjedoka u toku prvostepenog postupka.

16.  VijeCe je prihvatilo i slijedeCu materijalnu dokumentaciju odbrane optuZzenog Pekez
(Spire) Mirka i to: Nalaz i mislienje dr. Todoréevi¢ Rajka specijaliste medicine rada, u
pogledu zdravstvenog stanja optuzenog na dan 17.12.2002. godine, izdato od strane D.Z.
Sipovo; Dopis Stanice javne bezbjednosti Mrkonji¢- Grad broj: 10-2-16/02-2-434/07 od
26.11.2007. godine; Dopis Policijske stanice Sipovo, broj: 10-2-17/02-1223/07 od
23.11.2007. godine; Sluzbena zabiljeka policijske stanica Sipovo, broj: 10-2-17/02-55/07
od 23.11.2007. godine; Dopis Centra javne bezbjednosti, sektor kriminalistiCke policije
Banja Luka broj: 10-02/2-230-2831/07 od 11.12.2007. godine, kojim se dostavlja sluzbena
zabiljeSka broj: 10-02/2-838/07 od 11.12.2007. godine kao i fotkopija stranice knjige
uvidaja CJB Banja Luka iz 1992. godine. Prihvaceni su i dokazi uloZeni od strane odbrane
optuZenog Milorada Savi¢a, i to: SluZzbena zabiljeska, SJB Jajce od 12.09.1992. godine
koju je sacinio Oparnica Borko; Fotografija sainjena na dan sahrane Rade Savi¢a, na
kojoj je oznagen optuZeni Milorad Savi¢ i Zapisnik o ispitivanju osumnji¢enog Milorada
Savi¢a, sa¢injen u Tuzilastvu BiH broj: KT-RZ-116/05 od 30.10.2007. godine.

17.  Obzirom da je odbrana odustala od ranijeg prijedloga za rekonstrukciju dogadaja, to
se ovo Vije€e nije bavilo razmatranjem istog.

18. Prijedlog optuZzenog Pekeza za suoCenjem sa optuzenim Savi¢em valjalo je odbiti
kao neosnovan, jer ne bi u bithome doprinio utvrdivanju relevantnih Cinjenica u ovom
krivicnom postupku, odnosno ne bi uticao na donoSenje drugacijeg zakljuCka suda u
pogledu okolonosti kretanja optuzenog Pekeza kritiChe veceri.

19.  Apelaciono vijeCe je prihvatilo i dokaz izveden u ranijem Zalbenom postupku tj.
sasluSanje Jandri¢ Jove u svojstvu svjedoka u skladu sa Clanom 9. Il Protokola Evropske
konvencije o pruzanju medunarodne pomo¢i u krivicnim stvarima, koji je putem video linka
uspostavljenog sa Okruznim sudom u Beogradu, R Srbija, na podru¢ju koje drzave ovo
lice inaCe boravi, u prisustvu svog branioca, saslusan, odnosno ispitan direktno i unakrsno
od strane tuZilastva i odbrane. Obzirom da nije bilo prigovora od strane odbrane, to je i ovo
VijecCe stava da je pravilno prihvaceno izvodenje ovog dokaza, a sve iz razloga 5to je sud
nasao da su razlozi tuZilastva izneseni u prilog objektivhe nemoguénosti ranijeg saslusanja
ovog lica, osnovani, obzirom da je Jandri¢ Jovo bio i jo§ uvijek je nedostupan organima
gonjenja ove drzave, ali je spremnost za saradnju i svjedoCenje u ovom predmetu iskazao
tek nakon okonCanja prvostepenog postupka. Konacno, sud je prilikom donoSenja ovakve
odluke u ranijem Zalbenom postupku vodio rafuna o primjeni nalela ekonomiCnosti i
efikasnosti u vodenju krivicnog postupka, te je u cilju provedbe istih odlu€io kako je to
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haprijed navedeno.

3. Zavrsne rijeci

(a) Tuzilastvo

20. TuZilac je ostao kod zavr3nih rijeci iznijetih dana 28.4.2009. godine na ranijem
pretresu pred vije¢em Apelacionog odjeljenja, kojom prilikom je dao detaljan pregled i
analizu izvedenih dokaza, kako materijalnih, tako i iskaza svjedoka, obrazlazuci
egzistentnost bitnih elemenata bic¢a krivicnog djela za koje se optuzZeni terete, kao i njihovu
krivicnu odgovornost za pocinjenje istog.

21. TuZilac je istakao da se na osnovu dokaza izvedenih na glavhom pretresu i
njihovom ocjenom, kako pojedina¢no i u vezi sa ostalim dokazima, moZe donijeti jedini
pravilan zakljuCak da su optuzeni Pekez Mirko i Savi¢ Milorad, kao saizvrsioci u grupi,
pocinili krivino djelo Ratni zloCin protiv civilnog stanovnistva, te iz navedenih razloga
predloZio da se u skladu sa odlukom Ustavnog suda primijeni KZ SFRJ i optuZeni oglase
krivim i osude po zakonu za pocinjeno krivicno djelo, poc€injeno na nacin i u vrijeme kako je
to opisano u dispozitivu optuznice i da im se, obzirom na tezinu djela te posljedice istog,
odmijeri adekvatna kazna u rasponu od 5 do 20 godina. TuZilac je naglasio da je ranije bila
propisana smrtna kazna kao krivicnopravna sankcija za predmetno krivicno djelo, za koju
je postojala alternativha kazna zatvora u trajanju od 20 godina.

(b) Odbrane

22. Branilac optuzenog Pekez Spire Mirka, advokat Janko Nikoli¢ ostao je kod zavr$nih
rije&i iznesenih u ranijem postupku od strane tadasnjeg advokata Cvoro Slavice, a kojima
se ukazivalo na Cinjenicu da optuZeni nije pocinio zloCin koji mu se predmetnom
optuznicom stavlja na teret, a 3to dokazuju Cinjenice iznesene tokom glavnog pretresa,a
pogotovo one koje su iznijeli upravo svjedoci tuZilastva. Te prilike iznijeta je analiza
dijelova iskaza relevantnih za odbranu datih od strane svjedoka optuzbe, sa kona&nim
zaklju¢kom da iz svega proizilazi da tuZiladtvo nije dokazalo da je Pekez (Spire) Mirko
kriti€nog dana uopste bio prisutan na mjestu dogadaja, a kamoli njegovo uc¢esce u ubistvu
dijela stanovnistva sela Ljoljiéi i Cerkazovi¢i. Branilac Nikoli¢ je istakao da je ostalo
neutvrdeno ponasanje optuzenog, obzirom da je utvrdeno da je odustao od izvrSenja
djela, te da je njegov doprinos nikakav uz izostanak prostorne i vremenske odrednice
inkriminisanog dogadaja, kao i da je izdrzao preko 6 godina kazne i da je te3kog
zdravstvenog stanja.

23.  Optuzeni Pekez se u potpunosti sloZio sa zavrdnim rije€ima branioca.

24. Branilac optuzenog Savi¢ Milorada, advokat Panti¢ Neboj$a, naglasio je da ostaje

kod prethodne zavrsne rije€i, uz poseban osvrt na okolnosti koje utiCu da kazna bude

manja, te da je poseban maksimum za predmetno krivicno djelo po KZ SFRJ kazna
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zatvora u trajanju od 15 godina. Odbrana je u zavr8noj rijeci na koju se poziva istakla da
se u ponovljenom postupku u pogledu dokaza nista novo nije desilo, izuzev novog dokaza
tuZilastva-saslusanja svjedoka Jove Jandrica. Iskaz ovog svjedoka odbrana nije sporila, iz
razloga &to on u svom svjedofenju kreira vlastitu odbranu, te ukoliko bi se svi njegovi
navodi prihvatili kao istiniti doveli bi se u pitanje gotovo svi iskazi saslusanih svjedoka
optuzbe. Kroz analizu iskaza predmetnog svjedoka, te ukazujuCi na ostale dokaze,
odbrana je tvrdila da tuZilastvo nije dokazalo kakvu je ulogu optuZeni Savi¢ imao u
krivicno-pravnim radnjama koje mu se stavljaju na teret, te da mu je od strane tuzilastva
data uloga koju on prema shvatanju odbrane nije imao.

25.  Optuzeni Savic se u potpunosti pridruZio iznesenim zavrdnim rijeima svog
branioca.

Il. ZAKLJUCCI I UTVRDENJA APELACIONOG VIJECA

A. GENERALNA UTVRDENJA (CHAPEAU ELEMENTI KRIVIENOG DJELA)

26. Apelaciono vije¢e naglaSava da iako krivica optuZenih nije bila predmetom
razmatranja odluke Ustavnog suda, isto je iznijelo analizu dokazanosti bitnih €injenica na
kojima se ista zasniva, a zatim na tako utvrdeno cCinjeniCno stanje primijenilo odredbe
krivicnog zakona koji je vazio u vrijeme izvrSenja krivicnog djela tj. Krivicnog zakona
Socijalisticke Federativnhe Republike Jugoslavije (KZ SFRJ) koji je Uredbom sa zakonskom
snagom (,SI. List R BiH*, broj 2 od 11.04.1992. godine) preuzet kao Zakon Republike
Bosne i Hercegovine.

27. Naime, prema izmijenjenoj optuznici tuzilastva, optuzeni se terete za pocinjenje
krivicnog djela Ratni zloCin protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 142. KZ SFRJ , i to
inkriminacija propisanih odredbom iz stava 1. tog €lana, a koja glasi:

Ko kr§eéi pravila medunarodnog prava za vrjeme rata, oruzanog sukoba ili okupac.je
naredi da se izvr$i napad na civilno stanovnidtvo, naseje, pcjedina civilna lica ili lica
onesposobijena za borbu, Kcji je imao za pos jedicu smrt, tesSku ijelesnu povredu ili tesko
naruSavarje zdravija judi; napad bez izbora cija kcjim se pogada civilno stanovnistvo, da
se prema civilnom stanovnistvu vr$e ubistva, [...], nanoSerja velikih patrji ili povreda
ifelesnog integriteta ili zdravija; [...], pjackarje imovine stanovnistva, [...], ili ko izvr$i neko
od navedenih ojela,

kaznit ¢e se zatvorom najmarje pet godina ili smrtnom kaznom.”

28. |z citirane zakonske definicije proizilaze slijedeci opsti elementi krivichog djela
(chapeau) Ratni zlo&in protiv civilnog stanovnistva, a koje je bilo potrebno utvrditi:

¢ Djelo po€inioca mora biti poCinjeno suprotno pravilima medunarodnog prava, na
nacin da je pocinjenje djela usmjereno protiv civilnog stanovnistva, dakle osoba
koje ne u€estvuju u oruzanom sukobu ili su poloZile oruzje ili su onesposobljene za
borbu, i koje su zasticene odredbama13 Zenevske konvencije o zastiti civilnih
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osoba za vrijeme rata od 12.08.1949. godine;
¢ KrSenje mora biti pocinjeno u vrijeme rata, oruzanog sukoba ili okupacije;
» Djelo pocinioca mora biti povezano sa ratom, oruZzanim sukobom ili okupacijom;
» Pocinilac mora narediti ili pociniti djelo.

1. KrSenje pravila medunarodnog prava

29. Bitna obiljeZja ovog krivicnog djela, prvenstveno raznovrsne radnje izvrSenja,
potvrduju da je zakonodavac obezbijedio zastitu vrijednosti zastiCenih medunarodnim
pravom u punom obimu. Upravo iz navedenih razloga u okviru ratnog zloCina protiv
civilnog stanovnistva nije izvrdena podijela oruzanih sukoba na medunarodne i unutrasnje
oruZane sukobe, niti je izvrSena klasifikacija krSenja medunarodnog prava na teske
povrede Zenevskih konvencija i na ostale povrede koje ne predstavljaju teske povrede.

30. Za postojanje ovog krivicnog djela neophodno je da radnje izvrSenja djela
predstavljaju krSenje pravila medunarodnog prava, Sto ukazuje na blanketni karakter
krivicnog djela.

31. S tim u vezi, ova odredba se, izmedu ostalog, temelji i na Zenevskoj konvenciji o
zastiti gradanskih osoba za vrijeme rata od 12.8.1949. godine. OptuZnica tereti optuZzene
da su postupali protivho €lanu 3. i 147. Konvencije. Pravila sadrZana u Clanu 3. Konvencije
smatraju se obi€ajnim pravom i predstavljaju minimalni standard od kojeg zaracene strane
hikada ne bi trebale odstupiti, i kojim se propisuje da:

LU sluCaju oruZanih sukoba Kcji nemaju medunarodni karakter, a kcji izbju na  podrucju
jedne od visokih strana ugovornica, svaka zaracena strana duzna je primjerjivati barem
sljedece odredbe:

Prema licima kcja ne ucestvuju neposredno u neprjatejstvima, ukjucujuci pripadnike
oruZanih snaga kcji su poloZili oruzje i osobe izbaCene iz strcja zbog bolesti, rana, liserja
slobode ili bilo kcjeg drugog razloga, u svakcj ¢e se prilici postupati ¢ovjeéno, bez ikakvog
nepovo,jnog razlikovarja uteme,jenog na rasi, bcji koze, vjeroispovijesti ili uvjererju, spolu,
roder.ju ili imovinskom stariju ili bilo kcjem drugom slicnom mjerilu.

U tu svrhu zabrarjeni su i ostaju zabrarjeni, u svako doba i na svakom mjestu, sljedeci
postupci prema gore navedenim osobama:

a) ugroZavarje Zivota i fizickog integriteta, posebno sve vrste ubistava, sakacerja, okrutnih
postupaka i mucerja;

b) uzimarje talaca,;

c) povrede licnog dostcjanstva, narocito uvredjivi i poniZavajuci postupci;
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d) izricarje kazni i izvrSavar.je pogubijerja bez prethodne presude izrecene pred redovno
ustanovijenim sudom i popracenog svim sudskim garantjama kcje civilizovani narodi
ptiznéju za neophodne.”

32. Clan 147. Zenevske konvencije definise slu¢ajeve u kojima ¢e se smatrati da postoji
tesSka povreda odredbi Konvencije, na nacin da su radnje ucinioca usmjerene upravo protiv
lica ili dobara koje se stite Konvencijom, a tu spadaju:

Lhotimiéno ubistvo, mucerje ili neCovjeCno postuparje, podrazum.jevejuci tu bioloske
opite, namjerno prouzrokovarje velikin patrfi ili nanoSerje ozbijnih povreda tjelu i
zdraviju, nezakonita progonstva | presejerja, protivzakonita zatvararja, prisijavarije
zasticenog lica da sluzi u oruZzanim snagama nepjate jske sile ili rjegovo liSavarje prava
da bude propisno i nepristrasno suden prema odredbama ove Konvencje, uzimarje
falaca, unistavarje i prisvéjarje imovine kcje nje opravdano vcjnim potrebama i kcje se
vr$i u velikom obimu na samovo.jan i nedopusten nacin”.

33. Dakle, neophodno je najprije utvrditi primjenu medunarodnih pravila u
inkriminiranom periodu. U predmetu MKSJ TuZilac protiv Tadi¢a, broj: IT-94-1 (Zalbeno
vijece), navodi se: ,Medunarodno humanitarno pravo primjenjuje se od pocCetka oruzanih
sukoba sve do poslije prestanka neprijateljstava...”

34. Tumaceéi samu odredbu ¢lana 142. (1) KZ BiH jasno je da nije neophodno (nije
uslov postojanja samog djela) da pocinilac zna ili ima namjeru da kr3i medunarodnu normu
(nije nuzno da krsenje blanketnih propisa bude obuhvaceno svijeS¢u ucinioca), vec¢ je
dovoljno da njegovo ponaSanje objektivnho predstavlja krSenje pravila medunarodnog
prava, dok se kod preduzimanja konkretnih pojedinaénih radniji izvr8enja, svakako mora
cijeniti subjektivni odnos pocinioca prema djelu.

2. Civilni status zrtava

35. Da bi se uopste utvrdilo kr8enje pravila medunarodnog prava, neophodno je utvrditi
protiv koga je radnja izvrSenja djela bila usmjerena, odnosno, da li je radnja usmjerena na
posebnu kategoriju stanovni$tva zasticenu &lanom 3. stav 1) Zenevske konvencije, koja
konvencija se primjenjuje u BiH temeljem Aneksa 6 Dejtonskog mirovnog sprazuma za
BiH, a koji se i prema praksi MKSJ smatra dijelom medunarodnog obiajnog prava
(Kunarac, Kovaé i Vukovié — Zalbeno vije¢e, Presuda od 12.06.2002. godine, paragraf 68).

36. Prema definiciji iz &lana 3. stav 1. Zenevske konvencije pojam zasti¢ene
kategorije pod pojmom civil podrazumijevaju se osobe koje ne uzimaju uéesca u
neprijateljstvima, uklju€ujuci pripadnike oruzanih snaga koji su poloZili oruZje i/ili osobe
izbaene iz borbenog stroja (Blagcjevic i Jokic — Presuda pretresnog vije¢a MKSJ od
17.1.2005. godine, paragraf 544.), a tu se podrazumijevaju i lica onesposobljena za borbu.

37. Na osnovu izvedenih dokaza, naroCito iskaza svjedoka, ovo Vijece je nedvojbeno
utvrdilo da su lica koja su kriti¢nog dana nasilno izvedena iz kuca, a kasnije i strijeljana bili
nenaoruzana civilna lica, koja ni na kojilsnac':in nisu bila ukljuena u oruzane sukobe
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(nisu bili pripadnici niti jedne snage u sukobu) i koja su svakako bile osobe zasticene
Zenevskom konvencijom o zadtiti gradanskih osoba za vrijeme rata od 12.08.1949. godine

38.  Svi svjedoci su uglavnom saglasni u tvrdnji da se nakon neuspjele mobilizacije
stanovnistvo pocelo iseljavati iz sela Cerkazoviéi i Ljolji¢i, nakon ¢ega je na tom podrudju
ostalo oko trideset lica muslimanske nacionalnosti, a koja lica su se svakog dana morala
javljati na prozivku jednom rezervnom i jednom aktivhom policajcu.

39.  KiritiCne veceri, svi civili bosnjacke nacionalnosti, ujedno i Zrtve predmetnog zloCina,
njih 29, medu kojima je bilo i djece, svi starosti od 9-74 godine, su izvedeni iz svojih kuca,
uz prijetnju oruzjem, i to na nacin da nisu imali vr.emena ni da se obuku. Navedeno
proizilazi iz, izmedu ostalih, iskaza svjedoka Zobi¢ Nurije, koji je u vrijeme dolaska
naoruzane grupe bio u kuci sa zenom i djecom. Njegova Zena je oko 21.15 sati pogledala
kroz prozor i vidjela naoruzane vojnike kako ulaze u dvoriSte, nakon Cega ih je Jovo
Jandri¢ pozvao da izadu. Svjedok Muti¢ Fahrija, takode prezivjela zrtva predmetnog
zloCina, je izjavio da je te veCeri skupa sa KarahodZi¢ Omerom, njegovom Zenom
KarahodZié¢ Zerifom i njihovim sinom KarahodZi¢ Senadom, Malko¢ Secom, KarahodZi¢
Ibrahimom i svojim ocem Muti¢ Ibrahimom bio u kuci Karahodzi¢ Omera, kada je ista
opkoljena, i kada su izvedeni iz kuce. Svjedokov otac i Karahodzi¢ Omer su iskoCili kroz
prozor, nakon ¢ega su naoruzana lica zvala Omera da se vrati, prijeteCi da ¢e mu ubiti
Zenu i sina ako to ne ucini, to je ovaj i ucinio.

40. Navedeno je potvrdio i svjedok KarahodZi¢ Omer koji je krititne noc¢i boravio sa
Zenom i djecom u sobi na spratu ove kuce, dok ga nije pozvao brat sa donjeg sprata,
tvrdedi da je do$la vojna policija i da traZi prozivku. Cuo je da brat govori Pekezu (misli se
na Pekez Mirka sina Mile) ,pusti ga Pekezu da se obuce®, na §to je ovaj naredio da se
odmah izlazi. Nakon 3to je siSao niz stepenice svjedok je vidio Jovu Jandri¢a i Mirka
Pekeza (sina Mile) naoruZane, a vidio je i da u sobi u kojoj je ranije boravio, nije bilo
Muharema Mutica jer je isti pobjegao kroz prozor.

41. O civilnom statusu zrtava svjedoc€io je i Jovo Jandri¢, a ovu Cinjenicu potvrduje i
materijalna dokumentacija ulozena od strane tuZilastva, medu kojom narocito Zapisnik
istraznog sudije Osnovnog suda u Mrkonji¢ gradu broj Kri-57/92 od 12.9.1992. godine,
gdje se navodi da se dogadaj u kome je Zivota liSeno veci broj civila iz vatrenog oruzja,
desio dana 10.09.1992. godine.

42.  Dakle, svi svjedoci koji su svjedoCili na okolnost izvodenja ljudi i njihovog okupljanja
na mjestu Osoje saglasni su da niko od izvedenih lica kod sebe nije imao naoruzanje ili
dio odjece koji bi ukazivao na njihovu pripadnost vojnim ili policijskim formacijama. Ove
osobe nisu apsolutno bile u mogucnosti da pruzaju bilo kakav otpor naoruzanim licima, niti
su raspolagale bilo kakvim sredstvima odbrane. Osim toga, svi civili su bili muslimanske
nacionalnosti i u vrijeme ovog dogadaja su se nalazili na teritoriji koju su drzale snage
bosanskih Srba.
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3. Postojanje oruzanog sukoba

43. Slijede¢i element bica krivicnog djela jeste da se krSenje medunarodnih pravila
mora odvijati za vrijeme rata, oruzanog sukoba ili okupacije. OruZani sukob postoji
kada god postoji pribjegavanje oruZanoj sili izmedu drZava ili produZzeno oruzano nasilje
izmedu drzavnih vlasti i organizovanih naoruzanih grupa ili izmedu takvih grupa unutar
jedne drzave. U smislu zajedniCkog Clana 3. priroda ovog oruzanog sukoba nije
relevantna. Nije bitno da li se ozbiljno kr8enje desilo u kontekstu medunarodnog ili
unutrasnjeg oruzanog sukoba ukoliko su ispunjeni sljede¢i uslovi: povreda mora
predstavijati krSenje odredbi medunarodnog humanitarnog prava; odredba mora biti
obiCajne prirode ili ako pripada ugovornom pravu, traZeni uslovi moraju biti ispunjeni;
povreda mora biti ozbiljna, odnosno, mora predstavljati krenje odredbe koja Stiti bitne
vrijednosti, a krSenje mora obuhvatati teske posljedice za Zrtvu, te povreda odredbi mora
obuhvatati individualnu odgovornost lica koje krSi odredbu. Takoder, ni Krivicni zakon
SFRJ ne dijeli oruZane sukobe na medunarodne i nemedunarodne, pa se na taj nacin
medunarodno pravo direktno primjenjuje u punoj mjeri.

44. VijeCe je u konkretnom slu€aju ustanovilo da su optuZeni, radnjama za koje su
ogladeni krivima postupali sa umisljajem i u odnosu na pravila medunarodnog prava, jer
su njihove radnje bile usmjerene na najvaZznija zasticena dobra, a to je Zivot ljudi, pa nema
sumnje da su u vrijeme izvrSenja krivithog djela, bili svjesni, da je njihovo postupanje
protivpravno u svim pravnim sistemima, zbog €ega je nesporno da su optuzeni svjesno
svojim postupcima prekrsili pravila medunarodnog prava. Dakle, povrede koje se nanose
Zivotu i tjelesnom integritetu, naroCito sve vrste ubistva, osakacenja, svireposti i mucenja
su posebno zabranjene prema ovoj kategoriji stanovnistva. Stoga, je o€igledno da su
krivicne radnje optuZenih, za koje su oglaseni krivima, u potpunosti u suprotnosti sa
odredbama medunarodnog prava.

45. Postojanje oruzanog sukoba izmedu VRS sa jedne i Armije BiH i HVO-a sa druge
strane, na podrudju opstine Jajce za vrijeme ratnog stanja u BiH, kao jednog od opstih
elemenata ovog krivicnog djela, u konkrenom slucaju, sud je utvrdio na osnovu
materijalnih dokaza u spisu i to: Odluke o progladenju ratnog stanja na teritoriju BiH (sl. gl.
7/92 od 20.06.1992. godine), te iz Redovnog operativhog izvjeStaja Komande V Korpusa
VRS od 23.4.1992. godine, te redovnih borbenih izvjeStaja Komande | Krajis$kog korpusa
VRS/, kao i slijedom iskaza sasluSanih svjedoka, kako optuZbe tako i odbrane. Prema
tome iz ovih dokaza van svake sumnje proizilazi da je na teritoriji BiH, kao i na podrucju
opstine Jajce, postojao oruzani sukob.

46.  Na okolnost postojanja oruZzanog sukoba svjedocili i svjedoci optuZzbe Zobi¢ Nurija,
Muti¢ Fahrija, Bajramovi¢ Zejna, KarahodZi¢ Omer, Zobi¢ Subhudin, Oparnica Borko,
Jandri¢ Nedjelijko, Nisi¢ Dragan, Savi¢ Pero i Jandri¢ Jovo , kao i svjedoci odbrane
Vukadin Buro i Mari¢ Pero.
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47. |z iskaza navedenih svjedoka je vidljivo da je prva mobilizacija, na podrudju koje je
obuhvaceno optuznim aktom, poclela jo3 krajem 1991. godine, kada su pripadnici
teritorijalne odbrane pozivani da zaduZe uniforme i naoruZanje zbog rata u Hrvatskoj, 5to
su pripadnici muslimanskog naroda odbijali, pa je to bio jedan od razloga zasto su se
razdvojile zajedniCke straZze, te su poCela prva otvaranja vatre na kuce u kojima su Zivjele
muslimanske porodice. Prema iskazu svjedoka Zobi¢ Nurije, koji je u toku rata Zivio u selu
Cerkazovici, gdje je i roden, prvi napad na selo Ljoljice pogeo je 22.03.1992. godine oko
11,00 sati, dok se drugi napad odnosio na selo Cerkazovi¢i u kojem je Zivio, a koje je
udaljeno otprilike 1,5km. Svjedokinja Zejna Bajramovi¢ je takoder potvrdila da su neredi u
ovim selima poceli u martu za vrijeme muslimanskog praznika Ramazana, kada se pocelo
i pucati, i to kako tvrdi i svjedok Muti¢ Fahrija, uglavnom se pucalo oko kuca, ispocetka iz
pjesadijskog naoruzanja a kasnije i iz minobacaga. Svi svjedoci su uglavhom saglasni u
tvrdnji da se nakon neuspjele mobilizacije stanovnistvo pocCelo iseljavati iz ovih sela, nakon
Cega je na tom podrucju ostalo otprilike trideset i jedno lice muslimanske nacionalnosti, a
koja lica su se svakoga dana morala javljati na prozivku jednom rezervnom i jednom
aktivnom policajcu.

48. Sud je takode slijedom iskaza saslusanih svjedoka izveo zaklju€ak da su u no¢nim
satima obi¢no dolazili kamioni koji su dovozili vreCe sa pijeskom, koje su KoriStene za
pravljenje punktova. U to vrijeme punktovi su se prema tvrdnjma svjedoka Karahodzi¢
Omera, nalazili kod kuée Pekez (Mile) Mirka, ¢ime su Srbi drzali cestu prema Mrkonji¢
Gradu, dok svjedok Zobi¢ Subhudin takoder navodi formiranje punktova pored tzv. Reljine
kuée, koja se nalazila nasuprot Ljoljica i Cerkazoviéa, a koji punktovi su kasnije
premjesteni kod Perucice, i poslije par dana ispod Jezera.

49. O prozivkama preostalog muslimanskog stanovnistva iz sela Ljoljiéi i Cerkazovidi, a
koja okolnost je signifikantna za postojanje oruZanog sukoba, posvjedo€ili su svjedoci
Jandri¢ Nedjeljiko i Oparnica Borko. Naime, po tvrdnji Jandri¢ Nedjelika, koji je u
inkriminisano vrijeme obavljao duznost naéelnika policije, vrdena je prozivka stanovnidtva
u navedenim selima, a koje navode je potvrdio i svjedok Borko Oparnica, koji je u kriti¢no
vrijeme bio aktivni policajac. Prema njegovim navodima u treéem mjesecu 1992. godine,
otvorena je vatra iz sela Ljolji¢éi na punkt Crvenih beretki u Stupnoj, nakon &ega je on sa
svojim komandirom obilazio ta mjesta, provjeravajuci sigurnosno stanje. Nakon $to je za
tim prestala potreba, zbog odrZavanja javnog reda i bezbjednosti preostalog stanovnistva
muslimanske nacionalnosti u selima, kojih je bilo otprilike trideset i dvoje, odredene su
prozivke u 10,00 sati na odredenim mjestima u selima, koje su vrsili po dva policajca.

50. Svjedok Jandri¢ Jovo navodi da su netom prije poCetka sukoba, postupcima
Muslimana naru$eni odnosi izmedu Srba i Muslimana, a oruZani sukobi izmedu pripadnika
ove dvije nacionalnosti su poceli 22. marta 1992. godine kada je doSla neka srpska vojska
nepoznata i pogela granatiranje sela Ljolji¢i i Cerkazoviéi i zavadili Srbe i Muslimane
mjestane istih. Muslimani su se vec¢inom poceli iseljavati, uglavhom oni koji su po
svjedokovim rijeCima ,bili duzni 41. godine”.

51. O postojanju oruZzanog sukoba svjedo€ili su, kako je to ve¢ navedeno i svjedoci
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odbrane i to svjedok Vukadin Buro i Pero Maric.

52. Imajucu u vidu sve izneseno, kao i €injenicu da ni odbrana u toku postupka niti u
zavrSnim rijeCima nije sporila postojanje oruzanog sukoba, VijeCe je naSlo da je na
nesumnjiv nacin utvrdeno postojanje sukoba navedenih atributa izmedu pripadnika vojske
Republike Srpske sa jedne i Armije BiH i HVO-a sa druge strane, €ime je ustanovljen jo$
jedan elemenat bica krivicnog djela koje se optuZenim stavlja na teret.

53. Shodno svemu iznesenom, Vijece je iz €injeni¢nog supstrata izostavilo blanketni
propis iz ¢lana 75. 2. Dopunskog protokola | uz Zenevske konvencije iz 1949. godine o
zastiti zrtava medunarodnih oruzanih sukoba, obzirom da se isti primjenjuje u sluCajevima
postojanja medunarodnih sukoba, a Vijece u konkretnom slucaju nije utvrdivalo, niti je bilo
u obavezi da utvrduje karakter predmetnog oruzanog sukoba.

4. Veza izmedu djela pocinioca i oruzanog sukoba

54. Razmatranje statusa optuzenog u inkriminisanom periodu znacajno je i sa aspekta
jos jednog uslova neophodnog za egzistenciju krivicnog djela, a to je, da djelo pocinioca
mora biti u vezi sa ratom, oruzanim sukobom ili okupacijom.

55.  Ono 3to je ovdje znadajno jeste ,da je postojanje oruZzanog sukoba u znatnoj mjeri
utjecalo na sposobnost poéinioca da pocini zlo€in, njegovu odluku da ga pocini, nadin
pocinjenja zlo&ina ili cilj s kojim je pofinjen®. (TuZilac protiv Kunarca i drugih, predmet broj:
IT-96-23 i IT -96-23/1 —A, presuda od 12.6.2002. godine, stav 58.).

56. Dakle, u konkretnom slucaju, bilo je neophodno utvrditi status optuzenih u vrijeme
pocinjenja Kkrivicnog djela, odnosno u vrijeme trajanja oruzanog sukoba izmedu pripadnika
vojske Republike Srpske sa jedne i Armije BiH i HVO-a sa druge strane.

57. Za ovo vije€e je nesporno da su oba optuZena u vrijeme izvrSenja predmetnog
krivicnog djela bili pripadnici rezervnog sastava policije, Sto proizilazi iz prilozene
materijalne dokumentacije tuZilastva, iskaza svjedoka, naroCito svjedoka optuzbe Borka
Oparnice, Jandri¢ Nedjelika Perlas Miroljuba i Jandri¢ Jove, kao i svjedoka odbrane Jovi¢
Gorana, a koju Cinjenicu ni sami optuZeni nisu sporili.

58.  Prije svega ova Cinjenica proizilazi iz materijalnih dokaza Tuzilastva i to iz Dopisa
Stanice javne bezbjednosti Jajce broj: 11-11/01-828/93 od 26.06.1993. godine i Dopisa
ministarstva unutradnjih poslova Republike Srpske broj: 02-11347/07 od 18.10.2007.
godine u kojem se navodi da je optuZeni Pekez (Spire) Mirko bio pripadnik rezervnog
sastava policije u periodu od 1992.-1995. godine, a optuZeni Savi¢ Milorad do kraja
septembra 1992. godine.

59. Predmetna Cinjenica dodatno je potkrijepliena i iskazima svjedoka kao i samih
optuzZenih. Pa tako, svjedok optuzbe Borko Oparnica koji je u kriticnom periodu bio aktivni
policajac na podrugju MZ Jezero, kojoj su pripadala sela Ljoljiéi i Cerkazoviéi, je u svom
iskazu na glavnhom pretresu izjavio da sulgmu optuZeni Pekez (Spire) Mirko i Savi¢
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Milorad li€no poznati i da su u kriticnom periodu bili pripadnici rezervnog sastava policije,
te su kao takvi duZili naoruZanje, koje su uvijek nosili sa sobom. Ove navode je potvrdio i
svjedok Jandri¢ Nedjeljko, tadasnji nalelnik policijske stanice u Bravnicama.

60. | sam optuzeni Pekez je u svom iskazu datom pred ovim sudom izjavio da je krajem
5. mjeseca 1992. godine iz vojske pre$ao u rezervni sastav policije SJB Jajce gdje je bio
do 1995. godine, s tim §to je krajem 1992. godine, bio rasporeden na poslove veziste.

61.  Ovu Cinjenicu potvrdio je i dodatni svjedok odbrane Jovi¢ Goran, koji je izjavio da je
tokom rata bio u rezervnom sastavu policije u Bravnicama kao i Pekez (Spire) Mirko kojeg
je prepoznao u sudnici, kao i dodatni svjedok optuzbe Perlas Miroljub koji je naveo da mu
je poznato da su oba optuZena bili pripadnici ovog sastava policije. Kona¢no na ovu
okolnost, u smislu afirmisanja iste, svjedocio je i Jovo Jandri¢ u postupku pred ovim
Vijecem.

62. Ova lica su dakle, zahvaljuju¢i svom statusu za vrijeme oruzanog sukoba imala
odgovarajuca zaduZenja, i naoruZanje koje su redovno nosili sa sobom, te ih je
stanovniStvo i prepoznavalo kao pripadnike rezervnog sastava policije ili vojne policije,
kojoj su se u utvrdenim teriminima javljali na prozivke.

63. Dakle, ova lica su uslijed okolnosti postojanja oruzanog sukoba, bili angazovani u
policijskim strukturama novoformirane Srpske Republike BiH, te su zahvaljujuéi tako
dobijenom statusu bili u mogucnosti stvoriti strah kod civilnog stanovnistva. Tacnije bili su
u mogucnosti da iskoristavanjem svojih pozicija u policijskim strukturama, primoraju ta ista
lica, da bez opiranja, slijede njihove naloge, 5to su i ucinili u konkretnom sluc¢aju, kada su
kriti€ne noéi odveli preostalo civilno stanovni$tvo na mjesto strijeljanja Draganovac (zv.
Tisovac), pod izgovorom da samo ,idu na razmjenu u Bravnice® ili ,na razgovor®, a kojem
prisilnom odvodenju se navedena lica nisu ni mogla opirati.

64. Iz svega navedenog, jasno je, da je postojanje oruzanog sukoba u znatnoj mjeri
utjecalo na sposobnost i odluku pocinilaca da pocine zloCin, kao i na sam nacin poCinjenja
zlo€ina. Naime, optuZeni su kao pripadnici policijskih formacija oruZanih snaga koje su bile
dominantne na tom podrucju, stekli osje¢aj nedodirljivosti, obzirom da su imali mo¢ i
kontrolu nad civilima-Zrtvama. Na taj nacCin mogli su ostvariti i svoj cilj-odmazdu za smrt
srpskog vojnika Savi¢ Rade i smrt Srba iz 1941. godine.

5. Pocinilac mora narediti ili po€initi djelo

65. Konacno, pored nespornosti egzistencije tri od Cetiri opsta elementa ( chapeau )
kriviénog djela Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva iz €lana 142. stav 1. KZ SFRJ, kako
je to naprijed detaljno i obrazlozeno, VijeCe je i Cetvrti, kroz Citav postupak osporavani,
element ( da pocinilac mora poduzeti radnju izvrSenja ovog djela koja se sastoji u injenju
ili naredivanju nekih od radnji alternativho postavljenih u podtatkama ovog ¢lana) naslo
osnovanim i utemeljenim. Van razumne sumnje je utvrdeno, a na temelju izvedenih
dokaza, da je optuZeni Pekez Mirko sin Spire aktivno u¢estvovao u sakupljanju, odnosno
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nezakonitom lisenju slobode i nasilnom izvodenju iz kuca civila bosnjatke nacionalnosti,
znajuci da poduzete radnje imaju za kona&an cilj egzekuciju ovih lica, te na opisani nacin
pomogao u izvréenju istog, dok je optuZeni Savi¢ Milorad sin Ljupka, kao saizvrSilac, na
odluCujuc¢i nacin doprinio u izvrSenju predmetnog zloCina, na nacin da je ufestvovao u
prikupljanju, odvodenju i pljackanju civila, te u najmanjem bio prisutan na mjestu ubijanja
civila bosnjatke nacionalnosti na nacin opisan u izreci prvostepene presude, ako ve¢ nije i
sam ucestvovao u strijeljanu, Sto svakako predstavlja odluCujuci doprinos u realizaciji
izvr§enja predmetnog krivi¢nog djela.

66. Analizu egzistentnosti ovog posljednjeg elementa potrebno je zapocleti od
postojanja zajedni¢kog zloCinatkog plana, saznanja i u¢esca optuzenih u realizaciji istog.

67. Na predmetnu okolnost svjedocili su Savi¢ Pero, Perlas Miroljub kao i Jandri¢ Jovo,
koji su i sami prisustvovali ovom dogadaju.

68. Svjedok Savi¢ Pero je u svom iskazu detaljno opisao zbivanja na zadusnom rucku,
koji je predstavijao popriSte nastanka zajedniCkog plana za kasnije pocinjene zlo€ine, a
manifestovao se u pozivu Jandri¢ Jove upucenom svim prisutnim licima na osvetu smrti
poginulog vojnika Savi¢ Rade, te na likvidaciju muslimana, a koje rijeCi su svi, prema
tvrdenju ovog svjedoka, jasno mogli ¢uti, obzirom da je Jandri¢ Jovo tom prilikom bio vrlo
glasan. Nakon 5to se zajedno sa nekim drugim starijim komsijama usprotivio tome, doslo
je do svade i svjedok je nedugo nakon toga otiSao kuci.

69. Ove navode potkrijepljuje i svjedok Perlad Miroljub, inage aktivni policajac u
inkriminisanom periodu. Ovaj svjedok je takode prisustvovao zadusnom rucku, kada se
Jandri¢ Jovo obracao prisutnima sa jasnim pozivom na osvetu, nakon Cega je svjedok
napustio predmetni skup i uputio se u pravcu Sipova.

70.  Jandri¢ Jovo, inaCe jedan od glavnih aktera ovog zloCina i optuzeni u predmetu koji
se vodi pred ovim sudom ( predmet broj: X-KR-05/96-2), saslu$an je u svojstvu svjedoka u
ovom predmetu. Tom prilikom je izjavio da dobro poznaje oba optuzena, kao i ve¢
pravosnaZzno osudenog za saizvrsilastvo u istom zloCinu, Pekez Mirka (sina Mile), te da je
siguran da je isti kao i Savi¢ Milorad kritiénog dana bio prisutan zadusnom ru¢ku, dok se u
pogledu Pekez Mirka sina Spire ne sjec¢a. Prisustvo Savi¢ Milorada je i logiéno, po iskazu
ovog svjedoka, obzirom da se radilo o sahrani njegovog strica, poginulog srpskog vojnika
Savi¢ Rade. U pogledu nastanka zajedni¢kog plana usmjerenog na ubijanje i likvidaciju
civila muslimana svjedok kaze kako je inicijator istog bio Pekez Mirko sin Mile, na nacin da
se u jednom momentu obratio grupici koja se sastojala od 5-10 ljudi govoreéi da ,veceras
komsja treba da nestane”, pri &emu se misli na koms$ije muslimane iz sela. Svi prisutni su
prijedlog, po izjavi Jandrica, shvatili olako posto su bili ,pola pjani®, presutno se
saglasavajuci sa istim, a nakon toga se uputili na zadusni rucak.

71.  Ovaj svjedok je opet na upit tuZioca o prisutvu Pekez Mirka sina Spire ovoj grupi
ljudi, odgovorio da se tog detalja ne sjeca.

72. Na ovom mjestu potrebno je osvrnuti se na Kredibilitet i vjerodostojnost iskaza
datog od strane ovog svjedoka, a $to je bilo predmetom osporavanja od strane odbrane
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optuzenog Savi¢ Milorada. Naime, VijecCe je u dono8enju konacne odluke predmetni iskaz
koristilo samo kao potkrijepljuju¢i dokaz, svjesno da ovaj svjedok nije duzan da se
samoinkriminira. Pa tako, konkretno, ispitujuci naprijed navedeni dio iskaza ovog svjedoka,
te uporedujuci ga sa ostalim iskazima na ovu £injeni¢nu okolnost-nastanka zajednitkog
zlo€inaCkog plana i znanja optuzenih za isti, Vije€e je izvelo zaklju€ak da se isti u klju¢nim
momentima poklapa sa ostalim dokazima, osim u dijelu u kojem se Jandri¢ direktno
inkriminira, kao organizator i idejni tvorac zlo€inackog nauma. Naime, on u tom dijelu
odgovornost prebacuje na ve¢ osudenog Pekez Mirka sina Mile, navodeci da je on
predloZio osvetu kom$ijama muslimanske nacionalnosti, $to je za ovo vijece signifikantno
u smislu da u tim dijelovima poku$ava izbjeci ili umanijiti svoju krivi¢énu odogovornost, §to je
i logi€no za oCekivati, obzirom da je svjestan tezine poc€injene inkriminacije koja mu se
(potvrdenom optuznicom pred ovim sudom) stavlja na teret. Dakle, po ocjeni ovog vije€a, a
dovedeno u vezu sa svim ostalim dokazima, ovom iskazu je poklonjena vjera u mjeri koja
je bila potrebna za stvaranje jedne kompletne slike svega Sto se te veeri dogadalo,
naravno uz rezerve u pogledu radnji koje je direktno poduzeo Jandric Jovo, jer je za
ocCekivati da je on u tim aspektima realizacije predmetnog zlo€ina imao za cilj da kroz svoje
svjedoCenje umaniji vlastitu krivicnu odgovornost.

73. Konacno, i bez iskaza ovog svjedoka sud bi izveo iste zakljuCke u pogledu bitnih
¢injeni¢nih utvrdenja.

74.  VijeCe je na osnovu iznesenog zakljucilo da Jandri¢ Jovo jeste inicijator zlo€inackog
plana, koji se sastojao u likvidiranju preostalog muslimanskog civilnog stanovnista iz sela
Ljoljiéi i Cerkazoviéi, sa ciliem da se osveti smrt poginulog srpskog vojnika, kako je on tom
prilikom i istakao. U prilog ovoj tvrdnji, ide i injenica da je upravo svjedok Savi¢ Pero
izjavio, kako smatra, da je razlog osveta, a obzirom na lokaciju na kojoj se desilo
strijeljanje civila, koja prema njegovom misljenju nije nasumiéno izabrana. Ovo iz razloga
§to mu je pokojni otac pri¢ao da se upravo na tom mjestu Draganovac, u Il Svjetskom ratu,
desilo strijeljanje Srba od strane ustasa, kojom prilikom je ubijena 21 osoba, dok su neke
preZiviele.

75.  Prisustvo zadusnom rucku nisu osporavali ni sami optuzeni. Medutim, ono $to je
bilo sporno jeste da li su oni tom prilikom Culi Jandri¢ Jovu kada je pozivao na osvetu,
odnosno da li su od samog pocetka bili upoznati sa zloCinaCkim planom i prihvatili ili
pristali da svojim radnjama doprinesu realizaciji istog.

76. S tim u vezi, VijeCe nalazi da postoje vrlo jake i uvjerljive Cinjenice, utemljene na
svim provedenim dokazima, iz kojih se izvodi kako postojanje znanja optuZenih za
zajedniCki plan, tako i postojanje intelektualnog i voluntaristiCckog elementa na strani
optuZenih u pogledu ufestvovanja u aspektu realizacije zajedni€¢kog plana, njihovog
nexusa sa istim, kao i nastupanja projektovanih posljedica tim zajedni¢kim planom.

77. Ovo Vijece nema sumnji u pogledu postojanja zajedni¢kog plana, Ciji je idejni tvorac
bio Jandri¢ Jovo, kao ni u pogledu svijesti optuZenih o krajnjoj namjeri istog. Sta vise, ovu
zloCinatku namjeru su dijelili i optuZzeni kao pripadnici organizovane grupe naoruzanih
ljudi, Cije djelovanje je bilo usmjereno ka realizaciji tog plana. Oni su prema svim
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okolnostima koje su uslijedile mogli sa sigurnos¢u predvidjeti stvarni cilj, a to je ubijanje
preostalog muslimanskog stanovnistva iz sela Ljoljiéi i Cerkazoviéi.

78. Dakle, VijeCe nalazi da oni jesu znali za konacni ishod i posljedicu plana i to od
ranih faza realizacije istog, i dijelili su zloinaCku namjeru ostalih uCesnika da se u
konacnici izvrsi likvidacija okupljenog civilnog stanovnistva, a sto se moZe zakljuciti iz svih
radnji individualno poduzetih od strane oba optuzena te kritiCne vecCeri, kada su skupa sa
ostalim naoruzanim istomi$ljenicima, skupinu bespomoénih civila, muskaraca, Zzena, djece,
svojih komsija, okupljali, odnosno poveli u sigumu i neizbjeZnu smrt. Sve okolnosti su te
noc¢i ukazivale da optuZenim nije mogao ostati nepoznat krajnji ishod. Naime, sve se
desavalo u noc¢nim satima, izmedu 21 i 22 sati, kada grupa naoruzanih vojnika dolazi u
kuce civila, neovlasteno ih istjeruje, lisSava slobode i ne vodi ih u Policijsku stanicu, radi
eventualnog ispitivanja, ve¢ ih pod oruZzanom pratnjom, udarajuéi ih, vrijedajuéi ih i
indirektno im stavljaju¢i na znanje da ¢€e biti pobijeni, odvode na usamljeno mjesto, koje
samo po sebi ima simboliku stradanja, $to sve upucuje na logi¢an zaklju€ak kakva ¢e biti
sudbina tih ljudi.

B. POJEDINACNE RADNJE IZVRSENJA KRIVIENOG DJELA
1. Pekez (Spire) Mirko

79. Na ovom mijestu je potrebno izvrsiti razgrani€enje radnji individualno poduzetih od
strane svakog od ove dvojice optuZenih, a kako je to jasno izdiferencirano i u €injeni¢nom
opisu izreke presude. Od ovog Cinjeni€nog pitanja ovisi direktno i vid u€es¢a svakog od
optuzenih, stepen doprinosa u izvrienju predmetnog Krivicnog djela, te u konacnici i
pitanje Krivice.

80. Dakle, Vijece je van razumne sumnje utvrdilo da su oba optuZena, skupa sa ostalim
istomisljenicima, a svi zajedno kao Clanovi organizirane grupe naoruzanih ljudi, kriticne
vecCeri oko 21,00 h krenuli u relizaciju zajedni¢kog zlo€inackog plana.

81.  Optuzeni Pekez se teretio da je skupa sa ostalim pripadnicima organizovane grupe
naoruzanih ljudi u svojstvu saizvrSioca u€estvovao u sakupljanju, odvodenju, zlostavljanju,
pljiaCkanju i konacno ubijanju 23 civila boSnjaCke nacionalnosti, odnosno ucinio ubijanja i
nano3enje velikih patnji i povreda tjelesnog integriteta i pljacku imovine stanovnistva iz
Clana 142. stav 1., u vezi sa {lanom 22., sve KZ SFRJ.

82. QOdbrana je tvrdila da ovaj optuzeni te veceri nije bio u¢esnik grupe koja je pocinila
predmetno krivi¢no djelo i da je u to vrijeme bio u Sipovu. Odbrana se svo vrijeme u toku
postupka trudila da dokaze da optuzeni niti je znao niti je uCestvovao u ma kojoj fazi
realizacije predmetnog plana, pokusavajuci mu stvoriti alibi kroz svjedoCenje, prvo Perlas
Miroljuba, a nakon Sto se isto pokazalo bezuspjeSnim za gradenje njene teze, odbrana
poziva svjedoka Jovic Gorana.

83. Na okolnost u¢eséa optuzenog Pekez Mirka sina Spire svjedocili su svjedoci
optuzbe Muti¢ Fahrija, Zobi¢ Nurija i Bajramovi¢ Zejna, kao i Jovi¢ Goran, Jandri¢ Jovo,
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Perlad Miroljub te Pekez Mirko sin Mile, dok je u svrhu konstruisanja njegovog alibija te
vecCeri, svjedo€io Jovi¢ Goran.

84. Iskaze ovih svjedoka VijeCe Ce analizirati u vezi sa ostalim iskazima datim na owvu
kljuchu okolnost, uz detaljno obrazlozenje iz kojih razloga je odredenim dokazima
poklonilo vjeru, te temeljem istih odredene relevantne Ccijenice naslo dokazanim ili
nedokazanim, dajuc¢i naroCito ocjenu vjerodostojnosti protivrjeCnih dokaza, a kako je to
imperativno predvideno odredbom ¢lana 290. stav 7. ZKP BiH.

85.  Prije svega, sam optuZeni je tvrdio da se kriticne veceri uputio u Sipovo sa Perla$
Miroljubom kod svoje djevojke gdje je i prenocio, a koja tvrdnja je opovrgnuta iskazima
sasluSanih svjedoka i drugih optuzenih. Naime, svjedok Perlas koji je trebao potvrditi
njegov alibi je izjavio da je te veceri krenuo za Sipovo sa optuZenim i svojim bratom, ali da
im je na udaljenosti od 3-4 km nestalo goriva, pa se optuZeni ponudio da ga donese iz
svoje kuce, nakon ¢ega se nije vratio. Gorivo je ujutru oko 5 h, donio njegov brat, rekavsi
da se Mirko viSe necCe vracati, tako da svjedok Perlas Miroljub negira, da je kritiCne noci
bio sa Mirkom u Sipovu, kako je optuZeni to prvobitno tvrdio.

86. Nakon sasluSanja svjedoka Perlas Miroljuba, u iskazu koji je dao na glavnom
pretresu u svojstvu svjedoka, dana 29.02.2008. godine, optuZeni Mirko (Spire) Pekez, daje
drugaciji prikaz dogadaja u odnosu i na svoj iskaz dat u Tuzilastvu, ali i u odnosu na iskaz
koji je dao svjedok Perlas. Naime, optuzeni nije osporavao svoje prisustvo na zadusnom
ruCku poslije sahrane Savi¢ Radi, tvrde¢i da je tamo doSao sa svjedokom Perlas
Miroljubom. Medutim, kako on tvrdi, sa sahrane nije krenuo sa svjedokom, vec je krenuo
sam, prema svojoj kuci, pred mrak, gdje je odspavao i oko 21h je krenuo prema Sipovu
kod svoje djevojke. Na mjestu Osoje koje je udaljeno od njegove kuce nekih 150 m,
primjetio je grupu ljudi, i Jandri¢ Jovu, koji mu je rekao da tu okupljenu grupu ljudi vodi na
razmjenu, na $to je optuzeni odgovorio ,Jovo pusti jude kreju Sta su ti krivi®, te je jos
dodao da se uredno javljaju na pozivanje svaki dan. Poslije toga krenuo je putem za
Sipovo do Ljolji€kog mosta, na kojem putu je sreo i svjedokinju Joveti¢ Ljubu, koja tvrdi da
ga je vidjela u periodu izmedu 21,00-21,30 h, te je razgovarala s njim.

87. Konacno, nakon S§to iz svjedoCenja svjedoka Perlasa nije uspjela izdejstvovati
ubjedljivu argumentaciju za svoju tvrdnju, odbrana optuzenog po misljenju ovog vijeca
bezuspjeSno pokuSava izgraditi alibi kroz svjedoka Jovic Gorana, koji je izjavio da je
krititne vederi u Sipovu oko 22,00 h sjedio sa optuZenim u kafani pod nazivom ,Kuéa
Prole®, iako se ne poznaju od prije rata, te su prema navodima ovog svjedoka u pomenutoj
kafani samo jednom popili pi¢e i to upravo u kriti¢no vrijeme, a nikada prije, niti nakon tog
dogadaja nisu se druZili ponovo na taj nacin.

88. Detaljnom analizom svih iskaza optuZenog datih u razlicitim fazama postupka,
dolazi se do zakljuCka da postoje izvjesna odstupanja i razlike u klju¢nim stvarima. lako se
odluka suda u odlu€uju¢em dijelu ne moze zasnovati na iskazu optuzenog, jer bi isti trebao
da sluzi samo kao kontrolno sredstvo ukoliko postoje drugi dokazi koji svjedoCe u prilog
odredene tvrdnje, Cinjenica postojanja razlika u iskazima optuzenog, po ocjeni ovog vijeca,
dovedena u vezu sa svim ostalim pomenutim iskazima, opravdano ukazuje na zakljucak
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da isti u kriti¢no vrijeme nije bio u Sipovu, kako je to odbrana, bezuspjesno tvrdila.

89.  Svjedok Muti¢ Fahrija je izjavio da je nakon odvodenja iz sela Ljolji¢i, da su dok su
se kretali u koloni prema mjestu Osoje prosli i pored kuce optuzenog Pekez Mirka sina
Spire, kojeg je svjedok vidio na raskrsnici Osoje, s tim da ga nakon toga nije primjetio
medu licima koja su vodila civile na Draganovac.

90. Svjedok Zobi¢ Nurija, takode prezivjela Zrtva ovog zlo€ina, u svom iskazu opisuje
odvodenje bosnjackih civila iz sela Cerkazovi¢i. Za njega su ostali upecatljivi Pekez Mirko
sin Mile koji mu je nakon S§to je izaSao bos, rekao da se vrati u kucu, da se obuce i povede
Zenu i djecu sa sobom. Tom prilikom svjedok je vidio i kako Jandric Jovo udara ostale
osobe koje su njegove komsije i koje su takode bile izvedene iz kuca. Nakon Sto je drugi
put izasao iz kuce vidio je Savi¢ Milorada sina Bure, Savi¢ Simu sina Mile, Trkulja
Milorada, a bilo je i jo§s nekih lica koje nije odmah prepoznao. Kasnije, je na mjesecini
mogao vidjeti i Pekez Mirka sina Spire.

91.  Svjedokinja Bajramovi¢ Zejna je takode svjedocila na okolnost odvodenja civila iz
sela Cerkazovi¢i pa je tako u svom iskazu datom na glavnom pretresu potvrdila da je
odvodenje pocelo u nocnim satima na dan sahrane poginulom vojniku Savi¢ Radetu. Ona
se te kriti€ne noci nalazila u kuc¢i Balosi¢c Fahre, kada je neko zalupao na vrata govorivsi:
Jzlazite, otvarsjte vrata!”, na $to je svjedokinja otvorila i tom prilikom ugledala supruga,
sina, Muti¢ Nedziba, njegovu Zzenu, Mustafu Bajramovica i njegovog sina. Tom prilikom je
takode prepoznala Jovu Jandri¢a i osobu za koju misli da je Pekez (Spire) Mirko, kojeg
nije mogla prepoznati u sudnici, ali kategoricki tvrdi da joj je poznato da postoje dva Mirka
Pekeza, a Spirinog sina je prepoznala kriticne nodi, jer je bio na svadbi njenog sina, i
spavao je u njenoj kuci. U izjavi koju je dala 1994. godine, a koja je presluSavana na
glavnom pretresu, svjedokinja je izjavila da su tu no¢ bili prisutni ,svi Pekezi- Micini obcjica
i on&gj odozgo*

92.  Prilikom ocjene iskaza ove svjedokinje VijeCe je imalo u vidu da su u istim postojala
odredena manja odstupanja, ali te razlike se ne odnose na kljucne dijelove. Naime, ovakva
odstupanja su realna i logiCna obzirom da je od izvrSenja djela proslo vise od 15 godina, te
je opravdano zakljuciti, da iako optuzenog nije prepoznala u sudnici, da je njeno sjecanje
bilo kvalitetnije i svjezZije 1994. godine, dakle, dvije godine nakon dogadaja, kada je
kategoricki tvrdila da su dogadaju prisustvovali ,svi Pekezi, Micina obcjica i ongj odozgo®.
Ovo pogotovo $to je svjedokinja starija osoba, sa odredenim zdravstvenim problemima koji
su se pogorsavali viemenom, dok sa druge strane realno je da se i fiziCki izgled optuzenog
nakon toliko godina promijenio i da sigurno ne izgleda kao $to je izgledao prije 15 godina.

93. Po misljenju Vije¢a navedeno potkrijepljuje i €injenica da svjedokinja kada opisuje
predmetna deSavanja i involviranost optuzenog kaze da ga je vidjela samo prilikom
skupljanja i odvodenja civila, ukazuju¢i samo na njegovo prisustvo, Sto odgovara i
iskazima ostalih svjedoka, kao i zakljuCcima pravosnazne presude ovog suda isti broj od
29.09.2009. godine, kojima je utvrdeno da su se u realizaciji zloCinaCke namjere svojim
radnjama narodito isticali osudeni Pekez Mirko sin Mile i Jandri¢ Jovo. Svjedokinja upravo
u skladu sa utvrdenim, ne oznacava specifithne radnje optuZzenog jer kako kaze nije
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sigurna, osim 3to zna da ga je vidjela prilikom odvodenja, 8to dovedeno u vezu sa ostalim
odnosnim iskazima vrlo jasno ukazuje na zaklju€ak da ista svjedoCi o neCemu 5to je
uistinu vidjela i doZivjela, a ne 0 naknadno nau¢enom dogadaju ili pokusaju da se optuzeni
neosnovano inkriminira, samo da bi neko odgovarao.

94. Vijece je cijenilo i iskaz svjedoka Jove Prole, koji je u inkriminirano vrijeme bio
komandir milicije u Bravnicama, te je sa ucesnicima predmetnog dogadaja obavio
razgovor u policijskoj stanici, kojom prilikom mu je Jandri¢ Jovo rekao, misleci na Pekez
Mirka sina Spire, “Nista me ne pitaj ovaj mali nje uéestvovao”, te dodaje da koliko je
njemu poznato navedena istraga, odnosno krivicna prijava koja je inicirala istragu
neposredno nakon izvrSenja zloCina, nije obuhvatala ovog optuZzenog. Prilikom
svjedoCenja putem video linka, Jovo Jandri¢ je ostao doslijedan svemu 3to je izjavio
prilikom navedenog ispitivanja. 1zjavio je da se ne sje¢a da je optuZeni Pekez bio od
samog podetka, kada su se okupili i krenuli da skupljaju muslimane u selu Cerkazov¢i, ali
da su im se kod Osoja prikljucili i ostali na putu za Ljoljice i da se dobro sjeca da je tu bio
optuzZeni. Nakon sto su sakupljeni svi zarobljeni civili na raskrsnici u Osoju, optuZeni Pekez
je nedto opsovao, uzeo pusku i otisao. Ovo dodatno potkrijepljuje u svom iskazu i veé
pravosnazno osudeni Pekez Mirko sin Mile prilikom svjedo&enja u svojstvu optuzenog u
prvostepenom postupku, navodeci da je optuzeni Pekez nakon razgovora sa Jovom
Jandricem oti3ao u pravcu svoje kuce. lako Pekez Mirko sin Mile svojim svjedoCenjem
direktno inkriminira sebe i optuZzenog Saviéa, kategori€ki tvrdi da optuZeni Mirko sin Spire
nije bio prisutan poéinjenju zlo€ina nad civilima.

95.  Optuzeni Milorad Savi¢ je takoder u zapisnik o saslusanju u svojstvu osumniji¢enog,
eksplicitno rekao, da je nakon povratka u selo, poslije deSavanja na Draganovcu vidio
Pekez (Spire) Mirka.

96. Cijeneci sve navedene iskaze ponaosob i u njihovoj vezi, Vije€e je van razumne
sumnje moglo utvrditi da je optuZeni Pekez Mirko sin Spire kriticne vederi uéestvovao u
prikupljanju i odvodenju civila muslimanske nacionalnosti skupa sa ostalim naoruzanim
licima, pripadnicima grupe, na nacin da je ucestvovao u sakupljanju civilnog bosnjatkog
stanovnidtvo, Zena, muskaraca i djece, iz sela Ljoljiéi i Cerkazoviéi — opétina Jajce, sa
namjerom da ih odvedu i ubiju na mjestu zvanom ,Tisovac®, dakle, dijele¢i sa ostalim
pripadnicima zajedni¢ku zloCinalku namjeru, koja je u konacnici imala za cilj likvidaciju
ovih lica. Na ovaj nacin optuzeni je svojim radnjama pomogao ostalim pripadnicima
naoruZzane skupine u izvrSenju predmetnog zlocina.

97. Naime, prilikom utvrdivanja CinjeniCne okolnost uces¢a optuZenog i njegovog
doprinosa, kroz individualizaciju njegovih konkretnih radnji, Vije¢e nije polazilo od
negativne argumentacije, odnosno negiranja teze odbrane da je optuZeni kritiCne veceri
bio u Sipovu. Vijeée se pitanjem njegovog eventualnog boravka u Sipovu i ispitivanjem
dokaza za i protiv ove tvrdnje bavilo samo u onolikoj mjeri koliko je to bilo potrebno za
dodatno potvrdivanje zaklju¢ka o njegovom ufescu na nacin kako je iz ostalih relevantnih
dokaza utvrdeno. Ovo iz razloga $to je Vijece naslo dovoljno dokaza na temelju kojih se
jasno moze stvoriti jedna kompletna slika deSavanja te veceri, kao i tatan momenat kad
optuzeni napusta mjesto zbivanja, ne ucestvujuéi u radnjama dalje realizacije zloCinatkog
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plana. Stoga je oigledno naknadno nauceno svjedoCenje svjedoka Jovi¢ Gorana, kojem
hije poklonjena vjera, kao i mijenjanje iskaza optuzenog, pri emu su isti analizirani kao
kontrolni dokazi i samo potvrdili da je optuZeni poduzeo radnje navedene u izreci presude.

98. Za VijeCe je sasvim irelevantno da li se on nakon tog momenta eventualno uputio u
Sipovo i tamo prenocio ili se uputio svojoj kuci. Bitno je i relevantno da je utvrdeno van
razumne sumnje da je uestvovao u sakupljanju stanovniStva, odnosno njihovom
izvodenju iz kuca i dovodenju do raskrsnice Osoje, pri ¢emu je krajnja konsekvenca-
nhjihovo ubijanje bilo obuhvaceno njegovim umisljajem.

99. VijeCe je temeljem izvedenih dokaza, utvrdilo samo njegovo uceSc¢e do momenta
kada su civili sakupljeni. Niti jedan svjedok, kako optuzbe tako i odbrane nije izjavio da je
poslije tog momenta vidio optuZzenog Pekez Mirka sina Spire, dok su za optuZzenog Savi¢
Milorada, te Pekez Mirka sina Mile i Jovu Jandrica vrlo eksplicitno i odredeno navodili
deatlje o njihovom ucescu, ukljucujuci i sam ¢in strijeljanja.

100. lzjava Jove Jandri¢a data u toku istrage u Policijskoj stanici Bravnice, kada kazZe
“Nista me ne pitaf ovaj mali nfe ucestvovao!” dovedena u vezu sa njegovim svjedoCenjem
pred ovim sudom, vrlo jasno ukazuje da za njega Cin napustanja grupe prije izvrSenog
strijeljanja od strane optuZenog Pekeza znadi da isti “nije u€estvovao” u konacénoj radnji
egzekucije civila.

101. Medutim, za rjeSavanje pitanja krivice, ovakav postupak ovog optuzenog, po ocjeni
Vije¢a, sa jedne strane nije dovoljan za oslobadanje od iste za pocinjeni zlo€in, dok sa
druge ne mozZe biti kvalifikovan kao u¢esce optuZenog u svojstvu saizvrdioca u svim
pojedinalnima radnjama realizacije ovog zlo€ina, ukljuuju¢i i odvodenje do mijesta
Draganovac, te tom prilikom vrijedanje, maltretiranje, pljaCkanje i konacno strijeljanje
civila, kako je to tvrdilo tuzilastvo. VijeCe je na temelju prezentirane dokazne grade, naslo
za dokazanim uceSCe optuzenog Pekez Mirka u svojstvu pomagaCa u predmetnom
zloCinu, na nacCin da je uCestvovao u radnji sakupljanja, odnosno prisilnog lisavanja
slobode civila boSnjaCke nacionalnosti, nakon Cega je napustio naoruzanu grupu.

102. Stoga tuziladtvo nije van razumne sumnje dokazalo da optuZeni jeste poduzeo i
ostale radnje izvrSenja predmetnog krivicnog djela, ili barem bio prisutan, iz kojeg razloga
je Vijece izvelo navedene drugadije zaklju¢ke u pogledu Ccinjeni¢nih utvrdenja u
CinjeniCnom opisu od onih koje je ponudilo tuzilastvo, te je stoga izvrSilo izmjene odnosnih
Cinjenica i okolnosti, na nacin da optuzeni nije doveden u nepovoljniji polozaj, vec¢ naprotiv.
Kona¢no, prema izmijenjenom c&injenicnom opisu, Vije¢e je i u pravnoj kvalifikaciji
izostavilo pocinjenje krivicno-pravne radnje nanoSenje velikih patnji i povreda tjelesnog
integriteta i pljacku imovine stanovnistva iz stava 1. ¢lana 142. KZ SFRJ u odnosu na ovog
optuzenog. U pogledu izostavljanja kriviCno-pravne radnje povrede tjelesnog integriteta
vidjeti obrazloZenje dato u paragrafu 153. ove presude.

103. Takode, optuzeni je osuden za pocinjenje predmetne inkriminacije u svojstvu

pomagaca, a ne saizvrsioca kako se teretio optuznim aktom.
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104. Odredba Clana 22. KZ SFRJ (saizvrsiladtvo) propisuje:

LAKo vise lica, ucestvovarijem u radrji izvr$erja ili na drugi nacin, zajednicki ucine krivicno
ojelo, svako od rijih kaznice se kaznom propisanom za to ojelo.”

105. Dakle, opsta pretpostavka za saizvrilastvo kao zajednitko izvrSenje djela je
zajedniCka odluka o djelu: svaki izvrsilac je nosilac odluke o izvrSenju djela, svako zajedno
s drugim ostvaruje svoje djelo, ali i sam doprinos je takav da u okviru zajedni¢ke odluke o
djelu i podjele uloga, predstavlja bitni dio u procesu plana izvrSenja djela. Teziste je na
zajedniCkom izvrSenju djela, koje se ostvaruje zajedniCkim ucestvovanjem u samoj radnji
izvrSenja ili na drugi nacin.

106. Prilikom ocjene vida uCeS¢a optuzenog Pekez Mirka, Vijece je utvrdilo da nema
dokaza da je optuzeni neposredno uc€estvovao u ubijanju civila i da nema dokaza da su se
drugi pripadnici oruzane grupe u odlu€uju¢oj mjeri oslanjali na doprinos optuzenog u
pocinjenju ubijanja, odnosno da se njegov doprinos ne moZe podvesti pod saizvrsilastvo.
Stoga, a imajuci u vidu dokazanost bitnih €injeniénih utvrdenja, Vijece je zakljucilo da
optuzeni Pekez Spire Mirko nije na odlucujuéi nacin doprinio izvrénju krivicnog djela kako
se to zahtijeva Clanom 22. KZ SFRJ i kako se teretio optuZnicom, ve¢ da su njegove
radnje u izvrSenju predmetnih inkriminacija bile pomagacke.

107. Dakle, dolazeci do pitanja subjektivnog elementa-vinosti optuZzenog Pekeza, Vijece
prevashodno zakljuCuje da je optuzeni, a kako je to naprijed i obrazloZzeno kroz pitanje
dokazanosti opstih elemenata krivicnog djela Ratni zlogin protiv civilnog stanovnistva,
znao da se radi o bespomoc¢nim i neduZznim civilima, medu kojima je bilo i djece, te znajudi
da ¢e biti u konaénici liseni Zivota htio izvrSenje krivicnog djela odnosno nastupanje
zabranjene posljedice, dakle postupao sa direktnim umisljajem u svojstvu pomagaca.

108. Naime, ¢lan 24. KZ SFRJ definie odgovornost pomagada kao:

(1)Ko drugom s umis,jejem pomogne u ucirjenju krivicnog cjela, kaznit ¢e se kao da ga je
sam ucinio, a moze se i blaze kazniti.

(2) Kao pomagarje u ucirjerju krivinog cjela smatra se osobito: davarje savjeta ili uputa
kako da se ucini kriviéno cjelo, stav.jarje na raspolagarije uciniteju sredstava za ucirijer.je
krivicnog qjela, uklanjarje prepreka za ucirjerje krivicnog cjela te unaprjed obecano
prikrivarije krivicnog ajela, uciniteja, sredstava kcjima je krivicno ajelo ucirjeno, tragova
kriviCnog cjela ili predmeta pribavijenih kriviénim ajelom.

109. Sustina ovog pojma je da pomagac, bilo fizicki ili psihicki (moralno), odnosno
Cinjenjem ili necinjenjem poduzima odredene radnje koje pomazu izvrSiocu da ucini djelo.
Na subjektivnoj strani trazi se da je: 1.) pomagac svjestan da svojim radnjama pomaze
izvrSiocu u izvrSenju djela kao i 2.) da mora biti svjestan bitnih obiljezja krivicnog djela.

110. Na temelju svih navedenih utvrdenja dolazi se do nesumnjivog utvrdenja da je
optuZzeni Pekez Mirko sin Spire van razumne sumnje ucCestvovao u sakupljanju
stanovniStva te veceri iz ovih sela, odnosno njihovom nasilnom izvodenju iz ku¢a skupa sa
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ostalim naoruzanim licima, te na taj nacin svojim Cinjenjem pomogao izvrdiocima da uline
djelo, odnosno da u konacnici izvr8e strijeljanje lica lisenih slobode. On je, znajuéi za
zlo€inacki plan, krenuo u realizaciju istog, pri ¢emu je bio svjestan da svojim radnjama
pomaze izvrSiocima u izvrienju zabranjenje radnje i bio je svjestan bitnih obiljeZja djela
kao i zabranjenih posljedica istog, ali je htio nastupanje istih. On je znao, ili mu u najmanju
ruku nije moglo ostati nepoznato, te imajuci u vidu sve okolnosti i dinamiku konkretnog
slu€aja, da ¢e civili lideni slobode, a u kojem lidenju je i sam ugestvovao, biti pogubljeni.
Dakle, njegovim umisljajem je bilo obuhvaceno ubijanje civila do kojeg je kasnije i doslo.
Premda, optuzeni Pekez Mirko, sam nije uCestvovao u radnji ubistva, odustajuc¢i nakon
prve faze realizacije zajedni¢kog plana, jer njegove aktivnosti prestaju nakon prikupljanja
stanovnistva i dovodenja do raskrsnice u Osoju, on je pomogao ostalim izvrSiocima u
realizaciji zajedniCkog zlo€inatkog plana, te na taj nacin svojim radnjama u$ao u
kriminogenu zonu predmetnog krivi€nog djela u svojstvu pomagaca. Samim tim ostaje bez
znacaja okolnost da je isti u mjestu Osoje odustao od dalje realizacije zlo€inatkog nauma
izvrSenog od strane ostalih pripadnika zloCinacke grupe.

111. VijeCe je naslo da je optuzeni postupao sa direktnim umisljajem, dakle, on je
nesumnjivo predvidio nastupanje zabranjene posliedice kao izvjesne, i htio je, jer je ba$
zbog toga i uCestvovao u sakupljanju civilnog stanovnistva, 8to po svom Kkvalitetu, u
intelektualnom i voluntaristiCkom elementu, odgovara ovom tipu psiholoskog odnosa
izvrSioca prema djelu.

112. Dakle, sud je postovao vezanost za inkriminirani dogadaj, na nacin da ucinjenim
korekcijama nije izaSao izvan granica Cinjeni€nog opisa tog dogadaja kako ga je dala
optuzba, te samim tim nije povrijeden objektivni identitet optuzbe i presude, niti je
optuzeni doveden u nepovoljniji poloZaj. Jasnom diferencijacijom radnji ovog optuZzenog u
odnosu na ostale uCesnike i izvrSioce, utemeljenim na potpuno i pravilno utvrdenom
¢injeniCnom supstratu, utvrdena je i njegova vinost u smislu ¢lana 25. KZ SFRJ, te u
kona¢nom njegova krivi€éna odgovornost za pocinjeno krivi¢no djelo.

2. Savi¢ ( Lijupka) Milorad

113. Optuzenom Savi¢ Miloradu stavlieno je na teret da je zajedno sa ostalim
pripadnicima organizovane grupe naoruzanih ljudi, koju je organizovao Jovo Jandric,
ucCestvovao u nasilnom lisenju slobode civila boSnjatke nacionalnosti, odnosno njihovom
sakupljanju, odvodenju do mjesta Draganovac, kojom prilikom su ih zlostavljali i vrijedali, a
zatim opljackali, te nakon toga strijeljali, usmrtivsi 23-oje, dok je 5-ero prezivjelo, od kojih
4-ero sa teSkim tjelesnim povredama.

114. Odbrana ovog optuZzenog negirala je njegovo ucede u pojedinim radnjama
izvrSenja predmetnog zlo€ina, iznoseci tezu da tuZilastvo nije dokazalo da je ovaj optuzeni
uCestvovao u dogovoru, odnosno planiranju zlo¢ina, neosnovano mu dodjeljuju¢i ulogu
koju on prema shvatanju odbrane nije imao.

115. Temeljem svih dokaza izvedenih u toku prvostepenog postupka na okolnost ueséa
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optuzenog Savi¢a, VijeCe nema sumnji ni u pogledu odgovornosti optuzenog Savica,
nalazeci da je isti znajuéi za zloCinacki plan, te dijele¢i zlo€inaCku namjeru sa ostalim
pripadnicima, svojim radnjama na odlucujuéi nacin doprinio realizaciji krivicnog djela koje
mu se optuznim aktom stavlja na teret.

116. Prije svega, ni sam optuzeni ne spori prisustvo na zadusnom rucku, koji je bio
popriste nastanka zlo¢inackog plana. O dokazanosti njegovog znanja za isti bilo je rijeCi u
uvodnom dijelu. Dakle, ovo Vije¢e nema sumnji oko ove Cinjeni¢ne okolnosti. On je prema
svim okolnostima koje su uslijedile mogao sa sigurnodcu predvidjeti stvarni cilj, a to je
ubijanje preostalog muslimanskog stanovnistva iz sela Ljolji¢i i Cerkazoviéi.

117. Dakle, VijeCe nalazi da on jeste znao za konacni ishod i posljedicu plana i to od
ranih faza realizacije istog, i dijelio je zloCinacku namjeru ostalih uCesnika da se u
konacnici izvrsi likvidacija okupljenog civilnog boSnjackog stanovniStva, a Sto se moze
zakljuciti iz njegovog prisustva svim fazama realizacije zloCinatkog nauma. Optuzeni niti
jednim postupkom nije pokazao svoje neslaganje sa istim, niti je temeljem svih
prezentiranih dokaza odbrane VijeCe eventualno moglo izvesti takav zakljuCak, vec
naprotiv.

118. Istrazuju¢i psiholoSku podlogu objektivno preduzetin radnji od strane ovog
optuzenog, Vijece naglaSava da sama cinjenica da je zloCinaCka zamiso nastala iz
osvetoljubivih pobuda, odnosno da bi se osvetila smrt srpskog vojnika Radeta Savic¢a,
inacCe strica ovog optuzenog, ukazuje na logiCan zakljuCak da se i sam optuzeni rukovodio
osvetoljubivim motivima u izvrSenju predmetnog zloCina. Takode je znao, da mjesto na
koje su te vecCeri vodili skupinu bespomocnih civila, Zena, djece i muskaraca, ima
simboliku stradanja joS od Il svjetskog rata, jer su upravo na tom mjestu ustase strijeljale
srpske civile. Sve ove okolnosti, su optuZzenom bile dobro znane imajuci u vidu Cinjenicu
da se radi o malom geografskom prostoru, da je nekoliko svjedoka ( vidi npr. u tom dijelu
upecatljivo svjedolenje Savi¢ Pere) govorilo 0 onome 35to su €uli od strane pripadnika
starije generacije vezano za zbivanja iz proslog rata. Jasan je, dakle, zakljuCak da je
optuZeni Savi¢ znao za konacan ishod odnosno za nastupanje zabranjene posljedice, i da
je istu upravo htio, na nacin 3to je na odlu€ujuci nacin doprinio realizaciji zlo€inatkog
nauma.

119. Naime, sam optuzZeni u svom iskazu od 30.10.2007. godine ne spori svoje ucesce u
odvodenju civila iz sela Ljolji¢i, a na koju okolnost je prvobitho ukazao Pekez Mirko, sin
Mile.

120. Nadalje, na ovu okolnost svjedoCio je i svjedok Muti¢ Fahrija, koji navodi da su ih
nakon izvodenja iz kuc¢e od strane Pekez Mirka, sina Mile i Jandri¢c Jove, dalje na putu
docekali dva sina od Savi¢ Ljupka i to osoba koju on poznaje pod nadimkom Mico i drugi
kojeg su zvali Pajo. Svjedok je ove navode potvrdio i u unakrsnom ispitivanju od strane
odbrane Savi¢ Milorada, gdje je kategoriCki tvrdio da je prepoznac ovog optuzenog
prilikom izvodenja iz kuce Omera Karahodzi¢a.

121. Takode, svjedok Zobi¢ Nurija je posvjedoCio da je na mjestu Osoje vidio i
optuZenog Savi¢ Milorada sina Ljupka, koji30ih je Cekao sa ostalim komsSijama i bio je
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obufen u Sarenu uniformu kao i ostala lica koja su ih izvodila. Svjedok je pojasnio da su
postojale dvije grupe koje su okupljale stanovnistvo. U jednoj su bili Jandri¢ Jovo i Pekez
(Mile) Mirko i to je grupa koja je doSla kod svjedoka na vrata, medutim njegova kuca se
nalazi kod bunara i zadnja je u selu, tako da je druga grupa u kojoj je bio Savi¢ Milorad
vjerovatno izvodila ljude iz drugih kuca, ali je siguran u tvrdnji da su se obje grupe srele na
raskrsnici Osoje, gdje je on prvi put vidio ovog optuZenog.

122. Svjedok Jandri¢ Jovo je prilikom unakrsnog ispitivanja izjavio da je optuzeni Savi¢
,bio prisutan do kreja skroz®, misleci do Cina strijeljanja.

123. Slijedom iskaza prezivjelih svjedoka zarobljeni civili su zajedno bili povedeni prema
mjestu Draganovac ili kako ga neki nazivaju ,Tisovac®, misleci pri tome na isti lokalitet. Pa
tako svi tvrde da su se kretali u koloni, dok su se naoruzana lica kretala naprijed, sa strana
i na zacelju kolone. Tom prilikom su Jovo Jandri¢ i Pekez Mile Mirko upucivali prijetnje da
¢e ubiti onoga ko pokusa pobjeci i dok su ih vodili uz put ih vrijedali i fiziCki zlostavljali.
Detaljnije kretanje civila dao je svjedok Muti¢c Fahrija koji je rekao da su u koloni bili
rasporedeni dva po dva, te da nisu smjeli gledati lijevo niti desno. Neposredno prije
dolaska na lokalitet Draganovac, kolona se zaustavila na livadi Pera Savica, koja se nalazi
u neposrednoj blizini mjesta strijeljanja, itu je Jandri¢ Jovo naredio da se u jaknu koju je
prethodno skinuo Pekez (Mile) Mirko, i koja je poloZzena na travu, stave sve dragocjenosti,
koje su civili imali kod sebe, dok su ostala naoruzana lica stajala sa strane sa uperenim
puskama. Prema tvrdnjama svjedoka Zobi¢ Nurije, Jandri¢ Jovo i Pekez Mirko sin Mile su
pokupili predate stvari, medu kojima se nalazio neki sat i zlato i to su stavli u torbu, koje
navode je svjedok potvrdio i u unakrsnom ispitivanju. Na ovu okolnost svjedodili su i Omer
KarahodZi¢ i Zejna Bajramovi€, te su njihovi iskazi u tom pravcu podudrani sa iskazima
ranije navedenih svjedoka.

124. Krivitno-pravna radnja plja€kanje imovine stanovniStva propisana je u stavu 1.
Clana 142. KZ SFRJ. U nedostatku konkretizacije ove radnje, kao djela u oshovi ratnog
zlo€ina protiv civilnog stanovnistva u domaéem zakonodavstvu, Vijece je prihvatilo praksu
Medunarodnog krivichog suda za biv3u Jugoslaviju (MKSJ), po kojoj je krivitno djelo
pljiaCke definisano kao ,hotimi€no i protivpravno prisvajanje imovine®, koje prema Clanu
3(e) Statuta, moZe biti pocinjeno protiv privatne ili javne imovine. Radi se 0 opcem terminu
koji ne uklju€uje samo oduzimanje imovine Sirokih razmjera vec i prisvajanja koja su vojnici
pocinili individualno u svrhu ostvarivanja liCne imovinske koristi. Pa tako otudivanje liCne
imovine, uobiCajen nacin na koji vojnici kao pojedinci nezakonito stiCu plijen, smatra se
tradicionalnim tipom ratnog zlogina'.

125. Takode, kako se to zakljuuje u jednoj od presuda MKSJ?, pljaku treba razumijeti
tako da obuhvata sve oblike protivzakonitog prisvajanja imovine u oruzanom sukobu
uslijed koga nastaje individualna krivicna odgovornost shodno medunarodnom pravu,
ukljuCujuci i ona djela koja se tradicionalno opisuju kao otimacina.

' Presuda pretresnog vijeéa u predmetu Naletili¢ i Martinovi¢ (oktobar 2003. godine), para 612.
? Presuda pretresnog vije¢a u predmetu Blaski¢ (mart 2000. godine), para 184.
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126. Analiziraju¢i shodne odredbe medunarodnog prava, Vijece je utvrdilo da po ovom
pravu za postojanje pljacke nije potrebno da se radi o prisvajanju imovine Cija je
ekonomska vrijednost znatna, 3to je in concreto i slucaj. Naime, slijedom iskaza svjedoka,
Vijece je utvrdilo da se radi o oduzimanju imovine Cija vrijednost nije bila velika, medutim
imajuéi u vidu okolnosti pod kojima je djelo izvrSeno, te narocCito nacin izvrSenja istog, kada
se skupina bespomocnih civila prisiljava da pod prijetnjom smréu i sa uperenim puskama u
njih, predaju sve dragocjenosti koje imaju kod sebe, svakako predstavlja teSka kr3enja
medunarodnog humanitarnog prava.

127. U prilog ovakvom zaklju¢ku ovog Vije€a idu i nalazi presude pretresnog vijeca
MKSJ u predmetu Jelisi¢’, gdje sud zakljuCuje da je optuzeni krivicno odgovoran za
optuzbu za pljacku jer je krao novac, satove, nakit i druge dragocjenosti od zatoCenika po
njihovom dolasku u logor Luka tako 3to je prijetio smréu onima koji ne predaju sve svoje
stvari.

128. Dakle, uzimajuci u obzir sve navedeno, kao i navode pravosnazne presude ovog
suda (protiv optuzenog Pekez Mile Mirka, broj $S1 1 K 014267 13 Krz), kojom je potvrdeno
postojanje i ove krivitho-pravne radnje, VijeCe zaklju€uje da je optuzeni Savi¢, kao
pripadnik naoruZane skupine, bio prisutan u svim fazama realizacije zloCinatkog plana, $to
ni on sam nije sporio, pa tako i u izvrSenju radnji fiziCkog zlostavljanja i pljackanja civila, na
nacin da je skupa sa ostalim pripadnicima grupe drzao puske uperene u civile na taj nacin
omogucavajuéi Jandricu i Pekezu direktno izvrSenje ovih radnji.

129. Dakle, njegovo Cinjenje predmetne inkriminacije se sastoji u odlucuju¢em doprinosu
realizacije iste, na nacin da je drzao pusku (ili drugo vatreno oruzje) uperenu u civile,
odnosno samim svojim prisustvom omogucavao glavnim izvrsiocima direktno Cinjenje
radnje pljackanja.

130. U pogledu subjektivhog elementa, Vije¢e na temelju iznesenih Cinjenicnih utvrdenja
o nacinu ucesca optuzenog, nema sumnji da je optuzeni Savi¢ u predmetnoj inkriminaciji
ucestvovao u svojstvu saizvrSioca postupajuci sa direktnim umisljajem.

131. TuZilastvo je ovog optuzenog teretilo da je sa ostalim naoruzanim licima direktno
preduzeo radnje maltretiranja, vrijedanja, udaranja civila dok su se kretali u koloni, te
pliaCkanja, medutim Vijece na temelju prezentirane dokazne grade nije izvelo takav
zaklju€ak, nalazec¢i da se njegovo u¢esce manifestovalo kroz omogucavarje izvrderja ovih
krivicno-pravnih radnji, dakle u odlucujucem doprinosu, $to je potrebno za saizvrSilastvo.
Dakle, Vijece je izmijenilo ponudeni Cinjeni¢ni opis iz optuznice, na nacin da je definisalo
pojedinaCne radnje ovog optuzenog, individuliziraju¢i na taj nacin i njegov doprinos i
konacno krivicnu odgovornost, pri emu je pravna kvalifikacija iste ostala neizmjenjena
(saizvrsilastvo).

? Presuda pretresnog vijeéa u predmetu Jefisi¢ (decembar 1999. godine) para 49.
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132. Analizu dokazanosti u inkriminisanoj radnji ubijanja civila potrebno je zapoceti od
Cinjenice da je optuzeni Savi¢ prilikom davanja iskaza 30.10.2007. godine potvrdio da je
bio prisutan strijeljanju civila na mjestu Draganovac, ali je u toku prvostepenog postupka
tvrdio da je u kritiCno vrijeme kod sebe imao pistolj kalibra 7,62 zv.“Tetejac”, Sto bi trebalo
ukazivati da on kritiCne prilike nije pucao u civile.

133. Na okolnost prisutnosti optuzenog strijeljanju civila svjedo€io je i Jandri¢c Jovo
navodeci da je optuZeni svo vrijeme bio prisutan i kada se pucalo, ali da ne zna je li on
pucao.

134. Medutim, ova tvrdnja je po misljenju Vijeca uspjesno osporena iskazima svjedoka
koji su u to vrijeme bili pripadnici rezervnog ili redovnog sastava policije, te je tokom
postupka nesumnjivo utvrdeno da su policajci duZili uglavhom automatsko i
poluautomatsko naoruzanje, koje naoruzanje je licno naoruzanje i koje su uvijek nosili sa
sobom. Ovo narocito proizilazi iz iskaza Jandri¢ Nedjelika i Jandri¢ Jova. Takode, svi
prezivjeli svjedoci su saglasni da su svi pripadnici grupe koja ih je te veceri vodila u smrt
bili naoruZani ovom vrstom naoruzanja.

135. Dakle, rezultati sprovedenog dokaznog postupka su pokazali da je optuzeni Savic¢
bio prisutan do samog kraja egzekucije civila, da je isti prethodno, u sakupljanju i
sprovodenju civila i oduzimanju njihovih dragocjenosti, imao aktivnu ulogu. Kada se ovim
CinjeniCnim nalazima doda njegovo dokazano znanje za zajedniCki zloCinacCki plan od
samog nastanka, jasnim se namece zakljuCak da kad je rijeC o etabliranju njegovog
ponasanja kao saizvrsilaCkog, da je ono bilo u takvoj objektivnho-subjektivnoj vezi sa
ponasanjima ostalih saizvrSilaca- pripadnika naoruzane grupe, koja su neposredno
prouzrokovala zabranjene posledice, €ineci s njima jedinstvenu, ¢vrstu cjelinu. Upravo su
se opisane djelatnosti koje je Savi¢ preduzimao naoruzan puskom u kontinuitetu do kraja
dogadaja, nuZno projektovale na cjelinu zajedniCke djelatnosti ostalih saizvrsilaca -
pripadnika naoruZane grupe, postaju¢i njihov zajedniCki elemenat. Bez njegovog
doprinosa, imajuci u vidu opsti pojam saizvrsilastva (koje nije nista drugo ,do umnozeno,
multiplikovano izvr§ilastvo, doduse sa osobenim otjektivno-sutjektivnim vezama, [...], Sto
znaci da imeju isto ontolosko jezgro® ) ali i CinjeniCne nalaze ovog predmeta, nije bilo
moguce djelo ni pociniti, $to mu na njegovoj strani i daje karakter odlu¢nog doprinosa.
Slijedom izloZenog jasnim se pokazalo da je psiholoska podloga njegove djelatnosti bila
obogacena jos i svijeScu o zajedniCkom djelovanju.

136. U prilog ovakvog stanovista Vijeca idu i navodi svjedoka Jandri¢ Nedjeljka, koji je
vrdeci duznost nacelnika policije, nakon provedene istrage o predmetnom dogadaju
neposredno nakon 35to se isti desio, iz sluzbenih zabiljeSki koje su sacinili policajci,
zakljucio da su Jandri¢ Jovo i Savi¢ Milorad zv. ,Mi¢a“ umijeSani u ovaj dogadaj i odmah ih
je odstranio iz policije.

* Presuda Vrhovnog suda RS, broj: Kvip: 6/93 od 20.12.1993. godine.
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137. U konkretnom slucaju, optuzeni nije morao fizicki uciniti djelo ubistva da bi snosio
odgovornost, tako da pitanje pokrenuto od strane odbrane oko vrste vatrenog naoruzanja
( da li kratke ili duge cijevi ) koje je optuZeni nosio sa sobom kriticne veceri, ako je za
odbranu bilo sporno, imajuci u vidu izloZzene dokaze, nije bilo sporno za ovaj sud. Dovoljno
je bilo utvrditi da je optuzeni voljno uCestvovao u aspektu zajedni¢kog plana i da je
namjeravao takav ishod. U najmanjem, van razumne sumnje je dokazano njegovo
prisustvo radnji ubijanja zarobljenih civila, na nacin da je drZzao pusku uperenu u civile,
tako omogucavajuci ostalima direktno izvrSenje ove kriviCno-pravne radnje. Pa tako, ako
se za nesporno uzme njegovo ucescée u svim aspektima i fazama realizacije konacnog
nauma-ubijanje civila, i samo prisustvo na mjestu ubijanja u konkretnom znaéi postojanje
njegove oCuvane volje za nastupanjem zabranjene posljedice, odluCujuci doprinos da se
zlo€inacki plan sprovede u djelo. Dakle, dovoljno je da je optuZeni, a $to je nesporno
utvrdeno samo stajao naoruzan, dok su ostali pucali u civile, da se njegova radnja
okvalifikuje kao radnja izvrsenja predmetnog krivi¢nog djela u svojstvu saizvrsioca.

138. Prilikom povlaCenja ovakvog zaklju€ka, Vijece je izvrSilo uvid u materijalni dokaz
Zapisnik istraznog sudije Osnovnog suda u Mrkonji¢ Gradu broj: Kri-57/92 od 12.09.1992.
god. i nepobitno utvrdilo da je na licu mjesta gdje su civili strijeljani pronadeno 66 Cahura
kalibra 7,62 mm za automatsku i poluautomatsku pusku, dok su, kako to proizilazi iz
Nalaza i misljenja specijaliste dr. Todorlevi¢ Rajka od 12.09.1992. god., a nakon $to je
izvrSen spoljni pregled leSeva, evidentirane najmanje 94 prostrelne rane. Ukoliko se uzmu
u obzir i rane nanesene vatrenim oruzjem &etvoro prezivjelih lica, te konfiguracija terena
jasnim se namece zaklju¢ak da sve €ahure nisu ni mogle biti pronadene, te Vijece izvodi
zakljuak, da je kriti€ne prilike, a kako to s pravom isti¢e tuZilac, ispaljeno daleko vise od
100 metaka. Shodno tome, Vijece je u CinjeniCnom opisu, a imajuci u vidu sa jedne strane
nedokazanost van razumne sumnje u¢eS¢e u samoj radnji pucanja optuzenog Savica, a
sa druge iznesena Cinjeni¢na utvrdenja u pogledu broja ispaljenih metaka, te priblizan broj
lica koja su ucCestvovala u zlo€inu, navelo da je, nakon $to su civili poredani, vecina
pripadnika naoruzane grupe otpocela sa paljbom u namjeri da ih usmrti.

139. Apelaciono vijece je izvriilo korekcije &injeniénog opisa u pogledu i ove
inkriminacije. Naime, nesumnjivo je utvrdeno da je optuzeni uCesc¢em u prikupljanju
civilnog stanovnistva i obezbjedenju njihovog odvodenja na mjesto strijeljanja, ako vec nije
sam ucestvovao u strijeljanju, a ono je, na odluCujuci nacin doprinio ostvarenju djela.
Polazeci od teorijskog koncepta saizvrsilastva, za postojanje istog nije odlu¢no kakve je ko
od saizvrsilaca imao pojedinacne uloge, vec je sasvim dovoljno da se njihove pojedinacne
radnje dopunjuju, da u svojoj ukupnosti predstavljaju cjelinu koja nuzno dovodi do
zabranjenih poslijedica, Sto je i bilo u konkretnom sluCaju. Bez znacaja je u kojoj mjeri je
koji od pripadnika naoruzane grupe date prilike uCestvovao u izvrSenju krivicnog djela, pa
samim tim ponasanje optuzenog Savi¢a nije moralo predstavljati samu radnju izvrSenja, ali
se njegova radnja etablirala kao saizvrsSilaCka u konkretnom slucaju, jer je bila u vezi sa
radnjama ostalih saizvrSilaca kojim su neposredno prouzrokovane zabranjene posljedice,
8to zapravo i €ini njihovu zajedniCku djelatnost, a time i smisao pojma saizvrsilastva.

140. Optuzeni se tereti za pocCinjenje i krivitno-pravne radnje iz stave 1. ¢lan 142. KZ

SFRJ nanosenje velikih patnji, a koja radnja podrazumijeva namjerno djelo koje
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uzrokuje tesku dudevnu ili tjelesnu patnju ili povredu pod uslovom da se moZe dokazati
traZena razina patnje ili povrede’. U €lanu 2(c) Statuta ovo krivi€no djelo definisano je kao:

a) namjerna radnja ili propust koji se sastoji u nanoSenju teskih patnji, teskih tjelesnih
ozljeda ili naruSavanja zdravlja, ukljuCujuci i dusevno zdravlje;

b) poc€injena protiv zasticene osobe

141. U Komentaru &lana 147. Zenevske konvencije IV krivieno djelo hotimiénog
nanosenja velikih patnji opisano je kao patnja koja se nanosi a da ne postoji cilj kakav
postoji kod mudenja ili bioloskih eksperimenata. Ona se, dakle, nanosi iz drugih motiva
kao $to su kazZnjavanje, osveta ili sadizam, a moZe se odnositi i na moralnu patnju (Motiv
kod krivi€énog djela muéenja mora biti iznudivanje informacija ili priznanja, kaZnjavanije,
zastrasivanje ili vrSenje pritisaka na Zrtvu ili trecu osobu, ili diskriminacija, iz bilo kog
razloga Zrtve ili trece osobe’ ). U opisu tedke povrede tijela ili zdravlja stoji da se kao
kriterij za teZinu uzima vremenski period tokom kojeg je Zrtva onesposobljena za rad’.

142. Teska povreda ne mora biti uzrokom trajne i neizlje€ive povrede, no mora ukljucivati
povredu koja je teZza od priviemene ojadenosti, nelagode ili ponizenja. Mora se raditi o
povredi Cija je posljedica dugotrajno i trajno ostecenje sposobnosti osobe da vodi
normalan i konstruktivan Zivot®.

143. Temeljem svih provedenih dokaza, kako materijalnih tako i onih subjektivinih, a koju
Cinjenicu nije ni odbrana sporila, utvrdena je smrt 23 osobe, te ranjavanje, odnosno
nano3enje teskih tjelesnih povreda iz vatrenog oruZja 4-oro od 5-oro prezivjelih civila, $to
svakako predstavija tesku tjelesnu povredu, koja zasigurno implicira veliku razinu dusevne
i tielesne patnje.

144. O zadobijenim povredama svjedocCile su prezivjele Zrtve zlo€ina i to: Zobi¢ Nurija,
Bajramovi¢ Zejna i KarahodZi¢ Omer, koji i danas imaju posljedice uslijed zadobijenih
povreda, a o Cijoj teZini dovoljno govore ljekarski nalazi i otpusne liste uloZene kao dokaz
TuZilastva.

145. Pa tako, VijecCe je, slijedom iskaza svjedoka-Zrtve Karahodzi¢ Omera, a narocito
uvidom u metrijalnu dokumentaciju koja svjedoCi o teZini nanesenih povreda i
prouzrokovanih posljedica ovom licu ( nalaz specijalisticke sluzbe JU Medicinski centar
Bugojno za Karahodzi¢ Omera od 17.03.1997. godine, nalaz Kantonalne bolnice Travnik,
od 19.03.1997. godine, nalaza Okruzne bolnice Travnik, hirurSka ambulanta od
17.10.1997. godine i nalaz psihologa izdatog od strane specijalisticke sluzbe JU
Medicinski centar Bugojno za Karahodzi¢ Omera, od 13.04.1997. godine), izvelo zakljuCak
da je isti ranjen u desnu potkoljenicu i grudni ko3 iz vatrenog oruzja, sa teskim

* Kordi¢ i Cerkez (Pretresno vijeée), 26. Februar 2001., para 245.

% Kunarac, Presuda Zalbenog vijeéa, para 142.

" Naletili¢ i Martinovi¢ (Pretresno vijeée), 31. Mart 2003., para 340.

8 Naletili¢ i Martinovié (Pretresno vijeée), 31. Mart 2003., para 342., u kojoj se poziva ha prvostepenu
presudu u predmetu Krsti¢, 2. August 2001., para 513.
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posljedicama koje se manifestuju bolovima i oteZzanim kretanjem. Takode, iz nalaza
neuropsihijatra vidljivo je da oSteceni od dana strijeljanja, kada mu je strijeljana porodica, a
on preZivjeo, ima povremene ..., te mu je dijagnosticiran ...(...), hroni¢na forma.

146. Nadalje, uvidom u otpusnu listu RO kliniCko-medicinskog centra Banja Luka, od
22.10.1992. godine za Zobi¢ Nuriju, VijeCe je konstatovalo da je isti lijeCen uslijed defekta
na desnoj potkoljenici, te da je izvrS8ena operativna intervencija i konstatovana radna
nesposobnost ovog lica. Takode, iz otpusne liste RO klinicko- medicinskog centra Banja
Luka, od 16.09.1992. godine za Bajramovi¢ Zejnu evidentno je da je oSste¢ena bila
hospitalizirana zbog povreda grudnog ko$a i trbuha, koje su primarno previjene u Sipovu,
te da je ovom prilikom uradena naknadna hirurSka obrada tih (ratnih) rana. Konstatovana
je i radna nesposobnost ovog lica.

147. |z svega navedenog izvodi se jasan i nedvojben zakljuCak o teZini povreda, kao i
teZini nastupjelih posljedica, nanesenih ovim licima prilikom izvrSenog strijeljanja.

148. Nadalje, TuZilastvo je u toku postupka kao dokaz smrti 23 lica prilozilo materijalnu
dokumentaciju u vidu obdukcionih nalaza radenih na Gradskim grobljima Visoko, iz kojih je
vidliivo da je smrt ovih lica prouzrokovana nasilnim putem, $to je potrijepljeno i
saslusanjem vjestaka sudske medicine Zuje dr. Hamze koji je u svom svjedocenju navodio
detalje iz pismenog nalaza za svaki le§ pojedinacno, te je istakao da u pogledu uzroka
smrti svih navedenih lica, ne iskljuCuje povrede glave, grudnog kosa, a sve kao posljedica
djelovanja vatrenog oruzja. U odnosu na le$ pod rednim brojem 13. koji je identificiran kao
Zobi¢ Asmer, vjesStak je istakao da kod istoga nisu pronadene skeletne povrede, ali je
moguce da je ubijen iz vatrenog oruzja na nacin da je metak proSao kroz srce ili trbusnu
duplju zrtve, a da pri tome ne zakaci rebra ili druge skeletne dijelove organizma, uslijed
Cega se prilikom vrienja obdukcije ne bi mogle uociti skeletne povrede.

149. Takoder, Tuzilastvo BiH je na okolnost utvrdivanja nasilne smrti navedenih lica u
svojstvu svjedoka saslusalo i TodorCevi¢ dr Rajka koji je u vrijeme kada se odigrao kriticni
dogadaj bio direktor u Domu zdravlja Sipovo, te je isti osim ukazanog tretmana ranjenim
preZivjelim Zrtvama strijeljanja, po zahtjevu istraznog sudije Osnovnog Suda u Mrkonji¢
Gradu, zajedno sa krim-tehni¢arima SJB Banja Luka, otiSao na mjesto gdje su strijeljani
civili, i u svojstvu mrtvozvornika prisustvovao uvidaju. Tamo je prema njegovim
procjenama lezalo oko tridesetak osoba, te se po njegovom dolasku pristupilo identifikaciji
leSeva na osnovu informacija prikupljenih od mjestana, nakon Cega je svjedok evidentirao
povrede, te je prije obavljanja spoljadnjeg pregleda svaki les obiljeZzen brojem. Po zahtjevu
istraznog sudije svjedok je sacinio pisani akt u odnosu na svaki les pojedinacno, koji je
potpisan i ovjeren od strane zdravstvene ustanove Sipovo, nakon ¢ega su materijali dalje
proslijedeni Osnovnom sudu, a $to je uloZeno kao dokaz TuZilastva.

150. U pogledu subjektivnog elementa , odnosno namjere pocinilaca (mens rea) VijecCe
nema nikakvih dvojbi da se radi o namjernom Cinjenju ili propustanju koji se sastoji u
nanoSenju velikih patnji. Naime, sama Cinjenica da su pocinioci u realizaciju predmetnog
zlo€ina krenuli sa namjerom da liSe Zivota zarobljene civile boSnjatke nacionalnosti,
podrazumijeva i postojanje namjere (dolus directus) za sve $to je uslijedilo kao posljedica
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te zabranjene radnje. Namjera za tezu posljedicu u sebi konzumira namjeru za laksu
posljedicu, koja je nastala kao rezultat realizacije kriviCno-pravne radnje usmjerene na
nastupanje te teZe posljedice.

151. U prilog ovakvog zaklju¢ka Vije¢a idu i navodi Pretresnog vije¢a MKSJ u predmetu
Blagcjevic i Joki¢’, kojom prilikom je ustanovljeno da su lica koja koja su prezivjela
masovna pogubljenja pretrpjela teSke tjelesne ili duSevne povrede. DuSevna patrja je
nanjeta i judima kcji su ubjeni (....) a kcji su znali da i rijima samima predstcji strje jarje.

152. Stoga, sve ono $to su prezivjeli zarobljeni, bespomocéni civili te veceri, kreCuci se u
koloni pod prijetnjom oruzjem, nemoc¢ni da iSta uCine, znajuci sta ih slijeduje — neizbjezna
smrt, daleko je izvan uobiCajenih ljudskih iskustava i spoznaja. Upravo iz ovog razloga,
dusSevna patnja je nanesena i osobama koje su ubijene, a koji su iz svega sto se desavalo
te vecCeri, mnogo prije kona¢nog pogubljenja, slutili i znali za svoj usud. Prezivjele Zrtve su,
ranjene, lezale medu leSevima svojih najblizih srodnika i komsija, u strahu za svoj zivot.
Takva atmosfera i koliCina straha i uzasa samo je dio traumati¢nog iskustva za ova lica, jer
konacno, njihova patnja se nastavila godinama poslije rata, uslijed svega sto su preZivjeli.
Naime, ova lica ne samo da su prirpjela snaZzne fiziCke patnje uslijed ranjavanja, zatim
enorman dusevni bol izazvan samim traumati¢nim dogadajem i vlastitim stradanjem, ve¢
su u tragicnom dogadaju izgubili svoje najmilije, 5to je svakako nemijerljiv gubitak.
Konalno, zakljuCuje VijecCe, radi se o povredama Cije su posljedice dugotrajno i tesko
ostecCenje sposobnosti preZivjelih osoba-Zrtava stradanja da vode normalan Zivot.

153. Vijece je iz CinjeniCnog opisa izostavilo inkriminaciju povreda tjelesnog integriteta,
smatraju¢i da su elementi ove pojedinatne inkriminacije obuhvaceni utvrdenim
nanoSenjem velikih patnji kroz nanesene teSke tjelesne povrede iz vatrenog oruzja.

154. Obzirom na sve navedeno vijece je naslo van razumne sumnje da je optuzeni Savic¢
Milorad, postupajuci u svojstvu saizvrsioca pocinio krivicno djelo Ratni zloCin protiv civilnog
stanovnistva iz Clana 142. stav 1. KZ SFRJ.

° Presuda pretresnog vije¢a Blagojevié i Joki¢ (januar 2005. god.), para.647-648.
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C. _PRIMJENA MATERIJALNOG ZAKONA

155. Kada je u pitanju kriviCni zakon koji treba primijeniti na predmetno krivi¢no djelo u
kontekstu vremena izvrSenja istog, Apelaciono vije¢e je imajuci u vidu odluku Ustavnog
suda u predmetu po apelacijama optuzenih'™, kao i izmijenjenu optuZnicu tuzilastva u tom
smislu, primijenilo odredbe preuzetog KZ SFRJ.

156. Naime, obaveza Suda je da u ovom postupku otkloni povredu konstatovanu u
presudi Ustavnog suda, obzirom da je utvrdeno da je u konkretnom slu€aju retroaktivna
primjena KZ BiH bila na 3tetu prvoapelanta tj. optuZzenog Milorada Savi¢a, odnosno da
postoji realna moguénost da je retroaktivna primjena KZ BiH bila na Stetu drugoapelanta tj.
optuzenog Pekez (Spire) Mirka, sve u pogledu izricanja kazne, a §to je protivno &lanu 7.
stav 1. Evropske konvencije.

157. Pitanje retroaktivnosti primjene krivi€nog zakona je od izuzetnog pravnog znacaja i
kao takvo veC bilo predmetom analize i ocjene u nekoliko odluka Ustavnog suda i
Evropskog suda za ljudska prava (Evropski sud), a koje imaju direktne implikacije na
postupanje Suda BiH u predmetima ratnih zlogina, obzirom da se radi o obavezujucoj
domacoj i medunarodnoj sudskoj praksi. Apelaciono vijece u tom smislu upuéuje na
analizu iznijetu u presudi Zalbenog vije¢a Suda BiH, u predmetu protiv optuZzenog Pekez
(Mile) Mirka broj: S1 1 K 014267 13 Krz od 16.12.2013. godine (para 50.-59.).

158. Apelaciono vije€e je, imajudi u vidu da su odluke Ustavnog suda prema ¢lanu VI/5
Ustava Bosne i Hercegovine konalne i obavezujuCe, pa tako i odluka u predmetu
optuZenih/apelanata, slijedilo stav Ustavnog suda zauzet u navedenoj odluci. Tako se, u
odnosu na optuZzenog Savi¢a kao prvoapelanta u para 36. navodi:

»...Ustavni sud smatra da je u konkretnom sluc¢aju nesumrjivo da KZSFRJ predstav.ja blaZi
zakon za prvoapelanta. Imajuci u vidu da je, dakle, prema KZSFRJ, prvoapelantu bilo
moguce izre¢i maksimalnu kaznu od 20 godina, a da mu je u konkretnom sluCaju
primjenom KZBiH izreéena kazna dugotrajnog zatvora u tréjanju od 21 godinu, Ustavni
sud smatra da je retroaktivna primjena KZBiH bila na $tetu prvoapelanta u pogledu
izricarja kazne, a Sto je protivno ¢lanu 7. stav 1. Evropske konvencje.”.

Dok se u odnosu na optuzenog Pekeza kao drugoapelanta u para 37. navodi:

...Ustavni sud smatra da je nesumrjivo da KZ SFRJ predstavja blaZi zakon za
drugoapelanta. Pri tome, Ustavni sud ukazuje da, s obzirom da fe drugoapelantu izreena
kazna zatvora unutar raspona Kcji propistje i KZ SFRJ i KZ BiH, ne moZe se sa
sigurnoscu tvrditi da bi drugoapelantu bila izreCena niZa kazna zatvora da je u rijegovom
sluéeju primjerjen KZ SFRJ. Medutim, nezavisno od toga, Ustavni sud naglasava da je u
konkretnom slucaju od kijucénog znacsja to da je drugoapelant mogao dobiti nizu kaznu da

'° Odluka Ustavnog suda o dopustivosti i meritumu po apelacijama Milorada Saviéa i Mirka Pekeza od
22.10.2013. godine.
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je primjerjen KZ SFRJ. Dovodeci u vezu drugoapelantov predmet s predmetom
Evropskog suda Maktouf i Darrjanovi¢ i predmetom Ustavnog suda Darjanovic¢, Ustavni
sud smatra da i u konkretnom slucaju postcji realna mogucénost da je retroaktivna prirrjena
KZ BiH bila na $tetu drugoapelanta u pogledu izricarja kazne, a §to je protivno &lanu 7.
stav 1. Evropske konvenc.je.”

159. Kaoji je zakon (naj)blazi po ucinioca zavisi od relevantnih okolnosti pri ¢emu sud
treba imati u vidu sve odredbe koje se odnose na kaZnjavanje: odredbe o kaznama,
njihovom odmjeravanju odnosno ublaZzavanju (koji zakon je u tom smislu povoljniji), mjere
upozorenja, eventualne sporedne kazne, nove mjere Koje predstavljaju supstitute kazni,
mjere bezbjednosti, pravne posledice osude, odredbe koje se odnose na krivicno gonjenje;
da li novi zakon neku od okolnosti koje predvida kao osnov koji u konkretnom slucaju
isklju€uje protivpravnost, krivichu odgovornost ili kaZnjivost, ili s druge strane, proSiruje
kaznjivost.

160. U konkretnom sluCaju i zakon koji je bio na snazi u vrijeme izvrSenja djela (KZ
SFRJ), jednako kao i zakon koji je trenutno na snazi (KZ BiH), propisuju krivichopravne
radnje za koje su optuzeni oglaseni krivim kao krivi¢no djelo ratni zlo€in protiv civilnog
stanovnistva.

161. S obzirom na navedeno, jasno je da postoje zakonski uvjeti za vodenje krivicnog
postupka protiv po€inioca za krivicno djelo ratni zloCin protiv civilnog stanovnistva i
njegovo kaznjavanje, imajuci u vidu da radnje koje su optuzeni poduzeli predstavljaju
kriviCno djelo, kako prema zakonu koiji je ranije bio na snazi, odnosno zakonu vremena
izvrSenja krivicnog djela, tako i prema zakonu koiji je trenutno na snazi, dakle zakonu po
vremenu sudenja.

162. Kod takvog stanja stvari, Vijece je prihvatilo zakljuCak da maksimalna kazna za
predmetno krivitno djelo, u situaciji kada po stavu Ustavnog suda’ vise nije moguce izreci
smrtnu kaznu, jeste kazna zatvora od 20 godina, $to ima direktne implikacije na optuzenog
Savica, kao i da je u odnosu na optuzenog Pekeza postojala mogucnost da dobije nizu
kaznu primjenom KZ SFRJ, obzirom da je tim zakonom kao minimalna kazna za
predmetno krivicno djelo propisana kazna zatvora u trajanju od 5 godina.

163. U skladu sa svim iznesenim Apelaciono vijece je na ve¢ utvrdeno Cinjeni¢no stanje
primijenilo KZ SFRJ koji je vaZio u vrijeme izvrSenja predmetnog krivinog djela, te je u
tom smislu u pogledu pravne ocjene i kvalifikacije djela utvrdilo da su optuzeni na nacin
kako je to navedeno u izreci presude pocinili krivicno djelo Ratni zloCin protiv civilnog
stanovnistva iz Clana 142. stav 1. KZ SFRJ, i to optuZzeni Pekez u vezi sa ¢lanom 24.
(pomaganje), a optuzeni Savi¢ u vezi sa ¢lanom 22. (saizvrsilastvo) istog Zakona.

" Predmet Savi¢ Milorad i Mirko Pekez, Odluka o dopustitvosti i meritumu, para 35. ,...Ustavni sud
ukazuje da iz navedenog jasno proiziazi da u vrjeme donoserja osporenih odiuka, kcje su donesene u
toku 2008. godine, prvoapelantu ni u kcjem slucCeju nje mogla biti izreCena smrtna kazna za predmetno
Kkrivicno cjelo.”
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D. ODLUKA O KRIVIENO-PRAVNQJ SANKCLJI

164. Prilikom odlucivanja o kazni VijeCe se rukovodilo opstim pravilima za odmjeravanje
kazne sadrZanim u odredbi €lana 41. KZ SFRJ, kao i svrhom kaZnjavanja propisanom
¢lanom 33. KZ SFRJ, pri ¢emu je u smislu odredbe &lana 41. stav 1. KZ SFRJ prvo
utvrdilo granice kazne propisane za predmetno kriviCno djelo, naro€ito posebni maksimum,
obzirom da je optuzenom Savi¢ Miloradu u ukinutoj presudi izre¢ena kazna dugotrajnog
zatvora. Ustavni sud je u predmetnoj odluci u para 36. iznio jasan zaklju¢ak:

~S obzirom na to da, dakle, nije bilo moguce prvoapelantu izre¢i smrtnu kaznu, postav.ja
se pitarje kcja je to, onda, maksimalna kazna mogla biti izreena prvoapelantu prema
KZSFRJ. U vezi s tim Ustavni sud ukazuje da je odredbama ¢lana 38. stav 2. KZ SFRJ
propisano da za krivina qjela za kcja je propisana smrtna kazna sud mozZe izreéi i zatvor
od dvadeset godina”. Po mi$jerju Ustavnog suda, iz citirane zakonske odredbe jasno
proizlazi da maksimalna kazna za ovo krivicno qjelo, u situacji kada vise nje moguce
izreéi smrtnu kaznu, jeste kazna zatvora od 20 godina.”

165. Ovakav stav potkrijepljen je i odlukom Ustavnog suda BiH u predmetu Miroslava
Viujanovica ( Odluka broj AP 656/04 od 13. septembra 2005. godine) kojom je iznesena
tvrdnja da Vrhovni sud RS nije proizvoljno primjenio zakon kada je zakljucio da je kazna
zatvora od 20 godina bila propisana kao posebna kazna, te da nije predstavljala supstitut
Zza smrthu kaznu.

166. Dakle, slijedom iznesenog, u situaciji kada je po stavu Ustavnog suda smrtna kazna
eliminisana i zamijenjena alternativnom kaznom zatvora, za krivicno djelo Ratni zlo€in
protiv civilinog stanovnistva iz Clana 142. KZ SFRJ zaprije¢ena je kazna u trajanju od
najmanje 5 godina zatvora ili kazna zatvora od 20 godina, kao posebni maksimum. Pri
tome, a kako to proizilazi iz citirane odredbe Clana 38. KZ SFRJ ne postoji moguénost
odmijeravati krivi€nopravnu sankciju u rasponu od 15 do 20 godina zatvora.

167. Apelaciono vijecCe je nadalje imalo u vidu opsta pravila o izboru vrste i mjere kazne,
i to svrhu kaznjavanja, a osobito stepen kriviCne odgovornosti optuzenih, okolnosti pod
kojima je djelo po€injeno, jainu ugrozavanja, odnosno povrede zasticenog dobra, te raniji
Zivot ucinitelja, njihove osobne prilike, drzanje nakon ucinjenog djela i motiv za pocinjenje
istog.

168. Tako, u pogledu krivicne odgovornosti optuzenog Pekez Spire Mirka, Vijece je
obzirom na utvrdeno cCinjenicno stanje, izreklo kaznu zatvora u trajanju od 10 (deset)
godina, imajuci u vidu da je nesporno utvrdeno da je ovaj optuzeni u izvrSenju Krivitnog
djela za koje se tereti, postupao umisljajno (sa direktnim umisljajem) u svojstvu pomagaca,
na nacin da je u€estvovao u radnji prikupljanja civila boSnjaCke nacionalnosti, te na taj
nacin pomogao direktnim izvrSiocima u realizaciji krivicnog djela ubistva. Optuzeni Savi¢
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Milorad je prema Cinjeni¢nim utvrdenjima u svojstvu saizvrSioca u€estvovao u svim fazama
realizacije predmetnog zloCina, postupajuci sa direktnim umiSljajem, pa mu je VijeCe
izreklo kaznu zatvora u trajanju od 15 (petnaest) godina.

169. Kao oteZavajuce okolnosti na strani oba optuzena cijenjene su okolnosti pod kojima
je krivicno djelo pocinjeno- u kasnim noc¢nim satima kada grupa naoruzanih pijanih lica
silom, uz prijetnje i maltretiranja, izvodi bespomocne civile iz njihovih domova, ne govoreci
im za razlog njihovog odvodenja niti gdje ih vode, Sto je zasigurno kod istih izazvalo visok
intenzitet pretrplijenog straha.

170. U pogledu povrede zastiCenog dobra, VijeCe je cijenilo svojstvo i broj Zrtava,
odnosno da se radilo o civilima zenama, djeci i muskarcima, koji ni na koji nacin nisu
doprinijeli izvrSenju zloCina u kome je njih 23 ubijeno, dok su 4-oro od 5-oro prezivjelih
zadobili teSke tjelesne povrede ranjavanjem iz vatrenog oruzja. Pri valorizovanju ovih
okolnosti neophodno je bilo pokazati poseban senzibilitet s obzirom na Cinjenicu da su
medu Zrtvama bila i djeca, koja €ine najvulnerabilniju populaciju medu civilima.

171. Ubijeni su samo jer su bili pripadnici boSnjaCke nacionalnosti i da bi se zadovoljili
osvetnicki porivi izvrilaca. OptuZeni su, koristeci svoju dominaciju i moc, sa jedne strane,
i bespomocnost Zritava sa druge strane, pocCinili djelo Ciji zastitni objekat Cine univerzalne
ljudske vrijednosti i kao takve uzivaju apsolutnu zastitu. Radi se, dakle, o dobrima koja su
ne samo uslov i osnova, vec i pozitivha obaveza koja nalaZze humano postupanje. Sigurno
je da cCe oSteceni-preziviele zrtve, sa prezivllenim patnjama osjecati trajne i duboke
posljedice tokom Zivota u smislu njihove traumatizacije, psihickog i fizickog bola, te
gubitaka svojih najmilijih.

172. Na odmjeravanje visine kazne, i to kao otezavajuca okolnost takode, narocito je
uticao motiv, odnosno pobude iz kojih je predmetno djelo pocCinjeno. Naime, radi se o
osveti kao jednom od najnizih poriva iz kojih moze biti poCinjeno krivicno djelo, a kod
optuzenih je upravo ovaj motiv bio kljucni u kreaciji i realizaciji zloCinaCkog plana.

173. Apelaciono vijeée je od olakSavajuéih okolnosti na strani optuzenih naslo &injenicu
da je optuZeni Pekez Mirko sin Spire otac dvoje djece, dok je optuZeni Savié Milorad otac
jednog djeteta, 3to in concreto podrazumijeva odredene odgovornosti i obaveze u
izdrZzavanju i odgoju djece, kao i Cinjenicu da optuzeni ranije nisu bili osudivani i da su se
korektno drzali pred Sudom. Vijece je imalo u vidu i ulozeni materijalni dokaz-lzvjestaj o
vladanju i ponasanju osudenog lica Savi¢ Milorada, ali je naslo da isti ne moze biti cijenjen
u kontekstu olakSavajucih ili otedzavajucih okolnosti.

174. Imajuci u vidu sve navedeno, kao i stepen ufe8ca svakog optuzenog, i njihov
doprinos u izvr8enju krivicnog djela za koje su ogladeni krivim, sud smatra da su izreene
kazne za uCinjeno krivitno djelo adekvatne svim tim okolnostima i li¢nosti optuZenih kao
uCinilaca i da ¢e se sa istima u cijelosti ostvariti svrha kazZnjavanja, i to, ne samo
specijalna, nego i generalna prevencija.

175. Na osnovu ¢lana 50. KZ SFRJ optuZenima se u kaznu zatvora uradunava i vrijeme

provedeno u pritvoru u trajanju od 30.10.2007. godine do 11.09.2009. godine,
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te vrijeme provedeno na izdrzavanju kazne zatvora po osnovu presude Suda Bosne i
Hercegovine, broj X-KRZ-05/96-1 od 05.05.2009. godine u trajanju od 11.09.2009. godine
do 18.11.2013. godine.

E. ODLUKA O TROSKOVIMA

176. U pogledu odluke kojom se optuZeni oslobadaju naknade troSkova Kkrivichog
postupka sud je misljenja da optuZeni nisu takvog materijalnog stanja da bi bili u
mogucnosti snositi troSkove krivihog postupka, odnosno da bi njihovim pla¢anjem bilo
dovedeno u pitanje izdrzavanje osoba koje su optuzeni duzZni izdrZavati, pa ih je u skladu
sa odredbom Clana 188. stav 4. ZKP BiH oslobodio naknade istih.

F. _ODLUKA O IMOVINSKO PRAVNOM ZAHTJEVU

177. Postupajuci u skladu sa Clanom 198. stav 2. ZKP-a BiH, sud je oSteCene prezZivjele
Zrtve zlo€ina, Zobi¢ Nuriju, Bajramovi¢ Zejnu, Karahodzi¢ Omera, Muti¢ Fahriju, i Zobi¢
Subhudina, sa imovinskopravnim zahtjevom, uputio na parnicu, obzirom da se isti u toku
prvostepenog postupka nisu mogli izjasniti o visini svog zahtjeva, te bi utvrdivanje
Cinjenica u pogledu visine imovinsko-pravnog zahtjeva iziskivalo znacajan protek vremena,
Cime bi se ovaj postupak produZio.

178. Imajuc¢i u vidu sve navedeno, a na temelju odredbe clana 285. ZKP-a BiH,
donesena je presuda kao u izreci.

Zapisnicar: PREDSJEDNIK VIJECA
Pravni savjetnik SUDIJA
Medina DZerahovi¢ Mr. Dragomir Vukoje

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude Zalba nije dozvoljena.

42

S1 1K 014267 13 K7k 18.12.2013.g



