


nacionalnosti, ukljucuju¢i svjedoka Zaima Rizvanovica, svjedoka Elvira Jahica, svjedoka C,
svjedoka D, Izeta Sehi¢a, Kasima Sehi¢a i Amira Jahiéa, koji su tog dana zarobljeni od
strane srpskih vojnith snaga za vrijeme napada na naselje Ahatovi€i, 1 koji su bili
onesopsobljeni za borbu zbog toga $to su neki od njih bili ranjeni, 1 zato $to su se svi predali
i bili zarobljeni, pri ¢emu je optuzeni Goran Damjanovié¢ pretukao Zaima Rizvanovica,
Elvira Jahiéa, svjedoka D, Izeta Sehiéa, Kasima Sehi¢a, Amira Jahi¢a i druge
neidentifikovane osobe, dok je optuzeni Zoran Damjanovi¢ pretukao Elvira Jahica,
svjedoka D 1 druge neidentifikovane osobe, Sto je trajalo od jednog do tri sata, kom prilikom
su 1h tukli puskama, palicama, bocama, te nogama 1 rukama, na taj na¢in namjerno nanoseci
zrtvama teSku fizicku 1 psihicku bol, a kako bi ith kaznili zbog toga Sto su pruzali otpor
prilikom srpskog napada na Ahatovice, a isto tako kako bi ih diskriminirali zbog toga §to su
bili bosnjacke nacionalnosti, nakon ¢ega su ova lica ukrcana u autobuse i odvezena u logor
,»Rajlovac™.

dakle,

za vrijeme oruZzanog sukoba, kao pripadnici vojske Srpske Republike Bosne i Hercegovine,
postupali protivno pravilima Medunarodnog prava ucestvujuéi u premlaéivanju zarobljenih
muskaraca boSnjacke nacionalnosti u naselju Bojnik u Sarajevu,

¢ime su,

pocinili kriviéno djelo ratnog zlo¢ina protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 173. stav 1. tacke
¢) u vezi sa ¢lanom 180. stav 1. Krivicnog zakona Bosne 1 Hercegovine.

2. Dana 26.04.2006. godine, u porodi¢noj kuéi u Isto¢noj Ilidzi, u ulict MeSe
Selimovica br. 10, optuzeni Goran Damjanovi¢ je suprotno odredbama Clana 5. 1 12.
Zakona o prometu eksplozivnih materija 1 zapaljivih teCnosti 1 gasova, te Clana 4., 6. 1 43.
Zakona o oruzju i municiji RS, neovlasteno drzao vecu koli¢inu vatrenog oruZja i municije,
¢ije drzanje gradanima uopste nije dozvoljeno i to: dva noza za automatsku pusku M-70,
serijski brojevi 698775 1 738633; bajonet, serijski broj 1214; jedno pakovanje municije,
serijski broj 14364; sedam kutija municije od kojih svaka sadrzi 15 metaka kalibra 7,62;
jedan RAP SMB sa tri okvira 1 138 metaka kalibra 7,62; jedan RAP SMB sa jednim
okvirom 1 28 metaka kalibra 7,62, kao 1 vecu koli¢inu eksplozivnih materijala velike razorne
moc¢i, i to tri pakovanja plasticnog eksploziva od po 0,5 kg; dva trotilska metka 500, serijski
brojevi CPB 652 1 CPB 653; sedam detonatora; 7,5 metara sporogoreceg Stapina.

dakle,
optuzeni Goran Damjanovi€ je neovlaSteno drzao vece koli€ine vatrenog oruzja, municije 1
eksplozivnog materijala velike razorne moci i opasnosti, ¢ije nabavljanje i drZanje
gradanima nije dozvoljeno,

fime je,

pocinio krivi¢no djelo nedozvoljene proizvodnje 1 prometa oruzja ili eksplozivnih materijala
iz ¢lana 399. stav 1. u vezi sa stavom 2. Krivi¢nog zakona Republike Srpske.
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pa Sud prvooptuzenom Goranu Damjanovic¢u za krivi¢no djelo ratni zloCin protiv civilnog
stanovniStva iz ¢lana 173. stav 1. tacka c¢) KZ BiH utvrduje kaznu zatvora u trajanju od 11
(Jedanaest) godina, a za krivicno djelo nedozvoljena proizvodnja 1 promet oruzja il
eksplozivnih materija iz ¢lana 399. stav 1. u vezi sa stavom 2. Krivi¢nog zakona Republike
Srpske, u vezi sa ¢lanom 5. 1 12. Zakona o prometu eksplozivnih materija 1 zapaljivih
teCnosti 1 gasova, te ¢lanom 43. stav 1. tacka 1. Zakona o oruZju i municiji RS, utvrduje
kaznu zatvora u trajanju od 1 (Jedne) godine 1 6 (Sest) mjesect,

te ga, na osnovu primjene navedenth zakonskih propisa 1 Clana 39., 42, 48. 1 53. stav 2.
tacka by KZ BiH

OSUDUJE
NA JEDINSTVENU KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD 12 /dvanaest / GODINA

Drugooptuzenog, Zorana Damjanovica, Sud uz primjenu odredbi iz ¢lana 39., 42. 1 48. KZ
BiH za krivicno djelo ratni zloCin protiv civilnog stanovni$tva iz Clana 173. stav 1. tacka c)
KZ BiH

OSUDUJE
NA KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD 10 /deset / GODINA I 6 /Sest/ MJESECI

Na osnovu primjene zakonskog propisa iz ¢lana 56. KZ BiH, vrijeme koje su
optuzeni proveli u pritvoru ima se uracunati u izre¢enu kaznu zatvora, za optuzenog Gorana
Damjanovica pocev od 26.04.2006. godine do 18.01.2007. godine, te za optuZenog Zorana
Damjanovica pocev od 26.04.2006. do 22.06.2006. godine.

Na osnovu Clana 188. stav 4. ZKP-a BiH optuZeni se oslobadaju duznosti da
naknade troSkove krivi¢nog postupka.

Na osnovu ¢lana 198. stav 2. ZKP-a BiH oSte¢eni Zaim Rizvanovi¢, zaSticeni
svjedoct ,,C* 1 D" sa imovinskopravnim zahtjevom, te Elvir Jahi¢ sa eventualnim
imovinskopravnim zahtjevom se upucuju na parnicu.

Na osnovu ¢lana 74. stav 1. KZ BiH od prvooptuzenog Gorana Damjanoviéa

oduzima se:

» dvanoza za automatsku pusku M-70, serijski brojevi 698775 1 738633,
bajonet, serijski broj 1214,
Jedno pakovanje municije, serijski broj 14364,
sedam kutija municije od kojih svaka sadrzi 15 metaka kalibra 7,62,
jedan RAP SMB sa tri okvira 1 138 metaka kalibra 7,62,
Jedan RAP SMB sa jednim okvirom 1 28 metaka kalibra 7,62,
tri pakovanja plasti¢nog eksploziva od po 0,5 kg,
dva trotilska metka 500, serijski brojevi CPB 652 1 CPB 653,
sedam detonatora,
7,5 metara sporogoreceg Stapina.
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Obrazlozenje

Optuznicom TuZilaStva Bosne 1 Hercegovine broj KT-RZ-57/05 od 02.06.2006. godine,
potvrdenom 09.06.2006. godine, Damjanovi¢ Goran zvani ,,Panija“ i Damjanovi¢ Zoran
zvani ,,Salama®, optuZeni su da su, radnjama opisanim u tacki 1. optuznice, po€inili krivi¢no
djelo zlocin protiv civilnog stanovni$tva iz ¢lana 173. stav 1. tacka c¢) Krivicnog zakona
Bosne 1 Hercegovine.

Radnjama opisanim u tacki 2. optuznice Goran Damjanovi¢ zvani ,Panija® je takode
optuzen da je pocinio krivicno djelo nedozvoljene proizvodnje 1 prometa oruZja ili
eksplozivnih materija iz ¢lana 399. stav 1. u vezi sa stavom 2. Krivi¢énog zakona Republike
Srpske, u vezi sa ¢lanom 5. 1 12. Zakona o prometu eksplozivnith materija 1 zapaljivih
tecnosti 1 gasova RS, te ¢lanom 43. stav 1. tatka 1. Zakona o oruZju i municiji RS.

OptuZeni Goran 1 Zoran Damjanovi€ izjasnili su se da nisu krivi za krivicno djelo koje im se
stavlja na teret iz tacke 1. optuznice, kao 1 Goran Damjanovi¢ da nije kriv za kriviéno djelo
koje mu se stavlja na teret iz tacke 2. optuZnice.

U toku cijelog postupka, Sud je vodio ratuna o mjerama zastite identiteta nekih svjedoka,
tako §$to se u presudi ne spominju puna imena 1 prezimena svjedoka, nego samo pseudonimi,
dok se potpuni podaci o navedenim svjedocima nalaze u spisu, koji je takoder pod
posebnom zastitom. U cilju adekvatne zastite svjedoka Sud je iskljuéio javnost sa dijela
glavnih pretresa odrzanih dana 12.10.2006. 1 14.12.2006. godine.

A. Provedeni dokazi;

Tuzila$tvo je u svojstvu svjedoka sasluSalo: Zaima Rizvanovica, Elvira Jahi¢a, Bajru
Kulovca, Nerminu Jerkovi¢, Ejuba Zukiéa, Elvedina KarahodZi¢a, Alfreda Strippolija i
svjedoke pod pseudonimima ,,C*“ 1 ,D“ Sud je takoder u svojstvu vjestaka, na glavnom
pretresu sasluSao Alexandera Mayes-a. Kao protudokaze odbrane tuZilac je izveo 1 slijedece
svjedoke: Baberovi¢ Ibrahima, Abdulaha Koldzu, Gaganovi¢ Muhameda, Elzu Livanci¢,
Mitra Tesic¢a i dr. Mirka Sosiéa.

Nadalje, u toku glavnog pretresa, Sud je izvrsio uvid u slijedece dokaze koje je Tuzilastvo
BiH dostavilo: zapisnik o sasluSanju svjedoka Zaima Rizvanoviéa br. KT-RZ-57/05 od
15.03.2006. godine; zapisnik o sasluSanju svjedoka Zaima Rizvanovi¢a br. Ki 293/98 od
01.12.1998. godine; zapisnik o sasluSanju svjedoka Elvira Jahi¢a br. KT-RZ-57/05 od
21.03.2006.godine; zapisnik o sasluSanju svjedoka ,,C* br. KT-RZ-57/05 od 13.12.2005.
godine; zapisnik o sasluSanju svjedoka ,D* br. KT-RZ-57/05 od 13.12.2005. godine;
zapisnik o ispitivanju osumnji¢enog Gorana Damjanovic¢a br. KT-RZ-57/05 od 22.05.2006.
godine; zapisnik o ispitivanju osumnji¢enog Zorana Damjanovi¢a br. KT-RZ-57/05 od
22.05.2006. godine; zapisnik o ispitivanju osumnji¢enog Gorana Damjanovica, br. KT-RZ-
57/05 od 27.04.2006. godine; zapisnik o ispitivanju osumnji¢enog Zorana Damjanovica, br.
KT-RZ-57/05 od 27.04.2006. godine; i1zvjeSta) SIPA-e o 1zvrSenom pretresu 1 oduzimanju
predmeta br.17-04/2-04-474-7/06 od 28.04.2006. godine; indeksirani dosije br. 17-13/1-7-
15/06 od 16.05.2006. godine; koji sadrzi fotografije predmeta oduzetih iz ku¢e Gorana
Damjanovica; vojna knjiZica serijski br. ,,SA“ P-033970 na ime Goran Damjanovi¢; vojna
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knjizica serijski broj ,,BC* 153349 na ime Zoran Damjanovi¢; uvjerenje br. 05/5-3-113/137
od 21.07.1997. godine; dopis Ministarstva unutrasnjih poslova br. 02/PK-1-1-04-8-2/2032
od 24.05.2006. godine u vezi sa krivicnom evidencijom osumnjiCenth; spisak formacije
(Igmanske) za Zorana Damjanovica; spisak formacije (Igmanske) za Gorana Damjanovica;
fotografije optuzenih Gorana 1 Zorana Damjanovica; fotografije samoposluge u Bojniku (3
fotografije); fotografije mjesta Potkraj (3 fotografije); geografska karta opéine Visoko 1
okoline; mati¢ni list Damjanovi¢ Luke; uputnica-nalaz Damjanovi¢ Luke od 30.05.1992.
godine; temperaturna lista Damjanovi¢ Luke 1z bolnice Koran-Pale; revers na medicinsku
dokumentaciju ustupljenu za privremeno koriStenje, koja sadrzi pored medicinske
dokumentacije za Damjanovi¢ Luku 1 dokumentaciju za Dutina Miladina, Div¢i¢ Boska,
Dragicevi¢ Nenada i Dragutinovi¢ Vojne.

Odbrana Gorana Damjanovi¢a je u svojstvu svjedoka saslusala slijedeca lica: Zdravko
Jovi¢, Ljubinka Cvijanovi¢, Bosko TeSanovic 1 zasti¢eni svjedok ,,E”.

Sud je 1zvrSio uvid 1 u 1sprave koje je odbrana optuZzenog Gorana Damjanovica predala kao
dokaze u toku glavnog pretresa 1 to: otpusnica iz bolnice na ime Luke (Despe)
Damjanoviéa, potvrda SDS-a opstinski odbor Isto¢na Ilidza od 25.07.2006. godine, rjeSenje
opStine Srpska Ilidza, br.05-364-338/02 od 11.12.2002. godine, uvjerenje Zavoda za
zapoSljavanje Republike Srpske br. 1-61-10855-1-2004-215 od 16.05.2007. godine za
Gorana Damjanovi¢a 1 uvjerenje br.1-61-10855-1-2003-168 od 16.05.2007. godine za
Andri¢ Janju.

Odbrana Zorana Damjanovi¢a u svojstvu svjedoka izvela je: Mirka Avlijasa, Iliju Tolja,
Salema Koldzu, Marinka Avlijasa 1 DuSana Tolja. OptuZeni Zoran Damjanovi¢ je takoder
svjedocio u svoje ime. U spis su uvedene i Cetiri fotografije Zorana Damjanovica kao dokazi
odbrane.

B. Zavrsne rijefi;

Nakon zavrSetka dokaznog postupka, tuZilac je svoje zavrdne rijeci prezentirao u dva dijela.

U prvom dijelu osvrnuo se na opCenite argumente iz tacaka 1.1 2. optuznice, te je za glavne
¢injenice 1z taCke 1. i1stakao da nisu sporne, da se premlaCivanje 1 ponizavanje zarobljenth
Bosnjaka u duzem vremenskom periodu zaista desilo u Bojniku, u poslijepodnevnim satima
dana 02.06.1992. godine, da su optuzeni Goran i Zoran bili prisutni na tom mjestu 1 da su
ucestvovali u nekom od tith mucenja, te da su to sve nepobitne ¢injenice koje proizilaze 1z
iskaza svjedoka Zaima Rizvanovica, Elvira Jahiéa, zasticenog svjedoka ,,C* 1 svjedoka ,,D*.
PogreSna identifikacija optuZenth od strane pomenutih svjedoka je argument koji je
neodrziv 1z razloga $to su se sa optuZzenima veoma dobro poznavali 1 §to su ih 1sti uspjeSno
identifikovali na fotografijama. Nadalje, tuzilac isti¢e da se sve identifikacije zasnivaju na
prepoznavanju, Sto predstavlja jednu od najévrSéih osnova za identifikaciju 1 da
prepoznavanje ovih optuZenika od strane svakog pojedinog svjedoka potvrduje
prepoznavanje koje su izvrSili drugi svjedoci. Tuzilac je takode istakao da su male
nesigurnosti u 1zjavama svjedoka tuZilaStva dokaz istinitosti 1 oc€iglednog nepostojanja
koordinacije izmedu njih. Naime, niko od svjedoka ne tvrdi da je vidio svu trojicu ostalih
svjedoka Tuzilastva u metezu 1 gomili ljudi u Bojniku, te iz toga proizilazi da oni nisu
povezivali svoje price 1 da su pomenuli samo Zrtve koje su stvarno vidjeli 1 kojth se sje¢aju
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od tog popodneva. Nadalje, alibi optuzenih se nametnuo nakon svjedocenja Elvira Jahica.
Zapravo, on je izjavio da se u premlacivanju najvise isticao Goran Damjanovi¢, zbog
¢injenice Sto mu je otac Luka ranjen. TuZilac je istakao da nijedan od ponudentih alibija
optuzenth nije 1zdrzao detaljne provjere, te da bi alibiji koje je odbrana ponudila za Gorana 1
Zorana Damjanoviéa bili odrZivi moraju se zasnivati na odredenom stupnju vjerovatnoée, a
po misljenju tuzioca nijedan nije dostigao taj stepen vjerovatnoce.

TuZzilac je u odnosu na tacku 2. optuznice predloZio da se ne prihvati verzija odbrane da je
Luka Damjanovi¢ pronaSao 1 da je bio vlasnik eksploziva koji je dana 26.04.2006. godine
pronaden u porodi¢noj ku¢i Damjanovica, jer ta prica nije logi¢na niti je u skladu sa
priznanjem Gorana Damjanovic¢a, kao ni to da nije predofena nikakva dozvola koja bi
ukazivala na vlasniStvo nad eksplozivom.

U drugom dijelu svoje zavrSne rijeéi tuzilac se osvrnuo na primjenu odgovaraju¢eg zakona
na ¢injenice u odnosu na tacku 1. 1 tacku 2. optuZnice. Prema tacki 1. optuznice, navodi da
se dvojica optuzenih terete za krivi¢no djelo zloCin protiv civilnog stanovniStva iz Clana
173. stav 1. tacka c} (mucenje) KZ BiH. Tuzilac navodi da su bitna obiljeZja ovog krivicnog
djela, koje TuzilaStvo treba dokazati, slijedeca: da je zlo€in pocinjen za vrijeme rata,
oruzanog sukoba 1li okupacije, da taj zlo¢in predstavlja povredu odredbi medunarodnog
prava i da je postojala veza 1izmedu zlocina 1 oruzanog sukoba. Prema tuZiocu, svi provedeni
dokazi ukazuju na to da su 1spunjena bitna obiljeZja ¢lana 173. KZ BiH. Imajuci u vidu
ovlasti sudskog vijeca, u skladu sa ¢lanom 280. stav 2. ZKP BiH da daju drugu pravnu
kvalifikaciju djelu, tuZilac ukazuje na alternativnu kvalifikaciju u okviru ¢lana 179. Naime,
¢lan 179. odraZava ¢lan 3. Statuta MKSJ. MKSJ je napravio test kako bi se ustanovilo da li
povreda humanitarnog prava spada u ¢lan 3., odnosno: da on mora predstavljati teSku
povredu obicajne odredbe medunarodnog humanitarnog prava koja povlaci pojedinaénu
kriviénu odgovornost za osobu koja ki1 tu odredbu. Primjenom ovog testa MKSJ je
zakljucio da su povrede Zajednickog Clana 3. Zenevskih konvencija 1z 1949. godine (ZK)
kaznjive prema c¢lanu 3. Statuta. Konacno, tuZilac istice da su oni odgovorni kao
supocinitelji, zbog njihove namjere 1 savjesnosti u skladu sa ¢lanom 29. KZ BiH, te da
vijece ovu ¢injenicu uzme u obzir kada bude vijecalo o presudi 1 duzini kazne.

Prema tacki 2. optuznice, tuzilac navodi da je Goran Damjanovi¢ po€inio krivicno djelo
nedozvoljene proizvodnje | prometa oruZja ili eksplozivnih materijala iz Clana 399. stav 1.1
stav 2. Krivi¢nog zakona RS i da su bitna obiljeZja ovog djela: da je pocinilac nabavio ili da
posjeduje vatreno oruZje, municiju, eksplozivne materije, ili neka druga borbena sredstva, te
da zakon =zabranjuje fizickim licima posjedovanje ,predmeta™ ili da posjedovanje
predmeta™ fizickim licima uslovi izdavanjem odobrenja, koje pociniocu nije bilo izdato.
Nadalje, da b1 se krivicno djelo okvalifikovalo prema stavu 2. Clana 399. KZ RS, Tuzilastvo
je moralo dokazati jedno od slijedeca dva dodatna obiljeZja, a to su: da su predmeti bili u
veéo) koli¢ini ili vrijednosti, 1 da su predmeti bili velike razorne moci i opasni. Tuzilac je
istakao da smatra da je Goran Damjanovié pocinio ovo krivicno djelo nabavkom i drzanjem
tth predmeta, te da bi ga Sud u vezi sa tim trebao osuditi 1 izre¢i mu kaznu u skladu sa
stavom 2. ¢lana 399. KZ RS.

Tuzilac u zavr$ngj rijeci nije dao prijedlog za visinu kazne optuzenim.
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Odbrana optuZenog Gorana Damjanovic¢a, u zavrSnim rijecima je istakla da analizom iskaza
svjedoka optuzbe se dovodi u pitanje cinjenicni opis krivicnog djela koji se stavlja
njegovom branjeniku na teret. Postoje velike razlike, kontradiktornosti u tim iskazima. Prije
svega, odbrana istiCe prigovor na identifikaciju optuzenih od strane svjedoka Zaima
Rizvanovi¢a iz razloga $to je ista uinjena protivno c¢lanu 85. stav 3. ZKP BiH.
Prepoznavanje je, dalje tvrdi odbrana, poseban vid svjedocenja, gdje je potrebno saciniti i
poseban zapisnik o istom, kako bi se izbjegla moguénost da svjedoci lazno svjedoce. U
kontekstu ovog 1zlaganja odbrana je pomenula 1 prijeratnu praksu sudova bivse Jugoslavije,
kada prepoznavanje nije 1zvrSeno po pravilima koje nalaze zakon, ista radnja se ne moze
koristiti kao dokaz u krivicnom postupku, primjer-presuda Vrhovnog suda Makedonije br.
KZ 152/82. Nadalje, analizom svjedoka odbrane odbrana isti¢e da je utvrdeno da je Luka
Damjanovi¢ ranjen 30.05.1992. godine, $to je potvrdeno i1 dokazima optuzbe, dalje,
utvrdeno je 1 da 01.06.1992. godine Goran otisao na Pale u vojnu bolnicu na Koranu, a da se
vratio 03.06.1992. godine. Cinjenica da  podatak o transfuziji krvi ne postoji u
temperaturnoj listt Luke D. ne iskljuCuje mogucnost da isti nije upisan u historiji bolesti
bolesnika, koju dr. Sosi¢ kao svjedok optuzbe nije vidio u predotenoj medicinskoj
dokumentaciji Luke Damjanovic¢a. Odbrana smatra da je ovo klju¢ni element koji nedostaje.
Sto se tice tactke 2. optuZnice, analizirajuéi iskaze svijedoka optuzbe, odbrana navodi da,
sluzbenici SIPA-e, nisu utvrdili na licu mjesta ko je vlasnik kuce, osim da kucu korisiti
porodica Damjanovi¢. Pored Gorana Damjanovica, kucu koristi njegova porodica, majka,
koristio je 1 pokojni otac Luka 1 brat Vedran. Vedran je taj koji je predao pronadene
predimete pa je time 1 skripter, odnosno potpisnik potvrde o privremenom oduzimanju
predmeta. Iz ove Cinjenice proizilazi da bi sve navedene osobe osim Gorana Damjanoviéa
mogle biti sumnjive za Kkrivicno djelo iz tacke 2. optuznice. Nadalje, odbrana tvrdi, teretom
dokazivanja nesporno je da je izvrSeno djelo, ali da tuzitelj nije dokazao da je Goran
Damjanovi¢ izvrSilac ovog djela. Jedini dokaz je dokaz br. 10 TuzilaStva, i1skaz Gorana
Damjanovica, koji je dao u fazi istrage. Medutim, u skladu sa ¢lanom 273. ZKP njegov
iskaz se ne moze korisiti kao dokaz. Pravo iznosenja ili ne 1znosenja odbrane je najvaznije
pravo optuzenog, i ne moze mu se oduzeti niti u jednoj fazi postupka. U zakljucku zavrsnih
rije¢i, odbrana smatra da primjenom vazeéeg nacela in dubio pro reo optuzba nije dokazala
na naéin iz ¢injenicnog opisa da je Goran Damjanovi¢ poc¢inio ovo krivicno djelo. Stoga
predlaZe da se Goran Damjanovi¢ oslobodi od optuzbe.

Odbrana optuzenog Zorana Damjanovica je zavr$nu rije¢ izlozila u nekoliko dijelova: prije
svega osvrnula se na zavr$ne rijeCi tuZzioca, potom na dokaze odbrane i optuzbe, te na
pravnu kvalifikaciju 1 na kraju 1znijela zakljucak.

Odbrana u uvodu isti¢e da niko ne osporava dogadaj koji je impliciran u ¢injeni¢nom opisu
optuznice 1 koji je preciziran u injenicnom supstratu, ali da se osporava da je Zoran
Damjnovi¢ bio prisutan kao aktivni saizvrSilac ili sauCesnik u izvrsenju krivicnog djela
ratnog zloc¢ina iz tacke 1. optuznice. Nema logike u tvrdnji da je Zoran Damjanovié stekao
status zloCinca kao rezultat dogadaja koji su se desili ispred samoposluge u Bojniku. Ovaj
dogadaj je trajao samo dva sata, a Zoran nije bio okarakterisan kao zlo¢inac ni prije ni
poslije tog dogadaja. Jedina logi¢na stvar koja sve to objasnjava je ta da optuzeni Zoran
Damjanovi¢ nije bio prisutan. Dalje, branilac isti¢e da Sud treba da ocijent ¢1j1 dokazi su
jaci u ovom krivitnom postupku, optuzbe ili odbrane, pogotovo koji dokazi su takvi da van
svake sumnje ukazuju da su Cinjenice dokazane. Odbrana Zorana Damjanoviéa tvrdi da
tuzilac nije dokazao tezu optuZznice, a da je odbrana dokazala da optuZzenog nema u
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izvrSenju ovog krivicnog djela. Nadalje, odbrana navodi da analizom izjava svjedoka
optuzbe pokazuje se da postoje velike kontradikcije u direktnom 1 unakrsnom ispitivanju
istth 1 da se njthovi iskazi razlikuju u odluCujuéim stvarima koje se odnose na dogadaj, a
koji se deSavao u Bojniku. Odbrana je morala dokazivati nevinost Zorana Damjanovica 1
dokazivali su je alibijem koji je istinit. Odbrana istice da ga je bilo tesko dokazati, jer se radi
o alibiju od prije 15 godina, ali desile su se odredene situacije koje idu u prilog sjeéanju na
taj kriti€ni period, a to su smrt Drage Tolja 1 ranjavanje Luke Damjanovi¢a. Ti se dogadaji
ne mogu osporit.

Konacno, odbrana Zorana Damjanovica se osvrnula 1 na pravnu kvalifikaciju krivi¢nog
djela, za koju tvrdi da je do zadnjeg pretresa ostala ista, a da je nesigurnost od strane tuZioca
u takvu pravnu kvalifikaciju vidljiva u zavrSnim rijecima, jer se nudi alternativna pravna
kvalifikacija. Odbrana iznosi dva argumenta kojima se protivi pomenutoj alternativnoj
pravnoj kvalifikaciji: opéi princip je da nema krivi¢nog djela ako nije propisan zakonom 1
blazi zakon se mora primijeniti na optuzenog.

U zakljucku, odbrana predlaze da se optuzeni Zoran Damjanovi¢ oslobodi od optuzbe
uslijed nedostataka dokaza van svake sumnje.

Nakon zavr$nih rije¢i branilaca, optuzeni Goran Damjanovi¢ 1 Zoran Damjanovi¢ su izjavili
da u potpunosti podrzavaju zavrsne rijeci svojih branilaca.

C. Procesne odluke suda;:

Odluke o zastiti s1jedoka

Rjesenjem broj X-KRN-05/107 od 27.04.2006. godine, Sud je odredio zaStitne mjere za
ukupno Cetirt svjedoka u ovom postupku. Ovim rjeSenjem su svi licni podact zasticenih
svijedoka, prava imena i prezimena, te ostali li¢ni podaci proglaseni povjerljivim.

Dana 17.10.2006. godine, Sud je razmotrio prijedlog tuZilastva 1 odbrane o odredivanju
dodatnih zastitinth mjera svjedocima koji su oznaceni pseudonimima ,,C* 1 ,,D*. Odlu¢eno
je da se proSire mjere zaStite za navedene svjedoke, te da im se omoguci svjedoCenje iz
druge prostorije sa izmjenjenom slikom 1 zvukom.

Dana 12.10.2006. godine, svjedok Zaim Rizvanovi¢, ranije zasi¢en pod pseudonimom ,,A“,
Je odustao od mjera zastite, te pristao da svjedoci bez zaStitnih mjera.

Na rociStu odrzanom dana 26.10.2006. godine, svjedok Elvir Jahi¢, ¢iji je identitet bio
zaSti¢en pod pseudonimom ,,B“, je takoder odustao od zaStitnih mjera, te prihvatio da se
njegovi liéni podaci otkriju, a da se zastite samo podaci koji se odnose na njegovu adresu
stanovanja. Sud je, uz saglasnost stranaka u postupku, kao 1 branilaca optuzenih, donio
takvu odluku.

Dana 14.12.2006. godine, odbrana optuzenog Gorana Damjanovi€a je na zatvorenoj sjednici
trazila mjere zaStite identiteta 1li iskljuCenje javnosti za jednog svjedoka koji je povratnik 1
Zivi na podrucju na kojem je Zivio 1 prije rata. Sud je donio odluku o zastiti svjedoka na
nacin da je svjedoku dodijeljen pseudonim ,,E“.
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D. Optuzbe iz tacke 1. (ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnistva)

Ocjenom svih provedenih dokaza pojedinacno 1 u njihovoj medusobnoj povezanosti, sud je
utvrdio da su optuzeni Goran Damjanovi¢ 1 Zoran Damjanovi¢ u toku oruzanog sukoba u
Bosni 1 Hercegovini kao pripadnict vojske Srpske Republike Bosne 1 Hercegovine,
naoruzani puskama 1 u vojnim uniformama, dana 02.06.1992. godine ispred samoposluge u
naselju Bojnik, opéina Novi Grad Sarajevo, pocinili krivicna djela pobliZe opisana u tacki 1.
presude.

1. Dokazi u vezi sa tackom 1. (premliacivarje i poniZavarje zarob jenih Bosijaka u duZem
vremenskom periodu u Becjniku, u posl.jepodnevnim satima 02.06.1992. godine)

Svjedoci Zaim Rizvanovi¢, Elvir Jahi¢, svjedoci ,,C* 1,,.D“ svjedo€e na okolnosti u vezi sa
zarobljavanjem 1 premlaCivanjem BoSnjaka, te o prisutnostt 1 ulozi optuzenih ispred
samoposluge u Bojniku.

Svjedok Zaim Rizvanovi¢ navodi da je zarobljen u Ahatovi¢ima krajem maja ili pofetkom
Juna 1992. godine, te da je prije odvodenja u logor Rajlovac sa grupom od 20 do 30 ljudi,
odveden pred samoposlugu u Bojnik, gdje su se nalazili naoruzani srpski vojnici u pijanom
stanju koji su ih natjerali da dignu ruke uz zid samoposluge. U tim momentima svjedoku
Rizvanovicu 1za leda je priSao 1 kucnuo ga po ramenu prvooptuZeni Goran Damjanovic, 1
rekao mu ,,okreni se“, bio je u uniformi JNA, sa Sljemom na glavi, naoruzan. Uslijedilo je
premladivanje Rizvanovi¢a na nacin da ga je udarao nogama, na kojima je imao vojnicke
¢izme. Od udaraca je svjedoku izbijen vazduh 1 pao je pred samoposlugom. Goran
Damjanovi¢ je poceo da galami 1 psuje, te je Rizvanovi¢ smogao snage da se ponovo
podigne na noge 1 digne ruke uz zid. Goran Damjanovi¢ je Rizvanovi¢a nakon toga nastavio
udarati policyjskom palicom, koju je imao u rukama, po potiljku, po prsima. Rizvanovi¢
kaze da od tih udaraca i danas ima oziljke. Nakon Sto je prestao tuéi Rizvanovié¢a, Goran
Damjanovi¢ je poéeo udarati Sehi¢ Kasima iz Bioce, koji je stajao pored Rizvanovica.
Goran Damjanovié je pitao Kasima Sehica: ,,Odakle ti ovdje iz Bioce, iz Ilijasa, jesi dosao
da branis Ahatoviée?*. Kasim Sehi¢ je od udaranja pao, a Goran Damjanovié je skakao po
njemu dok je leZao na zemlji 1 govorio ,,.Da vidi§ koliko je Srbin teZak!”. Goran Damjanovi¢
tukao je 1 svjedoka Elvira Jahica, koji je u vrijeme zarobljavanja imao 18 godina, 1 koji je
bio ranjen od gelera granate u predio desnog butnog misica. Zbog $ljema kojeg je nosio,
Elvir Jahi¢ je dobijao udarce po glavi, kao i udarce po nogama, te mu je naredeno da skida
srpske ¢izme, udaran je palicama po stopalima, Sto je bilo izuzetno bolno, jer se taj bol Sirio
ki¢mom kroz Citavo tijelo. Prema rijecima Elvira Jahi¢a, pomenute radnje je vrSila grupa
pripadnika Srpske vojske, ukljucujuci obojicu optuzentih 1 druge. Po svjedoCenju Elvira
Jahica, Goran Damjanovi¢ se najvise isticao u zlostavljanju, vjerovatno zbog toga Sto mu je
otac Luka bio ranjen. Dok su ulazili u autobus prolazeéi kroz Spalir vojnika, Goran
Damjanovi¢ je za kosu uhvatio svjedokovog brata Amira Jahiéa sa rije¢ima da ide da ubije
Omera Gacanovica 1 da zapali njegovu kucu. Po svjedocenju Elvira Jahi¢a, 1 Zoran
Damjanovi¢ je uestvovao u premlacivanju Amira Jahi¢a i1 svjedoka ,,C*. Svjedok ,,.C* je
takoder bio ranjen u vrijeme zarobljavanja 1 siguran da je vidio Zorana Damjanovica u grupi
koja je tukla Jahi¢ Amira, koji Je molio Gorana Damjanovica 1 Zorana Damjanovica da ga
ne tuku, jer su isli skupa u Skolu. Svjedok ,.D* je svoje poznanstvo sa optuzenim Goranom
Damjanovi¢em opisao kao veoma blisko: ,,bili smo kao bra¢a™ Stoga je njegovo svjedoenje
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posebno upecatljivo 1 uvjerljivo u vezi sa identifikovanjem optuzenog. Optuzeni Goran
Damjanovi¢ je unijevsi se u lice svjedoku ,,.D rekao ,,5ta je ovo tebi trebalo?”, te gurnuo
pusCanu cijev u usta, kojom prilikom je svjedoku slomio nekoliko zuba 1 povrijedio nepce.
Nakon toga, optuzeni Zoran Damjanovi¢ udario ga je vojnickom ¢izmom u prsa, od kojeg
udarca je svjedok ,, D udario ledima u izlog, koji se sru¢io na njega, 1zgubio je svijest.
Nakon $to su svjedoka ,, D polili vodom, optuzeni Zoran Damjanovi¢ ga je prisilio da puze
poput psa 1 da zubima kupi komade garderobe 1 ubacuje ih u kontejner. Zoran Damjanovic¢
ga je pritom tjerao da pjeva pjesmu ,,Ko to kaZze Srbija je mala...”, kada je pjevao tiSe
udarao bt ga po ledima. Sve ove radnje su trajale 3-4 sata.

Sud je, dakle, u vezi sa tackom 1. presude sasluSanim svjedocima u cjelosti poklonio vjeru,
jer su iskazi svjedoka dati pred Tuzilastvom BiH i na glavnom pretresu bili jasni 1 uvjerljivi,
kao 1 medusobno konzistentni 1 saglasni. Utvrdeno je da su svjedoci Zaim Rizvanovié, Elvir
Jahi¢, te zasticeni svjedoci ,,C* 1,,D* dana 02.06.1992. godine zarobljeni od strane srpskih
vojnih snaga za vrijeme napada na naselje Ahatovic¢i. Bili su onesposobljent za borbu zbog
toga Sto su se predali 1 bili zarobljeni. Neki od njih su bili ranjeni, kao $to je slucaj sa
sviedokom Elvirom Jahiéem, te svjedocima ,,C* i, D*. Svakako, treba imati u vidu da se
iskazi navedenih svjedoka ne mogu u potpunosti podudarati, $to je u potpunosti normalno i
prihvatljivo iz pstholoskih mehanizama perspektive ljudskog opazanja. Prema tome, sud je
u okviru svog diskrecionog prava da ocjenjuje dokaze, razmotrio neke nedosljednosti ili
odstupanja u iskazima u njthovoj sustinskoj 1 smisaonoj cjelini. Ukupni kredibilitet svjedoka
je takode ocijenjen na sveobuhvatan 1 sistemati¢an na€in. Neki iskazi svjedoka nisu isti, ali
su dosljedni 1 podudarni u svojim osnovnim i vaznim elementima, odnosno u pogledu
sustine predmetnog krivicnog djela. Sud je misljenja da su iskazi bili pouzdani, dokazi
vjerodostojni, te da mala odstupanja ne mogu biti dovoljna da se cijeli iskaz ocijeni kao
nepouzdan. U stvari, navedene razlike nisu odlucujuce, jer neka odstupanja u njihovim
iskazima u potpunosti predstavljaju o¢ekivane 1 normalne razlike u zapaZanjima osoba sa
razlicitom sposobno$cu da uoce, upamte 1 prisjete se informacija, posebno s obzirom na
¢injenicu da su svi oni prezivjeli veoma stresne i traumaticne dogadaje tokom kojih nisu
mogli istovjetno zapaziti sve vazne 1 dosljedne detalje, niti bi bilo razumno takvu preciznost
ocekivati od svjedoka.

Nadalje, bitno je konstatovati 1 to da su optuzeni Goran i1 Zoran Damjanovi¢ veoma dobro
poznati Zrtvama njihovih postupaka, odnosno navedenim svjedocima. Zaim Rizvanovi¢ nije
samo poznavao dvojicu optuzenih, nego je poznavao i tre¢eg brata Vedrana, bili su komsije,
Rizvanovi¢ je sa optuZenima Goranom 1 Zoranom Damjanoviéem iSao u istu $kolu u
Dobro$evicima 1 oni su 8l u isti razred sa njegovim bratom; Elvir Jahi¢ th je poznavao 1 u
nekoliko navrata boravio u njihovcj kuci, njegov brat Amir Jahi¢ je pohadao Skolu sa
optuzenima; svjedok ,,C* je poznavao Zorana Damjanovica desetak godina prije dogadaja u
Bojniku; svjedok ,,D* je bio veoma dobar 1 blizak prijatel) Gorana Damjanovi¢a prije rata, a
poznavao je 1 Zorana Damjanoviéa. Iz svega navedenog, Sud dolazi do zakljucka da su
sviedoci pouzdani 1 da govore istinu kada kazu da su Goran Damjanovi¢ 1 Zoran
Damjanovi¢ bili na mjestu zlo¢ina 1 da su pocinili kriviéna djela u vezi sa inkriminisanim
dogadajem.

2. Alibiji optuZenih u vezi sa tackom 1
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Odbrana optuzenih Gorana 1 Zorana Damjanovica bazirala se na odbranu alibijem, navodeci
da optuzeni nisu bili prisutni u relevantno vrijeme na relevantnom mjestu.

Cijeneci iskaze svjedoka odbrane, pojedinano 1 u medusobno] povezanosti, Sud nije
poklonilo vjeru svjedocima odbrane u vezi za alibjjem prezentiranim od strane oba
optuzena. Naime, iskazi svjedoka odbrane su konfuzni, kontradiktorni, nedosljedni i
neuvjerljivi.

2.1.Alibi optuZenog Gorana Damjanovica;

Alibi Gorana Damjanovi¢a je neuvjerljiv u pogledu obrazlaganja njegovog prisustva u
bolnici na Palama 01.06. 1 02.06.1992. godine, prije svega zato Sto nije moguée da osoba
koja je vojno sposobna i1 koja je bila pripadnik vojske Republike Srpske, bude odsutna u
vrijeme vojne akcije 1 najkriti¢nijih napada na Ahatovice, a koja je trajala od 28.05.1992.
godine pa sve do 02.06.1992. godine. Potom, veoma su kontradiktorne 1 nedosljedne i1zjave
svjedoka u vezi sa Cinjenicom koja se odnosi na davanje transfuzije krvi Luki Damjanovicu,
naime, svjedok Zdravko Jovi¢ svjedoio je u direktnom ispitivanju da je dao krv za
transfuziju Luki Damjanovicu, a potom u unakrsnom ispitivanju tvrdi da je donirao krv
bolnici na Koranu. Svjedokinja Cvijanovi¢ Ljubinka je takoder kategoritno u svom
svjedocenju tvrdila da su Goran Damjanovi¢ 1 Zdravko Jovi¢ prvenstveno na Pale otish
znajuci da je Luki potrebna krv. Sud je naime u vezi sa ovim, poklonio punu vjeru svjedoku
optuzbe (replika na dokaze odbrane), dr. Mirku SoSicu koji je na osnovu pregleda predo¢ene
mu medicinske dokumentacije Luke Damjanoviéa, izjavio da se radilo o jednoj srednje
teSkoj povredi koja nije bila opasna po Zivot, te da u istoj dokumentaciji nema nikakvih
naznaka da je transfuzija krvi data. Ovaj podatak bi, prema praksi 1 iskustvu doktora trebao
biti prikazan na tzv. temperaturngj listi pacijenta, koja je bitan dokument u lijeCenju
pacijenta. Nadalje, kontradiktornosti u izjavama navedenih svjedoka odbrane vidljivi su 1 u
podatku kada su se vratili Zdravko Jovi¢ 1 Goran Damjanovi¢ sa Pala. Naime, svjedok
Zdravko Jovi¢ je izjavio da su se vratili 03.06.1992 godine, pred prvi mrak, oko Sest pola
sedam popodne, dok je svjedokinja Cvijanovi¢ Ljubinka izjavila da su stigli u toku no¢i i da
ih nije vidjela, jer je spavala. Isklju¢ila je svaku moguénost da su se vratili kasno popodne.
Nadalje, iskaz svjedoka Zdravka Jovi¢a je nedosljedan, neuvjerljiv 1 u smislu ¢injenice,
kada je otiSao po Luku Damjanovica na Pale, u direktnom ispitivanju rekao je da je po Luku
u bolnicu na Koranu otiSao po proteku 10-15 dana nakon vrac¢anja sa Pala, a potom u
unakrsnom ispitivanju mijenja iskaz i tvrdi da je po njega otiSao u vikendicu u kojoj je bila
smjeStena njegova porodica na Palama.

2.2. Alibi optuZenog Zorana Damjanovica;

Zoran se nije mogao nalaziti u okruZzenju u Potkraju, kako je on rekao u svoju odbranu, jer
nema dokaza o tome da su bosanski Srbi morali da napustaju svoje domove i da se kriju.
Dokazi koje je dao svjedok Zoran jasno ukazuju na to da su Srbi kontrolisali Rakovicu i
podru¢je oko Rakovice u aprilu, maju 1 junu 1992. godine, a Sto proizilazi 1 1z izjava
svjedoka optuzbe Ibrahima Baberovi¢a, Abdulaha Koldze 1 Elze Livanci¢. Svi su izjavili da
nije moguce da je 1jedna srpska porodica na podrucju cijele mjesne zajednice Rakovica u
periodu 06.04. pa do jula 1992. mogla biti zarobljena, a niti blokirana 1 da su se Srbi u to
vrijeme mogli slobodno kretati. Cinjenica o povredi Luke Damjanovic¢a takoder ne odrzava
alibi Zorana Damjanovica., jer na osnovu izjava svjedoka odbrane, price o tome kako je
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Zoran saznao za ranjavanje svog oca, i kada je otiSao 1z Potkraja u Bojnik da ga posjeti su
veoma nejasne, konfuzne 1 nedoslijedne. Naime, prema izjavi optuzenog Zorana
Damjanovica, on je za ranjavanje oca saznao putem vojnog telefona 30.05.1992. godine 1
otiSao je u Bojnik u periodu 1zmedu 10.06.-15.06.1992. godine, svjedok Ilija Tolj (Zoranov
punac sa kojim je Zoran Zivio) tvrdi da je on saznao za ranjavanje Luke Damjanovi¢ preko
vojnog telefona, a Zoran od nekog iz Potkraja, jer mu on li¢no nije mogao reéi i da je Zoran
otiS$ao u Bojnik dva-tri dana nakon ranjavanja, svjedok DuSan Tolj je izjavio da je Zoran
saznao za ranjavanje putem radio stanice Republike Srpske, te da je nakon mjesec dana od
tada kada je saznao za ranjavanje Zoran otiSao u Bojnik. Na kraju ¢injenica koja nije 18la u
prilog alibiju optuZenog Zorana Damjanovica je 1 Cinjenica koja se odnosl na boravak
Salema Koldze u kuéi Ilije Tolja. Naime, svjedok odbrane Salem KoldZo je u unakrsnom
ispitivanju rekao da optuZenog Zorana Damjanoviéa nije vidio u kuéi u vrijeme kada je
boravio kod njegovog punca, a boravio je krajem maja, poCetkom juna 1992. godine, iz
¢ega proizilazi da Zoran Damjanovi¢ nije bio u svojoj ku¢i u Potkraju u vrijeme kada je
pocinjen zlocCin 1z taCke 1. optuznice.

Iz svega navedenog, cijeneéi iskaze svjedoka odbrane, pojedinacno i u medusobnoj
povezanosti, Sud nije poklonilo vjeru svjedocima odbrane u vezi sa alibijem prezentiranim
od strane obojice optuZenth, iz razloga Sto su isti nedosljedni u tolikoj mjert da se ne mogu
smatrati pouzdanim, te kontradiktornost istih utje¢e na kvalitet 1 kredibilitet ovih svjedoka.
Detaljna analiza ovih iskaza, a imajuéi u vidu gorenavedene kontradiktornosti, jasno
upucuje da su iskazi svjedoka odbrane prilagodeni vremenu deSavanja inkriminisanog
dogadaja opisanog u tacki 1. optuznice, kako bi se osigurao lazni alibi optuzenima Goranu i
Zoranu Damjanovicu.

3. Pravna utvrdenja koja se odnose na tacku u vezi sa ratnim zlo¢inima
3.1. Pravne odredbe

Kako proizilazi iz tacke 1. optuznice, optuzenima Goranu Damjanoviéu i1 Zoranu
Damjanovic¢u stavlja se na teret da su izvrSili krivicno djelo ratni zlo¢in protiv civilnog
stanovniStva 1z ¢lana 173. stav 1. tacka (c)-(mucenje) u vezi sa ¢lanom 180. stav 1. KZ BiH,
Clan 173. stav. tacka c. propisuje da: ,,(1) Ko krieéi pravila medunarodnog prava za vrijeme
rata, oruZanog sukoba 1li okupacije naredi ili u€ini koje od ovih djela: ¢) ubijanja, namjerno
nanosenje osobi snaznog tjelesnog ili dusevnog bola ili patnje (mucenje), (...)”. Tuzilastvo
je u zavrsnoj rije¢i takode navelo da su “svojim ponaSanjem obojica optuzenih prekrsila
¢lan 3. stav 1. tatka a), koji je zajednicki za sve Cetiri Zenevske konvencije iz 1949.
godine”.

Zajednicki ¢lan 3. Zenevske konvencije predvida da ,,U sluGaju oruzanog sukoba koji nema
karakter medunarodnog sukoba i koji izbije na teritoriji jedne od Visokih strana ugovornica,
svaka od strana u sukobu je duzna da primjenjuje bar slijede¢e odredbe (1)} prema licima
koja ne uclestvuju neposredno u neprijateljstvima, podrazumjevajuéi tu 1 pripadnike
oruzanih snaga koji su poloZili oruZje 1 lica onesposobljena za borbu usljed bolesti, rane,
liSenja slobode 1li 1z kojeg bilo uzroka, postupa, u svakoj prilict Covje€no, bez ikakve
nepovoljne diskriminacije zasnovane na rasi, boji koze, vjert ili ubjedenju, polu, rodenju 1li
imovnom stanju, ili kome bilo drugom sli¢cnom mjerilu.
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U tom cilju zabranjeni su i zabranjuju se, u svako doba 1 na svakom mjestu, prema
navedenim licima postupci koji obuhvataju: a) povrede koje se nanose Zivotu i tjelesnom
integritetu, naroCito sve vrste ubistva, sakacenja, svireposti 1 mucenja, b) uzimanje talaca; c)
povrede licnog dostojanstva, naroCito uvredljivi 1 ponizavajucl postupcl; d) i1zricanje 1
izvrSavanje kazni bez prethodnog sudenja od strane redovno ustanovljenog suda i
proprac¢enog svim sudskim garancijama koje civilizovani narodi priznaju za neophodne.*

Zajednicki ¢lan 3. Zenevske konvencije 1z 1949. generalno se smatra odredbom obicajnog
prava 1 obavezujucl je za sve strane u sukobu, bilo unutra$njem 1ili medunarodnom, te je

odredba bila vazeca u vrijeme 1 na mjestu dogadaja za koje se optuzeni terete.

3.2. Pravna definicija

Prema tome, da bi se za neki zloCin sudilo prema zajednickom c¢lanu 3. Zenevske
konvencije, moraju prethodno biti ispunjena tri uslova.

Prvo, da je morao postojati oruzani sukob, bilo unutrasnji ili medunarodni, u vrijeme kada
su djela navodno pocinjena. Drugo, da postoji bliski nexus izmedu oruzanog sukoba 1
navodnog zlo¢ina, odnosno da radnje optuzenog moraju biti ,u bliskoj vezi”“ sa
neprijateljstvima. Trece, navodno djelo mora biti poinjeno protiv civilnog stanovnistva ili
imovine gradana.

(1) Mora postojati oruzani sukob, bilo unutrasnji ili medunarodni

Utvrdeno je da mora postojati oruzani sukob da bi se moglo primjeni medunarodno
humanitarno pravo. OruZani sukob postoji kada god postoji pribjegavanje oruzanoj sili
izmedu drzava ili produZeno oruzano nasilje izmedu drzavnih vlasti 1 organizovanih
naoruzanih grupa ili izmedu takvih grupa unutar jedne drzave.... U smislu zajedniCkog Clana
3. priroda ovog oruZanog sukoba nije relevantna. Nije bitno da li se ozbiljno kr$enje desilo u
kontekstu medunarodnog ili unutraSnjeg oruzanog sukoba, ukoliko su slijede¢i uslovi
ispunjeni: povreda mora predstavljati krenje odredbi medunarodnog humanitarnog prava;
odredba mora biti obi¢ajne prirode ili, ako pripada ugovornom pravu, traZzeni uslovi moraju
biti ispunjent; povreda mora biti ozbiljna, odnosno mora predstavljati krSenje odredbe koja
Stitt bitne vrijednosti, a krSenje mora obuhvatati teSke posljedice za Zrtvu, te povreda
odredbi mora obuhvatati individualnu odgovornost lica koje krsi odredbu.

(2) Mora postojati bliski nexus izmedu oruzanog sukoba 1 navodnog zlo¢ina

Da b1 se odredeni zlo¢in okvalifikovao kao povreda medunarodnog humanitarnog prava
prema zajednickom Clanu 3. Zenevske konvencije, tuzilaStvo mora ... utvrditi dovoljnu
povezanost izmedu tog zlo¢in i1 oruZanog sukoba.

Mora postojati nexus izmedu oruzanog sukoba i navodnog kriviénog djela.’ Takode, u
odluci Zalbenog vijeéa MKSJ u predmetu Kunarac’, u nabrajanju faktora za ocjenu
postojanja nexusa, navedeno je da “U odlucivanju da li je predmetna radnja u dovoljnoj
mjeri povezana sa oruzanim sukobom, pretresno vije¢e moZze uzetl u obzir slijedece faktore:

l Halilovié, Pretresno vijece, 16.11.2005. godine, stav 28.
* Kunarac, Kovac i Vukovi¢, 12.06.2002. godinc, stav 59.
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¢injenicu da je pocinitelj vojnik; ¢injenicu da Zrtva nije vojnik; ¢injenicu da je Zrtva
pripadnik suprotne strane; ¢injenicu da se za radnju moze re¢i da sluzi krajnjem cilju vojne
kampanje; te Cinjenicu da je zloCin izvrSen kao dio ili u kontekstu sluzbenih duznosti
pocinitelja.” Oruzani sukob je morao predstavljati vazan faktor za postojanje mogucnosti
pocinitelja da izvrsi zloc¢in, za njegovu odluku da ga izvrsi, za nacin na koji je izvrSen ili cil
zbog kojeg je izvrien.’

U tom pogledu, sudska praksa MKSJ je uspostavila institut ,,bliski nexus™. U predmetu
Blaski¢, Zalbeno vijece smatra da: ,Jako se znaGajni sukobi nisu desavali na [odredenom
podrucju] u vrijeme i na mjestu gdje su zloCini navodno pocinjenl... primjenjuje se
medunarodno humanitarno pravo. Dovoljno je da su navodni zlo¢ini bili u bliskoj vezi sa
neprijateljstvima koja su se deSavala na drugim dijelovima teritorija pod kontrolom strana u
sukobu.” Takode u vezi sa povezano$¢u oruzanog sukoba 1 zlo¢ina, oruZani sukob ne mora
biti uzrokom pocinjenja zloc¢ina, ali je oruzani sukob morao predstavljati vazan faktor za
postojanje mogucnosti pocinitelja da 1zvrsi zloCin, za njegovu odluku da ga 1zvr31, za nain
na koji je izvrsen ili cilj zbog kojeg je izvrSen.

Nadalje, ne postoji neophodna korelacija izmedu podrucja gdje se vode borbe i geografskog
dosega zakona ratovanja. Zakoni ratovanja se primjenjuju na cijeloj teritoriji zaracenth
drzava, ili u slu¢aju unutraSnjeg oruzanog sukoba na cijeloj teritoriji pod kontrolom strane u
sukobu, bilo da se borba vodi tamo 1l ne, te se isti nastavljaju primjenjivati do opsteg
zakljuCivanja mira, ili u slucaju unutradnjeg oruzanog sukoba do postizanja mirnog 1jeSenja.
Povreda zakona ili obi¢aja rata se stoga moze desiti u vrijeme 1 na mjestu gdje zapravo i
nisu vodene borbe. Uslov da radnje optuzenog moraju biti u bliskoj vezi sa oruZanim
sukobom ne bi bio negiran ako bi zlo¢ini bili vremenski ili geografski udaljeni od stvarne
borbe.

(3) Zloc¢ini moraju biti pocCinjeni prema licima ,koja ne ucestvuju neposredno u
neprijateljstvima™

Na kraju, sudska praksa MKSJ je dodala jo§ jedan elemenat koji treba razmotriti u vezi sa
zajednickim ¢lanom 3. Dodatnm uslov za zajednicki ¢lan 3. je da povreda mora biti
poCinjena prema licima ,koja ne uestvuju neposredno u neprijateljstvima®. Zapravo,
zajednicki Clan 3. Stiti ,lica koja ne uCestvuju neposredno u neprijateljstvima®, ukljucujuci
lica ,,onesposobljena za borbu usljed bolesti, rane, lisenja slobode ili iz kojeg bilo uzroka®.
Sudska praksa MKSJ u predmetu Tadi¢ takode navodi da pravni pristup prilikom
definisanja zaSticenim lica, koji zavisi od bitnth odnosa vise nego od formalnih veza,
postaje tim vazniji u medunarodnim oruZanim sukobima danasnjice. Dok su se ratovi ranije
vodili 1zmedu dobro ustanovljenih drzava, u modernim meduetnickim oruZanim sukobima,
kao $to je onaj u bivsoj Jugoslaviji, Cesto dolazi do stvaranja novih drzava tokom sukoba, te
Jje prije nacionalnost nego drzavljanstvo ono §to moze postati odlucujuce za lojalnost drzavi.
U ovim uslovima, drZavljanstvo kao uslov je jo§ manje adekvatno za definisanje zasti¢enih
lica. Drzavljanstvo Zrtava u smislu primjene IV Zenevske konvencije se ne bi trebalo
primjenjivati na osnovu formalnih karakterizacija drzavljanstva, ve¢ radije na analizi bitnih
odnosa, uzimajuci u obzir razli¢itu nacionalnost zrtava 1 pocinilaca, te njihove veze sa
stranom drzavom posrednicom.

! Kunarac, Kovaé i Vukovié, Zalbeno vijece, 12.06.2002. godine, stav 58.
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Na strani TuzilaStva je bio teret dokazivanja svih bitnith elemenata ovog krivicnog djela, tj.:
da je zlo¢in pocinjen za vrijeme oruZanog sukoba (a), da zlo¢in predstavlja povredu odredbi
medunarodnog prava (b), te da je zloCin poCinjen prema licima ,koja ne ucestvuju
neposredno u neprijateljstvima“ 1 da postoji nexus izmedu zlo¢ina i oruzanog sukoba (c).

(1). Sud je nesporno utvrdio da je u vrijeme inkriminisanih dogadaja na teritoriji Bosne 1
Hercegovine postcjao oruzani sukob. Brojne presude MKSJ, naime presuda Gali¢, 1 Suda
BiH potvrduju ovu ¢injenicu. Odbrana je takode prihvatila postojanje oruzanog sukoba.

(2). Takode je nesporno da su postupct Gorana 1 Zorana bili po¢injeni u inkriminisanom
periodu i suprotni odredbama zajednickog ¢lana 3. stav 1. tacka a) Zenevske konvencije.

[z iskaza Zaima Rizvanovica, Elvira Jahica, te svjedoka ,,C*“ 1,,D* proizilazi da su se Zrtve u
konkretnom slucaju predale, nakon Sto su zarobljeni oduzeto im je svo oruZje koje su imali,
a mnogl od njih su bili ranjeni, kao $to je to bio slucaj sa svjedocima: Elvirom Jahi¢em,
svjedocima ,,C* 1 ,D. Na osnovu navedenog, Sud zakljuCuje da navedene osobe nisu
ucestvovale u neprijateljstvima u vrijeme izvrSenja krivi¢no pravnih radnji, te je utvrdeno da
Zrtve u ovom slucaju spadaju u kategoriju osoba zasti¢enih Zajednickim ¢lanom 3.

Nadalje, da bi se zakljucilo da je doslo do krienja ¢lana 3. stav 1. Zenevske konvencije
neophodno je dokazati da su zaStiCene osobe bile podvrgnute jednoj od zabranjenth radnji,
wpovrede kcje se manose Zivotu i ijelesnom integritetu, narocito sve vrste ubistava,
sakacerja, svireposti i mucerja”. U konkretnom slucaju, optuZnica sadrzi navode o
mucenju. Mucenje je zabranjeno 1 ugovornim i obi¢ajnim medunarodnim pravom, a
zabranjeno je kako u vrijeme mira, tako 1 u vrijeme oruzanih sukoba. Zabrana mucenja
predstavlja normu ius cogens.

Prilikom definiranja nekog krivicnog djela u skladu sa medunarodnim humanitarnim
pravom, potrebno je imati na umu specificnosti tog korpusa prava osobito u odnosu na
definiciju termina , mucenje* koji postoji u kontekstu zastite ljudskih prava. Pretresno vijece
MKSJ u predmetu Kunarac podrobnom analizom odredbi Univerzalne deklaracije o
ljudskim pravima iz 1948. godine, Konvencije protiv torture 1 drugih surovih, neljudskih ili
ponizavajucih kazni ili postupka 1z 1984. godine, Evropske konvencije o zastiti ljudskih
prava 1 osnovnih sloboda iz 1950. godine iznijelo zakljucak da djelo mucenja u okviru
medunarodnog humanitarnog prava ukljucuje slijedeca obiljeZja: (i) nanoSenje, djelom ili
propustom, teske tjelesne ili duSevne boli ili patnje; (i1) djelo ili propust moraju biti
namjerni; (ii1) motiv djela ili propusta mora biti iznudivanje informacija ili priznanja,
kaZnjavanje, zastraSivanje ili vrSenje pritisaka na Zrtvu ili trecu osobu, ili diskriminacija 1z
bilo kog razloga, Zrtve ili tre¢e osobe. *

Nesporno je da je mucenje u vrijeme oruzanog sukoba zabranjeno opsStom odredbom
medunarodnog prava. Ova odredba se moZe primjeniti u oruZanim sukobima i kao dio
medunarodnog obi¢ajnog prava 1 — ako su ispunjent preduslovi — ugovornog prava, prilikom
¢ega je sadrZzaj zabrane isti. Zbog znacaja vrijednosti koje Stiti, ovaj princip se razvio u
imperativnl standard ili jus cogens, 1. standard koji ima visi rang u medunarodnoj hijerarhiji
od ugovornog prava, pa ¢ak 1 ,,uobicajenth” obiCajnih odredbi. Najuocljivija posljedica ovog
viSeg ranga je da drzave ne mogu odstupati od spornog principa kroz medunarodne ugovore

* MK SJ, Tuzilac protiv Kunarca i dr, stav 142.
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ili domace ili posebne obicaje, pa ¢ak 1 kroz opSte obicajne odredbe koje nemaju istu
normativnu snagu.

U vezi sa prvim obiljeZjem definicije mucenja, vijeCe smatra dokazanim da su Goran 1
Zoran i njihovi saucesnici svojim radnjama Zrtvama prouzrokovali tesku fizicku i psihicku
bol. O tom bolu i patnji se zakljucuje na osnovu prirode premlaéivanja, odnosno udaraca u
predjelu rana, po genitalijama 1 tabanima, kao 1 na osnovu trajanja premlacivanja i
koritenth sredstva. Okolnosti premla¢ivanja opravdano ukazuju da je postignut zahijevani
nivo teSke boli 1 patnje.

Takode je jasno da je ispunjeno i drugo obiljeZje. Goran i Zoran su bili svjesni svog ¢injenja
1 htjeli su uéinjenje tog djela. Bili su svjesni ¢injeniénih okolnosti koje su utvrdile postojanje
oruZanog sukoba ili status Zrtve kao osobe onesposobljene za borbu. U ovim okolnostima,
oni su htjeli da se ukljuce u nezakonito postupanje i da prouzrokuju posljedicu svojih radnji,
te su bili svjesni da bi se ona desila u uobi¢ajenom toku dogadaja.

Nadalje, u vezi sa tre¢im obiljeZjem, evidentno je iz svjedocenja svih svjedoka koji su
dovedeni pred samoposlugu u Bojniku da su svi zarobljenici bili Bosnjaci i da su zbog svoje
etni¢ke pripadnosti 1 nacionalnosti bili izloZeni premlacivanjima 1 degradiraju¢em postupku.
Isti su nazivani ,Aljinom vojskom® 1 ,balijama™ 1 bili su primorani da pjevaju srpske
nacionalisticke pjesme. Iz izvedenih dokaza jasno proizilazi da je premlacivanje
predstavljalo diskriminatornu mjeru koja je primjenjivana na zarobljenike boSnjacke
nacionalnosti, koji nisu bili pripadnici srpske etnicke skupine pod ¢ijom su se kontrolom
nalazili. Na osnovu iskaza ovih svjedoka, koje vijeée cijeni kao kredibilne 1 konzistentne,
jasno je da su BoSnjaci bili Zrtve radnji optuzenih. Tako da je vijeée uvjereno da su
premlacivanja, vrijedanja 1 omalovaZavanja po€inili upravo optuzeni Goran 1 Zoran sa
namjerom diskriminiranja zarobljenith muSkaraca Bo$njaka 1 sa namjerom prikupljanja
informacija 1 kaZnjavanja 1stth. Osim toga, optuzeni Goran 1 Zoran su poznavall Zrtve od
ranije. Oni su znali da su zarobljenici BosSnjaci bili pripadnici etnicke skupine koju su
ocigledno smatrali manje vrijednom. Optuzeni Goran 1 Zoran su th shodno tome 1 tretirali.
Tako da je jasna diskriminatorna namjera optuZenth u odnosu na zarobljenike prema kojima
su 1 ¢inili ova djela.

(3). Postajao je nexus 1izmedu krivicnih djela 1 oruzanog sukoba

Utvrdeno je u ovom slucaju da postoji nexus izmedu zlo¢ina 1 oruZanog sukoba, s obzirom
da su Goran 1 Zoran u vrijeme uéinjenja djela bili pripadnici vojske RS, da je djelo izvrSeno
odmah nakon zauzimanja Ahatovica, da je njihovo postupanje 1malo konotaciju
diskriminacije 1 kaznjavanja onth kojih su pruzali otpor, te da je to postupanje predhodilo
zatoCenju Zrtava u logor u Rajlovcu.

U zakljucku, nedvosmisleno je utvrdeno da su optuzeni Goran i Zoran Damjanovié, u
vrijeme oruzanog sukoba 1 kao pripadnici Vojske RS djelovali na nacin opisan u tacki 1.
optuznice, te da su prekrsili pravila medunarodnog prava u vrijeme oruZanog sukoba,
odnosno zajednicki ¢lan 3. Zenevskih konvencija.
Prema tome, nesporno je da su izvrSili krivicno djelo ratni zloCin protiv civilnog
stanovniStva iz ¢lana 173. stav 1. tacka ¢) KZ BiH.
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3.3. Primjena materijalnog krivicnog zakona na ratne zloline

Sud je prihvatio pravnu kvalifikaciju optuzbe 1 osudio optuZzene Gorana 1 Zorana
Damjanovica za krivicno djelo (tacka 1) zlo€in protiv civilnog stanovniStva 1z ¢lana 173.
stav 1. tacka c) Krivicnog zakona Bosne 1 Hercegovine.

S obzirom na vrijeme izvr$enja krivicnog djela 1 materijalnog zakona na snazi u to vrijeme,
Sud smatra relevantnim nacelo zakonitosti 1 nacelo vremenskog vazenja kriviénog zakona:

Clan 3. KZ BiH (nacelo zakonitosti: nullum crimen et nulla poena sine lege) propisuje da se
*“ kriviéna djela i krivicne sankcije propisuju samo zakonom”, te da “nikome ne moZe biti
izrecena kazna za djelo koje, prije nego Sto je u€injeno, nije bilo zakonom ili medunarodnim
pravom propisano kao krivi¢no djelo 1 za koje zakonom nije bila propisana kazna.”

Sa druge strane, ¢lan 4. KZ BiH (nacelo vremenskog vazenja krivicnog zakona) propisuje
da se “na ucinitelja krivicnog djela primjenjuje zakon koji je bio na snazi u vrijeme
ucinjenja krivicnog djela”, te da “ako se poslije uéinjenja kriviénog djela jednom ili vise
puta izmijeni zakon, primijenit ée se zakon koji je blazi za ucinitelja”.

Nacelo zakonitosti propisano je i Evropskom konvencijom o ljudskim pravima (u daljem
tekstu: EKLIP) koja prema ¢lanu 2. stav 2. Ustava BiH ima prioritet nad svim domaéim
zakonima BiH. Clan 7. stav 1. EKLJP glasi: “Niko se ne moZe smatrati krivim za krivi¢no
djelo nastalo ¢injenjem 1li neCinjenjem koje nije predstavljalo kriviéno djelo u vrijeme
izvr$enja, prema domacem ili medunarodnom pravu. Isto tako, izreCena kazna nece biti teza
od one koja se primjenjivala u vrijeme izvrSenja kriviénog djela”. Ovom odredbom se
zabranjuje izricanje teze kazne u odnosu na kaznu koja se primjenjivala u vrijeme izvrsenja,
ali se ne propisuje obavezna primjene zakona koji je blazi po 1zvrSioca krivicnog djela.
Medutim, ¢lan 7. stav 2. EKLIP odreduje da: "Ovaj ¢lan ne utjece na sudenje ili kaZnjavanje
bilo koje osobe koja je kriva za Cinjenje 1li ne€injenje, ako je to djelo u vrijeme izvrSenja
predstavljalo kriviéno djelo prema op¢im pravnim nacelima koje priznaju civilizirani
narodi”.

Isto tako, ¢lan 15. stav 1. Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima
(International Covenant on Civil and Political Rights, u daljem tekstu: Medunarodni pakt)
propisuje da: ,,Niko ne moze biti proglaSen krivim za krivi¢no djelo po¢injeno ¢inom ili
propustom, koje u vrijeme pocinjenja nije predstavljalo kriviéno djelo prema domacem 1
medunarodnom pravu. Isto tako ne moze se izreéi teZa kazna za po€injeno krivi¢no djelo od
kazne koja se mogla 1zre¢i u trenutku kada je kriviéno djelo po€injeno. Ukoliko,,nakon $to
je djelo pocinjeno, zakonskom odredbom bude predvidena primjena blaze kazne, pocinitelj
¢e se time koristiti”. Medutim, ¢lan 15. stav 2. Medunarodnog pakta propisuje da “Nista u
ovom ¢lanu ne dovodi u pitanje sudski postupak 1 kaznjavanje bilo koje osobe zbog djela ili
propusta koji je u vrijeme pocinjenja predstavljao kriviéno djelo po opStim pravnim
nacelima koja priznaje zajednica naroda”.

Na kraju, ¢lan 4. (a) KZ BiH propisuje da ,Clanovi 3. i 4. ovog zakona ne spre¢avaju
sudenje ili kaZnjavanje bilo kojeg lica za bilo koje Cinjenje ili necinjenje koje je u vrijeme
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kada je pocinjeno predstavljalo krivicno djelo u skladu s opéim nacelima medunarodnog
prava’.

Opéenito, ¢lan 4. (a) KZ BiH odnosi se na ,,op¢a na¢ela medunarodnog prava“. Clan 7. stav
2. EKLIJP odnosi se na ,,op¢a pravna nacela kcja priznaju civilizirani narodi”, a ¢lan 15. stav
2. Medunarodnog pakta na “op¢a pravna nacela koje priznaje zajednica naroda”. Posto ni
medunarodno pravo, ni EKLJP, niti Medunarodni pakt ne poznaju termin istovjetan terminu
koji koristi ¢lan 4. (a) KZ BiH, upotrijebljena fraza je kombinacija nacela medunarodnog
prava” koje priznaju Generalna skupstina UN 1 Komisija za medunarodno pravo sa jedne
strane, te “opc¢a nacela prava priznata od strane zajednice naroda” koja su priznata Statutom
Medunarodnog suda pravde 1 ¢lanom 7. stav 2. EKLJP 1 ¢lana 15. stav 2 Medunarodnog
pakta, sa druge strane.

3.4. Primjenjivost zakona na ratne Zlocine;

U stvari, ¢lanom 4. (a) KZ BiH eksplicitno se usvaja odredba ¢lana 7. stav 2. EKLJP koja
omogucava znatno odstupanje od nacela 1z ¢lana 3. 1 ¢lana 4. KZ BiH, kao 1 odstupanje od
obavezne primjene blaZzeg zakona u postupcima koji se vode za kriviéna djela prema
medunarodnom pravu, $to je upravo slucaj u postupku protiv optuZenog zato $to je to
upravo krivicno djelo koje ukljucuje povredu medunarodnog prava. Ovo je stav koji je Sud
BiH zauzeo u svojoj dosada$njoj praksi.’

Drzava Bosna 1 Hercegovina je, kao nasljednica bivSe Jugoslavije, ratifikovala EKLIP 1
Medunarodni pakt. Zbog toga su ovi ugovori obavezujuci za drzavu Bosnu 1 Hercegovinu, a
organi vlasti BiH ih moraju primjenjivati. Clan 4. (a) KZ BiH je samo domadi pravni
podsjetnik, jer on nije neophodan za primjenu medunarodnih ugovora. 1z istog razloga, svi
sudovi u Bosni 1 Hercegovini su vezani navedenim ugovorima, a odredba kao §to je ¢lan 4.
(a) ne bi trebala biti neophodna za primjenu medunarodnog prava.

Clan 173. KZ BiH propisuje ratni zlogin protiv civilnog stanovniitva (teske povrede
Zenevske konvencije iz 1949.g) isto kao i ¢lan 2. Statuta MKSJ. Ratni zloéin protiv
civilnog stanovniStva je u kriticnom periodu bio striktno propisan 1 Krivi¢nim zakonom
SFRJ koji je tada bio na snazi u Bosni i Hercegovini. Cinjenica da se krivi¢na djela
propisana ¢lanom 173. KZ BiH mogu naci 1 u ¢lanu 142. stav 1. KZ SFRJ dozvoljava
zakljucak da je krivicno djelo ratni zlo¢in protiv civilnog stanovni$tva bio propisan
zakonom.

Medutim, kako se vidi 1z ovih odredbi, 1zreCena kazna koju predvida ¢lan 173. KZ BiH je
definitivno blaza od smrtne kazne koju predvida ¢lan 142. KZ SFRJ i koja je bila na snazi u
vrijeme kada je kriviéno djelo poéinjeno. Sto se ti¢e Glana 7. stav 1. EKLIP, Sud konstatuje
da je primjena c¢lana 4. (a) 1 dalje opravdana, te da zadovoljava nacelo vremenskog vazenja
kriviénog zakona, ili drugim rije¢ima, primjenu ,,blazeg zakona za pocinitelja™.

> Presuda Ocjela 1 Apelacionog odjejenja Suda Bill izrecena protiv Abduladhima Makiovfa, br. KPZ 32/05 od
04.04.2006. godine & ju je Zalbu proniv ove presude odbio Ustavni sud Bill dana 30.03.2007. godine.; Presuda Ocjela I
Suda Bifl izrecena protiv Dragcja Paunovic¢a. brcj X-KR-05/16: Presuda Ocjela I Suda BiH izrecena protiv Radovana
Stankovica, brcj A-KR-05/70; Presuda Ocjela I Suda Bill izrecena protiv Nikole Andruna, brej X-KR-05/42; Radwmilo
Vukovi¢ X-KR-06/217: Nikola Kovacevi¢ brcj X-KR-05/40)
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3.5. Medunarodno pravoe i ratni lodini;

U vrijeme kada su pocCinjena krivi¢na djela, Bosna 1 Hercegovina je kao nasljednica drzave
SFRJ bila strana potpisnica svih relevantnih medunarodnih konvencija o ljudskim pravima 1
medunarodnom humanitarnom, odnosno kriviénom pravu.’

Isto tako, obicajni status krivicne odgovornosti za ratni zlo¢in protiv civila 1 pojedinacne
odgovornosti za ratne zlo¢ine pocinjene 1992. godine potvrden je 1 od strane Generalnog
sekretara UN-a’, Komisije za medunarodno pravo®, kao i jurisprudencijom MKSJ i
Medunarodnog krivicnog suda za Ruandu (MKSR)’. Ove institucije su utvrdile da krivi¢na
odgovornost za ratne zlo¢ine protiv civilnog stanovnistva predstavlja imperativni standard
medunarodnog prava odnosno jus cogens.'” Zbog toga se ¢ini neospornim da su ratni zlo&ini
protiv civilnog stanovniStva 1992. godine predstavljali dio medunarodnog obicajnog prava.
Ovaj zakljucak potvrdila je 1 Studija o obi¢ajnom medunarodnom humanitarnom pravu
saCinjena od strane Medunarodnog komiteta Crvenog krsta. Prema to) Studii ,teSke
povrede medunarodnog humanitarnog prava predstavljaju ratne zloCine™ (pravilo 156),
spojedinci su krivicno odgovorni za ratne zlo¢ine koje pocine™ (pravilo 151) 1 ,,Drzave
moraju istrazivati ratne zlo¢ine navodno pocinjene od strane svojih drZavljana ili oruZzanih
snaga, odnosno na vlastitoj teritoriji, te ako je potrebno, krivitno goniti osumnji¢ene.
Takode moraju istrazivati 1 druge ratne zlo€ine iz svoje nadleZnosti, 1 ako je potrebno,
krivi¢no goniti osumnjicene* (pravilo 158).

Prema principu univerzalne nadleZnosti, obifajno medunarodno humanitarno pravo
obavezuje svaku drzavu u svijetu, bez obzira da 1 je ratifikovala odgovarajuce
medunarodne pravne instrumente. Tako je svaka drZzava obavezna da kriviéno goni ili izruci
(aut dedere aut judicare) sve osobe za koje se sumnja da su izvrSile povredu obi¢ajnog
medunarodnog humanitarnog prava.

Principi medunarodnog prava priznatog Rezolucijom 95 (I} Generalne skupstine UN
(1946.g.) kao i od strane Komisije za medunarodno pravo (1950.g.) odnose se na
,»NirnberSku povelju 1 presude Suda®, te stoga 1 na ratne zloCine opcenito. ,,Principi
medunarodnog prava priznati Poveljom NirnberSkog suda 1 presudama Suda®, usvojeni od
strane Komisije za medunarodno pravo 1950. godine 1 dostavljeni Generalnoj SkupStini
propisuju u principu br. 1: ,Svako ko pocini neko djelo koje po medunarodnom pravu
predstavlja zlo¢in smatrace se odgovornim, te stoga podlijeze kaznjavanju“. Princip 11
takode propisuje: “Cinjenica da se domaéim zakonom ne izri¢e kazna za djelo koje prema

¢ ove posebno ukijucuje. Konvenciju o genocidu (1948.g.); Zenevske konvenc.je (1949.) i rjihove dodame protokole
(1977.g.); Konvencju o ropstvu izmijerjenu 1956.g.. Konvenciju o rasncj diskriminaciji (1966.g.); Medunarodni pakt o
gradanskim i politickim pravima (1966.g.); Konvencju o neprimjerjivosti zastare ratnih =zloéina i zlocina protiv
éonjecnosti (1968.g.); Konvenciju o aparthejdu (1973.g.); Konvenc.ju o eliminaciji svih vesta diskriminacije protiv Zena
(1979.g.). UN Konvenciju o torturi (1984.g.)

! Injestaj Generalnog sekretara UN u skiadu sa stavom 2, Rezolucije 808 V.jeda sigurnosti od 03.05.1993. godine, dijelovi
34-35i47-48.

& Komis, Ja za medunarodno pravo, Komentar Nacrta Zakona o zlodinima protiv mira i sigurnosti coyjecanstva (1996.g.)

? MKSJ, Zalbeno vijece, predmet Tadic, Odluka o prjediogu odbrane za interlokwtornu Zalbu u pogledu nadlenosti,
02.10.1995.g.. stav 151.; MKSJ, Pretresno vijece. presuda u predmeru Tadi¢ od 07.05.1997.g; stavovi 618-623;

" Komis: ja a medunarodno pravo, Komentar Nacrta odredbi o odgovornosti drZave za radr je nezakonite prema
medunarodnom pravu (2001.g.), clan 26.

Y fean-Marie Henchaerts i Luise Doswald-Beck; Obic¢ajno medunarodno humanitarno pravo; MKCK, Cambridge
University Press. 2005.. str. 568 i da.je.
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medunarodnom pravu predstavlja zlo¢in ne oslobada odgovornosti osobu koja je djelo
pocinila prema medunarodnom pravu.”

Zbog toga krivicno djelo ratni zlo¢in protiv civilnog stanovniStva treba u svakom slucaju
svrstati u ,,opste principe medunarodnog prava“ iz ¢lana 3. i 4. (a) KZ BiH. Zato je, bez
obzira na to da li se posmatra sa aspekta medunarodnog obicajnog prava, medunarodnog
ugovornog prava ili ,principa medunarodnog prava“, nesporno da su ratni zlo€ini protiv
civilnog stanovni$tva predstavljali krivi¢no djelo u kritiénom periodu, odnosno da je nacelo
zakonitosti bilo zadovoljeno 1 u smislu nullum crimen sine lege 1 nulla poena sine lege.

Prema tome, krivi¢no djelo ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva, u skladu sa odredbama
iz zajednickog Glana 3. stav 1. tacke (a) i (c) Zenevskih konvencija i ¢lana 27. stav 2.
Zenevske konvencije o zadtiti civilnih lica za vrijeme rata od 12.08.1949. godine, treba u
svakom slucaju podvesti pod ,,medunarodno pravo™, odnosno ,,op¢e principe medunarodnog
prava“ iz Clana 3. 1 4. (a) KZ BiH. Dakle, nesporno je da je ratni zlo¢in protiv civilnog
stanovnistva predstavljao krivicno djelo u inkriminisanom periodu 1 da je kaznjiv po Clanu
173. KZ BiH.

E. Optuzbe iz tacke 2. (neoviaSteno drzarje vece kolicine vatrenog oruija, municje i
eksplozivnog materijala velike racorne modi [ cpasnosti, ¢ije nabavijarje i driarje
gradanima n.je dozvo jenc);

Krivi¢no-pravne radnje iz tacke 2. optuznice se odnose samo na prvooptuzenog Gorana
Damjanoviéa.

Kako proizilazi iz ove tacke optuznice, optuZzenom Goranu Damjanovicu se stavlja na teret
da je pocinio krivicno djelo nedozvoljene proizvodnje 1 prometa oruZja ili eksplozivnih
materijala 1z Clana 399. stav 1. u vezi sa stavom 2. Krivicnog zakona RS, te je na strani
TuzilaStva bio teret dokazivanja slijedecih bitnih elemenata ovog djela: da je pocinilac
nabavio ili da posjeduje vatreno oruzje, municiju, eksplozivne materije ili neka druga
borbena sredstva, da zakon zabranjuje fizickim licima posjedovanje tih ‘predmeta’ ili da
posjedovanje 'predmeta’ fizickim licima uslovi izdavanjem odobrenja, da su 'predmeti’ bili u
vecéoj koli¢ini ili vrijednosti, da su "predmeti’ bili vece razorne moéi 1 izuzetno opasni.

Sud je utvrdio 1zvan razumne sumnje da je optuZeni pocinio krivi¢no djelo nedozvoljene
proizvodnje 1 prometa oruzja ili eksplozivnih materijala iz ¢lana 399. stav 1. u vezi sa
stavom 2. Krivi¢nog zakona Republike Srpske.

Prije svega, utvrdeno je da je optuzeni posjedovao municiju i eksplozivne materije ¢ije je
posjedovanje fiziCkim licima zakonom zabranjeno 1li je njithovo posjedovanje ili drzanje
ograniceno. U skladu sa nalogom za pretres 1zdatim od strane Suda BiH broj: X-KRN-
05/107 od 26.04.2006. godine, sluzbenici SIPA-e izvrSili su pretres porodi¢ne kuce
Damjanovi¢a u ul. Mese Selimoviéa br. 10, Isto¢no Sarajevo i prilikom pretresa pronasli su
slijedece 'predmete’: dva noZza za automatsku pusku M-70, serijski brojevi 698775 1 738633,
bajonet, serijski broj 1214, jedno pakovanje municije, serijski broj 14364, sedam kutija
municije od kojih svaka sadrzi 15 metaka kalibra 7,62, jedan RAP SMB sa tri okvira 1 138
metaka kalibra 7,62, jedan RAP SMB sa jednim okvirom 1 28 metaka kalibra 7,62, tri
pakovanja plastiénog materijala od po 0,5 kg, tri trotilska metka 500, serijski brojevi CPB
652 1 CPB 653, sedam detonatora 1 7,5 metara sporogore¢eg Stapina. Dana 25.10.2006.
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godine na okolnosti pretresa porodi¢ne kuce Damjanovica 1 pronadenih navedenih
predmeta, svjedoCili su sluzbenici SIPA-e: Bajro Kulovac, Nermina Jerkovi¢, Ejub Zuki¢ i1
Elvedin Karahodzi¢. Tom prilikom sluzbenici su analizirali 33 fotografije koje pokazuju
nalaz pretresa kuce. Na osnovu tih iskaza kao 1 predocenih fotografija, vijece je zakljucilo
da je pretres obavljen u skladu sa nalogom izdatim od strane Suda BiH broj: X-KRN-05/107
od 26.04.2006. godine, kao 1 to da su prilikom pretresa kuée optuzenog pronasli municiju i
eksplozivne materije, ¢ije posjedovanje je fizi€kim licima zakonom zabranjeno.

Posjedovanje navedenih 'predmeta’ zabranjeno je Zakonom o oruZju 1 municiji RS 1
Zakonom o prometu eksplozivnih materija, zapaljivih teCnosti 1 gasova RS. Tako je za
posjedovanje metaka kalibra 7,62 mm (ukupno 271) prema ¢lanu 6. Zakona o oruZju i
municiji RS potrebna dozvola, koju optuzeni nije imao, a za koji prijestup se propisuje
novcana kazna, u skladu sa ¢lanom 43. stav 2. tacka (1), nabavka detonatora (ukupno 7) nije
dozvoljena u skladu sa ¢lanom 6. istog Zakona, propisuje se novcana kazna, u skladu sa
Clanom 43. stav 2. tacka (1), eksploziv (1,5 kg plasticnog eksploziva, dva trotilska metka
5001 7,5 metara sporogoreceg Stapina) ubraja se u 'eksplozivne materije’ u skladu sa ¢lanom
3. Zakona o prometu eksplozivnih materija, zapaljivih tecnosti i gasova RS. Clan 12.
navedenog zakona zabranjuje pojedincima da na bilo koji nacin vrSe nabavku, prodaju i
koritenje eksplozivnih materija.

Nadalje, utvrdeno je 1 da se radilo o veco) kolicini municije 1 eksplozivnih materija. Naime,
sud je poklonio vjeru vjestaku kapetanu Mayesu koji je svjedo€io da je koliCina ekploziva
bila dovoljna da uzrokuje znatnu Stetu na kuéi u kojoj su predmeti nadeni, i da bi imala
smrtne posljedice u krugu od oko 300 metara. Vijeée je na osnovu te procjene utvrdilo izvan
razumne sumnje da se radi o vrlo opasnoj municiji 1 eksplozivnim materijama velike
razorne mo¢i u ve¢im koli¢inama.

Sud nije poklonio vjeru svjedoku odbrane BoSku TeSanovicu €ij1 1skaz na ove okolnosti nije
bio razlozan. Opis kutije za koju je Bosko TeSanovi¢ tvrdio da je pronasao Luka
Damjanovi¢ na mjestu gdje su njih dvojica radili, ne odgovara kutijama koje su pronasli
sluzbenici SIPA-e u vrijeme pretresa ku¢e Damjanovic¢a. Nije se dakle, radilo o jednoj kutiji
sa eksplozivom nego o viSe njih. Iskaz svjedoka nije utemeljen ¢vrstim dokazima, te se isti 1
nije cijenio kao jasan 1 logican.

Sud je prilikom ocjene dokaza imao u vidu 1 druge dokaze provedene na glavnom pretresu.
Medutim, tim dokazima nije pridavao poseban znacaj, a niti je naSao potrebnim da vrsi
njithovu detaljnu analizu, jer nisu bitno uticali na kona¢no utvrdeno ¢injeni¢no stanje i
zakljucke do kojih je sud doSao temeljem dokaza ¢iju je ocjenu dao u presudi.

F. Zakljucak u vezi sa tackom 1. i 2.

6.1. Tacka 1 (Goran Damjanovi¢ 1 Zoran Damjanovié)
Optuzeni Goran 1 Zoran Damjanovi¢ poc¢inili su kriviéno djelo ratni zlo¢in protiv civilnog
stanovniStva znaju¢l da svojim radnjama krSe pravila medunarodnog prava tokom 1 zbog

oruzanog sukoba, te su hteli da prouzrokuju zabranjenu posljedicu.

6.2. Tacka 2 (Goran Damjanovi¢)
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OptuZeni Goran Damjanovi¢ po¢inio je krivicno djelo nedozvoljene proizvodnje i prometa
oruzja ili eksplozivnih materijala 1z ¢lana 399. stav 1. u vezi sa stavom 2. Krivi¢nog zakona
RS, jer je posjedovao vecu koli€ini oruzja, municije 1 eksploziva koji je bio opasan 1 velike
razorne mo¢i, ¢ije drzanje nije dozvoljeno fizickim licima.

7. Kazna za optuZene
7.1. Kazna za Gorana Damjanovica

S obzirom na utvrdeno ¢injeni¢no stanje i nastalu posljedicu, te uzro¢nu vezu izmedu istih,
Sud je optuzenog Gorana Damjanovica prvenstveno oglasio krivim za kriviéno djelo (Tacka
1.} ratni zlo¢in protiv civilnog stanovniStva 1z ¢lana 173. stav 1. tacka ¢) KZ BIH 1 utvrdio
kaznu zatvora u trajanju od 11 (jedanaest) godina, potom oglasio ga krivim za krivi¢no djelo
(Tacka 2) nedozvoljene proizvodnje 1| prometa oruZja 1li eksplozivnih materija iz ¢lana 399.
stav 1. u vezi sa stavom 2. Kriviénog zakona Republike Srpske, u vezi sa ¢lanom 5. 1 12,
Zakona o prometu eksplozivnih materija 1 zapaljivih te€nosti 1 gasova, te ¢lanom 43. stav 1.
tacka 1. Zakona o oruzZju i municiji RS, 1 utvrdio kaznu zatvora u trajanju od 1 (jedne)
godine 1 6 (Sest) mjeseci. Primjenom zakonskih propisa i1z ¢lana 53. stav 2. tatka b) KZ
BiH, Sud je optuZenog Gorana Damjanovic¢a osudio na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju
od 12 (dvanaest) godina. Utvrdeno je da je ova kazna proporcionalna tezini djela, u¢eScu i
ulozi optuzenog, te da ¢e ispuniti svrhu kaZznjavanja propisanu odredbama c¢lana 39. KZ
BiH.

Prilikom odmjeravanja kazne za optuZenog Gorana Damjanovi¢a, Sud je cijenio kao
olakSavajuc¢u okolnost ¢injenice da se Goran Damjanovi¢ drzao korektno pred Sudom,
primjereno ponasao 1 pruzao saradnju tokom postupka, da je uredno ispunjavao mjere koje
su zamijenile mjeru pritvora, a koje je odredilo pretresno vijece, da do sada nije bio krivicno
gonjen, da je porodi¢an covjek i1 otac malodobnog djeteta. Sud nije naSao osobito
olaksavajuée okolnosti koje bi u smislu ¢lana 49. stav 1. tacka b) ukazivale da se svrha
kaZnjavanja moze posti¢i blazom kaznom od one koja je predvidena za krivicno djelo
ratnog zlo¢ina protiv civilnog stanovnistva, a predvidena je kazna zatvora najmanje deset
godina ili kazna dugotrajnog zatvora.

7.2. Kazna za Zorana Damjanovica

OptuZenog Zorana Damjanovi¢a Sud je oglasio krivim za krivicno djelo (Tacka 1) ratni
zlo€in protiv civilnog stanovniStva 1z ¢lana 173. stav 1. tacka ¢) KZ BiH 1 osudio ga na
kaznu zatvora u trajanju od 10 (deset) godina 1 6 (Sest) mjeseci, smatrajuci pri tome da Ce se
posti€i op$ta svrha kazne 1 svrha kaZnjavanja u smislu odredaba 1z ¢lana 39. KZ BiH.

U odnosu na optuzenog Zorana Damjanoviéa, Sud je naSao kao olakSavajuée okolnosti
¢injenice da se korektno drzao pred Sudom 1 primjereno ponasao, uredno se odazivao svim
pozivima Suda dok je bio na slobodi, da je porodi¢an covjek, koji do sada nije kriviéno
gonjen, te da je otac malodobnog djeteta. Prilikom odmjeravanja kazne Sud nije nasao
osobito olakSavajuce okolnosti ni na strani optuzenog Zorana Damjanovica.

7.3. Otezavajucih okolnosti na strani optuzenih Sud nije naSao.
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7.4. Na osnovu primjene zakonskog propisa iz ¢lana 56. KZ BiH, vrijeme koje su optuzeni
proveli u pritvoru ima se uracunati u izre¢enu kaznu zatvora, za optuzenog (orana
Damjanovica pocev od 26.04.2006. godine do 18.01.2007. godine, te za optuZenog Zorana
Damjanovica pocev od 26.04.2006. do 22.06.2006. godine

7.5. Na osnovu ¢lana 188. stav 4. ZKP BiH, optuZeni se oslobadaju duznosti da nadoknade
troSkove krivi€nog postupka, jer su nezaposleni 1 loSeg materijalnog stanja, pa po ocjeni
Suda optuZeni nemaju sredstava iz kojth bi namirili troSkove postupka.

7.6. Na osnovu Clana 198. stav 2. ZKP-a BiH osteceni Zaim Rizvanovi¢, svjedoct ,,C* 1, D*
sa imovinskopravnim zahtjevom, te Elvir Jahi¢ sa eventualnim imovinskopravnim
zahtjevom, upucuju se na parnicu, obzirom da bi utvrdivanje Cinjenica u pogledu visine
imovinskopravnog zahtjeva iziskivalo duze vrijeme, ¢ime bi se neopravdano produzio ovaj
postupak.

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA
Melika Busatli¢ SUDIJA
Davorin Jukié¢

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude dozvoljena je Zalba Apelacionom
vije¢u Suda BiH u roku od 15 (petnaest) dana od prijema pismenog otpravka presude.
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