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Broj: S11 K 003368 13 Krz
Sarajevo, 04.11.2013. godine

U IME BOSNE | HERCEGOVINE!

Sud Bosne i Hercegovine, u vije¢u Apelacionog odjeljenja Odjela | za ratne zlogine,
sastavljenom od sudije Mirka BoZovi¢a, kao predsjednika vijeca, te sudija RedzZiba Begica
i Senadina Begtasevica, kao Clanova vije€a, uz sudjelovanje pravnog savjetnika-asistenta
Nevene AliCehajic u svojstvu zapisniCara, u krivicnom predmetu protiv optuZenih Mehure
Selimovica, Adila RuZni¢a i Emira Mustafica, zbog krivi¢nih djela Ratni zlo€in protiv
civiinog stanovnistva iz &lana 173. stav 1. tatke c) i e) Krivitnog zakona Bosne i
Heregovine i Ratni zlo€in protiv ratnih zarobljenika iz ¢lana 175. stav 1. tatke a) i c)
Krivitcnog zakona Bosne i Heregovine, a sve u vezi s odredbom Clana 180. stav 1. i 2. i
Clana 29. istog zakona, odluCujuci o Zalbama TuZilaStva Bosne i Hercegovine, branilaca
optuZzenog Mehure Selimovi¢a, advokata Asima Crnalica i lljasa MidZica, branioca
optuzenog Adila RuZni¢a, advokata Alage Bajramovica, te branioca optuZzenog Emira
Mustafica, advokata Hasana VeladzZi¢a, izjavljenim protiv presude Suda Bosne i
Hercegovine broj S1 1 K 003368 09 Krl od 17.09.2012. godine, nakon odrZzane javne
sjednice apelacionog vijeca, u prisustvu tuZitelja TuZilastva Bosne i Hercegovine Ozrenke
Neskovi¢, optuzenog Mehure Selimovica i njegovog branioca advokata Asima Crnalica,
optuzenog Adila Ruzni¢a i njegovog branioca advokata Alage Bajramovica i optuzenog
Emira Mustafica i njegovog branioca advokata Hasana VeladZica, dana 04.11.2013.
godine, donio je:

PRESUDU

Odbija se, kao neosnovana, Zalba TuZilaStva Bosne i Hercegovine izjavljena u odnosu
na oslobadaju¢i dio presude Suda Bosne i Hercegovine broj S1 1 K 003368 09 Krl od
17.09.2012. godine, te se navedena presuda u oslobadajucem dijelu potvrduje.



Uvazavanjem zalbi branilaca optuZenih Adila RuZni¢a i Emira Mustafi¢a, a na oshovu
Clana 309. Zakona o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine, po sluzbenoj duznosti i u
odnosu na optuZzenog Mehuru Selimovi¢a, ukida se presuda Suda Bosne i Hercegovine
broj S1 1 K 003368 09 Krl od 17.09.2012. godine u osudujuc¢em dijelu, te se u tom dijelu
odreduje odrzavanje pretresa pred vijecem Apelacionog odjeljenja Suda Bosne i

Hercegovine.

OBRAZLOZENJE

1. Presudom Suda Bosnhe i Hercegovine broj S1 1 K 003368 09 Krl od
17.09.2012. godine optuZeni Mehura Selimovi¢, Adil Ruzni¢ i Emir Mustafi¢, oglaseni su
krivim da su da su radnjama opisanim u izreci osudujuceg dijela presude pocinili, i to:
optuzeni Mehura Selimovié, pod tatkama I, I. 1., I. 2., I. 3.a), |. 4. i |. 5., krivi¢no djelo
Ratni zloCin protiv ratnih zarobljenika iz ¢lana 175. stav 1. tacka a), u vezi sa ¢lanom 180.
stav 1. i €lanom 29. Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine ( u daljem tekstu KZ BiH), a
pod tackom |. 3.b), krivicno djelo Ratni zloCin protiv civilnog stanovnistva iz Clana 173 stav
1. taCka c), u vezi sa ¢lanom 180. stav 1. i &lanom 29. KZ BiH; optuzeni Adil Ruznié, pod
tatkom |, 1. 1. krivicno djelo Ratni zloCin protiv ratnih zarobljenika iz ¢lana 175. stav 1.
tatka a), u vezi sa &lanom 180. stav 1. i Clanom 29. Krivicnog zakona Bosne i
Hercegovine, a pod tackom II. 2. krivicno djelo Ratni zloCin protiv ratnih zarobljenika iz
Clana 175. stav 1. taCka c¢), u vezi sa ¢lanom 180. stav 1. KZ BiH; i optuzeni Emir
Mustafi¢, pod tackom Ill. 1. Krivicno djelo Ratni zlo€in protiv ratnih zarobljenika iz ¢lana
175. stav 1. taCka a), u vezi sa Clanom 180. stav 1. KZ BiH, i krivi€no djelo Ratni zlo€in
protiv civilnog stanovnistva iz Clana 173. stav 1. taCka c), u vezi sa Clanom 180. stav 1. KZ
BiH, za koja krivicna djela je prvostepeno vije¢e, optuzenom Mehuri Selimovicu, za
krivicno djelo Ratni zlo€in protiv ratnih zarobljenika iz €lana 175. stav 1. tatka a) KZ BiH,
utvrdilo kaznu zatvora u trajanju od 6 (3est) godina, a za krivi€no djelo Ratni zloCin protiv
civilnog stanovnistva iz €lana 173 stav 1. tatka c) KZ BiH utvrdilo kaznu zatvora u trajanju
od 5 (pet) godina, te ga je na osnovu navedenih zakonskih propisa i uz primjenu
odredaba Clanova 39., 42., 48., 49. i 53. stav 2. tacka b) KZ BiH, osudilo na jedinstvenu
kaznu zatvora u trajanju od 8 (osam) godina, optuzenog Adila RuzZnica, za krivi¢no djelo
Ratni zloCin protiv ratnih zarobljenika iz Clana 175. stav 1. tacka a) i ¢c) KZ BiH, na osnovu
navedenih zakonskih propisa te Clanova, 39., 42., 48., 49. KZ BiH osudilo na kaznu



zatvora u trajanju od 8 (osam) godina, a optuzenom Emiru Mustaficu, za krivicno djelo
Ratni zloCin protiv ratnih zarobljenika iz ¢lana 175. stav 1. taCka a) KZ BiH, utvrdilo kaznu
zatvora u trajanju od 7 (sedam) godina, a za krivicno djelo Ratni zlo¢in protiv civilnog
stanovnistva iz Clana 173 stav 1. taCka ¢) KZ BiH utvrdilo kaznu zatvora u trajanju od 5

(pet) godina, te ga je na oshovu havedenih zakonskih propisa i uz primjenu odredaba
Clanova 39.,42., 48., 49. i 53. stav 2. tacka b) KZ BiH, osudilo na jedinstvenu kaznu
zatvora u trajanju od 9 (devet) godina. Na osnovu ¢lana 188. stav 1. Zakona o krivicnom
postupku Bosne i Hercegovine ( u daljem tekstu ZKP BiH), a u vezi sa ¢lanom 186. stav
2. istog zakona, optuZeni su obavezani naknaditi tro8kove krivicnog postupka i pausal, u
iznosu koji ¢e Sud utvrditi posebnim rjeSenjem. Na osnovu Clana 198. stav 2. ZKP BiH,
odluceno je da se oSsteceni, sa eventualnim imovinskopravnim zahtjevom, upucuju na

parnicu.

2. Istom presudom, a na osnovu ¢lana 284. stav ¢) ZKP BiH, optuzeni Mehura
Selimovi¢ i Adil Ruzni¢ oslobodeni su od optuZbe da bi radnjama opisanim pod tatkama
[.1.,1.2.1.a) i . 2.1. b), optuZeni Mehura Selimovi¢, radnjama opisanim pod taCkama |.
2.2.,1.2.4.¢),1.2.4.d),1.2.5.b),1.2.5.d),1.2.6. b)il. 2. 8., te optuZeni Adil Ruznic,
radnjama opisanim pod taCkama [. 2. 9., 1. 2. 10. b), |. 2. 10. ¢) i |. 2. 12. oslobadajuceg
dijela izreke presude pocinili krivicno djelo Ratni zlo€in protiv ratnih zarobljenika iz ¢lana
175. stav 1. taCka a) KZ BiH i Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva iz Clana 173. stav 1.
taCka c) i e) KZ BiH, u vezi sa Clanom 180. stav 1. i 2. i {lanom 29. istog zakona. U odnosu
na oslobadajuci dio presude, odlueno je da se optuzeni, u skladu sa ¢lanom 188. stav 2.
ZKP BiH, u cijelosti oslobadaju obaveze naknade troSkova kriviCnog postupka te je
odluCeno da isti padaju na teret budZetskih sredstava, dok su na osnovu €lana 198. stav
3. ZKP BiH, osteceni sa eventualnim imovinskopravnim zahtjevom upuceni na parnicu.

3. Protiv navedene presude Zalbe su blagovremeno izjavili TuZilastvo Bosne i
Hercegovine, branioci optuZzenog Mehure Selimovica, advokati Asim Crali¢ i llijas Midzic,
branilac optuzenog Adila Ruznica, advokat Alaga BajramoviC, koji je podnio i dopunu
Zalbe, te branilac optuZenog Emira Mustafica, advokat Hasan Veladzi¢.

4. Tuzilastvo Bosne i Hercegovine Zalbu je izjavilo iz osnova pogresno ili nepotpuno
utvrdenog Cinjenicnog stanja iz €lana 299. ZKP BiH i povrede krivitnog zakona iz €lana
298. ZKP BiH, i to u odnosu na oslobadajuci i osudujuci dio pobijane presude, te odluke o
krivi€nopravnoj sankciji, €lan 300. tacka d) ZKP BiH, u odnosu na osudujuci dio presude,
sa prijedlogom da vijece Apelacionog odjeljenja Suda BiH (1) uvaZi Zalbu u pogledu



oslobadajuceg dijela presude, te na osnovu Clana 315. stav 2. ZKP-a BiH, a u vezi sa
Clanom 299. stav 1. i 2. ZKP-a BiH, ukine prvostepenu presudu u oslobadaju¢em dijelu i
odredi odrZzavanje glavnog pretresa pred vije¢em Apelacionog odjeljenja Suda, (2) uvaZzi
Zalbu u pogledu osudujuceg dijela u taCkama izreke presude gdje su optuzeni za pojedine
osudujuce tacke oslobodeni kriviche odgovornosti samo u odnosu na pojedine ostecene —
Zrtve, te na osnovu Clana 315. stav 2. ZKP-a BiH, a u vezi sa Clanom 299. stav 1.i 2. BiH,
ukine prvostepenu presudu i odredi odrZzavanje glavnog pretresa pred vijecem
Apelacionog odjeljenja, (3) uvazi prijedlog TuZilastva BiH da se na osnovu Clana 295. stav
4. ZKP-a BiH pred vijecem Apelacionog odjeljenja Suda BiH saslusaju svjedoci DZevad
MesSi¢ i Milorad ZoriCc, te da se izvede dokaz TuZilaStva: snimak razmjene ratnih
zarobljenika od 11.03.1995. godine kojeg je sacinio Milorad Zori¢ (4) uvazi Zalbu u
pogledu odluke o krivitnopravnoj sankciji u odnosu na osuduju¢i dio presude, te na
osnovu Clana 314. ZKP-a BiH i €lana 300. stav 1. ZKP-a BiH preinaci pobijanu presudu u
odluci o krivitnopravnoj sankciji, tako $to ¢e optuzenima Mehuri Selimovicu, Adilu Ruzni¢u
i Emiru Mustafiéu izreéi kaznu propisanu zakonom, u duzem trajanju.

5. Branioci optuzenog Mehure Selimovica, advokati Asim Crnali¢ i llijas Midzic¢
presudu pobijaju zbog bitnih povreda pravila postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog
CinjeniCnog stanja i pogreSne primjene materijalnog prava, sa prijedlogom da apelaciono
vije¢e Suda BiH uvaZi Zalbu u odnosu na osudujuci dio prvostepene presude, rieSenjem

ukine tu presudu i odredi odrZavanje glavne rasprave.

6. Branilac optuzenog Adila Ruznica, advokat Alaga Bajramovi¢ zalbu je izjavio
zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka, povrede krivicnog zakona, pogresno i
nepotpuno utvrdenog Cinjenitnog stanja, odluke o kriviCno-pravnoj sankciji i odluke o
tro8kovima kriviénog postupka, sa prijedlogom da se Zalba uvaZi, te presuda Suda BiH
broj S1 1 K 003368 09 Krl od 17.09.2012. godine preinadi, tako da se optuZeni Adil Ruzni¢
oslobodi od optuzbe, ili da se presuda ukine i odredi odrZavanje glavnog pretresa pred
Apelacionim vijecem, ili pak preinaci tako da se primjeni preuzeti KZ SFRJ kao blazi
zakon i uz ublazavanje izrekne znatno blaza (minimalno moguc¢a) kriviCna sankcija ispod

granice propisane tim zakonom.

7. Branilac optuzenog Adila Ruznica, u zakonskom roku dostavio je i dopunu zalbe i
to zbog pogredno i nepotpuno utvrdenog &injeni€nog stanja sa prijedlogom da se dopuna
Zalbe smatra sastavnim dijelom izjavljene Zalbe u dijelu pogresno i nepotpuno utvrdenog
¢injeniCnog stanja, kod koje Zalbe u cijelosti ostaje.



8. Zalbu protiv ove presude izjavio je branilac optuzenog Emira Mustafiéa,
advokat Hasan Veladzic, i to zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka, povrede
krivicnog zakona, pogresno ili nepotpuno utvrdenog Cinjeni€nog stanja i odluke o kazni i
tro8kovima krivi€énog postupka, sa prijedlogom da apelaciono vije¢e Suda BiH (1) Zalbu
uvazi, ukine pobijanu presudu i odredi odrZavanje pretresa pred vije¢em Apelacionog
odjeljenja, ili da (2) pobijanu presudu preinaci i optuZzenog Emira Mustafica oslobodi u
cjelosti od optuzbe, ili da (3) pobijanu presudu preinadi i optuzenog Emira Mustafica
oslobodi optuzbe za izvrSenje krivicnog djela Ratni zloCin protiv civilnog stanovnistva, a
izrekne najblazu moguéu kaznu za preostalo krivicno djelo i oslobodi istog placanja
troSkova krivitnog postupka, ili da (4) pobijanu presudu preinaci i izrekne najblazu mogucu
kaznu optuZzenom Emiru Mustafiu, te ga oslobodi pla¢anja tro8kova postupka.

9. Odgovore na Zalbe branilaca optuZenih dostavilo je TuZilastvo Bosne i
Hercegovine, sa prijedlogom da se zalbe branilaca optuzenih Mehure Selimovi¢a, Adila
Ruzni¢a i Emira Mustafi¢a odbiju kao neosnovane.

10. Odgovore na Zalbu Tuzilastva BiH dostavili su branioci optuzenog Mehure
Selimovi¢a, advokati Asim Crnali¢ i llijas MidZi¢, branilac optuZzenog Adila RuZniéa,
advokat Alaga Bajramovi¢, te branilac optuZzenog Emira Mustafica, advokat Hasan
VeladZi¢, sa prijedlozima da se Zalba TuZilastva BiH odbije kao neosnovana.

11. Na sjednici apelacionog vije¢a, koja je na osnovu €lana 304. ZKP BiH odrzana u
prisustvu tuZitelja Tuzilastva Bosne i Hercegovine, svih optuZenih i njihovih branilaca, uz
odsustvo uredno obavjestenog branioca optuzenog Mehure Selimovi¢a, advokata llijasa
Midzica, Zalbe su ukratko izloZili tuziteljica TuZilastva Bosne i Hercegovine, kao i branioci
optuzenih, istakavsi da u cijelosti ostaju kod Zalbenih razloga i prijedloga. OptuZeni su se u
cijelosti saglasili sa navodima svojih branilaca. Branioci optuzenih su ukratko izloZili i
odgovore na Zalbu TuZilastva, dok je tuZtelj izloZio odgovore na Zalbu branilaca
optuzenih, istiCuci da su zalbeni prigovori suprotne strane neutemeljeni i predlazuci da se
Zalbe odbiju kao neosnovane.

12.  Apelaciono vije¢e Suda Bosne i Hercegovine je, u skladu sa odredbom c¢lana 306.
ZKP BiH, ispitalo pobijanu presudu u granicama zalbenih prigovora, te na temelju tako
izvrSene ocjene donijelo odluku kao u izreci iz slijededih razloga:



. ZALBA TUZILASTVA U ODNOSU NA OSLOBADAJUCI DIO PRESUDE

13. Prije svega apelaciono vijeCe nalazi potrebnim primjetiti da je u uvodnom dijelu
Zalbe Tuzilastva BiH naznaCeno kako je ista izjavljena po tri Zalbena osnova (pogresno i
nepotpuno utvrdeno Cinjeni¢no stanje, povreda krivicnog zakona i odluka o krivitnoj
sankciji), ali kada se analizira njen sadrzaj proizilazi da je osnov pobijanja prvostepene
presude u oslobadajucem dijelu pogresno ili nepotpuno utvrdeno Cinjenicno stanje, pa ce
se stoga ovo vijece u analizi zalbenih prigovora ograniciti upravo na ovaj Zalbeni osnov,
pri Cemu nece izostati analiza bilo kojeg od relevantnog Zalbenog prigovora koji se tiCe
ovog dijela prvostepene presude.

A. POGRESNOINEPOTPUNO UTVRDENO CINJENIENO STANJE

1. Standardi za odlucivanje po zalbi

14. Standard koji Zalbeno vije¢e treba primijeniti prilikom preispitivanja navodno
pogresno ili nepotpuno utvrdenog &injeni¢nog stanja jeste utemeljenost.

15. Zalbeno vije¢e ¢e prilikom razmatranja prigovora kojima se ukazuje da je cinjeniéno
stanje u presudi pogresno i/ili nepotpuno utvrdeno, utvrditi da li bi jedan objektivan sud koji
presuduje u Cinjenicnim pitanjima dosao do jednakog zakljuCka izvan razumne sumnje.
Nece svaka CinjeniCna greska biti razlog da zalbeno vijece ukine presudu, nego samo ona
greska koja je uzrokovala nepravilnu presudu, §to se kvalifikuje kao krajnje nepravican
ishod sudskog postupka, kao u slu€aju kada je optuzeni osuden usprkos nedostatku
dokaza o bicu krivicnog djela.

16. Prilikom utvrdivanja da li je zaklju€ak pretresnog vije¢a bio opravdan, zalbeno vijeCe
¢e krenuti od nacela da se ne treba olako upustati u narusavanje €injeni€nog stanja koje je
utvrdilo pretresno vijece. Zalbeno vijeée ima na umu, kao opéte nagelo, da je zadatak da
sasluSa, provjeri i odmjeri dokaze izvedene na glavhom pretresu, prvenstveno u
diskrecionoj nadleznosti pretresnog vijeca. Stoga Zalbeno vije¢e mora iskazati odredeno
uvazavanje u pogledu Cinjeni€nog stanja koje je utvrdilo pretresno vijece.

17. Zalbeno vijeée moze vlastitim nalazom zamijeniti utvrdenje pretresnog vijeca samo
ako jedan objektivan sud, koji presuduje u cinjeni¢nim pitanjima, ne bi mogao donijeti
takvu presudu, kada dokazi na koje se oslanjalo pretresno vije€e, ne bi mogli biti
prinvaceni od strane bilo kojeg objektivhog suda, ili kada je ocjena dokaza ,potpuno

pogresna“.



18. Shodno navedenom, pogresno ili nepotpuno utvrdeno €injeniCno stanje, kao Zalbeni
osnov definisan u ¢lanu 299. ZKP BiH, postoji kada je sud neku c&injenicu pogresno
utvrdio, odnosno nepotpuno utvrdio ili, u slu¢aju nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja i
u slu€aju kada na to ukazuju nove Cinjenice ili novi dokazi. Kod ovog Zalbenog osnova,
klju€no je i razgraniciti koje to €injenice imaju karakter odlu¢nih Cinjenica, a na sta upucuju
odredbe procesnog ili materijalnog zakona koji je primjenjen ili ga je potrebno primjeniti u
svakom pojedinom slucaju. U svakom konkretnom predmetu, na temelju izvedenih dokaza

ili posredno, na temelju indicija i kontrolnih Cinjenica, utvrduju se odlu¢ne Cinjenice.

19. Potrebno je naglasiti da i u slu€aju kada odluCne Cinjenice jasno proizilaze iz
izvedenih dokaza, vijece je duzno izvesti zaklju€ak o njihovom postojanju, jer u suprotnom
nema utvrdenog Cinjeni¢nog stanja. Ukoliko neka Cinjenica nije utvrdena onako kako je
postojala u stvarnosti nekog dogadaja, postoji pogresno utvrdeno Cinjeni¢no stanje. S
druge strane, nepotpuno utvrdeno €injeniCno stanje postoji i u sluCaju kada na to ukazuju
nove ¢injenice i novi dokazi. Obzirom da na TuZiladtvu lezi teret dokazivanja, to je obaveza
TuZilastva, dokazati sve €injenice od kojih zavisi postojanje djela i krivice optuZenih, i to,
shodno principu in dubio pro reo, te odluCne Cinjenice dokazati izvan svake razumne
sumnje, a iz razloga sto svaku ,sumrju u pogledu postcjarja Cirjenica kcje Cine obijeifa
krivicnog qjela ili o kcjima ovisi primjena neke odredbe krivicnog zakona, sud ijeSava
presudom na nacin kcji je povo.jn.ji za optuZenog™.

20. Kako je predmet Zalbe TuZilaStva osporavanje pravilnosti utvrdenog Cinjenicnog
stanja u pobijanoj presudi, odnosno Zalbom se dovodi u pitanje pravilnost zakljucka
pobijane presude da izvan svake razumne sumnje TuZilastvo nije dokazalo da su optuZeni
Mehura Selimovi¢ i Adil Ruzni¢ pocinili radnje koje im se optuznicom® stavljaju na teret,
apelaciono vijece ¢e u daljem tekstu dati svoju ocjenu da li Zalba osnovano ukazuje da iz
izvedenih dokaza tokom prvostepenog postupka, proizilazi, u odnosu na navedene
inkriminacije, drugaciji zaklju€ak od onog koji je izvelo prvostepeno vijece, a to sve, krecudi

se u granicama zalbenih prigovora.

' Odredba ¢lana 3. stav 2. ZKP BiH
2 Radnje opisane u tagkama 1.1, 1.2.1.a), 1.2.1.b), 1.2.2., 1.2.4¢c), 1.2.4.d), 1.2.5.b), 1.2.5.d), 1.2.6.b), 1.2.9.,
1.2.10.b) i 1.2.10.c) izmijenjene optuznice



2. Pogresno i nepotpuno utvrdeno €injeni€éno stanje u odnosu ha oslobadajuéi dio

prvostepene presude

(a) Pogresno i nepotpuno utvrdeno CinjeniCno stanje u odnosu na radnje za koje je

optuzeni Mehura Selimovi¢ osloboden optuzbe

(i) Pogresno i nepotpuno utvrdeno €injenitno stanje u odnosu na ta¢ku 1.1. izreke

oslobadajuceq dijela presude (tacka |.1. izmijenjene optuznice)

21. Pogresno i nepotpuno utvrdeno cinjeniCno stanje, u odnosu na taCku [. 1.
oslobadajuceg dijela prvostepene presude ( taCka |. 1. izmjenjene optuznice ), kako to
TuZilastvo zalbom istiCe, rezultat je pogreSne ocjene dokaza TuZilaStva, prije svega
Nalaza i misljenja vje$taka vojne i bezbjednosne struke Doc.dr. Dragomira Keserovi¢a® iz
kojeg proizilaze podaci o svojstvu optuzenih Mehure Selimovi¢a i Adila Ruzni¢a u
inkriminisanom periodu, te njihove obaveze kakve poroizilaze iz tog svojstva. Naime, kako
to TuZilastvo istiCe, iz nalaza vjeStaka proizilazi zaklju¢ak da je postojala ,fakticka
involviranost® sluzbe vojne bezbjednosti kojoj su pripadali obojica optuzenih u
djelatnostima vezanim za ratne zarobljenike, iz Cega, suprotno zakljuCku prvostepenog
vije€a, proizilazi da su oni bili odgovorni za uslove i stanje u zatoCeniCkim centrima, o
kojem loSem stanju i uslovima nisu obavijestili komandanta 5. korpusa A R BiH, a sto su

bili duzni uciniti.

22. Nasuprot takvim Zalbenim prigovorima, apelaciono vijece nalazi da je prvostepeno
vije¢e u pobijanoj presudi pravilno zakljucilo da TuZilastvo izvedenim dokazima nije van
razumne sumnje dokazalo da su optuzeni Mehura Selimovi¢ i Adil Ruzni¢, suprotno
odredbama medunarodnog humanitarnog prava, pomagali i podstrekavali zatvaranje
ratnih zarobljenika i civila u zatoCenickim objektima ,Luke” u Bihacu, autoservisu ,Rad” u
Cazinu, kasarni ,Adil BeSi¢“ u Bihac¢u, hotelu ,Park® u Bihadu, te fabrici plastike u
Petrovcu, tako da su zatoCena lica drzana u izuzetno loSim uslovima za Zivot ( Sto je
prouzrokovalo i smrt dva ratna zarobljenika), da im je bila uskracena medicinska pomo¢,

da su zatvorenici prisiljavani na obavljanje prinudnih radova ( sjeCa drva, otkopavanje

® Dokaz T-224
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leSeva itd.) i da su ova lica u toku zatoCenistva skrivana od predstavnika MKC, kako ne bi
bila registrovana. Kod takvog zakljuCka, prvostepeno vijeCe je pravilno cijenilo kako
materijalne dokaze TuZiladtva, tako i iskaze sasluSanih svjedoka, kao nalaz i misljenje
vjeStaka Keserovica, na kojem Zalba posebno insistira, pri ¢emu je analiziralo nadin
uspostavljanja i funkcionisanja navedenih zatoCenickih centara. Naime, kako je to pravilno
utvrdilo prvostepeno vijece, zatoCenicki centri u kasarni ,Adil BeSic" u Bihacu i autoservisu
.Rad® u Cazinu, formirani su na temelju Naredbi komandanta 5. Korpusa, Atifa
Dudakovic¢a, od 10.05.1994. godine i 25.11.1994. godine. Iz tih naredbi proizilazi da su
Lupravnik sabirnog centra i komandant VJ 5665 Bihac, odgovorni [su mi] za obeztjederje
ratnih zarobjenika i postuparje prema rijima u skladu sa Pravilnikom o postuparju sa
ratnim zarobljenicima od 05.08.1993. godine ili sa Ill Zenevskom konvencjom*. Sabirni
centar u zatvoru ,Luke® u Bihaéu, formiran je na temelju Odluke Skupstine okruga Biha¢
od 17.08.1992. godine, iz Koje, istina, ne proizilazi ko je odgovoran za obezbjedenje ratnih
zarobljenika i postupanje prema njima, ali navedeni Pravilnik ( dokaz T-42 ) koji je u
inkriminisanom periodu bio na snazi, te kao takav i u primjeni u zatoCeniCkim centrima u
Bihacu, jednako kao ni naredbe komandanta 5. Korpusa, ne predvidaju nikakvu
odgovornost sluZzbe vojne bezbjednosti, pa samim tim ni optuzenih Selimovi¢a i RuZnica,

za stanje i uslove Zivota u zatoCeniCkim centrima.

23. Nadalje, na pretresu pred prvostepenim vije¢em sasluSani su kao svjedoci i
upravnici sabirnih centara i to: Ramo Celebi¢ (upravnik sabirnog centra ,Adil Besi¢* u
Bihacu u periodu april/maj 1994. godine do prebacivanja zarobljenika u sabirni centar
.Rad" u Cazinu), Edin Kovacevi¢ (upravnik sabirnog centra ,Rad“ u Cazinu), Senad Bbuli¢
(upravnik sabirnog centra ,Adil BeSic* od aprila do polovine oktobra 1995. godine), Husein
Delic( upravnik sabirnog centra u kasarni ,Adil BeSi¢" od perioda 20-25.decembar 1995.
godine), Ismet Karabegovi¢ (upravnik okruznog zatvora ,Luke® u Bihacu), zamjenik
upravnika zatoeniCkog centra u kasarni ,Adil BeSi¢“, Ismet Hrki¢, ¢uvari Emin Bug i
Suvad Cehaji¢, a koji optufene ni na koji nadin ne dovode u vezu sa nadinom
funkcionisanja, a time ni uslovima i stanjem u zatoCenitkim centrima. Osim navedenih
svjedoka, ni ostali saslusani svjedoci, a koji su imali neposredna saznanja o nacinu
funkcionisanja i uslovima u kojima su ratni zarobljenici boravili u zato€eni¢kim centrima u
inkriminisanom periodu i to Kemal Komi¢, Edin Salihovi¢ i dr. svojim iskazima potvrduju da
je za ishranu, higijenske potrebe, smjestaj ratnih zarobljenika u sabimim centrima, bili

zaduzeni upravnik sabirnog centra i komandant kasarne.
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24. U konacnici ni vjestak Himzo Pecenkovi¢, niti doc.dr. Dragomir Keserovi¢, na Ciji
nalaz i misljenje se Zalba posebno oslanja u dokazivanju krivice optuzenih u pogledu
uslova i stanja u zatoCeniCkim centrima, suprotno zalbenim prigovorima, ne potvrduju tezu
TuZiladtva. Naime, ako se analizira iskaz vjestaka Keserovica koji iako govori o fakti¢koj
involviranosti“ sluzbe vojne bezbjednosti u procjenu objekata odredenih za zatvaranje
ratnih zarobljenika, kako se to zalbom TuZilaStva ukazuje, dajuci odgovore kroz unakrsno
ispitivanje branilaca optuzenih na glavnom pretresu, decidno se izjaSnjava da optuzeni
Selimovié, a koji stav naknadno iznosi i u odnosu na optuZzenog Ruzni¢a, nije imao
odgovornost, po pitanju prehrane, higijenskih uslova i tretmana ratnih zarobljenika, a koji
stav je saglasan stavu iznesenom u nalazu i misljenju drugog vjeStaka vojne struke, Himze
Pecéenkovica.

25. Cijeneci sve navedeno, i ovo vijece, kao i prvostepeno, ne nalazi da su optuzeni
Mehura Selimovi¢ i Adil Ruzni¢, na bilo koji nacin bili odgovorni za zatvaranje i uslove i
stanje u zatoCeniCkim centrima, te da nisu imali bilo kakvu odgovornost u pogledu nacina
uspostavljanja i funkcionisanja istih, zbog ¢ega su i Zalbeni prigovori TuZilastva kojima se
osporava pravilnost €injenitnog stanja vezano za radnje opisane u tacki |.1 oslobadajuceg

dijela izreke presude ocijenjeni neosnovanim.

(i) Pogresno i nepotpuno utvrdeno Cinjeni¢no stanje u odnosu na tacke 1.2.1 a), 1.2.1.b) i

1.2.2. izreke oslobadajuceg dijela presude (tacke 1.2.1 a), 1.2.1.b) i 1.2.2. izmijenjene

optuZnice
26. Kako to Tuzilastvo Zalbom istiCe, prvostepeno vijeCe je pogresno utvrdilo
¢injenitno stanje u odnosu na radnje opisane u tackama 1.2.1.a), i 1.2.1.b) izmijenjene

optuznice, za koje je optuZzene Selimovi¢a i Ruzni¢a, oslobodilo optuzbe, te tadku i 1.2.2.
izreke oslobadajuceg dijela presude, za koju je osloboden optuzeni Selimovié¢. Po ocjeni
TuZilastva, pogresno utvrdeno CinjeniCno stanje proizilazi prvenstveno iz razloga 3to je
prvostepeno vijece izvelo pogresan zaklju€ak o svojstvu optuzenog Mehure Selimovica, za
period od 25.08.1995. godine do 09.11.1995. godine, a kojim periodom je obuhvaceno i
vrijeme izvrSenja inkriminacija iz taCaka 1.2.1.a), 1.2.1.b) i 1.2.2. izmijenjene optuznice
(poletak do sredine oktobra 1995. godine). Nasuprot zaklju¢ku prvostepenog vijeca, a
koje je na temelju naredbe, str.pov. broj 05/53-1492 od dana 25.08.1995. godine, kojom je
optuzeni Mehura Selimovi¢, po RF: VD nacelnik odsjeka- ujedno zamjenik PK, Odsjek za
Kobp, Odjeljenje sluzbe vojne bezbjednosti, Komanda 5. Korpusa, udalijen sa duznosti,
zaklju€ilo da isti od navedenog dana, pa do 09.11.1995. godine, kada je ta naredba
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stavljena van snage, bio udaljen sa duZnosti i istu nije obavljao, TuZiladtvo istiCe da
provedeni dokazi potvrduju da je optuZeni Selimovi¢ i u navedenom periodu fakticki vrsio
duznost VD nadelnik odsjeka, a ujedno i zamjenika pomoénika komandanta Odsjeka za
kobp, Odjeljenja sluzbe vojne bezbjednosti 5. Korpusa. U prilog takve tvrdnje u Zalbi se
istiCe da naredba od 09.11.1995. godine, kojom je stavljena van snage naredba od
25.08.1995. godine, o njegovom udaljenju sa duznosti, ima znacaj kao da sama naredba o
udaljenju nikada nije ni donesena.

27. lako apelaciono vijeCe a priori ne prihvata tvrdnju TuZilaStva da je donoSenjem
naredbe od 09.11.1995. godine, kojom je van snage stavljena naredba od 25.08.1995.
godine, stvoren ucinak kao da ista nije ni doneSena, ipak nalazi osnovanim prigovor
TuZiladtva da materijalni dokazi* koje je optuZeni potpisivao, ili u kojima je oznacen kao VD
nacelnik odsjeka- ujedno zamjenik PK, Odsjek za Kobp, Odjeljenje sluzbe vojne
bezbjednosti, Komande 5. Korpusa, a na koje TuZilastvo zalbom ukazuje, stvaraju realnu
sumnju u pravilnost zakljuCka prvostepenog vijeca da optuzeni u inkriminisanom periodu
nije obavljao navedene duZnosti.

28. Medutim, isticanjem navedenog prigovora TuZiladtvo, zanemaruje cjelokupno
obrazloZenje prvostepenog vijeca, a koje je vezano za navedene taCke oslobadajuceg
dijela izreke, u kojem je prvostepeno vijeCe detaljno analiziralo iskaze svjedoka na
okolnost navedenih inkriminacija koje su stavljene na teret optuzenima Mehuri Selimovcu i
Adilu Ruznic¢u, te samo optuZzenom Mehuri Selimovi¢u (tatka 1.2.2 ), te je zaklju€ilo da isti
nisu dosljedni, pouzdani, medusobno potkrijepljeni, te im kao takvima nije moglo pokloniti
vjeru. Tuziladtvo, naime, u Zalbi, jednostrano analizira iskaze svjedoka optuzbe saslusanih
na okolnost navedenih tataka optuZenja, i to Milovana Mastikose, Bogdana Laki¢a, Zivka
MaleSevi¢a i Rajka PacCavre, kao i Laze Bursaca i Zorana Babi¢a, te osporava zaklju€ak
prvostepenog vije¢a u pogledu CinjeniCnog stanja, istiCuci da iako je vijece njihovim
iskazima poklonilo vjeru, nije naslo dokazanim odlu¢nu Cinjenicu da je u fabrici plastike u

Petrovcu, optuzeni Selimovic ispitivao navedene svjedoke, a za vrijeme kojeg ispitivanja

* Plan rada odsjeka za KOP OSVB 5. Ko. za septembar 1995. godine od 24.08.1995.godine (T-132); Plan
rada odsjeka za KOP OSVB 5. Ko. za novembar 1995. godine od 26.10.1995.godine (T-133); Odjeljenje
sluzbe vojne bezbjednosti SP broj 03/707-2 od 04.10.1995. godine (T-165), Naredba komande 5. Korpusa
str.pov.broj 04-1/835-1 od 13.10.1995. godine (T-58); Odobrenje odjeljenja sluzbe vojne bezbjednosti za
posjetu i registraciju ratnih zarobljenika SP broj 03/338-47 od 23.10.1995. godine (T-48); Evidencija ratnih
zarobljenika Odjeljenje sluzbe vojne bezbjdenosti broj 03/73-68-4 od 19.10.1995. gedine (T-49) Odjeljenje
sluzbe vojne bezbjednosti premjestaj ratnog zarobljenika SP broj 03/699-2 od 24.09.1995 (T-107)
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su psihicki, od samog optuzenog Selimovica, i fizi¢ki, od strane drugih vojnika, strazara, na

znak optuzenog, zlostavljani, $to su svi navedeni svjedoci, kako Tuzilastvo istiCe, potvrdili.

29. Ovo vije€e, suprotno takvim prigovorima TuZilastva, nalazi da je prvostepeno
vije€e, savjesnom ocjenom svih izvedenih dokaza, pravilno zakljucilo da nije dokazano van
svake razumne sumnje, da je optuzeni Selimovi¢ preduzeo radnje u fabrici plastike u
Petrovcu, a koje su mu stavljene na teret. Tako ovo vijece, nalazi uvjerljivim i u potpunosti
prihvatljivim razloge iz pobijane presude po kojima je iskaz svjedoka Milovana Mastikose,
koji je, kako to Zalba naglasava, posvjedocio da ga je u fabrici plastike u Petrovcu ispitivao
optuzeni Mehura Selimovi¢, te ga je kao ispitivata i prepoznao, doveden u sumnju
iskazom svjedoka Edina Halilagi¢a, koji ne samo da je u svom iskazu pred pretresnim
vije¢em rekao da je upravo on, u fabrici plastike u Petrovcu, ispitivao svjedoka Mastikosu,
nego je prepoznao svoj rukopis u preambuli sluZzbene zabiljeSke saclinjene prilikom
ispitivanja navedenog zarobljenika. Tvrdnje TuZilastva da Cinjenica da je svjedok Halilagic
ispitivao Milovana Mastikosu u fabrici plastike u Petrovcu, ne iskljuuje mogucnost da je
istog ispitivao i Mehura Selimovi¢, kojom prilikom je i pocinio radnje koje su mu tatkom |.2.
a) izmijenjene optuznice stavljene na teret, mogle bi se prihvatiti osnovanim da je svjedok
Mastikosa i jednom spomenuo da je za vrijeme boravka u fabrici plastike u Petrovcu,
ispitivan vise puta. Medutim, kako ovaj svjedok navodi da je samo jednom ispitivan za
vrileme cjelokupnog boravka u fabrici plastike u Petrovcu, a svjedok Halilagi¢ pri tome u
svom iskazu, koji potvrduje sluzbena zabiljeSka sa njegovim rukopisom, tvrdi da je on
obavio ispitivanje navedenog svjedoka, i ovo vijeCe nalazi, kao i prvostepeno vijece, da
inkriminacije iz tacke 1.2.a) i |.2.b) izmijenjene optuZnice, koje se odnose na omogucéavanje
fiziCkog, te psihiCko zlostavljanje svjedoka Mastikose, od strane optuZenog Selimovica
nisu dokazane van svake razumne sumnje zbog Cega je optuzenog za iste valjalo i

osloboditi, kako to pravilno ini i prvostepeno vijece.

30. Nadalje, suprotno prigovoru TuZiladtva prvostepeno vijece je po ocjeni ovog vijeca,
svestranom analizom iskaza svjedoka Zivka MaleSevi¢a, pravilno zakljucilo da taj iskaz u
dijelu u kojem svjedo€i na okolnost inkriminacija iz taaka |.2.a) i 1.2.b) nije pouzdan u
mjeri da bi se na njemu mogla zasnivati osuduju¢a presuda. Naime, kako je to cijenjeno i
od strane prvostepenog vijeca, svjedok iznosi dvije opre€ne verzije dogadaja, i to najprije
da bi optuzeni Selimovi¢ davao znak rukom i izlazio zapaliti cigaretu, a za koje vrijeme bi
vojnik, koji bi u tom trenutku u8ao u prostoriju, njega udarao. Takav iskaz je i po ocjeni
ovog vijeca, protivrjeCan sam sebi, jer ako je optuzeni davao znak rukom prije izlaska iz
prostorije, a svjedoka udaralo lice koje bi uslo u prostoriju nakon Sto optuZeni izade, realno
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nije moguce da je znak, ako bi ga optuzeni i dao, taj vojnik, koji je bio van prostorije u kKojoj
je ispitivanje vrseno, mogao vidjeti. Druga verzija dogadaja, po iskazu svjedoka
MaleSevica, je da ga je udarao vojnik koji je bio u prostoriji, a nakon znaka koji bi mu dao
optuzeni, a sto je protivrjie€no prvom dijelu njegovog iskaza. Nadalje, iako svjedok
prepoznaje optuzenog Selimovi¢a u sudnici, i istiCe ,da ga je zapamtio za {itav Zivot",
opisuje ga kao mrSaviju osobu, duze kovrdzave kose i plavih oCiju. lzuzev navedenog
svjedoka, a kako je to imalo u vidu i prvostepeno vijece, takav izgled optuzenog nije
potvrdio nijedan drugi saslusani svjedok, dok se i samo vije¢e moglo uvjeriti da optuzeni
nema plave oli. Nadalje, iskaz svjedoka u dijelu u kojem govori da je optuzeni Selimovi¢
davao znakove drugim vojnicima da ga tuku, nije potvrdio niti jedan drugi svjedok, a i
TuZilastvo u zavrsnoj rijeCi takav iskaz svjedoka, iako je rije€ o svjedoku Tuzilastva, dovodi
u sumnju, isti€uéi da optuZeni Selimovi¢ nije davao nikakve znakove, nego da je to &inio
optuzeni Ruzni¢. Konacno i samo TuZilaStvo prihvata da u iskazu svjedoka postoje
odredene razliCitosti, te istiCe da svjedok nije potpuno ispitan, a kako je teret dokazivanja
na TuZilastvu, to navedena okolnost predstavlja okolnost vise u prilog zaklju¢ku
prvostepenog vije¢a da nije dokazano da je optuZeni ispitivao svjedoka MaleSevica na
nacin opisan u optuznici, zbog ¢ega ovo vijeCe nalazi pravilnim odluku prvostepenog vijeca

da se isti za navedenu radnju oslobodi od optuzbe.

31. Svjedok Bogdan Lakic, Ciji je iskaz po stavu TuZiladtva takode pogresno cijenjen
od strane prvostepenog vijeca, kada govori o ispitivanju u fabrici plastike u Petrovcu,
spominje samo ispitivaCa koji je imao oko 45 godina starosti, $to ni u kom slucaju, po
ocjeni ovog vije¢a, ne potvrduje da su istog ispitivali bilo optuzeni Selimovi¢, bilo optuZeni
Ruzni¢, dok se ni u Zalbi TuZiladtva ne precizira zbog Cega je vijecCe iskaz svjedoka Rajka
Pacavre pogresno cijenilo u odnosu na navedene taCke optuZenja, nego se takav prigovor
samo pausalno istiCe, §to nije dovoljno za ispitivanje presude sa aspekta Zalbenog osnova
pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja.

32. Konacno, i vezano za taCku 1.2.2. izreke oslobadajuceg dijela presude, apelaciono
vije¢e nalazi da nije dokazano na nesumnjiv nadin da je optuZeni Selimovi¢ pocinio
inkriminacije koje su mu stavljene na teret. Naime, kako je to, po ocjeni ovog vijeca
pravilno cijenilo i prvostepeno vijece, iz iskaza svjedoka Laze Bursaca i Zorana Babica,
koji su saslusani neposredno na navedene okolnosti, a ni iz iskaza ostalih svjedoka sa
kojima su iskazi navedene dvojice oStecenih dovedeni u vezu, ne moZe se izvesti
zakljuCak o krivici optuzenog za navedene radnje. Naime, kako je to cijenilo i prvostepeno
vije€e, svjedok Lazo Bursag, ispitivaCa iz fabrike plastike u Petrovcu, opisuje samo kao
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izvjesnog ,Mehu®, dok svjedok Zoran Babi¢ nije mogao ni opisati osobu koja ga je
ispitivala u fabrici plastike u Petrovcu, nego istiCe da je naknadno od svjedoka Dragana
Stupara ¢uo da se radi o0 Mehuri Selimovi¢u. Kako svjedok Stupar, kako je to naglasilo i
prvostepeno vijece, nije u svom iskazu potvrdio da je ispitivanje u fabrici plastike u
Petrovcu vrdio Mehura Selimovi¢, nego je ispitivanje od strane optuZenog Selimovica,
vezao samo za kasarnu u Bihacu, to ni ovo vijece, kao ni prvostepeno, ne nalazi da bi se
na temelju iskaza navedenih svjedoka, mogao izvesti zakljuCak o krivici optuzenog
Selimovi¢a za inkriminacije iz tatke 1.2.2. optuznice. U konaénici, tvrdnje TuZilastva da
svjedoci Mastikosa i MaleSevi¢, potvrduju iskaze svjedoka Bursaca i Babica, da ih je u
kancelariji na spratu ispitivao optuzeni Selimovi¢, ovo vijeCe ne nalazi dokazanim, iz
razloga koji proizilaze iz prethodnog obrazloZenja, tacnije obzirom da ni ovo vijece, kao ni
prvostepeno, ne nalazi osnovanim Zalbeni prigovor da je navedene o$tecene u fabrici

plastike ispitivao optuzeni Selimovié.

33. Dakle, imajuéi u vidu da €ak i kada bi se prihvatila tvrdnja TuZiladtva da je optuZeni
Selimovi¢ u periodu obuhvac¢enom inkriminacijama iz taaka 1.2.1.a), 1.2.1b) i [.2.2.
izmijenjene optuznice, faktiCki obavljao duzZnost sa koje je naredbom od 25.08.1995.
godine bio udaljen, pa u tom kontekstu bio cijenjen i nalaz vjeStaka Keserovica, na koji se
Zalba poziva, ta Cinjenica ne dovodi u pitanje pravilnost Cinjeni¢nog stanja kakvo je utvrdilo
prvostepeno vijece, jer izvedeni dokazi, ni po ocjeni ovog, kao ni prvostepenog vijeca, ne
potvrduju da je isti preduzeo radnje koje su mu izmijenjenom optuznicom stavljene na
teret. Kada su u pitanju inkriminisane radnje iz tacki 1.2.1.a) i 1.2.1.b) izmijenjene
optuZnice, a u odnosu na optuzenog Ruzni¢a, ovo vijece konstatuje da ni sama Zalba ne
konkretizuje u Cemu bi se u odnosu na ovog optuzenog i za ove radnje ogledalo pogresno
ili nepotpuno utvrdeno CinjeniCno stanje, pa kako se prvostepena presuda ispituje u
granicama Zalbenih prigovora, to proizilazi da pravilnost utvrdenog CinjeniCnog stanja iz
tacki1.2.1.a)il. 2.1.b), u odnosu na optuzenog Ruzni¢a, Zalbom zapravo i nije osporena.

(iii) Pogresno i nepotpuno utvrdeno &injenicno stanje u odnosu na tacke 1.2.4.c) i 1.2.4.d),
[.2.5.b), 1.2.5.d) i I.2.6.b) izreke oslobadajuéeq dijela presude (tatke I. 1.2.4.c) i 1.2.4.d),
[.2.5.b). 1.2.5.d)il.2.6.b) izmijenjene optuZnice)

34. Kako se Zalbom Tuzilastva istiCe, CinjeniCno stanje u pogledu radnji opisanih u
tatkama 1.2.4.c) i 1.2.4.d) izmijenjene optuZnice, za koje je optuzeni Mehura Selimovi¢
osloboden optuzbe, pogresno je utvrdeno jer je prvostepeno vije¢e pogreSno cijenilo
iskaze svjedoka Ranka Gojica i Marka Goli¢a. Naime, kako TuZilastvo isti€e, iako je
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svjedok Ranko Goji¢, na glavnom pretresu prepoznao optuzenog Mehuru Selimovi¢a kao
osobu koja mu se u inkriminisano vrijeme predstavila kao ,glavni bezbjednjak” za kojeg je
rekao da ga je ispitivao, iSamarao, a potom i pretukao, vijeCe je poklonilo vjeru
materijalnim dokazima odbrane, te nije nasdlo dokazanim da je optuZeni Selimovi¢ osoba
koja je ispitivala osteCenog Ranka Gojica. Nadalje, u odnosu na zlostavljanje Marka
Golica, kako TuZilastvo istiCe, optuzeni Mehura Selimovi¢ je, kao pripadnik Sluzbe
bezbjednosti, a 3to je, kako to proizilazi iz nalaza i mislienja vjeStaka Keserovica, u
inkriminisanom periodu bio, imao obavezu da prijavi zlostavljanje oste¢enog Goli¢a, od
strane trojice lica, komandantu 5. korpusa, 5to nije uinio. Imajuéi u vidu navedeno, po
ocjeni Tuzilastva, Cinjenicno stanje u odnosu na taCku 1.2.4.c) i 1.24.d) izreke
oslobadajuceg dijela presude, pogresno je utvrdeno.

35. Gotovo istovjetan prigovor kojim osporava pravilnost utvrdenog &injeni¢nog stanja,
Tuzilastvo istiCe i u odnosu na tacke 1.2.5.b), 1.2.5.d) i 1.2.6.b) izreke oslobadajuceg dijela
presude. Naime, kako to TuZilastvo u Zalbi istiCe, iz iskaza svjedoka ostecenih Draska
Pervide, Nebojse Trkulje i Marka Goli¢a (vezano za radnje opisane u tatkama 1.2.5.b) i
[.2.5.d) izreke oslobadajuceg dijela presude), proizilazi da je optuzeni Mehura Selimovic,
prilikom njihovog ispitivanja, kao i prilikom sprovodenja svjedoka Dragana Jeftenica,
Mijodraga Dejanovi¢a i Nede Trivica (radnje opisane u tacki |.2.6.b) izreke oslobadajuceg
dijela presude), iz hotela ,Park® u Bihacu u zatvor ,Luke® u Bihacu, a kojem sprovodenju je
prema iskazima navedene trojice svjedoka prisustvovao, morao primjetiti povrede koje su
im prethodno nanesene prilikom premlacivanja od strane NN strazara i vojnika, a i koje su
bile vidljive. lako TuZilastvo ne spori Cinjenicu da optuZeni nije u navedenom premlacivanju
uCestvovao (za Sta nije ni tereCen), niti tvrdi da je bio nadreden tim NN straZarima i
vojnicima koji su ta premlacivanja vrsili, TuzilaStvo odgovornost optuzenog nalazi u
Cinjenici Sto je isti, a kako to po ocjeni TuzilaStva proizilazi iz iskaza vjeStaka Keserovica,
Naredbe broj 03/3174-1 od 12.05.1994. ( dokaz T-159), kao pripadnik Odsjeka vojne
bezbjednosti, bio duzZan svaku nepravilnost funkcionisanja obezbjedenja u sabimim
centrima, uklju€ujuci i zatoCeniCke objekte ,Adil BeSic* i hotel Park u Bihacu, prijaviti

komandantu 5. korpusa.

36. Po ocjeni ovog vije€a, prvostepeno vijece je, suprotno prigovoru TuZilatva, iskaz
svjedoka Ranka Golica, koji Tuzilastvo analizira jednostrano, analiziralo upravo na nacin
predviden odredbom ¢&lana 281. stav 2. ZKP BiH, kako zasebno tako u vezi sa drugim
dokazima, te je na temelju tako izvrSene ocjene izvelo zaklju€ak o oslobadanju optuzenog
optuzbe za radnje opisane u tacki 1.2.4.c) izreke presude. Naime, Cinjenice na koje
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TuZilastvo Zalbom ukazuje, a vezano za opis i prepoznavanje na glavnom pretresu
optuzenog Mehure Selimovic¢a od strane svjedoka Golica, kao osobe koja ga je ispitivala i
tukla, nisu sporne. Tacno je da je svjedok optuZzenog prepoznao kao osobu koja je prema
njemu preduzela radnje opisane u tacki 1.2.4.c) izreke oslobadaju¢eg dijela presude.
Medutim, TuZiladtvo zanemaruje ostatak sadrZaja iskaza navedenog svjedoka, te ostale
materijalne dokaze, a koji, kako je to pravilno cijenilo i prvostepeno vijeCe, dovode u
sumnju odluénu ¢&injenicu za navedenu inkriminaciju- da li je optuZeni nedvojbeno ,glavni
bezbjednjak”® koji je ispitivao ovog ostecenog, ili postoji moguénost da je svjedok osteceni
u prepoznavanju pogrijesio. Naime, svjedok Goli¢ u vrijeme kada je ispitivanje vr§eno, nije
poznavao optuzenog Selimovi¢a, nije tada znao ni njegovo ime, nego ga opisuje kao
prosjedog, visokog €ovjeka, koji je u vrijeme kada je ispitivanje vréeno imao 40-45 godina i
istiCe da se on svjedoku predstavio samo kao ,glavni bezbjednjak”. Svjedok dalje isti€e da
je od drugih straZara Cuo pominjanje imena ,Mehura®, i svjedoCeli na pretresu pred
prvostepenim vijeCem, 15 godina kasnije, navodno je siguran da ga prepoznaje u liku
optuzenog Selimovi¢a.

37. Kako je to pravilno cijenilo i prvostepeno vijece, njegov iskaz je doveden u sumnju
materijalnim dokazima, koji upravo potvrduju iskaz svjedoka u dijelu da su ga za vrijeme
boravka u zarobljenistvu, ispitivala tri lica, u viSe navrata, jer se na izjavama nalaze imena
trojice razliCitih ispitivaca, ali medu tim licima, kako proizilazi iz zapisnika o saslusanju,
nema optuzenog Selimovica. Naime, odbrana je kao dokaz O-1-82 uvela 13 izjava
navedenog svjedoka, i sam svjedok je izvrSivsi uvid u navedene izjave, kako one pisane
rukom, tako i one kucane na masini, ali potpisane, potvrdio da je rukopis, odnosno potpis
njegov, te da su to izjave, Ciji sadrzaj on doduse nije, prije potpisivanja procitao, ali koje je
on dao (napisao svojom rukom) ili potpisao za vrijeme boravka u zarobljeniStvu u Cazinu.
Kao ispitivaci, osobe koje su uzele navedene izjave pojavljuju se Suljo Suljanovi¢, Fehim
Halilovi¢ (10 izjava je uzeo Suljo Suljanovi¢ sam, a dvije izjave njih dvojica zajedno), te
Ljubia SamardZija (1 izjavu). Svjedok po imenu, od trojice ispitivaCa koje navodi, poznaje
samo LjubiSu Samardziju za kojeg istiCe da je bio grub prilikom uzimanja izjave, te ostale
ispitivaCe opisuje kao ,plavog Covjeka“ i ,glavnog bezbjednjaka“. lako svjedok tog ,glavnog
bezbjednjaka“ prepoznaje u liku optuZzenog Selimovi¢a, takvo d&injeniéno stanje ne
potvrduje niti jedan drugi dokaz. TuZiladtvo u Zalbi, osporavajuci pravilnost utvrdenog
CinjeniCnog stanja, ne ukazuje niti na jedan dokaz ili razloZzno obrazloZenje, zasto bi na
izjavama koje je svjedok, prema vlastitom iskazu, napisao ili potpisao, bilo navedeno ime
osobe koja tu izjavu nije uzimala. Imajuci u vidu sve navedeno, apelaciono vijece nalazi da
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je prvostepeno vijecCe, pravilno utvrdilo da je teza optuzbe u odnosu na talku 1.2.4 ¢)
ozbiljno dovedena u pitanje dokazima odbrane, a kakav zaklju€ak nije doveden u pitanje ni

Zalbenim prigovorima, pa su stoga ovi prigovori ocijenjeni neosnovanim.

38. Neosnovano se, po ocjeni ovog vijeca, Zalbom TuZilaStva osporava i zakljuCak
prvostepenog vijeca da nije dokazana krivica optuzenog za radnje opisane u tacki 1.2.4.d)
izreke presude, te radnje opisane 1.2.5.b), 1.2.5.d) i 1.2.6.b) izreke. Naime, suprotno
prigovorima TuZilaStva, koje i u Zalbi istiCe da je prvostepeno vije€e pogresno utvrdilo
Cinjeni¢no stanje iz razloga 5to nije cijenilo nalaz i midljenje vjestaka Keserovi¢a, a iz
kojeg, prema stavu TuzilaStva, proizilazi zaklju¢ak o obavezi optuzenog Selimovica, kao
pripadnika sluZzbe vojne bezbjednosti, da zlostavljanje oste¢enog Marka Goli¢a od strane
NN lica, kao i sva druga nezakonita postupanja u zatofeniCkim objektima, prijavi
komandantu 5. Korpusa, apelaciono vijeCe nalazi da je prvostepeno vijece, prije svegda,
kada je rije€ o radnjama iz tacke 1.2.4.d) izreke, pravilno zakljucilo da Cinjenicni opis radnji
iz navedene taCke, nema karakter pomaganja, jer pomaganjem u izvrSenju krivicnog djela
se ne moze smatrati propustanje preduzimanja mjera da se NN lice, koje je pocinilo to
kriviCno djelo, kazni, jer je krivicno djelo od strane tog lica ve¢ dovrseno. Takode, u svim
navedenim radnjama, nisu ispunjeni elementi komandne odgovornosti, jer da bi se radilo o
komandnoj odgovornosti, nedostaje bitan element, odnos nadredeni-podredeni izmedu
Mehure Selimovic¢a i NN vojnika koji su premlacivanje izvr8ili, a kako je to prvostepeno
vijece takode pravilno zakljucilo. U konacnici, iako svjedoci potvrduju da ih je Mehura
Selimovi¢ ispitivao nakon premlacivanja, odnosno da je prisustvovao razmjeni, niti jedan
od svjedoka ne istiCe da je optuZzenom bilo Sta rekao o premlacivanju koje je pretrpio, nego
da je optuzeni nastale povrede navodno morao primijetiti, a to nije utvrdeno van razumne
sumnje. Stoga apelaciono vijeCe ocjenjuje neosnovanim Zalbene prigovore TuZilastva

kojima se ukazuje na pogresno utvrdeno Cinjenicno stanje i u navedenom dijelu presude.

(iv) Pogredno i nepotpuno utvrdeno Cinjeni€no stanje u odnosu na tacku [.2.8. izreke

oslobadajuceq dijela presude (tacka |1.2.8. izmijenjene optuznice)

39. Pogresno utvrdeno Cinjenicno stanje, u odnosu na radnje opisane u tacki 1.2.8.
izreke oslobadajuceg dijela presude, rezultat je toga Sto je prvostepeno vije¢e, po ocjeni
TuZilastva, pogresno cijenilo iskaze saslusanih svjedoka TuZilastva, a iz kojih proizilazi da
je optuzeni Mehura Selimovi¢ bio prisutan, kako prilikom ukrcavanja zarobljenika u
autobus ispred zatvora Luke, tako i u samom autobusu, pred samu razmjenu na dijelu
puta 1zacié- Lugko Petrovo selo, tako i na samoj razmjeni, te da je, zajedno sa Suhretom
Fazlicem, zapravo bio osoba koja je rukovodila cijelim procesom razmjene. Kako su
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zarobljenici brutalno pretu€eni od strane vojnih policajaca koji su ih Cuvali u autobusu, a
rane i povrede koje su zadobili su bile vidljive, optuzeni Selimovi¢, koji je bio prisutan i
tokom same razmjene, takve povrede nije mogao ne primjetiti. Imajuéi u vidu funkciju i
ulogu optuzenog, koji je u inkriminisanom periodu bio referent operativac Odsjeka sluzbe
vojne bezbjednosti, on je bio jedino lice u pratnji autobusa sa zarobljenim srpskim
vojnicima, koje je de jure i de facto moglo izdavati naredbe vojnim policajcima koji su
obezbjedivali zarobljenike u autobusima, a kako su zarobljenici brutalno pretueni upravo
za vrijeme transporta autobusima na razmjenu, kojom prilikom su zadobili vidljive povrede
koje optuZzenom nisu mogle proci neopazeno, to je po ocjeni TuZiladtva prvostepeno vijece
pogresSno utvrdilo €injenitno stanje kada je optuZenog Selimovica oslobodilo krivice za

navedene radnje.

40. Nasuprot istaknutim Zalbenim prigovorima, najprije, kada je rije€ o prisustvu
optuzenog Selimovica u autobusu kojim su zarobljenici krenuli na razmjenu, po ocjeni
ovog vijeca, prvostepeno vije¢e je pravilno zakljucilo da izvedeni dokazi, na nesumnijiv
nacin, ne potvrduju prisustvo optuZzenog u autobusu. Naime, jedini svjedok Koji je decidno
tvrdio da je optuzeni Selimovi¢ bio prisutan u Cazinu kada su zarobljenici ulazili u autobus,
da je bio prisutan u prednjem dijelu autobusa kraj vozaca, prilikom voznje do mjesta
razmjene, a time i premlacivanju kojem su zatoCenici bili podvrgnuti, te da je upravo on
osoba koja je rekla po polasku autobusa ,postupite po naredenju”, nakon ega je tu€a
usljedila, je Darko Kajtez. Ostali svjedoci, koji su davali iskaz na iste okolnosti, a koji su
poznavali optuzenog i bili prisutni u istom autobusu u kojem i svjedok Darko Kajtez, te
posli u razmjenu iz Cazina ( Branislav Kala$, Milorad Cari¢, Dusko KneZevi¢, Jovo Relji¢,
Lubo Jovici, Marko Goli¢, Ranko Goli¢, Luka Kajtez i Pero Plavsi¢) takav njegov iskaz ne
potvrduju, nego istiCu da su optuzenog vidjeli tek na mjestu razmjene ili ga nisu tog dana
ni vidjeli. Tuzilastvo u zalbi istiCe da iskazi svjedoka Milorada Carica i Marka Golica,
potvrduju iskaz svjedoka Darka Kajteza u pogledu prisustva optuZenog Selimovi¢a u
autobusu za razmjenu jer su ga isti, kako to tuZiladtvo interpretirajuci njihove iskaze u
Zalbi, istiCe, vidjeli negdje izmedu |zaica i LiCkog Petrovog Sela. Medutim, za razliku od
svjedoka Kajteza, koji je decidan u pogledu prisustva optuZzenog u autobusu za vrijeme
kretanja, svjedok Marko Goli¢ izri¢ito istiCe da je optuZzenog Selimovi¢a vidio u Li¢kom
Petrovom selu, prije razmjene, ali kako svjedok istiCe ,u8’o je u autobus, on nje dosao s
nama®, a isto tako svjedok Caric ne moZe potvrditi da je Mehura putovao s njima
autobusom, nego ga i on vidi nakon skidanja poveza s oCiju u mjestu gdje je razmjena
vrSena. Nadalje, kako je to cijenilo i prvostepeno vijece, video snimak iz autobusa kojim su
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zarobljenici vodeni na razmjenu, a na kojem se vidi da su zarobljenici sjedili na podu
autobusa sa povezom preko ociju, potvrduje taCnost iskaza niza svjedoka koji su njihov
poloZaj i povez preko ociju na taj nacin i opisali, ali dovodi u sumnju upravo iskaz svjedoka
Darka Kajteza koji jedini neposredno i direktno inkriminira optuZzenog Selimovi¢a, i koji,
ocCigledno u nastojanju da svoj iskaz i tvrdnje da optuzenog Selimovi¢a vidi u autobusu za
vrijeme voznje, ucini uvjerljivijim, jedini tvrdi da nije imao povez na oima, Sto kod ovog
vijeca, kao i prvostepenog, stvara sumnju u istinitost njegovog iskaza. Nadalje, iskaz
svjedoka Kajteza, osim iskazima svjedoka ostecenih, doveden je u sumnju i iskazom
sviedoka Suhreta Fazlica, a koji potvrduje da je kritiénog dana, na razmjenu krenuo
zajedno sa optuzenim Selimovi¢em, vozilom sa vozatem Slavkom Lipicem, a koji takode,
u svom iskazu potvrduje da je vozio upravo njih dvojicu, te video snimkom snimljenim za
vrijeme kretanja autobusa, ukljuéujuci i vrijeme samog premlacivanja, a na kojem snimku
se ni u jednom segmentu ne vidi optuZeni Selimovic. Sve navedeno, po ocjeni ovog vijeca,
dovodi u sumnju istinitost iskaza svjedoka Kajteza, te i ovo vijeCe nalazi da se samo na
tom iskazu ne mozZe zasnivati osudujuca presuda. Pri tome, sve $to je vec¢ reeno u
paragrafu 38. ove presude, a po pitanju komandne odgovornosti, nepostojanju bilo kakve
veze, a posebno ne odnosa nadredeni-podredeni, izmedu optuZzenog Selimovica i NN
vojnika koji su premlacivanje zarobljenika u autobusu izvrsili, i po ocjeni ovog vijeca kao i

prvostepenog, iskljuCuje i razmatranje odgovornosti optuzenog po navedenom osnovu.

42. Kod navedenog stanja stvari, apelaciono vijeCe nalazi da ni izvodenje dokaza,
gitanjem iskaza svjedoka DZevada Cau$evi¢a ne bi imalo uticaja na drugadiji zakljucak o
odluénim ginjenicama.

43. Prvenstveno je u vezi sa ovim zalbenim prigovorom potrebno istaci da se zalbom
TuZilastva ne ukazuje na eventualno pocinjenu bitnu povredu odredaba Kkrivi€nog
postupka iz razloga Sto je prvostepeno vijece odbilo prijedlog da se proita iskaz svjedoka
DZevada Causeviéa, nego ukazuje da je ta okolnost bila od uticaja na pravilnost utvrdenog
¢injenitnog stanja. Stoga je i ovo vijece, istaknuti prigovor analiziralo samo sa aspekta
Clana 299. ZKP BiH, te u tom smislu zaklju€uje da iskaz jednog svjedoka, €ak i kada bi isti
u cijelosti potvrdio tezu optuzbe, cijenjen u vezi sa ostalim izvedenim dokazima iz kojih ne
proizilazi zaklju¢ak da je optuZeni SelimoviC bio prisutan u autobusu za vrijeme
premlacivanja ratnih zarobljenika, pa da je, kao osoba koja je, kako to TuZzilastvo u Zalbi
istiCe, jedina mogla izdavati bilo de facto, bilo de iure naredbe vojnim policajcima koji su
transport zarobljenika obezbjedivali, kao i da je takvo zlostavljanje omogucavao, a
posebno obzirom da nema dokaza o odnosu nadredeni-podredeni da bi se moglo
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eventualno razmatrati pitanje komandne odgovornosti, ne bi rezultirao drugacijim
zakljuckom o odlu¢nim Cinjenicama. Stoga, po ocjeni ovog vije¢a, neosnovan je i prigovor
TuZilastva da je usljed neprihvatanja prijedloga za Citanje iskaza svjedoka DZevada
Causevi¢a, &injeniéno stanje u odnosu na navedenu tagku optuZnice ostalo nepotpuno
utvrdeno.

44. U vezi sa Zalbenim prigovorima koji se odnose na ovaj dio presude Vijece Ce se
osvrnuti i na dokaze Cije izvodenje je TuZilastvo predlaZzilo u Zalbi, te ih dostavilo uz Zalbu
protiv prvostepene presude, a rije€ je o izjavama svjedoka DZevada MeSica od
16.03.2012. godine i Milorada Zorica od 19.06.2012. godine, te snimku razmjene ratnih
zarobljenika od 11.03.1995. godine, koji snimak je sacinio Milorad Zori¢, te ocijeniti i
prijedlog za sasluSanje navedenih svjedoka pred vijeCem Apelacionog odjeljenja.

45, Prije svega, vijeCe je navedene dokaze analiziralo sa aspekta da li oni ispunjavaju
standard novuma, novog dokaza, tafnije analiziralo je da li je postojala moguénost da
TuZilastvo izvodenje navedenih dokaza predloZzi u prvostepenom postupku. Naime,
odredbom Clana 295. stav 4. propisano je:

“u Zalbi se mogu iznositi nove Cinjenice i novi dokazi koji i pored duzne paznje |

opreza nisu mogli biti predstavljeni na glavnom pretresu. Zalitelj je duzan navesti

razloge zasto ih ranije nije iznio...”
46. S te strane posmatrano, vije¢e nalazi da, imajuéi u vidu da je dokazni postupak
pred prvostepenim vijeCem okonfan 13.06.2013. godine, a izjava DZevada MeSi¢a, u
Tuzilastvu, uzeta 16.03.2013. godine, to je jasno da je navedena izjava bila dostupna
TuzilaStvu gotovo tri mjeseca prije okonCanja dokaznog postupka pred prvostepenim
vije¢em, te je navedeni dokaz, kao i sasluSanje navedenog svjedoka, nesumnijivo bilo
moguce predloZiti u postupku pred prvostepenim vijeCem. Stoga, navedeni dokaz, ni
posmatrano sa tog formalnog procesnog aspekta ne ispunjava neophodni standard da bi

mogao biti prinvacen u postupku pred vijeCem apelacionog odjeljenja.

47. Kada je rije€ o izjavi svjedoka Milorada Zori¢a, na temelju stanja u spisu i sadrzaja
Zalbe, vijece nije moglo zakljuciti da li je Tuzilastvo znalo za navedenog svjedoka prije
okoncanja dokaznog postupka pred prvostepenim vijecem, kao i za postojanje snimka
razmjene Koji je isti sacinio, jer kako proizilazi iz zapisnika o njegovom sasluSanju isti je u
SIPA-i saslusan 19.06.2012. godine, dakle nakon okonCanja pretresa pred prvostepenim
vije¢em. Medutim, po ocjeni ovog vijeca, €ak i da je izveden, iskaz navedenog svjedoka,

jednako kao ni iskaz svjedoka Causevica, kako je to ve¢ obrazloZeno u paragrafu 43. ove
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presude, doveden u vezu sa nizom dokaza koji ne potvrduju tezu optuzbe, ne bi rezultirao
drugacijim zakljuCkom o odlu¢nim Cinjenicama. Taode, sama Cinjenica koja se naglasava u
Zalbi da se u jednom segmentu snimka, na samom mjestu gdje je razmjena ratnih
zarobljenika izvr§ena, vidi optuzeni Selimovi¢ kako izlazi iz autobusa, po ocjeni ovog vijeca
ne dovodi u pitanje pravilnost zaklju¢ka prvostepenog vije¢a, obzirom da iz iskaza
odredenog broja svjedoka proizilazi da je Mehura Selimovi¢ na mjestu razmjene usao u
autobus, te je iz istog odigledno morao i izaéi. Sam takav segment snimka, medutim, po
ocjeni ovog vijeéa, ni u kom slu¢aju ne dokazuje da je optuZeni bio prisutan u autobusu za
vrijeme prevoza ratnih zarobljenika do mjesta razmjene, a samim tim, ni u najmanjem, ne

bi mogao biti od uticaja na drugaciji zaklju¢ak o odlu¢nim Cinjenicama.

(b) PogreSno i nepotpuno utvrdeno Cinjeni€no stanje u odnosu na radnje za koje je

optuZzeni Adil Ruzni¢ osloboden optuzbe

(iy Pogres$no i nepotpuno utvrdeno €injeni¢no stanje u odnosu na tagke 1.2.9., 1.2.10.b) i

1.2.10.c) izreke oslobadajuceq dijela presude (tacke 1.2.9., 1.2.10.b) i 1.2.10.¢c) izmijenjene

optuznice)

48. Kako Tuzilastvo u Zalbi istiCe, prvostepeno vijeCe je pogresno utvrdilo Cinjeni€no
stanje i vezano za radnje opisane u tatkama 1.2.9., 1.2.10.b) i 1.2.10.c) oslobadajuceg
dijela presude, za koje je osloboden optuzbe drugooptuzeni Adil Ruznic.

49. Naime, po ocjeni Tuzilastva, a suprotno zakljuCku prvostepenog vijeca, iskazi
svjedoka Slavka Bilbije, Du8ana Rodic¢a i Slavka Rajlica, upravo potvrduju da je optuZzeni
Adil Ruzni¢ bio prisutan i vrSio ispitivanje ratnih zarobljenika u autoservisu Rad u Cazinu, a

prilikom kojeg ispitivanja su zlostavljani od strane NN vojnika.
50. Apelaciono vijece takav prigovor ocjenjuje neosnovanim.

51. Naime, za razliku od TuzZilaStva, koje iskaze navedenih svjedoka sa glavnog
pretresa, analizira izolovano, cijene¢i samo parcijalno izdvojene dijelove njihovih iskaza
koji kao takvi, po ocjeni TuZilastva, potvrduju tezu optuzbe, prvostepeno vijece je iskaze
navedenih svjedoka cijenilo kako zasebno, tako i u vezi sa ostalim izvedenim dokazima, te
je na temelju takve ocjene, po ocjeni ovog vijeca, pravilno zakljucilo da se na temelju istih
ne moze izvesti zakljuak da je optuzeni Adil RuzZni¢, bezbjednjak koji je ispitivao
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navedene svjedoke, za vrijeme kojeg ispitivanja su od strane NN vojnika tu€eni. Tako,
kako je to pravilno cijenilo i prvostepeno vijece, iz iskaza svjedoka Slavka Bilbije, ne moze
se na nesumnjiv nacin zakljuciti da li je optuzeni Ruzni¢ upravo bio bezbjednjak kaji je
prisustvovao njegovom ispitivanju, za vrijeme kojeg ispitivanja je tuCen od strane NN lica.
Sam iskaz svjedoka je konfuzan, govori o prisustvu dva bezbjednjaka ,RuZnica kcji je
dosao iz Bihaca i HadZiselimovic¢a iz Sanskog Mosta“, ali dalje kroz iskaz, viSe nije siguran
da li je rije€ o HadZiselimovicu ili pak Selimovi¢u. Nadalje, bezbjednjaka koji ga je ispitivao
u Cazinu, kako isti¢e, nije mogao dobro ni vidjeti, pa time ni opisati, a onda kada je upitan
da prepozna u sudnici misli da ga prepoznaje u liku optuzenog RuZnica, ali nije siguran.
Dovodenjem u vezu iskaza ovog svjedoka sa njegovom izjavom iz istrage, koja je uloZzena
kao dokaz u sudski spis, a iz koje proizilazi da je ispitivanje ovog svjedoka u Cazinu,
vrdeno u prisustvu bezbjednjaka HadZiselimovi¢a i Fazlica, a ne RuZni¢a, apelaciono
vije¢e, kao i prvostepeno, nalazi da takvi dokazi, u situaciji kada ni sam svjedok nije
siguran da li ga je optuzeni Ruzni¢ ispitivao, ostavljaju znaajan stepen sumnje da li je
optuZeni Ruzni¢ bezbjednjak koji je prisustvovao ispitivanju svjedoka. Ni svjedok Dusko
Rodi¢ nije siguran ko je bezbjednjak kojem je u Cazinu davao izjavu, nikada mu nije
saznao ime, a i kada je pozvan da prepozna tu osobu u sudnici, istiCe da ,misli da je to
covjek kcji sjedi u drugom redu”, ali u to nije siguran. Pri tome, dodatna sumnja u identitet
bezbjednjaka koji je vréio ispitivanje, rezultat je i ocjene iskaza svijedoka Husnije Sabica, a
koji je istakao da je upravo on u Cazinu ispitivao zarobljenike Slavka Bilbiju i Dusana
Rodica, kojih se obojice sjeca. U konaclnici, i svjedok Slavko Rajli¢, ne samo da nije
siguran ko ga je ispitivao za vrijeme zarobljeniStva u Cazinu, vec istiCe da ga je ispitivao
njemu nepoznati oficir bezbjednosti za kojeg je poslije uo da se zove Ruzni¢, te isti¢e da
mu se preplicu ,Cazin i Bihac®, nego ni u izjavi iz istrage ne spominje optuzenog kao
osobu koja ga je ispitivala za vrijeme Kkojeg ispitivanja je zlostavljan. Cijeneéi sve
navedeno, ovo vijeCe nalazi da je prvostepeno vijece pravilno zakljucilo da izvedeni dokazi
nisu dostatni za zaklju¢ak da je optuzeni Adil RuZni¢ ispitivao navedene ostecene, zbog
Cega je istog za radnje opisane u tacki 1.9 izreke oslobadajuceg dijela presude i oslobodilo
optuzbe. Istaknuti prigovori TuZilastva, koje iskaze trojice oSteCenih radnjama opisanim u
navedenoj tacki, cijeni jednostrano i pausalno, nisu doveli u sumnju pravilnost utvrdenog

Cinjeni¢nog stanja, pa ih ovo vije¢e ocjenjuje neosnovanim.

52. Nadalje, kada je rijeC o radnjama opisanim u tacki 1.2.10 b) izreke oslobadajuceg
dijela presude, a u odnosu na koje radnje Tuzilastvo takode nalazi CinjeniCno stanje

pogresno utvrdenim, u zalbi TuzZilastva se samo pausalno istiCe da prvostepeno vijece
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izjave pojedinih svjedoka u odnosu na navedenu tacku optuZenja nije uzelo u razmatranje,
ali ne istiCe ni kKoji su to iskazi, niti na koji nacin oni podrzavaju tvrdnje optuzbe. Takode, u
okviru istog prigovora, a u pogledu iskaza svjedoka Nede Krndije, Tuzilastvo u Zalbi ne
istiCe u Cemu se ogleda eventualna pogresna ocjena njegovog iskaza od strane
prvostepenog vijeca, niti na koji nacin je to bilo od uticaja na pravilnost utvrdenog
¢injenitnog stanja. Stoga takvi pausalno istaknuti prigovori nisu mogli biti ni predmetom
ocjene ovog vijeé¢a. Istovremeno, kada je rije¢ o premlacivanju svjedoka Brane Cigiéa, ni
ovo vijece, kao ni prvostepeno, ne dovodi u pitanje Cinjenicu da je svjedok bio izloZen
teSkom fizickom maltretiranju, od kojeg su mu kako istiCe, leda bila potpuno modra, ali
nalazi da nije dokazana bilo kakva veza, a posebno ne odgovornost optuzenog Ruznica
za takvo premlacivanje. Naime, sam svjedok, ni na koji nacin, premlacivanje ne dovodi u
vezu sa optuzenim RuzZni¢em, nego naprotiv istiCe da je Ruzni¢c dosao da ga ispituje
nekoliko dana nakon premlacivanja, da tom prilikom nije bio tu€en, kao i da povrede na
njegovom tijelu nisu bile vidljive, iako su mu leda bila potpuno modra i da je, kako kaze

teSko hodao, a niti se on optuzenom pozalio da je tuCen.

53. Po ocjeni ovog vijeca, prvostepeno vijece je i u odnosu na radnje opisane u tacki
[.2 10 c) pravilno utvrdilo Cinjeni¢no stanje, kada je zakljuCilo da iskaz svjedoka Milutina
Zrnica, a koji bezbjednjaka koji ga je ispitivao i za vrijeme kojeg ispitivanja ga je i fizicki i
psihiCki zlostavljao i omoguéavao NN vojnicima da ga tuku, nije mogao opisati na nacin
koji bi za vijeCe bio uvjerljiv u pogledu €injenice da je rijeC o optuzenom Ruznicu, kako ga
optuznica tereti, niti ga je identifikovao imenom, jer mu isto nije poznato, niti ga je kona¢no
mogao u sudnici prepoznati, a koji pri tome, ni u ranijoj izjavi iz istrage ne spominje
optuZenog RuZni¢a, nego navodi imena, tacnije nadimke dvojice drugih lica koja su ga
prilikom ispitivanja tukli, ne pruza dovoljno osnova za zakljuCak da je optuzeni Ruznic,
osoba koja je preduzela radnje fiziCkog i psihiCkog zlostavljanja svjedoka Zrni¢a, zbog
Cega je po ocjeni ovog vijeca, prvostepeno vije¢e pravilno odlu€ilo da optuzenog za
navedene radnje oslobodi od optuzbe.

54. U konacnici, neosnovano se po ocjeni ovog vijeca, osporava i pravilnost zakljucka
prvostepenog vijeca vezano za obaveze optuzenog Ruzni¢a da kao pripadnik odsjeka
sluzbe bezbjednosti prijavi radnje fizickog i psihickog zlostavljanja ratnih zarobljenika
opisane u tatkama 1.2.9, 1.2.10.b) i 1.2.10.c) Komandantu 5. korpusa, a 5to je, po ocjeni
TuZiladtva, rezultat pogresne ocjene nalaza i misljenja vjeStaka Keserovica od strane
prvostepenog vije¢a. Naime, kako to proizilazi iz veé prethodno datog obrazloZenja,
imajuéi u vidu da je ovo vije¢e naslo pravilnim zaklju€ak prvostepenog vijeca da TuZilastvo
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izvedenim dokazima, za sve navedene radnje, nije sa dokazalo da ih je optuZeni Ruzni¢
preduzeo, pa Cak ni da je bio upoznat da su se desile, to se, po ocjeni ovog vijeca ne
moze smatrati isti ni odgovornim za neprijavljivanje istih.

55. Na kraju, pogresno utvrdeno Cinjeni€no stanje i u odnosu na tacku 1.2.12
izmijenjene optuznice, Tuzilastvo nalazi u tome sto je, kako istiCe u Zalbi, prvostepeno
vijece optuzenog Ruzni¢a oslobodilo optuzbe za radnje opisane u navedenoj tacki,
nalaze¢i da se iskazu svjedoka Dragana Stupara sa glavnog pretresa, koji ga je tom
prilikom oznacio kao osobu koja je vrSila ispitivanje, a kojom prilikom ga je psihicki
Zlostavljao, zatvarao ga u samicu i prijetio da ¢e ostati nerazmijenjen, ne moze pokloniti
vjera, jer to nije rekao u svojim ranijim iskazima. Medutim, kako Tuzilastvo istiCe, razlog za
takvu razliku u iskazima jeste Cinjenica Sto svjedok na navedene okolnosti ranije nije ni
pitan, pa se dodatnim ispitivanjem na navedenu okolnost, mogla otkloniti navedena razlika
u iskazima svjedoka, a obzirom da nije €injeniCno stanje je ostalo, po ocjeni Tuzilastva,
nepotpuno utvrdeno.

56. Po ocjeni ovog vijec€a, istaknuti prigovor TuzilaStva je neosnovan.

57. Naime, prvostepeno vije€e je po ocjeni ovog vijeca, pravilno cijenilo sve izvedene
dokaze u odnosu na navedenu tacku optuZenja, a to su, pored iskaza koji je svjedok dao
na glavnom pretresu i njegove dvije izjave koje je odbrana uloZila kao dokaz koje je
svjedok dao u fazi istrage’. Ocjenom navedenih izjava u vezi sa iskazom svjedoka sa
glavnog pretresa, po ocjeni ovog vijecCa, kao rezultat se javlja znaCajan stepen sumnje da
je optuzeni Ruzni¢ pocinio inkriminacije koje su mu stavljene na teret, a sto je, suprotno

prigovoru Tuzilastva, pravilno zakljucilo i prvostepeno vijece.

58. Naime, kako to proizilazi iz navedene dvije izjave Koje je svjedok dao u fazi
istrage, a $to se konstatuje i u obrazlozenju pobijane presude, svjedok je detaljno pitan na
okolnost boravka u zatvoru Luke, a gdje se, kako je to navedeno u optuznici, desila
inkriminirana radnja. Svjedok dajuéi izjavu prvo u CJB Banja Luka, 2005. godine, a potom i
dvije godine kasnije u TuZilastvu Bosne i Hercegovine, istice da u zatvoru u Bihacu nije
bilo toliko maltretiranja kao u zatvoru u Petrovcu, jer nisu imali kontakt s vojskom kao

kada su bili u Petrovcu. Dakle svjedok ne samo da ne govori o maltretiranju od strane

® 0-139 Zapisnik o saslu$anju svjedoka Dragana Stupara, CJB Banja Luka broj 10-02/2-656/05 od
11.11.2005. godine i O-2-65 Zapisnik o sasluSanju svjedoka Dragana Stupara, TuZilastvo BiH broj KT-RZ-
117/07 i KT-RZ-30/05 od 17.04.2007. godine
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bezjednjaka koji ga je ispitivao, nego istiCe da nije bilo toliko maltretiranja®, a i
maltretiranja koja su se deSavala dovodi u vezu sa vojskom, a ne ispitivaCima. Da je
svjedok zaista, za vrileme boravka u zatvoru Luke, od optuZzenog RuZnica dozivio
zastrasivanja kakva opisuje u svom iskazu sa glavnog pretresa, kao i da je zatvoren u
samicu, a 3to nesumnjivo predstavlja jedno traumati¢no iskustvo za svakog prosjecnog
Covjeka, takve okolnosti ne bi mogle ostati ,zaboravljene® u vrijeme kada je davao iskaze u
fazi istrage, a koje je pri tome blize vremenu kada se to navodno zlostavljanje desilo u
odnosu na vrijeme svjedoenja na glavnom pretresu. Po ocjeni ovog vije¢a, ne moze se
prihvatiti razloZnim ni objasnjenje svjedoka da o tim okolnostima, kojih se iznenada sjetio
na glavnom pretresu pred prvostepenim vijecem, u fazi istrage nije pitan jer, kako to
proizilazi iz navedenih zapisnika o sasluSanju svjedoka sacinjenih u fazi istrage, proizilazi
da je svjedok pitan o uslovima zatoCenja u zatvoru Luke, a kojom prilikom nije nista
govorio o zlostavljanju od strane optuZzenog RuZzni¢a. Stoga se i po ocjeni ovog vijeca, kao
ni prvostepenog, ne moze pokloniti viera njegovom iskazu sa glavnog pretresa, kao iskazu
koji bi van svake razumne sumnje dokazivao da je optuZeni preduzeo radnje koje su mu
tatkom 1.12 optuznice stavljene na teret.

59. U pogledu prigovora TuzilaStva, da su se razlike u iskazima mogle otkloniti
dodatnim ispitivanjem svjedoka na navedene okolnosti, apelaciono vijece istiCe da je rijec
o svjedoku TuzZilastva, koji je od strane postupajuéeg tuZioca na glavnom pretresu direktno
ispitan, te je kroz navedeno ispitivanje Tuzilastvo, na kojem i leZi teret dokazivanja, kako je
to prethodno vec isticano, imalo mogucénost i priliku razjasniti sve Cinjenice koje bi se
mogle ukazati spornim, a obzirom da su navedene izjave iz istrage bile dostupne i poznate

TuZilastvu (jedna od njih data pred TuZilastvom BiH).

G0. Cijene¢i sve navedeno, apelaciono vijeée nalazi da TuzZiladtvo, istaknutim
Zalbenim prigovorima, nije dovelo u sumnju zaklju¢ak prvostepenog vijeCa u odnosu na
radnje opisane u tacki .12 izreke, za koje je optuzenog RuZnica oslobodilo optuzbe, iz
razloga Sto TuZilastvo nije na nesumnjiv naCin dokazalo da je isti preduzeo radnje
psihi¢kog zlostavljanja svjedoka Dragana Stupara.
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I. UKIDAJUCI DIO PRESUDE

A. STANDARDI ZA ODLUCIVANJE PO ZALBI

61. Razmatrajuéi Zalbe branilaca optuZenih Mehure Selimovi¢a, Adila RuZni¢a i Emira
Mustafi¢a, Apelaciono vijeCe je najprije razmotrilo Zalbene prigovore kojima su branioci
ukazivali na pocinjene bitne povrede odredaba krivicnog postupka.

62. Naime, odredbom ¢&lana 296. ZKP BiH, kao prvi Zalbeni osnov, po kojem je
moguce pobijati prvostepenu presudu, propisan je Zalbeni osnov bitnih povreda odredaba
krivicnog postupka, dok je dredbom Clana 297. ZKP BiH propisano kada postoji bitna
povreda odredaba kriviCnog postupka. |1z sadrzaja navedene odredbe proizilazi da se bitne
povrede odredaba krivictnog postupka mogu klasificirati na one povrede (propisane u stavu
1. navedene odredbe) za koje postoji pretpostavka da su negativno uticale na valjanost
izre¢ene presude (apsolutno bitne)®, te one povrede kod kojih je ostavljeno na ocjenu
drugostepenom vijeCu da preispita da li je postojanje istih bilo od uticaja na pravilnost i
zakonitost izre€ene presude (relativho bitne).

63. Ukoliko je poCinjena neka od bitnih povreda odredaba krivitnog postupka iz Clana
297. stav 1. ZKP BiH, sa izuzetkom bitnih povreda odredaba krivicnog postupka iz Clana
297. stav 1. tagke f), g) i j) ZKP BiH, apelaciono vije¢e ¢e presudu obavezno ukinuti.

64. Ukoliko se pak zalbom prigovara da neka odredba zakona nije primjenjena ili nije
primjenjena na pravilan nacin, apelaciono vijece ce preispitati da li je takva povreda imala
ili mogla imati negativan uticaj na dono3enje valjane i zakonite presude. Nadalje, nije
dovoljno da podnosilac Zalbe istakne navedeni prigovor, da ukaZze da se navedena
procesna povreda mogla hipoteti¢ki odraziti na donoSenje zakonite i pravilne presude,
nego je nuzno da se obrazloZi da je rije€ o povredi materijalne prirode, koja je uistinu bila
od uticaja na valjanost presude. Sama Cinjenica da neka odredba zakona nije primjenjena
ili je nepravilno primjenjena, u situaciji kada Zalbeno vije¢e smatra da pocinjena povreda

nije materijalne prirode, te da je bez obzira na pocinjenu povredu donesena pravilna i

® Taksativno nabrojane u &lanu 297. stav 1. ZKP BiH
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zakonita presuda, nema karakter bitne povrede odredaba krivi€nog postupka iz ¢lana 297.
stav 2. ZKP BiH.

65. Odredbom ¢lana 297. stav 1. taCka k) ZKP BiH propisano je da bitna povreda
odredaba krivicnog postupka postoji ako je izreka presude nerazumljiva, protivrje¢na sama
sebi ili razlozima presude, ili ako presuda uopce ne sadrzi razloge ili u njoj nisu navedeni
razlozi o odlu¢nim €injenicama.

66. Da li je povreda iz Clana 297. stav 1. tacka k) ZKP BiH, pocCinjena od strane
prvostepenog vijec¢a, Zalbeno vijec¢e e preispitati na temelju prima facie analize presude.
Naime, Zzalbeno vijeCe necCe, kod utvrdivanja da li je izreka presude nerazumljiva,
protivrje€na sebi ili razlozima presude, ili uopste ne sadrzi razloge o odlu¢nim Cinjenicama,
utvrdivati da li je pretresno vijeCe napravilo CinjeniCnu gresku ili materijalnu povredu
zakona, vec ce iskljuCivo preispitati da li presuda, isklju€ivo sa formalnog aspekta, sadrzi

sve potrebne elemente.

67. Dakle, bitha povreda odredaba krivitnog postupka, kao zZalbeni osnov propisan u
Clanu 297. stav 1. taCka k) ZKP BiH, nije valjan osnov za Zalbu kada se osporava
pravilnost Cinjenica koje je pretresno vijec¢e utvrdilo ili nije utvrdilo, kao i valjanost datih
razloga o odlu¢nim cCinjenicama. Ukoliko Zalilac smatra da neka odlu¢na Cinjenica nije
utvrdena, na raspolaganju ima Zalbeni osnov iz Clana 299. stav 1. ZKP BiH (pogresno i
nepotpuno utvrdeno &injeni¢no stanje), dok ¢e presudu, po osnovu &lana 297. stav 1.
taCka k) ZKP BiH pobijati samo ukoliko ista sadrzi nedostatke sa formalnog aspekta.

68. Ispituju¢i pobijanu presudu u granicama Zalbenih prigovora, apelaciono vijece
nalazi da su branioci izjavljenim Zalbama osnovano ukazali da je od strane prvostepenog
vije¢a pocinjena bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz Clana 297. stav 1. tacka k)
ZKP BiH, tacCnije da je izreka pobijane presude nerazumljiva.

B. ANALIZA ZALBENIH PRIGOVORA BRANILACA OPTUZENIH

69. Kako u Zalbi istiCe branilac optuzenog Adila Ruznic¢a, ovaj optuzeni oglasen je
krivim da je, kako je to opisano u uvodnom osudujucem dijelu izreke pobijane presude, a i
po pravnoj ocjeni krivicnog djela iz izreke, kao saizvrsilac, zajedno sa optuZzenim Mehurom

Selimovicem, pocinio radnje koje su navedene u osudujuéem dijelu izreke pobijane
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presude koji se odnosi na ove optuZene ( postupanja u zatoCeni¢kim centrima Luke u
Bihacu, Auto-servis Rad u Cazinu, kasarna Adil BeSic u Bihacu i prostorijama hotela Park
u Bihac¢u). Medutim, kako to branilac uoava, iz opisa radnji za koje su ovi optuZeni
pojedinaCno oglaseni krivim, ne proizilaze saizvrSilaCke radnje, jer je drugooptuzeni
oglasen Krivim samo za postupanje u zatoCeniCkom centru kasarne Adil Besi¢ u Bihacu.
Osim toga, u preambuli izreke presude se navodi da su optuZzeni Mehura Selimovic i Adil
RuZni¢ oglaseni krivim za radnje preduzete u periodu od aprila 1994. do kraja januara
1996. godine, ali obzirom da optuZeni Adil Ruznié¢, kod opisa konkretnih radnji izvr§enja,
nije ogladen krivim niti za jednu radnju preduzetu u periodu od aprila 1994. godine do
polovine septembra 1995. godine, to sve izreku presude Cini nerazumljivom, protivrjeCnom

samoj sebi, ali i protivrijeénom obrazloZenju presude.
70. Apelaciono vijece istaknuti prigovor nalazi osnovanim.

71. Naime, saizvrdilasdtvo ili sauciniteljstvo, kako je to propisano odredbom d&lana
29.KZ BiH postoiji:

“Ako viSe osoba, ucestvovanjem u ucinjenju krivicnog djela ili preduzimajuci $to

drugo ¢ime se na odluCujuc¢i nacin doprinosi u€injenju krivicnog djela, zajednicki

ucine kriviéno djelo, svaka od njih kaznit ¢e se kaznom propisanom za to krivicno

djelo.”
72. Dakle, saizvrsilastvo postoji kada vise lica u€estvuju u izvrenju krivicnog djela i
Cije su radnje tako medusobno povezane da izvrSeno djelo i nastala protivpravna
posljedica predstavljaju rezultat zajedniCkog djelovanja svih u€esnika. Da bi se zajedniCko
djelovanje vie lica, smatralo saizvrsilaStvom u izvrdenju krivicnog djela, potrebno je da
pored zajednickog djelovanja vise lica u njegovom ostvarenju, kod nih postoji i svijest da
izvr8eno djelo predstavija zajednicki rezultat njihovih radnji. Nadalje, da bi se govorilo o
saizvrsilastvu, imajuci u vidu citiranu zakonsku definiciju, neophodno je da radnje svakog
od tih saizvrsilaca, na odludujuéi nacin doprinose ostvarenju krivicnog djela. Dakle, uloga
svakog od saizvrsilaca, je od bithog znafaja u procesu izvrdenja samog djela, odnosno
ostvarenja zajedniCkog plana. U tom smislu saizvrSilastvo karakterie, funkcionalna vlast
svakog od saizvrSilaca nad djelom kao cjelinom, jer ako bi neko od saizvrsilaca propustio

da izvr8i svoj dio zadatka, djelo ne bi moglo biti realizovano onako kako je planirano.

73. Ako se analizira CinjeniCno opis radnji za koje je optuzeni Ruznic¢ ( a isto se odnosi
i na radnje optuzenog Selimovic o ¢emu ¢e u daljem tekstu obrazlozenja biti vise rijeci)
oglasen krivim ( radnje opisane u tackama 1.1 i 1.2 izreke osudujuéeg dijela presude),

proizilazi da je navedene radnje preduzeo on sam, li€no, a ne zajedno sa optuZenim
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Selimovicem, kako se to navodi u uvodnom dijelu izreke osudujuceg dijela presude. Dakle,
u izvrSenju navedenih radnji, nema ni prvog elementa neophodnog za saizvrsilastvo, a koji
se ogleda u zgjedniCkom qjelovarju vise lica, a samim tim ne moZe se govoriti niti 0
ostalim njegovim elementima ( odlu€uju¢em doprinosu svakog od izvrilaca u izvr§enju
krivicnog djela i sl.). Kona&no, kako to branilac osnovano primjecuje, radnje za koje je
optuzeni Ruzni¢ oglasen krivim, preduzete su u periodu od polovine septembra 1995.
godine do kraja januara 1996. godine, odnosno do 27. januara 1996. godine (tatka 11.2.), a
u uvodnom dijelu izreke presude, on se oglasava krivim za to $to je zajedno sa optuzenim
Selimovi¢éem ,omogucio i ucinio fiziCko i psihicko zlostavljanje zatoCeniCkih lica u
zatoceni¢kim centrima, u periodu od aprila 1994. qodine do kraja januara 1996. godine” .

Kako kod opisa konkretnih radnji za koje je optuzeni Ruzni¢ oglasen krivim, nema niti
jedne radnje preduzete u periodu od aprila 1994. godine, do polovine septembra 1995.
godine, to branilac osnovano ukazuje da navedeno izreku presude &ini nerazumljivom i
protivije€nom samoj sebi.

74. lako branilac optuZzenog Selimovica nije Zalbom ukazao na nerazumljivost izreke
pobijane presude i protivrjeCnost izreke presude samoj sebi, na nacin kako je to ucinio
svojom zalbom branilac optuzenog Adila Ruznica, apelaciono vijeCe je imajuci u vidu
princip beneficium coahesionis, proklamovan odredbom ¢lana 309. ZKP BiH, a koja glasi:

“Ako vijeCe apelacionog odjeljenja povodom ma Cije Zalbe utvrdi da su razlozi

zbog kojih je donio odluku u koris optuzenog od koristi i za kojeg od saoptuzenih

koji nije podnio Zalbu ili je nije podnio u tom pravcu, postupit ¢e se po sluzbenoj

duznosti kao da takva Zalba postoji”;
imalo obavezu ispitati da li konstatovana bitna povreda odredaba egzistira i u odnosu na
optuzenog Mehuru Selimovi¢a, pa je zaklju€ilo da ista postoji i u odnosu na ovog
optuzenog. Naime, jednako kao i u odnosu na optuZzenog Ruzni¢a, iz opisa radniji, za Cije
izvrSenje je oglasen krivim optuZeni Selimovic¢ ( radnje opisane u tatkama 1.1., 1.2, 1.3.a),
[.3.b), 1.4. i 1.5) izreke osudujuceg dijela presude), proizilazi da ih je preduzeo optuzeni
Selimovi¢ individualno, ili pak sa drugim NN licima, ali nikako zajedno sa optuzenim
Ruznicem, kao saizvrsilac, a kako se to navodi u uvodnom dijelu izreke presude. Nadalje,
sve radnje za koje je optuzeni Selimovi¢ oglasen krivim preduzete su u periodu od aprila
1994. godine do najkasnije polovine maja 1995. godine, taCnije nema niti jedne radnje za
koju je optuzeni Selimovi¢ ogladen krivim, a koja je preduzeta u periodu od druge polovine
maja 1995. godine pa do kraja januara 1996. godine, a za Koji cjelokupan vremenski
period je i ovaj optuZeni oglasen krivim kako to proizilazi iz uvodnog dijela izreke presude.
Kod ove konstatacije, a rukovodeci se principom beneficium coahesionis, ovo vijec¢e po
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sluzbenoj duZnosti je utvrdilo da je i u odnosu na optuZzenog Mehuru Selimovica, od strane
prvostepenog vijeca, pofinjena bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz Clana 297.
stav 1. tatka k) ZKP BiH, taénije da je izreka presude kojom je i ovaj optuZeni oglasen
krivim nerazumljiva i protivrjeCna sama sebi, a 5to predstavlja razlog za njeno obavezno
ukidanje.

75. Branilac optuZzenog Emira MustafiCa osporavajuci pobijanu presudu sa aspekta
bitnih povreda odredaba krivicnog postupka, pocinjenih od strane prvostepenog vijeca,
istakao je da je izreka presude u odnosu na njegovog branjenika takode nerazumljiva, iz
razloga $to u izreci presude nisu navedene sve ¢injenice iz kojih proizilaze bitna obiljeZja
krivicnog djela za koje je optuZeni ogladen krivim, kao ni Cinjenice od kojih ovisi primjena
odredaba krivicnog zakona.

76. Odredbom ¢&lana 285. stav 1. tatka a) ZKP BiH, propisano je da u presudi kojom
se optuzeni oglaSava krivim, sud ce izre¢i za kcje se krivicno cjelo optuzenik ogladava
krivim, uz navoderje Cirjenica i okolnosti kcje ¢ine bitna obijezZja krivicnog cjela, kao i onih
od kcjih ovisi primjena odredene odredbe krivicnog zakona.

77. Pobijanom presudom je optuZeni Mustafi¢ oglasen krivim za izvrSenje dva razli¢ita
krivicha djela, Ratni zloCin protiv ratnih zarobljenika i Ratni zloCin protiv civilnog
stanovnistva. Za svako od navedenih krivi€nih djela, optuzenom Mustaficu je utvrdena
kazna zatvora, a potom mu je uz primjenu odredaba o sticaju kriviCnih djela, za oba
krivitna djela izreCena jedinstvena kazna zatvora u trajanju od 9 (devet) godina.

78. Po ocjeni ovog vije€a, branilac osnovano Zalbom ukazuje da izrekom osudujuceg
dijela pobijane presude koja se odnosi na ovog optuZzenog na jasan i nedvosmislen nacin
hije opisano u odnosu na koje od navedenih ostecenih je pocinjeno krivicno djelo Ratni
zloCin protiv ratnih zarobljenika, a na koje osteCene bi se odnosilo krivicno djelo Ratni
zlo€in protiv ratni zloCin protiv civilnog stanovnistva. Analizom izreke presude ne moZe se
zakljuciti da li su i koja su lica, navedena u izreci presude ratni zarobljenici, a koja civili, a
§to je bilo nuzno na nesumnjiv nacin opisati i razgraniCiti da bi se krivicno djelo moglo
kvalifikovati kao Ratni zlo€in protiv ratnih zarobljenika, odnosno Ratni zlo€in protiv civilnog
stanovnisStva. Nasuprot takvoj obavezi prvostepenog vije€a, u izreci pobijane presude se
samo navodi da je optuZzeni Mustafi¢, “zlostav.jao zato¢ena lica...(zarobijenike i civile)...”,
potom se opisuje nacin na koji je to zlostavljanje vrSeno i u konacnici, poimenic¢no navode
imena 8 lica, bez bilo kakvog odredenja koji od njih imaju svojstvo ratnih zarobljenika, a
koji civila. Obzirom da je rije€ o bitnom elementu svakog od krivicnih djela za &ije je
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izvrenje optuZeni Mustafi¢ oglasen krivim, takva manjkavost u izreci presude, istu Cini

nerazumljivom, a na $ta je branilac ovog optuzenog osnovano ukazao Zalbom.

79. Nadalje, u izreci presude navode se radnje kojima je zlostavljanje zatoCenih lica
vrieno. Ukupno su optuZzenom stavljene na teret Cetiri radnje izvrSenja i to da je zatoCena
lica: (1) tukao nogama, rukama i palicom, (2) prisiliavao ratne zarobljenike da tuku jedan
drugog, (3)vrsio na iste psihi€ki pritisak u namjeri da priznaju ucinjenje ili odaju informacije
o krivicnim djelima i (4) za vrijeme izvodenja prisilnih radova prisiljavao ih da trée nosedi
drva za ogrev. Medutim iz izreke presude, kako to branilac osnovano Zalbom ukazuje, ne
moze se zakljuciti koje od navedenih radnji su preduzete prema kojem ostecenom, kao i
da li su preduzete prema ratnom zarobljeniku ili civilu, nego se isti samo zbirno navode, a

8to izreku presude takode Cini nerazumljivom.

80. Imajuci u vidu pocinjene bitne povrede odredaba krivicnog postupka, iz ¢lana 297.
stav 1. tacka k) ZKP BiH, a koje imaju karakter apsolutno bitnih, apelaciono vijece je u
obavezi, u smislu odredbe {lana 315. stav 1. talka a) ZKP BiH, prvostepenu presudu
ukinuti u osudujucem dijelu u odnosu na svu trojicu optuzenih, te odrediti odrZzavanje
pretresa pred vijeéem Apelacionog odjeljenja.

81. Imajuci u vidu da je prvostepena presuda u osuduju¢em dijelu ukinuta
uvazavanjem zalbi branilaca optuZenih Adila Ruzni¢a i Emira Mustafi¢a, a u odnosu na
optuzenog Mehuru Selimoviéa temeljem principa beneficium coahesionis, i to zbog bitne
povrede odredaba krivitnog postupka iz Clana 297. stav 1. taCke k) ZKP BiH sadrZane u
nerazumljivosti i protivrjeCnosti tog dijela presude, to Zalbeni prigovori TuZilastva, a koji se
tiCu pogresno i nepotpuno utvrdenog cCinjenicnog stanja u osudujuc¢em dijelu presude i
odluke o krivicnopravnim sankcijama, nisu mogli biti ni ispitani. Isto tako nisu mogli biti
ispitani ni ostali prigovori iz Zalbi branilaca optuzenih.

82. U ponovljenom postupku, apelaciono vijeée ¢e otkloniti ucinjene bitne povrede
odredaba krivénog postupka, ponovo izvesti ve¢ izvedene relevantne dokaze, po potrebi i
dodatne dokaze, te uz ocjenu ostalih Zalbenih navoda, biti u mogucnosti donijeti novu na

zakonu zasnovanu presudu.
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83. Na osnovu svega navedenog, a u skladu sa Clanom 315. stav 2. ZKP-a BiH,
odluceno je kao u izreci ove presude.

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA
SUDIJA
Nevena Ali¢ehaji¢ Mirko Bozovié¢

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude Zalba nije dozvoljena.
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