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Broj: S1 1K 00816112 Kr1
Sarajevo, 12.06.2013. godine

U IME BOSNE | HERCEGOVINE!

Sud Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu Sud BiH), Odjel | za ratne zlo€ine, vijece u
sastavu sudija Darko SamardZi¢, kao predsjednik vijeéa, te sudije Jasmina Kosovi¢ i
Davorin Juki¢ kao Clanovi vijec€a, u krivicnom predmetu protiv optuzenog Prosi¢ Predraga,
zbog krivicnog djela Zlo&ini protiv CovjeCnosti iz €lana 172. stav 1. tatka h) Krivichog
zakona Bosne i Hercegovine u vezi sa Clanom 29. i ¢lanom 180. stav 1. istog Zakona,
odluuju¢i po izmijenjenoj optuznici T20 0 KTRZ-0000032 07 od 26.04.2013.godine,
nakon okonCanog glavnog pretresa, u prisustvu optuzenog Prosi¢ Predraga, njegovog
branioca, advokata Svetozara Davidovi¢a, te tuZioca TuZilaStva Bosne i Hercegovine (u
daljem tekstu: TuzilaStvo BiH) Dzemile Begovi¢ nakon vijeCanja i glasanja, dana
12.06.2013. godine donio je i objavljuje sljededu:

PRESUDU

Optuzeni Prosi¢ Predrag, zvani ,Pedo®, sin Milo8a i majke Milke rod. Cvjetkovi¢, roden
20.02.1963. godine u Sanskom Mostu, po zanimanju radnik, sa zavrSenom 8-godiSnjom
Skolom, vojni rok sluZio 1982. godine, ima Cin vodnika, srednjeg imovnog stanja, po

nacionalnosti ..., drzavljanin ..., JMBG: ..., stalno nastanjen u ... ,...
Na osnovu odredbe ¢Clana 285. stav 1. taCka a) ZKP BiH,

KRIV JE
STO JE:

Za vrileme rata u Bosni i Hercegovini, krajem mjeseca maja 1992. godine, u toku
oruzanog sukoba izmedu Armije Bosne i Hercegovine (Armije BiH) i Vojske Srpske
Republike Bosne i Hercegovine (VSR BiH), kao pripadnik 6. Sanske brigade, protivho
pravilima medunarodnog humanitarnog prava, kr§e¢i odredbe ¢lana 3. Zenevske

konvencije o zastiti civilnih lica za vrijeme rata, od 12.08.1949. godine, ucCestvovao u
3
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protuzakonitom zatvaranju civilnog stanovni$tva na podrucju opstine Sanski Most, i to
naselja Muhici, Mahala i Otoka nakon ¢ega su zatoCeni muskarci bili izloZeni fiziCkom i
psihickom zlostavljanju, a zatim je veliki broj zatofenika transportovan u logor
“Manja¢a” na Manjadi ili protjeran na teritoriju pod kontrolom Armije BiH, a preostalo
stanovnistvo liseno osnovnih prava i sloboda, tako &to je,

1. Najmanje dana 27.maja 1992.godine u Sanskom Mostu, zajedno sa drugim
vojnicima, vrsio pretres porodinih ku¢a naselja Mahala, Muhicéi i Otoka, iz kojih
su nezakonito istjerivali zate€ene civile, djecu, Zene i muskarce, prisiljavajuci ih
pod prijetnjom vatrenim oruzijem da se moraju kretati prema mjestima koja su
bila odredena kao sabiraliSta, gdje su pod strazom naoruzZanih vojnika zadrZani
cijeli dan, a odakle su prevozeni u centar grada i zatvoreni u prostore osnovne
Skole “Narodni front” i Sportske dvorane, koji su pretvoreni u zatoCenitke centre,
medu kojima i Topalovic Semila i njegovu porodicu, Veli¢ Rifeta i njegovu
porodicu, Topalovi¢ Safeta zv. “Capi”, Topalovié Suada, Topalovié Hamida.

¢ime je pocinio krivicno djelo Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 142. stav 1.
Krivicnog zakona Socijalistitke Federativne Republike Jugoslavije koji je preuzet na
osnovu Zakona o primjeni Krivicnog zakona Republike Bosne i Hercegovine i Krivicnog
zakona SFRJ' i, u vezi sa ¢lanom 22. istog Zakona.

Te ga vije¢e Suda BiH primjenom &lana 38., 41., 42. stav (2) i 43. stav (1) tatka 1. KZ
SFRJ,

OSUDUJE
NA KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD 3 (TRI) GODINE

Na osnovu ¢lana 50. stav (1) i (2) KZ SFRJ, vrijeme koje je optuZeni Pro8i¢ Predrag
proveo u pritvoru po rjeSenju Suda Bosne i Hercegovine, broj S1 1 K 008161 11 Krn od

' U daljem tekstu: KZ SFRJ - Skupétina SFRJ-a je Kriviéni zakon Bosne i Hercegovine usvojila na sjednici
Saveznog vije¢a odrzanoj dana 28.9.1976. godine i objavila ga u Sluzbenom listu SFRJ br. 44 od
08.10.1976. godine. Nakon progladenja nezavisnosti BiH, KZ SFRJ je na osnovu Uredbe sa zakonskom
snagom od 22.5.1992. godine preuzet kao zakon Republike Bosne i Hercegovine (uz manje izmjene), a
stupic je na snagu danom objavljivanja.

ST 1K 008161 12 Krl 12.06.2013.



01.12.2011. godine i to pocevsi od 29.11.2011.godine, pa do 12.06.2013. godine ima se

uracunati u izre€enu kaznu zatvora.

ko

Optuzeni se u skladu sa clanom 188. stav 4. ZKP BiH oslobada naknade troSkova

postupka, tako da isti padaju na teret budZetskih sredstava Suda.

*k*k

Na osnovu Clana 198. stav 2. ZKP BiH osteeni se sa eventualnim imovinskopravnim
zahtjevom upucuju na parnicu.

Nasuprot navedenom, optuZeni se u skladu sa Clanom 284. stav 1. taCka c. ZKP BiH

OSLOBADA OD OPTUZBE

Da je:

Krajem maja mjeseca 1992. godine kao pripadnik 6. Sanske brigade u okviru Sirokog i
sistematicnog napada vojske Srpske Republike Bosne i Hercegovine, teritorijalne odbrane,
pripadnika milicije i paravojnih formacija na civilno stanovnistvo bosanskih Muslimana i
bosanskih Hrvata kao i ostalo nesrpsko stanovnistvo na Sirem podrucju Bosanske Krajine,
uklju€uju¢i napad na podrucju opstine Sanski Most, a koji napad je otpoleo aprila mjeseca
1992. godine preuzmanjem Stanice javne bezbjednosti, napadom na zgradu opstine i
proglasenjem Srpske opstine Sanski Most, a nastavio 25. maja 1992. godine liSavanjem
slobode intelektualaca, milicionera, politiCki angazovanih Hrvata i Muslimana, njihovim
zatvaranjem i oruZzanim napadom na naselja Muhica, Mahala, Otoka, te sela Hrustovo,
Vrhpolje, Kljevce i druga podrucja opstine u kojima su pretezno Zivjeli Muslimani i Hrvati,
prilikom kojeg napada su granatirani civilni objekti, stanovnistvo istjerano iz svojih domova
koji su zapaljeni i pljaCkani, a istjerano civilno stanovnistvo odvodeno na mjesta gdje su
sakupljani i razdvajani, a potom i zatvarani u formirane zatoCenicke objekte u Sanskom
Mostu, gdje su zato€eni muskarci bili izloZeni fizickom i psihi¢kom zlostavljanju, a zatim je

veliki broj zatoCenika transportovan u logor “Manja¢a” na Manjaci ili protjeran na
5
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teritoriju pod kontrolom Armije BiH, a preostalo stanovni$tvo liseno osnovnih prava i

sloboda.

2. Dana 27. maja 1992.godine u Sanskom Mostu, nakon $to je sa grupom vojnika
dosao pred kucu Hilme Hegica, u naselju Muhici, usao u kucu gdje je iz
sklonista istjerao zateCene civile, Zene i muskarce, a zatim po njima pucao iz
automatske puske i ubio Corali¢ Kasima, Corali¢ Nuriju, Nali¢ Emira, Nali¢
Senada, Nali¢ Nafiju, Vojnikovi¢é Adema, Badi¢ Edina i trudnicu Basi¢-Unié¢
Tatjanu, pa uvjeren da je prisutne civile ubio, unutrasnjost kuc¢e zapalio i iz nje
otiSao, tijela ubijenih su ekshumirana i identifikovana iz masovne grobnice
,Greda |“ — Kruhari — Sanski Most.

3. Dana 27. maja 1992. godine u Sanskom Mostu, u naselju Otoka nakon $to je
naoruzan u grupi sa drugim vojnicima vodec¢i vezane Selman Naila i Pasic¢
Smaila zv. ,Lola“ doSao do kuce Veli¢ Rifeta, gdje istjeruju iz kuce zatedene
civile, nakon 3to su Veli¢ Rifeta i njegovog sina Veli¢ Sadmira vezali, sve ih
poveli do ulice Muhici, odakle Veli¢ Rifeta, zene i djecu dio vojnika odvodi na
sabirno mjesto, a Selman Naila, Pasi¢ Smaila zv. ,Lola" i Velic Sadmira optuZeni
sa dva vojnika u pravcu naselja Krkojevaca gdje su ih ubili hicima iz vatrenog
oruZija, €ija tijela su ekshumirana i identifikovana u masovnoj grobnici ,Greda [“
— Kruhari- Sanski Most.

Dakle, kao dio Sirokog i sistematiCnog napada usmjerenog na civilno stanovnistvo sa
diskriminatorskom namjerom pa znajuci za taj i takav napad i svjestan da njegove radnje
predstavljaju dio tog napada, zajedno sa drugim vojnicima, u cilju progona cjelokupnog
muslimanskog i hrvatskog stanovnistva na nacionalnoj i vjerskoj osnovi izvrsio progon i to
radnjama liSenje druge osobe Zivota (ubistvo) iz taCke a) stav 1. Clana 172. KZ BiH

Cime bi poginio krivi¢no djelo Zlog&ini protiv dovjednosti iz &lana 172. stav 1. tagka h)

Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine, u vezi sa ¢lanom 29. i 180. stav 1. KZ BIH.

ko

Troskovi krivicnog postupka u oslobadaju¢em dijelu presude u skladu sa odredbom iz

Clana 189. stav 1. ZKP BiH padaju na teret budZetskih sredstava.
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Na osnovu Clana 198. stav 3. ZKP BiH oSteCeni se sa imovinsko pravnim zahtjevom
upucuju na parnicu.

ObrazloZenje
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. UVOD

1. Optuznicom TuZilaStva BiH broj T20 0 KTRZ 000032 07 od 20.02.2012. godine
Prosi¢ Predrag je optuzen za krivicno djelo ZlocCini protiv Covje€nosti iz Clana 172. stav 1
taCka h) u vezi sa taCkama e) i a) KZ BiH, a sve u vezi sa ¢lanovima 29. i 180. stav 1. istog
Zakona. Sudija za prethodno saslu$anje je dana 24.02.2012. godine potvrdio predmetnu
optuZnicu nakon Cega se optuZeni dana 03.04.2012. godine izjasnio da nije kriv za

kriviCno djelo koje mu se stavlja na teret.

2. Glavni pretres u ovom predmetu je po€eo 01.06.2012. godine. TuZiladtvo BiH je u
skladu sa odredbom ¢lana 275. ZKP BiH u sudski spis uloZilo izmjenjenu optuZnicu, koju
je javno proc€italo na nastavku glavnog pretresa dana 26.04.2013. godine, a kojom je
tuzilac precizirao radnju izvrSenja optuZzenog Predraga Prosica i ostao kod iste pravne

kvalifikacije.
A. PROVEDENIDOKAZI
1. Tuzilastvo BiH
3. U toku dokaznog postupka na prijedlog TuZilastva BiH sasluSano je ukupno

dvadeset svjedoka i to Vezira Vojnikovi¢, Fikret Muhi¢, Jasminka Hasi¢, Semil Topalovig,
Duganka Topalovié¢, Mirsad Velié, Miroslav Mudrini¢, HusoTroZi¢, Senad Sabié, Enes
Nali¢, Dusan Raili¢, Vojislav Ranisavljevic, Damir Topalovi¢, Catiba Basi¢, DZemal
Vehabovi¢, Rifet Veli¢, DZzevad Kazi¢, Elvir Mujagi¢, te dodatno saslusalo i svjedoka Sali¢
Ermina. Tuziladtvo je takoder prezentiralo i uvelo u sudski spis ukupno 65 materijalnih

dokaza.

2. Odbrana
4. Na prijedlog odbrane u toku dokaznog postupka sasludano je ukupno pet svjedoka i
to TroZi¢ Huso, TroZi¢ Senad, Nali¢ Faruk, Topalovic DZevada i Vojnikovi¢ Vezira i

uvedeno u sudski spis ukupno sedam materijalnih dokaza.

5. Spisak materijalnih dokaza koje je prezentirao tuZilac i odbrana optuZzenog dati su u

prilogu broj 1. ove presude.

B. ZAVRSNE RIJECI
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a. Tuzilastvo BiH

6. TuZilac Tuzilastva BiH je dana 17.05.2013. godine iznio zavrSnu rije¢ u kojoj navodi
da je Tuzilastvo dokazivalo i dokazalo da je u inkriminisanom periodu postojao napad u
Sanskom Mostu, da je taj napad bio Sirok i sistematiCan, da je bio usmjeren prema
civinom stanovnistvu, da je napad ucinjen na diskriminatorskoj osnovi, da je optuZeni
uCestvovao u tom napadu i da je po€inio zabranjene radnje, kao i da je bio svjestan da je
hjegovo djelovanje dio tog napada i svjestan da je napad na diskriminatorskoj osnovi.

7. Tuziladtvo dovodi u vezu Krizni 8tab u op$tini Sanski Most sa Kriznim Stabom
Autonomne regije Krajina, Ciji je predsjednik bio Radoslav Brdanin, i ukazuje da je
Autonomna regija Krajina bila koordinator izmedu opstinskih struktura u njenom sastavu i
najvisih organa vlasti, te da su sa svih rukovodecih mjesta u opstinama smijenjeni svi Koji
nisu bili srpske nacionalnosti. Borbeni izvjestaji koji su uloZzeni kao dokaz u sudski spis
govore o postojanju 6. Sanske brigade, jedinice Teritorijalne odbrane i milicije Ciji je
zadatak bio provodenje strateSkog cilja srpskog naroda — razgraniCenje od ostala dva

naroda koje se nije moglo provesti bez oruZja i upotrebe sile.

8. U cilju dokazivanja postojanja Sirokog i sistemati¢nog napada TuZiladtvo ukazuje na
zapovijest komandanta Staba Teritorijalne odbrane pod nazivom ,Akcija razoruZavanja u
Sanskom Mostu“, a prema kojoj su se, u sadejstvu sa 6. Sanskom brigadom, privodili
zarobljenici u “Sportsku dvoranu” i razoruZavala naselja Mahala, Otoke i Muhici, a sve u
cilju da se ,neprijatelju nanesu Sto vedi gubici u Zivoj sili“. Ako se ima u vidu da su naselja
Mahala, Otoke i Muhic¢i naselja koja nisu bili vojni ciljevi, nije tesko zakljuciti da se
zapovijest odnosila na civilno stanovnistvo. Takode, stanovnistvo, kako tvrdi TuZilastvo,
hije zbrinjavano u “Sportsku dvoranu”, ve¢ nezakonito zatvarano, ¢ime mu je na grub
nacin oduzimana fiziCka sloboda.

9. Prema ocjeni TuZiladtva, cilj navedenih aktivnosti, te koordinacije Kriznog Staba i
vojske na podrugju Sanskog Mosta, bilo je smanjenje broja stanovnika Kkoji pripadaju
drugoj nacionalnosti, osim one koja je imala prefiks srpski. Da je cilj i postignut govori
podatak da je u tom periodu iz Sanskog Mosta odseljeno 24 000 Muslimana i 3000 Hrvata,

a o nacinu na koji je to uradeno saznalo se iz izjava svjedoka.

10. |z svega navedenog, TuZilastvo zakljuCuje da je na podrudju opstine Sanski Most

izvrSen napad, da je taj napad bio Sirok i sistematiCan, usmjeren prema civilnom
9
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stanovnistvu, pretezno prema muslimanskom koje nije bilo vojno angaZovano. To je
vrSeno tako da je stanovnistvo istjerano iz svojih kuca i transportovano u zatvoreniCke
objekte i sportsku dvoranu, a civilima koji su nakon nekog vremena pusteni, zabranjen

povratak svojim ku¢ama. Navedeno je potvrdeno i uloZenim materijalnim dokazima.

11.  Tuzilastvo se osvrnulo i na ulogu optuZenog ProSica, koji je uCestvovao u napadu i
pocinio zabranjene radnje. Prema tvrdnjama Tuzilastva, optuZeni je poslije granatiranja o
kojem su govorili svjedoci, uCestvovao u aktivhostima cCiSCenja terena, u napadu,
zatvaranju stanovniStva i pretresanju ku¢a u naseljima Mahala, Muhi¢i i Otoka. Svoje
tvrdnje TuzilaStvo potkrepljuje izjavama svjedoka koji su svjedoCili na okolnosti iz
optuznice.

12. Da je Prosi¢ Predrag uCestvovao u radnjama koje mu se pod tatkom 1. optuznice
stavljaju na teret potvrduju svjedoci koji su u vrijeme kriticnih deSavanja vidjeli optuZzenog u
svojim naseljima. Da je kritinog dana viden u naselju Muhic¢i posvjedocCili su svjedoci
Vezira Vojnikovi¢, koja se zajedno sa komsSijama i porodicom nasla na putu optuZzenom,
zatim Damir i Semil Topalovi¢ koji su optuzenog vidjeli kad su bili natjerani da napuste
svoje naselje, da je stajao ispred kuée naoruZzan automatskom puskom i obu¢en u SMB
uniformu, DZevad Kazi¢ koji je potvrdio da je Prosi¢ ugestvovao u istjerivanju iz kuca, te
pretresanju Safeta Topalovi¢a od koga je traZio da mu preda pistolj. Svjedok Rifet Veli¢
posvjedocCio je da je ProSi¢ Predrag dolazio u naselje Otoka i da je on zajedno sa svojom
porodicom bio Zrtva direktnog istjerivanja od strane optuZzenog. O udeséu optuzenog u
napadu u Mahali sviedogio je Senad Sabi¢, Mudrini¢ Miroslav, Du$an Rajlic i Vojislav
Ranisavljevi¢ koji su potvrdili da je Prosi¢ bio u 6. Sanskoj brigadi od aprila 1992. godine
zajedno sa njima, te da je on bio rasporeden u protuoklopni vod i stacioniran u mjesti
Miljevi¢i kod Lusci Palanke.

13.  Vezira Vojnikovic, jedini preZivjeli svjedok koja je bila na licu mjesta svjedocila je na
okolnosti iz taCke 2. optuznice. U iskazu, kome TuZilastvo poklanja naroCitu paznju,
svjedokinja je opisala ubistva sina, dva brata i majke, tvrdeéi da je to ucinio “Peda”.
TuZilastvo smatra neuspjesnim pokusaje odbrane da diskredituje ovog svjedoka tvrdnjama
da to nije ucinio optuzeni, da se dogadaj nije tako odigrao ili da se nije uopste ni desio.

14. Na okolnosti iz tatke 3. optuZnice, kojom se optuZeni tereti da je u€estvovao u
ubistvu tri osobe, svjedocili su Veli¢ Rifet i Vehabovi¢ DZzemal, koji su govorili o ubistvima
Selman Naila i Pasi¢ Smaila zvani “Lola”. Imajuci u vidu iskaze ovih svjedoka i veliki broj

10
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uloZenih materijalnih dokaza, TuZilastvo cijeni dokazanim okolnosti iz ove taCke optuZnice.

15.  Na kraju zavrsne rije€i Tuziladtvo nalazi dokazanim da je optuZeni uCestvovao u
krivicno-pravnim radnjama koje se mogu kvalifikovati kao zloCini protiv CovjeCnosti, i to kao
progon, ucinjen ubistvima, liSenjem slobode, kao i zatvaranjem i drugim teskim
oduzimanjem slobode. Na osnovu izjava svjedoka i ulozenih materijalnih dokaza
TuZilastvo je dokazalo da je na podru€ju Sanskog Mosta postojao Sirok i sistemati¢an
napad, da je napad bio diskriminatorske prirode, usmjeren protiv nesrpskog civilnog
stanovnidtva, te da je optuZeni sasvim svjestan tih Cinjenica poduzeo zabanjene radnje.
Zbog svega navedenog TuZilastvo predlaZze da Sud optuZenog oglasi krivim i kazni na
kaznu dugotrajnog zatvora. Prilikom odmjeravanja krivicno-pravne sankcije TuZilastvo je
od oteZzavajuCih okolnosti naslo iskazanu brutalnost u Cinjenju krivicnog djela,
nemilosrdnost prema civilima zasticenim po medunarodnom humanitarnom pravu, te
ponasanje optuzenog u sudnici, odnosno €injenicu da se ni jednog trenutka nije pokazao
da se kaje za pocinjena djela. Olak8avajuce okolnosti na strani optuZzenog TuZilastvo nije
naslo.

b. QOdbrana

16. Na samom pocetku svoje zavrine rijeCi odbrana optuzenog Predraga ProSica
objasnila je da je razlog zbog kojih optuzeni nije izrazio kajanje odluka da se brani
Sutnjom, a eventualno izreCene rijeci kajanja bi znacile priznanje krivicne odgovornosti, 5to

svakako nije cilj odbrane.

17.  Odbrana se poziva na presumpciju nevinosti, te prava optuzenog da ne iznosi svoju
odbranu i da ne predlaze dokaze, jer teret dokazivanja leZi na optuzbi, te ukazuje da
TuZilastvo u ovom slu€aju nije van razumne sumnje dokazalo krivicnu odgovornost

optuZenog.

18. U pogledu uloge optuzenog u Sirokom i sistematiCcnom napadu koji je usmjeren na
civilno stanovnidtvo, sa diskriminatorskom namjerom, u cilju progona stanovnistva na
nacionalnoj i vjerskoj osnovi, a u vezi sa radnjama koje se optuzenom stavljaju na teret,
odbrana podsjecCa da je za ista djela bila podignuta optuznica protiv MarCeta Milorada
zvanog “Mi¢o”, i da su u tom postupku mnogi svjedoci, sa velikom dozom sigurnosti,

ukazivali na ovu osobu kao izvrSioca djela.

18. U vezi rjeSenja Suda BiH kojim se prihvataju kao dokazane Cinjenice utvrdene
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presudom MKSJ u predmetu protiv Radoslava Brdanina, odbrana je kategoriCna u stavu
da se ne moze postaviti i prihvatiti teza da je optuzeni ratni zlo€inac samo zato Sto je bio
savremenik ratnih dogadanja i pripadnik Vojske Republike Srpske. Prema tome, prema
navodima odbrane, boravak Predraga Prosi¢a na lokaciji naselja Muhi¢i kao pripadnika
jedne vojne formacije, ne moze ga odrediti kao osobu koja je ufestvovala u Sirokom i
sistematicnom napadu u cilju progona stanovni$tva na nacionalnoj i vjerskoj osnovi. Siroki
i sistematski progon drugih nacionalnosti su pitanja politickog karaktera i mogu se staviti
na teret samo kriznim Stabovima, odnosno visokim politiCkim ili vojnim strukturama kojima
optuzeni apsolutno nije pripadao.

20. Analizirajuéi li¢nost optuZenog, odbrana dovodi u pitanje samu moguénost da se
optuZzeni uopste podvede pod kvalifikacije iz optuznice. Naime, pokusaj TuZilastva da
optuZenog prikaze kao osobu sklonu kriminalnim radnjama, nema podlogu ni u jednom
materijalnom dokazu, niti u iskazima svjedoka. U prilog svojim tvrdnjama, odbrana navodi
da optuZeni, suprotno navodima optuzbe, nema nikakav vojni €in, da po svojim fizi¢kim
karakteristikama ne odgovara opisima iz iskaza sasluSanih svjedoka, te da se optuzeni
gotovo iskljuCivo druzio sa osobama muslimanske vjeroispovjesti, i to ne samo prije, vec i
u toku rata.

21.  Analizirajuci ulozene materijalne dokaze, odbrana negira njihovu Cinjeni¢nu i pravnu
relevantnost, kao i dokaznu snagu. Posebnu analizu odbrana je izvrSila u odnosu na
utvrdene tragove povreda na leSevima i naina nanosenja, neposrednog uzroka i vremena
nastupanja smrti, te zakljucila da postoji neslaganje izmedu rezultata vjestaenja i iskaza
svjedoka.

22.  QOdbrana takode smatra da postoje mnoge nejasnocée u postupku koje su vidljive i u
dokazima TuZilaStva vezano za utvrdivanje smrti lica koja su prikazana kao Zrtve u
dispozitivu optuznice, kao i dokaza o njihovoj smrti, bar Sto se ti€e izvoda iz Mati¢ne knjige
umrlih. Tako, prema tvrdnjama odbrane, dokazni materijal Tuzilastva uopste ne sadrzi
dokaze o smrti Corali¢ Kasima, Corali¢ Nurije, Nali¢ Nafije i Veli¢ Sadmira.

23. U svojim zavrSnim rijeCima odbrana je svestrano analizirala i iskaze tri kljuCna
svjedoka Vojnikovi¢ Vezire, Hasi¢ Jasminke i Muhi¢ Fikreta. Branilac posebno istiCe da
nijedan od ova tri svjedoka nije ranije prijavio krivi¢no djelo, niti identifikovao Prosi¢a kao
ucinioca. Osvréuéi se posebno na iskaz Vojnikovi¢ Vezire, branilac istiCe da, iako je imala

najviSe interesa za to, ni ova svjedokinja nije prijavila djelo, te zbog toga, izmedu ostalog,
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nije izvrSen uvidaj na licu mjesta. Odbrana tvrdi i da Vojnikovi¢ Vezira nije znala i nije
prepoznala izvrSioca jer je u izjavama koje je dala 1993. i 1996. godine spominjala
izvr§ioca kao visokog, plavog momka, a taj fiziCki opis ne odgovara optuzenom Prosic¢u.
Samog optuzenog prvi put spominje tek u izjavi datoj 2010. godine, kako odbrana kaze,
samo iz njoj poznatih motiva, ali ga i tu opisuje kao visokog, tankog, plavog, svijetlog tena.

24.  Ocjenjujuci iskaze ostalih svjedoka, odbrana konstatuje da oni uglavhom nemaju
licha saznanja o ovom dogadaju. Takode, vecCina svjedoka se slaZe u vezi karaktera
Predraga ProSica, iz njihovih iskaza ne moZe se izvesti motiv koji bi naveo optuZenog da
puca u svoje komsije, a Cinjenica da je vecina svjedoka vidjela kamion paravojne formacije
.CrniBorde" za koju je poznato da je vrsila zlo€ine u Sanskom Mostu.

25. Na kraju, odbrana se osvrée i na dio optuznice vezan za ubistva lica Selman Naila,
Pasi¢ Smaila i Veli¢ Sadmira, te navodi da nema niti jednog dokaza koji potvrduje ovaj dio
optuznice. Ova optuznica je, prema shvatanju odbrane, podignuta samo zato $to je neko
kod optuzenog Prosi¢a primjetio nekakvu ogrlicu ili nesto drugo od zlata i prepoznao da je
ogrlica pripadala Pasi¢ Smailu, $to nikako ne moze biti osnov za procesuiranje.

26. Odbrana zakljuCuje da nema dokaza na osnovu Kkojih bi se van svake razumne
sumnje potvrdilo da je Prosi¢ Predrag izvrSilac radnji koje mu se stavljaju na teret, niti ima
dokaza za umisljaj i motiv. Zbog svega navedenog branilac smatra neophodnim da se
donese presuda kojom se Pro3i¢ Predrag u cjelosti oslobada od kriviCne odgovornosti.

B. PROCESNE ODLUKE
a. Odluka o isklju¢enju javnosti

27. Vijece je isklju€ilo javnost sa nekih dijelova glavnog pretresa u skladu sa €lanom
237. ZKP BIH koji propisuje da “Odluku o isk ju€er.ju javnosti donosi sudja, odnosno vjece
tjeserijem kcje mora biti obrazloZeno i javno oktjavijeno”. IskljuCenje javnosti se temeljilo na
razlozima propisanim ¢lanom 235. ZKP BiH. Naime, u interesu zastite svjedoka, na ro&istu
za nastavak glavnog pretresa koje je bilo odrZzano dana 16.11.2012. godine, javnost je
bila isklju¢ena kako bi se raspravilo i odlu€ilo o prijedlogu odbrane o odredivanju mjera
zastite svjedocima. Vijece je, nakon S§to je sasluSalo razloge odbrane, na sjednici
zatvorenoj za javnost, odlucilo da ¢e se 0 mjerama zastite odluciti, dana 14.12.2012. i
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11.01.2013.godine kada svjedoci budu pozvani. Nakon $to je iskljuCena javnost sa tih
glavnih pretresa kako bi se raspravilo i odlu€ilo o odredivanju mjera zastite, svjedoci su
odustali od mjera zastite i pristali da javno svjedoce.

b. Qdluka o utvrdenim Cinjenicama (Prilog 2)

28. Vije€e je dana 26.04.2013. godine donijelo rieSenje kojim se djelimi€no prihvata
Prijedlog Tuzilastva BiH broj: T 20 0 KT RZ za prihvatanje kao dokazanih cinjenica
utvrdenih od strane Pretresnog vijeca Medunarodnog krivicnog suda za bivSu Jugoslaviju
(u daljem tekstu: MKSJ) u prvostepenoj presudi TuzZilac protiv Radoslava Brdanina
broj IT-99-36-T, od 01. septembra 2004. godine.

29. |z prijedloga Tuzilastva VijeCe je prihvatilo sljedece c{injenice utvrdene u predmetu
Tuzilac protiv Radoslava Brdanina broj IT-99-36-T, od 01. septembra 2004. godine i
to:

Paragraf 61; U takvoj] atmosferi napetosti tri glavne nacionalne stranke — s razlicitim
nacionalnim programima 1 suprotstavljenim intercsima — nisu uspijevale pomiriti svoje
razlike 1 pocele su se razvijati u suprotnim smjerovima. Do najveceg razmimoilaZenja u
stavovima doslo jc povodom pitanja ustavnog polozaja BiH. Dok su SDA i HDZ
zagovarali otcjepljenje SRBiH od SFRIJ, SDS se ¢vrsto zalagao za ofuvanje Jugoslavije
kao drzave kako bi svi Srbi 1 dalje zivjeli zajedno u jednoj drzavi i1 kako ne bi postali
manjina u nezavisnoj bosanskoj drzavi.” Predsjednik SDS-a Radovan Karadzi¢ odrzao je
15. oktobra 1991. godine strastveni govor u Skupstini SRBiH u Sarajevu 1 najavio da bi
bosanski Muslimani mogli nestati kao zajednica ako proglase nezavisnost SRBiH od
SFRI. Predsjednik SDA Alija Izetbegovic¢ odgovorio je da Karadzi¢eva prijeteca poruka 1
njcgov nacin izlaganja pokazuju zaSto ¢c SRBiH mozda biti prisiljcna da sc odvoji od
SFRJ.® Nakon §to je Skupitina SRBiH zavrsila s radom za taj dan, a delegacija SDS-a
otisla, delegati HDZ-a 1 SDA ponovo su sc sastali bez njih i usvejili Deklaraciju o
nezavisnosti, u¢inivii korak blize nezavisnosti SRBiH.*

Paragraf 62; Poslanici SDS-a u Skupstini SRBiH osnovali su 24. oktobra 1991. godine
na sastanku svog kluba zasebnu Skupstinu srpskog naroda u Bosni 1 Hercegovini (dalje u

? BT-79, T. 11441, 11449, 11659 (zatvorena sjednica); Mirsad MujadZi¢, DP P1601, T. 3629; BT-104, T.
18634 (poluzatvorena sjednica); BT-19, T. 20601-20604, 20696-20703 (zatvorena sjednica). Vidi takode DP
DB376, lzvjedtaj vjeStaka Paula Shoupa, str. 12: *Srbi u Bosanskoj Krajini bili su iz nuzde duboko vezani za
Jugoslaviju, s obzirom na njihov izolirani polozaj u Bosni. 1z tog razloga su se pridruzili partizanskom
pokretu. |z tog istog razloga oni su predstavljali jedan od centara otpora stvaranju nezavisne bosanske
drzave 1991. 1992. godine kada se Jugoslavija raspadala.”

°* DP P2656.1, izvod iz stenograma sjednice Skupstine SRBiH od 15. oktobra 1992. godine, Radovan
Karadzi¢ obracajuci se Aliji 1zetbegovicu: “Ovo je put na koji vi hocete da izvedete Bosnu i Hercegovinu, ista
ona autostrada pakla i stradanja kojom su posli Slovenija i Hrvatska. Nemojte da mislite da nedete odvesti
Bosnu i Hercegovinu u pakao, a muslimanski narod mozda u nestanak. jer muslimanski narod ne moze da
se odbrani ako bude rat ovde.”; DP P53, |zvjestaj vjeStaka Roberta Donije, str. 59; Robert Donia, T. 1113-
1114; Patrick Treanor, T. 18709, 18741; DP DB376, |zvjestaj vieStaka Paula Shoupa, str. 18.

* DP P53, Izvjestaj vjestaka Roberta Donije, str. 59.
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tekstu: Skupstina Srpske Republike BiH) 1 izabrali Momc¢ila Krajisnika za njcnog
predsjednika.” Skupstina Srpske Republike BiH usvojila je odluku o plebiscitu srpskog
naroda u BiH u vezi s pitanjem ostanka BiH u Jugoslaviji. Bosanski Srbi su 9. 1 10.
decembra 1991. godine velikom veéinom glasova odlugili da ostanu dio SFRJ.°

Paragraf 71; PoCetkom 1992. godine, dok su trajali medunarodni pregovori kcjima se
pokuSavalo rijesiti pitanje statusa BiH, rukovodstvo bosanskih Srba provelo je svoj plan
da teritorije koje su smatrali svgjima odvoje od postoje¢ih struktura SRBiH 1 stvore
zasebnu drzavu bosanskih Srba. Skupstina Srpske Republike BiH proglasila je 9. januara
1992. godine Srpsku Republiku BiH, koja ¢c 12. avgusta 1992. godine biti preimenovana
u Republiku Srpsku (dalje u tekstu: RS).” Ona se sastojala od tzv. srpskih autonomnih
rcgija i oblasti, medu kojima je bila i Autonomna Regija Krajina.®

Paragaraf 73; Krajem marta 1992. godinc rukovodstvo bosanskih Srba preduzelo je u
cilju provodenja StrateSkog plana mjere 7a odvajanje policijskih snaga bosanskih Srba od
nesrpskih policijskih snaga, te za stavljanje policije bosanskih Srba pod civilnu komandu
bosanskih Srba.® Skupitina Srpske Republike BiH osnovala je 27. marta 1992. godine
Srpsko ministarstvo unutradnjih poslova (dalje u tekstu: MUP).°Ministarstvo narodne
odbranc Srpske Republike BiH 16. aprila 1992. donijelo je odluku o tome da Teritorijalna
odbrana (dalje u tekstu: TO) predstavlja oruzanu snagu Srpske Republike BiH, te da
komandovanjc 1 rukovodenje TO-om vrSc opStinski, oblasni 1 regionalni Stabovi, kao 1
Stab TO-a Srpske Republike BiH. Istom odlukom Ministarstvo narodne odbrane
proglasilo je neposrednu rathu opasnost 1 naredilo op$tu javnu mobilizaciju TO-a na
cjelokupncj teritoriji Srpske Republike BiH.Pored toga, naredeno je i formiranje Stabova
TO-a u novooshovanim opstinama bosanskih Srba."

Paragaraf 166; Skupstina ZOBK-a se na svojoj 7. sjednici, odrzanoj 16. septembra 1991.
godine, transformisala u Autonomnu Regiju Krajina (dalje u tekstu: ARK). U toj odluci o
transformisanju objavljuje se osnivanje ARK-a kao “neodvcjivog dijela Savezne drzave

® DP P21, stenogram konstitutivne sjednice Skupstine srpskog naroda u BiH od 24. oktobra 1991. godine;
Robert Donia, T. 1114-1117; Patrick Treanor, T. 18709, 18741; DP 2351, lzvjestaj vjedtaka Patricka
Treanora, str. 96.
®DP P1817, objavio Radio Bosanski Petrovac; Robert Donia, T. 1121-1122; Muharem Krzié, T. 1754-1755.
Glasati su mogli i nesrbi, ali njima su bili namijenjeni glasacki listi¢i druge boje koji su se brojali odvojeno.
Glasao je vrlo mali broj Hrvata i Muslimana: Robert Donia, T. 1118-11121.
’ Radi jednostavnosti, Republika Srpska (proglasena tek 12. avgusta 1992. godine) pominjade se u cijeloj
Eresudi pod nazivom Srpska Republika BiH.

DP P2469, stenogram 5. sjednice Skupstine Srpske Republike BiH, odrzane 9. januara 1992. godine;
Robert Donia, T. 1143; Patrick Treanor, T. 20960. Vidi takode, VI.A.1, “Osnivanje ARK-a”.
° Na 12. sjednici Skupstine Srpske Republike BiH, odrzanoj 24. marta 1992. godine, Radovan Karadzié je
izjavio sljedece: “U onom trenutku kada to bude ... mozZzemo da formiramo to $to ho¢emo. Ima razloga da to
bude za dva, tri dana ...Onog trena ¢e sve srpske opsétine, kako stare, tako i novoformirane, bukvalno staviti
pod svoju kontrolu kompletnu teritoriju odnosne opéstine... Tada, u tom trenutku, ... bi¢e jedinstvena
metodologija, vi ¢ete moci to prenijeti u opstine koje predstavljate i kako i $ta sve treba uciniti. Kako izdvojiti
milicijski sastav, kako uzeti sredstva koja pripadaju srpskom narodu, kake uspostaviti komandu. Milicija tu
mora da bude pod komandom civilne vlasti, da je slusa, tu nema zbora — tako mora biti.” DP P26,
stenogram.
""Moméilo Mandi¢, pomoénik ministra za unutradnje poslove BiH, poslao je 31. marta 1992. godine teleks
centrima bezbjednosti i svim stanicama javne bezbjednosti u Srpskoj Republici BiH, kojim ih je obavijestio o
osnivanju srpskog ministarstva unutrasnjin poslova (MUP), odnosno ¢ odluci donijetoj na sjednici Skupstine
Srpske Republike BiH, odrzanoj 27. marta 1992. godine, na Kojoj je svefano proglaSen ustav Srpske
Republike BiH, DP P2366. Vidi takode Patrick Treanor, T. 18781.
"' DP P153, Odluka Ministarstva narodne odbrane Srpske Republike BiH, koju je potpisac Bogdan Subotié,
od 186. aprila 1992. godine. Dana 4. maja 1992. godine regionalni sekretarijat za narodnu odbranu, na ¢ijem
je Celu bio potpukovnik Milorad Saji¢, naredio je potpunu mobilizaciju u ARK-u: DP P167, Odluka. Vidi
takode BT-21, T. 8356-8358 (zatvorena sjednica); Dobrivoje Vidic, T. 23068-23071.
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Federativne Jugoslavije i sastavnog dijela Federativne jedinice BiH” Istog dana je
usvojen i Statut ARK-a, koji je bio gotovo identi¢an Statutu ZOBK-a." Sjediste ARK-a,
kao i ZOBK-a, bilo j¢ u Banjoj Luci."*

Paragaraf 167; U jesen 1991. godine, u SRBiIH su osnovane jo$ ¢etiri srpske autonomne
oblasti. To su bile Srpska Autonomna Oblast Hercegovina, Srpska Autonomna Oblast
Romanija-Bira¢, Srpska Autonomna Oblast Semberija 1 Srpska Autonomna Oblast
Sjeverna Bosna.' Dana 21. novembra 1991. godine, Skupitina srpskog naroda u BiH
(dalje u tekstu: Skups$tina Srpske Republike BiH) je na svojoj 2. sjednici verifikovala
osnivanjc ARK-a i jo§ &etiri srpske autonomne oblasti.'® Tom ratifikacijom su ARK i
druge Getiri srpske autonomne oblasti postale sastavni dijelovi Srpske Republike BiH."’
30. U preostalom dijelu Vijece je Prijedlog TuzilaStva odbilo iz razloga detaljno
navedenih u obrazloZenju rieSenja koje se nalazi u Prilogu 1 presude i predstavlja njen

sastavni dio.

31. U konkretnom slu¢aju Sud je postupao u skladu sa odredbama ¢lana 4. Zakona o
ustupanju™ u vezi sa pravilom 94(B) Pravilnika o postupku i dokazima MKSJ koji
propisuju: ,,Nakon sasludanja stranaka, sud moZe, na vlastitu inicijativu ili na prijedlog
jedne od stranaka, odluCiti da prihvati kao dokazane Ccinjenice, koje su utvrdene
pravosnaznom odlukom u bilo kojem drugom postupku pred MKSJ-om, ili da prihvati
pismeni dokazni materijal iz postupka pred MKSJ-om, ako se odnosi ha pitanje od

znacaja u teku¢em postupku.”

32. Imajuci u vidu da ni Zakon o ustupanju niti ZKP BiH ne sadrze kriterije koji moraju
biti ispunjeni da bi se odredene &injenice prihvatile kao utvrdene od strane MKSJ, voden

svojom obavezom postivanja prava na pravicno sudenje koje garantuje Evropska

> DP P81, Odluka o progladenju Autonomne oblasti Krajina kao neodvojivog dijela Savezne drzave
Federativne Jugoslavije i sastavnog dijela Federativne jedinice BiH, Patrick Treanor, T. 18728. Izraz “SAO
(Srpska autehomna oblast) Krajina”, koji se povremeno koristio naizmjeniéno s izrazom “ARK” ovdje ne¢emo
upotrebljavati jer bi mogao da navede na pogredan zakljutak da se radi o SAO krajini u Hrvatskoj koja je
%raniéila sa ARK-om u BiH.

Patrick Treanor, T. 18729; DP P80, Statut ARK-a.
'* DP P2354, Statut ZOBK-a, ¢lan 6; DP P80, Statut ARK-a, &lan 6.
' Robert Donia, T. 1099-1100, 1106-1107; BT-95, T. 19491-19500 (zatvorena sjednica).
'® DP P2359, Qdluka o verifikaciji proglagenih srpskih autonomnih oblasti u BiH koju je usvojila Skupétina
Srpske Republike BiH 21. novembra 1991. godine i koju je potpisaoc Momc¢ilo KrajiSnik kao njen predsjednik;
DP P17, Stenografske biljeske 2. sjednice Skupstine Srpske Republike BiH, odrzane 21. novembra 1991.
%odine, Robert Donia, T. 1289; Patrick Treanor, T. 18744.

Mirko Dejanovic¢, T. 23213-23214; Patrick Treanor, T. 18742. U toj odluci, Skupstina Srpske Republike BiH
izriito je navela da su “autonomne regije i oblasti {...) dio Bosne i Hercegovine, kao federalne jedinice u
zajednickoj drzavi Jugoslaviji’. Vidi DP P2359, Odluka o verifikaciji proglasenh srpskih autonomnih oblasti u
BiH koju je usvojila Skupstina Srpske Republike BiH 21. novembra 1991. godine, koju je potpisao Mom¢&ilo
Krajidnik kao njen predsjednik, stavka Il.

'® Prema &lanu 4. Zakona o ustapanju predmeta: “Nakon sasludanja stranaka, sud moze, na viastitu
inicijativu ili na prijedlog jedne od stranaka, odluditi da prihvati kao dokazane ginjenice koje su utvrdene
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konvencija i ZKP BiH, Sud je primjenjivao kriterije koje je MKSJ utvrdio u predmetu
TuZilac protiv Vijadina Popovica i drugih (predmet br. IT-05-88-T) i TuZilac protiv Momdila
Krajidnika (predmet br. IT-00-39-T).

33. Ofc€igledno je da su utvrdeni kriteriji za prihvatanje presudenih Cinjenica kao
utvrdenih u predmetu Krgjisnik i Popovic slicni, sa tendencijom da su kriteriji u predmetu
Popovic¢ jos dalje razradeni. | u prvoj i u drugoj odluci kao kriterij se navodi da €injenica
mora biti jasna, konkretna, da se moZe identifikovati, odnosno da je precizna, ne smije
sadrZavati kvalifikaciju pravne prirode, odnosno ne smije predstavijati karakterizaciju
pravne prirode, te da je dijelom presude koja nije osporavana zalbom, odnosno koja je
utvrdena pravosnaznom odlukom u zalbenom postupku, pobijana u postupku i €ini dio
presude koja se trenutno osporava po Zalbi, ali spada u pitanja koja u Zzalbenom postupku

nisu sporna.

34. Shodno navedenom, Sud je prilikom donosenja odluke kao u izreci rjiedenja imao u
vidu gorenavedne kriterije.

35. Mada je stvorena presumpcija valjanosti ovih Cinjenica, Vijece iste nije smatralo
obvezuju¢im i nije na njima temeljilo presudu, naroCito ako se ima u vidu sam sadrZaj
prinvacenih Cinjenica. Ovo Vijece je odbilo svaku &injenicu koja se odnosi na optuZenog ili
koja se direktno ili indirektno odnosi na krivicnu odgovornost optuzenog i koje nisu
relevantne za ovaj predmet. Cinjenice koje je ovo vijeée prihvatilo kao ,utvrdene* govore
o op¢em politiCko-historijskom kontekstu deSavanja koji je prethodio sukobima 1992.
godine, o politicko-administrativnoj organizaciji na geografskom podrucju koje tretira
optuznica, a koje je tada pripadale Autonomnoj regiji Krajine (ARK). Sadrzaj utvrdenih
Cinjenica se odnosi na datum i okolnosti pod kojima je formirana Srpska Republika BiH
12. avgusta 1992. godine i &injenice koje se odnose na vojno-policijske formacije na

teritoriji Srpske Republike BiH.

36. Vijece jo§ jednom ukazuje da je RjeSenje Suda BiH sa detaljnijim obrazloZenjem
kojim se djelimi¢no prihvata prijedlog TuZilastva BiH od 23.01.2012. godine za prihvatanje

utvrdenih Cinjenica, sastavni dio ove presude i nalazi se u PRILOGU 2..

c. Protek roka od 30 (trideset) dana

pravosnaznom odlukom u drugom postupku pred MKSJ-om, ili da prihvati pismeni dokazni materijal iz
postupka pred MKSJ-om ako se odnasi na pitanje od znacaja u tekuc¢em postupku.*
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37. Odredbom ¢&lana 251. stav 2. ZKP BiH je propisano da ,Glavni pretres Kcji je
odgoden mora ponovo poceti ako se iz jeni sastav vijeca ili ako je odgadarje trejalo duZe
od 30 dana, ali uz saglasnost stranaka i branioca vjece moze odluditi da se u ovakvom
Sluceju svjedoci i vjestaci ne sasluSaveju ponovo i da se ne vrsi novi uvidsj, nego da se
Koriste iskazi svjedoka i vjeStaka dati na ranjem glavnom pretresu, odnosno da se Koristi
zapisnik o uvidsju”. Kako je u ovom predmetu izmedu glavnih pretresa odrzanih

01.02.2013. godine i 29.03.2013. godine proslo vise od 30 dana, postupajuci u skladu sa

gorenavedenom odredbom, VijeCe je uz prethodno pribavljenu saglasnost stranaka u
postupku i branioca optuzenog, odluCilo da se ranije izvedeni dokazi ne¢e ponovo izvoditi,
nego da se postupak nastavi, a koriste izvedeni dokazi sa ranijih glavnih pretresa.

d. Odluka Suda o prigovorima na uloZzene dokaze

38. Dana 02.11.2012. godine, odbrana optuzenog Predraga ProsSic istakla je prigovor
autenti¢nosti i relevantnosti na dokaz T-66 ( Presuda Radoslav Brdanin), zbog ¢ega je Sud
dozvolio ulaganje predmetnog dokaza u spis u svojstvu dokumenta, a ne kao dokaza.

e. SaslusSanje izvan sjedista suda

39. Dana 20.03.2013. godine, u smislu Clana 272. ZKP BIH, predsjednik VijeCa uz
prisustvo stranaka i branitelja, odrzao je nastavak glavnog pretresa van sjedis$ta Suda (u
Opcinskom sudu Sanski Most) kada su sasluSane svjedokinje Vezira Vojnikovi¢ i Dzevada
Topalovi¢, svjedoci odbrane. U &lanu 272. ZKP BiH se navodi: ,Ako se u toku suderja
sazna da svjedok ili vjeStak nje u mogucnosti da dode pred Sud, ili da bi rjegov dolazak
bio povezan s nesrazmjernim teskocama, sudja odnosno predsjednik vijeca mozZe narediti
da se svjedok, odnosno vjestak ispita van sudnice - ukoliko rjegovo svjedocCerje smatra
vaznim. Sudja, odnosno predsjednik v.jeca, stranke i branitej ¢e prisustovati ispitivarju, a
ispitivarije Ce se sprovesti u skladu sa ¢lanom 262. ovog zakona. Odbrana je uloZila

medicinsku dokumentaciju na okolnosti slabog zdravstvenog stanja oba svjedoka, te
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njihove nemogucnosti da putuju do Sarajeva i pristupe pred Sud, tako da su ovi svjedoci
saslusani van sjedista suda."”

f. lzuzetak od redoslijeda izvodenja dokaza (¢lan 261. stav 1.¢ ZKP

BiH)

40. U smislu odredbe Clana 262 stav 3. ZKP BiH, dana 24.08.2012. godine VijeCe je u
cilju efikasnosti i nepotrebnog gubljenja vremena dopustilo da u fazi izvodenja dokaza
tuzilastva, odbrana istog svjedoka sasluSa kao svog. Naime, dana 24.08.2012.godine
nakon $to je svjedok Huso TroZi¢ saslusan u svojstvu svjedoka tuZilastva, a na prijedlog
odbrane VijeCe je napravilo izmjenu u redosljedu izvodenja dokaza i dozvolilo da se
njegovo saslusanje kao svjedoka odbrane obavi istog dana kako svjedok ne bi mora

dolaziti ponovo pred Sud.

Il. STANDARDI OCJENE DOKAZA | OPCA OCJENA DOKAZA

41. Osnovna obaveza vijeéa u pogledu svih dokaza propisana je ¢lanom 281. stav 2.
ZKP-a BiH u kojem se navodi: ,Sud je duZan savjesno ocijeniti svaki dokaz pojedinacnoiu
vezi s ostalim dokazima i na osnovu takve ocjene izvesti zakljuCak je li neka Cinjenica
dokazana.”

42. Sudska praksa je za osudujucu presudu definisala standard “dokaza van razumne
sumrje”. Prema opSteprihvacenom stanovistu, dokazi van razumne sumnje su dokazi na
osnovu kojih se pouzdano moZe zakljuditi da postoji veci stepen vjerovatnoce da je
optuzZeni pocinio kriviéno djelo.

43. Sud je razmatrao i cijenio sve izvedene dokaze, ali ¢e se u presudi osvrtati samo
na one dokaze koji su relevantni za dono3enje odluke, te obrazlagati i iznositi zakljucke
samo o Cinjenicama koje su od sustinske vaznosti za odluku. Sud podsjec¢a da ¢lan 15.
ZKP BiH predvida princip slobodne ocjene dokaza, koji je ograni€en jedino principom
zakonitosti dokaza, $to znali da je ocjena dokaza oslobodena formalnih pravnih pravila
koja bi a priori odredivala vrijednost pojedinih dokaza. Uspostavljajuci ovaj princip,

" Nalaz i misljenje za lice Topalovic Dzevada od 16.01.2013. godine, potpisano od strane lije€nika
specijaliste kardiologa i neuropsihijatra, koji su potvrdili da navedeno lice iz zdravstevnih razloga nije u
mogucénosti da pristupi u Sarajeve na svjedotenje. Nalaz i misljenje lijeénika porodicne medicine JU
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zakonodavac je dao neophodnu slobodu sudskoj viasti i pokazao povjerenje u prosudbenu
moc sudija.

44. Clan 10. ZKP BiH (zakonitost dokaza) predvida da:

,Sud ne moze zasnovati svoju odluku na dokazima pribavijenim povredama

ljudskih prava i sloboda propisanih ustavom i medunarodnim ugovorima koje je

Bosna i Hercegovina ratifikovala, niti na dokazima koji su pribavljeni bitnim

povredama ovog zakona.“
45.  Osim $to iskaz svjedoka treba biti dat iskreno, neophodno je i da je iskaz pouzdan.
Imajuéi to na umu, VijeCe je tokom cijelog postupka bilo svjesno da je u iskazima o
Cinjenicama koje su se dogodile puno godina prije davanja iskaza, prisutna nesigurnost
uslijed nestalnosti ljudske percepcije u odnosu na traumatiCne dogadaje i sjeCanja tih
dogadaja. Prilkom ocjene iskaza svjedoka koji su svjedoCili u predmetnom postupku,
Vijece je posebno cijenilo njihovo drZzanje, ponasanje i karakter, razmotrivsi u odnosu na

njih i druge dokaze i okolnosti u vezi sa ovim predmetom.

46. Nedosljednosti u iskazu svjedoka ne znaCe same po sebi da sudsko Vijece koje
postupa razlozno to svjedocenje mora odbaciti kao nepouzdano.” Sli¢no tome, faktori kao
S§to su vremenski razmak izmedu dogadaja i svjedoCenja, moguci uticaj trecih lica,
nepodudarnosti, ili stresne okolnosti u vrijeme dogadaja ne iskljuéuju automatski
mogucénost da se Vije¢e osloni na takav iskaz. Medutim, trebalo bi da pretresno VijeCe
prilikom ocjenjivanja i odmjeravanja teZine dokaza vodi raluna i takve faktore uzme u
obzir.*'

47. Vezano za posredne dokaze (dokaze iz druge ruke), VijecCe istiCe da su u praksi
ovog Suda takvi dokazi prihvatljivi. Naravno, dokazna vrijednost takvih dokaza zavisi od
konteksta i karaktera predmetnog iskaza, kao i od toga da li je taj iskaz potkrijepljen i
drugim dokazima. Osim toga, Vije¢e podsje¢a da je Sud slobodan u ocjeni dokaza (u
skladu sa ¢lanom 15. ZKP BiH).

Staracki dom ,Zlatna Jesen® - Sanski Most, od 28.01.2013. godine za svjedoka Vojnikovi¢ Veziru, da ista
nije sposobna za putovanja, ali da se ispitivanje moze obaviti u prostorijama staratkog doma.
 Drugostepema presuda u predmetu Cefebié, par. 485 i 496 — 498.

2! Predmet Kupre$kic i dr., br. IT-95-15-A, Presuda Zalbenog vije¢a od 23.10.2001 .godine, strana 12, par 31,
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48.  Vijece je imalo u vidu i praksu Evropskog Suda za ljudska prava® prema kojoj se
Sud, iako je obavezan dati razloge za svoju odluku, ne mora detaljno baviti svakim

argumentom Koji je iznijela neka od strana u postupku.

49. Ne postoji zakonska obaveza da se u presudi izloZe svi pojedini dokazi. Zakonska
obaveza je razmatranje svih iznesenih dokaza prilikom donosenja odluke. Bilo bi
nesvrsishodno nametati bilo kojem sude¢em vijeéu obavezu da svaki pojedinaéni dokaz,
dakle, svako svjedofenje i svaki materijalni dokaz koji su izneseni tokom glavnog pretresa,
pojedinaéno obrazlaze u presudi.

50. Zalbeno vijeée u predmetu Kvoéka podsjeéa na to da je stvar diskrecione ocjene
pretresnog vijeéa koje ée pravne argumente razmotriti. Sto se tite zakljuaka o
Cinjenicama, pretresno vijece je duzno da izvede samo one zakljucke o Cinjenicama Koji su
od sustinske vaznosti za utvrdivanje krivice po odredenoj taCki optuznice. Nije nuzno

osvrtati se na svaki iskaz svjedoka ili svaki dokaz u sudskom spisu.®

51. Isti stav je iznesen od strane Zalbenog vije¢a MKSJ i u predmetu Mucié i dr.:
.Pretresno vijece nije duzno da u svojoj presudi iznosi | opravdava svoje nalaze u vezi sa

svime $to je izneseno tokom sudenja.**

52. Zalbeno vije¢e podsjeca da pretresno vijeée ima puno diskreciono pravo da
odmijeri koju ¢ée tezinu i vjerodostojnost pripisati iskazu nekog svjedoka®. Pritom,
pretresno vije¢e mora uzimati u obzir relevantne faktore u zavisnosti od konkretnog
sluc¢aja, ukljuCujuci i ponasanje svjedoka u sudnici, njegovu ulogu u datim dogadajima,
uvjerljivost i jasnoCu njegovog iskaza, pitanja da li ima protivrjeCnosti ili nedosljednosti u
njegovim uzastopnim izjavama ili izmedu njegovog svjedoCenja i drugih dokaza, ranije
primjere laznog svjedolenja, motivaciju za davanje laznog iskaza, te odgovore tog
svjedoka tokom unakrsnog ispitivanja.®

53. U ovom predmetu, Sud je cijenio dokaze u skladu sa odredbama ZKP BiH,

prevashodno primjenjujuéi pretpostavku nevinosti iz €lana 3. ZKP BiH, koja otjelovijuje

*2 predmet Evropskog suda za ljudska prava Garcia Ruiz v. Spain, No. 30544/96, 21.01.1999. godine
2 Presuda Zalbenog vije¢a u predmetu Kvocka i dr., par. 23-25

* Mucic i dr., Presuda Zalbenog vijeca, 20. februara 2001. godine, par. 498

% Drugostepena presuda u predmetu Nahimana i drugi, par.194, Medunarodni kriviéni sud za Ruandu;
% Drugostepena presuda u predmetu Nahimana i dr., par 194,;
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opsti princip prava prema kojem je na TuZilastvu teret utvrdivanja krivice optuzenog, koje

to mora uraditi van razumne sumnje.

. UTVRDENO CINJENICNO STANJE

54. Nakon 5to je cijenilo izvedene dokaze pojedinacno i u medusobnoj povezanosti,
pretresno Vijece je presudu kao u izreci donijelo iz sljedecih razloga:

55.  Izmjenjenom optuznicom optuzenom Predragu Prosicu se stavlja na teret krivicno
djelo Zlocini protiv CovjeCnosti iz Clana 172. stav 1. taCka h) progonom i to protivzakonitim

zatvaranjem i ubistvima u vezi sa lanom 29. i 180. KZ BiH.

56. Medutim, Vijece nije prihvatilo pravnu kvalifikaciju iz optuznice, jer nalazi da iako je
postojao 8irok i sistemati€an napad u kriti€éno vrileme na podrudju Sanskog Mosta,
TuZilastvo BiH nije dokazalo da su radnje optuZenog Cinile dio tog napada. Takode, Vijece
cijeni da ni diskriminatorna namjera, koja Cini bitni element progona kao zloCina protiv
CovjeCnosti nije dokazana na strani optuzenog. Optuzenom ProSic Predragu je bilo
poznato da se civilno stanovnidtvo u Sanskom Mostu zatvara na nacionalnoj i vjerskoj
osnhovi, odnosno da se radi o zatvaranju nesrpskog stanovnistva, medutim optuzeni svojim
radnjama nije pokazao da dijeli diskriminatornu namjeru® koja je nesumnjivo postojala na

strani onih po Cijim naredbama je zlocCin izvrsen.

57.  Svjedoci Mudrini¢ Miroslav, Rifet Veli¢, Elvir Mujagi¢, DZevad Kazi¢, Topalovi¢
Damir saglasno su izjavili da se optuzeni Predrag Prosi¢c uglavhom druzio sa
muslimanskim stanovnistvom, prije poCetka rata. Tako svjedok Rifet Veli¢ potvrduje da se
optuzeni Prosi¢ prilicno druZio sa njegovim sinom, a svjedoci DZevad Kazi¢ i Topalovic¢
Damir se sjecaju da je optuZeni Predrag ProSi¢ prije rata radio na pijaci sa Topalovi¢
Safetom zv. “Capi”i prodavao biZuteriju. Takode, u kontekstu pona$anja optuZzenog prema
muslimanskom stanovnistvu, Vije¢e je analiziralo i iskaz svjedoka Veli¢ Mirsada koji
navodi da je optuzeni ProSic¢ radio kod njegovog oca, da je bio posten i valjan, te da jeu
tom poslu i njegova porodica imala povjerenje u njega. U periodu odvodenja civilnog
stanovnistva u opstini Sanski Most, prema navodima ovog svjedoka, njegov otac je trazio

7 Zalbeno vijeée MKSJ je definisalo elemente progona kao zlogina protiv &ovjednosti, kao radnje ili propust
koji su: 1) de facto diskriminacija i kojim se uskracuje ili naruSava neko temeljno pravo definisano
medunarodnim obiéajnim ili ugovernim pravom; i 2) izvr§eni su hotimi¢no, sa namjerom diskriminacije po
jednoj od navedenih osnova, taénije, na osnovu rasne, vjerske ili politicke pripadnosti. (TuZilac protiv
Kvocke i drugih, 1T-98-30/1-A, presuda od 28.02.2005. godine, paragraph 320.)
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pomo¢ od optuzenog Pro8i¢ Predraga, koji im je pruzio zastitu tako Sto je boravio u
njihovoj kuci, te je njegovog oca i majku sedmicno obilazio za sve vrijeme rata dok nisu
napustili Sanski Most. Na sliéne okolnosti je svjedo&io i Senad Sabié, navodeéi da je
optuzZeni Pro8i¢ pokusao da ih zastiti od drugih vojnika koji su ih na kraju istjerali iz kuce.
Svjedok je jo$ izjavio da je optuZeni Predrag ProsiC ohrabrivao njegovu majku tako 35to joj

je govorio da se ne boiji.

58.  Naprijed navedeno, Vijece je cijenilo u kontekstu postojanja, odnosho nepostojanja
diskriminatorne namjere na strani optuZzenog, a isto ukazuje da optuZeni nije poduzimao
protupravne radnje u cilju progona nesrpskog stanovnista sa podrucja Sanskog Mosta,
kako mu se to optuznicom stavlja na teret, a sto predstavlja osnovni element progona kod
krivicnog djela zloCina protiv Covjelnosti.

59. 1z izvedenih dokaza koje je uloZilo TuZilastvo BiH proizlazi da je u inkriminisano
vrijeme postojao Siroki i rasprostranjeni napad™ na podru¢ju Sanskog Mosta, medutim
Vije€e nije naslo dokazanim da su radnje optuZenog Predraga ProSica Cinile dio tog
napada, a S$to je jedno od bitnih obiljezja krivicnog djela zloCini protiv CovjeCnosti.
TuZilastvo BiH nije dokazalo da je optuzeni znao za §iri kontekst u kojem se radnje
de8avanja na opstini Sanski Most nalaze, a odsustvo takvog “znanja” moze ukazivati na
neko drugo djelo ratnog zlo€ina, u ovom sluCaju Ratnog zloina protiv civilnog
stanovniStva. Takoder, odbrana nije osporavala postojanje Sirokog | sistemati¢nog
napada, ve¢ samo ucesce optuZzenog u tom napadu.

60. Takode, VijeCe je iz uvodnog dijela osudujuceg dijela izreke presude izostavilo

dijelove koji su se odnosili na bitne elemente krivicnog djela Zloc€ini protiv CovjeCnosti iz

** Prilikom odlugivanja o postojanju ‘napada’, prema praksi MKSJ, moraju se uzeti u razmatranje sveukupne
okolnosti koje se odnose na postupanje prema ciljnom stanovnistvu (stanovnidtvu koje je predmet napada).
lzmedu ostalog, potrebno je uzeti u obzir (1) nezakonito hapsenje i protivpravno pritvaranje civila (TuzZilac
protiv Blagcja Simica et al., predmet br. IT-95-9-T, prvostepena presuda, 17.cktobar 2003. par. 978-980). (2)
osnivanje zatocenic¢kih objekata u kojima su zato€enici izlagani okrutnom i nehumanom postupanju, mucéenju
ili ubistvima (lbid), (3) kidnapovanje/otmica ili prisilne nestanke civila (TuZilac protiv Fatmira Limeja et al.,
supra par. 199-201, 203, 207-209), (4) rudenje zgrada, kuc¢a i vjerskih objekata (lbid. u 196. Vidi takode
Tuzilac protiv Mileta Mrksica et al., predmet br. IT-95-13/1-T, prvostepena presuda, 27. septembar 2007.
par. 465-466 i 472; i TuZilac protiv Mladena Naletilica et al., predmet br. IT-98-34-T, prvostepena presuda,
31. mart 2003. par. 238). (5) progon stanovnidtva iz podrugja (deportacija/prisiino premjestanje) - Tuzilac
protiv Blagcja Simica et al., supra par. 979-980., (6) “uvodenje diskriminatornih mjera i ‘autoritarnog
preuzimanija vlasti”’( TuzZilac protiv Dragana Nikolica, predmet br. IT-94-2-R61, Pregled OptuZnice prema
pravilu 61 Pravilnika o postupku i dokazima, 20. oktobar 1995. par. 27.), (7) intenzivno granatiranje podrucja
(Tuzifac protiv Mileta Mrksica et al., supra par. 465-466) i (8) pljaCkanje/pretresanje kuca (Tuzifac protiv
Dragojuba Kunarca et al., predmet br. IT-96-23-T & IT-96-23/1-T, prvostepena presuda, 22. februar 2001.
par. 573).
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Clana 172. KZ BiH”, jer je optuZenog oglasilo krivim za krivicno djelo Ratni zlogin protiv

civilnog stanovnistva iz ¢lana 142. KZ SFRJ.

A. OPSTIELEMENTIKRIVICNOG DJELA

61. Kod ovakvog stanja stvari VijeCe je optuZzenog ProSi¢ Predraga oglasilo krivim za
krivicno djelo Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 142. stav 1. KZ SFRJ u vezi

sa Clanom 22. istog Zakona.
62. U ¢lanu 142. stav 1. KZ SFRJ navodi se:

Ko kr3edi pravila medunarodnog prava za vrijeme rata, oruzanog sukoba
ili okupacije naredi da se izvrSi napad na civilno stanovnistvo, naselje,
pojedina civilna lica ili lica onesposobliena za borbu, Kkoji je imao
posljedicu smrt, teSku tijelesnu povredu ili teSko narusavanje zdravlje ljudi

da se prema civilnom stanovnistvu...vrSi protivzakonito odvodenje u
koncentracione logore i druga protivzakonita zatvaranja

ili izvr8i neko od navedenih djela, kaznit ¢e se zatvorom najmanje pet
godina ili smrtnom kaznom.
63.  Krivicno djelo za koje je optuzeni Prosi¢ Predrag oglasen krivim, prema zakonskoj
definiciji ¢lana 142. stav 1 KZ SFRJ, ima sljede¢e elemente: da djelo pocinioca mora biti
poCinjeno suprotno pravilima medunarodnog prava, da kr8enje mora biti po€injeno u
vrijeme rata; da djelo poCinioca mora biti povezano sa ratom, te da pocinilac mora narediti

ili po€initi djelo.

64. Stoga VijeCe nalazi da je optuzeni radnjama opisanim pod tackom 1. izreke ove
presude, krdeci pravila medunarodnog prava, za vrieme rata, ulinio protivzakonito
zatvaranje, civilnog stanovnistva opStine Sanski Most, ¢ime je pocinio krivicno djelo Ratni
zlo€in protiv civilnog stanovnistva iz Clana 142. stav (1) Krivi€nog zakona SFRJ, u vezi sa

Clanom 22. istog Zakona, tako 5to je 27. maja 1992. godine, zajedno sa drugim vojnicima,

* Da bi se krivitno dielo okvalifikovalo kao zlo€in protiv Sovje€nosti, tuzilac mora, pored konkretnih
elemenata pojedinaénog djela, dokazati i opSte elemente zlocina protiv ovjecnosti, i to:
1. postojanje Sirokorasprostranjenog i/ili sistematskog napada usmjerenog protiv bilo kKojeg civilnog
stanovnistva
2. svijest optuzenog o postojanju takvog napada
3. svijest da su radnje optuzenog predstavljale dio napada i da je on bio svjestan da njegove radnje
predstavljaju dio napada.
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vrsio pretres porodi€nih kuéa naselja Mahala, Muhici i Otoka, iz kojih su nezakonito

istjerivali zateCene civile, djecu, Zene i musSkarce, prisiljavajuéi ih pod prijetnjom

vatrenim_oruzZijlem da se moraju kretati prema mjestima koja su bila odredena kao
sabirali$ta, a odakle su prevoZeni u centar grada i zatvarani u prostore Osnovne $kole
“Narodni Front” i “Sportske dvorane”, koji su pretvoreni u zato¢enicke centre, medu kojima
i Topalovi€¢ Semila i njegovu porodicu, Veli€¢ Rifeta i njegovu porodicu, Topalovi¢ Safeta

zv. “Capi” , Topalovié¢ Suada i Topalovié¢ Hamida.

65. Cijeneci elemente bi¢a krivicnog djela Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva, da
djelo pocinioca mora biti poCinjeno suprotno pravilima medunarodnog prava, da krSenje
mora biti poCinjeno u vrijeme rata, da djelo pocinioca mora biti povezano sa ratom, te da
pocinilac mora narediti ili po€initi djelo, VijeCe je utvrdilo ispunjenost svih elemenata na

strani optuZzenog Predraga Prosica.

B. RATNO STANJE

66. Vijece nalazi da iz iskaza svjedoka i uloZzenih materijalnih dokaza sa sigurnos¢u
proizlazi da je u inkriminisano vrijeme postojalo ratnje stanje na teritoriji Bosne i

Hercegovine.

67. Predsjednistvo Bosne i Hercegovine je 08.04.1992. godine donijelo Odluku o
proglasenju neposredne ratne opasnosti®, a navedeni dokaz je ulozen pod rednim brojem
T-13.

68. Svojim rjeSenjem o formalnom prihvatanju utvrdenih Cinjenica, ovo Vijece je
prihvatilo kao utvrdenu Cinjenicu iz predmeta Brdanina da je Ministarstvo narodne odbrane
Srpske Republike BiH 16. aprila 1992. godine donijelo odluku o tome da TO predstavlja
oruZzanu snagu Srpske Republike BiH, te proglasilo neposrednu ratnu opasnost i naredilo
opstu javnu mobilizaciju:

Paragaraf 73; Krajem marta 1992. godine rukovodstvo bosanskih Srba preduzelo je u

cilju provodenja Strate$kog plana n:jere za odvajanje policijskih snaga bosanskih Srba od
nesrpskih policijskih snaga, te za stavljanje policije bosanskih Srba pod civilnu komandu

¥ Odluka o proglasdenju neposredne ratne opasnosti, objavijena u ,Sluzbenom listu RbiH“ broj 1/92 od
09.04.1992. godine; T -13
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bosanskih Srba.”' Skupstina Srpskc Republike BiH osnovala je 27. marta 1992. godine
Srpsko ministarstvo unutrasnjih poslova (dalje u tekstu: MUP).** Ministarstvo narodne
odbrane Srpske Republike BiH 16. aprila 1992. donijelo je odluku o tome da
Teritorijalna odbrana (dalje u tekstu: TO) predstavlja oruZanu snagu Srpske
Republike BiH, t¢ da komandovanje 1 rukovodenje TO-om vrie opstinski, oblasni 1
regionalni Stabovi, kao 1 §tab TO-a Srpske Republike BiH. Istom odlukom Ministarstvo
narodne odbrane proglasilo je neposrednu ratnu opasnost i naredilo ops$tu javnu
mobilizaciju TO-a na cjelokupnoj teritoriji Srpske Republike BiH. Porcd toga,
naredeno je 1 formiranje $tabova TO-a u novoosnovanim op§tinama bosanskih Srba.

69. Tuzilastvo je kao materijalni dokaz ulozilo Odluku o strateskim ciijevima srpskog
naroda u Bosni i Hercegovini® od 12. maja 1992. godine u kojim se navodi da su
strateski ciljevi odnosno prioriteti srpskog naroda u BiH 1) drzavno razgrani¢enje od druge
dvije nacionalne zajednice, 2) koridor izmedu Srbije i Krajine, 3) uspostavljanje koridora u
dolini rijeke Drine, odnosno eliminisanje Drine kao granice izmedu srpskih drzava, 4)
uspostavljanje granice na rijekama Uni i Neretvi, 5) podjela grada Sarajeva na srpski i
muslimanski dio i uspostvljanje u svakom od dijelova efektivhe drZzavne vlasti, 6) izlaz

Republike Srpske na more.

70.  TuZilastvo je takode uloZilo i dokument Uputstvo o organizovanju i djelovanju
stpskog naroda u Bosni i Hercegovini u vanrednim okolnostima, od 19. decembra
1991. godine®, uloZeno je kao dokaz (T16) u kojem se navodi na koji nacin ce biti
provedene odredene utvrdene aktivnosti u svim opstinama u kojima Zive Srbi, a u sustini
se radi 0 nacrtu za preuzimanje vlasti od strane bosanskih Srba u opstinama u kojima oni
predstavljaju vecinu stanovnistva (dalje u tekstu: Varijanta A) i opstinama gdje su u manjini
(dalje u tekstu: Varijanta B). Formulisani cilj Uputstva s varijantom A i B bio je “provodenje
plebiscitarne odluke kojom se srpski narod u Bosni i Hercegovini opredijelio da zivi u
jedinstvenoj drzavi” i “povecCanje mobilnosti i spremnosti za odbranu interesa srpskog

" Na 12. sjednici Skupstine Srpske Republike BiH, odrzanoj 24. marta 1992. godine, Radovan Karadzi¢ je
izjavio sljedecée: “U onom trenutku kada to bude ... moZzemo da formiramo to 3to hocemo. Ima razlioga da to
bude za dva, tri dana ...Onog trena ¢e sve srpske opsétine, kako stare, tako i novoformirane, bukvalno staviti
pod svoju kontrolu kompletnu teritoriju odnosne opé$tine... Tada, u tom trenutku, ... bi¢e jedinstvena
metodologija, vi ¢ete moci to prenijeti u opétine koje predstavijate i kako i 5ta sve treba uiniti. Kako izdvojiti
milicijski sastav, kako uzeti sredstva koja pripadaju srpskom narodu, kako uspostaviti komandu. Milicija tu
mora da bude pod komandom civilne vlasti, da je sluSa, tu nema zbora — tako mora biti.” DP P26,
stenogram.

%2 Momdéilo Mandié¢, pomoénik ministra za unutradnje poslove BiH, poslao je 31. marta 1992. godine teleks
centrima bezbjednosti i svim stanicama javne bezbjednosti u Srpskoj Republici BiH, kojim ih je obavijestio o
osnivanju srpskog ministarstva unutrasnjih poslova (MUP), odnosno o odluci donijetoj na sjednici Skupstine
Srpske Republike BiH, odrzanoj 27. marta 1992. godine, na Kojoj je svefano proglaSen ustav Srpske
Republike BiH, DP P2366. Vidi takode Patrick Treanor, T. 18781.

% Odluka je donesena 12. maja 1992. godine na Skupstini srpskog naroda u Bosni i Hercegovini, a
objavljena u Sluzbenom glasniku Republike Srpske 26. novembra 1993. godine;

% Dokaz broj T-10;
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naroda”.*® Uputstvo s varijantom A i B sadrzavalo je, izmedu ostalog, i direktivu prema
kojoj ce opstinski odbori SDS-a formirati krizne Stabove srpskog naroda u svojim

36

opstinama.™ “Zadaci, mjere i druge aktivnosti” o kojima se govori u Uputstvu s varijantom

Ai B, re€eno je da ¢e se provoditi isklju€ivo po nalogu predsjednika SDS-a.

71.  Prethodno dva dokumenta govore o postojanju plana iz politiCkog vrha, prema
kojima su se radnje na terenu odvijale u pojedinim opstinama u cilju ostvarenja istog, pa
tako i u opstini Sanski Most koja je ulazila u sastav ARK-a, a ARK u sastav Srpske

Republike Bosne i Hercegovine.

72. Cak se u Zakijuécima sa sastanka SUB regije od 07.06.1992. godine, (SUB
Regije opcine Bihac, Bosanski Petrovac, Srpska Krupa, Sanski Most, Prijedor, Bosanski
Novi i Klju€) upucenim Kriznom Stabu Autonomne regije Banja Luka,pod tackom 6 navodi
....Svih sedam opcina nase subregje je saglasno da se sa teritorje nase opcine isele
Muslimani i Hrvati do nivoa kada svaka od ovih opcina moZe da odrZava efikasnu i moze

da ostavruje stpsku viast na svcjcj teritor ji™’

73. Imajuci u vidu navedene materijalne dokaze, Vijece je sa sigurnoscu utvrdilo da je u
inkriminisanom vremenskom periodu na teritoriji cijele BiH bilo proglasena neposredna
ratna opasnost kako od strane Predsjednidtva BiH, tako i od strane Ministarstva narodne
odbrane Srpske Republike BiH, te da je isto bilo proglaseno i na podrucju Sanskog Mosta.

74. Opcina Sanski Most je ulazila u sastav Autonomne Regije Krajina, kao jedne od
srpskih autonomnih regija koje su cCinile Srpsku Republiku BiH, a koja ¢e 12. avgusta
1992. godine biti preimenovana u Republiku Srpsku. O navedenom Vijece je prihvatilo
kao utvrdene i injenice iz presude Brdanin:

Paragraf 71; Podetkom 1992. godine, dok su trajali medunarodni pregovori kcjima se
pokusavalo rijesiti pitanje statusa BiH, rukovodstvo bosanskih Srba provelo je svoj plan
da teritorije kojc su smatrali svojima odvoje od postojecih struktura SRBiH 1 stvore

% Uputstvo s varijantom A i B, dio |, ta¢ke 1-2. Rukovodstvo bosanskih Srba u potpunosti je bilo svjesno toga
da ce uspostavljanje viasti bosanskih Srba, osobito na podrugjima gdje su bosanski Srbi u manjini, nuzno
?odrazumijevati upotrebu sile i straha.

® Uputstvo s varijantom A i B, uputstvo 3. Stvaranje kriznih $tabova u ratu bilo je u SRBiH veé predvideno
zakonom. U slu¢aju kriznih Stabova predvidenih Uputstvom s varijantom A i B izuzetno je bile to da se tu
radilo o kriznim Stabovima srpskog naroda, odnosno tijelima koje je osnivala politicka stranaka i &iji ¢e
Clanovi biti funkcioneri.

" Dokaz broj T-45
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zascbnu drzavu bosanskih Srba. Skupstina Srpskc Republike BiH proglasila je 9. januara
1992. godine Srpsku Republiku BiH, koja ¢e 12. avgusta 1992. godine biti preimenovana
u Republiku Srpsku (dalje u tekstu: RS).* Ona sc sastojala od tzv. srpskih autonomnih
regija 1 oblasti, medu kojima je bila 1 Autonomna Regija Krajina.

Paragaraf 167; U jesen 1991. godine, u SRBiH su osnovane jo§ ¢etir1 srpske autonomne
oblasti. To su bile Srpska Autonomna Oblast Hercegovina, Srpska Autonomna Oblast
Romanija-Bira¢, Srpska Autonomna Oblast Semberija i Srpska Autonomna Oblast
Sjeverna Bosna.*® Dana 21. novembra 1991. godine, Skupstina srpskog naroda u BiH
(daljc u tekstu: Skupstina Srpske Republike BiH) je na svojoj 2. sjednict verifikovala
osnivanje ARK-a i jo3 &etiri srpske autonomne oblasti.*® Tom ratifikacijom su ARK i
drugc &etiri srpske autonomne oblasti postale sastavni dijclovi Srpske Republike BiH.*'

75. TuZilastvo je takoder uloZilo niz dokaza koji pojasnjavaju tadadnji status opcine
Sanski Most u organizaciono-administrativnom smislu. Naime, Odlukom od 3. aprila
1992.godine (T-15), Srpska opstina Sanski Most ulazi u sastav Autonomne Regije
Krajina. Srpska opstina Sanski Most pocela je da funkcioniSe od 20.04.1992. godine.

i. Postojanje oruzanog sukoba

76. lako Cinjenica postojanja oruZzanog sukoba u Sanskom Mostu proizlazi iz iskaza
saslusanih svjedoka i uloZzenih materijalnih dokaza, naroito vojne dokumentacije, Vijece
podsjeca da se i u predmetu ICTY - Brdanin, broj IT-99-36-T od 01.09.2004. godine u
paragrafu 140 navodi: ,na teritorji ARK-a u periodu od 01. aprila do 31. decembra 1992.

godine postcjao je oruZani sukob.™

77.  Svjedok Fikret Muhi¢ pojasnjavajuci $ta se zbivalo u maju mjesecu u opcini Sanski
Most navodi: ,Krajem maja 1992. godine, pred mcjom ulicom Cuéak Mirko, u to vrjeme
komandant vatrogasne jedinice, doSao je sa vatrogasnim vozilom i kupio oruzje. Poéelo je
granatiranje ulice Muhi¢a, Gorrja Mahala. U meduvremenu smo imali sastanak sa
nacelnikom Negjejkom i komandanom Baserom. Tu smo razgovarali, Baser je govorio da

% Radi jednostavnosti, Republika Srpska (progladena tek 12. avgusta 1992. godine) pominjace se u cijeloj
?resudi pod nazivom Srpska Republika BiH.

® Robert Donia, T. 1099-1100, 1106-1107; BT-95, T. 19491-19500 (zatvorena sjednica).

** DP P2359, Odluka o verifikaciji proglagenih srpskih autonomnih oblasti u BiH koju je usvojila Skupétina
Srpske Republike BiH 21. novembra 1991. godine i koju je potpisaoc Mom¢ilo Krajisnik kao njen predsjednik;

DP P17, Stenografske biljeSke 2. sjednice Skupstine Srpske Republike BiH, odrzane 21. novembra 1991.

odine, Robert Donia, T. 1289; Patrick Treanor, T. 18744,

! Mirko Dejanovic, T. 23213-23214; Patrick Treanor, T. 18742. U toj odluci, Skupétina Srpske Republike BiH
izriito je navela da su “autonomne regije i oblasti (...) dioc Bosne i Hercegovine, kao federalne jedinice u
zajednickoj drzavi Jugoslaviji’. Vidi DP P2359, Odluka o verifikaciji proglasenh srpskih autonomnih oblasti u
BiH koju je usvojila Skupstina Srpske Republike BiH 21. novembra 1991. godine, koju je potpisac Momdilo
Krajisnik kao njen predsjednik, stavka Il.

*2 Presuda Brdanin, broj IT-99-36-T od 01.09.2004. godine uloZena kac dokument, a ne kao dokaz;
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se iz pravca Mahale puca na rjih i iz ulice Muhica. To nje bila istina, jer sam i ja Zivio u
ulici Muhici. Basera se najutio i rekao: ,Ja sam komandant KrgjisSke vcjske, a ne JNA. Ja

cu izvrsavati harederja kcja sam dobio”.

78. U Redovhom borbenom izvjestaju 1. KrajiSkog korpusa, od 29.05.1992.godine
ulozen kao dokaz broj T34 upucen Glavnom Stabu Vojske SR BiH se navodi da jedinice 1.
KK (Krajiskog Korpusa) nastavlja sa sadejstvom organima MUP-a SR BiH u ¢is¢enju
terena i oduzimanju naoruZanja nelegalnim formacijama na prostoru Prijedora, Sanski
Most i Klju¢€. Na iste okolnosti, CisCenja terena TuZilastvo je uloZilo i preostale borbene
izvjestaje T-35, T-36, T37, T38, T-39, T-40, T-41, T-42 za vremenski period od
01.06.1992. - 09.06.1992. godine, koji takoder ukazuju na postojanje oruzanog sukoba i
poslije tog vremenskog perioda.

79. U Zakljucku Kriznog $taba, broj KS — 23/92 od 22.05.1992. godine (T20) navodi se
pod talkom b) da se ,zaduZuje sekretar za narodnu odbranu Boro Tadi¢ da izvrsi i
sprovede odluku o opstcj javncj mobilizaciji snaga i sredstava, pritom ve¢ formirane i

angazovane jedinice Vojske Srpske Republike BiH smatraju se ve¢ mobilisanim, a od

novih pristiglih snaga formirati batajone za popunu gubitaka judi ve¢ angaZovanih u SR
BiH na podruéju nase opéstine (pripadnici Seste Krejiske i Stpske teritor.jalne odbrane)”. 1z
navedenog akta o€igledno je da ve¢ 22.05.1992. godine postoji Vojska Srpske Republike

BiH i da u njen sastav ulazi Sesta KrajiSka i Srpska teritorijalna odbrana.

80. TuZiladtvo je uloZilo Naredbu GS Vojske Srpske Republike Bosne i
Hercegovine od 16.06.1992. godine (T5) Koja se odnosi na formiranje i ustrojstvo vojske

Srpske Republike Bosne i Hercegovine.

ii. Akcija ¢iSc¢enje terena u Sanskom Mostu

81. Materijalni dokazi TuZilastva, koji se pominju u nastavku teksta, ukazuju da je
akcija razoruzavanja, odnosno CiSCenja terena bila planirana, te da su za istu bile
zaduZene 6. Krajiska brigada na &elu sa pukovnikom Basarom, kao i Srpska teritorijalna
odbrana, na €elu sa pukovnikom Ani¢icom. Prema navedenim dokumentima akcija po€inje
26. maja 1992. godine, te da je cilj akcije nanosenje 3to vecih gubitaka suprotnoj strani, a
nakon okon¢anog CiS¢enja, provodenje zarobljenika u objekte “Narodni front” i “Sportsku

dvoranu”.

82. ZakljuCak kriznog Staba Srpske opstine Sanski Most, broj K§ - 23/92 od

22.05.1992. godine kojom se sprovodi odluka o opstoj mobilizaciji u Republici
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Srpskoj i na podru€ju opstine Sanski Most, za realizaciju prakticnog dijela razoruZavarja
paravcjnih formacja na teritoriji Sanski Most, navodi kao zaduzena pukovnika Basaru i

pukovnika Anicica.

83. Prema Naredbi kriznog Staba Stpske opStine Sanski Most, brcj K§ — 20-1/92 od
20.05.1992. godine (T-19) upuéenoj Stabu Srpske teritorijalne odbrane, nalaZze se
pripremanje akcije razoruZavarja parvojnih formacija na teritoriji Skupstine opstine Sanski
Most.

84. Prema navodima svjedoka saslusanih u ovom predmetu, pukovnik Basara je bio na
Celu 6. Krajiske brigade, a pukovnik Ani¢i¢ na Celu Srpske Teritorijalne odbrane, a iz
Zapovijesti broj 1/92 — borbeni zadatak - akcija razoruZanja u Sanskom Mostu (T22),
proizlazi da 6. Brigada u sadejstvu sa jedinicama STO-om, izvodi borbena dejstva na
podruéju opstine Sanski Most u cilju razoruZavanja protivni¢kih snaga. ,Sadejstvovati sa
jedinicama 6. brigade u razoruZavarju naseja Mahala, Otoke, Muhici, Bursac,
Omladinsko nase,je, Alagi¢e naseje, s cijem nanoS$erja neprjateju $to vecih gubitaka u
Zivej sili, ali i materjalno — tehnickim sredstvima, a po izvrserju zadatka biti u gotovosti za
daja dejstva. Gotovost za napad u 05,00h, 26.05., a pocetak napada po posebnom
signalu”. Na Kraju zapovjesti koju je odobrio komandant STO-a pukovnik Anici¢ se navodi:
,Po izvrSenom zadatku zarobjenike sprovoditi u Sportsku dvoranu Srednjoskolskog

centra, a ratni pljen predati u Srpski Stab TO Sanski Most”,

85. Naredba Opstinskog Staba Civilne zastite - srpske opstine Sanski Most broj 2/92 od
26.05.1992. godine (T-24) govori da se izbjeglo stanovnidtvo iz naselja Mahala, Muhici i
Otoke prebacuje autobusom DP “Sanatrans” u rejon Krkojevaca u Sportsku dvoranu na
zbrinjavanje i smjestaj. Obezbjedenje kolone vrsi vojna policija STO.

86. Naredbom potpisanom od strane komandanta SCZ Milenka Stojinovica od
27.05.1992. godine(T-25), nareduje se asanacija terena Mahala, Otoka i Muhi¢i, a u cilju
izvr8enja iste, da je potrebno izvrditi pronalaZenje i identifikaciju i sahranjivanje leSeva na
za to odredena mjesta — obiljeZenu grobnicu.

87. Prema tacki 2. Zakiju¢aka Kriznog Staba sa sastanka odrZanog 29.05.1992.
godine (T27) gradani sa podruéja grada koji nisu obuhvadéeni ratnim dejstvima i nisu
upozoreni na napustanje tog podru¢ja, nemaju razloga za raseljavanje u druge dijelove
grada. Ovim gradanima nije ugroZena bezbjednost i mogu se vracati svojim ku¢ama.
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88.  Svi naprijed navedeni dokumenti ukazuju da je CiS€enje terena podrucja Mahale,
Muhic¢a i Otoke bilo planirano, da je plan bio zarobljavanje stanovnistva ovih mabhala i
njihovo odvodenje u zatoCenicke centre, te da liSavanje Zivota civilnog stanovniStva nije
bilo slucajno ve¢ osmisljeno, a na sto posebno ukazuje sadrzaj Naredbe od 27.05.1992.
godine o provedbi asenacije terena.

iii. UCeScCe 6. KrajiSke /Sanske brigade u akciji “¢i§€enja terena”

89. Materijalni dokazi nedvojbeno ukazuju da je u napadu i CiS€enju terena i
zarobljavanju stanovnistva ucestvovala 6. Krajiska brigada na Celu sa pukovnikom
Basarom, dok su neki svjedoci kao aktere ovih dogadaja pominjali i 6. Sansku briagadu,
pri tome ocigledno misleCi na istu brigadu jer nijedan dokaz objektivne prirode nije
potvrdio postojanje dvije brigade. Razjasnjenje u tom smislu dao je svjedok Mudrini¢
Miroslav koji je bio pripadnik 6. Krajis8ke brigade, i koji kaze da je naknadno doslo do
preimenovanja brigade iz 6. KrajiSke u 6. Sansku brigadu.

90. U tom smislu govorio je i svjedok Senad Sabi¢ koji je potvrdio da je granatiranje
vrSila 6. Krajiska brigada, jer se tako u narodu priCalo, a on sam je sve vojnike smatrao
pripadnicima te brigade. Svjedok je takode potvrdio da je “Crni Borde” bio u sastavu 6.
Krajiske brigade, a svjedok DZevad Kazi¢ da je poslije granatiranja u Sanski Most usla ,,6.
Krejiska kako se zvala ili 6. Sanska brigada, medu kcjima je bio i Predrag ProsSic.”

91. Pored toga, u dokumentu naziva Ratni put 6. Sanske brigade kcji je u spisu
evidentiran kao materjalni dokaz Tuzilastva (T-17)* navodi se da je 6. Sanska Brigada
uCestvovala u Cis€enju terena u Sanskom Mostu od 25.05.1992. - 04.06.1992. godine, da
se u njenom sastavu nalazio Interventni vod “Crni Dorde”, te da je u nekim selima doslo do
oruZzanog sukoba gdje druga strana nije htjela predati oruzije. Sve ovo dovedeno u
medusobnu vezu, posebno u vezu sa iskazima svjedoka koji su u istom kontekstu

1. *3 Brigada je stigla na podrugje Sanskog Mosta 03.04.1992. godine i tu ostala do 01.09.1992.
godine. Krajem maja, prema podacima iz ovog dokumenta, brigada je imala 3907 boraca, svrstanih u 11
bataljona. Formirane su i nove artiljeriske jedinice kao: jo$ jedan vod minobacada 120mm, baterija topova B-
1 76mm, vod ZIS 76mm, vod vodenih protivoklopnih raketa (POLK9K-11), LARV PVO koji je od &etiri oruda
20/1 povecan na 12 oruda 20/1, kao i Interventni vod “Crni Borde” sa 40 pripadnika. U istom dokumentu
dalje se navodi da je u periodu “ od 25.05.1992. godine do 04.06.1992.godine izvedena sveobuhvatna akcija
na c¢is¢enju terena i razoruzavanju muslimanskih ekstremista na podrucju opstine Sanski Most. U nekim
muslimanskim selima ekstremisti su odbili da predaju oruzije te su se upustili u oruzanu borbu sa borcima
brigade. U tome su prednjadili ekstremisti iz Mahale , Hrustova, Vrhpolja i Trnove.
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pominjali 6. Krajisku i 6. Sansku brigadu, Vije¢e zakju€uje da se zapravo radi o jednoj

brigadi i to o 6. Krajiskoj koja je preimenovana u 6. Sansku brigadu.

iv. Granatiranje naselja Mahala, Muhiéi i Otoka

92. Kao pocetak granatiranja naselja Muhic¢i, Mahala i Otoka, svjedoci saglasno
pominju Kraj- maja 1992. godine, a materijalni dokaz ulozen pod brojem T-22 potvrduje
navode svjedoka koji su rekli da je napad poceo 26.05. 1992. godine.

93. Svjedok Dzevad Kazi¢ navodi da su u naselije Muhi¢e 27.05.1992. godine usle
srpske snage, te navodi: ,/ fada oko pola 3, poslje tog 27. mgja, poslje tog granatirarija,
ulaze stpske snage”. Svjedok DuSanka Topalovié navodi da je u Muhi¢ima Zivjela do
granatiranja: , Tu smo bili dok je bilo granatirarje. Onda su nas sproveli na jedno poje, sve
kuce su gorile. To je bilo 27.05.1992. godine”.

94. Svjedok Mirsad Veli¢ navodi da su ,...ve¢ 25.05. bile blokirane ulice. Blokirala je
JNA, u kcji su se prikijucili samo Srbi. Blokirane su ceste. Nakon 24 sata su pocela ratna
dejstva u ulici Mahala. Vlast su preuzeli Srbi, sa posla su olpusteni Bosrjaci i Hrvati.
Pocirje oko 8 sati granatirarje Muhiéa... ” Svjedoci Enes Nali¢ i Catiba Basi¢ su potvrdili
da je granatiranje naselja Muhici pocelo u maju 1992. godine.

95. Svjedok Rifet Veli¢: ,Dana 27.05.1992. godine je dosla vcjska pred mcju kucu i
naredili su da izadem iz rje. Prje tog dolaska bio je napad, tukli su éitavu noé i dan.
Napadnute su Otoke, Muhi¢, od strane stpske vcjske. Napadalo se bacalima, teSkim
mitrajezima. Svjedok Elvir Mujagi¢ navodi da je granatiranje trajalo 26.05. cijelu noc, a

da je 27.05.1992. godine dosla naredba da idu prema Krkojevcima.

96. Svjedok Mudrini¢ Miroslav je bio pripadnik 6. Sanske brigade, te je posvjedocio
da su dana 26.05.1992. godine dobili naredenje da se jedinica spremi i krene prema
Sanskom Mostu. Protuoklopni vod je krenuo asfaltom i nije ih vidio u svom vidokrugu, a
27.05.1992. godine im je naredeno da krenu prema Rudi¢ima. Cule su se detonacije iz
Sanskog Mosta i 28.05.1992. godine su dobili naredenje da se spuste prema Sanskom
Mostu, vidio je da su kuce gorile. Kasnije je Cuo da su neki civili pobijeni. Ne zna kome je
pripadao Crni Dorde, ta jedinica je imala kamion, a na karoseriji trocijevac, kojim su

zapaljivim mecima gadane kuce.

97. Naselja Muhic¢i, Mahala i Otoke su se nalaze u opcini Sanski Most, a iste su prema
kazivanjima svjedoka Mirasada Velica, Senada Sabi¢a i Faruka Nalica naselja sa
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vecinskim muslimanskim stanovnistvom. Svjedok Vojislav Ranisavljevi¢ je prilikom svog

svjedocCenja potvrdio da je zadatak vojske bio da se izvrsi CiSCenje terena od muslimana.

98. Svjedoci su takoder svjedodili i na okolnosti dogadaja koji su prethodili 27. maju
1992. godine, tj. danu kada je izvrSeno granatiranje naselja Muhi¢i, Mahala i Otoke, te
odvodenju civila iz njihovih kuca i protupravnom zatvaranju u zatoCeniCke objekte i u
konacnici odvodenjem u logor Manjaca.

99. Svjedok Damir Topalovi¢ se sjeca da su provokacije pocele joS od 19.04.1992.
godine, tako Sto se pucalo i bacane granate. Na kucu njegovog brata je bacCena
tromblonska granata. Svjedok Fikret Muhié tvrdi da je Cugak Mirko, komandant vatrogasne
brigade sa svojim vatrogasnim vozilom krajem maja kupio oruZije, a onda je pocelo
granatiranje Mahale i Muhi¢a od strane 6. Brigade. Svjedok Mirsad Veli¢ tvrdi da je
granatiranje pocCelo 25. maja navecer, da bi ujutro prestalo, a nakon toga su srpske vlasti
pozvali povjerenike svake ulice na pregovore u stanicu policije i traZili da se na ku¢ama
istaknu bijele zastave. Ve¢ 25.05.1992. godine bile su blokirane sve ulice od strane
pripadnika JNA kojoj su se priklju€ili samo Srbi, a sa poslova su otpusteni Bosnjaci i
Hrvati. Srpska vlast je trazila predaju naoruZanja samo od Bo$njaka | Hrvata.

100. Svjedok Huso TroZi¢ je kazao da je prva granata pala 25.05.1992. godine u 20,20
sati, sa Krive ceste, pa je bilo zatiSje, pa pucanje koje se nastavilo do ujutro. Ujutro
26.05.1992. godine je oglaseno da svi Muslimani trebaju objesiti bijeli ¢araf pred kuce.
Svjedok Senad Sabié je potvrdio da je predaju naoruZanja naredio komandant 6. Krajiske
pukovnik Basara, te je i on to uradio. Svjedok Damir Topalovi¢ je potvrdio da je nakon
naredbe o predaji naoruZzanja i on oruzje predao 26. maja 1992. godine. Tvrdi da nije bilo
viSe od par pistolja i dvije lovaCke puske, kao i da su vojnici garantovali da im se nece
nidta desiti. Svjedok tvrdi da nisu stigli ni do¢i ku¢i kada su po&ele padati granate.

101. Postoji odredeno neslaganje u iskazima saslusanih svjedoka da li je granatiranje
pocelo 25. ili 26. maja 1992. godine, ali je o€igledno su granate padale i 25. maja, a da je
zvani¢ni napad krenuo 26. maja*. Napeta situacija u opcini je pocela jo3 od aprila 1992.
godine. Svjedoci su saglasni da se istjerivanje iz kuc¢a i prisilno zatvaranje u Sportsku

dvoranu, Osnovu 8kolu ,Narodni Front® desilo 27. maja 1992. godine.

* Dokaz T-22;
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102. lako se u svim uloZenim materijalnim dokazima pominje da Sesta Krajiska brigada
(Vojska Srpske Republike BiH) vrsi razoruzavanje paravojnih formacija na teritoriji opstine
Sanski Most, ne postoji niti jedan dokaz koji ukazuje na pripadnost o8te¢enih drugoj strani

o sukobu.

C. SVOJSTVO | ULOGA OPTUZENOG

103. Odbrana je u svom zavrSnom izlaganju ucinila nespornim da je optuZeni bio ucesnik
ratnih dogadaja, da je bio pripadnik VSR BiH, te da je kao pripadnik vojne formacije bio
prisutan na lokaciji Sanskog Mosta u kriticno vrijeme koje se navodi u optuznici, @ samim
tim i da je bio pripadnik jedne zaracene strane u sukobu. Odbrana nije osporavala da je
optuZeni Predrag ProSic bio pripadnik 6. Sanske brigade.

104. Iz naprijed navedenih materijalnih dokaza, oCigledno je 6. KrajiSka brigada (6.
Sanska brigada) bila u sastavu Vojske Srpske Republike BiH, te uCestvovala u {is¢enju
terena u opcini Sanski Most od Muslimana i Hrvata u periodu kada je na podru¢ju ARK-a
trajao oruzani sukob i na podrudju cijele Bosne i Hercegovina bila proglasena neposredna
ratna opasnost.

105. U kriviCnoj prijavi protiv optuzenog ProSi¢ Predraga podnesenoj od strane Komande
6. KrajiSke brigade — &eta vojna policija - Sanski Most od 12.05.1993. godine (T6) u
dijelu liéni podaci lica navodi se da je optuzeni Predraq Prosi¢ pripadnik 5. bataljona, 2.

Cete, 6. KrajiSke brigade i da je isti bio pripadnik iste na dan 12.05.1992. godine.

106. Tuzilastvo je ulozZilo dokumente pod rednim broj T-4 - Spisak od 12 lica POV/3/6 u
kome se pod rednim brojem 8 nalazi ime optuzenog Predraga Pro8i¢a, a kao datum
pristupanja u RJ (radna jedinica) naznacCen je 15.04.1992. godine, dok se u jedinicnom
kartonu ulozenom na ime ProSi¢ Predrag u vezi njegovog u¢esca u ratu navodi kao datum
stupanja 01.06.1992. godine, a datum prestanka 20.03.1996. godine, vojna posta - 7421
Sanski Most. Broj vojne poste odgovara dokazu tuzilastva ulozenom pod rednim brojem T-
7- Spisak lica protiv kcjih su podnesene krivicne pr.jave - vojnom tuzilaStvu Banja Luka koji

je potpisan od strane komandanta Nikola Kajtez.

107. Svjedoci Mudrini¢ Miroslav, DuSan Raili¢ i Ranisavljevi¢ Vojislav svjedocili su na

okolnosti pripadnosti 6. Sanskoj brigadi, te pripadnosti optuzenog istoj i njihovom
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poznanstvu sa njim.

108. Svjedok Mudrini¢ Miroslav navodi da je bio pripadnik 6. KrajiSke brigade, kao
rezervista, od 17.09.1991.godine. Brigada je iz Jasenovca (Zapadnoslavonskog ratista)
dosla u Sanski Most 03.04.1992. godine. 6. KrajiSkom brigadom je komandovao Basara

Branko, a poslije je ova brigada prema navodima sviedoka preimenovana u 6. Sansku

brigadu. Poznavao je i optuzenog Predraga Prosi¢a, Zivjeli su u istoj ulici i dalji su rod, te
misli da je i optuZeni bio mobilisan u Drugi bataljon 6. KrajiSke (protivoklopni vod), ali tek u
aprilu 1992.godine. Svjedok DusSan Raili¢ je od 1992. do1995.godine bio pripadnik 6.
Sanske brigade, te je pripadao protivoklopnom vodu — bestrzajni topovi. Sjeca se
optuZenog Predraga Prosiéa, bili su u istoj brigadi. Cuo je da je 1992. godine bilo &i&éenje
Sanskog Mosta, trebali su i oni i¢i Cistiti muslimanske paravojne jedinice,pod tim
podrazumjevajuci Zelene Beretke.

109. Svjedok Ranisavljevi¢ Vojislav je bio pripadnik 6. Sanske brigade. Njegov
komandir je bio Mrsi¢c Novica, a bio je i Lovri¢ Milodrag. Pocelo je CiS¢enje terena od

muslimana. Preko radija je bilo poziva da se preda naoruzanje. Basara je to naredio. Na

pocCetku akcije je ranjen tako da li€no nije uCestvovao u toj akciji. Bio je pozicioniran na
punktu, &uli su se pucniji iz Sanskog Mosta. Cuo je da je bilo privodenja i ubijanja
Muslimana, ali ne zna kojeg dana.

110. Na osnovu iskaza saslusanih svjedoka, Vije¢e zakljuCuje da je optuzeni Predrag
Prosi¢ od aprila 1992. godine bio pripadnik 6. Krajiske brigade, koja je kasnije
preimenovana u 6. Sansku brigadu, a samim tim da je uCestvovao u razruZavanju
stanovnistva i akciji ¢iSCenja u opcini Sanski Most koja je poCela od 25.05.1992.godine, sa
ciliem nanosenja $to vec€ih gubitaka u Zivoj sili i materijalno-tehnickim sredstvima, a po
zavrSetku tog zadatka sprovodenje zarobljenika u “Sportsku dvoranu™ i Srednjoskolski

centar.

111. Iskazi svjedoka su potkrijepljeni i naprijed navednim materijalnim dokazima* iz kojih
je oigledno da je 6. Krajiska brigada bila odredena za “CisCenje terena” u Sanskom Mostu

zajedno sa STO Sanski Most, i da je optuzeni Predrag Prosi¢ bio pripadnik te brigade.

122
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112. Da je 27.maja 1992. godine optuZeni bio u Sanskom Mostu ni odbrana nije
osporavala. Odbrana je osporavala u€esce optuzenog u radnjama izvrSenja koje su mu se
stavljale na teret tvrdeCi da optuzeni ne moze biti odgovoran zbog svoje pripadnosti Vojski
RS i §to je bio suvremenik dogadaja.

113. Odbrana je u toku dokaznog postupka tvrdila da je u €iS¢enju terena u Sanskom
Mostu ugestvovala jedinica “Crni Borde” kojoj nije pripadao optuZeni Predrag Prosi¢.

114. Medutim, iz dokaza T-17 proizlazi ucesce jedinice “Crni Dorde” u akciji “Cis¢enja
terena “ Sanski Most jer je ova jedinica bila sastavi dio 6. Sanske brigade , odnosno 6.

Krajiske brigade.

115. U svakom slu€aju ucesce jedinice “Crni Borde” u akciji Cis¢enja terena ne iskljucuje
ucescée jedinica STO i 6. Krajiske brigade kojoj je optuzeni Predrag Pro$i¢ pripadao i u
navedenoj akciji u¢estvovao.

116. Stoga je Vijece utvrdilo da je maja 1992.godine postojao oruzani sukob na podrucju
Sanskog Mosta, da je optuZeni pripadao jednoj strani u sukobi i da je bio pripadnik 6.

Sanske brigade, da je “CiS€enje terena” polelo 26.05.1992.godine, prije ¢ega je nesrpsko

stanovnidtvo Sanskog Mosta razoruzano.

D. DJELO POCINIOCA MORA BITI POCINJENO SUPROTNO PRAVILIMA
MEDUNARODNOG PRAVA

117. Kako djelo pocinioca mora biti poCinjeno suprotno pravilima medunarodnog prava
Sud je utvrdio da je optuzeni Pro8i¢ Predrag postupajuéi suprotno pravilima
medunarodnog humanitarnog prava, krSenjem odredbe Clana 3. stav 1. tatka a) i ¢)
Zenevske konvencije o zastiti gradanskih osoba od 12.08.1949. godine pocinio kriviéno
djelo Ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 142. stav 1. KZ SFRJ, a sve u vezi
sa €lanom 22. KZ SFRJ. Gore pomenuti &lan 3. je zajednicki za sve Zenevske konvencije

i naziva se “zajednicki Clan 3”.
Clan 3. stav 1. Zenevskih konvencija glasi:

“U slu¢aju oruzanog sukoba koji nema karakter medunarodnog sukoba 1 koji izbije na
teritoriji jedne od Visokih strana ugovornica, svaka od Strana u sukobu bice duzna da
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primjenjuje bar sljedece odredbe:

1) Prema licima koja ne uéestvuju neposredno u neprijateljstvima, podrazumijevajuéi tu i
pripadnike oruzanih snaga koji su poloZili oruZje 1 lica onesposobljena za borbu usljed
bolesti, ranc, liSenja slobode, ili iz bilo kojeg drugog uzroka, postupacc se, u svakoj
prilici, Covje¢no, bez ikakve nepovoljne diskriminacije zasnovane na rasi, boji koze, vjeri
ili utjedenju, polu, rodenju ili imovnom stanju, ili bilo kome drugom sli¢nom mjerilu.

U tom cilju, zabranjeni su 1 u buduce se zabranjuju, u svako doba 1 na svakom mjestu,
prema gore navedenim licima, izmedu ostalih 1 slijedeéi postupci:

Tacka a) nasilje §to se nanosi Zivotu 1 tjelesnom integritetu, osobito sve vrste ubgjstava,
sakacenja, okrutnosti i mucenja.

Tacka ¢) povreda licnog dostcjanstva, naro€ito uvredljivi i ponizavajuéi postupci;

118. Clan 3. Zenevske konvencije iz 1949. godine, se smatra odredbom obi¢ajnog
prava i obavezujuci je za sve strane u sukobu, bilo nemedunarodnom ili medunarodnom,
te je s toga ova odredba bila vaZeca u vrijeme i na mjestu dogadaja za koje se optuzeni
tereti. Navedeni ¢lan je zajednicki za sve Zenevske konvencije, odnosno isti je
inkorporiran u sve &etiri Zenevske konvencije od 12. avgusta 1949. godine. Njegova
sustina jeste, osim 35to se primjenjuje u svim vrstama sukoba (medunarodni i
nemedunarodni), da svim osobama koje ne uestvuju direktno u neprijateljstvima
garantuju odredena prava, odnosno prema kojima se garantuje CovjeCno postupanje i
zabranjuju odredeni postupci taksativno nabrojani u tatkama a) do d) ¢lana 3.

119. Kod tumacenja ove odredbe jasno je da nije neophodno da pocinilac zna ili da
namjerava da krSi medunarodne norme, vec je dovoljno da je samo pocinjenje suprotno
pravilima medunarodnog prava. Da bi se utvrdilo kr$enje pravila medunarodnog prava,
neophodno je da se utvrdi protiv koga je pocinjenje bilo usmjereno, odnosno da li je djelo
bilo usmjereno protiv posebne kategorije osoba koje su zasticene Clanom 3. stav 1.
Zenevske konvencije. U konkretnom slucaju, optuZeni Predrag Prosi¢ je krivicnopravne

radnje poduzeo prema civilima.
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1. PROTUPRAVNO ZATVARANJE

120. Na osnovu provedenih dokaza, kako optuzbe, tako i odbrane, VijecCe je utvrdilo da
je optuzeni na nacin poblize opisan u tatki 1. osudujuéeg dijela ove presude okrutno
postupao /ne€ovjecno postupao®, radnjama protupravnog zatvaranja.

121. Apelaciono vije¢e Suda BiH u predmetu protiv Anfe Kovaca cijenilo je da se radnje
koje su stavljene na teret optuZenom (protupravno zatvaranje) mogu podvesti pod pojam
neéovjeénog postupanja, koje je zabranjeno odredbom zajedni¢kog &lana 3. Zenevskih
konvencija. Apelaciono vijece u predmetu Ante Koval smatra da protivpravno zatvararje
civila ukjucuje radrje kcje su namjerne i smisjene, nanose tesku dusevnu patrju, te
predstavijaju ozbijan nasrtaj na judsko dostcjanstvo.

122. Lisavanje mora biti proizvoljno, sto znaci da nije bilo pravnog osnova koje bi
opravdalo liSavanje slobode.

123. Obiljezja ovog krivitnog djela nisu ispunjena u slu€aju kada osoba koja je lisena

slobode nije civil, odnosno ako je osoba vojnik i time legitiman vojni cilj.

124. U presudi Zalbenog vije¢a u predmetu Celebiéi navode se uslovi koji su potrebni
da bi se neko lice naSlo krivicno odgovornim za protupravno zatvaranje civila, te je
dovoljno dokazati () da su civili bili protivpravno zatoCeni, (Il) znarje da su civili
protivpravno zatoCeni, i (lll) uéesée u zatoCer ju tih lica.

125. Presudom u predmetu Cerkez propisano je da protivzakonito zatvaranje civila
postoji “kada se civili zatvaraju suoprotno &lanu 42. Zenevske konvencje IV, odnosno
kada su zatvoreni bez opravdanog razloga da se vjeruje da se to smatra apsolutno
nuznim radi beztjednosti strane kcja vr§i to zatvararje i kada procesne garancje kcje
propisuje élan 43. IV Zenevske konvenc.je nisu ispostovane u odnosu na zatoéene civile,
Cak i ako je rijihovo prvobitno zatvarar je bilo opravdano...” a koji uslovi su u konkretnom

slu€aju ispunjeni.

*® Nedovje&no postupanje je teska povreda Zenevskih konvencija, a ,okrutno postupanje” propisuje se
zajednickim ¢lanom 3. Kriviéno djelo ,okrutno postupanje” prema zajedni¢kom &lanu 3. opdenito znadi isto
kao i ,ne¢ovjetno postupanje” kao teska povreda.
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126. Zatvaranje je nezakonito kada ne postoji osnovana sumnja da je to apsolutno

neophodno radi bezbjednosti:

- Civil ili civili pritvoreni su bez osnovane sumnje da je to apsolutno neophodno
radi bezbjednosti sile koja ih drzi.

- Ne moZe se smatrati da sama d¢injenica da je neka osoba drzavljanin neke
neprijateljske strane, ili se uz nju svrstava, ugrozava bezbjednost suprotstavljene
strane, i nije, stoga, valjan razlog za interniranje te osobe.

- Da bi zatoCavanje bilo zakonito, mora postojati procjena da svaki privedeni civil
predstavlja konkretnu pr.jetrju bezbjednosti sile koja ih drzi.¥

127. U ovom konkretnom predmetu Cinjenica je da se radilo o civilnom nesrpskom
stanovnistvu, koje je prije protivzakonitog odvodenja iz svojih kuc¢a, a zatim zatvranja, po
pozivu srpkih vlasti izvriilo predaju naoruzanja. U toku dokaznog postupka nisu ulagani
dokazi u cilju dokazivanja da je zatvaranje vrSeno radi beztjednosti sile kcja ih drZi,

odnosno da su isti konkretna pr jetr.ja beztjednosti sile kcja ih drZi.

128. Da se u inkriminisanom periodu radilo o protivzakonitom zatvaranju civila potvrdili
su u ovom krivicnom postupku sasluSani svjedoci Huso Trozi¢, Elvir Mujagi¢, Damir
Topalovi¢, Enes Nali¢ koji saglasno potvrduju da su imali status civila, te da nikada nisu
dobili nikakvo rieSenje na temelju kojeg su lideni slobode i zatvoreni, niti su upoznati sa
razlozima svog zatvaranja. Svjedok Huso TroZi¢ je prilikom svog svjedofenja naglasio

da nikad nije dobio rjeSenje da je bio lisen slobode na Manjaci.

129. Clanom 142. KZ SFRJ, kao jedan od oblika izvréenja krivi¢nog djela Ratni zlogin
protiv civilnog stanovnistva, propisano je i “protivzakonito odvodenje u koncentracione

logore i druga protivzakonita zatvaranja”.

130. Imaju¢i u vidu da se radnja izvrSenja optuzenog odnosi na protivzakonito
zatvaranje civilnog stanovniStva u Skolu Narodni front i Sportsku dvoranu Koji su i
oznaceni optuznicom Tuzilastva BiH kao zatoCenicki centri, zadatak VijeCa je da utvrdi
da li se zatvaranje civila u navedne objekte ima smatrati “drugim protivzakonitim
zatvaranjem” kako je to propisano odredbom ¢&lana 142. KZ SFRJ.

*" Kordic, presuda Zalbenog vijeda 1 73; Celebici, presuda Zalbenog vijeda 1 320-322, 330 i Celebici,
presuda Zalbenog vijeda ] 327
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131. lako se u Cinjenicnom dijelu optuznice TuZilastva i osuduju¢em dijelu izreke
presude uopcCeno pominje da nakon Sto su protivzakonito zatoéeni civili na podrudju
opéine Sanski Most bili izloZeni fizickom i psihickom zlostavijarju, veliki brcj zatocenika
je transportovan u logor Mar.jaCa ili proijeran na teritor.ju pod kontrolom Armije BiH, ne
vezuju¢i optuzenog Predraga Pro8i¢a za radnje odvodenja u logor ManjaCu, u toku
dokaznog postupka TuZilastvo nije izvodilo dokaze za utvrdivanje ManjaCe kao

koncentracionog logora.

132. Stoga se VijeCe u nastavku presude, u kontekstu provedenih dokaza, samo bavilo
analizom statusa Skole “Narodni front” i “Sportske dvorane” kao zato€enickih objekata, te
uslove u kojim su civili boravili u tim objektima, odnosno da li su bili izloZzeni psihiCkom i
fiziCkom zlostavljanju.

133. Vijece je u toku dokaznog postupka utvrdilo da je optuzeni kao pripadnik Vojske
republike Srpske poduzimao radnje protivzakonitog zatvaranja prema civilhom
stanovnistvu opcine Sanski Most, ve¢inom muslimanskom stanovnistvu koje nije bilo
vojno angazovano. Odbrana nije osporavala status lica koji se u optuznici navode kao
ostec¢eni, kao ni vojnu angaZiranost optuZzenog u inkriminisano vrijeme na podruju
opéine Sanski Most, no osporavala je njegovo uge$ée u protuzakonitim radnjama koje
mu se optuznicom stavljaju na teret.

(a) Skola “Narodni front” i “Sportska dvorana” kao zato&eniéki centri

134. Analizirajuci iskaze sasludanih svjedoka i materijalne dokaze uloZene u sudski spis,
VijeCe je zakljuCilo van svake razumne sumnje da se u konkrethom slu€aju radi o
zatoCeniCkim objektima, te da je zatvaranje civilnog stanovniStva u te objekte imalo
karakter drugih oblika protivzaknitog zatvaranja kako to definiSe odredba ¢&lana 142. KZ
SFRJ.

135. Takav zakljuCak VijeCe izvodi prvenstveno na temelju iskaza saslusanih svjedoka
koji su potvrdili da su ih u prostorije “Narodnog fronta” i “Sportske dvorane” dovodili vojnici,
medu kojima je bilo i njihovih komsija, te da za vrijeme boravka u navedenim prostorijama
nisu imali slobodu kretanja, niti su navedne objekte mogli svojevoljno napustiti. Kako civili
navedne objekte nisu mogli svojevoljno napustiti, onda je i nesumnjiv zaklju€ak utemeljen
na iskazima zatoCenih svjedoka, da njihov boravak nije bio zasnovan na dobrovoljnoj
osnovi. Svjedoci Elvir Mujagi¢, Huso Trozi¢, Damir Topalovi¢, Enes Nali¢ svjedoCe da su

ih vojnici drZali zatvorenim u Sportskoj dvorani, a Semil Topalovi¢ pominje zatvaranje u
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Skoli “Narodni front”. Na osnovu iskaza svjedoka saslu$anih u ovom predmetu vijece
zakljuCuje da je stanovniStvo u inkriminisanom periodu od strane pripadnika 6. Krajiske
brigade bilo zato€avano i u $koli Narodni Front, Sportskoj dvorani i dvorani Krinks
(fabrika keksa), medutim svjedoci nisu precizirali u kojem od tih objekta su bili prvo
zatoCeni, a gdje drugi put prije njihovog prebacivanja u logor Manjacu, niti koliko su dugo
bili zadrZzavani u tim objektima.

136. Neki svjedoci su govorili da su najprije bili u Skoli, a nakon toga u Dvorani (misleci
na Sportsku dvoranu), a neki da su,prije pustanja na slobodu ili prebacivanja u logor
Manjacu, iz Dvorane prebacivani u Krinks. U ovom kontekstu bitno je ukazati da iz izjava
svjedoka proizlazi da je i Osnovna Skola “Narodni front” u svom sastavu imala sportsku
dvoranu koja je bila dosta manja od “Sportske dvorane®, te da su se i “Narodni front” i
“Sportska dvorana” nalazile u istom dijelu grada Sanskog Mosta pod nazivom Narodni
front §to moZe bit razlog za nesigurnost svjedoka, a $to u krajnjem ne dovodi u pitanje
zakljuCak Vijeca da se u konkretnom slucaju radi o objektima za zatvaranje civila.

137. Svi svjedoci su saglasno izjavili da su bili drZzani u zatoCenickim objektima, da su
uslovi u istim bili vrlo lo3i, te da su prije zatvaranja Zivjeli u naselju Mahala, Muhiéi i Otoka
u opéini Sanski Mosti da su pod vojni¢kom pratnjom iz svojih ku¢a dovodeni na sabirno
mjesto u Dasi¢ima, a potom zatvarani u zatoCenitke objekte, vecinom muskarci. Oni koji

su pusteni smjestili su se kod muslimanskog stanovnistva u Podbrijeze.

138. Svjedok Elvir Mujagi¢ potvrduje da je odveden u Dvoranu, da ih je u dvorani bilo
mnogo, otprilike 300 - 400 i da je u istoj bio zatvoren od 27. maja do 11. juna, kada je
prebacen na Manjacu. U vezi uslova koji su bili u Sportskoj dvorani, svjedok Elvir navodi
.Ako nam iz PodbrijeZza nesto donesu da jedemo i jeli smo, a u suprotnom ne. Jedno
vrileme smo mogli slobodno da idemo do WC. ©

139. Svjedok Huso Trozi¢ je posvjedocCio da ih je bilo oko 80 u Dvorani, a da nakon
Skole dolazi $leper koji ih odvozi na Manjagu.

140. Svjedok Semil Topalovi¢ pojasanjava da su ih vojnici izveli iz kuce i odveli u Dasice
kao sabirno mjesto, a onda ih potrpali na kamione, te Zene i djecu prebacili u skolu
“Narodni front” gdje su ih drzali oko 40 dana i onda ih prebacili na Manjalu.

141. Svjedok Catiba Basi¢ saglasno potvrduje, a to je je ¢ula od komsija,da su istjerani iz
Mahale i Muhica i dovedeni u Sportsku dvoranu u Sanskom Mostu. Prema rijeCima ove
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svjedokinje u Dvorani su bili smjesteni Zene i djeca gdje su drZani dva dana i da nikome
nije data ni kap vode. Nakon dva dana putem radija su obavijestili da pustaju zenu i djecu,
a mus$karci da ostaju. Zena i djeca su i$li rodbini ako su je imali jer se u Mahalu i Muhiée
nisu mogli vratiti. Muskarci su ostali u Dvorani. Svjedokinja misli da su muskarci u
Sportskoj dvorani ostali jo§ osam dana, a da su nakon toga prebaceni u Krinks (biv3a

fabrika Keksa), gdje su bili zatvoreni ljudi sa podrucja Hrustovo, Vrhpolje i Tomina.

142. Svjedok Damir Topalovi¢ navodi da je odveden u Sportsku dvoranu, da ih je
doCekala vojska i da ih je bilo oko 500. Svjedok pojasnjava da se radilo o Sportskoj

dvorani Osnovne Skole “Narodni front,*. 1z dvorane nisu mogli da se vrate u Mubhice,
odveZeni su na razmjenu u Jajce. Svjedok Rifet Veli¢ navodi da je odveden u $kolu, a
zatim u Sportsku dvoranu.

143. Navodi svjedoka Fikreta Muhi¢a u vezi tretmana koja su imali zatvorenici, upucuje
na psihicko maltretiranje kroz koje su zatvorenici prolazili prilikom odvodenja i zatvaranja.
,Vcjska me odvela u Krinks. Tu smo se iskupili svi iz mcje ulice ($to su nas pokupil). Tu
smo dosli, poredani su autobusi, tu je nastalo razdvéajarje porodica. Nas su potrpali u
kamion sa ceradom Agrokomerca i smjestili nas u Sportsku dvoranu. Mi smo ulazili u
koloni, sa strana su stéjali Srbi. Vodena je evidencja od strane policejca Macure, zv.
Maca. Kada smo dosli mcj brat i ja, Maca je ustao i rekao: ,Zar cete biti obcjica ubjeni“?
Prilikom ulaska u kamion, bilo je fizickog zlostavjarja“. U kontekstu psihicke torture,
svjedok Damir Topalovic je izjavio da je prilikom ulaska u kamione na livadi u DaSi¢ima
komsija Boko izvadio pistolj i rekao, ovo je kaZe stoka, ovo treba sve pobiti. No prisao mu
je jedan momak i odmakao ga od kamiona. Odatle su odvedeni u Sportsku Dvoranu

osnovne Skole “Narodni front”.

144. Svjedok Enes Nali¢ o uslovima koji su vladali u Sportskoj dvorani, a zatim na
Manjaci navodi: ,Nakon mjesec dana, potrpali su nas u Slepere, 5-6 Slepera je bilo i odveli
nas na Marjacu. Uslovi u dvorani su bili nikakvi. Imali smo vode, mogli smo oti¢i i u wc, ali
hrane je bilo slabo. Na Marjaci smo bili smjeSteni u $talama. Spavali smo na paprati.
Nismo se imali ¢ime pokriti. Dok nas nje Crveni krst otkrio spavao sam u jakni. Tu sam
ostao do decembra 1992. nakon toga smo prebaleni u Karlovac i tu sam bio do marta, i
nakon toga sam otisao u Francusku i tamo ostao do 1996”.

*8 Strana 47 transkripta;
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145. Svjedokinja DZevada Topalovi¢ je takoder sa porodicom odvedena u Sportsku
dvoranu, a zatim u Krinks, te je na te okolnosti izjavila sljedece: ,Prenocili smo u dvorani, a
Sutradan smo odvedeni kod mog brata, a za ostale civile ne znam. Nakon toga odvedeni
smo u dvoranu Krinks, nakon ¢ega smo ja i sestra otisli za KladuSu. Srpska vcjska je
zauzela grad i strpala nas u autobuse i nismo vise imali pravo da budemo tu.”

146. Svjedok Semil Topalovi¢ je rekao da sa njima prilikom uvodenja u kamione nisu
dobro postupali.

147. VijeCe je analizom izvedenih dokaza na ove okolnosti utvrdilo da je zarobljeno
stanovniStvo odvedeno u zatoCeniCke objekte, te da je prilikom odvodenja i zadrzavanja u
istim bilo izloZeno psihiCkom i fizitkom zlostavljanju, na nacin da prilikom zarobljavanja i
uvodenja u kamione sa njima nije dobro postupano, a zatim u zatoCeniCkim objektima isto
je bilo suoCeni sa neadekvatnim uslovima, nedostatkom hrane, vode i osnovnih uslova za
odrzavanije li¢ne higijene.

148. Nadalje, da bi se utvrdila krSenja pravila medunarodnog prava u konkretnom
predmetu, neophodno je da se utvwrdi da je navedeno zabranjeno (protupravno
zatvaranje)Cinjenje bilo usmjereno protiv zastiCcene kategorije lica, za$ticenih prema
zajedni¢kom &lanu 3. Zenevskih konvencija.

2. ZASTICENA LICA

149. Prema definiciji zatiéene kategorije iz ¢lana 3. stav 1. Zenevskih konvencija to su
“lica koja ne uCestvuju neposredno u nepr jatejstvima, podrazumevajuci tu i pripadnike
oruZzanih snaga Kcji su poloZili oruzje i ... lica onesposobijena za borbu“. Pored toga,
prema &lanu 3. stav 2., ranjenici i bolesnici uZivaju posebnu zastitu. U smislu odredbe
zajednickog Clana 3. civilom se smatra lice koje “ne ulestvuje neposredno u

neprijateljstvima” i koje nije pripadnik oruzanih snaga, odnosno nije borac.

150. Prema ocjeni Vije€a optuzeni je krivitno pravne radnje poduzeo prema civilima kao
zasticenoj kategoriji osoba u smislu zajednickog €lana 3. Zenevskih konvencija za zastitu
gradanskih lica. Na osnovu iskaza svjedoka koji su tokom pretresa govorili 0 svom statusu

i statusu drugih lica koja se pominju u optuznici, u momentu liSavanja slobode, Vijece je
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utvrdilo da se radilo o civilima, pri emu navedeno odbrana nije ni osporavala.

151. Za bolje razumjevanje definicije “civila” date u zajednikom é&lanu 3. Zenevskih
konvencija i razumjevanje termina “neposredno u neprjate jstvima”, VijeCe se poziva na

praksu MKSJ-a gdje se navedena sintagma definise.

152. Osoba aktivno sudjeluje u neprijateljstvima kada udestvuje u ratnim dejstvima
koji ¢e, “po svom karakteru ili svrsi, vjerovatno nanjeti stvarnu Stetu judstvu ili mater jalno-

tehni¢kim sredstvima oruZanih snaga neprjateja“*

1563. U ovom konkretnom predmetu, pored Cinjenice da nema dokaza koji bi ukazivali na
pripadnost lica oruZzanim snhagama jedne strane u sukobu, nema ni dokaza da su
uCestvovali u borbama kojima bi cilj bio nanoSenje stvarne $Stete ljudstvu ili
materijalnotehnickim sredstvima oruzanih snaga neprijatelja, niti da su posjedovali oruZije

ili nosili uniforme.

154. U kontekstu statusa lica koja su protivpravno zatvarana, odnosno da su isti imali
status civila, uloZzen je i materijalni dokaz Tuzilastva BiH pod brojem (T-55).U ovom
dokumentu koji je od strane Komande 1. KK - Odjeljenje za obavjestajnu bezbjednost od
06.08.1992. godine upucen Selekciji ratnih zarobljenika LRZ Manjaca, koji potvrduje da su
zarobljeni imali status civila, pa se u njemu navodi: ,Obradom ratnih zarobjenika u LRZ
“Marjac¢a” dosli smo do podataka da izvjestan (dosta veliki) brcj istih, prema

inkrimininac.jama ne zasluZiuju tretman ratnog zarobijenika (nisu_imali oruzije, nisu

ucestvovali u borbi, nisu bili u uniformi i di). U ciju da u LRZ Marjac¢a oslobodimo dio

prostora za s jestaj eventualno novih zarobijenika i da svaki zarob.jenik ima tretman kcjeg
i zasluZuje molimo da u LRZ Marjacu uputite odgovorno lice kcje ¢e u saradrji sa OB
izvriti selekc.ju lica kcja se mogu otpustiti kudi i lica kcja moraju i da je ostati u logoru.”

155. Sadrzaj dokumenta uloZzen pod rednim brojem T30 - Zaklju&ci Kriznog $taba od
04.06.1992. godine se odnosi na rjieSavanje pitanja zarobljenih i njihovu kategorizaciju i
deportaciju. Prema ovom dokumentu u prvoj kategoriji se nalaze politicari, u drugoj,

nacionalni ekstremi, a u trecoj, nepozZe,jni na teritor.ji opStine Sanski Most.

156. U Zakljucima kriznog 3taba Srpske opstine Sanski Most od 08.06.1992.godine

Tripkovi¢ Nemanja je zaduzen ,da izvr$i selekc ju privedenih lica u Sportskcj dvorani, te da
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lica kcja su tu sluCsjno dovedena sa drugih terena, lica iz mjeSovitih brakova, lica sa
pogorSanim zdravstvenim starjem, i lica kcja su u okviru JNA ucestvovala na frontu,ista
olpustiti i uputiti na s jestaj u muslimansko selo zejedno sa ostalim iztjeglicama .

157. |1z naprijed navedenih dokumenata ocigledno je da je civilno stanovnistvo svjesno
protupravno zatvarano od strane 6. KrajiSke brigade i drzano u zatoCeniCkim objektima, a
zatim u logoru, iako svjesni pozitivnih propisa prema Kojim isti nisu pripadali kategoriji

ratnih zarobljenika.

158. Vijece je zatim pristupilo analizi statusa lica Topalovi¢ Semila i njegove porodice
(porodicu su &inili: dva brata Topalovic Damir i Amir, sestra Topalovi¢ Merima, majka
Topalovi¢ Rabija i otac Topalovic¢ Islam), Veli¢ Rifeta i njegove porodice (porodicu su inili
Zena, sin Veli¢ Sadmir i njegova supruga i sin), Topalovi¢ Safeta zv. “Capi”, Topalovi¢
Suada i Topalovic Hamida prema kojim su radnje optuzenog Predraga ProSica bile

usmjerene, odnosno za koje je Vijece utvrdilio da ih je protivpravno zatvorio.

159. Za potrebe utvrdenja statusa, VijeCe je analiziralo njihove iskaze u kontekstu pitanja
Sta je tagno svaki od zatolenika radio prije hap3enja i da li su neposredno uestvovali u
neprijateljstvima, nosili uniforme, pripadali jednoj strani u sukobu, te eventualno

posjedovali oruZije.

160. Lice Topalovi¢ Semil je svjedo€io dana 13.07.2012. godine na okolnosti dogadaja
iz tacke 1. optuZnice, te je pomenuo da su njegovu prodicu Cinili: Damir Topalovic (brat),
jos jedan brat, sestra, majka i otac ,...otac Topalovic Islam, bila je mcja majka Topalovic¢
Rabija, bio sam ja Topalovi¢ Semil, mcj brat Topalovi¢ Amir, mcj brat Topalovi¢ Damir, bio
je i jedan cjeCko...bila je mcja sestra Topalovic Merima...” | njegova nevjenana supruga.
Svjedok Damir Topalovi¢ je brat Topalovi¢ Semila,(svjedo€io 05.10.2012. godine). Nema
dokaza da je iko od Clanova porodice bio vojno angazZovan. ,Topalovic Semil nje nosio
uniformu nego je bio obucen u plavi radni kombinezon kcji je kao automehanic¢ar inace
nosio kada je radio”, pojasnio je svjedok.

161. Kada ih je vojska izvela iz kanala i iz kuce provela kroz Muhi¢e prema Dasi¢ima,
svjedok Topalovi¢ Semil navodi da je optuZeni Predrag zaustavio njegovog oca Islama i

traZzio da mu preda pistolj, a kako, njegov otac nije imao pisStolja i to je rekao optuzenom

¥ D.Milosevi¢, presuda Pretresnog vije¢a, paragraf 947.:
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obracajuci mu se rijeCima. ,Pero sine, ja nemam pistoja, nit' sam ga kad imao Ja sam
imao lovacku pusku i pred'o sam ga“, veli, ,pred’'o sam je Kegi.“ Svjedok Topalovi¢ Semil
je istakao da on li¢no nije ni predao naoruzanje, jer ga nije ni imao.

162. U toku postupka nisu predofavani dokazi na okolnost pripadnosti muskih ¢lanova
porodice Topalovi¢ nekoj oruzanoj formaciji, niti postoje dokazi da su navedena lica bila
naoruzana. Otac Topalovi¢ Islam, sinovi Topalovi¢ Semil i Damir, kao i majka, sestra i
nevjen€ana supruga su bili civili.

163. Svjedok Veli¢ Rifet je tokom svjedoCenja dana 12.10.2012. godine, naveo da su
¢lanove njegove porodice Cinili Zena i sin Veli¢ Sadmir sa svojom porodicom (supruga i
sin). U svojoj kudi je ostao do 27. maja kada su dosli vojnici i istjerali cijelu porodicu iz
kuce, te njega i sina svezali zajedno sa Selman Nailom i PaSic Sadmirom, dok Zene i
djecu nisu vezali. Na kraju ulice Muhici njih rastavljaju, tako da njega i njegovu porodicu
Salju prema sabirnom centru, a njih trojicu svezanih prema Krkojevcima. Pored njega u
8koli su bili Zena, snaha i dijete. Nakon dva dana on je prebacen u dvoranu, a u julu na
Manjacu, dok su Zena i djeca pusteni da idu u Podbrijeze.

164. Da su Veli¢ Rifet, njegova supruga, njegov sin Veli¢ Sadmir sa suprugom i sinom
bili civili, Vije€e je utvrdilo van razumne sumnje na osnovu iskaza ovog svjedoka Ciji iskaz

nije doveden u pitanje drugim provedenim dokazima

165. Na okolnost odvodenja Topalovié Safeta zv. Capi, njegovog brata Topalovié
Suada i Topalovi¢ Hamida zv. Zilo, svjedocCio je svjedok Dzevad Kazi¢ koji navodi da ih
je optuzeni izveo iz podruma i pretresao, te da je od Capija traZio da mu preda pistolj, a
potomim naredio da idu u pravcu Dasica odakle je stanovniStvo kamionima prebacivano
do Osnovne 8kole ,Narodni front‘. Svjedok Topalovi¢ Damir je pojasnio da je Topalovic
Safet njegov amidzi¢, a Topalovi¢c Hamid amidza.

166. Svjedok Dzevad Kazi¢ koji je svjedo€io dana 19.10.2012. godine u kontekstu da li
su stanovnici njegovog naselja imali oruZije, tvrdi da niko nije uzvra¢ao vatru sa podrucja
Mubhica, jer niko nije imao naoruzZanje, te navodi: ,/ taf dan 27., stpske snage ulaze u nasu
ulicu, al' prje toga se radi da su razoruZani na$i judi svi $to su imali trofejno oruzje, liche
pisto.je, doSao je kombi u ulicu sa par policejaca i svi su nasi i§li predavali, jer oni su imali
spisak iz MUP ko je drZ'o oruije lovacko i pistoje. Automatsko oruzje niko nje im'o. Prje
foga su svi morali da vrate iz teritorjalne odbrane $to je podjejeno, jer je bio rezervni

sastav jedan. Oni su vratili prje toga tako da garantujem sto posto svcjim Zivotom i
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cascu, da niko iz naSe ulice nje uzvracao vatru prema gore, prema (n€jasnc) tim.
Uglavnom oni su pucali, isjucivo na civile. Iskjucivo.” Opisujuci trenutak kada su krenuli
prema Dasi¢ima, jer se od granatiranja vise nije moglo izdrzati ni u podrumima, svjedok
Kazi¢ DZevad navodi ,...Mcja méjka je ostala u kuci sa komSinicom jednom sama.
Topalovi¢ Safet Caki i rjegov brat Suad, Topalovi¢ Hamid zvani Zilo, onda ovi Sabiéi svi
kcji su tamo bili, jer ima ih 3-4 kuce, svi su bili u tcj kuci. Mi smo medutim prvi izasli, ja i
Caki, (nejasno) Predrag Pro$i¢ nosio je pusku u ruci, bili zavrnuti rukavi, vcjnicka uniforma
sa vcjnim Cizmama bivse Jugosiovenske narodne armije, dolazi, naslarja puSkom se,
ovako, na Cakja i odozada ga pretresa. Kaze Caki, daj pisto,j, gaje ti je pistoj. Kaze Caki
rjemu, idi u piCku materinu, da izvinete, nemam pistoj Sta ti je. Goje si sakrio pisto],
govori. Nemam pisto,j, tako mu Caki odgovara. E onda pretresa mene isto tako i onda nas
izvodi iz (nejasno) i kaZe idite sad u pravcu DaSi¢a. Mi smo otisli gore.”

167. Ocigledno se radilo o civilima, jer u toku dokaznog postupka nisu uvodeni dokazi da
su Topalovi¢ Safet zv. Capi, Topalovié Suad i Topalovic Hamed bili pripadnici neke
oruZane formacije, niti da su ufestvovali u neprijateljstvima. Takoder, ne postoje dokazi

koji ukazuju da su isti imali oruZzije prilikom liSavanja slobode.

168. VijeCe za potrebe ove presude, u svrhu odredenja statusa zatoCenih lica, primjenom
definicije &lana 50.° Dopunskog protokola uz Zenevske konvencije od 12.08.1949. godine,
te stava vije¢a MKSJ-a u predmetu TuZilac protiv Stanislava Galica, prema kojim se ,u
Slucaju dvcfbe da li je neka osoba civil ili ratni zarob,jenik®, zakljuCilo da su u konkretnom
slucaju zatoCena lica bili civili s obzirom da u sudski spis 0 njihovom statusu nije uvedeno
dovoljno dokaza, tako da je VijeCe na osnovu analize iskaza saslusanih svjedoka, aktera
dogadaja, zauzelo navedeni stav. VijeCe ponavlja da navedenu odredbu Protokola citira i
koristi samo za potrebe definisanja statusa zato€enih lica.

169. Nakon 3to je VijeCe utvrdilo da su navedeni objekti imali karakter zatoleniCkih
objekata, da su u istim bila zadrzavana lica koja su imala status civila, bilo je neophodno
utvrditi vezu optuzenog ProsSi¢ Predraga sa oruzanim sukobom, a na ¢emu se zasniva i
hjegova odgovornost za protupravna zatvaranja.

% Civil je svaka osoba koja ne pripada jednoj od kategorija osoba navedenih u &lanu 4A (1), (2), (3) i (6)
Trece konvencije, i u ¢lanu 43. ovog protokola. U slugaju sumnje da li je neka osoba civil, ta osoba smatrat
¢e se za civila.
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E. DJELO POCINIOCA MORA BITI POVEZANO SA RATOM, ORUZANIM SUKOBOM ILI OKUPACIJOM

170. Tre€i uvjet iz €lana 142. KZ SFRJ je da mora postojati veza izmedu djela
optuzenog i oruzanog sukoba. Zapravo, “ne trazi se uzrofno-posljedicna veza izmedu
oruzanog sukoba i poCinjenja zloCina, ali se u najmanju ruku trazi da je postojanje
oruzanog sukoba u znatnoj mjeri utjecalo na sposobnost pocinioca da pocini zlogin,
njegovu odluku da ga pocini, nacin pocinjenja zloc¢ina ili cilj s kojim je po&injen”.>" Ovaj
uvjet je ispunjen ako je navodni zloCin pocinjen kao podrska ili barem pod izgovorom
situacije koja je proistekla iz oruZanog sukoba.”* Sudece vijece MKSJ-a u predmetu,
TuZilac protiv Dragojuba Kunarca i drugih navodi: ,...Humanitarno pravo primjenjuje se i
dalje na citavoj teritoriji pod kontrolom jedne od strana, nezavisno od toga da li se
konkretne borbe vode na mjestu na kojem su se odigrali doti¢ni dogadaji. Stoga je
dovoljno to sto su zloCini bili u tijesnoj vezi s neprijateljstvima koja su trajala na drugim
dijelovima teritorije pod kontrolom strana u sukobu. Uslov da dato djelo bude u tijesnoj vezi
sa oruzanim sukobom zadovoljen je ukoliko su, kao u ovom slu€aju, zlo€ini pocinjeni kao
posljedica borbi, a prije prekida oruzanih aktivnosti na odredenom podrucju, te ako su

pocinjeni radi postizanja nekog cilja ili iskoriStavanja situacije nastale uslijed borbi...“*

171.  Na osnovu nekoliko faktora mozZe se utvrditi veza izmedu djela optuZenog i
oruzanog sukoba, a to su polozaj optuzenog, priroda zrtve, cilj napada ili Cinjenica da je
djelo izvréeno u kontekstu sluzbenih duZnosti optuZzenog.*

172. Na osnhovu dokaza koje je sasludalo Vije€e, a kako je navedeno u daljem tekstu,

Vijec€e je zakljucilo da su kriviCna djela iz optuznice usko povezana sa oruzanim sukobom.

¥ Tyzilac protiv Kunarca, Kovaa i Vokovica, IT-96-23 i IT-96-23/1-A, Presuda od 12.06.2002. godine
glz(unarac i drugi: Zalbena presuda), tatka 58.

Kunarac i drugi, Zalbena presuda, tatka 58-59.
%% Tuzilac v. Dragoljub Kunarac, Radomir Kovag i Zoran Vukovié, predmet broj: IT-96-23-T/IT-96-23/1T od
22.02.2001 .godine, para 568;
¥ Kunarac i drugi, Zalbena presuda, tatka 59.
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F. POCINILAC MORA NAREDIT! ILI IZVRSITI DJELO

173. Na kraju, €lan 142. KZ SFRJ propisuje da pocinilac mora ili direktno izvrsiti
nezakonito djelo ili narediti drugima izvrSenje istog. Vije€e naglasava da se to odnosi na
vrstu odgovornosti optuzenog. Nakon razmatranja Vijece je zakljuCilo da je u konkretnom
slu¢aju ispunjen i posliednji opsti element za krivicna djela Ratni zlo&in protiv civilnog
stanovnistva s obzirom da je optuzeni pocinio navedeno krivi¢no djelo kao saizvrsilac. Ovo

¢e biti detaljno razmotreno u dijelu presude pod naslovom krivicha odgovornost.

G. TACKA 1IZREKE PRESUDE - PROTUZAKONITO ZATVARANJE TOPALOVIC
SEMILA | NJEGOVE PORODICE, VELIC RIFETA | NJEGOVE PORODICE,
TOPALOVIC SAFETA ZV. CAPI, TOPALOVIC SUADA | TOPALOVIC HAMIDA

174. Na osnovu provedenih dokaza, VijeCe je van razumne sumnje utvrdilo da je
optuZeni Predrag Prosi¢, na nacin opisan u izreci presude, zajedno sa drugim vojnicima,
vIsio pretres ku¢a u naselju Mahala, Muhici i Otoke, nezakonito istjerivao zateCene civile
(Veli¢ Rifeta i njegovu porodicu, Topalovi¢ Safeta i Suada i Topalovi¢ Hamida) iz njihovih
kuca, prisiljavajuéi ih pod prijetnjom vatrenim oruzjem da se moraju kretati prema mjestima
koja su bila odredena kao sabiralista (Dasici) (Topalovi¢c Semila i njegovu porodicu), gdje
su u DaSi¢ima zadrzani cijeli dan, a zatim prevoZeni u zatoCenicke objekte “Narodni front” i

“Sportsku dvoranu”.

175. Svjedoci Damir Topalovi¢, Semil Topalovi¢, Huso TroZi¢, DZevad Kazi¢, Rifet Veli¢
Su u svojim iskazima opisali na koji nacin je optuzeni ProSi¢ Predrag ucestvovao u
navedenim odvodenjima odnosno sprovodenju na sabirno mjesto u Dasi¢ima. Svjedoci
Damir Topalovi¢ i Semil Topalovi¢ saglasno opisuju da su njih i njihovu porodicu (majka
Rabija, otac Islam, sestra Merima i jos jedan brat Amir) 27. maja nepoznati vojnici otjerali
prema DasSi¢ima gdje je bilo sabiraliste. Prema navodima svjedoka, optuzeni Predrag
ProSic je zaustavio njihovog oca i trazio mu pistolj, a nakon toga im naredio da se krec¢u u
pravcu Dasic¢a. OptuZeni Predrag Prosi¢ je tom prilikom bio naoruZan.

176. Svjedok Semil Topalovi¢ opisuje da su se oni 27. maja 1992. godine sakrili u
podrum kafi¢a koji je drzao njegov punac, a objekat se nalazio u Sabica sokaku. Kada je
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zacuo korake vojnika, s namjerom da se preda, podigao je poklopac podruma i ugledao je
10-11 vojnika u Sarenoj uniformi, neki su imali crvene beretke, a neki plave i bijele
podvezice na rukavima. Jedan vojnik kojeg je svjedok oznacio kao komandanat, rekao im
je da se krecu lijevom stranom ceste prema Dasi¢ima. Opisujuéi put prema Dasi¢ima,
svjedok navodi da je vidio i optuZzenog Predraga ProSica u ulici Muhici: ,znadi dolazimo tu
na raskrsce, znaci, dolazim na raskrsce od svcje kuce znaci gcje se skrece mcjcj kuci, tu
je bilo olprilike petnaestak, dvade, do dvadesetak vcjnika, ovej, s desne strane mcje sam
ugled'o, znadi stcj'o je Prosi¢ Predrag.”

177. Svjedok Semil Topalovi¢ opisuje gdje je tatno stajao Predrag Prosi¢ i kako je bio
obucen prije nego je zaustavio njegovog oca i traZio mu da preda pistolj. ,Prosi¢. Ustavio
je moga oca i ovim rje¢ima je rek'c mome ocu, to je kao dan danas je: ,Iso predsaj mi
pistoj. Boje da ga preda$ meni nego da ti ga otmu ovi gore preko puta.”, na Sto je mcj
otac odgovorio: ,Pero sine, ja nemam pistoja, nit' sam ga kad imao pistoj. Ja sam imao
lovacku pusku i pred'o sam ga®, veli, ,pred'o sam je Kegi.“ Sje¢cam se. Predrag znadi je
bio, kad je ustavio, kad smo mi isli odovtud, znaci iz Muhica, to je bilo negcje oncje znaci
kod Ismeta, znadi on je stcj'o na tom mostu tu, to je negaje oko od te kuce, znaci
petn’estak, dva'est metara, Predrag je stajao okrenut prema cesti znaci. Ja sam ga vidio, u
ljevej ruci je drZ'o automatsku pusSku na rasklapajuci kundak i imao je jetnu uniformu
Jugoslovenske narodne armije, znaci sve¢ana znaci uniforma jetna, bio obuéen, obucen
SMB kosu.ja, SMB hlace i im'o je noZ zadiven u ljevcj Cizmi, znadi, i ovaj, zavrnutih rukava

Jje bio, imam osjecej da je koSuja.”

178. Svjedok Damir Topalovi¢ je potvrdio da su iz svoje KuCe za vrijeme granatiranja,
po bratovom prijedlogu presli u podrum kuce njegovog punca, tacnije kafica “Astorija”, te
potvrduje da ih je jedan od vojnika kojim su se predali uputio prema DasiCima. Kretali su
se lijevom stranom ulice, a kako navodi svjedok on je iSao prvi, iza njega otac Islam, zatim
brat Semil, pa brat Amir, mama Rabija, sestra Merima i dvojica komsija. Sve vrijeme su ih
naoruzani vojnici tjerali da se krecu prema Dasicima. Svjedok Damir je takoder potvrdio da
je vidio Predraga ProSi¢a na putu prema Das$i¢ima, stajao je naoruZan i na udaljenosti od
15-20 metara od kuce Hilme Hegi¢a. | ovaj svjedok je potvrdio da je optuzeni Predrag
Pro8i¢ prisao njegovom ocu i traZio mu oruZije i da ih je pod prijethjom oruZijem uputio da
se krecu prema Dasi¢ima na livadu gdje je vec€ bilo okupljeno svo stanovnistvo, zene,
djeca i muskarci. Obezbjedivali su ih vojnicu koji su bili njihove komsije, od njih je po
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imenu znao Pedu, jer se Peda druzio sa muslimanskim stanovnistvom i Doku vozaca.

179. Da je optuZeni Prosi¢ Predrag nezakonito istjerao Veli¢ Rifeta i njegovu porodicu iz
kuce potvrdio je sam svjedok Veli¢ Rifet. Pojasnjavajuci okolnosti napustanja svoje kuce,
svjedok navodi da je optuZeni Prosi¢ Predrag bio sa vojskom koja ih je istjerala , te da su
nakon toga odvedeni u Sportsku dvoranu, a potom na Manjau. Optuzenog ProSi¢a je
liCno poznavao jer se druZio sa njegovim sinom, tako da nije imao dilemu da li se radilo o
optuzenom. Te prilike su vojnici ispred njihove kuce doveli svezane Selman Naila i Pasi¢a
Smaila, a nakon &to su vezali njega i sina, otjerali su ih prema sabirnom centru, dok su

Veli¢c Sadmira, Selman Naila i Pasi¢ Smaila zv. Lola otjerali prema Krkojevcima.

180. Ove &injeniCne navode svjedok Velié¢ Rifet, oCevidac dogadaja, potrduje rijeCima:
»~27-0g su Citav dan tukli, i granatirali. | oko pet, pola Sest navele su dosli pred mcju kucu
grupa vcjska i doveli su Selmana Naila i PaSica Smaila, povezane. | isijerali su mene i
mcju familju svu iz kuée. Povezali su i nas. Mene i sina svezali, Zene nisu.”

181. Objasnjavaju¢i kako je medu vojnicima prepoznao optuzenog Predraga ProSi¢a,
svjedok navodi da se on prilicno druZio s mcjim sinom ..., a mcj je sin radio u kafani
jedncj, de su se oni druZili i sastajali i tako sam ja rjega poznavao.” Svjedok dalje opisujuci
dogadaj kaze da su svezali i njegovog sina, a onda ih, idu¢i od kuce do kuce, poceli tjerati
prema Muhi¢ima. Dosli su do Muhica zajedno, onda su ih razdvoijili, njega sa suprugom su
vojnika, te su govorili da ih vode prema Krkojevcima. Opisujuci da su vojnici vrlo nasilno
postupali prema zarobljenim licima, Cije su ruke bile svezane, svjedok navodi: ,DoSli smo
do susjedne kuce u kcjcj su nasli sjekire. Te su sjekire uzeli i dali ovcj trcjici povezancj u
ruke svezani, da nose sfekire u rukama. Mom je sinu ispala sjekira. Taj je isti ProSi¢ preso
rnjemu i oS§amario. Ja sam reko pa $to ga tucées. Onda mi je opsovo balinsku mater i 08ino

je i mene.”

182. Na okolnost odvodenja Topalovi¢ Safeta zv. Capi, njegovog brata Topalovié
Suada i Topalovié¢ Hamida zv. Zilo, svjedotio je svjedok DZevad Kazié koji navodi da ih
je optuZeni izveo iz podruma i pretresao, a od Capija je traZio da mu preda pistolj i onda im
naredio da idu u pravcu DaSica, odakle su kamioni prebacivali stanovnistvo do Osnovne
Skole ,Narodni front".

183. Svjedok DzZevad Kazi¢ navodi: ,Mcja ma&jka je ostala u kuci sa kom$inicom jednom

sama. Topalovi¢ Safet Caki i rjegov brat Suad, Topalovié Hamid zvani Zilo, onda ovi
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Sabici svi kcji su tamo bili, jer ima ih 3-4 kude, svi su bili u tcj kudi (Edina Sabica). Mi smo
medutim prvi izasli, ja i Caki, (nejasnc) Predrag Prosi¢ nosio je pusku u ruci, bili zavrnuti
rukavi, vcjnicka uniforma sa vcjnim ¢izmama bivde Jugoslovenske narodne armyje, dolazi
naslanja puskom se ovako na Cakja i odozada ga pretresa. Kaze Caki, dsj pisto,j, gaje ti
je pisto,j. Kaze Caki rnjemu, idi u picku materinu, da izvinete, nemam pisto,j ta ti je. Gcje si
sakrio pistoj, govori. Nemam pisto,j, tako mu Caki odgovara. E onda pretresa mene isto
tako i onda nas izvodi iz (nejasno) i kaZe idite sad u pravcu Dasic¢a. Mi smo otisli gore”.

184. Nakon istjerivanja Semila Topalovi¢a sa porodicom, Rifeta Veli¢a sa porodicom,
Topalovi¢ Safeta zv. Capi, Topalovi¢ Suada i Topalovi¢ Hamida, naredeno im je, navodi
svjedok, da se kre¢u prema Dasi¢ima odakle su kamionima sprovedeni u $kolu “Narodni
Front™ ili Sportsku dvoranu, a neki od njih su poslije prebaleni na Manjacu.

185. Ocigledno se nije radilo o zbrinjavanju civilnog stanovnistva, vec¢ im je na grub nacin
oduzimana fizi¢ka sloboda.

186. Stoga ga je Vije¢e Suda naslo odgovornim za poduzimanje radnji protuzakonitog
zatvaranja kao saizvrdioca, koje radnje predstavijaju neovjedno postupanje prema
zadti¢enoj skupini lica, civilima, zabranjeno zajedni¢kim ¢lanom 3. Zenevskih konvencija, a
Cime je optuzeni pocinio krivicno djelo Ratni zloCin protiv civilnog stanovnistva iz Clana
142. stav 1. KZ SFRJ u vezi sa ¢lanom 22. istog Zakona.

H. KRIVICNA ODGOVORNOST

187. U optuznici se navodi da je optuzeni odgovoran za pocinjenje krivicnog djela iz
Clana 172. stav 1. tatka h) KZ BiH u vezi sa ¢lanom 29. i 180. stav. 1 KZ BiH, a ovo Vjece
ga je osudilo za pocinjenje krivicnog djela Ratni zloCin protiv civilnog stanovnistva iz Clana
142. stav 1. Krivi€nog zakona Socijalisticke Federativhe Republike Jugoslavije u vezi sa
Clanom 22. istog Zakona koji je preuzet na osnovu Zakona o primjeni Krivicnog zakona
Republike Bosne i Hercegovine i Krivicnog zakona SFRJ

188. Naime, Sud je izvrSio prekvalifikaciju krivicnog djela kako je to navedeno u

prethodnoj tacki i s tim u vezi izvr3io je i korekciju Cinjeni¢nog supstrata optuznice iz

razloga 5to je nakon svestrane analize izvedenih dokaza utvrdio da je optuZeni poduzetim

radnjama prekrsio pravila medunaradnog prava za vrijeme rata i to odredbe Konvencije

kako je navedeno u izreci, dok s druge strane Sud nije utvrdio da je optuzeni vr§io progon
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nesrpskog stanovnisStva na diskriminatorskoj osnovi 8to predstavlja bitno obiljeZje krivinog

djela Zlo€ini protiv CovjeCnosti.

189. Tacno je da i KZ BiH u €lanu 173. definie krivicno djelo Ratni zlo€in protiv civilnog
stanovnistva sa gotovo identi€nim oboljeZjima sa krivichim djelom Ratni zloCin protiv
civilnog stanovnistva iz €lana 142. preuzetog iz KZ SFRJ, ali s obzirom da je optuzenom
izre€ena kazna ispod zakonskog minimuma, Sud je u ovom slu€aju primjenio blazi zakon,
odnosno KZ SFRJ koji je bio na snazi u vrijeme izvr8enja djela, u kojem je za ovo djelo
propisana blaza minimalna kazna ( 5 godina) od minimalne kazne predvidene Krivi¢nim

zakonom BiH (10 godina).

190. U pogledu primjenljivosti blazeg materijalnog zakona Sud ¢e detaljnije razloge

navesti u Poglavlju Il

191. U Clanu 22. KZ SFRJ se navodi: ,Ako vige lica, uestvovarjem u radrji izvrSerja ili
na drugi nacin, zsjedniCki ucine krivicno qojelo, svako od rijih kaznice se kaznom
propisanom za to cjelo”.

192. Definicija saizvrSilastva po ¢lanu 22. KZ SFRJ podrazumjeva mnoZinu lica,

odlucujuci doprinos i zajedniCku namjeru.

193. Radnje neCovjeCnog postupanja/okrutnog postupanja iz osudujuceg dijela
presude, optuzeni je pocinio sa direktnim umisljagjem jer je bio svjestan da svojim
postupcima krsi pravila medunarodnog prava, $to predstavlja uslov kaznjivosti, tako sto je
uCestvovao zajedno sa drugim vojnicima pripadnicima 6. KrajiSke brigade u nezakonitim
radnjama istjerivanja civila iz njihovih kuca, te prisiljavajuci ih pod prijetnjom vatrenim
oruZijem da se kreCu prema mjestima koja su odredena za sabiraliSte, znao da ¢e sa tog
mjesta biti prevozeni i zatvoreni u zatoCeniCke centre, a posljedicom toga da ¢e kod
zatvorenika, medu kojima Topalovi¢ Semila i Veli¢ Rifeta i njihovih porodica, Topalovi¢
Safeta zv. “Capi”, Topalovié Suada, Topalovi¢ Hamida nastati tedka tjelesna i du$evna bol
i patnja, a sto je optuzeni Prosi¢ Predrag i htio i o€igledno nije poduzeo niti jednu radnju ili
aktivnost koja bi znaCila suprostavljanje takvom postupanju ili neslaganje sa takvim

postupcima.

194. Dakle, kako je Sud nakon svestrane ocjene dokaza nasao i zakljucio da je optuzeni
Predrag Prosi¢ radnje neCovjeCnog postupanja poblize opisane u tacCki 1. izreke
osudujuceg dijela, pocinio prema civilima sa direktnim umisljajem, te da su se na taj
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nacin stekla sva bitna obiljezja krivitnog djela Ratni zloCin protiv civilnog stanovnistva iz
Clana 142. KZ SFRJ, u vezi sa ¢lanom 22. KZSFRJ, to ga je Sud i oglasio krivim i osudio

za ovo djelo.
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I. OSLOBAPAJUCIDIO IZREKE PRESUDE

195. Za radnje pod tackama 2. i 3. izreke presude, pretresno VijeCe je optuzenog

oslobodilo od optuzbe, usljed nedostataka dokaza. Naime, sve Cinjenice koje idu na Stetu
(in peius) optuZzene osobe moraju se sa sigurnoscu dokazati, a ako se to ne postigne,
uzima se kao da one i ne postoje. S druge strane, sve Cinjenice koje idu u korist (in
favorem) optuzene osobe, uzimaju se da postoje i onda kad su utvrdene sa vjerovatnoscu.
Clan 3. stav 2. ZKP BiH, utvrduje princip in dubio pro reo prema kome kada postoji
»Sumnja u pogledu postojanja Cinjenica koje ine obiljeZja krivicnog djela ili 0 kojima ovisi
primjena neke odredbe krivicnog zakonodavstva, Sud rjeSava presudom na nacin koji je

povoljniji za optuzenog®.

196. Kako je to detaljno navedeno u prethodnim poglavljima presude, Vijece nije utvrdilo
da su radnje optuZzenog predstavljale dio Sirokog i sistematiCnog napada kao bitnog
elementa krivitnog djela Zlo€ini protiv &ovjednosti, kao ni postojanje diskriminatorne
namjere na strani optuZzenog kao bitnog elementa progona. Pored navedenog, prema
ocjeni Vijec€a, TuZilastvo takoder nije van razumne sumnje dokazalo ufes¢e optuzenog u

radnjama izvrSenja opisanim u tackama 2. i 3. oslobadajuceg dijela izreke presude.

1. TACKA 2 - UBISTVO CORALIC KASIMA, CORALIC NURIJE, NALIC EMIRA,
NALIC SENADA, NALIC NAFIJE, VOJNIKOVIC ADEMA, BASIC EDINA | BASIC-UNIC
TATJANE

197. Prema ocjeni Vijec€a, TuZilastvo nije van razumne sumnje dokazalo da je optuZeni
dana 27. maja u Sanskom Mostu, uSao u kuc¢u Hilme Hegi¢a, u naselju Muhiéi, te iz
automatske puske pucao na zato&ene civile i ubio Corali¢ Kasima, Corali¢ Nuriju, Nali¢
Emira, Nali¢ Senada, Nali¢ Nafiju, Vojnikovi¢ Adema, Basi¢ Edina i trudnicu Basi¢ — Uni¢
Tatjanu, te uvjeren da je prisutne civile ubio, unutrasnjost ku¢e zapalio i iz nje otiS8ao. Na
okolnosti iz ove tactke svjedocili su Vezira Vojnikovic, Fikret Muhi¢, Jasminka Hasi¢, Senad
TroZi¢, Dusanka Topalovi¢, Semil Topalovi¢, Huso TroZi¢ i Damir Topalovi¢. Na osnovu
iskaza svjedoka za VijeCe je nesporno da se optuzeni Predrag ProSi¢ nalazio u kriticno
vrijeme ispred kuce Hilme Hegica, a $to su potvrdili i svjedoci Huso TroZi¢ i Damir
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Topalovic, ali ne i da je bio u kuci Hilme Hegi¢a i da je na opisani nacin lisio Zivota civile
koji su se nalazili u kuci.

198. Svjedok Huso TroZi¢ je posvjedocio: ,Vidio sam kako Pedo izlazi iz kuce Hegica, sa
jos dvcjicom lica (Sergej i MarCeta Mico)”, a svjedok Damir Topalovi¢: ,Kuca Hilme Hegica
nje imala ogradu. Vidio sam, sa boCne strane kuce, 10-15 vcjnika (na raskrscéu). Sa lica
kuce je stajao ProSi¢ Predrag. Kada je nas ugledao, sisao je par koraka, dosao do nas.
Bio je naoruZan, imao je pusku, jetnu vcjnu uniformu. Vidio sam i noz u ¢izmi”. Svjedok
Nalic Enes, ne¢ak Nali¢ Nafije, naveo je da je rjegov otac vidio da sa vcjskom ispred
Hegica kuce stcji i optuZzeni Predrag ProSic.

199. Svjedokinja Vezira Vojnikovi¢, jedini ofevidac dogadaja i jedina preZivjela iz grupe
koja se skrivala u kuéi Hilme Hegica, svjedoCeli kao svjedok Tuzilastva i kao svjedok
odbrane, oznacila je optuzenog Predraga ProSica kao izvrSioca ubistva civila u kuci Hilme
Hegic¢a pri tome ga opisujuci kao ,povisokog, plavjeg”. Odbrana je uloZila u sudski spis
zapisnik o saslusanju svjedokinje Vezire Vojnikovic iz istrage i to iz perioda 1993. i 1996.
godine kao perioda koji su vremenski bliZi izvr8enju navodnog djela i kada svjedokinja u to
vrijeme nije znala ni ime ni prezime lica koje je izvrSilo ubistvo u Hegic¢a kuci, vecC ga
opisala kao ,visok, plav, tanak®, a bliza odrednica se odnosila na navode da joj je bio
poznat iz komsiluka.

200. Svjedokinja Vezira VojnikoviC je kao svjedok Tuzilastva saslusana na glavnom
pretresu koji je odrzan 01.06.2012. godine, a kao svjedok odbrane 20.03.2013. godine.
Zapisnike o saslusanju ovog svjedoka odbrana je pod rednim brojem O-2 uloZila
Zapisnik o sasluSanju svjedokinje u istrazi vodenoj pred Kantonalnim sudom u Bihacu,
broj: Ki-16/96- RZ od 14.11.1996. godine i pod rednim brojem O-3 Zapisnik o saslusanju
svjedoka Vcjnikovi¢ Vezire, Sektor sluzbe drZavne bezbjednosti CSB Bihaé, broj:
12-1/93 od 08.01.1993. godine.

201. Kao svjedok Tuzilastva svjedokinja je u toku glavnog pretresa (01.06.2012. godine)
detaljno opisala dogadaj iz taCke 2. optuznice, navodedi da je u licu koje je uslo u kucu,
izvelo ih iz zaklona, iz automatske puske ubilo sve osobe osim nje, te zapalilo kucu,
prepoznala komsiju Predraga ProSi¢a. Svjedokinja Predraga Prosica identifikuje kao ,Milke
debele sina". U fazi unakrsnog ispitivanja na upit branioca, svjedokinja optuzenog Prosi¢

Predraga opisuje da je: ,...bio miadi.kao rjen sin, a rjen sin je imao 35 godina, da je
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imao nesto sivo na sebi, bio je povisok, plaviji ili bjeiji..”, te da je od drugih ¢ula da Predrag
Prosi¢ ima brata Zelika koji Zivi u Zagrebu i da njega ne poznaje. Na pitanje sudije,
predsjednika Vijeé¢a, kaZze da je Predraga ProSica odmah poznala u momentu kada je
otvorio poklopac zaklona u kojem su se nalazili, jer je isti Cesto prolazio pored njene kuce.

202. Tokom ispitivanja svjedokinje Vezire Vojnikovi¢ u svojstvu svjedoka odbrane na
glavnom pretresu odrzanom 20.03.2013. godine, branilac optuZenog je ukazao na razlike
u kazivanju svjedokinje u pogledu identiteta optuzenog. Naime, u Zapisniku o sasludanju
svjedokinje Vezire Vojnikovi¢ od 03.01.1993. godine, u Centru sluzbe bezbjednosti Bihac
svjedokinja je navela: ,da ih je plav momak u uniformi sa automatskom puskom isijerao u
dnevni boravak. Ne zna kako se zove, ali je poznat i sigurna sam da je Zivio negaje u
nasem kom$iluku®.”

203. U Zapisniku o saslusanju od 14.11.1996. godine pred ViSim sudom u Bihacu,
vezano za identitet ucinioca, svjedokinja navodi : ,zna, jer sam vigjela, nakon $to sam i ja
izadla da je taj Cetnik bio visok plav, tanak, bio je mladi, misli da nje imao ni 30 godina.
Bio je uniformisan, naoruZan, imao je bombe, veliki Smajser.

204. Prilikom direktnog ispitivanja, branilac je u cilju razjasSnjenja svjedokinju upitao zasto
u izjavama koje je davala 1993. godine i 1996. godine nije pomenula ime Predraga
Pro8i¢a, a ona odgovorila da je ime uvijek pominjala, ali da ne moZe objasniti zbog ega to
nije uneseno u zapisnik. Na traZenje branioca, da uporedi Predraga ProSica i Milorada
MarcCetu, koji je takoder bio njen komsSija i kojeg je poznavala, svjedokinja je Miodraga
Marcetu opisala kao osobu koja je vida od Pede.

205. Analizirajuci iskaze svjedokinje Vezire Vojnikovic kao jedinog oCevica dogadaja
ubistva osam civila u kuéi Hilme Hegica, Vijece je utvrdilo da svjedoknja, za razliku od
onoga 3to je rekla na glavhom pretresu, u istrazi uopée nije pominjala ime izvrSioca
ubistva, veC je samo davala fiziCki opis izvrSioca koji, bez obzira na protok godina, ne
odgovara izgledu optuzenog.

% Strana 2;
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206. FiziCki opis optuZenog koji je svjedokinja Vezira Vojnikovi¢ dala u istrazi, i opisa koji
je dao svjedok Fikret MuhiC optuzenog Predraga ProSica u vrijeme izvrSenja kriviCnog
djela, takoder nisu saglasni. Svjedok Fikret Muhi¢ navodi: ,Pro$i¢ Predraga sam znao, bio
je uvijek ekstreman. Tom ulicom je prolazio mirno, niko ga nikada n.je uvrjedio. Tada je
bio visok, pomrSav, mlad, crno-smeda kosa. Sretao sam ga barem tri puta sedmicno.

Prepoznajem ga, tu je u sudnici.”

207. Sam branilac je u zavr8noj rijeCi skrenuo VijeCu paZnju na visinu optuzenog
konstatuju¢i da je visok 172-173 cm, da je krupnije grade, tamnije kose, tamnije puti i bez
posebnih individualnih karakteristika. Osvréuci se na opis koji je dala svjedokinja Vezira
Vojnikovic, branilac ukazuje da opis najvise odgovara opisu optuzenog Milorada MarCete
zvanog Mic¢o u odnosu na koga je RjeSenjem Kantonalnog suda u Bihacu, broj K-13/97-
RZ od 21.08.1997. godine obustavljen krivicni postupak za ovo krivicno djelo i radnju

izvr§enja.*

208. Drugi svjedoci koji su poznavali optuZzenog Predraga ProSica iz tog vremenskog
perioda, Mirsad Veli¢, Senad Sabi¢, Huso TroZi¢ su na upit tuZiteljice opisivali uniformu u

kojoj je optuzeni bio i koje je oruZije nosio, ali nisu davali njegov fiziCki opis.

209. Svjedoci DuSanka Topalovi¢ i Semil Topalovi¢ su o pociniocu ubistva civila u kuci
Hilme Hegic¢a, saznali od Vezire koja im je rekli da zna ko ih je ubio, ali im nije rekla ime,
odnosno da ne smije reci jer se boji za svoju sigurnost ili da se ne sje¢a. Svjedok Dusanka
Topalovi€ je Cula:,da su judi iz ku¢e Hejica pob.jeni. To sam cula od kom$ja. Nakon dv.je
godine sam srela Veziru, rekla je da zna ko je ubio te ijude, ali da mi ne smije reéi”. A
svjedok Semil Topalovi¢: ,Sreoc sam Veziru nakon rata, 1998. godine, i sve mi je ispri¢ala.
Rekla je da zna Covjeka Kcji je to uradio, a da mu ne zna ime. Rekla je da je tej Covjek isao
sa nama u Skolu”.

210. Svjedoci Fikret Muhi¢ i Jasminka Husi¢ su osobe kojima je svjedokinja Vezira
Vojnikovi¢ rekla da je izvrSilac kriviCnog djela iz taCke 2. oslobadajuceg dijela izreke
presude, optuzeni Predrag ProSi¢c. Svejdok Fikret Muhi¢ kaZe: ,Vezira Vcjnikovic mi je
rekla da ga je ubio ProS$i¢ Predrag, sin Milke, na$ kom$ja“, a svjedokinja Jasminka Hasic:

,Vezira je rekla da je Peda u$ao u skloniSte, da ih je izveo, da ih je poredao, rafalno pobio

*T..691 0-5;
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svju osim rje. Nakon toga je zapalio sve. Usgtjela je da ugasi plamen®. Svjedoci Fikret
Muhic i Jasminka Hasi¢ su bliski rodaci svjedokinje Vezire Vojnikovi¢, odnosno, ona je
Fikretu MuhiCu strina, a rodica Jasmine HasiC koja je u toku svog iskaza u viSe navrata

napomenula da Veziru voli kao majku.

211. U vezi istih oklnosti svjedok Fikret Muhi¢ pojasnjava da mu je neposredno nakon
ubistva civila u kuci Hegi¢a, Vezira rekla da je to uradio ProSi¢ kada su se Culi putem
telefona. Da je saznala od Vezire ime izvr§ioca neposedno nakon 3to se zlo€in desio
detaljnije je govorila i Jasminka Hasic, koja Veziru poznaje od 1984. godine i vrlo je bliska
s njom, te svjedodi: ,Mcja je kuca blizu glavne ulice. Pozvonili su mi na vrata, kad tamo
Vezira. Bila je umorna. Pitala sam je gaje su rjeni. Zaplakala je i rekla da nema vise
nikoga, da su jcj sv.ju pobili. Rekla je da je svom sinu Ademu uzela laniCi¢ sa vrata. Vikala
je: ,Peda, zasto si mi ih pobio?“. Na pitanje branioca svjedokinja Hasi¢ je rekla da je

izvrSioca Vezira pominjala da im je komsija i da se zove Pedo, ali ga nije opisivala.

212. Svjedoci Senad TroZi¢ i Sali¢ Ermin su u toku svjedoCenja samo naveli da se u vezi

zloCinau kuci Hegica, prije sudenja spominjao komsija Prosic.

213. Iskazi navedenih svjedoka koji su svjedodili na okolnost dogadaja iz ove tacke
izreke presude dovedeni u vezu sa iskazom svjedokinje Vezire, kako na glavhom pretresu
tako i u toku istrage, oCigledno ne doprinose razjasnjavanju spornih dijelova iskaza
svjedoka Vezire Vojnikovi¢, a naroCito u pogledu dijela iskaza koji se odnosi na opis
fiziCkog izgleda izvrSioca, te da li je svjedokinja znala ime izvr§ioca u vrijeme izvr$enja
djela iako ga nije pominjala u iskazima iz istrage.

214. Svjedok DZevada Topalovi¢ je Zivjela u naselju Muhiéi, gdje i danas Zivi, kada su ih
istjerali iz ku¢a nigdje nije vidjela optuZzenog Predraga ProS$i¢a koji je bio njen komsija.
Prje rata od nikoga nisam Cula da je iSta loSe uradio, a znam da se druZio sa
muslimanima, posebno sa Safetom. Svjedokinja takode navodi da je &ula da je Mi¢o pobio

ljude u kuci Hilme Hegica, ali ona ne moZze nista reci jer nije vidjela.

215. Pored sporne Cinjenice vezane za identitet optuZzenog Predraga Prosi¢a, odbrana je
na okolnosti dogadaja opisanog u ovoj tacki optuznice saslusala i svjedoka Nali¢c Faruka
koji je stanovao u blizini ku¢e Hilme Hegiéai rekao da je poznavao Marfetu, da je on bio
najgorii da je liéno vidio kada je MarCeta palio ku¢e. TuZilastvo je pod rednim brojem (T-
67) uloZilo Zapisnik o saslusanju ovog svjedoka od 04.11.1996. godine u fazi istrage pred

59

ST 1K 008161 12 Krl 12.06.2013.



istraznim sudijom u Sanskom Mostu broj: KRI — 34/96 u kojem na strani 3. svjedok
navodi: ,Vcjnikovi¢c Vezira je tu istu vele preZivjela ubistvo sina Adema i jo§ osam
Bosrjaka Muslimana od iste grupe kcju je predvodio Marceti¢ Milorad zv. ,Mi¢o”, a to se
desilo u kuci Hilme Hegic¢a”. Grupa Marceti¢ Milorada, po kazivanju ovog svjedoka, je bila
grupa ,Cetnika kcja je kontrolisala u to vrijeme Muhice i kcja se kretala rijihovom ulicom”.
Kada navodi koga je u grupi vidio sa Micom, svjedok ne pominje optuzenog, vec navodi
KneZevi¢ Doku, Grubor Boska, Dobri¢ zv. Regan i doktora Solaju. Sviedok Nali¢ Faruk u
svojim svjedoCenjima prilikom opisivanja Sta je vidio pred kucom Hilme Hegica, daje
drugaciji opis od onog koji je navela Vezira Vojnikovic..

216. | u pogledu Cinjenica ubistva u ku¢i Hilme Hegi¢a, odnosno na kom mjestu su
ocCevici zatekli leSeve ubijenih, takode se uoCava nesaglasnost u kazivanju svjedoka. Tako
svjedok Nali¢c Faruk navodi da je ispred kuce Hilme Hegica vidio Taijanu, trudnicu, pri
¢emu ne pomirje da je vidio i rjenog muzZa, dok je u istrazi to pomirjao. Dok drugi

svjedoci koji su svjedodili na iste okolnosti tvrde da su tijela bila u kuéi.”

217. Kod ovakvog stanja stvari kada dokazi izvedeni na okolnosti ubistva civila u kuci
Hilme Hegica ukazuju da je optuZeni Predrag ProSic u kritiCno vrijeme viden ispred kuce
Hilme Hegi¢a, da jedini svjedok i ofevidac dogadaja Vezira Vojnikovi¢ u fazi istrage ne
pominje ime optuzenog, a videnog izvriioca djela opisuje na nacin koji ne odgovara opisu
Prosi¢ Predraga, da svjedokinja na glavnom pretresu pominje ime optuzenog kao ucinioca
navedenih krivinopravnih radnji, ali ne pojasnjava zbog €ega u istrazi kada su sjeCanja
bila svjeZija,ne pominje ime i prezime optuzenog kao izvrSioca, niti za njega daje
odgovarajuci opis, Vije€e zaklju€uje da TuZilastvo nije van razumne sumnje dokazalo da je
optuzeni Prosi¢ Predrag izvrSilac ubistva u kuc¢i Hilme Hegica na nacin kako je to opisano
u tacki 2. oslobadajuceg dijela presude. To §to su svjedoci Jasminka Hasi¢ i Muhic¢ Fikret,
inaCe €&lanovi porodice svjedoka Vezire Vojnikovi¢, jedini potvrdili njene navode da je
nakon izvrSenja djela 1992. godine govorila da je civile ubio optuZeni Predrag ProSic,
prema ocjeni ovog Vijeca nije dovoljno za utvrdenje van razumne sumnje da je optuzeni
pocinio krivicno djelo koje mu se stavlja na teret, posebno cijeneci da su ti svjedoci dugi
niz godina morali znati da se vodi istraga o tom sluCaju, a nikada nisu istraznim organima
rekli da im je odmah nakon pocinjenog zlo€ina Vojnikovi¢ Vezira rekla ime pocinioca djela.

Takode, Vijece utvrduje da je VojnikoviCc Vezira napustila podrufje Sanskog Mosta 1993.

%7 Svjedok Fikret Muhi¢, Huso Trozié;
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godine, da je nakon toga dala iskaz vezano za ubistvo {lanova svoje porodice, a ipak ni u
tim okolnostima nije mogla da kaze ime pocinioca, $to u potpunosti dovodi u sumnju iskaz
Jasminke Hasi¢ i Muhi¢ Fikreta, Isto tako, valja napomenuti da je svjedokinja Vojnikovi¢
Vezira osoba u poodmakloj Zivotnoj dobi $to uz naruseno zdravlje o€igledno utiCe na njeno
pamcenje i sjeCanje, koje je svakako prije nekoliko godina bilo svjeZije, a njen iskaz iz
ranijeg perioda prihvatljiviji i vjerodostojniji. Sud je takode imao u vidu da je svjedokinja
Vojnikovi¢ Vezira pretrpila strasnu tragediju i da je ocigledno tragaju¢i za pociniteljem
razgovarala sa velikim brojem osoba, $to je znatno doprinjelo da se u pojedinim kljuénim
djelovima njeni iskazi dati u raznim fazama postupka ne podudaraju, zbog ega ga je Sud

za ovu tacku i oslobodio od optuzbe,

2. TACKA 3 IZREKE PRESUDE - UBISTVO LICA SELMAN NAILA, PASIC SMAILA
ZV. LOLA“ | VELIC SADMIRA

218. Vije€e nije naslo dokazanim da je optuZeni 27. maja 1992. godine u Sanskom
Mostu sa jo$ dva vojnika odveo Selman Naila, Pasi¢ Smaila zv. “Lola” i Veli¢ Sadmira u
pravcu naselja Krkojevaca gdje su ih ubili hicima iz vatrenog oruzija, te je u odnosu na ovu
taCku optuzenja donijelo oslobadajucu presudu.

219. Uvodni CinjeniCni dio taCke 3. izreke presude sadrzi precizirani dio radnje izvrSenja
optuZzenog ProSi¢ Predraga iz talke 1. izreke presude za koju radnju nezakonitog
zatvaranja Rifeta Velica i njegove porodice ga je ovo Vijee naslo odgovornim, pa u
odnosu na taCku 3. optuZznice VijeCe je donijelo oslobadaju¢u presudu jer navedeno
postupanje optuzenog predstavla samo uvod u dalje protupravne radnje koje se
optuzenom stavljaju na teret. No, u drugom dijelu ¢€injeniCnog supstrata taCke 3.
optuzenom Pro8i¢ Predragu se stavlja na teret da je sa jo$ dva vojnika Selman Naila,
Pasi¢ Smaila zv. “Lola” i Veli¢ Sadmira odveo u pravcu Krkojevaca, gdje su ih ubili hicima
iz vatrenog oruZija.

220. Svjedok Veli¢ Rifet je posvjedoCio da je njegovog sina Veli¢ Sadmira zajedno sa
Pasi¢ Smailom i Selman Nailom odveo Predrag Pro8i¢ u pravcu Krkojevaca, no $ta se
dalje sa njima dogadalo svjedok ne zna. Naknadno je saznao da su ubijeni, ali nije Cuo ko
ih je ubio. Svjedok na pitanje tuZiteljice daje pojadnje da je znao da ¢e biti ubijeni zbog
samog nacina na kojih su ih odveli jer su sve vrijeme bili tuCeni.
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221. Drugi svjedoci koji su svjedocili na okolnosti ove tacke, Semil Topalovi¢ i DZemal
Vehabovi¢, nisu opisivali odvodenje ovih lica niti uCeSce optuzenog Predraga ProSica u
istim. Naime, svjedok Semil Topalovi¢ pojasnjava da je ¢uo da je Smail Pasi¢ ubijen, te da
je prisustovao razgovoru izmedu Capija i Predraga Prosica u Sportskoj dvorani u Sanskom
Mostu kada je Capi pitao optuzenog: ,Nosi§ Lolinu ogrlicu, narukvicu i prsten, jesi ga

ubio?“. Prema navodima svjedoka, Predrag Prosic¢ nije niSta odgovorio, samo se nasmijao.

222. Svjedok DZzemal Vehabovi¢ navodi: ,/Sao sam na identitikac.ju, jer sam ja zadrnji put
bio sa Smailom, znao sam $ta je imao na sebi. Kada smo se rastali, imao je zlatni lanac
oko vrata. Prepoznao sam ga po garderobi i oZijku kcji je imao na licu (od pr.je). Nje bilo
lanca vise. KruZile su price da je lanac viden nakon ubistva na Predragu ProSicu”.

223. |Iskazi svjedoka Veli¢ Rifeta i Semila Topalovi¢a ne ukazuju van razumne sumnje na
ucesSce optuZzenog Predraga ProSica u radnjama liSenja Zzivota gore navedenih lica.
Svjedoci nisu bili o€evici dogadaja, niti su ¢uli da je to uradio optuZeni Predrag Prosi¢, veé
se radi o njihovim pretpostavkama.

224.  Svjedok DZemal Vehabovi¢ navodi: ,Samo sam ¢uo da su ub.jeni rijih ¢etverica.
Nisam ¢uo na kcji naéin su ubjeni, niti sam ¢uo detaje. Cuo sam da su bili u bolnicu
doveZeni’. Svjedok opisuje i dogadaje koje su prethodili zarobljavanju Pasi¢ Smaila:
.Mene i Smaila Pasi¢a, zvanog Lolu su izveli iz kuce i rekli nam da sacekamo pred kucom.
Oni su i daje vrsili pretrese. U meduvremenu nas dvcjica smo se ovaj, dogovorili da se
razidemo, Smail Pasi¢ Lola je krenuo prema gradu, ja sam krenuo prema Pobrezju. Tad
smo se rastali i viSe se nismo vigjeli. Jedino sam ga vidio na identifikac,ji ovéj, u Sanskom
Mostu '96-te godine, firma gcje....prilikom prepoznavarja primrjetio je da nema lanac oko
vrata, a kruZile su price da je lanac viden oko vrata Predraga ProSica“.

225. Da je optuzeni ProSi¢ Predrag zajedno sa jo§ dva vojnika odveo Velic Sadmira,
Selmana Naila i Pasi¢ Smaila u pravcu Krkojevaca gdje su ubijeni hicima iz vatrenog
oruzija, te da je na taj naCin prema navodima Tuzilastva pocinio krivicno djelo Zlocini
protiv CovjeCnosti progonom i to radnjom ubistva, prema ocjeni ovog Vije€a TuZiladtvo nije
dokazalo van razumne sumnje, te je optuzeni i u odnosu na ovu tacku osloboden od
optuzbe.
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J. PRIMJENA MATERIJALNOG PRAVA

226. Clanom 3. KZ BiH propisano je nac¢elo zakonitosti, kao jedno od osnovnih nagela
krivicnog postupka, koje glasi:

“(1) Kriviéna ajela i kriviénopravne sankc. je propistju se samo zakonom.

(2) Nikome ne moze biti izreGena kazna ili druga kriviEnopravna sankcja za cjelo
kcje, prje nego Sto je uCirjeno, nje bilo zakonom ili medunarodnim pravom

propisano kao krivicno ajelo i za kcje zakonom n.je bila propisana kazna.*

227. Nadalje, Clanom 4. KZ BiH propisan je princip vremenskog vazZenja Krivicnog
zakona, te isti glasi:

»(1) Na uciniteja krivicnog cjela prirrjerjuje se zakon kcji je bio na snazi u

vr.jeme ucirjerja krivicnog ajela.

(2) Ako se poslje uCirjerja krivicnog cjela jednom ili vise puta izmijeni zakon,
prim.jenit ¢e se zakon kcji je blazi za uciniteja.”

228. Zakon je u €lanu 4a) KZ BiH predvidio i izuzetak od primjene Clanova 3. i 4. KZ
BiH, propisujuc¢i da:

,Clanovi 3. i 4. ovog zakona ne spre¢aveju sudenje ili kaZnjavanje bilo kcjeg
lica za bilo kcje Cirjerje ili neCinjerje kcje je u vrjeme kada je podirjeno
predstav.jalo kriviéno ajelo u skladu s opéim naéelima medunarodnog prava.

229. Dakle, iz navedenih zakonskih odredbi, proizilazi da se, po pravilu, na udinioca
krivicnog djela prvenstveno primjenjuje zakon Koji je bio na snazi u vrijeme ucinjenja djela
(tempus regit actum).

230. Od ovog je principa moguce odstupiti jedino u interesu optuzenog, odnosno jedino
ukoliko se nakon izvrSenja djela zakon izmijenio na nacin da je izmjenjeni zakon blazi za
uCinitelja. Pitanje koji je zakon blazi za ucinitelja rjeSava se in concreto, odnosno

uporedivanjem starog i novog (ili novih) zakona u odnosu na svaki konkretni slucaj.
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231. Koji je zakon blaZi zavisi od relevantnih okolnosti. U konkretnom slucaju i zakon
koji je bio na snazi u vrijeme izvrSenja djela (KZ SFRJ), jednako kao i zakon koji je
trenutno na snazi (KZ BiH), propisuju krivitnopravne radnje za koje je optuzeni oglasen

krivim kao kriviéno djelo Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva.

232. S obzirom na navedeno, jasno je da postoje zakonski uvjeti za vodenje krivicnog
postupka protiv pocinioca za krivicno djelo Ratni zlo€in protiv civilnog stanovniStva i
njegovo kaZnjavanje, imajuci u vidu da radnje koje je optuZeni poduzeo predstavljaju
krivicno djelo, kako prema zakonu Koji je ranije bio na snazi, odnosno zakonu vremena
izvrSenja Krivitnog djela, tako i prema zakonu koji je trenutno na snazi, dakle, zakonu po

vremenu sudenja.

233. Dalja procjena koji je zakon blazi za ucinitelja vrSi se uporedivanjem zaprijecenih
kazni iz zakona koiji je bio na snazi u vrijeme izvrSenja kriviCnog djela, sa zakonom koji je
sada na snazi. Ocjena koji je zakon blaZi vr8i se u svakom konkretnom slugaju, njihovim
uporedivanjem, jer isti zakon mozZe biti povoljniji za jednog optuzenog, a tezi za drugog,
u zavisnosti od toga za koje djelo se tereti, te kakve su odredbe o krivici ili kaznjavanju za

to djelo.

234. Za krivicno djelo Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva iz &lana 173. KZ BiH,
propisana je kazna zatvora od najmanje deset (10) godina ili dugotrajni zatvor. S druge
strane, za krivi€no djelo Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnidtva iz ¢lana 142. stav (1)
Krivicnog zakona SFRJ, propisana je kazna zatvora najmanje pet (5) godina ili smrtna
kazna. Procjena blazeg zakona se uvijek vrsi in concreto, odnosno, procjenjujuci sve

okolnosti konkretnog predmeta.

235. U ovom slu€aju, prilikom razmatranja Kkoji je zakon primjenjiv na konkretnog
poCinioca, Sud mora izvrsiti uporedivanje zaprijecenih zakonskih minimuma kazne
zatvora za isto krivicno djelo i utvrditi koji od njih je blazi za poc€inioca. Naime, imajuci u
vidu radnje izvrSenja krivicnog djela, oblik ucesca optuzenog i stepen njegove
odgovornosti, odnosno da je optuzeni Prosi¢c oglaSen krivim da je krSeci pravila
medunarodnog prava, za vrijeme rata, uCinio protivzakonita zatvaranja, ovo VijeCe cijeni
da se kazna u konkretnom slucaju ima kretati prema zakonskom minimumu zaprije¢ene
kazne za navedeno krivi¢no djelo. Kada se navedeno uzme u obzir prilikom uporedivanja
zaprijecenih kazni prema KZ SFRJ i KZ BiH, u pogledu zakonom propisanog minimuma
kazne, lako je utvrditi da KZ BiH nije blazi za ucinioca, jer za krivitno djelo Ratni zlo€in
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protiv civilnog stanovnidtva propisuje kao zakonski minimum kaznu u trajanju od deset
(10) godina. 1z gore navedenih razloga, a na osnovu ¢lana 4. KZ BiH, Vijece nalazi da je
u konkrethom slu€aju nuzno primijeniti KZ SFRJ, kao zakon koji je vaZio u vrijeme
izvr8enja krivicnog djela, buduéi da kasnije doneseni zakon, konkretno, nije blaZi za
optuzenog Prosi¢ Predraga.

236. Vijete podsjeta da se i u Odluci Ustavnog suda BiH, AP 1785/06 u paragrafu broj
84. navodi:

Jpak, razlicita prirrjena zakona u slicnhim predmetima dozvojava se ako
iza rije stcji razuman i opravdan razlog.”

237. Ovo iz razloga 3to se jedan te isti zakon moZe pokazati, u zavisnosti od konkretnih
okolnosti, u jednoj situaciji kao blazi, a u viSe zakona u konkurenciji, potrebno je
procijeniti prema kojem zakonu ucinilac ima vecu moguénost za povoljniji ishod. Na
osnovu svega izlozZenog, VijeCe nalazi da se u odnosu na optuzenog Prosi¢ Predraga,
ima primijeniti KZ SFRJ, kao zakon koji je vaZio u vrijeme izvr$enja krivicnog djela.

238. U pogledu primjene materijalnog prava, VijeCe nalazi da se u odnosu nha
optuzenog ProSic Predraga ima primijeniti KZ SFRJ, kao zakon koji je vaZio u vrijeme
izvr8enja krivicnog djela, jer ovo Vijece cijeni da KZ BiH u odnosu na optuzenog nije blazi
Zakon.

K. ODMJERAVANJE KRIVIENOPRAVNE SANKCIJE

239. Obzirom na utvrdeno c¢injeni¢no stanje i nastale posljedice, Vijece je osudilo
optuZzenog na kaznu zatvora u trajanju od 3 (tri) godine, smatrajuci pri tom da je
izre€ena krivicna sankcija srazmjerna teZini djela i u€¢escu i ulozi optuzenog, te da ¢e se
istom posti¢i opSta svrha izricanja kriviCnih sankcija i svrha kaZnjavanja, u smislu
odredbi iz ¢lana 33. KZ SFRJ.

240. Pri odmjeravanju kazne za krivicno djelo za koje je optuZeni Predrag Prosi¢
ovom presudom oglasen krivim, VijeCe je, polaze¢i od opSte svrhe kaznjavanja
propisane ¢lanom 33.% KZ SFRJ i sliede¢i pravila za odmjeravanje kazne predvidenih

% Clan 33 KZ SFRJ (svrha kaZnjavanja)
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¢lanom 41.%°, 42.%°. i 43.°" KZ SFRJ, cijenilo i uzelo u obzir sve okolnosti i optuzenom
Predragu Prosicu izreklo zatvorsku kaznu u vremenskom trajanju kako je to navedeno u

izreci ove presude.

241. S tim u vezi, u skladu sa sudskom praksom MKSJ, ovo VijeCe je pri ocjeni
olakSavajucih i otezavajucih okolnosti, vodilo raCuna o tome da TuZilaStvo mora van
razumne sumnje utvrditi oteZavaju¢e okolnosti®, dok odbrana mora dokazati
olakSavajuce okolnosti putem ocjene vjerovatnoce, odnosno mora biti vjerovatnije da su
te okolnosti postojale nego da nisu.*

242. VijeCe je razmotrilo stepen krivicne odgovornosti optuZzenog, motive za izvrsenje
krivicnog djela, jalinu ugroZavanja, odnosno povrede zasticenog dobra, okolnosti pod
kojim je djelo pocinjeno i drzanje nakon ucinjenja djela.

243. Na strani optuZzenog VijeCe nije utvrdilo postojanje oteZavajucih okolnosti, a od
olak8avajucih okolnosti cijenilo je oblik u€e$Ca optuzenog i stepen njegove krivicne
odgovornosti, iako je optuzeni oglasen krivim za protupravno zatvaranje, VijecCe istiCe
da isti nije organizator zloCina, niti je postupao sa brutalnoscu prilikom izvrienja djela.
Takode, viSe svjedoka je izjavilo da se optuZeni prema njima korektno ponasao, te da je
nekima ¢ak pomogao. U vezi sa navedenim, svjedoci Veli¢ Mirsad i Senad Sabié istakli
su da im je optuzeni Predrag ProSic poku$ao pomoci kada je trajao napad na Sanski
Most i za vrijeme istjerivanja iz ku¢a. Svjedok Veli¢ Mirsad je rekao da je optuZeni
Prosi¢ radio kod njegovog oca i sjeCa ga se kao valjanog i postenog, te je optuZzeni na
molbu njegovog oca boravio u njihovoj kuéi za vrijeme ,zatvaranja® da im pruzi zastitu.
Njegovog oca i majku optuzeni Predrag ProSiC je sedmiCno obilazio sve dok nisu
napustili Sanski Most. Svjedok Sabi¢ Senad navodi da je optuZeni Pro$ié Predrag
pokudao da ih zastiti i osigura da ih niko ne istjera iz kuce, te je jedne prilike njegovoj
majci govorio da se ne plasi.

244. Sve navedene olak3avaju¢e okolnosti Sud sveukupno cjenio kao osobito
olakSavajute pa je optuZzenom izrekao kaznu ispod zakonskog minimuma.

% Clan 41 KZ SFRJ (opsta pravila odmjeravanja kazne)

® Elan 42 KZ SFRJ (ublazavanje kazne)

®" &lan 43. KZ SFRJ (granice ublazavanja kazne)

62 Dugostepena presuda u predmetu Celebici, para. 763; drugostepena presuda u predmetu Kajeljeli, para.
294

&3 Vidi, npr. drugostepenu presudu u predmetu Celebidi, para. 590; drugostepenu presudn u predmetu K jelijeli, para. 294.
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L. ODLUKA O TROSKOVIMA KRIVIENOG POSTUPKA | IMOVINSKO PRAVNIM
ZAHTJEVIMA

245. Cijenedi Cinjenicu da je optuZeni ProSi¢ Predrag slabog imovnog stanja,
VijeCe je na osnovu Clana 188. stav 4. ZKP BiH, optuZenog oslobodilo od obaveze
naknade troSkova kriviénog postupka, dok u oslobadaju¢em dijelu, tro8kovi Kriviénog
postupka, u skladu sa odredbom Clana 189. stav 1. ZKP BiH padaju na teret budzZetskih
sredstava.

246. Na osnovu &lana 198. stav 2. i 3. ZKP BiH osteé¢eni se sa eventualnim
imovinskopravnim zahtjevom upuc¢uju na parnicu.

ZAPISNICAR : PREDSJEDNIK VIJECA
Pravni savjetnik SUDIJA
Elma Karovi¢ Darko Samardzi¢

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude dozvoliena je Zalba Apelacionom
vije¢u Suda u roku od 15 (petnaest) dana od dana prijema pismenog otpravka presude.
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IV. PRILOG 1

Lista materijalnih dokaza Tuzilastva BiH

Broj Sadrzaj dokaza

dokaza

T-1 Zapisnik o sasludanju svjedoka, broj T20 0 KTRZ 0000032 07 od 23.01.2012.
godine

T2 Obrazac Vob-2, Jedini¢ni karton na ime ProSi¢ Predrag, JMBG: 2202963163320
— (optuznica broj 1)

T3 Obrazac Vob-2, Maticni karton na ime Prosi¢ Predrag, mati¢ni broj: 1079153263
- (optuznica broj 2)

T4 Spisak od 12 lica, POV 3/6 - (optuznica broj 3)

T5 Naredba str.pov.br. 30/18-17 od 16.06.1992. god. - (optuZnica broj 4)

T6 KU 64/93 PROSIC (MILOSA) PREDRAG - kriviena prijava protiv Prosié
Predraga broj: A-78 od 12.05.1993. god.; sluzbena zabiljeSka od 12.05.1993.
god. - (optuznica broj 5)

T7 Akt Vojne poste 7421 pov.br. 1-426/93 od 23.11.1993. god. - (optuZnica broj 6)

T8 lzvjeStaj komande VI Spbr Sanski Most broj: 4-722 od 21.01.1994. god. -
(optuznica broj 7)

T9 Komanda 6. Krajis8ke brigade - Spisak lica protiv kojih su podnesene krivicne
prijave Vojnom tuZilastvu Banja Luka - (optuZnica broj 8)

T10 Uputstvo o organizovanju i djelovanju organa srpskog naroda u BiH u vanrednim
okolnostima od 19. decembra 1991. god. - (optuZnica broj 9)

T11 Sluzbeni glasnik srpskog naroda u BiH broj 1 od 15. januara 1992. god. -
(optuznica broj 10)

T12 Odluka o strateskim ciljevima srpskog naroda u BiH broj: 02-130/92 od 12. maja
1992. god. - (optuznica broj 11)

T13 Odluka o proglasenju neposredne ratne opasnosti od 8. aprila 1992. god. -
(optuznica broj 12)

T14 Naredba komande 5. korpusa Op.str.pov. broj: 313-1 od 01.04.1992. god. -
(optuznica broj 13)

T15 Odluka Skupstine srpskog naroda sa sjednice od 3. aprila 1992. godine, broj:

1/92 - (optuznica broj 14)
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T16 Akt Kriznog Staba Srpske opstine Sanski Most broj: 5/92 od 21.04.1992. god. -
(optuznica broj 15)

T17 Ratni put 6. Sanske brigade - (optuznica broj16)

T18 Zaklju€ci Kriznog Staba srpske opstine Sanski Most broj: 8/92 od 24.04.1992.
god. - (optuznica broj 17)

T19 Naredba Kriznog $taba srpske ops$tine Sanski Most broj; KS-20-1/92 od
20.05.1992. god. - (optuznica broj 18)

T20 Zaklju¢ci Kriznog $taba srpske opstine Sanski Most broj; KS-23/92 od
22.05.1992. god. - (optuznica broj 19)

T21 Zaklju€ci Kriznog Staba srpske opStine Sanski Most broj: K_-24/92 od
23.05.1992. god. - (optuznica broj 20)

T22 Zapovijest Op.br. 1/92, Borbeni zadatak: Akcija razoruZanja u Sanskom Mostu —
(optuznica broj 21),

T23 Zapovijest br. 1/92 komandanta STO Opstine Sanski Most - (optuZnica broj 22)

T24 Naredba Kriznog Staba srpske opstine Sanski Most broj: 2/92 od 26.05.1992.
god. - (optuznica broj 23)

T25 Naredba srpske Republike BiH, Srpska opstina Sanski Most broj: 80-3/92 od
27.05.1992. god. - (optuznica broj 24)

T26 lzvjestaj Srpske opstine Sanski Most o izvr§enom pregledu terena u naseljenom
mjestu zv. ,Mahala“ od 31.05.1992. god. - (optuznica broj 25)

T27 Akt Kriznog Staba srpske opstine Sanski Most broj. Ki-26/92 od 30.05.1992. god.
- (optuznica broj 26)

T28 Naredba Srpske opstine Sanski Most, broj: K_13/92 od 02.06.1992. god. -
(optuznica broj 27)

T29 Zakljuéci Kriznog $taba srpske opstine Sanski Most broj: KS-27/92 od
30.05.1992. god. - (optuznica broj 28)

T30 Zaklju¢ci Kriznog $taba srpske opstine Sanski Most broj: 29/92 od 04.06.1992.
god. - (optuznica broj 29)

T31 Redovni borbeni izvjestaj komande 1. Krajiskog korpusa str.pov.br. 44-1/146 od
23.05.1992. god. - (optuznica broj 30)

T32 Redovni borbeni izvjestaj komande 1. KrajiSkog korpusa str.pov.br. 44-1/150 od
27.05.1992. god. - (optuznica broj 31)

T33 Redovni borbeni izvjestaj komande 1. KrajiSkog korpusa str.pov.br. 44-1/151 od

28.05.1992. god. - (optuznica broj 32)
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T34 Redovni borbeni izvjestaj komande 1. KrajiSkog korpusa str.pov.br. 44-1/152 od
29.05.1992. god. - (optuznica broj 33)

T35 Borbeni izvjestaj komande 1. KrajiSkog korpusa str.pov.br. 44-1/156 od
01.06.1992. god. - (optuznica broj 34)

T36 Redovni borbeni izvjestaj komande 1. Krajiskog korpusa str.pov.br. 44-1/157 od
01.06.1992. god. - (optuznica broj 35)

T37 Redovni borbeni izvjestaj komande 1. Krajiskog korpusa str.pov.br. 44-1/158 od
02.06.1992. god. - (optuznica broj 36)

T38 Redovni borbeni izvjestaj komande 1. Krajiskog korpusa str.pov.br. 44-1/160 od
03.06.1992. god. - (optuznica broj 37)

T39 Redovni borbeni izvjestaj komande 1. KrajiSkog korpusa str.pov.br. 44-1/162 od
04.06.1992. god - (optuZnica broj 38)

T40 Redovni borbeni izvjeStaj komande 1.Krajiskog korpusa str.pov.br. 44-1/163 od
05.06.1992. god. - (optuznica broj 39)

T41 Redovni borbeni izvjestaj komande 1. Krajiskog korpusa str.pov.br. 44-1/164 od
06.06.1992. god. - (optuznica broj 40)

T42 Redovni borbeni izvjeStaj komande 1. KrajiSkog korpusa str.pov.br. 44-1/170 od
09.06.1992. god. - (optuznica broj 41)

T43 Naredba Kriznog $taba srpske ops$tine Sanski Most broj; KS.28/92 od
02.06.1992. god. - (optuZznica broj 42)

T44 Naredba Kriznog $taba srpske opétine Sanski Most broj: KS-30-2 /92 od
06.06.1992. god. - (optuznica broj 43)

T45 Zakljucci sa sastanka SUB REGIJE, Sanski Most 07.06.1992. god. - (optuznica
broj 44)

T46 SluZzbena zabiljeSka sastavljena u prostorijama SUP-a Sanski Most dana
11.06.1992. god. - (optuznica broj 45)

T47 Zakljuéci Kriznog $taba srpske op$tine Sanski Most broj: KS-31/92 od
08.06.1992. god. - (optuznica broj 46)

T48 Naredba Kriznog $taba srpske ops$tine Sanski Most broj; KS-38-5/92 od
18.06.1992. god. - (optuZnica broj 47)

T49 Odluka ARK-a, Krizni $tab Banja Luka, broj: 03-531/92 od 22.06.1992. god. -
(optuznica broj 48)

T50 Zaklju¢ci Kriznog $taba srpske opstine Sanski Most broj: KS-39/92 od

23.06.1992. god. - (optuznica broj 49)
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T51 Naredba Kriznog $taba srpske ops$tine Sanski Most broj: KS-39-2/92 od
23.06.1992. god. - (optuznica broj 50)

T52 Odluka Kriznog staba srpske opstine Sanski Most broj: K 39-3/92 od 23.06.1992.
god. - (optuznica broj 51)

T53 Odluka Kriznog Staba opstine Sanski Most sa sjednice od 29.06.1992. god. -
(optuznica broj 52)

T54 Odluka Kriznog $taba opstine Sanski Most sa sjednice od 02.07.1992. god. -
(optuznica broj 53)

T55 Akt Komande 1.KK Str.pov.br. 21-50 od 06.08.1992. god. - (optuznica broj 54)

T56 DepeSa SJB Sanski Most broj: 11-14-1288/92 od 17.08.1992. god. - (optuznica
broj 55)

T57 Potvrda broj: 11-14-Sl od 23.08.1992. god. - (optuZnica broj 56)

T58 Uvjerenje na ime Stoji¢ Ana broj: 11-5/99-207-3807/92 od 21.09.1992. god. -
(optuznica broj 57)

T59 Pregled odseljenih i doseljenih gradana na podruja koja pokriva sektor, Sektor
SNB Banja Luka, maja 1993. god. - (optuZznica broj 58)

T60 Zapisnik sa 9. sjednice lzvrSnog odbora Skupstine opstine Sanski Most, odrzane
27.07.1992. god. - (optuznica broj 59)

T61 lzvjestaj o radu Opstinskog Staba civilne zastite za period od 15.07.-15.10.1992.
god. - (optuznica broj 60)

T62 Zaklju€ci Koordinacionog odbora sa sjednice odrZzane 09.12.1992. god. -
(optuznica broj 61)

T63 Odluka Kriznog 3taba srpske opstine Sanski Most broj: K -27/92 od 28.05.1992.
god. - (optuznica broj 62)

T64 CD ,Greda I (optuZnica broj 63,64,65,66,)

e Rjesenje Kantonalnog suda u Bihacu broj: Kri. 41, 42, 43, 44, 45 i 46/97 od
28.05.1997. god.

e Zapisnik Kantonalnog suda u Bihacu o uvidaju i ekshumaciji masovne
grobnice Greda I-Kruhari broj: Kri. 41/97 od 28.05.1997. god.

e Zapisnik Kantonalnog suda u Bihacu o izvr§enoj identifikaciji i obdukciji leSeva
iz masovne grobnice Greda |-Kruhari, broj: Kri: 41/97 od 09.06.1997. god.

e skenirani crtez lica mjesta, Fotodokumentacija, obdukcioni zapisnici
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T65 lzvod iz mati€ne knjige rodenih na ime Prosi¢ Predrag
lzvod iz matiCne knjige umrlih na ime Vojnikovi¢c Adem
lzvod iz matiCne knjige rodenih na ime Vojnikovi¢ Adem
lzvod iz mati€ne knjige rodenih na ime Nali¢ Emir
lzvod iz mati¢ne knjige umrlih na ime Nali¢ Emir

lzvod iz mati€éne knjige umrlih na ime Nali¢ Senad
lzvod iz matiCne knjige umrlih na ime Basi¢ Edin

lzvod iz matiCne knjige rodenih na ime Basi¢ Edin
lzvod iz matiCne knjige rodenih na ime Basi¢ Tatjana
10 lzvod iz mati€ne knjige rodenih na ime Pas8i¢ Smail
11.1zvod iz mati¢ne knjige umrlih na ime Pasi¢ Smail
12.Zapisnik o prepoznavanju leda na ime Pasi¢ Smail
13.1zvod iz matiCne knjige rodenih na ime Muratagi¢ Nail
14.1zvod iz mati¢ne knjige umrlih na ime Selman Nail
15.Izvod iz matiéne knjige rodenih na ime Corali¢ Kasim
16.1zvod iz mati€ne knjige rodenih na ime Nali¢ Nafija

©CONDO B WN

T66 CD - presude ICTY — Radoslav Brdanin (optuznica broj 83) - ulozen kao
dokument, ne kao dokaz
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Lista materijalnih dokaza odbrane Pro$i¢ Predraga

Broj Sadrzaj dokaza Prigovor

dokaza

01 Zapisnik o saslu$anju svjedoka, broj 05-6/03-224-1/03, Nema
od 26.09.2003. godine

0-2 Zapisnik o saslusSanju svjedoka Vojnikovi¢ Vezira, Kantonalni | Prigovor
sud u Bihacu, broj: Ki-16/96-RZ od 14.11.1996. godine zakonitosti

0-3 Zapisnik o saslusanju svjedoka Vojnikovi¢ Vezira, Sektor sluzbe | Prigovor
drzavne bezbjednosti CSB Biha¢ broj: 12-1/83 od 08.01.1993. | zakonitosti
godine

04 Fotografija ku¢e Hegi¢ Hilme Nema

0O-5 Optuznica protiv Marleta Milorada, Vide javno tuzilastvo Bihac, | Nema
broj: Kt 618/96 od 21.11.1996. godine

0-6 Akt Opéinskog nagelnika, Opd¢inska sluZzba za opcéu upravu i | Nema
drustvene djelatnosti, broj: 05-13-5-2786/12 od 08.10.2012.
godine

O-7 Fotografije ku¢e Hegic¢ Hilme Nema
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V. PRILOG 2

Broj: S11 K008161 11 Krl
Sarajevo, 26.04.2013. godine

Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, Odjel | za ratne zlocine, u vijecu sastavljenom od
sudija Darke Samardzica kao predsjednika Vijec¢a, i sudija Davorina Juki¢a i Jasmine
Kosovi¢ kao €lanova Vijec€a, u krivitnom predmetu protiv optuzenog Prosi¢ Predraga, zbog
krivicnog djela Zlo€ini protiv Covjecnosti iz €lana 172. stav 1. tatka h) Krivicnog zakona
Bosne i Hercegovine (KZ BiH), u vezi ¢lanova 29. i 180. KZ BiH,odlu¢ujuci po prijedlogu
Tuzilastva za prihvatanje utvrdenih cCinjenica broj: T 20 0 KT RZ 0000 032 07 od
25.05.2012. godine, na osnovu Clana 4. Zakona o ustupanju predmeta od strane
Medunarodnog krivicnog suda za bivdu Jugoslaviju (MKSJ) TuZiladtvu BiH i koristenju
dokaza pribavljenih od strane MKSJ u postupcima pred sudovima u BiH (Zakon o
ustupanju predmeta) i flanom 163. Zakona o kriviénom postupku Bosne i Hercegovine
(ZKP BiH), dana 26.04.2013. godine donio je,

RJESENJE

DJELOMICENO SE PRIHVATA Prijedlog TuZilastva BiH za formalno primanje na znanje
utvrdenih &injenica broj: T 20 0 KT RZ 0000 032 07 od 25.05.2012. godine, (u daljem
tekstu: Prijedlog).

Cinjenice koje je utvrdilo raspravno vijeée Medunarodnog krivicnog suda za bivéu
Jugoslaviju (u daljem tekstu: MKSJ) u prvostepenoj presudi TuZilac protiv Radoslava
Brdanina broj IT-99-36-T,0d 01. septembra 2004. godine prihvataju se kao "dokazane”,
u obimu kako je to ispod navedeno, prema £lanu 4. Zakona o ustupanju:
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1. Paragraf 61; U takvoj atmosferi napetosti tri glavne nacionalne stranke — s razli¢itim nacionalnim
programima i suprotstavijenim interesima — nisu uspijevale pomiriti svoje razlike i pocele su se,
razvijati u suprotnim smjerovima. Do najveceg razmimoilaZzenja u stavovima doSlo je povodom
pitanja ustavnog polozaja BiH. Dok su SDA i HDZ zagovarali otcjeplienje SRBiH od SFRJ, SDS se
¢vrsto zalagao za oCuvanje Jugoslavije kao drzave kako bi svi Srbi i dalje Zivjeli zajedno u jednoj
drzavi i kako ne bi postali manjina u nezavisnoj bosanskoj drzavi.** Predsjednik SDS-a Radovan
Karadzi¢ odrzao je 15. oktobra 1991. strastveni govor u Skupstini SRBiH u Sarajevu i najavio da bi
bosanski Muslimani mogli nestati kao zajednica ako proglase nezavisnost SRBiIH od SFRJ.
Predsjednik SDA Alija lzetbegovi¢ odgovorio je da Karadzi¢eva prijete¢a poruka i njegov nacin
izlaganja pokazuju zasto ée SRBiH mozda biti prisiljena da se odvoji od SFRJ.*® Nakon &to je
Skupstina SRBiH zavrSila s radom za taj dan, a delegacija SDS-a oftisla, delegati HDZ-a i SDA
ponovo su se sastali bez njih i usvojili Deklaraciju o0 nezavisnosti, u€inivdi korak blize nezavisnosti
SRBiH.

2. Paragraf 62; Poslanici SDS-a u Skupstini SRBiH osnovali su 24. oktobra 1991. na sastanku svog
kluba zasebnu Skupstinu srpskog naroda u Bosni i Hercegovini (daljie u tekstu: Skupétina Srpske
Republike BiH) i izabrali Momgila Kraji$nika za njenog predsjednika.®’Skupsétina Srpske Republike
BiH usvojila je odluku o plebiscitu srpskog naroda u BiH u vezi s pitanjem ostanka BiH u Jugoslaviji.
Bosanski Srbi su 9. i 10. decembra 1991. velikom veéinom glasova odlugili da ostanu dio SFRJ.*®

3. Paragraf 71; Pocetkom 1992., dok su trajali medunarodni pregovori kojima se pokuSavalo rijesiti
pitanje statusa BiH, rukovedstvo bosanskih Srba provelo je svoj plan da teritorije koje su smatrali
svojima odvoje od postojecih struktura SRBiH i stvore zasebnu drzavu bosanskih Srba. Skupstina
Srpske Republike BiH proglasila je 9. januara 1992. Srpsku Republiku BiH, koja ¢e 12. avgusta
1992. biti preimenovana u Republiku Srpsku (dalje u tekstu: RS).*® Ona se sastojala od tzv. srpskih
autonomnih regija i oblasti, medu kojima je bila i Autonomna Regija Krajina.™

4, Paragaraf 73; Krajem marta 1992. rukovodstvo bosanskih Srba preduzelo je u cilju provodenja
StrateSkog plana mjere za odvajanje policijskih snaga bosanskih Srba od nesrpskih policijskih
shaga, te za stavljanje policije bosanskih Srba pod civilnu komandu bosanskih Srba.” Skupstina

% BT-79, T. 11441, 11449, 11659 (zatvorena sjednica); Mirsad Mujadzi¢, DP P1601, T. 3629; BT-104, T.
18634 (poluzatvorena sjednica); BT-19, T. 20601-20604, 20696-20703 (zatvorena sjednica). Vidi takode DP
DB376, lzvjestaj viedtaka Paula Shoupa, str. 12: “Srbi u Bosanskoj Kraijini bili su iz nuzde duboko vezani za
Jugoslaviju, s obzirom na njihov izolirani polozaj u Bosni. Iz tog razloga su se pridruzili partizanskom
pokretu. |z tog istog razloga oni su predstavljali jedan od centara otpora stvaranju nezavisne bosanske
drzave 1991. i 1992. godine kada se Jugoslavija raspadala.”
% DP P2656.1, izvod iz stenograma sjednice Skupstine SRBIH od 15. oktobra 1992, Radovan Karadzi¢
obradajuéi se Aliji Izetbegoviéu: "Ovo je put na koji vi hocete da izvedete Bosnu i Hercegovinu, ista ona
autostrada pakla i stradanja kojom su posli Slovenija i Hrvatska. Nemojte da mislite da neéete odvesti Bosnu
i Hercegovinu u pakao, a muslimanski narod mozda u nestanak. Jer muslimanski narod ne moze da se
odbrani ako bude rat ovde.”; DP P53, lzvjestaj vieStaka Roberta Donije, str. 59; Robert Deonia, T. 1113-1114;
Patrick Treanor, T. 18709, 18741; DP DB376, lzvjestaj vjeStaka Paula Shoupa, str. 18.
% DP P53, Izvjestaj vieStaka Roberta Donije, str. 59.
® DP P21, stenogram konstitutivne sjednice Skupstine srpskog naroda u BiH od 24. oktobra 1991.; Robert
Donia, T. 1114-1117; Patrick Treanor, T. 18709, 18741; DP 2351, Izvjestaj vjeStaka Patricka Treanora, str.
96.
% DP P1817, objavio Radio Bosanski Petrovac; Robert Donia, T. 1121-1122; Muharem Krzi¢, T. 1754-1755.
Glasati su mogli i nesrbi, ali njima su bili namijenjeni glasacki listi¢i druge boje koji su se brojali odvojeno.
Glasao je vrloe mali broj Hrvata i Muslimana: Robert Donia, T. 1118-11121.
% Radi jednostavnosti, Republika Srpska (proglaena tek 12. avgusta 1992.) pominjace se u cijeloj presudi
?Ood nazivom Srpska Republika BiH.

DP P2469, stenogram 5. sjednice Skupstine Srpske Republike BiH, odrzane 9. januara 1992.; Robert
Donia, T. 1143; Patrick Treanor, T. 20960. Vidi takode, VI.A.1, “Osnivanje ARK-a".
" Na 12. sjednici Skupétine Srpske Republike BiH, odrzanoj 24. marta 1992., Radovan Karadzi¢ je izjavio
sliedecée: “U onom trenutku kada to bude ... moZzemo da formiramo to 3to hoéemo. Ima razloga da to bude
za dva, tri dana ...Onog trena ce sve srpske opétine, kako stare, tako i novoformirane, bukvalno staviti ped
svoju kontrolu kompletnu teritoriju odnosne opétine... Tada, u tom trenutku, ... bice jedinstvena
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Srpske Republike BiH osnovala je 27. marta 1992. Srpsko ministarstvo unutrasnjih poslova (dalje u
tekstu: MUP).”? Ministarstvo narodne odbrane Srpske Republike BiH 16. aprila 1992. donijelo je
odluku o tome da Teritorijalna odbrana (dalje u tekstu: TO) predstavlja oruzanu snagu Srpske
Republike BiH, te da komandovanje i rukovodenje TO-om vr8e opstinski, oblasni i regionalni Stabovi,
kao i $tab TO-a Srpske Republike BiH. Istom odlukom Ministarstvo narodne odbrane proglasilo je
neposrednu ratnu opasnost i naredilo opStu javnu mobilizaciju TO-a na cjelokupnoj teritoriji Srpske
Republike BiH.Pored toga, naredenc je i formiranje Stabova TO-a u novoosnovanim opstinama
bosanskih Srba.”

5. Paragaraf 166; Skupstina ZOBK-a se na svojoj 7. sjednici, odrZzanoj 16. septembra 1991,
transformisala u Autonomnu Regiju Krajina (dalje u tekstu: ARK). U toj odluci o transformisanju
objavljuje se osnivanje ARK-a kao “neodvojivog dijela Savezne drzave Federativne Jugoslavije i
sastavnog dijelaFederativne jedinice BiH”.” Istog dana je usvojen i Statut ARK-a, koji je bio gotovo
identi¢an Statutu ZOBK-a.” Sjediste ARK-a, kao i ZOBK-a, bilo je u Banjoj Luci.”

6. Paragaraf 167; U jesen 1991., u SRBiH su osnovane jo$ Cetiri srpske autonomne oblasti. To su bile
Srpska Autonomna Oblast Hercegovina, Srpska Autonomna Oblast Romanija-Biral, Srpska
Autonomna Oblast Semberija i Srpska Autonomna Oblast Sjeverna Bosna.”” Dana 21. novembra
1991., Skupstina srpskog naroda u BiH (dalje u tekstu: Skupstina Srpske Republike BiH) je na svojoj
2. sjednici verifikovala osnivanje ARK-a i jo$ &etiri srpske autonomne oblasti. ®Tom ratifikacijom su
ARK i druge Cetiri srpske autonomne oblasti postale sastavni dijelovi Srpske Republike BiH.”

metodologija, vi ¢ete modi to prenijeti u opstine koje predstavijate | kako i $ta sve treba uciniti. Kako izdvojiti
milicijski sastav, kako uzeti sredstva koja pripadaju srpskom narodu, kako uspostaviti komandu. Milicija tu
mora da bude pod komandom civilne vlasti, da je slu$a, tu nema zbora — tako mora biti.” DP P26,
stenogram.
2 Moméilo Mandi¢, pomoénik ministra za unutragnje poslove BiH, poslao je 31. marta 1992. teleks centrima
bezbjednosti i svim stanicama javne bezbjednosti u Srpskoj Republici BiH, kojim ih je obavijestio o osnivanju
srpskog ministarstva unutrasnjin poslova (MUP), odnosno o odluci donijetoj na sjednici Skupétine Srpske
Republike BiH, odrzanoj 27. marta 1992., na kojoj je svedano proglasen ustav Srpske Republike BiH, DP
P2366. Vidi takode Patrick Treanor, T. 18781.
* DP P153, Odluka Ministarstva narodne odbrane Srpske Republike BiH, koju je potpisac Bogdan Subotié,
od 16. aprila 1992. Dana 4. maja 1992. regionalni sekretarijat za narodnu odbranu, na &ijem je &elu bio
potpukovnik Milorad Sajic, naredio je potpunu mobilizaciju u ARK-u: DP P167, Odluka. Vidi takode BT-21, T.
8356-8358 (zatvorena sjednica); Dobrivoje Vidié, T. 23068-23071.
" DP P81, Odluka o progladenju Autonomne oblasti krajina kao neodvojivog dijela Savezne drzave
Federativne Jugoslavije i sastavnog dijela Federativne jedinice BiH, Patrick Treanor, T. 18728. Izraz “SAO
(Srpska autonomna oblast) krajina”, koji se povremeno koristio naizmjeniéno s izrazom “"ARK” ovdje ne¢emo
upotrebljavati jer bi mogac da navede na pogresan zaklju¢ak da se radi o SAO krajini u Hrvatskoj koja je
%raniéila sa ARK-om u BiH.

Patrick Treanor, T. 18729; DP P80, Statut ARK-a.
® DP P2354, Statut ZOBK-a, &lan 6; DP P80, Statut ARK-a, &lan 6.
" Robert Donia, T. 1099-1100, 1106-1107; BT-95, T. 19491-19500 (zatvorena sjednica).
® DP P2359, Odluka o verifikaciji proglagenih srpskih autonomnih oblasti u BiH koju je usvojila Skupatina
Srpske Republike BiH 21. novembra 1991. i koju je potpisac Momcilo Krajisnik kao njen predsjednik; DP
P17, Stenografske biljeSke 2. sjednice Skupstine Srpske Republike BiH, odrzane 21. novembra 1991.,
Robert Donia, T. 1289; Patrick Treanor, T. 18744.
9 Mirko Dejanovic, T. 23213-23214; Patrick Treanor, T. 18742. U toj odluci, Skupsétina Srpske Republike BiH
izriito je navela da su “autonomne regije i oblasti (...) dioc Bosne i Hercegovine, kao federalne jedinice u
zajednickoj drzavi Jugoslaviji”. Vidi DP P2359, Odluka o verifikaciji proglasenh srpskih autonomnih oblasti u
BiH koju je usvojila Skupstina Srpske Republike BiH 21. novembra 1991., koju je potpisac Momdéilo Krajisnik
kac njen predsjednik, stavka Il.

76

ST 1K 008161 12 Krl 12.06.2013.



Ostale predlozene &injenice u Prijedlogu Tuzilastva BiH, se odbijaju iz razloga koji su
detaljno navedeni u obrazloZenju ovog rjeSenja, a koje su takoder utvrdene u prvostepenoj
presudi TuZilac protiv Radoslava Brdanina broj IT-99-36-T,od 01. septembra 2004.
godine

1. Paragaraf 65; Tokom druge polovine 1991. ve¢ je izgledalo malo vjerovatno da ¢e SRBIH ostati u
SFRJ. Pretresno vijecese uvjerilo van razumne sumnje da je tokom tog perioda rukovodstvo
bosanskih Srba, uklju¢ujuci ¢lanove Glavnog odbora SDS-a kac i bosanske Srbe predstavnike
oruZanih snaga,zasnovalo plan da poveZe podrugja u BiH sa srpskim stanovnistvom, da nad tim
podrugjima preuzme kontrolu i da stvori zasebnu drZzavu bosanskih Srba iz koje ¢e biti trajno
uklonjena vecina nesrba (daljeu tekstu: Strateski plan). Rukovodstvo bosanskih Srba znalo je da se
Strateski plan mozZe provesti samo uz pomoc sile i straha.

2. Paragaraf 69; Glavni odbor SDS-a objavio je 19. decembra 1991. dokument pod naslovom
“Uputstvo corganizovanju i djelovanju organa srpskog naroda u Bosni i Hercegovini u vanrednim
okolnostima™ (dalje u tekstu: Uputstvo s varijantom A i B). To uputstvo propisuje na koji nacin ¢e biti
provedene odredene utvrdene aktivnosti u svim opstinama u kojima Zive Srbi, a u suétini se radi o
nacrtu za preuzimanje vlasti od strane bosanskih Srba u opstinama u kojima oni predstavljaju vec¢inu
stanovnidtva (dalje u tekstu: Varijanta A) i opStinama gdje su u manjini (dalje u tekstu: Varijanta
B).*Formulisani cilj Uputstva s varijantom A i B bio je “provodenje plebiscitarne odluke kojom se
srpski narod u Bosni i Hercegovini opredijelio da Zivi u jedinstvenoj drzavi” i “povecanje maobilnosti i
spremnosti za odbranu interesa srpskog naroda”.®’

3. Paragraf 70; Uputstvo s varijantom A i B sadrzavalo je, izmedu ostalog, i direktivu prema kojoj ¢e
opétinski odbori SDS-a formirati krizne &tabove srpskog naroda u svojim opétinama.® “Zadaci, mjere

8 DP P25, “Uputstvo o organizovanju i djelovanju organa srpskog naroda u Bosni i Hercegovini u vanrednim
okolnostima” (dalje u tekstu: Uputstvo s varijantom A i B). Dokument je u potpunosti objavljen u novinama
SlobodnaBosna 12. marta 1992., DP P122. Dokument je podijeljen opstinskim odborima SDS-a, Predrag
Radi¢, T. 22167-22168, 22335; Rajko Kalabi¢, T. 22576-22577, i 0 njemu se u opstinama diskutovalo —
ukljuéujudi i one opstine koje nisu bile u ARK-u — na razini opstinskih odbora SDS-a i/ili kriznih $tabova.
Skupstina Srpske Republike BiH raspravljala je o drugom stepenu provodenja Uputstva s varijantom A i B:
DP P102, “Zakljuéci” Skupstine Srpske Republike BiH u vezisa zakonitod¢u referenduma o statusu BiH, str.
30; DP P2470, stenogram 6. sjednice Skupstine Srpske Republike BiH, 26. januar 1992. O dokumentu se
raspravljalo i na sjednici Glavnog odbora SDS-a, na kojoj je rije¢, izmedu ostalih, uzeo i Radovan Karadzi¢:
DP P2383.14, govor Radovana Karadzica, 14. februar 1992. Vidi takode DP P2351, lzvjestaj vjeStaka
Patricka Treanora, str. 22.
¥ DP P25, Uputstvo s varijantom A i B, dio |, tacke 1-2. Rukovodstvo bosanskih Srba u potpunosti je bilo
svjesno toga da ¢e uspostavijanje vlasti bosanskih Srba, osobito na podru¢jima gdje su bosanski Srbi u
manjini, nuzno podrazumijevati upotrebu sile i straha: na 4. sjednici Skupstine Srpske Republike BiH,
odrzanoj 21. decembra 1991., Radovan Karadzi¢ je izjavio sljedece: "Mi kaoc razumna bi¢a mozemo da
znamo 3ta znaci gradanski rat, a moZemo tacno iz iskustva u Hrvatskoj da vidimo 3ta nam se desilo. U
gradanskom ratu u BiH, pored toga 3to bi poginulo nekoliko stotina hiljada ljudi, pored toga §to bi se nekoliko
stotina gradova potpuno razrudilo, dodlo bi i do masovnog | ubrzanog preseljavanja naroda, do
homogenizacije [stanovnistval’, DP P2467. Na isto] sjednici Radislav Vuki¢ je izjavio: “Ukoliko EZ ostvari
svoje prijetnje da prizna Bosnu i Hercegovinu kao nezavisnu, kac sastavni dio nekakve buduce Nezavisne
Drzave Hrvatske [...] do¢i ¢e do ponovnog srpskog ustanka i masovnogkrvaproli¢a u kojem ¢e neki narodi
koji su naknadno postali potpuno nestati”, DP P2467. Vidi takode DP DB376, lzvjeStaj vjeStaka Paula
Shoupa, str. 6-7: “U Bosni provala nasilja, ako nam je istorija pokazatelj, moZe znaciti samo neumoljivo
Ezotonuée u prolijevanje krvi i ekscese”.

DP P25, Uputstvo s varijantom A i B, uputstvo 3. Stvaranje kriznih §tabova u ratu bilo je u SRBiH ve¢
predvidenc zakonom. U sluaju kriznih $tabova predvidenih Uputstvom s varijantom A i B izuzetno je bilo to

da se tu radilo o kriznim $tabovima srpskog naroda, odnosno tijelima koje je osnivala politicka stranaka i &iji
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i druge aktivnosti” o kojima se govori u Uputstvu s varijantom A i B provodice se isklju¢ivo po nalogu
predsjednika SDS-a.**

Paragraf 102; -lJ Sanskom Mostu SDS je kontrolu nad opétinom preuzeo 19. aprila 1992. oruzanim
napadom na zgradu opstine u kojem su uéestvovali 6. krajiska brigada JNA, snage TO-a i pripadnici
paravojne grupe bosanskih Srba poznate pod nazivom Crvene beretke.Krajem maja 1992., nakon
8to su upuceni pozivi za razoruzanje, pokrenuti su napadi na naselja i sela u kojima su Zzivjeli
bosanski Muslimani — Mahala, Muhiéi, Begiéi, Hrustovo, Vrhpolje — te neka druga manja sela. Te
napade su znatno ranije isplanirali vojska i opstinski Krizni $tab, a izvréila ih je vojska zajedno sa
SOS-om.Napadi su izvodeni po sliénom obrascu. Jakim granatiranjem s polozaja izvan ciljanog
naselja ili sela prouzrokovale bi se velika Steta i Zrtve. Granatiranje bi stanovnike tih naselja prisililo
na bijeg. Nakon 3to bi vojnici usli u sela, odredeni broj ljudi koji nisu pobjegli bio bi pobijen. Kuée su
pliackane, a ljudima u bijegu oduzimane su vrijedne stvari koje su ponijeli sa sobom. Nakon napada
vojnika bosanskih Srba na zaselak Begiéi izmedu 20 i 30 muSkaraca bosanskih Muslimana
odvedeno je na most kod Vrhpolja na rijeci Sani, gdje im je naredeno da sko¢e s mosta. Kada su se
nasli u vodi, vojnici su na njih otvorili vatru. Pretresno vijece konstatuje da je u tom dogadaju ubijeno
najmanje 28osoba.U selima Hrustovo i Vrhpolje nalazile su se naoruZane snage bosanskih
Muslimana i Patriotska liga, koje su napadacima bosanskim Srbima pruzile manji otpor.

Paragaraf 118; Pretresno vijeée se uvijerilo van razumne sumnje da su krivi¢na djela pocinjena u
Bosanskoj krajini od aprila 1992. do kraja decembra 1992., odnosno u predmetno vrijeme
Optuznice, izvr8ena kao direktna posljedica sveobuhvatnog Strate$kog plana. Etni¢ko €iSéenje nije
bilo popratni proizvodkaznjivin aktivnosti, nego je, naprotiv, bilo pravi cilj i stoga nerazdvojiv dio
Strate$kog plana.lsklju¢iva namjera uvodenja uslova zivota nametnutih nesrpskom stanovnistvu
Bosanske krajine i vojnih operacija protiv gradova i sela koji nisu bili vojni ciljevi bila je da se ti ljudi
otjeraju.Velik broj ljudi drZzan je u zato€eni€kim centrima u uzasnim uslovima. Bududéi da je namjera
bila trajno ukloniti te ljude s teritorija Srpske Republike BiH, mnogima su razoreni domovi kako se
oni nikada ne bi vratili. Domovi bosanskih Muslimana koji nisu razoreni dodijeljeni su srpskim
izbjeglicama iz Hrvatske i s drugih podrudja. Kampanja hotimi¢nog razaranja vjerskih i kulturnih
ustanova bosanskih Muslimana i bosanskih Hrvata bila _je samo jedan od elemenata Sireq
napada. Medutim, konagni cilj bilo je uklanjanje stanovni$tva i unistenje njihovih domova.U avgustu
1992. ved je bilo ofito da se takva diskriminatorska politika dosliedno primjenjuje.Dokazi otkrivaju
dosljednu, koherentnu i kaznjivu strategiju CiScenja Bosanske krajine od drugih etnickih grupa koju
su provodili SDS i snage bosanskih Srba.

Paragaraf 159; Pretresno vije¢e se uvjerilo van razumne sumnije da je u Bosanskoj krajini tokom
perioda na koji se odnosi OptuZnica izvr$en rasprostranjen ili sistematski napad usmjeren protiv
civilnog stanovnidtva, bosanskih Muslimana i bosanskih Hrvata. Taj je napad izvr§en na razne
nadine. Do kraja 1992. godine, skoro svi bosanski Muslimani i bosanski Hrvati su otpusteni s posla,
izmedu ostalog u Pretresno vijeée se uvjerilo van razumne sumnje da je u Bosanskoj krajini tokom
perioda na koji se odnosi OptuZnica izvrSen rasprostranjen ili sistematski napad usmjeren
protiv civilnog stanovnidtva, bosanskih Muslimana i bosanskih Hrvata. Taj je napad izvrden
na razne nacine. Do kraja 1992. godine, skoro svi bosanski Muslimani i bosanski Hrvati su
otpusteni s posla, izmedu ostalog u medijima, vojsci, policiji, pravosudu i javnim preduzeéima.Nad
bosanskim Muslimanima i bosanskim Hrvatima izvrSeni su brojni zlogini, ukljudujuéi ubistvo,
mucenje, premladivanje, silovanje, pljiatkanje i razaranje imovine. Sela su granatirana, a ku¢e su
paljene i pljatkane. U prolje¢e 1992. godine, Sirom ARK-a je asnovano vide zatogenickih logora u

¢e Clanovi biti funkcioneri i osobe koje ¢e stranka imenovati na razne administrativne funkcije: Patrick
Treanor, T. 18801.

& pp P25, Uputstvo s varijantom A i B, dio lll, tacka 3. Vidi takode DP P2475, transkript 14. sjednice
Skupstine Srpske Republike BiH, odrzane 27. marta 1992., na kojoj je Radovan KaradZi¢ poslanicima rekao
sliedece: “Cim dodete u svoje opstine, [obavezni ste da] cdmah hitno formirate krizne Stabove.” Kasnije je u
svom govoru ponovio ovaj zahtjev, trazeci da to ucine “s punim ovladcenjima Skupstine [Srpske Republike
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kojima su civili, bosanski Muslimani i bosanski Hrvati, masovno hap$eni i drzani u zato€enistvu.U
nekoliko navrata izvrSeno je masovno ubijanje civila. Pored toga, bosanski Srbi su sistematski
provodili politiku "etniCkog Cid¢enja" nesrpskog stanovniStva iz ARK-a. Bosanski Srbi su silom
protjerali desetine hiljada bosanskih Muslimana i Bosanskih Hrvata iz ARK-a i prevezli ih konvojima
autobusa i vozovima na teritorije u BiH koje su drzali bosanski Muslimani ili u Hrvatsku. Na osnovu
obrasca ponasSanja u sklopu kojeg su ti zlogini vréeni Sirom Bosanske krajine, Pretresno vijece se
uvjerilo da su oni ginjeni uglavnom u svrhu provodenja Strateskog plana.

7. Paragraf 167; Skupstina Srpske Republike BiH imenovala je Jovana Cizmoviéa, &lana Ministarskog
savjeta Skupstine Srpske Republike BiH,za koordinatora vlada ARK-a i ostalih srpskih autonomnih
oblasti.Pretresno vije¢e se uvjerilo da je osnivanje ARK-a i ostalih srpskih autonomnih oblasti i
njihova koordinacija koju su vrsili organi vlasti Srpske Republike BiH predstavljalo kljuéni i presudni
korak ka provodenjuStrateskog plana.

8. Paragaraf 172; Usprkos odredbama iz ¢lanova 4 i 5 Statuta ARK-a koje navode na zakljucak da je
ARK bio visenacionalna institucija,on je u praksi bio srpska organizacija. Od 189 poslanika u
Skupstini ARK-a, bosanski Muslimani i bosanski Hrvati su &inili samo zanemariv broj. Pored toga, za
razliku od politicara viseg ranga iz SDA ili HDZ-a, koji nikad nisu prisustvovali nijednoj sjednici
Skupstin ARK-a, vazniji ¢lanovi SDS-a na nivou Srpske Republike BiH, medu kojima je bio i
Radovan KaradZi¢, kao i vise vojne starjedine, 2ivo su se zanimali za rad ARK-a i u¢estvovali su na
brojnim sjednicama Skup&tine ARK-a,Srpski nacionalni karakter ARK-a najjasnije se ispoljavao kroz
rad njegovih tijela. Kao 3to pokazuju dokazi koji ¢e se razmatrati u narednim poglavljima, vlasti ARK-
nisu samo imale potencijal da budu sredstvo za provodenje Stratedkog plana, nego je to zapravo bio
njihov prevashodni cilj.

9. Paragaraf 192; Pretresno vijeCe se uvjerilo da je Krizni Stab ARK-a, kac i op$tinski krizni Stabovi
napodrugjima svoje nadleznosti, osnovan prevashodno da bi se na regionalnom nivou osigurala
saradnja izmedu politi¢kih organa vlasti, vojske i policije, s namjerom da se koordinira provodenje
Strateskog plana od strane raznih organa vlasti.

10. Paragaraf 210; Na sudenju je izveden samo ograniéen broj dokumentarnih dokaza na osnovu kojih
se moZe ispitati provodenje odluka Kriznog Staba ARK-a od strane opStina. Ti dokumenti
predstavljaju samom uzorak mnogih takvih dokumenata koji su izdavani u trinaest opstina. Medutim,
postoji znatan broj uvjerljivin dokaza da su op$tine provodile odluke Kriznog Staba ARK-a u tri
klju¢ne oblasti. Te oblasti su a) otpustanje profesionalnih radnika nesrpske nacionalnosti; b)
razoruzavanje paravojnih jedinica i pojedinaca koji ilegalno posjeduju oruzje, provodeno selektivno
protiv nesrba; i ¢) preseljenje nesrpskog stanovni$tva.Raspolozivi dokazi pokazuju obrazac
ponadanja na osnovu kojeg se, po misljenju Pretresnog vijeéa, moze izvuéi samo jedan razuman
zakljudak: opstine su sistematski provodile odluke Kriznog 3taba ARK-a u barem tri kljuéne
oblasti.Pretresno vijeée smatra da su te tri oblasti bile od kljuénog i vitalnog znadaja za uspjeh
sveukupnog plana etni¢kog ¢iséenja.

11. Paragaraf 219; Civilne i vojne strukture su na op$tinskom nivou odrzavale de facto vrlo blisku
interakciju.Postoji obilljie dokaza o tome da su krizni $tabovi u velikoj mjeri uticali na vojsku.Opstinski
krizni Stabovi su uéestvovali u donosenju odluka i u drugim pitanjima vezanim za vojsku,
ukljuéujuéi pruzanje pomoci u mobilizaciji i formiranju novih lakih pjesadijskih brigada,
poslove finansiranja i nabavke, vodenje rasprava i donodenje odluka vezanih za zatoéenicke
objekte, izdavanje uputstava u pogledu rokova za predaju oruzja,dodjelu napustenih kuca i stanova
kadrovima kriznog $taba, vojske ili drugim pojedinicima,dono$enje odluka vezanih za ratni plijen i
pokretnu imovinu,remjestanje zatocenika u logore i uklanjanje nesrba iz opstina.

12. Paragaraf 230; Provodenje StrateSkog plana dovelo je do rasprostranjenog vrsenja zlo¢ina nad
nesrbima u Bosanskoj krajini tokom perioda na koji se adnosi Optuznica. Pretresno vijece se uvjerilo
da je Krizni $tab ARK-a, djeluju¢i kao najvidi organ civilne viasti u regiji, odigrao vodecu ulogu u
provodenjuStrateSkog plana tako $to je upravijac i koordinirac aktivnostima policije, vojske i
ops&tinskih organa vlasti na podru¢ju ARK-a.Kao $to je izloZzeno ranije u tekstu, Krizni 8tab ARK-a
imao je de factonadleznost nad opstinskim organima viasti i policjom i vr8io je znatan uticaj na

vojsku.626
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13. Paragraf 232; Pretresno vijece je konstatovalo da postoje dokazi da je Stratedki plan provoden u
sljedece tri oblasti: a) otpustanju profesionalnih radnika nesrpske nacionalnosti; b) razoruzavanju
paravojih jedinica i pojedinaca koji su nezakonito posjedovali oruzje, provodenom selektivho nad
nesrbima; i ¢) preseljenju nesrpskog stanovnistva.Pretresno vijeée se uvjerilo da je Krizni $tab ARK-
a izdavao odluke vezane za te tri oblasti u cilju provodenja Stratedkog plana, ¢ime je bitno doprinio
vrienju zlogina.

14. Paragaraf 256; Otpustanje radnika nesrba s posla, razoruzavanje nesrba i preseljenje nesrpskog
stanovnistva bile su operativne mjere preduzete u sklopu provodenja Strateskog plana. Pretresno
vijeée se u potpunosti uvjerilo da je Krizni $tab ARK-a odgovoran za upravljanje i koordinaciju
provodenja tihmjera na teritoriji ARK-a. Provodenje tih mjera osiguralo je kontrolu bosanskih Srba
sirom ARK-a i omogudilo ostvarenje StrateSkog plana na tom podrudju. Prema tome, Pretresno
vijeée se uvjerilo van razumne sumnje da su odluke Kriznog $taba ARK-a u tri gorepomenute oblasti
znadajno doprinijele vrdenju zlodina nad nesrbima u Bosanskoj krajini tokom perioda na koji se
odnosi OptuZnica.

15. Paragraf 868; PoCev od 27. maja 1992. civile bosanske Muslimane i Hrvate pripadnici civilne i vojne
policije bosanskih Srba liSavali su slobode i zatvarali ih u zato&enitke objekte u Sanskom mostu, 3to
je trajalo priblizno do kraja avgusta 1992. godine.

Obrazlozenje

Prijedlogq Tuzilastva Bosne i Hercegovine

Na osnovu Clana 4. i Clana 6. stav 1. Zakona o ustupanju predmeta, TuZilastvo BiH je
svojim prijedlogom broj: T 20 0 KT RZ 0000 032 07 od 25.05.2012. godine, predloZilo da
se prihvate kao dokazane &injenice utvrdene u odluci pred Medunarodnim sudom za ratne
zloCine pocinjene na prostoru bivSse Jugoslavije (MKSJ), u predmetu TuZilac protiv
Radoslava Brdanina broj IT-29-36-T, od 01. septembra 2004. godine

TuZilastvo u svom prijedlogu navodi paragrafe i njima obuhvacene Ccinjenice iz
prvostepene presude broj IT-99-36-T, od 01. septembra 2004. godine na kojima temelji

svoj prijedlog.

U obrazloZenju prijedloga TuZiladtvo navodi da je svjesno da prihvatanje predloZenih
¢injenica predstavlja diskreciono pravo Suda, i da citirani zakon ne propisuje kriterije za
donosenje odluke, te se i TuZilastvo prilikom predlaganja vodilo kriterijima koje je Sud
uzimao u obzir u dosadasnjoj praksi (prava optuzenog zasticena Zakonima BiH i EKLJP).

Tuzilastvo takoder smatra da su predloZene Cinjenice dovoljno odredene, konkretne i
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prepoznatljive, da ne predstavljaju zaklju¢ak, misljenje ili usmeno svjedolenje, da ne
predstavljaju kategorizaciju pravne prirode, da su u cijelosti citirane, da ne potvrduju
direktno krivi¢nu odgovornost optuZenog i da su utvrdene pravosnaznom odlukom MKSJ-
a, odnosno iste su potvrdene u postupku po Zalbi ili nisu uopste pobijane.

Prema ocjeni TuzilaStva, iste su relevantne za predmet, jer je optuzeni bio dio sistema koji
je provodio zacrtane cilieve Skupstine srpskog naroda kako na prostoru cijele Bosne i
Hercegovine tako i na prostoru proglasenih Autonomnih oblasti.

Cinjenice koje su utvrdene u predmetu ,Brdanin“ odnose se na kriviéna djela poginjena u
periodu koji obuhvata i vrijeme iz optuznice i geografsko podrucju opcine koje su tada
pripadale samoproglasenoj Autonomnoj regiji Krajina (ARK).

Nadalje, TuZilastvo smatra da Ce se prihvatanjem predloZenih Cinjenica optuzenom
omoguciti sudenje u razumnom roku, u skladu sa ¢lanom 13. ZKP BiH i Clanom 6. stav 1.
EKLJP.

Nakon 3to je prijedlog TuZilastva BiH proslijeden odbrani, optuZeni Prosi¢ Predrag je po

svom braniocu dostavio izjasSnjenje dana 01.06.2012. godine.

U izjadnjenju se navodi da se odbrana protivi prihvatanju predloZenih £injenica iz
prijedloga TuZilastva iz razloga 5to sam cilj Tuzilastva nije reduciranje dokaznog postupka
u smislu smanjenja broja svjedoka, vec ograniCenje ispitivanja svjedoka na odredene
okolnosti.

Nadalje, odbrana istiCe da se prihvatanjem utvrdenih Cinjenica oduzima pravo odbrani da
pobija ili osporava date Cinjenice.

U izjasnjenju se dalje navodi da ¢e svjedoci Tuzilastva BiH svjedoCiti na okolnosti
dogadaja iz optuznice, a koji su se desili U maju mjesecu 1992. godine, a branilac istiCe da
bi svakako prigovarao ukoliko bi se od svjedoka traZilo da daju iskaz o neCemu van ovog
vremenskog okvira.

Naime, odbrana takoder prigovara da se iz utvrdenih Cinjenica moze vidjeti pravna
kvalifikacija zlo¢ina protiv Covje€nosti u smislu Sirokog u sistematskog napada,
diskriminatorne namjere i progona. Takode formulacija da je optuZeni bio dio sistema koji
je provodio zacrtane ciljeve i njegova uloga u ARK-u bi eventualno mogli da imaju znacaja
u sluCaju da se optuzenom stavlja na teret izvrSenje djela u udruzenom zloCinaCkom

poduhvatu, ali posto to nije slucaj, navedne Cinjenice odbrana smatra nerelevantnim.
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Odbrana smatra da sve predloZene €injenice predstavljaju misljenje sudskih vijeca, te da
ih VijecCe i iz tog razloga ne bi trebalo prihvatiti.

Odbrana je takode u svom izjasnjenju dala detaljan osvrt i razloge zbog ¢ega prigovara u
pogledu svake predloZene Cinjenice, pa je za Cinjenice iz paragrafa 61, 62, 65 i 69 istakla
prigovor relevantnosti, te da su iste izvan vremenskog okvira odredene optuznicom, a za
¢injenice iz paragrafa 70,71 i 73 da su samo izvan vremenskog okvira.

Prigovor da sadrzaj predloZene €injenice predstavlja pravnu kvalifikaciju, odnosno ukazuje
na neki element krivicnog djela koje se optuzenom stavlja na teret odbrana je istakla u
odnosu na Cinjenice sadrzane u pragrafima 118, 159, 210, 219, 230, 232, 256, 868, a za
ostale je istakla prigovor relevantnosti. Branilac na kraju svoga izjasnjenja predlaZze da
Vije¢e donese odluku kojom ¢e u cijelosti odbiti prijedlog Tuzilastva BIH.

Razmatranje

Nakon detaljnog razmatranja argumenata koje su iznijele strane u postupku, Sud je donio

odluku kako je navedeno u dispozitivu, iz sljedecih razloga:

Clanom 4. Zakona o ustupanju® propisano je da: ,Nakon saslusanja stranaka, sud moZe,
na vlastitu inicijativu ili na prijedlog jedne od stranaka, odluditi da prihvati kao dokazane
Cinjenice, koje su utvrdene pravosnaznom odlukom u bilo kojem drugom postupku pred
MKSJ-om, ili da prihvati pismeni dokazni materijal iz postupka pred MKSJ-om, ako se

odnosi na pitanje od znacaja u tekucem postupku.®

Saslusanjem stranaka u postupku ispunjena je | prva formalna pretpostavka citiranog

propisa za odluCivanje o pitanju prihvatanja utvrdenih Cinjenica dokazanim.

Valja podsjetiti da je Zakon o ustupanju /ex specialis | da je kao takav primjenjiv u
postupcima pred sudovima u Bosni | Hercegovini. Osnovna svrha ¢lana 4. Zakona o

ustupanju predmeta jeste efikasnost i ekonomifnost sudskog postupka. Efikasnost

¥ Prema &lanu 4. Zakona o ustapanju predmeta: “Nakon sasluganja stranaka, sud moze, na viastitu
inicijativu ili na prijedlog jedne od stranaka, odlugiti da prihvati kao dokazane &injenice koje su utvrdene
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postupka podrazumjeva njegovo sazimanje na ono 5to je za postupak od sustinskog
znacaja za izvodenje dokaza strana u postupku i Sto eliminiSe neophodnost ponovnog
dokazivanja c&injenica koje su ve¢ ranije utvrdene u prethodnim postupcima. Cilj
zakonodavca davanjem diskrecionog prava sudu da prihvati “kao dokazane” utvrdene
Cinjenice u svrhu ekonomicnost postupka, obuhvata i promovisanje prava optuZenih na
sudenje u razumnom roku, te uvazavanje svjedoka na nacin da se smanji broj sudova na
kojima bi morali da se pojave zbog ponovnog svjedoCenja i tako izbjegne njihova dodatna

traumatizacija.

Sud je imao na umu da se u ostvarivanju cilja ekonomicnosti postupka mogu ugroziti prava
optuzenih na pravicno sudenje i pretpostavku nevinosti i da se navedeni cilievi mogu
promovisati samo na nacin koji garantuje postivanje tih prava, a da su dole navedeni
kriteriji osmisljeni upravo za tu svrhu. U koriS¢enju diskrecionog prava iz €lana 4. Zakona o
ustupanju i donoSenju odluke o konkretnom pitanju, Vijece je imalo u vidu i sa posebnom
paZznjom cijenilo prava optuZzenog u svijetlu Clana 6. Evropske Konvencije o ljudskim
pravima i oshovnim slobodama, te i odredbe &lanova 3., 13., i &lana 15. ZKP. Medutim
Sud je svjestan da u primjeni ove odredbe mora pristupati sa oprezom postujuci princip
pravi¢nosti konkretnog postupka, tako da Sud nece prihvatiti one Cinjenice koje bi na

direktan ili indirektan nacin inkriminisale optuZzenog.

U smislu odredbe €lana 15. ZKP Sudu je jasno da nije u obavezi svoju presudu zasnovati
na bilo kojoj Cinjenici koja je prihvacena kao dokazana buduci da Ce sve one nakon
okoncanja krivi¢nog postupka biti predmetom pojedinadne ocjene i ocjene u kontekstu svih
provedenih dokaza na glavnom pretresu koja Ce za rezultat imati odgovaraju¢u presudu sa
ocjenom svih provedenih dokaza.

Proceduralni i pravni u¢inak formalnog primanja na znanje utvrdene &injenice je u tome da
se teret dokazivanja u osporavanju ¢injenice prenosi sa optuzbe na odbranu®. U slu¢aju

da optuZeni, u toku sudenja, Zeli da ospori utvrdenu &injenicu koju je sud formalno primio

pravosnaznom odlukom u drugom postupku pred MKSJ-om, ili da prihvati pismeni dokazni materijal iz
g_)ostupka pred MKSJ-om ako se odnosi na pitanje od znagaja u tekuc¢em postupku.”

Praksa Suda BiH: Rjedenje u predmetu protiv Momcila Mandi¢a br. X-KR-05/58 od 5.2.2007. godine;
Rjesenje u predmetu protiv Krese Luci¢a br. X-KR-06/298 od 27.3.2007. godine
Praksa MKSJ: Odluka o presudenim ¢injenicama u predmetu protiv Vujadina Popovica i drugih br. IT-05-88-
T od 26.9.2006. godine kojom se dalje razraduju kriteriji navedeni u dvjema odlukama MKSJ o presudenim
¢injenicama u predmetu protiv Momdéila Krajisnika br. 1T-00-39-T od 28.2.2003. godine i 24.3.2005. godine.
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na znanje, optuzeni ima pravo (kao garanciju praviCnosti postupka) da izvodi dokaze

kojima se osporava vjerodostojnost presudenih ¢injenica.*

Imajuci u vidu da ni Zakon o ustupanju niti ZKP BiH ne sadrZe kriterije koji moraju biti
ispunjeni da bi se odredene Cinjenice prihvatile kao utvrdene od strane MKSJ, voden
svojom obavezom posStivanja prava na pravitno sudenje koje garantuje Evropska
konvencija i ZKP BiH, Sud je primjenjivao kriterije koje je MKSJ utvrdio u predmetu TuzZilac
protiv Vijadina Popovica i drugih (predmet br. IT-05-88-T) i TuZilac protiv Momcila
Kreajisnika (predmet br. IT-00-39-T).

Da bi utvrdeni kriteriji bili ispunjeni, prema stavu koje je zauzelo raspravno vijece u
predmetu Tuzilac protiv Momdéila KrgjiSnika Cinjenica mora biti: 1) dovoljno odredena,
konkretna i ona koja se moZe identifikovati; 2) ograni¢ena na Cinjenini nalaz i ne smije
predstavljati karakterizaciju pravne prirode; 3) pobijana u postupku, te da je dijelom
presude koja nije osporavana zalbom, odnosno koja je utvrdena pravosnaznom odlukom u
Zalbenom postupku; ili 4) pobijana u postupku i Cini dio presude koja se trenutno osporava
po Zalbi, ali spada u pitanja koja u Zalbenom postupku nisu sporna; 5) ne potvrduje
krivicnu odgovornost optuzenog; 6) nije predmetom racionalnog spora izmedu strana u
konkretnom postupku; 7) nije zasnovana na sporazumu o priznanju krivnje iz ranijih

predmeta; i 8) ne smije utjecati na pravo optuzenog na pravi¢no sudenje.*

Prema odluci u predmetu Tuzilac protiv Vujadina Popovica i drugih, kriteriji prihvatljivosti
za potrebe formalnog primanja na znanje Cinjenica su da: 1) €injenica mora biti relevantna
za neko od pitanja u postupku Koji je u toku; 2) €injenica mora biti jasna, konkretna i mora
se moci identifikovati; 3) strana u postupku koja traZi formalno primanje na znanje mora
¢injenicu formulisati na nacin koji se ni u kom smislu sustinski ne razlikuje od formulacije u
izvornoj presudi; 4) €injenica ne smije biti nejasna ili navoditi na pogresan zakljuak u
kontekstu u koji je stavljena u zahtjevu strane u postupku; 5) €injenica mora biti precizna;
6) ne smije sadrzavati kvalifikacije koje su u sustini pravne prirode; 7) Cinjenica se ne smije

zasnivati na dogovoru strana u ranijem postupku; 8) Cinjenica se ne smije odnositi na

% Elan 6. stav 2. ZKP BiH i &lan 6. stav 3. tatka d) Evropske konvencije.
¥ Odluka MKSJ o presudenim &injenicama u predmetu protiv Moméila Krajisnika br. IT-00-39-T od
28.2.2003. godine.
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djela, postupke ili dusevno stanje optuzenog; 9) mora biti ocito da Cinjenica nije predmet

Zalbenog postupka ili postupka preispitivanja koji je u toku;

Ocigledno je da su utvrdeni kriteriji za prihvatanje presudenih Cinjenica kao utvrdenih u
predmetu Krejisnik i Popovic slicni, sa tendencijom da su kriteriji u predmetu Popovi¢ jos
dalje razradeni. | u prvoj i u drugoj odluci kao kriterij se navodi da €injenica mora biti jasna,
konkretna, da se moZe identifikovati, odnosno da je precizna, ne smije sadrZavati
kvalifikaciju pravne prirode, odnosno ne smije predstavljati karakterizaciju pravne prirode,
te da je dijelom presude koja nije osporavana Zalbom, odnosno koja je utvrdena
pravosnaznom odlukom u Zalbenom postupku, pobijana u postupku i Cini dio presude koja
se trenutno osporava po Zalbi, ali spada u pitanja koja u Zalbenom postupku nisu sporna.

Shodno navedenom, Sud je prilikom dono3enja odluke kao u izreci rieSenja imao u vidu

gore navedne kriterije.

PredloZena &injenica koje je ovo Vije€e prihvatilo pod tatkom I dispozitiva zadovoljavaju
sve naprijed navedene kriterije i relevantne su za predmet, pa ¢e u daljem obrazloZenju
rieSenja biti navedeni razlozi iz kojih predlozene Cinjenice pod tactkom Il (paragraf; 65, 69,
70,102, 118, 159, 167, 172, 192, 210, 219, 230, 232, 256, 868) nisu prihvacene.

Cinjenica mora biti dovoljno odredena, konkretna i ona koja se moZe identifikovati

Da bi se ispunio ovaj kriterij, prema Odluci MKSJ-a u predmetu Popovi¢ i dr., predloZena
Cinjenica ne smije biti nerazluCivo pomijeSana kako sa drugim Cinjenicama koje i same ne
zadovoljavaju kriterije za utvrdene Cinjenice tako i sa drugim Cinjenicama koje prikrivaju
glavnu cinjenicu. Kako bi se ispitalo da li je to tako, Sud mora razmotriti predlozenu
¢injenicu u kontekstu orginalne presude.®

Ovaj kriterij je kroz praksu MKSJ-a i Suda BiH dopunjen, te je ovo VijeCe svaku Cinjenicu

cijenilo na slijedeci nacin:

Cinjenica stvarno mora biti ,&injenica“ koja:
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a) je dovoljno odredena, konkretna i prepoznatljiva;
b) nije zaklju¢ak, misljenje ili usmeno svjedocenje;*

Prema navedenom kriteriju ovo VijeCe je cijenilo predloZzene cinjenice, te utvrdilo da

slijedece Cinjenice ne ispunjavaju trazene uslove.

Vije¢e zapaza da sadrZaji predloZenih Cinjenica pod rednim brojevima 65, 118, 159, 210
predstavljaju zakljuCke i miSljenja pretresnog vijeca u predmetu TuZilastvo protiv
Brdanina, a nikako utvrdene Cinjenice u predmetu, te se iste prema ocjeni ovog VijeCa ne

mogu prihvatiti.

Takoder, Vijece nije prihvatilo predlozene Cinjenice navedene u paragrafu broj 69 i 70, a
koje se odnose na interpretaciju sadrzaja dokumenta ,Uputstva o organizovanju i
djelovanju organa srpskog naroda u Bosni i Hercegovini u vanrednim okolnostima®, jer u
istim vije¢e MKSJ-a iznosi svoje zakljuCke o navedenom dokumentu. U kontekstu
navedenog bitno je spomenuti da je Tuzilastvo predmetni dokument uvelo kao svoj dokaz

u ovom predmetu.

Cinjenica_mora_biti _ograni¢ena na_é&injeniéni_nalaz_i ne smije predstavljati

karakterizaciju pravne prirode.

Kao 3to je to istaknuto u gore citiranoj drugoj odluci u predmetu Krejisnik: "Mnogi zakljucci
imaju pravni aspekt ukoliko se ovaj izraz Sire tumaci. Stoga je neophodno ustanoviti u
svakom slucaju pojedinagno da li predloZena &injenica sadrZi zakljucke ili kvalifikacije koje

10

su u osnovi pravne prirode.

Vije€e je prilikom tumacenja ovoga kriterija ostalo pri konzervativnijem pristupu, smatrajuci

da cCinjenice koje sadrzavaju bilo kakve pravne zakljuCke ne bi trebale biti prihvacene kao

% Vidi: Odluka MKSJ-a o &injenicama o kojima je presudeno u predmetu protiv Vujadina Popoviéa i drugih,
Egredmet MKS.J-a, broj IT-05-88-T od 26.09.2006. godine, par.g;

Praksa Suda BiH:RjeSenje Suda BiH broj X-KR-07/394, broj 13.11.2008.godine, RjeSenje Suda BiH X-
KR-06/202 od 03.07.2007. godine, RjeSenje Suda broj X-KR/06/165 od 26.06.2007. godine;
'° Odluka MKSJ o presudenim &injenicama u predmetu protiv Momdila Krajisnika, predmet br. IT-00-39-T, od
24. marta 2005. godine, stav 15.
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utvrdene Cinjenice. Stoga, niti jednu Cinjenicu koja sadrzi zakonska obiljeZja krivicnog
djela, na primjer "civilno stanovnistvo”, “etni¢ko CiScenje” ili "Siroki ili sistematicni napad”
ne bi, po misljenju ovog Vijeca, trebalo prihvatiti kao utvrdenu. Koncepti kao $to su "Siroki
ili sistemati¢ni napad" ili "progon”, “diskriminatorna namjera” su zakonska obiljeZja
krivicnog djela koje se optuzenom stavlja na teret i iste se ne bi trebali smatrati utvrdenim
¢injenicama kako bi se stvorile jasno definisane granice za upotrebu ovog novog

instrumenta.

Uprkos svom strogom pristupu prema prihvatanju cCinjenica koje sadrze zakonske
kvalifikacije kao prihvacenih Cinjenica, Vijece smatra da kada je jednom cCisto Cinjeni¢no
stanje prihvaceno kao utvrdena cCinjenica, ista Ce se tretirati kao dokaz na isti nacin kao i
dokazi dobijeni od svjedoka ili materijalni dokazi koji su podneseni tokom sudenja koje je u
toku. Stoga, u skladu sa ¢lanom 15. ZKP BiH, ovo Vije¢e zadrzava slobodu da izvede
svoje vlastite pravne zakljuCke na osnovu onog utvrdenog cCinjeniCnog stanja koje je

prihvatilo kao utvrdene €injenice.™

PredloZenu &injenicu, pod brojem 102, 118, 159,167, 210, 219, 230, 232, 256, 868 ovo
Vije€e nije prihvatilo, jer sadrZaj istih ne predstavija CinjeniCno utvrdenje, ve¢ pravnu
kategorizaciju. Sadrzaj navedenih ¢injenica odnosi se na zakonska obiljezja krivitnog djela
Zlo&in protiv Covje€nosti, pa iste sadrze utvrdenja o postojanju ,3irokog i sistemati¢nog
napada®“, ,etni¢kog &iscenja“, ,progona“, ,postojanja diskriminatorne namjere” te definise
status lica kao civila, $to ukazuje da se radi o tumacenju prava i pravnih propisa.

Takode, ovo Vijeée je odbilo svaku {injenicu koja se odnosi na optuZzenog ili koja se
direktno ili indirektno odnosi na krivicnu odgovornost optuzenog, prema ovom Kriteriju
odbilo je predloZene Cinjenice iz paragrafa 102 (napad na selo Mahala, Begic¢i i Muhici)
jer je dogadaj koji tretira ovaj paragraf predmet dokazivanja u predmetu koji se vodi protiv
Prosi¢ Predraga pred Sudom BiH.

Pored navedenog, Cinjenice ne ispunjavaju ni uslove konkretnosti, odredenosti i
preciznosti.

'8 Vidjeti odluku MKSJ o presudenim ginjenicama u predmetu protiv Mirosiava Kvocke i drugih, predmet br.
IT-98-30/1-T, od 8. juna 2000. godine, str. 6.
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8. Cinienica ne moze uticati na pravo optuZzenog na pravicno sudenje

BezrazloZno uopstene, nejasne, tendenciozne i sugestivne Cinjenice narusavaju princip
ekonomiénosti postupka.® U kona¢noj analizi, Vije¢e zadrzava diskreciono pravo da odbije
¢ak i one Cinjenice koje ispunjavaju sve navedene preduslove ukoliko te €injenice u svojoj
ukupnosti narusavaju pravo optuzenog na pravic¢no sudenje.

Prema tome, VijeCe odbija sljedece Cinjenice jer su irelevantne za ovaj predmet,

pretjerano detaljne ili se ponavljaju: 172, 192,

Ovo Vijece je odbilo svaku &injenicu koja se odnosi na optuZenog ili koja se direktno ili
indirektno odnosi na krivicnu odgovornost optuzZenog i koje nisu relevantne za ovaj
predmet. Cinjenice koje je ovo Vijece prihvatilo kao ,utvrdene“ govore o opéem politicko-
historijskom kontekstu deSavanja koji je prethodio sukobima 1992. godine, o politicko-
administrativnoj organizaciji na geografskom podrugju koje tretira optuznica, a koje je tada
pripadale Autonomnoj regiji Krajine (ARK). SadrZaj utvrdenih &injenica se odnosi na datum
i okolnosti pod kojima je formirana Srpska Republika BiH 12. avgusta 1992. godine i
¢injenice koje se odnose na vojno-policijske formacije na teritoriji Srpske Republike BiH.

Pored toga, prilikom uvida u dokaze u cijelini ha kraju glavhog pretresa, ovaj Sud Ce
razmotriti utvrdene Cinjenice u svijetlu svih dokaza izvedenih na rocCistu, i donijeti kona¢nu
odluku o njihovoj relevantnosti za dati predmet.

Na kraju, radi se o procesnoj odluci VijecCa, koja se prema Clanu 239. stav 4. ZKP BiH,
L2uvijek objavljuje i uz krace obrazloZenje relevantnih €injenica unosi na zapisnik o glavnom
pretresu”, i moze se pobijati samo u Zalbi na presudu. Ipak, Sud se opredijelio da ovo
rieSenje donese u pisanoj formi, stoga na ovaj nacin i optuzeni i javnost mogu biti bolje
informirani o toku ovog krivi¢nog postupka.

* Odluka MKSJ o presudenim g&injenicama u predmetu protiv Vijadina Popovica i drugih, predmet br. IT-05-
88-T, od 26.9.2006. godine, tatka 16.
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