


LIZREKA IOBRAZLOZENJE .ottt e s e 7

A PROVEDENI DOKAZL ... 7
1 TUZILASTVO BIH oo oot e e ettt e et e ettt e e e e et e et e s e e e e e e en e e 7

2. ODBRANA ..ot et e et r e e e e e 7

B. ZAVRENE RIJEC . oo, 8
1. TUZILASTVO BiH oo e, 8

2. ODBRANA ..o et e et ee e rree e 12
C.PROCESNE ODLUKE .....ooooveee oo eee et e ee e et e e e e e eaese e e e eereeeesaeseeene e 14
11 PRIMJENA ZAKONA .......oooiteieieeseesseseeseeseesaessasesssesssssssesssesssssssessesssessessasesssesssesasessnes 36
Ill. STANDARDI OCJENE | OPSTA OCJENA DOKAZA ... 39

IV. JEDINICA CENTAR ZA OBUKU JAHORINA SPECIJALNE BRIGADE POLICIJE

MUP A RS ...ttt re e e e s e s s e ne b e e s e e s s e s nan it neareaeesaeannnannsbneneeanenss 46
V. ZLOCINI PROTIV COVJIECNOSTL....cocurrriieeereersnsi e eeseesssss s sssssssssss s sesssssssssnns 48
1. Okolnosti koje su prethodile napadu..........cccoeiiiii 49
2. Napad Na SrebreNICU..........coiiiiiiieiee e 52
3. Napad je bio Sirok i sistemati¢an usmeren protiv civilnog stanovnistva.................. 66

B. ZNANJE OPTUZENOG O POSTOJANJU NAPADA | DA NJEGOVE RADNJE PREDSTAVLJAJU DIO

LS TC V- Y=7:Y T T 71

C. POJEDINACNE INKRIMINACIJE U OSNOVI ZLOCINA PROTIV COVJECNOSTI evveeeeeeee e, 74
VI. CINJENICNA | PRANA UTVRDENJA PO TACKAMA IZREKE PRESUDE ............... 79
1. Cinjeniéni opis i pravna kvalifikacija djela iz OptuZnice ..........ccoovvevvvvveieceercenns 79

2. TaCka | iZreKe PresSUGe ...ttt e e 81

3. TaCka 11 iZreKe PreSUTE ... e 91

4. Optuzeni nije znao za postojanje genocidne namjere na strani glavnih izvrSilaca

o =T alo o o F= IR TP PP O TP 112

VII. INDIVIDUALNA KRIVICNA ODGOVORNOST ....oovecevereseesresiessesesessessessessessessesses 117
BT | IR - W - 119
KAZNA KOJA JE NEPOHODNA | SRAZMJERNA TEZINI KRIVICNOG DJELA «.ccnieneeieeeeeeaeeeeeaaens 119

1. 1zre€ena kazna mora biti neophodna i srazmjerna jacini opasnosti za zasti¢ena
lica i vrijednost ( Clan 2. KZ BiH) ......ooooviiiiiioie e 119

S 11 K004050 11 Kri 11.01.2013.godine



2. Kazna mora biti srazmjerna stepenu patnje, te mora biti dostatna kako bi uticala
na druge da ne €ine sliCna djela u buduc¢nosti (Clan 6.1 39. KZ BiH)
3. KriviCnhopravna sankcija mora odraZavati drustvenu osudu ponasanja optuzenog
(B1an 39, KZ BiH) ..ot 120
4. Kazna mora biti neophodna i srazmjerna vaspitnoj svrsi Zakona, a to je da lica

budu upoznata sa pogibljenosc¢u zloCina, te sa pravednoscu kaznjavanja

0T 111 (== SO PEPRRR 121
(€1aN 39, KZ BIH) .t 121
B. KAZNA ILI KRIVIENOPRAVNA SANKCIJA MORA BITI NEOPHODNA | SRAZMJERNA
INDIVIDUALNOM POCINIOCU ...eiieiieiiiiiiiiieiieine st rr s e s st sn e s s e s s s nebrennensenaenae 121
LR o] = 1 U4 = N SRR PR PSR PRS 122
1. Stepen 0dgOVOINOST ... ....uuiiiiiiiei e 122
2. DrZanje i licne prilike optuZenog prije, za vijeme i nakon pocinjenja krivicnog djela122
3. Odvracanje i drustvena rehabilitacija.........cooooiieiieiieiioiie i 124
DL ZAKLIUCAK ...ttt ettt ettt e et e e e e e et e e e st e e et e e e e tn e e e ennee e e e e e enbeeeaeneeean 124
IX. ODLUKA O TROSKOVIMA | IMOVINSKOPRAVNOM ZAHTJEVU ........ccccoceuvennnnee 124
X. MATERIJALNI DOKAZL..........oo ettt ee s se e s nnne s e ene e e ne s 126

S 11 K004050 11 Kri 11.01.2013.godine



U IME BOSNE | HERCEGOVINE!

Sud Bosne i Hercegovine, Odjel | za ratne zlo€ine, u VijeCu sastavljenom od sudija
Jasmina Kosovi¢ kao predsjednik vijeca, Darko Samardzi¢ i Davorin Juki¢ kao ¢lanovi
vijeéa, uz sudjelovanje Tanje Curovi¢ pravnog savjetnika-asistenta, u svojstvu zapisni¢ara,
u krivicnom predmetu protiv BoZidara Kuvelje optuzenog za poc€injenja krivichog djela
genocid iz ¢lana 171. tacka a) Krivicnog zakona BiH ( u daljem tekstu KZ BiH) u vezi sa
Clanom 31. istog zakona, nakon okonCanog glavnog pretresa, tokom kojeg je djelimicno
bila iskljuCena javnost, u prisustvu optuzenog BoZidara Kuvelje, njegovih branilaca |zeta
Bazdareviéa i Kerima Celika, tuZioca TuZilaitva Bosne i Hercegovine Ibre Buliéa, nakon
tajnog vije€anja i glasanja, donijelo je, a predsjednik vijeca dana 11.01.2013. godine,
objavio sljedecu:
PRESUDU

OPTUZENI Bozidar Kuvelja sin Vladimira i Mirjane rodene Perendija, roden 29.09.1971.
godine u Cajniéu, sa prebivalistem u ..., ..., JMBG ..., po nacionalnosti ..., drZzavljanin ...,
sa zavrSenom srednjom S3kolom, loSeg imovnog stanja, nezaposlen, neoZenjen,
neosudivan, ne vodi se drugi krivicni postupak protiv njega, nalazi se u pritvoru
odredenom po RjeSenju Suda BiH broj: S1 1 K 004050 Krn od 19.01.2011. godine,
produzenom po Rjesenju Suda BiH broj: S1 1 K 004050 kri od 11.01.2013. godine;

KRIV JE
Sto je;

Za vrileme Sirokog i sistematiCnog napada koji su u periodu od 06.07. do 19.07.1995.
godine preduzimali Vojska Republike Srpske (VRS) i Ministarstvo unutrasnjih poslova
Republike Srpske (MUP RS), wusmjerenog protiv civiinog bosnjatkog stanovnistva,
zasticene UN zone Srebrenica (enklava), u okviru kojeg su Zene i djecu trajno i prislino
premjestali iz zastiCene zone, a odrasle muskarce i djeCake Bosnjake organizovano i
sistematski zarobljavali, zatvarali, po prijekom postupku strijeljali, ukopavali u neobiljeZzene

masovne grobnice, naknadno otkopavali i ponovno ukopavali na drugim lokacijama, na
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koji nacCin je bo8njacko stanovnistvo i to viSe desetina hiljada civila Bo&njaka trajno

uklonjeno iz enklave, a viSe hiljada muskaraca i djeCaka BosSnjaka pogubljeno, Bozidar

Kuvelja kao policajac u sastavu Il voda | Cete Centra za obuku Jahorina Specijalne brigade

policiie MUP RS, znajuéi za taj napad i da njegove radnje Cine dio tog napada, pocinio

progon bosnjackog stanovnistva ZastiCene zone Srebrenica na etniCkoj i vjerskoj osnovi i

to prisilnim preseljenjem i ubistvima, tako $to je, zajedno sa ostalim pripadnicima | Cete:

Dana 12. jula 1995. godine, zajedno sa drugim pripadnicima | Sete Centra za obuku
Jahorina i drugim jedinicama MUP RS i VRS, ucestvovao u pretresu naselja u
blizini PotoCara, koje su do tada naseljavali stanovnici boSnjaCke nacionalnosti, s
ciliem sakupljanja civilnog bosnjackog stanovnistva u sabirni centar u PotoCarima, a
zatim pocev od popodnevnih sati 12. jula do kasnih popodnevnih sati 13. jula 1995.
godine, zajedno sa drugim pripadnicima | Cete i drugih jedinica MUP RS i VRS, u
autobuse i kamione smjestali Zene, djecu i starije kako bi ih prisilno premjestili na
podrucje pod kontrolom Armije R BiH, a muskarce civile BoSnjake - njih vise od
1000 medu kojima i malodobne djeCake i starije osobe odvajali ne dopustajuci im
da zajedno sa svojim porodicama udu u kamione i autobuse, prethodno im
oduzimajuci licne stvari, ukljuCujuci liCne isprave, novac i dragocijenosti, udarali ih
kundacima puSaka i nogama, a zatim ih sprovodili u obliZnju ,bijelu ku¢u®, koju su
obezbjedivali pripadnici Centra za obuku Jahorina, odakle su zarobljeni muskarci
Bo3njaci autobusima prevoZeni prvo u Bratunac, a potom na mjesta pogubljenja na

Sirem podrucju opc€ine Zvornik;

Nakon $to su u popodnevnim satima 13. jula 1995. godine, pripadnici 2. Odreda
Specijalne brigade policije (SBP) Sekoviéi otpo&eli sa pogubljenjima zarobljenih
muskaraca BoSnjaka u skladistu ZemljoradniCke zadruge Kravica (ZZ Kravica), njih
viSe stotina, pucajuc¢i na njih iz automatskih pusaka i bacajuéi ru¢ne bombe u
skladiste, pripadnici Centra za obuku Jahorina, medu kojima i optuZeni svjestan da
je ubijanje muskaraca BoSnjaka u toku, u vefernjim satima 13. jula, su ih zamijenili
na lokaciji skladiSta ZZ Kravica i duz ceste Bratunac-Konjevi¢c Polje, s ciliem
zarobljavanja i likvidacije muskaraca BoSnjaka, i pod komandom i nadzorom
nadredenih, tokom noci pucajuci iz automatskog oruZja i bacajuci ru¢ne bombe
nastavili sa pogubljenjima preZivjelih muskaraca BoSnjaka u skladistu kao i onih koji
su pokusali pobjeci, da bi, sljedeCeg dana u jutarnjim satima, nakon $§to su

prezivjele zarobljenike, njih nekoliko desetina prethodno na prevaran nacin
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namamili da izadu iz skladista, koji su nakon 3to su izasli natjerani da pjevaju
CetniCke pjesme, da bi ih potom, postrojili u viSe vrsta, naredili im da kleknu i
potom, BoZidar Kuvelja iz puskomitraljeza, a ostali pucajuci iz automatskih pusaka
strijeljali ih, da bi nakon $to su izvrsili strijeljanje svih zarobljenika, pripadnici te
jedinice s namjerom da ne ostane preZivjelih, u one zarobljenike Kkoji su davali
znake zivota, ponovo pucali u iste kako ne bi prezivjeli,_Cija mrtva tijela su pokrivali
sijenom kako bi sakrili pogubljenja, a kada je otpocelo odvoZenje leSeva, pripadnici
Centra za obuku ustrijelili su jednog prezivjelog koji je pokusao da pobjegne, na Kkoji
nacin je optuZeni uestvovao u pogubljenju muskaraca Bosnjaka;

Cime je optuZeni poginio kriviéno djelo Zlogini protiv Eovjegnosti iz &lana 172. stav
1.ta¢ka h) progon KZ BiH

- U vezi sa prisilnim preseljenjem stanovnistva iz Clana 172 . stav 1. tacka d) KZ
BiH, radnjama opisanim u tacki |. izreke presude,
- uvezisa ubistvimaiz ¢lana 172. stav 1. tatka a) KZ BiH, radnjama opisanim u

tacki Il. 1zreke presude, a sve u vezisa ¢lanom 29. istog zakona.

Stoga ga Suda na osnovu odredbe ¢lana 285. stav 1. ZKP-a BiH, uz primjenu &lanova 39.,
taCka a) 42.i48. KZ BiH za navedeno djelo.

OSUDPUJE
NA KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD 20 (dvadeset) GODINA
Na osnovu Clana 56. KZ BiH, vrijeme koje je optuZeni Bozidar Kuvelja proveo u pritvoru
i to poCevSi od 17.01.2011.godine pa nadalje, ima se uraCunati u izreCenu kaznu

zatvora.

Optuzeni se u skladu sa clanom 188. stav 4. ZKP BiH oslobada naknade troSkova

postupka, tako da isti padaju na teret budZetskih sredstava.

Na osnovu Clana 198. stav 2. ZKP BiH osteeni se sa eventualnim imovinskopravnim

zahtjevom upucuju na parnicni postupak
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l. OBRAZLOZENJE

uvobD

1. Optuznicom Tuzilastva Bosne i Hercegovine ( Tuzilastvo BiH) broj: T 20 0 KTRZ
0000817 11 od 03.03.2011. godine, koja je potvrdena dana 09.03.2011. godine, BoZidar
Kuvelja optuZzen je da je radnjama blize opisanim u tatkama 1. i 2. optuznice, pocinio
krivitno djelo Genocid iz ¢lana 171. taCka a) KZ BiH- ubijanje pripadnika skupine ljudi, u

vezi sa Clanom 31.istog zakona-pomaganjem.

2. OptuzZeni BoZidar Kuvelja se dana 07.04.2011.godine izjashio da nije kriv za

krivicno djelo koje mu je stavljeno na teret.
3. Glavni pretres je poCeo dana 09.05.2011. godine.

4, Tuzilastvo BiH je dostavilo optuznicu od 01.10.2012. godine koja je izmjenjena u
pogledu Cinjeni¢nog stanja, pri tome ostajuéi kod iste pravne kvalifikacije kao u
prvobitnoj optuznici od 03.03.2011. godine.

A. PROVEDENI DOKAZ]

1. TUZILASTVO BiH

5. U toku dokaznog postupka, Tuzilastvo BiH je izvelo dokaze sasluSanjem sljedecih
svijedoka: Zorana Erica, Hase Hasanovi¢a, Krste Simi¢a, Mila Janjica, zasti¢enih
svjedoka KB-104, KB-102, KB-115, KB-116, KB-117 i zasticenog svjedoka KB-101;

6. Spisak materijalnin dokaza koje je tuZilac prezentirao i uveo u spis dati su u

prilogu broj |. presude i €ine njen sastavni dio.

2. ODBRANA

7. U toku dokaznog postupka odbrana optuzenog Bozidara Kuvelje je izvela dokaze
saslusanjem sliedeéih svjedoka: Srdana Vukovica, Muharema Kulelije, zasti¢enih
svjedoka KB-116, KB-117 i zasti¢enog svjedoka A.

8. Spisak materijalnih dokaza koje je odbrana prezentirala i uvela u spis dati su u

prilogu broj II. presude i Cine njen sastavni dio.
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B. ZAVRSNE RIJECI
1. TUZILASTVO BiH

9. U svojim zavrsnim rijeima, TuZilastvo se ponajprije osvrnulo na pripreme za
napad na zasticenu zonu UN Srebrenicu, kao i na deSavanja 06.07., 07.7., 08.07.,
09.07., te 10.07.1995. godine, kao i dokaze koji po TuZilastvu govore o planovima da se
unidte Bosnjaci Istone Bosne neposredno nakon pada enklave. S tim u vezi, TuZilastvo
je konstatovalo da su vojne operacije od 11.07. pa dalje, bile takti¢ki razvoj u odgovoru
na situaciju na terenu, sa ciliem i namjerom da se unisti bosansko-muslimansko
stanovniStvo IstoCne Bosne i to da se iz enklave prisilno izmjeste sve zene i djeca, te da
se uhvate, zatvore i po priekom postupku pogube svi bosnjaCki muskarci iz enklave.
Napad na grad Srebrenicu se nastavio i 11.07. kada se u Potoarima okupilo oko
20.000-25.000 izbjeglica od kojih su 80% Cinile Zene i djeca, a ostalo su bili stariji
muskarci i djeCaci. Tuzilastvo konstatuje da iz dokaza nesumnjivo proizilazi da se u
konkretnom slu€aju radilo o Sirokom i sistematichom napadu koji je neposredno
prethodio prisilnom preseljenju stanovniStva i masovnom pogubljenju odvojenih
muskaraca.

10.  TuZilastvo se u zavrSnim rijeima posebno osvrnulo na jedinicu Centar za obuku
Jahorina Specijalne brigade policije MUP-a RS. S tim u vezi, TuZilastvo je izloZilo sastav i
funkciju ove jedinice koja je bila dio MUP-a i sastavljena od regruta koji su dezertirali na
podru¢je Republike Srbije. Naime, oko 250 mladica je u razliitim dijelovima Srbije
uhapseno i dovedeno na podrugje Bosne i Hercegovine pod kontrolom VRS, odnosno u
prostorije sjedista Specijalne brigade policije u Janji gdje su bili podvrgnuti maltretiranju i
ispitivanju od strane starjeSina i prozvani ,dezerterima“. Kada je rije¢ o pripadnosti
optuzenog BoZzidara Kuvelje Prvoj Ceti Centra za obuku Jahorina, TuZilaStvo napominje
da njeno postojanje niko nije osporavao, a to su potvrdili i svjedoci KB-102, KB-116 i KB-

117. Komandir Cete je bio Mendeljev Buri¢, a komandir voda Nedo Milidragovi¢.

11.  Posebnu paznju TuZilastvo posvecuje opisu procesa prisilnog preseljenja civilnog
bosnjatkog stanovnistva iz Srebrenice. Kolona muskaraca od 10 000 do 15 000 ljudi se
podela skupljati u sjevero-zapadnom dijelu enklave. Zene, djeca i stariji su bjezali
sjevereno, prema bazi UN-a u PotoCarima.
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12.  Pripadnici | ¢ete Centra za obuku Jahorina su na teren u Srebrenicu krenuli u
maskirnim uniformama specifitne boje i svijetloplavim pancirima, automatskim puskama,
a neki od njih su ponijeli i bombe. Druga Ceta je na teren krenula dan poslije i pod
komandom lkoni¢ Nede, rasporedena duz putne komunikacije Konjevi¢ Polje-Bratunac.
TuZilastvo ukazuje da su sve jedinice imale jasno odredene zadatke koji su se u nekim
fazama prozimali, a zajedno su Cinili dio besprijekorne organizacije u provodenju plana.
Dana 12. jula, u ranim jutarnjim satima, pripadnici Prve Cete su postrojeni ispred skole i
autobusima prebageni na liniju razgrani¢enja Zuti most. Regeno im je da idu prema
PotoCarima gdje su od komandira ete Mendeljeva Buri¢a dobili zadatak da izvrie
pretres kuc¢a u kojima su Zivjeli BoSnjaci, a sto je svojim iskazom potvrdio i optuzeni
Kuvelja. Tuzilastvo takode napominje da su srpske snage dosle rano 12.07. i poCele
pucati prema bazi UN, razoruzZali holandske vojnike i prinudno im oduzeli opremu. Usljed
nedostatka hrane, vode i ljiekova, uslijedila je humanitarna kriza, a nad pojedinim
izbjeglicama u PotoCarima se Cinila djela nasilja i ubistva. Plan je bio da se uhvate,
nezakonito zatvore i na kraju pogube svi bodnjaci iz enklave, a Sto je prema TuZilastvu,
bilo u skladu sa op¢im ciliem RS da se etnicki ocisti ,srpska teritorija“.

13. Tuzilastvo se osvr¢e i na pretres bosSnjackih kuca u naselju Budak, te izjavu
optuZzenog u kojoj navodi gdje se u to vrijeme nalazio, kuda se sve kretao dok nije doSao
do okuplienog naroda u PotoCarima. OptuZeni tvrdi da nije znao $ta se deSava, da je
oCekivao otpor i da nije znao da se tu nalaze civili. Govoreci o prevozu, Tuzilastvo navodi
da su VRS i vlada RS organizovali prevoz potreban za masovno odvozenje BoSnjaka iz
IstoCne Bosne. Kada je prevoz do3ao, VRS je u Potodarima 12. i 13. jula pokrenula
dvodnevnu operaciju ukrcavanja svih bosnjaCkih Zena, djece i starih u kamione i
autobuse radi njihovog prevozenja prema Kladnju. Zbog ogromnog broja bosnjackih
izbjeglica, bilo je potrebno mnogo pripadnika VRS da pomognu u ovom procesu,
ukljugujuc¢i vojnike VRS, vojne policajce, snage MUP RS i specijalne policije. Odvodenje
bosnjatkog stanovnistva iz Potofara je dovr8eno uveler, 13. jula 1995. godine, do 20
sati.

14. Posebnu paznju TuZilastvo pridaje opisu prisilnog odvajanja muskaraca i mladi¢a
u PotoCarima koje su izvrSili vojnici VRS, ukljuujuci vojnike i vojne policajce Bratunacke
brigade, Specijalne policije MUP RS i pripadnike 65. Zastitnog puka, mjestu gdje su
vodeni nakon $to su odvojeni, te kako se s njima postupalo.
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15.  TuZilastvo tvrdi da je postojao sveobuhvatan plan koji je ukljuCivao sva krivicna
djela koja su pocinjena nakon pada Srebrenice. Ovaj plan Tuzilastvo dijeli na prisilno
premjestanje Zena, djece i staraca iz enklave i na hvatanje, zarobljavanje, pogubljenje i
ukop muskaraca Bosnjaka.

16. IstiCu¢i da je za zarobljavanje, pritvaranje i strijeljanje muSkaraca iz Srebrenice
bilo potrebno ljudstvo &iji dodatni dio je &inila i jedinica MUP RS. Tuzilastvo elaborira
ukljucivanje u taj postupak i jedinice Centra za obuku Jahorina Cija je | eta, na Celu sa
komandantom Jevi¢em, stigla na podrucje Bratunca 11.07.1995. godine. Po stavu
Tuzilastva, izvedeni dokazi potvrduju van razumne sumnje da su u prisilnom
premjestanju i procesu razdvajanja muskaraca i dje€aka od njihovih porodica, u€estvovali
pripadnici |. Cete Centra za obuku Jahorina.

17.  Tuzilastvo se posebno osvrnulo na radnje optuzenog Bozidara Kuvelja u prisilnom
premjestaju civilnog stanovniStva, odvajanju i zarobljavanju muskaraca i mladi¢a
Bosnjaka u PotoCarima. S tim u vezi, TuZilastvo navodi da je optuZeni zajedno sa
ostalima doSao do mjesta gdje je u PotoCarima bio okuplijen bosnjacki narod. Sam
optuzeni je izjavio da im je tada re€eno da trebaju odvojiti mudkarce od Zena i djece i da
je to bila naredba data svim pripadnicima jedinice. TuZilastvo smatra, da iako je optuzeni
pokusavao da umanji svoju odgovornost navodeci da nije odvajao muskarce sa
namjerom da ih ubije, iz izvedenih dokaza je jasno da situacija u PotoCarima nije mogla
ostavi nikakvu dvojbu o sudbini civiinog stanovniStva. TuZilastvo napominje da su
svjedoci KB-116 i KB-117 potvrdili da je optuzeni Kuvelja ufestvovao u odvajanju
muskaraca. TuZilastvo se osvrce i na iskaz svjedoka KB-101 iz istrage koji je potvrdio da
je optuZeni imao nadimak Hercegovac, te da je sa Crnogorcem i Arkanom bio u istom
vodu, opisujuci ulogu Hercegovca u PotoCarima.

18.  TuZiladtvo smatra da se iz dokaza moZe zakljuciti da je postojao plan pogubljenja
svih muskaraca bosnjacake nacionalnosti iz Srebrenice i da je taj plan skovan prije jutra
12. jula. Jedna od jedinica koja je dobila zadatak da ubije muskarce BoSnjake je bila
pretpocinjena jedinici MUP koju je predvodio Borov€anin. Dio te jedinice su bile dvije Cete
Centra za obuku Jahorina, od kojih je prva bila rasporedena duZ ceste Kravica-Sandici, a
prema Konjevi¢ Polju, bila je rasporedena |l Ceta. Prema TuZilaStvu, MUP je dobio
zadatak da pobije oko 8000 muslimanskih vojnika koji su bili blokirani u Sumi blizu
Konjevic¢ Polja. Naredbe policiji su dolazile od ministra Kovaca, a onda su proslijedivane
Ljubisi Borov€aninu, te dalje Dusku Jevicu, a on komandirima Ceta.
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19.  TuZilastvo istiCe da se plan pogublienja 13.07. sastojao iz tri komponente: a)
predaja pod prisilom ili na nagovor; b) sakupljanje i prebacivanje ljudi radi pogubljenja; c)
pogublienja koja su vr3ena ubistvima, organizovanim viSestrukim ubistvima,
postavljenjem zasjeda i granatiranjem. U tom kontekstu, TuZiladtvo navodi da su sve tri
aktivnosti realizovane u zoni odgovornosti ove dvije Cete, a sve te aktivnosti su

zahtijevale razliCita sredstva i odvojenu koordinaciju.

20. Nadalje, TuZiladtvo se osvrée i na deSavanja od 13. i 14. jula 1995. godine, te
zakljuCuje da je van razumne sumnje dokazano sliedeCe: da su pripadnici | Cete
rasporedeni ispred hangara u Kravici u no¢nim satima 13. jula kad su zamijenili
pripadnike 2. odreda Sekovi¢i; da je veéina od 1000 zarobljenih Bo$njaka veé bila
likvidirana od strane Sekovljana; da je BoZidar Kuvelja bio jedan od pripadnika | &ete
koja je bila rasporedena ispred hangara; da su zarobljenici ili civili bili BoSnjaci; da nisu
postojale dvojbe oko prirode zadatka - niko od zarobljenih nije smio napustiti hangar; da
su tokom noc¢i nastavljena ubijanja zarobljenih u hangaru; da je u jutarnjim satima
komandir Il voda, u kojem je bio i optuZeni, na prevaran nacin pozvao preZivjele da izadu
iz hangara, a nakon §to su izasli i formiran stroj u kojem je bio optuZeni, preZivjeli
Bosnjaci strijeljani; da je Bozidar Kuvelja pucao iz PM-48 i nakon toga prolazio izmedu
tijela i pucao u one koji su jo$ bili Zivi; da su nakon ovog dogadaja tokom dana dovodene
grupe zarobljenih Bosnjaka, od kojih je najveca brojala 50-100 bosnjaka i da su oni

takoder strijeljane, a u tim strijeljanjima ucestvovao i BoZidar Kuvelja.

21. Tuzilastvo se osvrée i elaborira forenziCke dokaze koji su provedeni tokom
postupka, a posebno na one koji su prikupljeni u skladistu Kravica i opisani u izvjestaju
Dean Manninga, te na nalaz i misljenje vjeStaka Vede Tuco u vezi sa ekshumacijama

sekundarnih grobnica, kao i na druge provodene dokaze.

22.  Posebanu paznju TuZilastva posvecuje i daje osvrt na krivi¢no djelo Genocid i na
pomaganje u Genocidu. Da bi neko mogao da bude ogladen krivim za pomaganje u
Genocidu, on bi morao biti svjestan namjere glavnih izvrSilaca da u potpunosti ili
djelimi€no uniste odredenu grupu. TuZilastvo navodi faktore za koje smatra da trebaju biti
uzeti u obzir prilikom utvrdivanja znacaja ciljanog djela, a tiCu se: veliCine tog djela u
odnosu na cijelu grupu, njegovu istaknutost u okviru grupe kao cjeline, njegov znacaj u
opstanku grupe. Za svaki od ovih faktora Tuzilastvo daje i obrazlazenje.

23. U vezi sa krivitnom odgovorno$¢u optuZzenog BoZidara Kuvelja, za njegovo

oglaSavanje krivim nije potrebno da je imao posebnu genocidnu namjeru, nego da je
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znao da ta namjera postoji na strani glavnih izvrSilaca, 8to je po TuZilastvu, imajuci u vidu
sve okolnosti sluCaja i radnji u kojima je osobno ucCestvovao, na strani optuzenog,

dokazano van svake razumne sumnije.

24. Kada je rije€ o kazni, posebno se mora voditi raCuna i imati u vidu da od krivicnog
djela Genocid, ne postoji veca opasnost niti Steta po jedan narod, te da izreCena kazna
mora biti odraz toga. TuZilastvo smatra da se kao oteZavajuce okolnosti mora uzeti u
obzir obim ubijanja i posljedica zloCina izrazene u narocitoj upornosti i odlu¢nosti
optuzenog da nikog ne ostavi Zivim, te surov nacin pogubljenja. Nadalje, optuZeni nije
pokazao nikakvo pokajanje, nego ravnodusnost. Naime, ne postoje dokazi koji pokazuju
da je optuzeni pokusao spasiti ijedan Zivot, niti da je ikada preduzeo bilo kakve korake da
olak8a patnje uzrokovane zloCinom. Kada je rije€ o olak3avaju¢im okolnostima,
TuZilastvo smatra da na strani optuZzenog ne postoje. Imaju¢i u vidu navedeno,
Tuzilastvo je na kraju predlozZilo da se optuzenom Bozidaru Kuvelji izrekene kazna

dugotrajnog zatvora u trajanju od 35 godina.
2. ODBRANA

25. U svojim zavrSnim rijeCima, odbrana je istakla da TuZiladtvo nije izvan svake
razumne sumnje dokazalo krivicnu odgovornost optuzenog BoZidara Kuvelje za Krivitno
djelo koje mu se stavlja na teret, kao ni pravnu kvalifikaciju predmetnog krivicnog djela.
Naime, odbrana smatra da u postupku nije dokazano da je optuzeni Kuvelja bio svjestan
razmjera i postojanja genocidnog plana niti postojanja genocidne namjere kod drugih
ucinilaca. TuZilastvo nije dokazalo niti postojanje krivitnog djela Genocid, niti postojanje

pomaganja od strane optuzenog Bozidara Kuvelja.

26. U zavrSnim rijeima, odbrana se takoder osvrnula na vremensko vaZenje zakona,

odnosno na mogucnost primjene blazeg zakona'.

27. Kada je rije€ o krivitcnom djelu Genocid, nakon 8to se osvrnula na elemente tog
krivicnog djela, odbrana ukazuje da in concreto nijedno lice nije ogladeno pravosnazno
krivim kao glavni izvrsilac kriviCnog djela genocida, te da je zbog toga nemoguce oglasiti
krivim optuZenog Bozidara Kuvelju kao pomogaca glavnom izvrsiocu jer bi to bilo u

' Tako odbrana citira odredbe Evropske konvencije o ljudskim pravima, ¢lan 3. i 4. KZ BiH, te odluke Suda
BiH u predmetu TuZilac protiv Kurtovi¢ Zijada, broj X-KRZ-06/299, od 25.03.2099. godine, Vrhovnog suda
FBiH, K2-588/99 od 16.04.1999. godine;

12
S 11 K004050 11 Kri 11.01.2013.godine



suprotnosti sa osnovama krivicnog prava. S obzirom da optuZeni BoZidar Kuvelja nije
bio upoznat sa Sirim kontekstom deSvanja u i oko Srebrenice u julu 1995. godine,
nemoguce je iz jednog dogadaja izvesti postojanje namjere da se uniste Bosnjaci
IstoCne Bosne.

28. U vezi sa hijerarhijskim polozajem i njegovim uticajem na nivo znanja o opStem
konktekstu de$avanja, odbrana navodi da za lica Vinka Pandurevi¢a, Radivoja Mileti¢a,
Ljubomira Borov¢anina, Milana Gvere, Krstica®, MKSJ nije nasao da su imali dovoljno
saznanja iz kojih bi se mogla izvu¢i posebna namjera za izvrSenje krivi€nog djela

genocid.

29. Osim toga, odbrana istiCe da je optuZeni BoZidar Kuvelja bio vojnik dezerter sa
najnizim ¢inom i da je htio da izbjegne rat otisavsi u Srbiju, medutim mobilisan je i
vracen u BiH i svojevoljno nije pristupio Centru za obuku Jahorina, a kao ,obi¢an“ vojnik
bio je obavezan ispunjavati neredbe pretpostavljenih pod prijetnjom vlastitom Zivotu.
TuZiladvo nije ulozilo niti jedan dokaz kojim bi dokazalo da je optuZeni imao saznanja o
opcem kontekstu deSavanja. U tom smislu odbrana je izvrSila ocjenu zavrsne rijeCi
tuZioca i analizu dokaza, kako subjektivhe tako i objektivne prirode koje je izvelo
TuZilastvo BiH.

30. Odbrana se posebno osvrnula na iskaz optuzenog Bozidara Kuvelje, te s tim u
vezi ukazuje da se kao olakSavajuce okolnosti mora uzeti u obzir to $to optuzeni Bozidar
Kuvelja nije imao genocidnu namjeru, da nije znao za masovna pogubljenja, da nije imao
nadimak Hercegovac, da se u konkretnim okolnostima ponasao u skladu sa svojim
poloZzajem u kojem je morao slusati nadredene, te da nije nikoga liCno zarobio, izdvojio ili
opljackao, niti fiziCki ili psihicki zlostavljao, a $to su, prema navodima odbrane, potvrdili
gotovo svi svjedoci odbrane i TuZilastva BiH.

31. Na kraju, napominjuci da je optuzeni Bozidar Kuvelja izrazio iskreno priznanje i
Zaljenje za Zrtvama, da je pokazao postovanje prema Sudu povinujuéi se svim njegovim
zahtjevima, da ranije nije kaznjavan, da ima sloZene porodi¢ne prilike, te da sve ovo €ini
olakSavajuce okolnosti na strani optuZzenog zbog kojih odbrana predlaze da se u odnosu

na njega donese oslobadajuca presuda.

% Odbrana se poziva na presudu u predmetu Krsti¢, iz koje proizilazi da je postojenje masovnih ubistava koja
su uslijedila po preuzimanju viasti u Srebrenici, bio kljuéni faktor za ocjenu da je poginjen genocid;
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32.  Optuzeni BoZidar Kuvelja se pridruzio zavr3noj rijei svoga branioca.

C. PROCESNE ODLUKE

(i) _Odluka o proteku roka od 30 (trideset) dana

33.  Izmedu ro€idta odrzanih 12.07. i 23.08.2011 godine, 10.07. i 21.08.2012 godine,
te rocCiSta odrzanih 18.09. i 23.10.2012. godine protekao je vremenski period duzi od 30

(trideset) dana.

34. Odredba Clana 251. stav 2. ZKP BiH propisuju da : “Glavni pretres kcji je odgoden
mora ponovo poceti ako se izm.jenio sastav vjeca ili ako je odgadarje trejalo duze od 30
dana, ali uz saglasnost stranaka i branioca vjece moZe odluciti da se u ovakvom slucaju
svjedoci i vjestaci ne sasluSavaju ponovo i da se ne vr§i novi uvidsj, nego da se koriste
iskazi svjedoka i vjeStaka dati na ranjem glavnom prefresu, odnosno da se Koristi
zapisnik o uvidsju’. Kako su stranke u postupku i branilac optuzenog od strane Vijeca bili
obavjesteni da se u naprijed navedenom vremenskom periodu glavni pretres nece moci
odrzati u roku od trideset dana, isti su u smislu naprijed citirane zakonske odredbe dali
svoju saglasnost, tako da u navedenim slu€ajevima glavni pretres nije po€injao iznova.

(ii) Odluke o iskljucenju javnosti

35.  VijeCe je po sluzbenoj duznosti iskljuCilo javnost sa pojedinih dijelova glavnog
pretresa primjenom ¢lana 237. ZKP BiH koji propisuje da “Odluku o iskijucerju javnosti
donosi sudja, odnosno v.jece ijeserjem kcje mora biti obrazloZzeno i javno otjavijeno”.
Iskljuenju javnosti opravdavali su razlozi zastite interesa svjedoka kako zahtjeva Clan
235. ZKP BiH, a usljedili su u nastavcima glavnog pretresa koji su odrZzani u dane
05.07.,06.09.,13,09.,27.09.,04.10.,11.10.,01.11 i 22.11.2011. godine, te 17.01.,21.02.,
17.04.113.11.2012.godine.

36. Odluku o isklju¢enju javnosti, Vije¢e je donosilo radi odlu€ivanja o odredivanju

mjera zastite za svjedoke KB-104, KB-102, KB-115, KB-117, KB-116, KB-101, A, te
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odlu€ivanja o prihvatljivosti transkripta sa iskazom svjedoka PW-100 kao i mjerama

zastite koje su mu dodjeljene u predmetu MKSJ-a.*

37. U konkretnim slu€ajevima radilo se o kratkotrajnom isklju€enju javnosti tokom
kojeg su TuZilastvo i svjedoci iznosili razloge zbog kojih se traZze mjere zastite, a odbrana

izjaSnjavala u vezi sa tim.

38. U svim navedenim slu€ajevima, imajuci u vidu da uvijek nije moguée predvidjeti i
potpuno kontrolisati dinamiku izjasnjenja o pravnim i CinjeniCnim pitanjima Ciji sadrzaj bi
dospijeCem u javnost mogao izazvati Stetne posljedice po prava i interese zasticenih
svjedoka i na taj naCin imati negativnog uticaja na sam tok postupka, VijeCe je odlucilo
da iskljuci javnost sa dijelova glavnog pretresa prilikom rasprave o pitanjima koje se ticu
mjera zastite u skladu sa datim okolnostima.

39.  Svaki put nakon 3$to bi bila ukljuéena, Vijece je javnost upoznalo sa razlozima
zbog kojih je bila iskljuCena i donesenim odlukama.

(iii) Odluke o dodjeli zastitnih mjera sviedocima

40. Prijedlogom od 26.04.2011.godine, tuZilac je u skladu sa odredbama {lana 3. stav
1. i ¢lana 13. Zakona o zastiti svjedoka pod prijetnjom i ugrozenih svjedoka* zatrazio
odredivanje zastitnih mjera za svjedoke: KB-101, KB-102, KB-104, KB-105, KB-110, KB-
115, KB-116, KB-117. Prijedlog mjera se odnosio na odredivanje pseudonima pod Kojim
bi svjedoci davali iskaz; zabranu objavljivanja slika ili fotografija sa likom svjedoka u
televizijskom prijenosu, Stampanim medijima ili na internetu, niti da se na drugi nacin
ucini dostupnim u javnosti, te da se svjedoCenje obavlja iz sudnice uz izmjenu slike i
glasa primjenom elektronskih uredaja za izmjenu slike ili glasa. Pored navodenja vrste
zastitnih mjera, u istom podnesku navedeni su i razlozi za njihovo odredivanje za svakog

svjedoka ponaosob.

41.  TuZilac je sa dopunom prijedloga od 28.09.2011. godine, dostavio rjieSenja o ve¢
odredenim mjerama zastite za svjedoke KB-101, KB-105, KB-116 i KB-117 u predmetima

ovog suda koji se vode protiv optuzenog Duska Jevica i dr., te i optuZzenog Dragana

? Predmet MKSJ, Tuzilac protiv Vujadina Popovié¢a i dr;
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Neskovica i dr., kako bi Vijece u ovom predmetu imalo u vidu mjere zastite koje ovi

svjedoci veC uZzivaju u tim predmetima.

42. Tokom glavnog pretresa, a prije saslusanja svjedoka KB-101, KB-102, KB-104,
KB-115, KB-116, KB-117, tuZilac je ponovo obrazloZio razloge zbog kojih se trazi

odredivanje mjera zastite za svjedoke kod Cijih sasluSanja je ostao.

43. U svojim izjadnjenjima odbrana se nije protivila dodjeljivanju zastitnih mjera
svjedocima KB-101, KB-116, KB-117, KB-102, KB-104, KB-115.

44. Cjenedi prijedlog TuzZilastva BIH, razloge koje su naveli sami svjedoci, te &injenicu
da se odbrana nije protivila ovim prijedlozima, Vijece je smislu odedaba ¢lana 12.i 13.
Zakona o zastiti svjedoka dana 06.09; 13.09; 04.10; 11.10; i 22.11.2011. godine,
donijelo odluke da Ce svjedoci svjedoCiti pod pseudonimima KB-104, KB-115, KB-102,
KB-117, KB-116; da slika ili fotografija sa njihovim likom necée biti objavljena u
televizijskom prenosu, 3Stampanim medijma ili internetu, niti da ¢e se na drugi nacin
uciniti dostupnom javnosti u Stampanom ili elektronskom obliku, te da se liCni podaci
sviedoka (ime, prezime i ostali li€ni podaci) proglaSavaju povjerljivim 15 (petnaest)
godina nakon Sto presuda u ovom predmetu bude pravosnazna. Takode je odredena i
mjera iskljuenje video-prenosa iz sudnice tokom davanja njihovih iskaza.

45. Vijece je zaklju€ilo da iz prijedloga TuZiladtva BIH, kao i argumentacije koje su
svjedoci iznijeli govoreci o razlozima zbog kojih traZze mjere zastite, postoji razuman
osnhov Koji pokazuje da bi sigurnost ovih svjedoka ili sigurnost njihovih porodica bila
dovedena u opasnost posljedicom njihovog svjedoCenja, tako da su im u skladu sa
odredbama Zakona o zastiti svjedoka i odredene navedene mjere zastite.

46. Prije donoSenja odluke o dodjeli zastitnih mjera, VijeCe je, pored sagledavanja
konkretnih razloga za svakog svjedoka ponaosob, imalo u vidu i odluku pretresnog
vije¢a u predmetu protiv optuzenog Duska Jevi¢ i dr., od 29.09.2011. godine u kojem
svjedoci KB-102, KB-117 i KB-116 uZivaju identi¢ne mjere zastite. Cinjenica da svjedoci
za Cijim se svjedoCenjem javila potreba u ovom predmetu, vecC uZivaju mjere zastite
odredene u drugom predmetu ovog Suda, za Vijeée je bila od vaznosti, prije svega, radi
oCuvanja kontinuirane zastite li¢ne sigurnosti svjedoka ili sigurnosti njihovih porodica u
smislu Clana 3. stava 1. Zakona o zastiti svjedoka.

* U daljem tekstu Zakon o zaétiti svjedoka;
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47. Naime, radi se o svjedocima koji su u drugim predmetima ovog Suda davali
iskaze na okolnosti dogadaja u Srebrenici 1995. godine. S tim u vezi, Vijece je naslo da
postivanje mjera zastite dodjeljenih svjedocima u tim drugim predmetima, (u konkretnom
slu¢aju u predmetu protiv Duska Jevi¢ i dr.), predstavlja uvjet za ispunjenje i zakonske
obaveze iz lana 24. Zakona o zastiti svjedoka koja se odnosi na povjerljivost podataka
i dodjeljenih mjera. Osim toga, VijeCe je na ovaj nacin Zeljelo izbjeci situaciju da se
dodjeljivanjem mjera zastite razliCite snage istim svjedocima u razliitim predmetima,
dovede u opasnost povjerljivost podataka d&iju sigurnost je potrebno obezbjediti
implementiranjem dodjeljenih zastitnih mjera.

48. Dakle, prilikom odluCivanja o dodjeli mjera zastite, VijeCe se, prije svega,
rukovodilo opravdanim razlozima koji stoje na strani svjedoka, a potom odlucilo da se u

konkretnom slu€aju poStuju mjere zastite dodjeljenje svjedocima u drugom predmetu.

49. U skladu sa prijedlogom odbrane, a uz saglasnost tuzioca Vijece je takoder na isti
nacin odlucilo o mjerama zastite koje su odredene prema svjedoku A koji je svjedocio
pod ovim pseudonimom i uz zabranu da slika ili fotografija sa njihovim likom bude
objavljena u televizijskom prenosu, Stampanim medijma ili internetu, niti se na drugi

nacin ne uciniti dostupnom javnosti.

(iv) Odluka o dodjeljivanju zastithih mjera sviedoku KB-101

50. Na glavnom pretresu odrzanom dana 21.02.2012. godine prilikom odlucivanja o
prijedlogu za dodjeljivanje mera zastite svjedoku KB-101, obrazlaZudi razloge zbog kojih

se mjere zastite traze, tuzilac je ostao kod svog prijedloga od 26.04.2011. godine.®

51. Svjedok KB-101 je trazio da se sadrZaj njegovog iskaza ni na koji nalin ne
objavljuje u javnosti, ukazujuci da je svjedofeci u drugim predemtima koji se vode kod
ovog Suda o poznatim mu Cinjenicama i okolnostima dogadaja u Sreberenici, sadrzaj
njegovog iskaza i pored dodjeljnih mjera zastite ipak dospio u javnost, te javnost
uspijevala otkriti njegov identitet, a posljedicom toga su on i njegova porodica prezivjeli
razne vrste neprijatnosti.

® Sadrzaj prijedloga od 26.04.2011. godine - pogledati paragrafe 40 i41 ove presude;
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52.  Cijenedi razloge koje je svjedok izlozio, nalaze¢i da je to u najboljem interesu
svjedoka, a ujedno i sustina implementiranja mjera zastite, VijeCe je u smislu odedaba
Clana 12. i 13. Zakona o zastiti svjedoka, odluCilo da ovaj svjedok svjedoli pod
pseudonimom KB-101, da slika ili fotografija sa njegovim likom kao i sadrzaj njegovog
svjedoenja sa glavnog pretresa nece biti objavljena u televizijskom prenosu, Stampanim
medijma, internetu, niti na bilo koji nacin i oblik uCini dostupnim javnosti, te da liCni
podaci svjedoka (ime i prezime i ostali li¢ni podaci) ostaju povjerljivim i 15 (petnaest)
godina nakon $to presuda u ovom predmetu bude pravosnazna.

(v) Odluka kojom se prihvata prijedlog Tuzilastva za dopunu dokaznog

postupka uvrsStavanjem u dokazni materijal iskaza datih pred MKSJ

53.  Odlu€ujuci o pretresnom prijedlogu Tuzilastva BiH broj: T 20 0 KTRZ 0000817 od
28.04.2011. godine,® odnosno dopuni prijedloga od 18.01.2012. godine kojim se kao
dodatni dokaz predlaZe prihvatanje iskaza svjedoka datih pred MKSJ, te i izjava iz
istraga u predmetima MKSJ-a i TuZilastva BiH, Vijece je dana 10.07.2012. godine
donijelo usmeno rjesenje kojim se kao dodatni dokaz, a u okviru dopune dokaznog
postupka u smislu odredbe Clana 276. stav 1. ZKP BiH, prijedlog usvaja, tako da su
temeljem odredbi €lanova 3.,” 5.*i 7°. Zakona o ustupanju predmeta od strane MKSJ-a
Tuzilastvu BiH i koristenju dokaza pribavljenih od strane MKSJ-a u postupcima pred
sudovima u BiH, " kao dokazi prihva¢eni:

. Transkripti svjedoCerja Momira Nikolica (transkripti u predmetu Blagcjevic od
19.09, 22.09., 23.09., 25.09., 26.09., 29.09., 30.09. i 01.10.2003. godine), te izjave kcje je
dao istrazite jima MKSJ u sv¢jstvu svjedoka (od 15.12.1999., 23.06.2003. i 28.05.2005.
godine),

% Pretresni prijedlog TuzilaStva BiH br. 3 od 28.04. 2011. godine u vezi sa pretresnim prijedlogom dodatnih dokaza od
18.01. 2012. godine;

" Clanom 3. stav 1. propisano je da: Dokazi pribavjeni u skladu sa Statutom i Pravilnikom o postupku i dokazima
MKS.J mogu se koristiti u postupcima pred sudovima u BiH,;

¢ Clanom 5. stav 1. propisano je da: Zapishik o iskazu svjedoka dat pred MKSJ, kao i zapisnik o vanpretresnom iskazu
Svjedoka sacirjen pred MKSJ-om u skladu sa Pravilom 71. Statuta i Pravilnika o postupku i dokazima MKSJ, moZe se
koristiti pred sudom pod uslovom da je iskaz ili vanpretresni iskaz od znacCeja za pitar je o kcjem se raspravija;

Clanom 7. propisano je da: ,Pored Citarja zapisnika o iskazu datom u istrazi u skladu s ¢lanom 273. stav 2. ZKPBIiH,
odnosno odgovarejucim odredbama zakona o krivicnom postupku Republike Stpske, Federac je BiH i Brcko Distrikta,
nadlezni istrazilac MKSJ mozZe biti ispitan o okolnostima pod kcjima su provedene istrazne radrje i pribav.jene
informac.fe u toku istrage....... ”

"% U daljem tekstu Zakon o ustupanju predmeta;
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. Tanskripti svjedoCerja Dragana ObrenoviCa (transkripti u predmetu Blagcjevié od
01.10., 02.10. 06.10., 07.10., 08.10., 09.10. i 10.10.2003. godine) te izjave kcje je dao
istrazite.jima MKSJ u svcjstvu svjedoka (od 02.04.2000., 04.06.2003. i 05.02.2004. goding);

. Transkripti svjedocerja svjedoka: Joseph Kingori (predmet Krstic — transkripti od
31.03. i 03.04.2000. godine), Paul Groenwegen (predmet Blagcjevi¢ transkript od
10.07.2003. godine i transkript u predmetu Popovic i dr. od 25.10.2006. godine), Robert A.
Franken (transkript u predmetu Krstic od 04.04.2000. godine), Leendert Cornelis van
Duijn (transkript u predmetu Popovi¢ i dr. od 27.09., 28.09. i 29.09.2006. godine),
Vicentius Egbers (transkript u predmetu Popovi¢ i dr. od 18., 19. i 20.10.2006. godine),
Rutten Johannes (franskript u predmetu krstic od 05.04.2000 godine), Dean Manning-a u
predmetu Blagcjevic (od 05.02. i 06.02.2004. godine) svjedoka S-112 (transkript u
predmetu Krstic od 10.04.2000. godine) i svjedoka PW-100 (transkript u predmetu Popovic
idr. 0d 05.09.2007. godine)

. Transkripti svjedocerija preminulih svjedoka Miroslava Deronji¢a (predmet
Nikoli¢ Momir od 28.10.2003. godine) i Camile Omanovi¢ (predmet Krsti¢ od 22. i
23.03.2000. godine)

54. Primjenom odredbi Clana 273. stav 2. ZKP BiH u dokazni materijal je uvrStena
izjava preminulog Luke Markovica data u SIP-i (brcj: 14-04/2-290/05 od 20.09.2005.
godine) i |zjava data MUP-u RS-a od 20.06.2005. godine, kao i zapisnik o uvidaju i

rekonstrukciji sacinjen od strane Tuzilastva BiH 29.09.2005. godine.

55. QOdbrana se protivila uvrdtavanju svih navedenih dokumeneta u dokazni materijal,
izuzev onih koji se odnose ha preminule osobe Miroslava Deronji¢ (predmet Nikoli¢
Momir od 28.10.2003. godine) i Camilu Omanovié (predmet Krsti¢ od 22. i 23.03.2000.
godine), te izjave Luku Markovié (brcj: 14-04/2-290/05 od 20.09.2005. godine) i MUP-u
RS-a od 20.06.2005. godine, kao i zapisnik o uvidaju i rekonstrukciji safinjen od strane
TuZilastva BIH 29.09.2005. godine."

56. Odlu€uju¢i o prijedlogu Tuziladtva i argumentima odbrane, Vijeée je naslo
ispunjenim zakonske pretpostavke uz prethodnu utvrdenje da dokumenti tehniCkom
omaskom nisu predloZeni i dostavljeni uz optuznicu iako je to TuZilastvo prvobitno

planiralo pa su u smislu ¢lana 276. stav 1. ZKP BiH koji se odnosi na dopunu dokaznog

""Izjagnjenje odbrane na pretresni prijedlog TuZiladtva br. 3 od 09.11.2011. godine; Izjagnjenje odbrane od
02.07. 2012. godine;
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postupka i uz ispunjenost kriterija postavljenih u odredbama 3., 5., i 7. Zakona o
ustupanju predmeta i Clana 273. stav 2. ZKP BiH, kao uvjeta da se gore pobrojani
transkripti sviedoCenja, kao i Zapisnici koji se odnose na preminulog Luku Markovica,
uvrsteni kao dodatni dokazi TuZilaStva BiH.

57. Zakon o ustupanju predmeta propisuje da optuzeni ima pravo zahtijevati unakrsno
ispitivanje svjedoka Cije izjave Sud odlu¢i da koristi u skladu s &lanom 5. Zakon o
ustupanju predmeta. Neophodno je medutim da odbrana takvo traZenje potkrijepi
pismeno obrazloZenim podneskom u kojem ¢e navesti konkretne dijelove iskaza

svjedoka koji ¢e biti predmetom unakrsnog ispitivanja.

58. Odbrana je u podnesku od 02.07.2012. godine zahtjevala da joj se u skladu sa
Clanom 5. Zakona o ustupanju predmeta omoguci unkrsno ispitivanje svjedoka Momira
Nikolica, Josepa Kingoria i zasticenog svjedoka PW-100, detaljno obrazlazuci okolnosti

na koje bi ovi svjedoci bili unakrsno ispitani.

59. Tokom postupka, odbrana je odustala od prijedloga za unakrsno ispitivanje
svjedoka Momira Nikolica, dok je VijeCe zahtjev za unakrsno ispitvanje svjedoka Josepa
Kingoria odbilo nalazeci da okolnosti i razlozi na koje bi odbrana ispitivala ovog svjedoka,
nisu relevantni za predmet optuzbe protiv optuzenog BoZidara Kuvelje. Naime, odbrana
se fokusirala na pitanja koja su bila usmjerena na okolnosti naoruzavanja Muslimana u
enklavi, organizaciju muslimanske vojske u Srebrenici, predofavanje materijalnih
dokumanta svjedoku koji se odnose na Cinjenicu da je muslimansaka vojska bila
naoruzana i Cesto vrsila diverzantske napade i da se time krdio Sporazum o
demilitarizaciji, ? a $to sve skupa Vijece nije naslo relevantnim pitanjima za predmetnu
optuznicu.

60. Nasuprot tome, VijeCe je naslo opravdanim zahtjev odbrane za unakrsnim

ispitivanjem zasticenog svjedoka PW-100.

61. |z transkripta svjedoCenja ovog svjedoka prozilazi da je isti bio pripadnik jedinice
Centra za obuku Jahorina i oCevidac razdvajanja civila u Poto¢arima, zarobljavanja
muskaraca BoSnjaka i njihovog sprovodenja do mjesta pogubljenja i pogubljenjima u ZZ
Kravici. U vezi stim, odbrana je precizirala okolnosti na koje bi ovaj svjedok bio ispitan,

(zadatak jedince u PotoCarima, &ta im je re€eno prilikom polaska na zadatak, da li im je
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naredeno da vrSe odvajanja, ..... da li poznaje optuzenog i da li je njegov nadimak bio
Hercegovac),” $to su i po ocjeni Vijeca Cinjenice i okolnosti bitne za utvrdivanje radnji
izvr8enja krivicnog djela i odgovornosti optuZenog BozZidara Kuvelje koji je kao i svjedok,
takoder bio pripadnik jedinice Centra za obuku Jahorina.

62. Kako se radi o svjedoku sa mjerama zastite dodjeljenim od strane MKSJ-a,
Vijec¢e je radi obezbjedenja unakrsnog ispitivanja ovag svjedoka, na glavnom pretresu
odrzanom dana 21.08.2012. godine, te dopisom od 04.09.2012. godine, uputilo
TuZilastvo BiH da se obrati MKSJ-u u cilju iznalaZzenja nacina obezbjedenja
svjedoCenja, odnosno unakrsnog ispitivanja zastiCcenog svjedoka PW-100 pred ovim

sudom.

63. Tuzilastvo BiH je sukladno pravilu 75 (H) Pravilnika o postupku i dokazima
MKSJ-a podnijelo zahtjev za izmjenu mjera zastite za svjedoka PW-100 i dostavljanje
neredigovanih zapisnika iskaza sa sudenja, te i audiosnimaka.

64. Na glavnom pretresu odrzanom dana 13.11.2012. godine, Tuzilastvo je obavjestilo
Sud i odbranu, da je od strane MKSJ-a dobilo informaciju da je svjedok PW-100 odbio
dati pristanak za izmjenu zastitnih mjera, te da nisu pokazani dovoljno uvjerljivi dokazi o
vanrednim okolnostima u smislu pravila 75 (J) koji bi opravdali izmjenu zastitinih mjera
bez pristanka svjedoka, $to je uzrokovalo nemogucnost obezbjedenja ovog svjedoka radi

unkrsnog ispitivanja od strane odbrane.

65. Dakle, kako Tuzilastvo BiH nije obezbjedilo uslove za unakrsno ispitivanje
svjedoka, VijeCe je na istom nastavku glavnog pretresa odlucilo da se u spis uvrsteni
transkript sa iskazom svjedoka PW-100, nece cijeniti kao dokaz u smislu odredbe Clana
261. ZKP BiH.

66. Donosedéi ovakvu odluku, Vijece je, prije svega, imalo na umu da bi drugacije
postupanje, odnosno ocjena iskaza svjedoka PW-100 na osnovu transkripta kao dokaza,
bez prethodnog omoguéavanja odbrani da ga unakrsno ispita, sa jedne strane
predstavljalo ugrozavanje optuzenikovog prava na odbranu i jednakosti u postupanju. S
druge strane, ako se ima u vidu da je ovaj svjedok govorio o Cinjenicima i okolnostima

"2 Stranica 3. Izjadnjenja odbrane od 02.07.2012. godine;
"* Stranica 2. Izjadnjenja odbrane od 02.07.2012. godine;
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bithim za presudenje, odbrana ne bi imala moguénost da kroz unakrsno ispitivanje

provijeri ili eventualno dovede u pitanje sadrzaj njegovog svjedocenja i kredibilitet.

67. Na kraju, o kvaliteti sadrzaja svih svjedoCenja navedenih u transkriptima i
zapisnicima, Vije¢e je odlucilo u skladu sa principom slobodne ocjene dokaza,
posmatrajuci ih u kontekstu ostalih provedenih dokaza.

(vi) Odluka kojom se odbija prijedlog TuzilaStva BiH za dopunu dokaznog
postupka saslusanjem sviedoka KB-119

68. Dana 28.02.2012. godine, TuZilastvo BiH je Sudu dostavilo prijedlog za saslusanje
i odredivanje mjera zastite za svjedoka KB-119. Postupajuéi po nalogu suda 16.05.2012.
godine, TuZilastvo BiH je dostavilo obrazloZeni prijedlog za saslusanje svjedoka KB-119
navodeci da je u konkretnom slucaju rijeC o dodatnom dokaznom prijedlogu.

69. U obrazloZzenju prijedloga navedeno je da liéni podaci svjedoka KB-119,
TuZilastvu postaju poznati jo§ 16.10.2009. godine, te da se izvSenim provjerama dolazi
do saznanja da svjedok KB-119 ne Zivi na adresi sa kojom je Tuzilastvo do tada
raspolagalo. Putem elektronske poste TuZilastvo je prvi kontakt sa svjedokom ostvarilo
dana 28.01.2010. godine, a nakon 19.04.2011. godine, uspostavijena je redovna
komunikacija i sa svjedokom dogovoreno njegovo sasluSenje u julu 2011. godine.
Dana 20.07.2011. godine svjedok je sasluSan i tom prilikom je Tuzilastvo doslo do

informacija i saznanja koja cijeni bitnim u predmetu protiv BoZidara Kuvelje.

70.  Nakon razmatranja prijedloga, VijecCe je uz primjenu odredaba ¢lana 261. u vezi
sa Clanom 276. ZKP BiH, dana 24.05.2012. godine, odbilo prijedlog TuZilastva BiH za

izvodenje dokaza saslusanjem svjedoka KB - 119 u okviru dopune dokaznog postupka.

71.  Clanom 226. stav 1. ZKP BiH je propisano: “Kada u toku istrage TuZitelj nade da
postcji dovojno dokaza iz kcjih proizilazi osnovana sumrja da je osumrjiGeni ucinio

krivicno ajelo, pripremit ¢e i uputiti optuznicu sud.ji za prethodno saslusarje.”

72.  Clanom 227. stav 1., tatka e) ZKP BiH propisano je da optuZnica mora sadrZavati
prijedlog dokaza koje treba izvesti, uz naznacenje svjedoka i vjestaka ili pseudonima
zastienih svjedoka, spisa koje treba procitati i predmeta koji sluZze kao dokaz. Dakle,
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izvodenje dokaza na glavhom pretresu na tuzilackoj strani ograni¢eno je na dokaze Koji
su prethodno predlozeni optuZznicom uz izuzetak koji predvida Clan 261. tacka c) ZKP BiH
/dokazi optuZzbe kojima se pobijaju navodi odbrane - replika/ i dokaza koji se eventualno

mogu pojaviti u okviru dopune dokaznog postupka predvidenog Clanom 276. ZKP BiH.

73. U vezi s Cinjenitnim navodima prijedloga, primjenjujuci citiranu zakonsku
regulativu, Vije€e nalazi da prijedlog TuZilastva BiH ne sadrZi dovoljno uvjerljivin
argumenata iz kojih bi bilo vidljivo da na strani TuZilastva zaista nije postojala realna
mogucnost da se svjedok KB-119 saslusa u toku istrage, te potom predloZi u optuznici,
kako bi bio sasluSan u okviru dokaza optuzbe, kako to predvida ¢lan 261. stav 2. taCka
a) ZKP BiH.

74.  VijeCe ovakav zakljuCak izvodi iz sljedecih Cinjenica:

75. Saznanja o imenu ovog svjedoka i njegovoj pripadnost Jedinici centra za obuku

Jahorina, ve¢ se navode 6. i. 27.03.2009.godine u iskazima svjedoka KB-101.

76.  Potpuni liCni podaci sviedoka KB-119, TuZilastvu BiH postaju poznati 06.10.2009.
godine.

77. Dana 28.01.2011.godine, ostvaren je prvi kontakt sa svjedokom, a prema
navodima prijedloga od 19.04.2011.godine, s njim je uspostavaljena redovna

komunikacija.

78. Dakle, ako se ima u vidu navedeno, ukazuje se sasvim jasnim da je TuzilaStvo
prvim saznanjima o ovom svjedoku raspolagalo 2009., godine, a potpunim 06.10.2009
godine , 35to je do podizanja optuZnice protiv optuZenog BoZidara Kuvelje 03.03.2011.
godine, po ocjeni Vijeca, sasvim dovoljno vremena da TuzilaStvo koristeCi raspolozive
pravne mehanizme, provede istrazne radnje koje cjeni bitnim za ovaj predmet optuzbe,
te u tom smislu stupi u kontakt sa svijedokom i u skladu sa ciljevima istrage, odluci hoce
li ga kao svjedoka sasludati u predmetu protiv optuZenog.

79.  Okolnost da je svjedok KB-119 pred TuZilastvom saslusan tek 20.07.2011. godine,
(viSe od Cetiri mjeseca nakon podizanja optuznice), u konkretnom predmetu cijenjena je
kao provodenje istrazne radnje ( prikupljanje dokaza) nakon podizanja optuznice, Sto je

u suprotnosti sa odredbama 226. stav 1. ZKP BiH i po Vijecu, nije prihvatljivo.
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(vii) Rjesenje kojim se djelimi€éno usvaja prijedloq Tuzilastva za prihvatanje

utvrdenih ¢injenjica

80. Dana 13.04.2012. godine, VijeCe je primjenom ¢lana 4. Zakona o ustupanju
predmeta, donijelo odluku da prijedlog Tuzilastva BiH za prihvatanje utvrdenih Cinjenica
(u daljem tekstu prijedlog) od 26.04.2011.godine, dijelimi¢no prihvati. Radi se o
Cinjenicama utvrdenim od strane pretresnih i Zalbenih vijeca u predmetima MKSJ-a
TuZilac protiv Krstica br. 1T-98-33-T presuda od 2. augusta 2001. godine i presuda broj
IT-98-33-A od 19. aprila 2004. godine, te TuZilac protiv Blagcjevic¢a i Jokica, br. IT-02-
60-T, presuda od 17. januara 2005. godine i presuda broj IT-02-60-A od 09. maja 2007.
godine, ito:

1.,...JO]d 11. jula do 1. novembra 1995. u istoéncj Bosni je postaojao oruZani sukob.” (TuZilac protiv Blagojeviéa i
Jokiéa br. IT-02-60-T, paragraf 549.) /T-2/.

2, Napad, koji su vrsili VRS i MUP, planiran je i definisan u naredenju “Krivaja 95”.” (Tuzilac protiv Blagajevica i
Jokiéa br. IT-02-60-T, paragraf 551.) /T-4/.

3.“Ciij plana Drinskog korpusa za operaciju "Krivaja 95" bio je da se srebrenicka “zastiCena zona” svede na
svoje gradsko srediSte kao korak ka ostvarenju Sireg ciija VRS-a da bosansko-muslimansko stanovnistvo gurne
u humanitarnu krizu i da na kraju eliminiSe enklavu. (par. 121).” (TuZilac protiv Krstica br. IT-98-33-T, paragraf
429.) /T- 53/.

4. “U martu 1995. Radovan Karadzi¢, predsjednik Republike Srpske (RS), reagujuéi na pritisak medunarodne
zajednice da se okonca rat i na tekuce napore da se pregovorima postigne mirovni sporazum, izdao je direktivu
VRS-u u vezi sa dugoroénom strategijom snaga VRS-a u enklavi. U toj direktivi, poznatoj pod nazivom “Direktiva
7”, konkretno se navodi da VRS treba izvrsiti potpuno fizicko odvajanje Srebrenice od Zepe, &ime spreéiti i
pojedinacno komuniciranje izmedu ovih enklava. Svakodnevnim planskim i osmisijenim borbenim aktivnostima
stvoriti uslove totalne nesigurnosti, nepodnos$ijivosti i besperspektivnosti dajnjeg opstanka i Zivota mjeStana u
Srebrenici.” (TuZzilac protiv Krstic¢a br. IT-98-33-T, paragraf 28.) /T-33/.

5.,Taéno kao Sto je i bilo predvideno tom direktivom, sredinom 1995. humanitarna situacija za bosansko-
muslimanske civile i vajno osobije u enklavi postala je katastrofaina.” (Tuzilac protiv Krsti¢a br. IT-98-33-T,
paragraf 28.) /T-34/

6. Pocetkom jula 1995. iz niza izvjeStaja 28. divizije vidi se kako su snage ABiH u enklavihitno traZile deblokadu
koridora za humanitarnu pomoc.... .” (TuZilac protiv Krstica br. 1T-98-33-T, paragraf 28.) /T-35/.

7.“Glavni $tab VRS-a izdao je 31. marta 1995. direktivu 7.1, kcju je potpisao general Mladié. Direktiva 7.1 izdata
je “na osnovu direktive br. 7” i upucivala je Drinski korpus da, izmedu ostalog, sprovodi “aktivha borbena
dejstva ... oko enklava’.” (TuZilac protiv Krsti¢a br. IT-98-33-T, paragraf 29.) /T-36/.

8.“...[KJomandant Drinskog korpusa, generai-major Milenko Zivanovi¢, potpisao je 2. jula 1995. dvije zapovijedi,
u kojima se iznosi plan za napad na enklavu i raznim jedinicama Drinskog korpusa izdaje naredenje da predu u
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stanje borbene gotovosti. Operacija je dobila Sifrovani naziv “Krivaja 95”.” (TuZilac protiv Krsti¢a br. 1T-98-33-T,
paragraf 30.) /T-39/.

9.“Ofanziva VRS-a na Srebrenicu zapocéela je 6. jula 1995.” (TuZilac protiv Krsti¢a br. IT-98-33-T, paragraf 31.) /T-
40/.

10.“Tokom iduéih dana pet posmatrakih punktova UNPROFOR-a u juZnom dijelu enklave padaju jedan za
drugim uslijed napredovanja snaga bosanskih Srba.” (TuZilac protiv Krsti¢a br. IT-98-33-T, paragraf 31.) /T-41/.

11.“Neki od nizozemskih vajnika povukli su se u enklavu nakon Sto su njihovi poloZaji bili napadnuti, dok su se
posade drugih posmatrackih punktova predale bosanskim Srbima.” (TuZilac protiv Krstica br. 1T-98-33-T,
paragraf 31.) /T-42/.

12.“lstovremeno su se odbrambene snage ABiH nasie pod teSkom vatrom i bile potisnute natrag prema gradu.”
(TuZilac protiv Krsti¢a br. IT-98-33-T, paragraf 31.) /T-43/.

13.Kako je pocela padati juzna odbrambena linija, oko 4000 stanovnika bosanskih Musilimana, kaji su Zivjeli u
obliznjem Svedskom izbjeglickom naselju, pobjeglo je na sjever, u grad Srebrenicu. Vojnici Dutchbata izvijestili
su da nadiruée snage bosanskih Srba "Ciste" kuée u juZnom dijelu enklave.” (TuZilac protiv Krsti¢a br. 1T-98-33-
T, paragraf 32.) /T-44/

14.“Do veceri 9. jula 1998. Drinski korpus VRS-a prodro je Cetiri kilometra u dubinu enkiave, zaustavivsi se samo
jedan kilometar ispred grada Srebrenice.” (TuzZilac protiv Krsti¢a br. 1T-98-33-T, paragraf 33.) /T-45/.

15.“Kasno 9. jula 1995, ohrabren tim vqgjnim uspjehom i iznenadujué¢im izostankom otpora bosanskih
Muslimana, kao i nepostajanjem nikakve znadajne reakcije medunarodne zajednice, predsjednik Karadzi¢ izdao
je novo naredenje, kojim je Drinskom korpusu VRS-a dao zeleno svjetio da zauzme grad Srebrenicu.” (TuZilac
protiv Krstié¢a br. IT-98-33-T, paragraf 33.) /T-46/.

16.,,Ujutro 10. jula 1995. situacija u samoj Srebrenici bila je napeta. Stanovnici, od kajih su neki bili naoruzani,
preplavili su ulice grada.” (TuZilac protiv Krsti¢a br. IT-98-33-T, paragraf 34.) /T-417/.

17."Pukovnik Karremans slao je hitne zahijeve kojima je traZio zracnu podrsku NATO-a za odbranu grada, no
nikakva pomo¢ nije stigla do ofprilike 14:30 sati 11. jula 1995., kada je NATO bombardovao tenkove VRS-a koji
su se primicali gradu.” (TuZilac protiv Krsti¢a br. IT-98-33-T, paragraf 34.) /T-48/.

18.“Avioni NATO-a pokusali su bombardovati i artijjerijske poloZaje VRS-a iznad grada, no tu su operaciju morali
prekinuti zbog slabe vidijivosti.” (TuZilac protiv Krsti¢a br. 1T-98-33-T, paragraf 34.) /T-49/.

19.,,Planovi NATO-a da nastavi sa zracnim napadima odbaceni su nakon Sto je VRS zaprijetio da ¢e ubiti
holandske vcjnike koji su se nalazili u zarobijenisStvu VRS-a, te da ée granatirati bazu UN-a u Potoéarima izvan
grada, kao i okolna podrucja na koja je pobjeglo 20.000 do 30.000 civila.” (Tuzilac protiv Krsti¢a br. 1T-98-33-T,
paragraf 34.) /T-50/

20.,Na sastancima u hotelu "Fontana” 11. i 12. jula 1995. general Miadi¢ je pokusao da ishodi predaju snaga
ABiH-a na podrucju bivse enklave. Medutim, u tome nije uspio tako da su narednih dana jedinice VRS-a,
ukijuéujuéi i jedinice Drinskog korpusa kaje nisu bile angaZovane u pohodu na Zepu, rasporedene na zadatak da
blokiraju kolonu.“ (TuZilac protiv Krsti¢a br. IT-98-33-T, paragraf 162) /T-155/

25
S 11 K004050 11 Kri 11.01.2013.godine



21.“Kasno posljepodne 11. jula 1995. general Miadi¢, u pratnji generala Zivanoviéa (tadasnjeg komandanta
Drinskog korpusa), generala Krsti¢a (u to vrijeme zamjenika komandanta i naCelnika Staba Drinskog korpusa) i
drugih oficira VRS-a, trijjumfalno je proSetao praznim ulicama Srebrenice.” (TuZilac protiv Krsti¢a br. iT-98-33-T,
paragraf 36.) /T- 51/.

22."Granatiranje Srebrenice, kaje je izvrSio Drinski korpus 10. i 11. jula 1995., bilo je sracunato da zastraSi
bosansko-muslimansko stanovnistvo i da ga isijera iz grada Srebrenice, a time i iz tog podrucja (par. 125).”
(TuZilac protiv Krsti¢a br. 1T-98-33-T, paragraf 430.) /T-54/.

23.“Veéina masovnih egzekucija odvijala se prema tacno utvrdenom obrascu. Muskarce su prvo odvodili u
prazne Skole ili skladista. Nakon $to bi ih tamo drZali nekoliko sati, ukrcali bi ih u autobuse ili kamione, odveli na
neko drugo mjesto i tamo ih pogubili. Poija na kojima su vrSene egzekucije obi¢no su se nalazila na osami.
Zarobijenici su bili nenaoruzani, no u mnogim slucajevima preduzeti su koraci da se olpor svede na najmanju
mjeru, tako Sto su zarohijenicima stavijali poveze na o€i, ruke vezali na ledima ili skidali cipele.” (TuZilac protiv
Krstica br. IT-98-33-T, paragraf 68.) /T- 56./

24 “Operacija zarobijavanja i zatoCavanja muskaraca bosanskih Muslimana bila je dobro organizovana i
obimna.” (TuZilac protiv Krstié¢a br. IT-98-33-T, paragraf 85.) /T- 59/.

25."Civilna policija Republike Srpske bila je dio Ministarstva unutrasnjih poslova (daije u tekstu: MUF). U julu
1995. vrsilac duZnosti ministra unutrasnjih posiova bio je Tomislav Kovaé. Civilna policija bila je organizovana u
dva ogjeijenja: redovne policijske snage i brigada posebne policije.” (TuZilac protiv Blagojevi¢a i Joki¢a br. IT-
02-60-T, paragraf 75.) /T-60/.

26."Brigada Specijalne policije bila je borbena jedinica MUP-a. Komandant je bio pukovnik Goran Sari¢, a
zamjenik komandanta pukovnik LjubiSa Borovc€anin.” (TuZilac protiv Blagojevic€a i Joki¢a br. IT-02-60-T, paragraf
71.) /T-61/.

......

Jahorini, kojim je komandovao Dusko Jevié.” (TuZilac protiv Blagojevi¢a i Joki¢a br. IT-02-60-T, paragraf 75.) /T-
62/.

28.“Suoéeni sa Cinjenicom da je Srebrenica pala pod kontrolu snaga bosanskih Srba, na hiljade bosansko-
muslimanskih stanovnika Srebrenice pobjeglo je u PotoCare, kako bi potrazili zastitu u bazi UN-a.” (TuZilac
protiv Krstiéa br. IT-98-33-T, paragraf 37.) /T- 66/

29.,Do veceri 11. jula 1995. u Potocarima se okupilo oko 20.000 do 25.000 izbjeglica bosanskih Muslimana.*
(TuZilac protiv Krsti¢a br. 1T-98-33-T, paragraf 37.) /T-65/

30.“Njih nekoliko hiljada nahrupilo je u samu bazu UN-a, dok su se drugi smjestili po obliZnjim fabrikama i
poijima.” (TuZilac protiv Krstica br. IT-98-33-T, paragraf 37.) /T-67/

31.“Bilo je vrio malo hrane i vode, a julske vruéine su bile nesnosne.” (TuZilac protiv Krsti¢éa br. 1T-98-33-T,
paragraf 38.) /T-70/.

32.“Oficiri komande Drinskog korpusa i jedinice korpusa su 12. i 13. jula 1995. bile u Potocarima i nadgledali
odvoZenje bosansko-muslimanskih civila sa tog podrucja (par. 144).” (TuZilac protiv Krsti¢éa br. 1T-98-33-T,
paragraf 432.) /T-89/.
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33.”0d jutra 12. jula snage bosanskih Srba pocele su da izdvajaju muskarce od ostalih izbjeglica u Poto¢arima i
drZe ih na zasebnim mjestima.” (TuZilac protiv Krstiéa br. IT-98-33-T, paragraf 53.) /T-110/

34.,Snage bosanskih Srba odvgjile su vejno sposobne muskarce u PotoCarima, te zarobile one koji su bili u
koloni kaja se kretala ka Tuzli, bez obzira na njihov vajni ili civilni status.” (TuZilac protiv Blagcjevi¢a i Jokica br.
IT-02-60-T, paragraf 674.) /T-14/.

35.,Kada su se bosansko-muslimanske izbjeglice pocele ukrcavati u autobuse, vojnici bosanski Srbi
sistematski su izdvajali vojno sposobne muskarce koji su se u guzvi pokusavali ukrcati* (TuZilac protiv Krstié¢a
br. IT-98-33-T, paragraf 53)/T-113/

36.“Zene, ajeca i starci potrpani su 12. i 13. jula 1995. u autobuse i pod kontrolom snaga VRS-a odvezeni iz
Potocara na teritorju pod kontrolom bosanskih Muslimana u blizini Kladnja.” (TuzZilac protiv Krsti¢a br. IT-98-33-
T, paragraf 48.)/T-90/.

37.“Neki vajnici su udarali i vrijedali izbjeglice dok su se ukrcavale u autobuse.” (TuZilac protiv Krstiéa br. IT-98-
33-T, paragraf 48.)/T-91/.

38.“Svjedoci su izjavijivali da su autobusi bili pretrpani i da je bilo neizdriivo vruée.” (TuZilac protiv Krstic¢a br.
1T-98-33-T, paragraf 49.)/T-92/.

39.“Vojnici Dutchbata pokusali su pratiti autobuse iz Potocara, u kojima su se nalazili civili bosanski Muslimani.
Uspjeli su ispratiti prvi konvaj izbjeglica 12. jula 1995, ..... " (Tuzilac protiv Krsti¢a br. IT-98-33-T, paragraf 50.)/T-
53/.

40.“OdvozZenje bosansko-muslimanskog civilnog stanovnis$tva iz Potoéara dovrseno je uveer 13. jula 1995. do
20:00 sati.” (TuZilac protiv Krsti¢a br. IT-98-33-T, paragraf 51.) /T- 94/.

41.“Kada su autobusi sa Zenama, ajecom i starcima krenuli na sjever prema teritonji pod kontrolom bosanskih
Muslimana, zaustavijali su ih putem i ponovo pretresali traze¢i muskarce.” (TuZilac protiv Krsti¢a br. 1T-98-33-T,
paragraf 56.)/T-95/.

42."General Krsti¢ se 12. jula 1995. rano posijepodne zadrZao jedan ili dva sata u Poto¢arima, gaje je s ostalim

......

Muslimana.” (Tuzilac protiv Krsti¢a br. IT-98-33-T, paragraf 465) /T-97/.

43.“Oficiri komande Drinskog korpusa i jedinice korpusa su 12. i 13. jula 1995. bile u Potocarima i nadgledali
odvoZenje bosansko-muslimanskih civila sa tog podruéja (par.144).” (TuZilac protiv Krstica br. IT-98-33-T,
paragraf 432) /T-101/.

44.“Napustanje podruéja nekadasSnje enklave od strane bosansko-muslimanskih civila iz Srebrenice, koji su
autobusima 12. i 13. jula 1995. odvezeni iz PotocCara, nije rezultat njihovog slobodnog izbora.....(par. 149).”
(TuZilac protiv Krsti¢a br. 1T-98-33-T, paragraf 433.) /T-102/.

45."Pripadnici VRS-a i MUP-a su, iduéi izmedu izbjeglica bosanskih Muslimana, odvajali sve bosanske
Muslimane od 16 do otprilike 60 ili 70 godina od njihovih porodica.” (TuZilac protiv Blagojevica i Jokica br. IT-02-
60-T, paragraf 168.) /T-107/

46.“Odvajanje muskaraca se nastavilo 12. i 13. jula.” (Tuzilac protiv Blagojevi¢a i Joki¢a br. IT-02-60-T, paragraf
168.) /T-108/.

27
S 11 K004050 11 Kri 11.01.2013.godine






61."Prisustvo naoruZanih vojnika 2. i 3. batajona u uniformama i naoruZanih pripadnika Vojne policije
Bratunalke brigade, medu ostalim pripadnicima VRS-a i MUP-a koji su se nalazili u Potocarima, plaSila je i
zastrasivala bosanske Musiimane.” (TuZilac protiv Blagcjevi¢a i Joki¢a br. IT-02-60-T, paragraf 214.)/T-133/.

62.,, Elementi BratunacCke brigade ucestvovali u premjeStanju Zena, ajece i starih ljudi iz Potocara ....
[B]ratunacke brigade dali vozila i gorivo za njihovo premjestanje.” (TuZilac protiv Blagojevi¢a i Jokiéa br. IT-02-
60-T, paragraf 216.) /T-135/.

63.,,Pocevsi od posljepodneva 12. jula 1995. i tokom cijelog 13. jula 1995. muskarci zatoceni u “bijeloj kuéi”
odvoZeni su autobusima iz baze u PotoCarima na mjesta zatoCenja u Bratuncu.” (TuZilac protiv Krstica br. IT-98-
33-T, paragraf 159.)/T-143/

64."Kasnije, nakon §to su svi civili bosanski Muslimani otisli iz PotoCara, hipe licnih stvari, ukijucujuéi i licne
karte, oduzete muSkarcima bosanskim Muslimanima, spaijene su.” (TuZilac protiv Krstiéa br. 1T-98-33-T,
paragraf 160.) /T-144/.

65.“Kako se situacija u Srebrenici zaoStravala i dosegla krizu uvece 10. jula, medu bosanskim Muslimanima se
prosirila vijest da vajno sposobni muskarci treba da krenu u Sumu, formiraju kolonu sa pripadnicima 28. diviz.je
Armije BiH i pokusaju se probiti prema teritorji podkontrolom bosanskih Muslimana sjeverno od srebrenicke
enklave. Dana 11. jula oko 22:00 sati, “komanda divizije”, zajedno s opstinskim vlastima bosanskih Muslimana u
Srebrenici, odluéila je da formira kolonu.” (TuéZilac protiv Blagojevic¢a i Jokiéa br. IT-02-60-T, paragraf 218.) /T-
147/.

66.“Miadi muskarci bojali su se da ¢e ih ubiti ako padnu u ruke bosanskih Srba u Potoc¢arima i vjerovali da su im
Sanse vece ako kroz Sume pokusaju pobje¢i do Tuzle.” (TuZilac protiv Krsti¢a br. IT-98-33-T, paragraf 60.) /T-
148/.

67.“Na nekim mjestima su postavijene zasjede, a na drugima su bosanski Srbi pozivali ijude iz Sume,
nagovarajuéi ih da se predaju i obecavajuci da ée se pridrzavati Zenevskih konvencija.” (TuZilac protiv Krstica
br. IT-98-33-T, paragraf 63.) /T-165/

68.,Dana 12. Jula 1995. snage bosanskih Srba pokrenule su artiijerijski napad na kolonu kaoja je prelazila
asfaltnu cestu na podruéju izmedu Konjevié Poija i Nove Kasabe, na putu prema Tuzli.“ (TuZilac protiv Krsti¢a
br. IT-98-33-T, paragraf 62.) /T-157/

69.,, Tokom posljepodneva 12. jula 1995, ili najkasnije u ranim vecernjim satima, snage bosanskih Srba pocele
su zarobijavati veliki broj jjudi sa zace ja kolone. (TuzZilac protiv Krsti¢a br. IT-98-33-T, paragraf 63.) /T-162/

70.“Najvece grupe muskaraca bosanskih Muslimana iz kolone zarohijene su 13. jula 1995.” (TuZilac protiv
Krstiéa br. 1T-98-33-T, paragraf 64.) /T-168/.

71.“Golema vecina zarobijenika uhvacena je na cesti izmedu Bratunca i Konjevi¢ Poija 13. jula 1995. godine”
(TuZilac protiv Krsti¢a br. 1T-98-33-T, paragraf 171.) /T- 181/.

72.“Transport muskaraca bosanskih Muslimana iz Potoéara pocéeo je popodne 12. jula (TuZilac protiv
Blagojevica i Joki¢a br. IT-02-60-T, paragraf 266. )/T-185/.

73.“Jasno je da su nakon povlalenja 28. divizije iz enklave poslije zauzimanja Srebrenice, shage MUP-a bile
ukijucene u “zavrsne” operacije. Jedinice MUP-a bile su prisutne u PotoCarima i takode razmjeStene duZ ceste
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Bratunac - Konjevié Polje gaje su 13. jula 1995. ucestvovale u blokiranju kolone i zarob javanju velikog broja
muskaraca bosanskih Muslimana iz nje.” (TuZilac protiv Krsti¢a br. IT-98-33-T, paragraf 286.) /T-201/.

74.“...[U] skladiSte u Kravici doveli pjeske ili dovezii autobusom s livade kod Sandiéa, na kcjoj su ih drzali nakon
Sto su zarobjeni ranije toga dana.” (TuZilac protiv Blagcjevi¢a i Joki¢a br. IT-02-60-T, paragraf 296.) /T-217/.

75.“...Na vratima skladiSta straZarili vojnici bosanski Srbi”; (TuZilac protiv Blagojevi¢a i Jokiéa br. IT-02-60-T,
paragraf 296.)/T-218/.

76.“Vojnici su u skladiste pucali kroz prozore i vrata, i to ne samo iz pjeSadijskog naoruZarija, ve¢ su u skladiste
bacali i ruéne bombe.” (Tuzilac protiv Blagojevica i Joki¢a br. IT-02-60-T, paragraf 297.) /T- 219/.

77.*0dluceno je da radnici iz jednice za asanac:ju Komunainog preduzeca “Rad” i jednice radne obaveze Civilne
zastite Bratunac, sijedeéeq jutra jave u Kravicu kako bi utovarili jela u vozila (TuZilac protiv Blagcjeviéa i Joki¢a
br. IT-02-60-T, paragraf 305.) / T-222/

78.,, Izmedu 14. i 16. Jula, \jela musSkaraca bosanskih musiimana prebacena su kamionima iz skladista u Kravici
na lokaliteta u selima Glogova i Ravnice, gaje su trebala biti pokopana* (Tuzilac protiv Blagajevi¢a i Jokic¢a br.
IT-02-60-T, paragraf 306.) /T-224/

79...,Masakrirano je preko 7.000 musSkaraca bosanskih Muslimana iz Srebrenice.“(TuZilac protiv Blagojeviéa i
Jokica br. IT-02-60-T, paragraf 671) /T-8/

80..,,.Ubijeni muskarci &inili su pribliZno petinu cijele srebrenic¢ke zajednice.” (TuZilac protiv Krsti¢a 1T-98-33-A)
/T-22/

81.U aprilu 1996. zapoceli su s forenzickim ispitivanjem lokacija na kojima se sumnjalo da su pocinjena
pogubijenja i s ekshumacijom masovnih grobnica.” (TuZilac protiv Blagojevica i Jokica br. IT-02-60-T, paragraf
381) /T-269/

82...,.Dokazi prikupijeni tokom uvidaja su pokazali da postoje dvije vrste masovnih grobnica, ,primarne
grobnice“ u koje su osobe polagane odmah nakon smrti, i ,sekundarne grobnice” u koje su te iste osobe
kasn je ponovo sahranjivane.” (Tuzilac protiv Blagcjevi¢a i Jokic¢a br. IT-02-60-T, paragraf 381) /T-270/

83..,,Medu tjelima u primarncj grobnici u Glogovi su bila i tijela Zrtava masakra u skladistu u Kravici, te su tjela
tih Zrtava kasnije prebaéena u grobnice na podrucju Zelenog Jadra.“ (TuZilac protiv Blagojeviéa i Jokié¢a br. IT-
02-60-T, paragraf 382) /T-276/

81. Ostale &injenice predloZene u prijedlogu TuZilastva, odbijene su iz razloga Koji
slijede.

82. Tuzilastvo je svoj prijedlog zasnovalo na odredbama Zakona o ustupanju
predmeta koji je osmisljen kao /ex specialis u odnosu na ZKP BiH, sa ciliem da dokazi iz
postupaka koji se vode pred MKSJ-om mogu biti koristeni na sudovima u BiH.
Zakonodavni cilj odredbe iz Clana 4. Zakona o ustupanju predmeta jeste ekonomicnost
postupka i pravo optuzenih na sudenje u razumnom vremenskom roku, zbog Cega bi
Sud, trebao prihvatati , utvrdene Cinjenice “ u cilju promovisanja ekonomiénosti postupka
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i sudenja bez odgadanja. Takoder je navedeno, da se bilo koja utvrdena Cinjenica koju
pretresno vijece prihvati, moze i dalje pobijati izvodenjem dokaza kojima se osporava
njena tacnost, te tako zadrZzano pravo optuzenih da osporavaju bilo koju od prihvacenih
Cinjenica i odrZzana na snazi pretpostavka nevinosti. Najzad, TuZilastvo istiCe da kriteriji
koje Sud primjenjuje prilikom odlu€ivanja o ovom pitanju obezjeduju da niti jedna
predlozena Cinjenica direktno ne inkriminiSe optuzene, odnosno da se ne odnosi na djela

optuzenih, njihovo ponasanje, znanje ili namjeru.

83.  Odbrana optuZzenog BoZidara Kuvelje je, " prije svega, istakla da je Sud u obavezi
da primarno primjenjuje odredba ZKP BiH, medu kojima i odredbu Clana 15. kojom je
predvideno nacelo slobodne ocjene dokaza. Ukoliko bi Sud i prihvatio navedeni prijedlog,
doSlo bi do kr8enja osnovnih konvencijskih garancija optuzenog, tj. €lana 6. EKLJPS
kojim se garantuje pravo na pravi¢no sudenje, te pravo na kontradiktornost, kao i krienje
odredbe Cl. 6. stav 2. kojim se garantuje presumpcija nevinosti. Takoder, po ocjeni
branioca, prihvatanjem predloZenih utvrdenih Cinjenica bilo bi prekr§eno i pravilo o teretu
dokazivanja koje je na TuZilastvu, a u tom slu€aju ne bi izvodilo neke dokaze i znatno bi
bio olakSan njegov posao. Nadalje, branilac, polazeci od kriterija za prihvatanje utvrdenih
Cinjenica odredenih u predmetima Popovi€ i KrajiSnik, se izjasnjava o prihvatljivosti
pojedinih Cinjenica. Tako se ne protivi prihvatanju Cinjenica naznaCenih pod rednim
brojevima: 2, 3, 33, 34, 35, 36, 37, 39, 40, 42, 44, 45, 46, 47, 50, 51, 52, 53, 54, 60, 62,
66, 67, 70, 90, 92, 124, 125, 147, 155 prijedloga TuzilaStva BiH, jer se radi
opstepoznatim Cinjenicama. Odbrana se protivi prihvatanju Cinjenica naznacenih pod
rednim brojevima 4, 6, 7, 8, 9, 11, 13, 15, 16, 17, 18, 20, 21, 22, 23, 28, 26, 27, 29, 31,
55, 56, 107, 109, 156, 158, 216, 217, 218, 219 prijedloga TuZilastva jer, po njenoj ocjeni,
ne ispunjavaju kriteriji ograniCenosti na zakljuCak o c{injenicama, ukljuuju pravne
karakterizacije, te nisu predmetom spora strana u postupku. Takoder, zbog toga 5to ne
ispunjavaju kriterij relevantnosti, odbrana se protivi uvrStavanju €injenica naznacenih
pod rednim brojevima 206, 207, 208, 209, 210, 211, 212, 213, 214, 215, 216, 220, 221,
222, 223, 224, 225, 226, 227, 228, 229, 230, 231, 232, 233, 234, 235, 236, 237, 238,
239, 240, 241, 242, 243, 244, 245, 246, 247, 248, 249, 250, 251, 252, 253, 254, 255,
256, 257, 258, 259,260, 261,262, 263, 264, 265, 266, 267, 268, 269, 270, 271, 272, 273,
274, 275, 276, 277, 278, 279, 280, 281, 282, 283, 284, 285, 286, 287, 288, prijedloga.
Na kraju, u skladu sa navedenim, dobrana je predlazila da Sud donese odluku kojom c¢e

' Izjagnjenje odbrane na prijedlog za prihvatanje utvrdenih ginjenica od 11.11.2011. godine;
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u cjelosti odbiti prijedlog TuZilstva BiH za prihvatanje predloZenih utvrdenih Cinjenica ili

pak isti djelimiCno prihvatiti.

84. Clan 4. Zakona o ustupanju predmeta propisuje: ,Nakon saslu$anja stranaka, sud
moze, na vlastitu incijativu ili na prijedlog jedne od stranaka, odluciti da prihvati kao
dokazane cCinjenice koje su utvrdene pravosnaznom odlukom u drugom postupku pred
MKSJ-om ili da prihvati pismeni dokazni materijal iz postupaka pred MKSJ-om ako se

odnosi na pitanja od znacaja u teku¢em postupku.”

85. Pravilo 94. (B) Pravilnika o postupku i dokazima navodi da: “ Na zahtjev jedne od
strana ili proprio motu pretresno vijeCe moZe, nakon sto je saslusalo strane, odluciti da
formalno primi na znanje Cinjenice o kojima je presudeno ili pismeni dokazni materijal iz
drugih postupaka pred Medunarodnim sudom koji se odnose na pitanja od vaznosti za

tekuce sudenje.”

86. Prije svega, sasludanjem stranaka u postupku, odnosno davanjem moguénosti
odbrani da se pismeno izjasni na prijedlog TuZilastva, ispunjena je prva formalna
pretpostavka citiranog propisa za odluCivanje o prihvatanju utvrdenih Cinjenica
dokazanim.

87. Zakon o ustupanju predemta je /ex specialis i kao takav primjenjiv u postupcima
pred sudovima u Bosni i Hercegovini. Osnovna svrha &lana 4. Zakona o ustupanju
predmeta jeste ostvarenje principa efikasnost i ekonomi€nost sudskog postupka.
Efikasnost postupka podrazumjeva njegovu usmjerenost na ono $to je za postupak
sustinski bitno, za izvodenje dokaza strana u postupku i Sto eliminiSe potrebu ponovnog

dokazivanja Cinjenica koje su ve¢ ranije utvrdene u prethodnim postupcima.

88. Davanjem diskrecionog prava sudu da prihvati “kao dokazane” utvrdene Cinjenice
u svrhu ekonomicnost postupka, obuhvata i promovisanje prava optuZenih na sudenje u
razumnom roku, te uvaZzavanje svjedoka na nacin da se smanji broj sluCajeva u kojima
bi morali da se pojave pred sudovima zbog ponovnog svjedolenja i tako izbjegne njihova

dodatna traumatizacija.

89. Medutim, Vije€e je svakako imalo na umu da se korid¢enje datim mu diskrecionim
pravom u ostvarivanju cilja ekonomicnosti postupka, mogu ugroziti prava optuzenog na
pravicno sudenje i pretpostavku nevinosti. S tim u vezi, navedeni ciljevi se mogu
promovisati samo na nacin koji garantuje postivanje tih prava, a dole navedeni Kriteriji
osmisljeni upravo za tu svrhu. U koriS¢enju diskrecionog prava iz Clana 4. Zakona o
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ustupanju i donosenju odluke o konkretnom pitanju, Vijece je imalo u vidu i sa posebnom
paznjom cijenilo prava optuzenog u svijetlu €lana 6. Evropske Konvencije o ljudskim
pravima i osnovnim slobodama, te i odredbe Clanova 3., 13. i €lana 15. ZKP BiH:

90. U smislu odredbe {lana 15. ZKP BiH, VijeCu je jasno da nije u obavezi svoju
presudu zasnovati na bilo kojoj Cinjenici koja je prihnvacena kao dokazana buduci da ce
sve one nakon okoncanja krivicnog postupka biti predmetom pojedinane ocjene i ocjene
u kontekstu svih provedenih dokaza na glavnom pretresu koja ¢e za rezultat imati
odgovarajucu presudu sa ocjenom svih provedenih dokaza.

91.  Proceduralni i pravni uginak formalnog primanja na znanje utvrdene g&injenice
sastoji se u tome da se teret dokazivanja u osporavanju €injenice prenosi sa optuzbe na
odbranu®. U sluc¢aju da optuZeni u toku sudenja Zeli da ospori utvrdenu ¢injenicu koju je
sud formalno primio na znanje, optuzeni ima pravo (kao garanciju pravi¢nosti postupka)
da izvodi dokaze kojima se osporava vjerodostojnost presudenih ¢injenica.™

92. Imajuci u vidu da ni Zakon o ustupanju, niti ZKP BiH ne sadrZe kriterije koji
moraju biti ispunjeni da bi se odredene &injenice prihvatile kao utvrdene od strane MKSJ,
voden svojom obavezom posStivanja prava na pravi€¢no sudenje koje garantuje Evropska
konvencija i ZKP BiH, VijeCe je primjenjivalo kriterije koje je MKSJ utvrdio u predmetu
TuZilac protiv Vujadina Popovi¢a i drugih (predmet br. 1T-05-88-T) i TuZilac protiv
Moméila Krgjisnika (predmet br. IT-00-39-T).

93. Prilikom razmatranja Cinjenica, VijeCe je imao u vidu da su utvrdeni kriteriji u
predmetima KrajiSnik i Popovi¢, veoma sliCni, uz uoCenu tendenciju da su Kriteriji u
predmetu Popovi¢ jos dalje razradeni. Navedeni kriteriji su: injenica mora biti jasna,
konkretna, da se moZe identifikovati, odnosno da je precizna, relevantna za neko pitanje
u postupku koji je u toku, ograniCena na CinjeniCni nalaz i ne smije sadrzavati
karakterizaciju pravne prirode, da je dijelom presude Kkoja nije osporavana Zzalbom,
odnosno koja je utvrdena pravosnaznom odlukom u Zalbenom postupku, pobijana u
postupku i €ini dio presude koja se trenutno osporava po Zalbi, ali spada u pitanja koja u
Zalbenom postupku nisu sporna. Takode, Cinjenica ne smije potvrdivati kriviCnu

'® Praksa Suda BiH: rjedenje u predmetu protiv Moméila Mandié¢a br. X-KR-05/58 od 5.2.2007; rjeéenje u predmetu protiv
Krese Luci¢a br. X-KR-06/298 od 27.3.2007.; Praksa MKSJ: Odluka o presudenim ¢injenicama u predmetu protiv
Vujadina Popovica i drugih br. IT-05-88-T od 26.9.2006. kojom se dalje razraduju kriteriji navedeni u dvjema odlukama
MKSJ o presudenim Cinjenicama u predmetu protiv Momgila Krajisnika br. 1T-00-39-T od 28.2.2003. i 24.3.2005. godine.
'® Clan 6. stav 2. ZKP BiH i &lan 6. stav 3. tatka d) Evropske konvencije;
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odgovornost optuzenog, odnosno, ne smije se odnositi na djela, postupke, ili dusevno
stanje optuZzenog, ne moze se zasnivati na sporazumu o priznanju krivnje u ranijim
predmetima i uticati na pravo optuzenog na praviCno sudenje, te da cCinjenica nije

predmetom racionalnog spora izmedu strana u postupku.

94. Navedeni kriteriji nadopunjuju pravilo 94. stav b (formalno primanje na znanje)
Pravilnika o postupku i dokazima MKSJ. Pored navedenog, isti kriteriji su ve¢ prihvaceni i
od strane Apelacionog vije¢a Suda (presuda u predmetu SamardZi¢ Nedo broj:X-KRZ-
05/49 od 13.12.2006 godine). Shodno navedenom, Sud je prilikom donosenja odluke
kao u izreci rjeSenja imao u vidu gore navedne kriterije.

95. PredloZene C<Cinjenice koje je ovo vijece prihvatilo i navelo u dispozitivu
zadovoljavaju sve naprijed navedne kriterije, pa Ce u daljem obrazloZenju rjeSenja,
primjenjujuci navedene kriterije, biti navedeni razlozi iz kojih preostale Cinjenice nisu
prihvacene.

96. Cinjenica mora biti jasna, konkretna i prepoznatljiva.

97.  Po navedenom kriteriju razmatrana Cinjenica se mora moci identificirati i da se ne
zasniva na drugim cCinjenicama koje ne ispunjavaju potrebne kriterije. Takoder, ta

Cinjenica ne smije biti takvog karaktera da prikriva drugu glavnu Cinjenicu.

98. Kako bi se utvrdilo da li u konkretnom slu¢aju odredena £injenica ispunjava
pomenuta tri uvjeta, potrebno je da ista bude razmotrena u kontekstu cjelokupne

presude.
99. Vijece, nijednu Cinjenica nije odbilo iz ovog razloga.

100. Medutim, kao $to je pretresno vije¢e MKSJ-a zakljudilo'”, Sud mozZe prihvatiti
predloZzenu Cinjenicu u sluaju kada je strana pogresno citirala stav presude ako je ocito
da se radi o greski i kada je drugoj strani potpuno jasno Kkoji je bio namjeravani Cinjenicni

zakljucak, te naravno ako su drugi kriteriji ispunjeni.

101. Vije€e je primjenom navedenog kriterija prihvatilo paragraf pretresnog vijeca u
predmetu MKSJ-a TuZilac protiv Blagojevica i Jokica, predmet br. IT-02-60-T pod brojem

'7 Odluka o presudenim &injenicama u predmetu protiv Vujadina Popoviéa i drugih, predmet br. IT-05-88-T,
od 26. septembra 2006. godine (Il - A - 9);

34
S 11 K004050 11 Kri 11.01.2013.godine



75, iako je u prijedlogu TuZilastva greSkom navedeno da se radi o paragrafu broj 71 i

paragraf 170 iste presude , a u prijedlogu navedeno da se radi o paragrafu broj 169.

102. Pored toga, primjenjujuci ovaj kriterij, Vijece je odbilo da prihvati paragraf presude
pretresnog vijeca u predmetu MKSJ TuZilac protiv Krstica, predmet br. IT-98-33-T pod
brojem 40, s obzirom da predloZenu €injenicu nije bilo moguce identificirati u navedenoj

presudi.
103. Cinjenica mora biti relevantna za neko pitanje u teku¢em postupku.

104. Navedeni kriterij moZe se posmatrati i u vezi sa odredbom iz ¢lana 239. stav 2. i
odredbom 263. stav 2. ZKP BiH. Naime, duZnost je sudije, odnosno predsjednika vijeca,
izmedu ostalog je da se stara za svestrano pretresanje predmeta, ali i otklanjanjanju
svega $to odugovlagi postupak, a ne doprinosi razjasnjenju stvari. Ovo se temelji na

¢injenici da iz zakona ne slijedi obaveza Suda da mora izvesti svaki predloZeni dokaz.

105. Primjenom kriterija relevantnosti, Sud je odbio da prihvati paragrafe presude
pretresnog vijeca u predmetu MKSJ-a TuZilac protiv Krstica, predmet br. IT-98-33-T pod
brojevima: 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 61, 65, 67, 68, 75, 84, 150, 155, 157, 158, 161,
163, 176, 177, 178, 179, 181, 184, 186, 205, 221, 295, 425, 431, 434, 435, 436, 437,
439, 442, 464, 619, 547, te dio paragrafa pod brojevima: 30, 34, 36, 38, 50, 58, 63, 64,
66, 85, 147, 151, 162, 433 i 465, i paragraf Zalbenog vijeCa u predemetu TuZilac protiv
Krstica, predmet br. IT-98-33-A, pod brojem 28 i 35.

106. Isto tako odbijeni su i prijedlozi tuZioca da se prihvate Cinjenice iz presude
pretresnog vijeca u predmetu MKSJ-a TuZilac protiv Blagcjevica i Joki¢a, br. IT-02-60-T
pod brojevima: 147, 167, 169, 212, 219, 220, 221, 222, 238, 239, 242, 253, 254, 255,
267, 268, 271, 272, 273, 285, 304, 305, 306, 380, 552, 564, 673, 675, te dio paragrafa
pod brojevima: 75, 266, 296, 551 i 674, kao i paragrafi Zalbenog vije¢a u predmetu
TuZilac protiv Blagcjevica i Jokica, br. IT-02-60-A, pod brojem 109.

107. Cinjenica ne smije sadrzavati kvalifikacije koje su u osnovi pravne prirode

108. Primjenom navednog kriterija treba onemoguditi prihvatanje Cinjenica koje u sebi
sadrze pravnu kvalifikaciju.

109. Primjenjujué¢i navedeni kriterij Vije¢e je odbilo da prihvati paragraf presude
pretresnog vijeca u predmetu MKSJ TuZilac protiv Krsti¢a, predmet br. |T-98-33-T pod
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brojem 615 i paragraf presude Zalbenog vijeca TuZilac protiv Krstica br. IT-98-33-A pod
brojem 27 jer, prema ocjeni ovog Vijeca, navedene {injenice u sebi sadrze kvalifikacije

pravne prirode.

110. Nakon $to je VijeCe utvrdilo da svaka od injenica navednih u dispozitivu rjedenja
pojedinaCno zadovoljava odredene kriterije, Vijece je takoder uzelo u obzir da se
prihvatanjem navedenih ¢injenica postigne balans izmedu ekonomiénosti sudskog
postupka s jedne, i prava optuzenih na pravi¢no sudenje, s druge strane.

111. S tim u vezi VijeCe je stava da i one Cinjenice koje su zadovoljile sve navedene
kriterije, mogu biti odbijene prema diskrecionoj odluci VijeCa ako one, kao cjelina,
narusavaju pravo optuzenog na pravi¢no sudenje.

Il. PRIMJENA ZAKONA

112. U pogledu pitanja primjenjivog matrijalnog zakona, neophodno je raspraviti zasto
se ne primjenjuju odredbe Krivitnog zakona Socijalisticke Federativhe Republike

Jugoslavije (KZ SFRJ), koji je bio na snazi u vrijeme inkriminisanih dogadaja.

113. Zlocin protiv ovjeCnosti nije bio regulisan u KZ SFRJ, koji je na osnovu Uredbe
sa zakonskom snagom od 22.05.1992. godine preuzet kao zakon Republike BiH, a
stupio je na snagu danom objavljivanja. Medutim, KZ BiH koji je stupio na snagu
01.03.2003.godine, regulise zlo€in protiv Covjecnosti u Clanu 172. kao krivicno djelo za
koje je zaprije¢ena kazna zatvora od najmanje 10 godina ili kazna dugotrajnog zatvora.

114. S obzirom na vrijeme izvrSenja krivicnog djela (juli 1995.godine) i materijalni
zakon Koji je tada bio na snazi, Vije¢e smatra da je nuZno obratiti paZnju na nacelo
zakonitosti (na obje strane:nullum crimen sine lege i nulla poena sine lege) i nacelo

vremenskog vazenja krivicnog zakona ( tempore crminis).

115. Naime, c¢lan 3. KZ BiH propisuje naCelo zakonitosti, odnosno da se kriviCha
djela i kriviCnopravne sankcije propisuju samo zakonom, te da nikome ne moZe biti
izreCena kazna ili druga krivicnopravna sankcija za djelo koje, prije nego S§to je
ucinjeno, nije bilo zakonom ili medunarodnim pravom propisano kao krivicno djelo i za

koje zakonom nije bila propisana kazna.
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116. Clan 4. KZ BiH propisuje da se na uginioca kriviénog djela primjenjuje zakon Koji
je bio na snazi u vrijeme ucinjena krivicnog djela, a ako se poslije u€injenja krivicnog
djela jednom ili vie puta izmijeni zakon, primjenit ¢e se zakon koji je blaZi za uéinioca.

117. Nacelo zakonitosti propisano je takoder i Clanom 7. stav 1. Europske konvencije o
ljudskim pravima (EKLJP), koja prema Clanu 2. stav 2. Ustava BiH ima prioritet nad
svim ostalim zakonima u BiH. Data odredba EKLJP sadrZi generalno nacelo kojim se
zabranjuje teZa kazna od one koja je bila primjenjiva u momentu kada je kazneno djelo
pocinjeno, ali se ne propisuje primjena najblazeg zakona.

118. Medutim Clan 4a) KZ BiH propisuje da Clanovi 3. i 4. KZ BiH ne sprjeCavaju
sudenje i kaZnjavanje bilo kojeg lica za bilo koje Cinjenje ili ne€injenje koje je u vrijeme
kada je poCinjeno predstavljalo “krivicno djelo u skladu sa opc¢im nacelima

medunarodnog prava’.

119. Istotako i &lana 7. stav 2. EKLJP daje isti izuzetak uz uslov da stav 1. istog Clana
‘ne utiCe na sudenje ili kaznjavanje bilo koje osobe koja je kriva za Ccinjenje ili
nedinjenje, ako je to djelo u vrijeme izvrSenja predstavljalo kriviéno djelo prema opstim
pravnim nacelima priznatim kod civililiziranih naroda.”

120. Oviugovori (Europska konvencija i Medunarodni pakt) su obavezujuci za BiH, a
¢lan 4a) KZ BiH kodificira ovaj princip.

121. Ovim se utvrduje mogucnost odstupanja, pod posebnim uslovima, od nacela
utvrdenih ¢lanom 3 i 4. KZ BiH, te Clanom 7 stav 1. EKLJP, a time i primjene vaZeceg
zakona u postupcima koji se vode za djela koja predstavljaju djela medunarodnog
prava.

122. Kako je ranije navedeno, KZ BiH predvida zlo€in protiv CovjeCnosti u Clanu 172.
KZ BiH, za Cije izvrSenje je propisana kaznu zatvora od 10. godina ili dugotrajni zatvor.
Medutim, zloCin protiv CovjeCnosti, kao zasebno krivicno djelo nije bio predviden u KZ
SFRJ. Slijedom gore navedenog, mora se Kkonstatovati da je u vrijeme kada su
pocinjena krivitna djela, Bosna i Hercegovina kao nasljednica drzave SFRJ, bila strana

8 Pogledati takode i €lan 15. stav 1 i 2. Medunarodnog pakta o gradanskim i politiCkim pravima koji sadrze sli¢ne
odredbe;
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potpisnica svih relevantnih medunarodnih konvencija o ljudskim pravima i

medunarodnom humanitarnom pravu.

123. Prema principu univerzalne nadleznosti, obiajno medunarodno humanitarno
pravo obavezuje svaku drzavu u svijetu, bez obzira da li je ratifikovala odgovarajuce
medunarodne pravne instrumente, da krivicno goni ili izru€i (aut dedere aut judicare)
sve osobe za koje se sumnja da su izvrSile povredu obi€ajnog medunarodnog
humanitarnog prava. Bilo kakvo ograni¢enje koje nametne drZava u vezi sa izru¢enjem
osobe koja se tereti da je prekrSila medunarodno obi¢ajno humanitarno pravo,

predstavlja krSenje medunarodnih obaveza te drzave.

124. Stoga, bez obzira da li se posmatra sa aspekta medunarodnog obiajnog prava,
medunarodnog ugovornog prava ili “principa medunarodnog prava”, nesporno je da su
ratni zloCini, uklju€ujuci zloCine protiv CovjeCnosti, predstavljali krivicno djelo u kriticnom
periodu, &¢ime je nadelo zakonitosti zadovoljeno.

125. Stoga, Vijece nalazi da primjena Clana 172. KZ BiH ne predstavlja krienje prava

na zabranu retroaktivne primjene krivictnog zakona.

126. U kontekstu gore navedenog bitno je spomenuti da je 10.04.2012. Europski Sud
za ljudska prava donio presudu po aplikaciji osudenog lica Bobana Sim$i¢a, kojom se

ista odbija kao neosnovana. U navedenoj presudi se istie:

Sud opaZa da je sadasrji apliakant bio osuden 2007. godine za progon
kao zlocin protiv covjecnosti s obzirom na ajela kcja su se desila 1992,
godine. Kako pobjana cjela nisu sadrZzavala zloéin protiv CovjeCnosti
prema domacéem pravu sve do Sstuparja na snagu Kaznenog zakona,
evidentno je iz dokumenata citiranih u gore navedenim stavcima od 8-13
da su pob.jana cfela, u vremenu kada su bila pocirjena, sadrZzavala zlocin
protiv covjecnosti prema medunarodnom pravu. U tom smislu, primjecije
se da su svi sastavni elementi zloCina protiv covjecnosti ispur.jeni u ovom
sluaju: pobjana cjela su izvrSena u kontekstu S$ireqg i sistematicnog
napada s cijem na civilno stanovniStvo i aplikant je bio svjestan ovih
napada (suprotno sluc¢aju Korbely, gore navedeni stavci, §§ 83-85).

1. Aplikant je tvrdio da n.je mogao predviojeti da su rjegova cjela mogla
sadrZavati zloCin protiv Covjecnosti prema medunarodnom pravu.
Primjecéeno je, takoder, da je aplikant pocinio ova cjela kao policjski
sluzbenik. Sud drZi da se osobe kcje obnassju profesionalnu duznost
morgju procesuirati s n&ajvecim Sstuprjem opreza sljedeci rjihovo
zanimarje, te se moZe ocekivatli da dob.ju posebnu paZrju u procjeni
rizika kcju je ta aktivnost poviadila za sobom (vicjeti Kononov, gore
navedeno, § 235) Nadaije, imgjuci u vidu strahovitu, nezakonitu prirodu
rjegovih cjela, kcja ukjucuju ubistva i mucerja Bosrjaka unutar konteksta
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Sireg i sistematiénog napada BoSrjackog civilnog stanovniStva QOpStine
Visegrad, Cak bi i povrSna reakc.ja od strane aplikanta navela da su cjela
riskantna sadrZavejuci zloCin protiv ¢ovjecnosti za kcje bi se on mogao
drZati odgovornim.

2. Sud zakjucuje da su cjela aplikanta, u vremenu kada su izvr$ena,
sadrZavala kazneno cjelo definirano s dovojno dostupnosti i predvidivosti
prema medunarodnom pravu.

Ova je Zalba, zbog toga, ocigledno neosnovana i mora se odbiti prema
Clanu 35. stavkama 3(a) i 4. Konvencje.

ll. STANDARDI OCJENE | OPCA OCJENA DOKAZA

127. U ovome predmetu, Vijece je provedene dokaze cijenilo u skladu sa odredbama
ZKP BiH, prevashodno primjenjujuéi pretpostavku nevinosti iz Clana 3. ZKP BiH, koja
otjelovljuje opsti princip prava prema kojem je na TuZilastvu teret utvrdivanja krivice

optuzenog i da to mora uraditi van razumne sumnje.

128. Clan 15. ZKP BiH propisuje princip slobodne ocjene dokaza kao jedan od
osnovnih principa. Prema odredbama ovog €lana, ocjena postojanja ili nepostojanja
¢injenica “nije vezana ni ograni¢ena formalnim dokaznim pravilima®, te stoga, vrijednost
dokaza ni kvalitativno ni kvantitativno nije unaprijed odredena. Sud je duZan cijenti svaki
dokaz pojedinacno i u vezi sa ostalim dokazima, te na osnovu rezultata ocjene izvesti
zaklju€ak o tome da li je neka Cinjenica dokazana ili ne. Ocjena dokaza obuhvata njihovu
logiCku i psiholosku ocjenu. Medutim, slobodna ocjena dokaza je ograniCena principom

zakonitosti.
129. Clan 10. ZKP BiH (zakonitost dokaza) predvida da:

“‘Sud ne moZe zasnovati svcju odluku na dokazima pribav.jenim povredama judskih prava
i sloboda propisanih ustavom i medunarodnim ugovorima kcje je Bosna i Hercegovina

ratifikovala, niti na dokazima kcji su pribav.jeni bitnim povredama ovog zakona."

130.  VijeCe mora biti uvjereno da su dokazi pouzdani u smislu da su dati dobrovoljno,
da su istiniti i vjerodostojni. VijeCe je u imalo u vidu svaku izjavu svjedoka i izvrSilo uvid u

svaki dokument, kako bi odluc€ilo o njegovoj pouzdanosti i dokaznoj vrijednosti.
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131.  Dakle, razmotreni su i cijenjeni svi izvedeni dokaze. Medutim, u presudi, VijeCe
¢e se osvrtati samo na one dokaze koje smatra najrelevantnijim, te obrazlagati i iznositi
zakljuCke samo o Cinjenicama koje su od sustinske vaznosti za odluku.

132.  Ne postoji zakonska obaveza da se u presudi izloZe svi pojedini dokazi. S tim u
vezi nije nuzno osvrtati se na svaki iskaz svjedoka ili svaki dokaz u sudskom spisu.
Zakonska obaveza je razmatranje svih iznesenih dokaza prilikom dono3enja odluke, a $to
je Vije€e u predmetnom slu€aju i u€inilo.

133.  Ovakvo stajaliste je potvrdeno i detaljno obrazloZeno i u praksi Zalbenog vije¢a
MKSJ:

Zalbeno v.jece podsjeca da svaki optuzeni na osnovu ¢lana 23. Statuta i pravila 98 ter (C)
Pravilnika, ima pravo da mu se predoci obrazloZzeno mié jerje. Medutim, ovej uslov se
odnosi na presudu pretresnog vjeca, pretresno vijece nije obavezno da obrazlaze

svgje zakijucke u vezi sa svim argumentima iznesenim na glavnom pretresu.™
134.  Isti stav je iznesen od strane Zalbenog vijeéa MKSJ i u predmetu Muci¢ i dr.:

, Pretresno vijece nje duzno da u svcjcj presudi iznosi i opravdava svcje nalaze u vezi sa

svime $to je izneseno tokom suderja.

135. VijeCe je preispitalo sve dokaze izvedene na glavnom pretresu kako subjektivne
tako i objektivne prirode, te nakon paZljive ocjene istih, zasebno i u njihovoj medusobnoj
vezi, kako to nalaZe odredba ¢lana 281. stav 2. ZKP BiH, utvrdilo da je optuZzeni Kuvelja
Bozidar pocinio krivicno djelo Zlo€ini protiv CovjeCnosti iz Clana 172. stav 1. tatka h)
progon u vezi sa prisilnim preseljenjem stanovnistva iz tatke d) i ubistvima iz tatke a), a

sve u vezisa &lanom 29. KZ BiH.

i. Prihvatljivost iskaza optuzenoq Bozidara Kuvelje datog tokom istrage

136. Dana 30.12.2011. godine, Tuzilastvo BiH je u spis Suda uloZilo materijane
dokaze numerisane od broja T-15 do broja T-118 na koje odbrana nije imala prigovora.

" Kvocka i dr., Presuda Zalbenog vijaéa MKSJ, paragrafi 23-25;
2 Mucié i dr. Presuda Zalbenog vijeéa u predemtu MKSJ, paragraf 498;
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137. Tom prilikom uloZen je i Zapisnik o ispitivanju osumnjiCenog BoZidara Kuvelje
br. T20 0 KTRZ 0000817 11 od 18.01.2011.godine sa audio snimkom i transkriptom
njegovog saslusanja od 18.01.2011.godine numerisani rednim brojevima T-75i T-76,” te
i zapisnik o ispitivanju od 01.02.2011. godine.”

138. Prilikom iznoSenja zavrsSne rijeCi branilac optuzenog BoZidara Kuvelje je dao
osvrt na izjavu koju je optuzeni dao u svojstvu osumnijiCenog dana 18.01.2011. godine, i
ukazao da optuZeni prilikom ispitivanja nije bio upoznat sa sadrZzajem dokaza koji ga
terete, kvalifikacijom i ozbiljnosti krivicnog djela koje mu se stavlja na teret, pa da se
izjava kao takva, ne moZe koristiti prilikom dono$enja, kako odbrana navodi, “ tako

bitne”, presude.

139. Dakle, iako odbrana u momentu izvodenja dokaza TuZilaStva i uvrstavanja u spis
iskaza koji je optuzeni dao kao osumnjiCeni, nije imala niti jedan prigovor, VijeCe Ce
ipak, imaju¢i u vidu navode zavrSne rijeCi, a posebno uzimajuci u obzir da je u tom
iskazu optuzeni djelimi€no priznao pojedne djelove CinjeniCnog sadrzaja optuznice, dati

osvrt na prihvatljivost njegovog iskaza.

140. Prije svega, Vije¢e primjeCuje da je osumnjiCeni BoZidar Kuvelja na zapisniku o
saslusanju od 18.01.2011.godine, jasno poufen od strane tuZioca o svim pripadajucim
pravima iz odredbe €lana 78. ZKP BiH. U tom smislu VijeCe nalazi da je optuzeni, pored
ostalog, nasuprot tvrdnjama odbrane, upoznat za koje se krivicno djelo tereti, o
oshovima sumnje protiv njega i dokazima u tom pravcu.

141.  Pored toga, uvrStavajuci u spis iskaz osumnjicenog koji je dao u istrazi i koristeci
ga kao dokaz na glavnom pretresu, VijeCe je svakako imalo na umu zakonsku regulatvu
kojom su propisani izuzeci od neposrednog izvodenja dokaz iz ¢lana 273. ZKP BiH.

Stav 3. istog Clana, propisuje da @ Ako se u toku glavnog pretresa optuzeni Koristi
pravom da nje duZan iznjeti svcju odbranu ili odgovorati na postav.jena pitarja, zapisnik
0 iskazu optuZenog dat u istrazi moZe se po odluci sudije ili predsjednika vijeca procitati i
koristiti kao dokaz na glavnom pretfresu samo ako je optuZeni prilikom sasluSarja u istrazi
bio opozoren u skladu sa ¢lanom 78. stav 2. tac¢ka c) ovog zakona.

21 Dokazi TuzZilastva BiH br. T-75i T-76;
2 Dokaz T-77 (Zapisnik o ispitivanju osumnjigenog- tom prilikom se branio Sutnjom);
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142.  Optuzeni se tokom postupka koristio pravom i nije iznosio svoju odbranu.

143. U tom smislu, cjenedi sadrzaj Zapisnika o ispitivanju od 18.01.2011. godine,
Vije¢e nalazi da je tada osumnjiCeni od strane tuZioca u skladu sa odedbom Clana 78.
stav 2. taCka c) ZKP BiH jasno upozoren da se: MoZe izjasni o djelu koje mu se stavlja
na teret i ....ccoocvevviiniviiniiinnns i ako to ucini u prisustvu branioca, da je taj njegov iskaz
dopusten kao dokaz na glavnom pretresu i da bez njegove saglasnosti mozZe biti proCitan i
koristen na glavnom pretresu.

144. Nakon §to je tuzilac osumnjiCenog poucio 0 mogucnosti koris¢enja njegovog
iskaza datog u svojstvu osumnijiCenog kao dokaza na glavnom pretresa, te pouen i sa
ostalim pravima iz ¢lana 78. stav 2.,ZKP BiH, osumnjiCeni je, kako to prozilazi iz sadrzaja
zapisnika o njegovom ispitivanju, prethodno obavio razgovor sa svojim braniocem, te
potom izjavio da ¢e odgovarati na postavljena pitanja, Cime se odrekao prava na Sutnju i

to potvrdio svojim potpisom.

145. Dakle, nakon §to je upozoren na “rizik” koji nosi njegovo iznoSenje odbrane,
odnosno iznoSenje njegovih saznanja o dogadajima za koje se tereti, osumnjiCeni je
prethodno obavio razgovor sa braniocem kao stru¢nim licem zaduZenim za za$titu i
ostvarivanje njegovih prava i interesa tokom krivicnog postupka, te nakon toga pristao da

govori 0 dogadajima koji ga inkriminiSu.

146. Imajuci u vidu da su ispoStovane imperativhe odredbe koje determinusu uzimanje
iskaza od osumnjiCenog i ostala zagarantovana mu prava, VijecCe cijeni, da u konkretnom
slusaju ne postoje zakonske smetanje za uvrstavanje i koriScenje kao dokaza iskaza
osumnjicenog koji je dao u istrazi u skladu sa ¢lanom 273. ZKP BiH i koji je, kao i ostali
dokazi, cijenjen kako zasebno, tako i u medusobnoj povezanosti sa ostalim dokazima

izvedenim tokom ovog postupka.

ii. Iskazi sviedoka KB-101 i nadimak optuzenoq

147. Na nastavku glavnog pretresa odrzanom dana 21.02.2012. godine, u oviru
izvodenja dokaza TuZiladtva BiH, saslusan je zastiCeni svjedok KB-101.

148. Kako je svjedok tokom direktnog ispitivanja na glavhom pretresu u djelu odstupio
od iskaza datog tokom istrage, tuZzilac je kao materijalni dokaz oznacen sa T-120 u spis
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suda uloZio zapisnik o njegovom saslusanju broj: KT-RZ-101/07 od 10.11.2009. godine
zajedno sa audio snimkom i transkriptom tog ispitivanja.

149. Imajudi u vidu navedeno, pojasnjavajuci razlike u iskazima datim u istrazi i na
glavhom pretresu, te u vezi sa tim i razloge koje je svjedok KB-101 naveo na glavhom
pretresu, VijeCe je nasSlo neophodnim rijeSiti pitanje kredibiliteta ovog svjedoka,

odnosno prihvatljivosti izjava koje je dao.

150. Naime, svjedok je na glavnom pretresu, u djelovima koji se odnose na pitanja koja
se tiCu njegovog lisenja slobode u Srbiji, dolaska na Jahorinu, angazmana u svojstvu
policajca Centra za obuku Jahorina, njegovog i odlaska pripadnika Centra za obuku na
podrucije Srebrenice, pretresanje terena u okolini PotoCara, razdvajanju stanovnistva u
PotoCarima, u odluénim i relevantnim djelovima, uz neznatne razlike, dao iskaz

saglasan sa iskazom koji je dao i uistrazi na zapisnik od 10.11.2009. godine.

151. Medutim, u toku direktnog ispitivanja na glavhom pretresu, svjedok ja naveo da
se ,ogradujuje” od djela iskaza koji je dao u istrazi, a koji se odnosi na dogadaje Kkoji
se tiCu dolaska | ¢ete Centra za obuku Jahorina u rejon ZZ Kravice™ i ubistava koja
su se tu desila. Pojasdnjavajuci, navodi da je iskaz u istrazi dao pod pritiskom i
prijetnjama kojima je bio izloZen od strane ovlad¢enog sluzbenog lica SIPA-e, te da je
u tom njegovom iskazu ,dosta toga nadogradeno.” Pa tako, za razliku od onoga $to je
rekao tokom istrage o strijeljanju zarobljenika izvedenih ispred ZZ Kravice, na glavhom
pretresu kaZe da tada i nije bio tu, pa ne zna ko je na njih pucao, pri tom potvrdujuci da,
kao 3to je to i rekao u istrazi, po povratku vidi ,Hercegovca® i Arkana kako prilaze i
pucaju u prezivjele ispred hangara.

152. U vezi sa eventualnim, nezakonitim uzimanjem izjave od svjedoka KB-101*
VijeCe, se nije upustalo u ocjenu i istinitost tih navoda s obzirom da ne raspolaze takvim
ovlascenjima, vecC je njegove iskaze cijenilo u kontekstu ostalih provedenih dokaza

subjektivne i objektivne prirode.

153. Prije nego se upusti u ocjenu prihvatljivosti iskaza ovog svjedoka, VijeCe podsjeca
da je za radnje navedene u optuznici, tuZilac optuZio BoZidara Kuvelju sa nadimkom

77 Kravica - skraéenica za zemljoradni¢ku zadrugu u Kravici. Pored naziva zemljoradni¢ka zadruga u
Kravici u presudi su upotrebljevani i izrazi hangar, skladiste i zadruga u Kravici,
% Clana 10. ZKP BiH Zakonitost dokaza / Da i je od svjedoka iznuden iskaz u istrazi/;
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.Hercegovac” i da se taj nadimak tokom postupka pokazao spornim jer je optuZzeni
kategoritno tvrdio da taj nadimak nikada nije imao. Pitanje da li je optuzeni BoZidar
Kuvlja imao nadimak ,Hercegovac®, bilo je neophodno rijesiti jer svjedok KB-101 u svom
iskazu iz istrage, kao i iskazu sa glavnog pretresa, lice zvano ,Hercegovac” oznacava
izvrSiocem inkriminisanih radnji, od kojih su neke, optuZzenom BoZidaru Kuvelji kao

.Hercegovacu“ optuznicom stavljene na teret.

154. Naime, svjedok KB-101 je u iskazu datom u istrazi naveo da je sa izvjesnim
.Hercegovcem® dijelio sobu na Jahorini i bio sa njim u istom vodu, da je ,Hercegovac®
zajedno sa tzv. Arkanom, ispred prezivjelih zarobljenika iz skladiSta ZZ Kravice,
prosipao vodu koju su ovi trazili da piju, da su ubacivali bombe u hangar, te da je on
puskomitraliezom iz leZzeCeg poloZaja, zajedno sa nekim pripadnicima jedinice pucao u
zarobljenike poredane u vrstu ispred skladista, kao i da je uestvovao u ,potvrdivanju”
preZivjelih, &to su takoder, pored njega, radili izvjesni Arkan i Mrki. U svrhu identifikacije
.Hercegovca®, svjedok je na zapisniku od 10.11.2009. godine, na stranici oznacenoj
,NM*“ 4 ispod slike jednog od lica napisao: ,Mislim da je Hercegovac."*

155. Medutim, svjedok KB-101 je na samom pocCetku ispitivanja na glavnom pretresu,
izjavio da mu je iz poziva poznato da se ovaj postupak vodi protiv BozZidara Kuvelje, ali
da mu lice koje sjedi na mjestu optuzenog (BoZidar Kuvelja) nije poznato i da ga nikada
prije nije vidio. U toku unkrsnog ispitivanja, svjedok je ponovio da on ne zna BoZidara
Kuvelju i da bi ,Hercegovca® prepoznao da se nalazi u sudnici. Cjenedi iskaz svjedoka
sa glavnog pretresa, VijeCe zaklju€uje jasnim da optuzeni BoZidar Kuvelja nije tzv.
.Hercegovac" na koga je svjedok KB-101 mislio kada je, kako u istrazi, tako i tokom

glavnog pretresa, govorio da je pocCinio inkriminisane radnje.

156. Pored toga, cijeneci oba iskaza svjedoka KB-101, VijeCe primjecuje da svjedok
imenom i prezimenom nikada nije pominjao optuZenog BoZidara Kuvelju, ve¢ samo
nadimak ,Hercegovac” i pri tome na zapisniku o ispitivanju svojeru¢no obiljezZio
fotografiju ispod koje je napisao da , misli da je Hercegovac.” Dakle, ovaj svjedok, ni
prilikom ispitivanja u istrazi i nakon predofavanja fotografija, nije sa sigurno3¢u mogao
potvrditi da je lice sa fotografije ,Hercegovac® koji je ufestovao u inkriminisanim
radnjama, pa je zbog te nesigurnosti i napisao da ,misli“ da je to on. Osim toga, svjedok
KB-101 je na glavnom pretresu bio izriCit da optuZeni Kuvelja koga vidi u sudnici, nije
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Hercegovac o kojem je govorio, a $to je VijeCe cijenilo u kontekstu cjelokupnog iskaza
ovog svjedoka.

157. Tokom svjedocenja na glavhom pretresu, svjedok KB-101 je ispoljio sigurnost i
uvjerljivost u nacinu na koji je davao odgovare na postavljena pitanja. Po ocjeni Vijeca,
iskreno govorec¢i 0 onome $to je vidio i ono o Cemu posjeduje posredna saznanja, pri
tom potvrdujuci vecCinu onoga Sto je rekao tokom istrage, uz navedene izuzetake, iskaz
ovog svjedoka €ini prihvatljivim. Pored toga, Vije€e na strani svjedoka, osim onoga &to
je sam rekao obrazlaZuci razlike u iskazima, nije moglo naci poseban motiv koji bi bio
usmjeren na eventulno pomaganje optuzenom da izbjegne krivicnu odgvornost. Na to
ukazuje dosliednost u izjavi svjedoka koji nikada nije tvrdio da je optuZeni Bozidar
Kuvelja po¢nio neke inkriminisane radnje, niti da je on ,Hercegovac®, ve¢ naprotiv, to je

negirao.

158. Sve navedeno upucuje na zaklju¢ak, da ono 3to je ovaj svjedok o inkriminisanim
dogadajima rekao na glavnom pretresu, vjerodostojno, tacno i u skladu sa ostalim
provedenim dokazima, te stoga za Vijece i prihvatljivo.

159. S tim u vezi, valja naglasiti da niti jedan drugi svjedok ili dokaz izveden tokom
postupka, ne upucuje na zaklju€ak da je optuZeni BoZidar Kuvelja osoba za koju se
veZze nadimak ,Hercegovac,” niti je VijeCe to moglo na posredan nacin zakljuciti iz
okolnosti koje su prezentovali svjedoci saslusani tokom glavnog pretresa. Naime,
svjedok KB-101 govoreci o ,Hercegovcu® imao je na umu i pricao o osobi koja je bila
bliska sa rukovodnim kadrom u jedinici i bahato se ponasala u grupici sa nekoliko lica,
jer je, kako navodi , imao viSe slobode od ostalih®. O ovim i slicnim zapazanjima, niti
jedan drugi svjedok pripadnik | Cete, kako oni koji ga nisu uopste poznavali, tako i
svjedoci koji su ga prepoznali i oznacili izvSiocem krivicnih djela, ( KB-116 i KB117), nisu
govorili.

160. Imajuci u vidu kako izjavu svjedoka KB-101 datu na glavhom pretrsu, tako i ostale
provedene dokaze, Vijee nije naslo dokazanim da je optuzeni BoZidar Kuvelja imao
nadimak ,Hercegovac®.

161. Pored navedenog, Vije¢u je jasno, ali nalazi potrebnim napomenuti, da je
prihnvatanje dokazafiskaza iz istrage nasuprot iskazima datim na glavhom pretresu,

* U ovom paragrafu navedeni su samo kljuéni rezimei iz iskaza svjedoka KB-101 od 10.11.2009. godine;
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izuzetak od neposrednog izvodenja dokaza. Medutim, da bi izuzetak to bio u pravom
znaceniju te rijeCi, morali bi, po stavu Vije€a, postojati razlozi koji opravdavaju postojanje
razumne sumnje u taénost i relevantnost onoga sto svjedok govori na glavnom pretresu i
da su kolizije ili nedostaci u odnosu na njegov iskaz iz istrage takve kvalitete da u
razumnu sumnju dovode ono $to on govori, odnosno 3to se od njega, sudeci po onome
§to je rekao u istrazi, oCekuje da kaze i na glavhom pretresu. Imajuci u vidu navedeno,
Vije¢e nalazi da iskaz koji je svjedok KB-101 dao na glavnom pretresu, ne sadrZi
nedostatke u kvaliteti sadrZaja koji bi opravdavali prihvatljivost njegovog iskaza datog u
istrazi. Sljedom ovoga, VijeCe je iskaz Kkoji je ovaj svjedok dao neposredno pred sudskim
Vijecem, a pri Cemu je i odbrana imala mogucnost i koristila pravo da ga unakrsno ispita,
prihvatio kao vjerodostojan i taCan, te ga kao takvog cijenilo u smislu odredbi Clana 281.
ZKP BiH.

IV. JEDINICA CENTAR ZA OBUKU JAHORINA SPECIJALNE BRIGADE POLICIJE
MUP-A RS

162. Prije nego se upusti u obrazlaganje opstih elemenata krivicnog djela, te
pojednacnih inkriminisanih radnji, Vije¢e daje osvrt na utvrdenja koja se odnosne na
postojanje i pripadnost optuZzenog Jedinici centra za obuku Jahorina specijalne brigade
policije Ministarstva unutrasnjih poslova Republike Srpske (MUP-a RS-a).

163. Naime, optuZzenom je kao policajcu u sastavu Il voda | Cete Centra za obuku
Jahorina®* specijalne brigade policije MUP- a RS, stavljeno na teret pomaganje u

izvrSenju krivicnog djela Genocida iz ¢lana 171. stav 1. tatka a) KZ BiH.

i. Centar za obuku Jahorina i pripadnost optuzenoq | €eti ll vodu centra

164. Ministar unutrasnjih poslova Republike Srpske u mjesecu julu 1995. godine, bio je
Tomislav Koval.” Isto prozilazi i iz sadrzaja utvrdene ¢injenice br. 25. u kojoj se navodi

26U daljem tekstu Centar za obuku Jahorina;
" Dokaz Tuzilastva BiH T- 16;
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da je civilna policija Republike Srpske bila je dio Ministarstva unutradnjih poslova. ...........
i organizovana u dva odjeljenja: redovne policijske snage i brigada posebne policije.

165. Brigada Specijalne policije bila je borbena jednica MUP-a. Komandant je bio
pukovnik Goran Sari¢, a zamjenik Ljubi8a Borov&anin.?® Brigada Specijalne policije
sastojala se od otprilike osam odreda, ukljuCujuci i......Centar za obuku na Jahorini,
kojim je komandovao Dugko Jevi¢.”

166. Pored duzZnost komandanta i rukovodioca Centra za obuku na Jahorini, Du$ko
Jevi¢c je ujedno obavljao i funkciju pomoc¢nika komandanta Brigade za operativni i

nastavni rad.*

167. Svjedoci KB-115, KB-104, KB-102, KB- 116, KB-117 i KB- 101 su izjavili da su,
kako bi izbjegli u¢esce u ratu, otisli u Republiku Srbiju gdje su uhapseni, a potom vraceni
u BiH i rasporedeni u jedinicu Specijalne policije na Jahorini. Prema njihovom kazivanju,
na ovakav nacin je veci broj mladi¢a u razli€itim dijelovima Srbije uhapsen i autobusima

dovezen na podrucje BiH kako bi na strani srpskih snaga bili ukljuCeni u ratna deSavanja.

168. Jedinica Centra za obuku Jahorina sastojala se od oko 200 pripadnika-
policajaca.’’ Centar se sastojao od dvije ¢ete.** Duznost komandira prve Cete vrsio je
Puri¢ Mendeljev, dok je lkoni¢ Nedo komandovao drugom ¢cetom.® Cete su bile

sastavljene od po Cetiri voda.*

169. Komandant Centra je bio Dusko Jevic. Instruktori, koji su ujedno obavljali i funkciju

komandira vodova, vrsili su obuku ,dezertera“ iz razli¢itih disciplina.

170. Pripadnost optuzenog BoZidara Kuvelje | €eti Il vodu Centra za obuku Jahorina,
odbrana nije osporavala. Medutim, kako su tokom ispitivanja odgovori pojedinih
sviedoka na okolnosti njihove i optuzenikove pripadnosti etama i vodovima, bili
neodredeni tako da nisu bili posve sigurni kojoj Ceti i kom vodu su pripadali, VijecCe Ce se,

28 Utvrdena &injenica br. 26; Dokaz Tuzilastva BiH br T-15;

% Utvrdena &injenica br. 27;

% Dokazi TuZilastva BIH T-15i T-16;

*' Dokazi TuZilastva BiH ( Spiskovi pripadanika Centra) T-18 i T-19;

%2 |skazi svjedoka KB-117, KB-115, KB-117; Dokaz TuzZilastva BiH T-15;
% Dokaz Tuzilastva BiH T-15; Iskaz svjedoka KB-117;

% |skaz svjedoka KB-117,

* Francuski, deserter — vojni bjegunac;
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ipak, ukratko osvnuti na klju€ne dokaze iz kojih izvodi zaklju€ak o pripadnosti optuzenog |
Ceti Il vodu Centra za obuku Jahorina.

171. Prije svega, u izjavi koju je optuZeni u svojstvu osumnjiCenog dao pred tuziocem
dana 18.01.2011. godine,* detaljno je objasnio kako je postao pripadnik Centra. Tako
je rekao da je kao i vecina drugih pripadnika uhaps$en u Srbiji i doveden u BiH, u
Bijeljinu, odakle je rasporeden u policiju na Jahorini gdje su postojale dvije Cete.
Komandant Centra bio je Dusko Jevi¢, a on je rasporeden u | etu u Il vod. Komandir
njegove Cete bio Mendeljev Buri¢, a komandir njegovog voda je bio Nedo.

172. Svjedoci KB-116i KB-117 navode da su bili u istom vodu sa optuZzenim, a prema
svjedoku KB-117, komandir tog voda bio je Nedo Milidragovic.

173. Kako je dakle, optuZzeni BoZidar Kuvelja izjavio da je bio u | €eti Il vodu Zgiji
komandir je bio izvjesni , Nedo®, a svjedoci KB-116 i KB-117 potvrdili da su sa njim bili u
u istom vodu, pri ¢emu svjedok KB-117 precizira da je komandir njegovog voda bio
Nedo Milidragovi¢, Vijece je prihvatilo navode optuznice po kojoj je optuzeni
inkriminisane radnje izvrSavao u svojstvu policajca | Cete Il voda Centra za obuku
Jahorina i da je komandant | Cete bio Buri¢ Mendeljev, a komandir Il voda Nedo
Milidragovi€.

V. ZLOCINI PROTIV COVJECNOSTI

Vijece je nakon provedenih dokaza naslo optuZzenog odgovornim za pocinjenje krivinog
djela zlo€ini protiv CovjeCnosti iz Clana 172. stav 1., taCka h) u vezi sa taCkama d) i a), a
sve u vezi sa ¢lanom 29. KZ BiH.

174. Navedena zakonska odredba u relevantnom dijelu glasi:

Ko, kao dio Sirokog ili sistematicnog napada usm.jerenog bilo protiv kcjeg civilnog
stanovnistva, znéejudi za takav napad, ucini kcje od ovih ¢jela:

a) liserje druge osobe Zivota (ubistvo);

d) prisilno prese. jer je stanovnistva ili deportac ja

% Dokazi Tuzilastva broj T-75, T-76;
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h) progon bilo kcje grupe judi ili kolektiva na politiCkcj, rasncj, nacionaincj,
etni¢kcj, kulturncj, vjerskcj, spolncj ili drugcj osnovi kcja je univerzaino
prihvacena kao nedopustiva po medunarodnom pravu, u vezi s bilo kcjim
krivicnim ajelom iz ovog stava ovog ¢lana, bilo kcjim kriviénim cjelom propisanim
u ovom zakonu ili bilo kcjim krivicnim cjelom u nadleZnosti Suda Bosne i
Hercegovine;

kaznit Ce se kaznom zatvora najmanje deset godina ili kaznom dugotrajnog
zatvora.

175. Vijece ¢e u nastavku presude iznijeti zakljuCke o postojanju opstih elemenata koji
su uslov egzistiranja krivicnog djela ZloCini protiv CovjeCnosti iz &lana 172. KZ BiH, a
Cije postojanje je ustanovljeno temeljnom ocjenom provedenih dokaza.

176. Iz zakonske definicije krivicnog djela Zlo&ini protiv Eovjednosti iz ¢lana 172. stav
1. KZ BiH, a u vezi sa radnjama izvrSenja navedenim u izreci presude, za koje je

optuzeni oglasen krivim, proizilaze sljedeci opsti elementi ovog krivicnog djela:
. postojanje Sirokog ili sistemati¢nog napada,

. da je napad usmjeren protiv bilo kojeg civilnog stanovnistva,

. da je optuzeni znao za takav napad i

. da je djelo optuZenog ucinjeno kao dio takvog napada,;

1. Okolnosti_koje su prethodile napadu

177. O okolnostima koje su prethodile napadu na enklavu? koji je otpéeo 06.07.1995.
godine, govore prije svega sadrZiji nespornih, od strane ovog Vije¢a prihvacenih
utvrdenih Cinjenica, kao i materijani dokazi uvrSetni u sudski spis.

178. Dana 16.04.1993.godine, Vije¢e sigurnosti UN-a usvojilo je Rezoluciju 819,
kojom se zahtjevalo da sve strane “tretiraju Srebrenicu i njenu okolinu kao zasticenu
zonu koja mora biti izuzeta od svih oruzanih napada ili bilo kakvih drugih neprijateljskih

¥ Enklava - Zastiéena zona Ujedinjenjih Nacija;
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Cinova. Navedenom rezolucijom je ponovo potvrdeno da je zauzmanje teritorije putem
prisilnog etnickog CiScenja nezakonito; osudilo “ namjerne akcje bosanskih Srba da se
civilno stanovni$tvo silom evakuise iz Srebrenice i okolnih podrucja, te zahijevalo
nesmetanu dostavu humanitarne pomodi u Srebrenicu.”**

179. Dana 08.03.1995. godine predsjednik Republike Srpske Radovan KaradZzZic, je
izdao direktivu 7. VRS u kojoj se navodi dugoro&na strategija RS u BiH. Glavni prioritet
VRS-a prema navedenom dokumentu su bili: 1) da se borbenim aktivhostima i
propagandom, napreduje u dubinu neprijateljske teritorije i stvori situaciju na terenu koju
¢e medunarodna zajednica morati prihvatiti; 2) da se poboljSa operativna i strateSka
pozicija VRS; 3) smaniji prva linija i poSalju regruti kuéi radi stvaranja ekonomskog
oporavka u RS; i 4) da se stvore optimalni uslovi za rukovodstvo da pregovara o
mirovnom sporazumu i postizanje strateskih ciljeva. U direktivi se takoder navodi i politika
ograniCavanja logisticke podrSske UNPROFOR-a enklavama i dostave materijalnih
resursa muslimanskom stanovnistvu, da bi ih dovelo u “zavisnost o nascj dobrcj voiji, a u
isto vrjeme da se iztjegne osuda od strane medunarodne zsjednice i medunarodnog
javnog mjerja”.”

180. Dalje, u sadrzaju direktive navodi se da je Drinski korpus upucen da “jzvr§i
polpuno fizicko odvejarje Srebrenice od Zepe, ¢ime bi sprjecili i pcjedinacéno
komunicirarje izmedu ovih enklava. Svakodnevnim planskim i osmiSjenim borbenim
aktivnhostima stvoriti uslove totalne nesigurnosti, nhepodno8ijivosti i besperspsktivhosti
da,jrjeg opstanka i Zivota mjestana u Srebrenicii Zepi.”*

181. Miroslav Deronji¢,* povjerenik Radovana KaradZi¢a za Srebrenicu, je izjavio da
se u proljiece 1995. godine (najvjerovatnije u maju mjesecu), susreo sa Karadzicem u
Zvorniku. Karadzi¢ mu je rekao: "Miroslave, u Srebrenici ¢e uskoro poceti vcjna
operac.ja. Ne mogu ti dati nikakve detaje i molim te nemcj o ovome nikome govoriti, ali
poduzmi neophodne korake kada se vrati§, odnosno aktivnosti za kcje mislis da su
potrebne u Bratuncu." Svjedok Deronji¢ je tada obavio pripreme u Bratuncu, koje su
uklju€ivale i poku$aje da se dobiju rezerve goriva kao i rezerve hrane, posebno suhe

% Dokaz Tuzilastva BiH br. T-22;

¥ Dokaz Tuzilastva BiH br. T-23;

*® Utvrdena ¢&injenica br. 4; - Rje$enje od 13.01.2012. godine;

*! Prihvacen transkript T-131 /Transkripti svjedodenja Miroslava Deronjiéa u predmetu Momir Nikoli¢ od
28.10.2003 godine/;
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borbenog rasporeda snaga za aktivhu odbranu na frontu i snaga za aktivna dejstva za

presjecanje i suzavanje enklava.

2. Napad na Srebrenicu

i. Granatiranje, pad Srebrenice, razdvajanje u Poto¢arima, zarobljavanja i ubijanja

189. Ofanziva VRS-a na Srebrenicu zapoclela je 6. jula 1995.*

190. Iz materijalnog dokaza TuzZilastva br: T-28, lzvjeStaja o vojnoj situaciji u
Srebrenici izmedu 6.- og i 18.07.2012. godine, Staba UNMO sektor BiH- sjeveroistok,
upucenom Komandi Staba UN-a u BiH, u djelu koji se odnosi na dan 06.07., navedeno
je da je zapoCeta ofanziva vojske bosanskih Srba na enklavu Srebrenica, u okviru koje
otpocelo snazno granatiranje enklave, posebno njenog juznog dijela. |z datog izvjestaja
prozilazi da je artiljerijska ofanziva na enklavu intezivirana u dane 07.,08.,09., a
posebno 10.111.07.1995. godine.

191. Svjedok Joseph Kingori u svom iskazu je naveo da su ga u ranim jutarnjim
satima tog dana probudile granate. U okolini nije bilo vojnih ciljeva... gadali su puteve,
u blizini bolnice, gadali kuc¢e."*

192. Tako je isvjedok Van Dujin" izjavio:

,, Viajeli smo kako se odv.ja granatirarje grada Srebrenice, i kao $to sam rekao, mjerjalo
se svakih 30-45 minuta. Nastala bi tiSina pet do deset minuta, a onda bi pocelo
granatirarje nase - viastite lokacje. A zatim bi nastalo granatirarje u istom trejanju, a
zatim bi se prom.jenilo da bi granatirali grad. Ja sam to mogao vicjeti sa mcje lokac je,
granatirarje, gadar.je kuca i eksplozje kuca odnosno - poslje toga, defonacje i dim iz

kuca nastao od tih detonacja i granatirar.ja.”

193. Tokom iducih dana, pet posmatrackih punktova UNPROFOR-a, u juZznom dijelu
enklave padaju jedan za drugim uslijed napredovanja snaga bosanskih Srba.** Neki od

* Utvrdena ¢injenica br. 9;

*0 prihvacen transkript, dokaz Tuzilaitva BiH br. T- 123;
" Prihvaden transkript, dokaz TuZilaitva BiH br. T- 126;
%2 Utvrdena &injenica br. 10;
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nizozemskih vojnika povukli su se u enklavu nakon $to su njihovi poloZaji bili napadnuti,

dok su se posade drugih posmatrackih punktova predale bosanskim Srbima.®

194. Ovo potvrduje i sadrzaj Butlerovog izvjestaj u kojem se navodi da su 8. jula vojnici
Drinskog korpusa zauzeli poloZzaje UNPROFOR-a na juznoj strani enklave, da je
operativni punkt Foxfort bio napusten i da su holandski vojnici koji su nosili uniforme
operativnog punkta bili u srpskom zarobljenistvu.>

195. Istovremeno su se odbrambene snage ABiIH naSle pod teskom vatrom i bile
potisnute natrag prema gradu.*® Do veceri 9.jula 1995. Drinski korpus VRS-a, prodro je
Cetiri kilometra u dubinu enklave, zaustavivii se samo jedan kilometar ispred grada
Srebrenice.™

196. Kasno 9. jula 1995. godine, ohrabren tim vojnim uspjehom i iznenadujucim
izostankom otpora bosanskih Muslimana, kao i nepostojanjem znalajne reakcije
medunarodne zajednice, predsjednik KaradZi¢ izdao je novo naredenje, kojim je
Drinskom korpusu VRS-a dao zeleno svjetlo da zauzme grad Srebrenicu.®” Ujutro 10. jula
1995. situacija u samoj Srebrenici bila je napeta. Stanovnici, od kojih su neki bili
naoruzani, preplavili su ulice grada.*® Kako je poc¢ela padati juzna odbrambena linija, oko
4000 stanovnika bosanskih Muslimana koji su Zivjeli u obliznjem Svedskom izbjeglickom
naselju, pobjeglo je na sjever, u grad Srebrenicu. Vojnici Dutchbata izvijestili su da
nadirué¢e snage bosanskih Srba "¢iste" kuée u juznom dijelu enklave.*

197. Komandant holandskog bataljona potpukovnik Karremans obavjestio je
muslimanskog gradonacelnika Srebrenice o planovima za velike vazdusne napade
NATO-a. Muslimanski vojni komandanti nisu vjerovali da ¢e se to zaista desiti, ili da ¢ce
to osujetiti napad VRS-a. Usljed toga, glavnina jedinica muslimanske 28. pjesadijske
divizije je napustila grad, krecuci se prema sjeverozapadnom uglu enklave kako bi se
pripremili za probijanje prema Tuzli, dok su se Zene, djeca, stariji i iznemogli poceli
kretati prema relativnoj sigurnosti baza UN-a u Srebrenici i Poto€arima. Od veceri 10.
jula 1995. godine vojnici ARBIH i muskarci Muslimani okupljali su se u

% Utvrdena &injenica br. 11;

* Dokaz Tuzilastva BiH br. T- 65;
% Utvrdena &injenica br. 12;

% Utvrdena &injenica br. 14;

* Utvrdena &injenica br. 15;

%% Utvrdena &injenica br.16;

53
S 11 K004050 11 Kri 11.01.2013.godine



sjeverozapadnom djelu enklave, a ovisho o izvoru informacija od 10.000 do 15.000

ljudi je formiralo mjeSovitu kolonu koja je pokusala da pobjegne ovim putem.®

198. Upozorenje vojske bosanskih Srba da stanovnistvo Srebrenice napusti enklavu,
u Stab UN vojnih posmatraa zaprimljeno je 10.07., da bi rijeka izbjeglica 11. jula
poCela pristizati u bazu holandskog bataljona UN-a u PotoCarima, pri Cemu se govori
o 20.000 pristiglih izbjeglica. Konstatuju se naznake oCajne humanitarne situacije u
kojoj ¢e se izbjeglice naci. Istoga dana enklava Srebrenice pada pod srpskom
ofanzivom, pri ¢emu vojska bosanskih Srba preuzima kontrolu nad vecim djelom

regije.”

199. Pukovnik Karremans slao je hitne zahtjeve kojima je trazio zracnu podrsku NATO-
a za odbranu grada, no nikakva pomoc nije stigla do otprilike 14:30 sati 11. jula 1995.,
kada je NATO bombardovao tenkove VRS-a koji su se primicali gradu.®® Avioni NATO-a
pokusali su bombardovati i artiljerijske poloZaje VRS-a iznad grada, no tu su operaciju
morali prekinuti zbog slabe vidljivosti.*® Planovi NATO-a da nastavi sa zratnim napadima
odbaceni su nakon §to je VRS zaprijetio da ¢e ubiti holandske vojnike koji su se nalazili u
zarobljenistvu VRS-a, te da ¢e granatirati bazu UN-a u PotoCarima izvan grada, kao i
okolna podrucija na koja je pobjeglo 20.000 do 30.000 civila.**

200. Prema rijec¢ima zamjenika komandanta Holandskog bataljona Roberta Frankena,®
dana 11.7.1995. godine, vojska RS je artiljerijom tukla cestu Srebrenica —Potocari kako
bi sprijedila dolazak izbjeglica u bazu UN-a.

% Utvrdena &injenica br. 13;

% Butlerov izvjestaj, dokaz br. T-65;

®" Dokaz Tuzilagtva BiH br. T-28;

%2 Utvrdena &injenica br. 17;

% Utvrdana &injenica br. 18;

% Utvrdane &injenica br. 19;

% Prihvaéen transkript - dokaz br. T-125;
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201. Na video snimku prezentiranom na sudenju, koje Vije€e, nasuprot prigovoru
odbrane cijeni relevantnim jer biljezi kriticna deSavanja u Srebrenici, vidi se ulazak
snaga VRS u grad Srebrenicu 11. jula 1995. godine koji je u tom trenutku bio pust.*®
Kasno poslijepodne 11. jula, general Miadi¢, u pratnji generala Zivanovi¢a ( tadasnjeg
komandanta Drinskog korpusa), generala Krstica (u to vrijeme zamjenika komandanta i
naCelnika Staba Drinskog korpusa) i drugih oficira VRS-a, trijumfalno je prosetao

praznim ulicama Srebrenice.*

202. Suoceni sa &injenicom da je Srebrenica pala pod kontrolu snaga bosanskih Srba,
na hiljade bosansko-muslimanskih stanovnika Srebrenice pobjeglo je u PotoCare kako bi
potraZili zastitu u bazi UN-a.® Do vegeri 11. jula 1995. u Potoarima se okupilo oko
20.000 do 25.000 izbjeglica bosanskih Muslimana.®® Njih nekoliko hiljada nahrupilo je u
samu bazu UN-a, dok su se drugi smjestili po obliznjim fabrikama i poljima.” Bilo je vrlo

malo hrane i vode, a julske vrucine su bile nesnosne.”

203. Nakon pada Srebrenice, general Mladi¢ je odrZao tri sastanka u hotelu Fontana
sa potpukovnikom Karremansom (komadantom Holandskog bataljona) i raznim
predstavnicima bosnjackih izbjeglica, pokusavajuci, navodno, iznaci optimalno rjesenje
situacije. Prva dva sastanka odrZzana su 11.a tre¢i 12. jula 1995. godine. Na tim
sastancima, potpukovnik Karremans insistirao je na uzasnoj situaciji u kojoj su se nasli
izbjeglice u i oko baze, naglasavajuci da holandski bataljon vise nema bilo kakve vojne
svrhe. General Mladi¢ je insistirao da muslimanska vojska poloZi oruZije i preda se, da
bi na trecem sastanku naglasio da se mora izvrSiti provjera svih muskaraca starosti od
16 do 60 godina, da se vidi da li su ratni zlo¢inci.”

204. Iz sadrzaja dokaza T-31, prozilazi da je dana 10.07.1995. godine zamjenik
ministra Ministarstva unutrasnjih poslova Tomislav Kovag, na osnovu naredenja
vrhovnog komandanta oruZanih snaga Republike Srpske, uputio, pored ostalih, i Centru
za obuku na Jahorini naredbu, da se dio shaga MUP-a RS koji uCestvuje u borbenim

dejstvima na sarajevskom ratistu, 11-og jula, odnosno sutradan, kao samostalna jedinica

% Dokaz TuZilagtva br. T-1;

% Utvrdena &injenica br. 21;

% Utvrdena Ginjenica br. 28;

% Utvrdana &injenica br. 29;

% Utvrdena &injenica br. 30;

" Utvrdena &injenica br. 31;

"2 Butlerov izvjestaj, dokaz T-65; Utvrdena &injenica br: 20;
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uputi u rejon Srebrenice, a koja jedinica treba biti safinjena od Drugog specijalnog
odreda policije iz Sekovi¢a, prve ¢ete PJP CJB Zvornik, mjeSovite ¢ete zdruZenih snaga
MUP-a RSK, Srbije i Republike Srpske i Cete iz kampa Centra za obuku na Jahorini, a
za komadanta te novoformirane jedinice imenovao je LjubiSu Borov&anina, zamijenika
komandanta Specijalne brigade policije. U djelu naredbe stoji i uputa komandantu
specijalne brigade BorovC€aninu da je: kada njegova jednica stigne u Bratunac, , duZan
da stupi u vezu sa nacelnikom Staba kotpusa, generalom Krsticem”

205. Postupajuéi po naredbi, dana 11. jula, u jutarnjim satima ispred hotela Jahorina,
komandant Centra Dusko Jevi¢, izvrSio je postrojavanje cjelokupne jedinice, ™ nakon
Cega su pripadnici | Cete prvo stigli u Bratunac, a potom se smijestili u $kolu u Bjelovcu.
" Ovo potvrduje i sadrzaj Butlerovog izvje$taja u kojem se navodi da :, Tog istog dana (
misli se na 11.07) jedinice specijalne policije MUP-a RS su pocele pristizati u blizinu
enklave i okupile su se u Bratuncu.”

206. Po dolasku, pripadnici | &ete, 12.jula, rasporedeni su na liniju razgraniéenja Zuti
most, a potom ucestvuju u pretresu terena, odnosno naselja u blizini PotoCara. Tako
svjedok KB-102 navodi da su i8li u organizovni pretres terena na lokalitetu guscée
naseljenog mjesta, nikoga nisu pronasli, ali se moglo zakljuciti da su tu do skora boravili
ljudi. Takoder, svjedok KB-117 navodi da im je prvi zadatak po dolasku, bio pretresanje
bosnjackih kuca. Iste su bile prazne. ™

207. 12. jula. oficiri i vojnici VRS-a, specijalna policija, snage MUP-a RS, vojna
policija BratunacCke brigade i psi iz jedinice za obuku pasa su poceli pristizati u PotoCare
radi pretresa i obezbjedenja podrucja.”

208. U to vrijeme, stvarni broj izbjeglica koje su pristigle u bazu bio je ogroman. Prema

procjeni holandskog bataljona UN-a, 11. jula u bazi je bilo 17.500, a vojni posmatraci

® Svjedotenje KB-102 na glavnom pretresu od 04.10.2011. godine, Zapisnik o ispitivanju Bozidara Kuvelje
iz istrage od 18.01.2011. godine- dokazi T-75i 76;

™ |skazi svjedoka KB-104, KB-101; KB-117; KB-116; Zapisnik o ispitivanju osumnjiéenog Bozidara Kuvelje-
dokazi T-75iT-76;

’® Butlerov izvjestaj, T-65, paragraf 3.20, str. 35;

’® Ovo su potvrdili i svjedoci KB-104 i KB-102;

" Butlerov izvjedtaj T-65; Iskaz svjedoka TuZilastva BiH Mila Janji¢ od 23.08.2011. godine, i iskazi
svjedoka — pripadnika | ¢ete Centra za cbuku Jahorina;
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UN-a su u izvjeStajima iz Srebrenice procjenili da je u bazi UNPROFORA i oko nje, njihov
broj bio izmedu 30.000 i 35.000.™

209. Prema rijeCima Roberta A. Frankena, u jutarnjim satima 12.7., pred ulazom u
bazu pojavila se grupa od 20 srpskih vojnika koji su bili u urednim uniformama. PojaCala
ju je grupa od 40 vojnika sa psima vucCjacima, a neki su bili u uniformama UN-a.
Nastojali su uci u bazu, prijeteci UN vojnicima, kako bi provjerili ima li u bazi muskaraca
Bosnjaka. Od generala Mladica je saznao da ¢e odvajati muskarce od 16 do 60 godina
kako bi utvrdili ko su ratni zlo¢inci.”

210. U realizaciji plana razdvajanja muskaraca, od ostatka njihovih porodica i njihovog
daljeg transporta, i to Zena i djece na podrucija pod kontolom vlasti BiH, a muskaraca na
mjesta pogubljenja, angazovan je ogroman broj transportnih sredstava. U tu svrhu,
ujutro 12. jula, general major Zivanovi¢ je izdao naredenje svim jedinicama Drinskog
korpusa zahtjevajuéi da “svi dostupni autobusi i minibusi u viasnistvu jedinica Vcjske
Republike Stpske budu stavjeni na raspolagarje Drinskom korpusu.” Istim aktom je
takoder trazena podrska civilnog prevoza od Ministarstva odbrane RS, te da sva oduzeta

vozila budu na sportskom stadionu u Bratuncu do 16:30 sati.

211. 1z izvjeStaja zamjenika komandanta specijalne brigade policiie Ljubise
BorovCanina br. 284/95 od 13.07.1995. godine, prozilazi, da su pripadnici policije
blokirali glavnu bazu UN-a u PotoCarima gdje je okupliena masa od oko 25- 30.000 civila
medu kojim je bilo 5% vojnosposobnih, te da je dio snaga MUP-a uklju¢en u evakuaciju

civila iz Srebrenice za Kladanj. *

212. O sveopstoj situaciju koja je vladala u Potogarima 12. i 13 jula, govori i sadrzaj
sliedecih utvrdenih Cinjenica:

213. Od jutra 12. jula snage bosanskih Srba polele su da izdvajaju muskarce od
ostalih izbjeglica u Potoarima i drze ih na zasebnim mjestima. Kada su se bosansko-

’® Butlerov izvjestaj T-65, paragraf 3.22, str. 35 istog;

® Prihva¢en transkript, Dokaz T-125;

“ Butlerov lzvjestaj, Dokaz T-65, paragraf br. 5.3, strana br. 42; Naredenje komande drinskog korpusa br.
22/226 od 12.07.1995. gedine izdato 1. zvorni€koj brigadi, 1. biragkoj brigadi, 2. romanijskoj motorizovanoj
brigadi, 1. bratunagkoj brigadi, 1. i 5. podrinjskoj brigadi i 1. milickoj brigadi, Dokaz br. T- 32;

*' Dokaz br. T-40;
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muslimanske izbjeglice pocele ukrcavati u autobuse, vojnici bosanski Srbi sistematski su
izdvajali vojno sposobne muskarce koji su se u guzvi pokusavali ukrcati. *

214. Svjedok Paul Groenewegen je opisao kako u PotoCarima odvajaju nekoliko
stotina muskara od Zena i djece i kako ih odvode u jednu kucu. “Cim bi se kuéa napunila,
ukrcali su ih u autobuse i odvezli ih u istom pravcu kcjim su otisli autobusi sa Zenama i
ajecom. “Cim se kuca ponovo napunila, isto se ponovilo.” On je takode vidio kako vojnici
VRS postavljaju jednog Muslimana uz zid i kako pucaju na njega sa udaljenosti od oko
tri metra tako da mu je metak pro3ao kroz glavu. Taj Covjek je pruzio “otpor” tim

vojnicima.®

215. Transport muskaraca bosanskih Muslimana iz PotoCara poteo je popodne 12.
jula.®* Od poslijepodneva 12. jula 1995., pa tokom cijelog 13. jula 1995., muskarci koji su
bili zatoCeni u  “bijeloj ku¢i” ukrcavani su u zasebne autobuse, a ne u one u kojima su
bile Zene, djeca i starci i iz baze u Potogarima odvodeni na mjesta zatoenja u Bratuncu.
Muskarci bosanski Muslimani, koji su u PotoCarima odvojeni od Zena, djece i
staraca............. , prebaceni su u Bratunac, gdje su kasnije dovedeni i muskarci

bosanski Muslimani zarobljeni u koloni.

216. Svjedoci su izjavljivali da su autobusi bili pretrpani i da je bilo neizdrZivo vruce.
Neki vojnici su udarali i vrijedali izbjeglice dok su se ukrcavali u autobuse. Vojnici
Dutchbata pokus$ali su pratiti autobuse iz Poto€ara u kojima su se nalazili civili, bosanski
Muslimani. Uspjeli su ispratiti prvi konvoj izbjeglica 12. jula 1995, ...... General Krsti¢ se
12. jula 1995, rano poslijepodne, zadrzao jedan ili dva sata u PotoCarima gdje je s
ostalim oficirima VRS-a, ukljucujuci i generala Mladica, nadgledao odvozenje Zena, djece
i staraca bosanskih Muslimana. Zene, djeca i starci potrpani su 12. i 13. jula 1995. u
autobuse i pod kontrolom snaga VRS-a odvezeni iz PotoCara na teritoriju pod kontrolom
bosanskih Muslimana u blizini Kladnja. Snage bosanskih Srba odvojile su vojno
sposobne muskarce u Poto¢arima, te zarobile one Kkoji su bili u koloni koja se kretala ka
Tuzli, bez obzira na njihov vojni ili civilni status. OdvoZenje bosansko-muslimanskog
civilnog stanovnistva iz Poto¢ara dovr§eno je uvecer 13. jula 1995. do 20:00 sati.™

8 Utvrdene &injenice br. 33 i 35;

% Prihvacen transkript T-124;

# Utvrdena &injenica br. 72;

“ Utvrdene &injenice br. 511 53;

“ Utvrdene ginjenice br. 38,37,39,42,36,34,50;
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217. U vrileme odvajanja u Potofarima 12. i 13. jula1995., godine, nalazio se i cijeli
niz srpskih snaga koje nisu bile dio Drinskog korpusa. Prisutni su bili oficiri Glavnog Staba
VRS-a, koji su direktno bili podredeni generalu Mladi¢u. ¥

218. Da je na naCin kako je to i navedeno u sadrzaju gore navedenih utvrdenih
Cinjenica, vrSeno odvajanje muskaraca od Zena, djece i staraca, potvrdili su i svjedoci u
svojim iskazima datim na glavnom pretresu i to: Mile Janji¢, zasti¢eni svjedoci KB-104,
KB-115, KB-102, KB-116, KB-117; KB-101, te optuzeni BoZidar Kuvelja u iskazu datom u
istrazi.

219. Istovremeno sa odvajanjem u Poto¢arima, od strane vojske i policijskih snaga RS-
a preduzimana je udruZena akcija napada s ciliem zarobljavanja i ubijanja pripadnika 28.
divizije Armije R BiH i civila koji su 11. jula formirali kolonu s namjerom da se pokusaju

probiti prema teritoriji pod kontrolom bosanskih Muslimana.
220. U prilogu tome govore sadrzaji utvrdenih &injenica:

221. Miladi muskarci bojali su se da ¢e ih ubiti ako padnu u ruke bosanskih Srba u
PotoCarima i vjerovali da su im Sanse vece ako kroz Sume pokusaju pobje¢i do Tuzle.
Na nekim mjestima su postavljene zasjede, a na drugima su bosanski Srbi pozivali ljude
iz Sume, nagovarajuci ih da se predaju i obecavajuéi da ¢e se pridrzavati Zenevskih
konvencija. Dana 12. jula 1995. godine, shage bosanskih Srba pokrenule su artiljerijski
napad na kolonu koja je prelazila asfaltnu cestu na podru€ju izmedu Konjevi¢ Polja i
Nove Kasabe, na putu prema Tuzli. Tokom poslijepodneva 12. jula 1995., ili najkasnije u
ranim vecernjim satima, snage bosanskih Srba pocele su zarobljavati veliki broj ljudi sa
zacelja kolone.*

222. NajvecCe grupe muskaraca bosanskih Muslimana iz kolone zarobljene su 13. jula
1995. Golema, veéina zarobljenika uhvaéena je na cesti izmedu Bratunca i Konjevi¢
Polja 13. jula 1995. godine.*

223. Navode o zarobljavanju i predaji muskaraca iz kolone u Konjevi¢ Polju potvrduje i
sadrzaj depeSe LjubiSe BorovCanina u kojoj se navodi, da je u toku noéi 12/13 juli
organizirana grupacija Muslimana krenula u napad ka Konjevi¢ Polju......, “zarobili smo,

7 Utvrdena &injenica br. 56;
“ Utvrdene ginjenice br: 66, 67, 68 i 69;
# Utvrdene &injenice br: 70 71;
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odnosno predalo nam se 1500 muslimanskih vcjnika,” procjenjujuci da je broj vojnika Koji

nije uspio da se probije pet do Sest hiljada.

224. U depeSi koju je nacelnik CJB Zvornik Dragomir Vasi¢ sacinio 13.07., navodi se
da MUP radi na likvidaciji oko 8.000 muslimanskih vojnika koji su blokirani u Sumi oko
Konjevi¢ Polja.”

225. Takoder, iz sadrZaja prihvacenih Cinjenica koje je utvrdio MKSJ proizilazi da su

prva pogubljenja bosansko-muslimanskih zarobljenika pocela 13. jula 1995. godine:

226. Dana 13. jula 1995. vojnici Dutchbata primijetili su jasne znake da bosanski Srbi
ubijaju neke od muskaraca bosanskih Muslimana koji su bili izdvojeni.”” Tog dana,
pukovnik VRS Radislav Jankovic je rekao majoru Frankenu da su muskarci prebaceni u
logor za ratne zarobljenike. On je izjavio da ¢e MKCK nadgledi ratne zarobljenike i da
VRS veé ima 6.000 ratnih zarobljenika.*

227. Tok dana 13. jula, opisao je i Richard Butler u svom izvjeStaju navodeci da je u
10:09 sati pukovnik Glavhog Staba VRS Beara, obavio presretnuti telefonski razgovor
rekavsi da se 400 Muslimana pcjavilo u Korjevi¢ Poju i da ih treba odvesti na fudbalski
teren u Novcj Kasabi. ZatoCenici kcje su drZali tamo kasn.je su odvezeni u zatoCenicke
otjekte u blizini Bratunca a zatim na stratista u zoni Zvornicke brigade”.**

228. Svjedok Dragan Obrenovi¢, tadasnji nalelnik Staba ZvorniCke brigade, u svom
svjedoCenju pred MKSJ, naveo je, da je dobio poziv od porucnika Dragana (Drago)
Nikolica, nacelnika bezbjednosti ZvorniCke brigade oko 20:00 sati 13. jula 1995. godine.
Nikolic mu je tada saop$tio da mu je potpukovnik Popovi¢ rekao da mora da obavi
pripreme za prihvat velikog brcja zatocenika iz Srebrenice kcji nece biti upuceni u logor
Batkovici, $to je bilo poznato MKCK-u i UNPROFOR-u, nego da je dosla naredba da ih
vode u Zvornik i da ih pogube. Ta naredba je dosla licno od Mladica, te su je licno trebali
izvr8iti Beara i potpukovnik Popovi¢. Nikoli¢ je trazio od Obrenoviéa da mu stavi na

% Dokaz T-40;

°" Dokaz Tuzilagtva BiH T- 36;

%2 Utvrdena &injenica br. 49;

% Prihvacden transkript dokaz T-125, Jankovié je bio u Obavjestajnoj upravi Glavnog Staba VRS — vidi dokaz
T- 65, Butlerov izvjestaj, 12.13, str. 126;

% Butlerov izvjestaj, dokaz T-65; paragraf br. 12.8, str. 125;
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raspolagarnje vcjnu policju. Tako je Obrenovic izdao narederje jednom vodu vcjne

polic.je da se vrati, pa je tu jedinicu stavio Nikolicu na raspolagar.je.®

229. |z sadrZaja dva akta od 14. jula 1995. godine, jasno prozilazi da se od strane
MUP i Vojske i dalje poduzimaju aktivhosti usmjerene na zarobljavanju i likvidaciju

Bosnjackih vojnika i civila. *

ii. Masovna pogubljenja bosansko-muslimanskih zarobljenika

230. |z izvjestaja Butlera proizilazi da se prvo veliko pogubljenje dogodilo predvecCe 13.
jula 1995. godine u skladistu zemljoradni¢ke zadruge u Kravici.* O pogubljenjima u ZZ
Kravici, posebno onim od 14.07.1995. godine, vise rijeci ¢e biti u djelu presude koji
tretira samo dogadaje u skladistu ZZ Kravica.

231. U izvjestaju je, takoder, opisano kako je popodne 13. jula grupa muskaraca,
Muslimana, odvezena kamionima i autobusima iz pravca Konjevi¢ Polja, a zatim

pogubljena u dolini Cerske od strane vojnika VRS.*

232. Ova pogublienja, Butler opisuje kao “prvo veliko organizovano pogub.jerje
zatocenih muskaraca Muslimana, zarob.jenih iz kolone.”

233. Jedna grupa zatoenika zarobljenih na putu Konjevi¢ Polje-Bratunac 13. jula
drZana je u Bratuncu gdje su proveli no¢ u kamionima. Ujutro 14. jula odvedeni su u
konvoju od pet ili Sest autobusa i kamiona u Skolu u Petkovcima gdje su drzani do ranih
jutarnjin sati dana 15. jula, kada su kamionima prebaceni do brane gdje su potom

pogubljeni.*®

234. QOdvojeni muskarci, su takode, odvodeni i u “staru Skolu”, iza Skole “Vuk
Karadzi¢” u Bratuncu, te su tamo bili drzani od poslijepodneva 13. jula, do

% Prihvaéen transkript iz predmeta Blagojevi¢, dokaz broj T-122;

% Dokaz TuZilastva BiH br. T-42, /Redovni borbeni izvjeStaj zamjenika komandanta, komande 5.

InZinjerijskog bataljona od 14.07 i dokaz br. T- 43 / Depe8a, Komanda Staba CJB Zvornik od 14.07.1995.
odine;

o Butlerov izvjestaj, T-65, paragraf 6.28, str.57;

% |bid, paragraf 6.26, str. 56;

% |bid, paragraf 6.9; 10.21; str. 51 i str. 105;
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poslijepodneva 15. jula. Za to vrijeme neki su izvedeni i ubijeni. Preostali zatoCenici su
zatim prevezeni u $kolu u Pilici odakle su odvedeni na vojnu ekonomiju Branjevo.'” U
istom izvjeStaju, navedeno je da je dana 16. jula 1995. godine, grupa od sedam vojnika
10.—0g diverzantskog odreda, dobila naredenje da ode na ekonomiju. Tokom dana
pogubila je izmedu 15 i 20 punih autobusa muskaraca Muslimana.’' Stotine zatoenika

je takoder skupljeno u Domu kulture u Pilici i pobijeno od strane vojnika iz Bratunca.'®

235. Do veceri 16. jula 1995. godine, muskarci Muslimani sa podrucija Pilice bili su
pogubljeni na vojnoj ekonomiji Branjevo i u Domu kulture u Pilici. Masine za zemljane
radove ZvorniCke brigade bile su na putu od Orahovca prema vojnoj ekonomiji Branjevo

103

da bi pokopali mrtve.

236. |z sadrzaja prihvacenog transkripta u predmetu MKSJ-a, Blagojevi¢, prozilazi da
se oko 11 sati dana 15. jula Dragan Obrenovic¢ vratio u Stab ZvorniCke brigade, te da
mu je major Dragan Joki¢, komandant inZinjeraca, rekao da je “imao dosta problema oko

obeztjederja ratnih zarob.jenika i zakopavarja rjihovih tjela.'™

237. Operacija pogubljenja i pokopavanja izvréena je i u Kozluku izmedu 15. i 17. jula.
Nije poznato da je iko preZivio ovo pogubljenje.®

iii. 17.do 19. juli 1995. godine

238. Da se potraga, te napad na preostale Bosnjake iz Srebrenice nastavio
istovremeno sa pogubljenjima zarobljenih, govore sadrZaji akta koje je sacinio nafelnik

CJB Zvornik Dragomir Vasi¢."®

239. Tako se u tacki 4. dokaza br. T-44 pored ostalog navodi: Ofanzivne snage MUP-
a radi blokade terena i zajedno sa snagama VRS da uniste neprijateljske snage koje su

uspjele da se probiju iz Srebrenice. U toku dana 17.07.1995. godine, jednice MUP-a iz

"% |bid, paragrapf 6,10; str. 51;

%" |bid, paragraf 7.36 , str. 73;

'%2 |bid, paragraf 7.47., 7.48, str. 75;

"% |bid, paragraf 10.47, str. 114;

'™ Prihvaden transkript dokaz T-122;

:"5 Butlerov izvjestaj, paragrafi 7.53 i 7.54, str. 76;
% Dokazi Tuzilastva BiH br. T-44 | T-45;
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rejona Konjevié¢ Polja i Kravice su izvréile pretres terena na potezu Siljkoviéi, Pobuda i
Kaldrme, te se planira da dana 18.07.1995. godine, iste snage izvr§e pretres terena u
rejonu Cerske i Udréa radi likvidacije ostataka ubadenih grupa iz Srebenice, a $to je,
prema planu iz prethodnih dokumenata i ucinjeno 18.07.1995. godine."® Istoga dana,
dvije Cete MUP-a s Jahorine nastavile su pretres terena u pravcu Pobude i Udr&a.'”

240. Takoder, iz sadrZaja depese od 19.07.1995. godine od strane Dragomira Vasica
upucenoj kabinetu ministra MUPa RS, prozilazi da su toga dana sve rapoloZive snage
koje se nalaze u zoni Centra izvrSile pretres terena u rejonu Kamenica, JoSanica,
Liplja, ............ , Sto potvrduje i sadrzZaj izvjestaja LjubiSe Borov€anina, ' koje prilike je
zarobljeno 8 muslimanskih vojnika, od kojih su pripadnici MUP-a doznali za postojanje
jo8 dvije grupe od po 50 i 200 Muslimana, koje je MUP tokom sutrasnjeg dana (20.
jula), planirao opkoliti i unistiti. '’

241. Navedeni dokazi daju nadvosmislenu sliku aktivnosti usmjerenih na zarobljavanju

preostalih civila i vojnika BoS$njaka iz enklave i u periodu od 17. do 19. jula 1995 godine.

iv. Uklanjanje i ukop tijela

242. Dean Manning, nekada$anji istraZitelj TuZilastva MKSJ-u, 16. maja 2000. godine
je sacinio Rezime forenziCkih dokaza u vezi sa stratiStima i lokalitetima masovnih

grobnica Koji se dovode u vezu sa padom Srebrenice.'”

243. U rezimeu se navodi da su, nakon 3to su se hiljade muskaraca predali vojsci RS
u PotoCarima, ili bili zarobljeni dok su kroz Sumu bjezali iz enklave, pogubljeni, te
ukopani u masovne grobnice. Kada je postalo jasno da je medunarodna zajednica
saznala za ta ubistva i pokope, jednice VRS-a su ufestvovale u iskopavanju tjela iz
prvobitnih masovnih grobnica i premjestanju u sekundare grobnice. Na taj nacin su
stvorena dva tipa grobnica “primarne” u koje su odlagani ubrzo nakon $to su bili ubijeni i

:g; Dokazi Tuziladtva BiH br. T- 45 46;
100 Dokaz br. T-45 i T-50;
o Dokaz br. T-55;
i Dokaz br. T-55;
o Dokaz br. T-53;
Dokaz br. T-59a;
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sekundarne grobnice u koje su iste osobe kasnije pokopane. Od pada Srebrenice
pronadeno 39 masovnih grobnica, od kojih je 17 ekshumirano, a ostaci najmanje 1883
osobe uklonjeni su iz tih grobnica, zajedno sa hilladama odvojenih dijelova tijela.
Najmanje 1424 osobe su ubijene iz vatrenog orufija, a na tijelima ili pored tijela se
nalazilo 270 poveza za oci i 407 ligatura.

244. U rezimeu forenzitkog dokaznog materijala, istog autora, iz 2007. godine,
navodi se da je od svih Zrtava vezanih za Srebrenicu idetifikovano 4.124. lica.””

245. U nastavku rezimea od 16.maja 2000. godine, navedeni su nazivi primarnih i
sekundarnih grobnica, pronadeni forenzicki tragovi i materijali u istim, uz opis mogucih
veza grobnica sa mjestima pogubljenja.

246. Po Manningu, istraZitelji TuZilastva posjetili su skladiste u Kravici 12. aprila
1996. i 17. avgusta 1997. godine, a svoj izvjestaj je sastavio na osnovu zapazanja i
analize uzoraka koji su sakupljeni u toku tih forenzi¢kih istraga.”

247. Dato, proizilaziiiz sadrzaja utvrdenih Cinjenica u kojim je navedeno:

248. U aprilu 1996. zapoceli su s forenziCkim ispitivanjem lokacija na kojima se
sumnjalo da su pocinjena pogubljenja i s ekshumacijom masovnih grobnica. Dokazi
prikuplieni tokom uvidaja su pokazali da postoje dvije vrste masovnih grobnica,
Lprimarne grobnice* u koje su osobe polagane odmah nakon smrti i ,sekundarne
grobnice“ u koje su te iste osobe kasnije ponovo sahranjivane.'"”

249. U Manningovom rezimeu iz 2007. godine, navodi se da su Glogova | i Il primarne
masovne grobnice, u kojim je nadena velika koliCina dokaznog materijala, kao $to je
smrvljeni gradevinski materijal, polomljeni okviri vrata, koji se ne razlikuju od onog
pronadenog u skladiStu u Kravici, djelovi automobila i slame, za koje je jedan preZivjeli
masakra izjavio da su bili u hangaru, te da je ista povezanost sa skladistem u Kravici

primjecena u grobnicama Ravnice | i Ravnice .

"% Dokaz Tuzilastva, br. T-59d)

" Manning se takoder u svom radu oslanjac i na lzvjestaj Sluzbe za kriminalistiteke istrage Pomorskih
snaga SAD-a;

"% Utvrdene &injenice br. 81 i 82;
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250. Sudski vjestak, dr. Vedo Tuco, detaljno je svjedoclio o ekshumacijama grobnica."*
Izlaganje vjestaka bilo je usmjerno na elaboraciju nalaza iz grobnica za koje se smatra
da se u njima nalaze ostaci ubijenih iz ZZ Kravice. Prema dopunskom sudsko

"7 prikazani su svi sluéajevi identifikovani

medicinskom vjestaCenju od 15.02.2011. godine
nakon 14.05.2010. godine, s obzirom da su prvobitni izvjestaji'® obuhvatali slu¢ajeve koji

su identifikovani prije tog perioda.

251. Prilikom usmenog obrazlaganja nalaza i misljenja, vjestak je pojasnio da su
Glogova | i Ravnice | i Il i primarne grobnice. Tijela iz Glogove su dislocirana u
sekundarne grobnice BiljeCeva, Zeleni Jadar, Budak i Pusmuli¢i,'” §to prema misljenju
vieStaka govori da su tjela prvobitno ukopana u primarnoj grobnici, razmjestena u
sekundarne grobnice, uslied ¢ega je viSe dijelova istog tijela identificirano u razli€itim

grobnicama.

252. U pogledu primarne masovne grobnice Glogova | — skladiste ,Kravica®, vjestak je
pojasnio da je iz grobnice izvu€eno 150 do 200 DNK profila, bez kojih nalaza se nikada
ne bi sastavila cjelina, jer je jedno tijelo obi¢no bilo dislocirano u 3 ili 4 grobnice.

253. Vjestak je dalje pojasnio da su Ravnice | i |l takoder primame masovna
grobnica, te dodao da na osnovu DNK profila nema potvrde da su Ravnice povezane
sa Glogovom, osim artefakta, maltera i komada fasade koji su pronadeni u grobnici, a
koji su prema izvjesStajima eksperata Tribunala poticu iz skladista ,Kravica.”

254. Najzad, prema nalazu vjeStaka, ukupan broj do sada identificiranih osoba koje
se odnose na predmet ,Kravica“ je 1076 tijela, za koja, ipak navodi, da objektivno, sa
sudsko medicinskog i stanovista forenzike, ne mozZe sa sigurnod¢u potvrditi da to i jesu
tijela iz hangara u Kravici, jer posmatrano sa aspekta forenzike postoji samo jedan

slu¢aj u kojem je DNK analizom potvrdena veza sa stradanjem u ZZ Kravici.'”

255. Vijece je u prethodnom tekstu dalo osvit na cinjeni¢na utvrdenja koja upucuju na
zaklju€ak da su muskarci Bosnjaci nakon ubijanja, ukopavani u neobiliezene masovne

"% |skaz vjeStaka Vede Tuce od 10.01.2012.godine;

"' Dopunsko medicinsko vjestadenje od 15.02.2011. godine, dokaz TuZilastva BiH br. T-119d;

"8 Dokaz br. T-119a) Izvjestaj o sudsko medicinskoj... ekspertizi; Dokazi br. T-119b i T-119¢ Dopunsko
sudsko medicinsko vjeStacenje vjestaka sudske medicine mr.med.sci.dr. Vedo Tuco u predmetu ,Kravica® od
16.04.2009. godine i od 14.05.2010. godine.

"% Dokaz Tuzilastva BiH br. T-119 d) - ( slikovni prikaz- $ema);

120 Slugaj oznaden kao KA01-110 BP;
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grobnice, naknadno otkopavani i ponovo ukopavani ha raznim lokacijama, kao i na
analizu nalaza i misljenja vjeStaka dr. Vede Tuce koji se odnosi na forenzitke nalaze o
izvrSenim ubistvima u ZZ Kravici, dok se u obrazloZenju taCke |l izreke presude, daje
anliza dokaza koji govore o tranposrtu i ukopavanje ubijenih iz ZZ Kravice, iskopavaniju i

ponovnom ukopavaniju.

3. Napad je bio Sirok i sistemati¢an usmjeren protiv civilnog stanovnistva

i. Sirok i sistemati¢an napad

256. Na temelju izvedenih dokaza, anlizirajuci prirodu izviSenog napada, opisanog u
prethodnom tekstu, Vije€e je van razumne sumnje zakljuCilo da je u inkriminisanom
periodu (06.07.1995.godine do 19.07.1995. godine) na podrucju enklave Srebrenica,
postojao Sirok i sistematiCan napad izvrSen od strane oruzanih snaga VRS (vojske i
policije) na Srebrenicu usmjeren protiv civilnog bosnjatkog stanovnistva te opstine.

257. Napad mora biti ili rasprostranjen ili sistematski."™

258. Za postojanje elementa krivilnog djela zloCina protiv CovjeCnosti iz Clana 5.
Statuta. izraz “rasprostranjen” se odnosi na velike razmjere napada i veliki broj Zrtava,
dok se izraz “sistematski” odnosi na organizovani karakter djela nasilja i malu
vjerovatnocu da su ona pocinjena nasumic¢no.' Navedeno definisanje rasprostaranjenog
i sistematskog napada, mozZe pomodi i prilikom definiranja Sirokog i sistematskog napada
Cije postojanje zahtjeva zakonska definicija krivicnog djela ZloCini protiv CovjeCnosti
prema domacem zakonodavstvu. Prema sudskoj praksi MKSJ-a, napad je sistematski
ukoliko ima organizovani karakter i predstavlja “redovito ponavijarje slicnog kazrjivog
ponasarja kcje n.je slu¢ajno.”*

259. Napad na zasticenu zonu, a kako je to i opisano u prethodnom tekstu, zapoceo

je granatiranjem okolnih sela, a potom i samog grada Srebrenice, te intenzivno trajao

2! Kunarac i drugi, presuda Zalbenog viieéa MKSJ-a, paragraf 93;

22 Kordic i Cerkez, Presuda Zalbenog MKSJ-a paragraf 94; Presuda Zalbenog vije¢a u predmetu Blaskic
par. 101; Presuda Zalbenog u predmetu Kunarac i drugi, par.94;
Id.
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nekolikodana, uzrokujuci strah, opstu pometnju i masovan bijeg bosnjackog stanovnistva,
nakon Cega je uslijedilo i vojno preuzimanje Srebrenice. Bjeze¢i od napada, jedan dio
stanovnistva, njih izmedu 20.000 do 35.000 hiljada, odlazi u bazu UN-a u PotoCarima,
a drugi dio oko 15. 000, uglavnhom muskaraca, kre¢e kroz Sumu kako bi stigli do
slobodne teritorije.

260. U to vrijeme, u oruZzanim snagama VRS-a, na snazi je ops$ta mobilizacija i
uvodenje visokog stepena borbene gotovosti, a sam napad, o Cemu govore radnje
preduzete tokom napada, te prethodne aktivnosti vojnih i civilnih struktura, o ¢emu je u
prethodnom tekstu bilo rijeci,' odvijao se po odredenom planu, a Ciji dio svakako

predstavlja i prethodno grantiranje enklave.

261. Kako je to dokazima prezentirano, nakon toga, civilii Zene, djeca i starci,
sakupljeni u Poto¢arima, odvojeni od muskih Clanova svojih porodica medu kojim je bilo i
malodobnih dje€aka, u situaciji krajnje nehumanih Zivotnih  uslova uzrokvanih
prenatpanod¢u prostora ogromnim brojem ljudi, nesnosnim vru¢inama, nedostatkom
hrane i vode, u atmosferi straha, autobusima i kamionima iz PotoCara, deportovani su
na teritorju pod kontrolom ARBIH u blizini Kladnja. Istovremeno, snage vojske i policije
nastavljaju sa zarobljavanjem i ubijanjem mu$karaca koji su se pokusavali domodi
teritorije pod kontrolom ARBIH krecuci se u koloni i zaostalim manjim grupama.'*

262. Prvo masovno ubistvo muskaraca Bo3njaka, desilo se 13. jula u hangaru ZZ
Kravica. Nakon taga, provodi se organizovana, masovna likvidacija muskaraca i na
drugim lokacijama na Sirem podruciju opstine Zvornik.'

263. Sve navedeno, jasno pokazuje da se u konkretnom slu€aju radi o Sirokom
(rasprostranjenom) napadu usmjerenom na cjelokupno podrucije i stanovnistvo koje

se nhalazilo u enklavi.

264. Napadom je bio pogoden ogroman broj Zrtava. U konkrethnom, s obzirom na
raliCite izvore, VijeCe cijeni dokazanim, da je predmetom napada bilo vise desetina
hiljada BoSnjaka.

124 Pogledati naslove ove presude: 1. Okolnosti koje su prethodile napadu, 2.Napada na Srebrenicu, str. 49-
66;

125 pogledati paragrafe 221, 222, 223, 224, ove presude;

128 Pogledati podnaslov ii Masovna pogubljenja, str. 61-62 ove presude;
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265. Tokom postupka izvedeni su dokazi koji nesumnjivo potvrduju da su cilj napada
bili Zene, djeca i starije osobe u enkalvi koji su usljed napada, morali napustiti svoje
domove, boraviti u nepodnosljivim uslovima u Potoarima, da bi potom bili prisilno
premjesteni, dok su muskarci maltretirani granatiranjem kolone kojom su se kretali,
pravljenjem zasjeda, masovnim pogubljenjima i strijeljanjima po prijekom postupku,
potom ukopavani u neobilizene masovne grobnice, naknadno otkopavani i ponovno
ukopavani, na koji nacin je vie desetina hiliada Bodnjagkih civila trajno uklonjeno iz
eknklave, a viSe hiljada muskaraca i djeCaka pogubljeno, S$to na nesumnjiv nacin

pokazuje rasprostranjen karakter izvrSenog napada.

266. Prateci sljed opisanih desavanja od 06. do 19. jula, jasno je da se radi 0 napadu
kog karakteride organizovanost. VijeCe ocjenjuje, da se dogadaji od 06. do 19.07. 1995.
godine, ne mogu posmatrati kao pojedinatna, nasumice izvedena, izolovana djela,
veC naprotiv, ista van razumne sumnje pokazuju da su inkriminisane radnje koje Cine
sadrZinu izvedenog napada, po svojoj prirodi, nacfinima sprovodenja i rezultatima koji se
ogledaju u ogromnom broju Zrtava, morale biti rezultat planiranja, organizacije i
kordinacije vojnih i civilnih struktura, Sto datom napadu nesumnjivo daje karakter

sistematicnog.

267. Prilikom ocjene statusa lica na koja je izvrSen napad, VijeCe se rukovodilo
odredbom zajednikog &lana 3. Zenevskih konvencija.'” Naime, navedeni &lan definie
uslove pod kojima lica uZivaju zastitu Konvencija, preciziraju¢i da se civilima imaju
smatrati “osobe kcje ne uzimaju ucesce u neprjatejstvima, ukjucujuci pripadnike

oruZanih snaga kcji su poloZili oruz je, ili su onesposob.jeni za borbu.”

?" Clan 3. stav 1. Zenevskih konvencija iz 1949 godine glasi: U sluésju oruzanog sukoba kcji nema karakter
medunarodnog sukoba i kcji izb.je na teritor.ji jedne od Visokih strana ugovornica, svaka od Strana u sukobu
bice duzZna da primjerjuje bar sjedece odredbe: 1) Prema licima kcja ne ucestvuju neposredno u
neprjatejstvima, podrazumjevajuéi tu i pripadnike oruZanih snaga kcji su poloZili oruije i lica
onesposobijena za borbu us.jed bolesti, rane, liderja slobode, ili iz bilo kcjeq drugog uzroka, postupace se, u
svakcj prilici, Covjecno, bez ikakve nepovojne diskriminac.je zasnovane na rasi, bcji koZe, vjeri ili utjedenju,
polu, roderju ili imovnom starju, ili bilo kome drugom sliénom mjerilu.
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268. Tokom pretresa, Vije€e je na nesumnjiv nacin utvrdilo da su lica na koje je
izvrSen napad uzivala zastitu u skladu sa odredbom zajedniCkog clana 3. Konvencije.

269. Takoder, treba imati u vidu da je napad izvrSen od strane VRS-a i policije bio
usmjeren na enklavu koja je bila pod zastitom Ujedinjenih Nacija, uspostavljenom
upravo zato da bi postojala zona u kojoj ¢e civilno stanovnistvo biti bezbjedno.'*®

270. Odbrana je u spis uvela set dokaza koji se odnose na 28. Diviziju ARBIH kojima
je namjeravala pokazati da vojne jednice iz Srebrenice nisu u potpunosti postovale
Sporazum o demilitarizaciji, odnosno da Srebrenica nije bila demilitarizovana, da je
pripadnicima divizije vrena dostava naoruZanja, te da su pripadnici 28. Divizije vrSili
diverzantsko—izvidaCke aktivnosti. Takoder, odbrana je zastupala stav da je u koloni
vojnosposobnih muskaraca koja se krenula pjesSke probijati  prema teritoriji pod
kontrolom Armije RBiH, znacajan broj bio naoruzan, te da se nije radilo pretezno o

civilima. '

271. Vijece, cijeneci sve provedene dokaze, prihvata stav da zastiCena zona, zaista,
u potpunosti i nije bila demilitarizovana, te da su pripadnici 28. Divizije vrsili diverzantsko
- izvidaCke aktivnosti. Tako iz akata komande 28. Divizije, upu¢enih komandi 2. korpusa
Tuzla, ** jasno prozilazi da je pripadnicima 28. Divizije u Srebrenici u periodu 1995.

godine, dostavljano naoruzanje i municija.

272. Medutim, u &injenicama koje prozialze iz ovih dokaza VijeCe ne moZe nadi
opravdanja za razmjere i posljedice napada izvrSenog na enklavu u periodu od 06. do 19.
jula 1995. godine, kao sto je i neprihvatljivo zloCin jedne strane pravdati onim koje je

pocinila druga strana u sukobu.

273. U pogledu navoda odbrane da je u koloni vojnosposobnih muskaraca koji su se
pjeSke probijali znaCajan broj istih bio naoruzan, te da se nije radio preteZzno o civilima,
VijeCe, kao sto je ve€ i navelo, prihvata da se u konkretnom slucaju radilo o vojnicima
pripadnicima 28. divizije, ali i 0 nenaruzanim odraslim muskarcima i djeCacima, iji ostaci
porodica su otisli u drugom smjeru prema Poto¢arim, a oni se prikljucCili pripadnicima
divizije kako bi se domogli teritorije pod kontrolom ARBIiH. Medutim, procijenjeni broj

'?8 Kordic i Cerkez, Presuda Zalbenog vijaca, paragrafi 92-95; Popovic i drugi, Presuda pretresnog vije¢a

paragraf 761,
' Na date okolnosti odbana je uloZila materijaine dokaze br. O-2 do 0-43;
%Y Dokazi odbrane uvrgeni u sudski spis pod brojem : O-4, 0-12, 0-14 | O-16;
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pripadnika ARBiIH u enklavi i koloni, nije bio toliki da bi uticao na civilni karakter
stanovniStva buduci da su ogromnu vecinu stanovnistva enklave, a kasnije i kolone, Cinili

upravo civili.

274. Pretresno vijece MKSJ-a u predmetu Popovic€ i drugi, konstatovalo je da je u
enklavi prije i u toku napada bilo pripadnika ARBiH, ali da to ni na koji na€in ne mijenja
¢injenicu da je fundementalni status enklave bio civilni. ' Ovakav stav u potpunosti dijeli
i ovo Vijece.

275. U tom smislu, vazno je podsjetiti na zauzete stavove i drugih Vije¢a MKSJ- a, koje

Vijece prihvata.

Prisustvo unutar stanovniStva ¢lanova pokreta ofpora ili boraca kcji su poloZili oruzje ne
utie na civilni status tog stanovnistva”.'* Prisustvo medu civilnim stanovnistvom osoba
kcje nisu obuhvacdene definicjom civila ne liSava to stanovni§tvo rjegovog civilnog

karaktera.™

276. Stoga, ne moZe biti sumnje da je stanovnidtvo u enklavi preteZzno i zapravo u
najvecem broju bilo civilno, te da prisustvo, kako to odbrana navodi, vojnosposobnih
muskaraca legitmnih pripadnika jedne vojne jedinice, ne daje legitmnost i legalnost
neselektivnom napadu na cjeli grad, pa i kolonu u kojoj se pored pripadnika 28. divizije
nalaze i civili, pri emu niti jedan dokaz ne govori da su snage bosanskih Srba medu
onima koje su zarobili ili se predali, bilo da se radi o licima iz kolone, ili onima koji su se
u manjim grupama nalazili po Sumama, izvrsili ikakav izbor po osnovu sumnje u njihovu
pripadnost civilnom stanovniStvu ili vojnim snagama bosanskih Muslimana, kako bi odredili

njihov status.

3! Popovic i drugi, Presuda pretresnog vijeéa MKSJ-a, paragraf 761;

"2 Blaskic, Presuda albenog vije¢a MKSJ-a, paragraf 112-113; )
"Mrksi¢ i Sjivancanin, Presuda zalbenog vijeéa MKSJ-a, paragraf 31; Kordi¢ i Cerkez, Presuda Zalbenog
vijeca MKSJ-a paragraf 50; Kunarac i drugi, Presuda pretresnog vijeca paragraf 425;
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B. ZNANJE OPTUZENOG O POSTOJANJU NAPADA | DA NJEGOVE RADNJE PREDSTAVLJAJU DIO

TOG NAPADA

277. Da bi bio odgovoran za krivicno djelo ZloCini protiv CovjeCnosti potrebno je da
optuzeni zna za postojanje Sirokog i sistematiCnog napada na civilno stanovnistvo i da

njegova djela predstavljaju dio tog napada.

278. Pocinilac mora ne samo imati namjeru da poc€ini krivicno djelo ili djela u osnovi,
nego mora i “znati da je do$lo do napada na civilno stanovnistvo i da rjegova cjela
predstav.jeéju dio tog napada, odnosno u najmarju ruku, mora rizikovati da rjegovo cjelo
postane dio takvog napada” Ovaj zahijev ne iziskuje znarje o pcjedinostima napada.” '

279. U predmetu Tadi¢, Zalbeno vije¢e MKSJ-a, izvodi sliedeéi zakljugak: “ Pretresno
vjece je tacno utvrdilo da pocinioce zloCina kcji nisu u vezi sa rasprostrarjenim ili
sistemskim napadima na civilno stanovnistvo ne treba goniti za zloCine protiv ¢ovjecnosti.
Tako, da bi nakoga osudili za zloCine protiv ovje€nosti, mora se dokazati da su zlo€ini
bili u vezi sa napadom na civilno stanovnistvo (da su se dogodili za vrjeme oruzanog
sukoba ) i da je optuZeni znao da su rijegova qjela u takvcj vezi.”"®

280. Objasnjavajuci zaklju¢ak o znanju optuzenog o napadu, te da njegova djela
predstavljaju dio tog napada, u predstojeCem tekstu Vijece €e dati osvrt na status
optuzenog, njegovo prisustvo dogadajima iz kojih je vidljivo da se preduziama napad,
te na njegova djela koja ujedno predstavljaju i inkriminisane radnje iz taCaka | i |l izreke

presude 0 kojima Ce detaljanije obrazloZenje biti dato u nastavku presude.

281. Kako je to prethodno utvrdeno optuZeni je bio pripadnik - policajac | ¢ete Il voda

Centra za obuku Jahorina.

282. U paragrafima 204 i 205 ove presude navedeno je kako su policajci | Cete Centra
za obuku Jahorina, medu kojim je bio i optuzeni Kuvelja, dana 11.07., stigli na lokalitet
Bratunca. Potom, optuzeni zajedno sa ostalim policajcima | Cete, uCestvuje u pretresu

terena u okolini Potoéara.

" Kunarac i drugi, Presuda Zalbenog vije¢a MKSJ-a paragraf 102;
135 .
Paragraf 271 presude;
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283. Dalje, izvedeni dokazi van razumne sumnje potvrduju da su u procesu razdvajanja
muskaraca i djeCaka od njihovih porodica i prisilnom premjeStanju stanovniStva u
Poto&arima ugestvovali pripadnici | Cete Centra za obuku Jahorina, medu kojim je bio i
optuzeni. ™ Vidjevisu u Poto¢arima ogroman broj ljudi, svjedok KB-102, posvjedodio je
kako je stekao dojam da su ti ljudi, upravo izasli iz pretresenih kuca.

284. Nakon, Potoc€ara, pripadnici | Cete, medu njima i optuZeni, u kasnim popodnevnim
satima 13. jula dolaze u rejon Zemljoradni¢ke zadruge Kravica (ZZ Kravica), gdje zatiCu
pripadnike 2. Odreda specijalne brigade policije Sekovi¢i. U to vrijeme, pripadnici 2.
Odreda, provode kampanju ubijana Bosnjaka zatvorenih u hangaru. Pripadnici | Cete,
medu njima i optuZzeni, na lokaciji hangara, u veCernjim satima 13. jula, zamjenili su
pripadnike 2. Odreda.

285. Tokom noci 13/14. jula 95 godine, ubijanje BoSnjaka iz hangara, nakon odlaska
policijie iz Sekoviéa, nastavljaju pripadnici | &ete. Ujutro 14. jula, nakon &to su na
prevaran nacin izvedeni, izvrSeno je masovno strijeljanje nekoliko desetina preZivjelih
Bosnjaka iz hangara.

286. Van razumne sumnje je utvrdeno da je u ovom strijeljanju, pucajuéi iz
puSkomitraljeza u¢estvovao optuzeni Kuvelja. **’

287. VijeCe zakljuCuje da je optuZeni znao da se preduzima $irok i sistemati¢an napad
usmjeren na stanovnistvo enklave. To pokazuju sljedece Cinjenice:

288. Naime, pripadnici | ¢ete, medu kojim i optuZeni, uniformosani i naoruzani
krenuli su na podrucije Srebrenice.™ Kako su to izjavili svi svjedoci pripadnici | éete,
prilikom polaska sa Jahorine, re€eno im je da idu na podrucije Srebrenice da obavljaju
policijske poslove, ali ne i koji ¢e to konkretno poslovi i zadaci biti.

289. Optuzeni Kuvelja u svom iskazu je izjavio da je tada znao da je Srebenica
zasticena zona.

% |zjave sviedoka date na glavnom pretresu: Janjié Mile, KB-104, KB-115, KB-102, KB-116, KB-117, KB-
101: Izjava optuZenog iz istrage od 18.01.2011. godine:

¥ Tagka Il izreke presude;

%8 |skazi svjedoka KB-104, KB-115, KB-102, u kojim se navodi da su pripadnici | ¢ete Centra za obuku imali
dvodjelne uniforme, plave pancire i bili naoruzani automatskim puskama;
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290. Svjedok KB-117 izjavio je kako je znao da je Srebrenica bila naseljena
Bosnjacima i da su bili u okruZenju. Svjedok KB-116 izjavio je da su im u Bratuncu
rekli da je Srebrenica pala. Sa ovakvim pogetnim saznanjima, mozZe se zakljuditi, da
su prilikom obavljanja prvog zadatka, 12.07 / pretresa terena, odnosno bosnjackih
kuca u okolini PotoCara / kod pripadnika | Cete, odnosno optuZzenog, morala postojati
svijest i znanje da se na tom terenu sprovodi opseznija vojno — policijska akcija

usmjerena prema bosnjakom stanovnistu.

291. Razmjera akcije, odnosno napada koji traje od 06.07., optuZeni je zasigurno
postao svjestan pri susretu sa ogromnom brojem ljudi u PotocCarima i situacijom koja je
na tom prostoru vladala. 1z toga $sto vidi u PotoCarima, te potom i sam, zajedno sa
drugim pripadnicima | €ete u€estvujuéi u radnjama razdvajanja i deportacije, za 5to je
morao biti svjestan da predstavljaju nezakonite aktivnosti, isti postaje djelom napada

koji je u toku.

292. Pored toga, nakon dolaska pred ZZ Kravicu, optuZeni je svjestan da se u

hangaru nalaze zatvoreni muskarci BoSnjaci koji iz hagara ne mogu izaci.

293. Odmah po dolasku, optuZeni prisustvuje kampanji njihovog ubijanja koju u
hangaru sprovode pripadnici 2.0dreda SBP Sekoviéi, a potom tokom nodi, ubijanjima

koje preduzmaiju pripadnici njegove jedinice.

294. Prema ocjeni ovog Vije¢a, nakon dogadaja u PotoCarima, ova ubistva su za
optuzenog bila jasan pokazatelj i potvrda da je prema bosnjaCkom stanovniStvu preduzet
organizovan napad Sirokih razmjera u okviru koga se nakon izvrSene deportacije zena,
djece i staraca, wvrSi ubijanje muskarca BosSnjaka, a optuzeni 14.07, pucajuéi iz
puskomitraljeza i sam ucCestvuje u ubistvima nekoliko desetina muSkaraca Bosnjaka,

svjestan da ubijanje vr$i u sklopu preduzetog napada.

295. Na ovom mijestu, Vijece nalazi potrebnim istaci da je prema dokazima izvedenim u
ovom predmetu, 8irok i sistemati€an napad preduziman u periodu od 06- og do 19. 07.
1995. godine. Imajuci u vidu da prva konkretna saznanja o napadu, optuzZeni ima tek
nakon dolaska na podrucije Srebenice 12.07., jasno je da optuZeni nije upoznat sa svim
aspektima izvr§enog napada, niti ima saznanja o pojedinostima napada.
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296. Imaju¢i u vidu sudsku praksu, interpretiranu u presudama MKSJ-a, nije
neophodno da optuZeni iziskuje znanje o pojedinostima™ i razmjerama napada.
Potrebno je samo da optuzeni poznaje opSti kontekst u koji se uklapaju njegova djela i
svijest o postojanju neksusa izmedu svog djela i tog konteksta.'*

297. Prema zakljuCku Vijeca, imajuc¢i u vidu naprijed navedeno, optuzeni je bio
upoznat sa opstim kontekstom S$iroko rasprotranjenog i sistematiCnog napada, a
uCestvujuci u inkriminisanim radnjama iz taaka | i Il izreke presude, znao je i htio da

hjegove radnje budu djelom tog napada.

C. POJEDINACNE INKRIMINACIJE U OSNOVI ZLOCINA PROTIV COVJECNOSTI

298. Nakon 3to je konstatovana ispunjenost opstih elemenata krivicnog djela Zlocini
protiv CovjeCnosti, iz Clana 172. KZBiH, Vije¢e ¢e u daljem izlaganju obrazloZiti
ispunjenost elemenata pojedinaénih inkriminacija u osnovi zlo€ina iz taCke h), d)ia)
istog Clana KZ BiH.

299. Optuzeni BozZidar Kuvelja oglasen je krivim za krivicno djelo Zlo€ini protiv
Covje€nosti iz Clana 172. stav 1. tacka h) KZ BiH, u vezi sa taCkama d) i a), sve u vezi
sa Clanom 29. KZ BIH.

Kvalifikacija progona iz tacke h) stav 1. ¢lan 172. KZ BiH

300. Navedena kvalifikacija glasi:

(1) Ko, kao dio Sirokog ili sistematiCnog napada usmjerenog bilo protiv
kcjeg civilnog stanovniStva, znejuci za takav napad, u€ini kcje od ovih

cfela, pa se pod h) navodi:

%% Paragraf 278 ove presude;
"0 Blaski¢, pretresno vijeée MKSJ-a paragraf 247;
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........ progon bilo kcje grupe judi ili kolektiva na politiCkcj, rasncj,
nacionalincj, etniCkcj, kulturncj, vjerskcj, spoincj ili drugcj osnovi kcja je
univerzalno prihvacena kao nedopustiva po medunarodnom pravu, u vezi
s bilo kcjim kriviénim ajelom iz ovog stava ovog Clana, bilo kcjim kriviénim
cjelom propisanim u ovom zakonu ili bilo kcjim kriviénim cjelom u
nadlezZnosti Suda Bosne i Hercegovine;

kaznit ¢e se kaznom zatvora najmanje deset godina ili kaznom
dugotrajnog zatvora.

301. Stavom 2. tactkom g) istog ¢lana propisano je da:. Progon jeste narmjerno i tesko,
medunarodnom pravu suprotno uskracivarje osnovnih prava, zbog pripadnosti skupini
Judi ili zajednici.

302. Kod ovog djela pocinitelj na grub nacin i suprotno medunarodnom pravu jednoj ili
vise osoba oduzima temeljna ili ljudska prava pri ¢emu je odabir takvih osoba ili osobe
izvrSen na osnovu identiteta skupine ili kolektiviteta ili je ba$ ciljano na tu skupinu ili
kolektivitet. Takav odabir se temelji na naznacenim razlikama medu skupinama ili drugim

razlozima koji su opsteprinvaceni kao nedozvoljeni po medunarodnom pravu.

303. Slijedom navedenog u smislu odredbe &lana 172. stav 1. taCka h) KZ BiH, elementi
krivinog djela progona kao zlocina protiv Covje€nosti su:

1) namjerno i teSko uskracivanje osnovnih prava;
2) suprotno medunarodnom pravu;
3) zbog pripadnosti skupini ljudi ili zajednici;

4) protiv bilo koje grupe ljudi ili kolektiva na politickoj, rasnoj, nacionalnoj,
etniCkoj, kulturnoj, vjerskoj, spolnoj ili drugoj osnovi koja je univerzalno
prihvacena kao nedopustiva po medunarodnom pravu; i

5) u vezi s bilo kojim krivicnim djelom iz ovog stava ovog Clana zakona,
bilo kojim kriviénim djelom propisanim u ovom zakonu ili bilo kojim

krivicnim djelom u nadleZnosti Suda Bosne i Hercegovine.

304. Pravilno tumacenje odredbe ¢lana 172. stav 1. tatka h) KZ BiH jeste da se djelo

progona moze uciniti svim radnjama koje, u cjelini, predstavljaju namjerno i tesko,
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medunarodnom pravu suprotno uskracivanje osnovnih prava, zbog pripadnosti skupini

ljudi ili zajednici.

305. Jedno, jedino djelo moZe predstavljati progon. U takvom slu€aju moraju postojati

jasni dokazi diskriminatorne namjere. '*!

306. Sudska praksa MKSJ o radnji izvr8enja (actus reus) progona zauzela je slijedecCe
zakljucke:

a) Medunarodno obi¢ajno pravo ne podrzava usku definiciju progona.

b) U svojoj interpretaciji progona sudovi ukljuCuju djela kao 5to su ubistvo,
istrebljenje, mucenje i druga teSka djela protiv fizitkog integriteta kao $to
su ona sada navedena u Clanu 5. Statuta MKSJ.

¢) Progon moZze obuhvatati i razna druga djela diskriminacije koja uklju€uje
atake na politiCka, drustvena i ekonomska prava.

d) Progon se obiCno Koristi kako bi se opisalo niz djela, a ne jedno
zasebno djelo. Djela progona obi¢no tvore dio politike ili barem prakse
koja slijedi odredeni obrazac i moraju se posmatrati u svom kontekstu. U
stvarnosti se djela progona cCesto vrSe u skladu sa politikom
diskriminnacije ili rasprostranjenom diskriminirajucom praksom. Medutim,
jedno, jedino djelo moZe predstavljati progon. U takvom slu¢aju moraju

postojati jasni dokazi diskriminatorne namjere. '+

e) Kao korolar stavki, diskriminirajuca djela za koja se tereti kao za progon
ne smiju se posmatrati izolovano. Neka od pomenutih djela mogu sama po
sebi ne biti tako teSka da predstavljaju zloCine protiv CovjeCnosti. Na
primjer ograniCenja koja se namecu odredenoj grupi kako bi se ogranicila
njihova prava ucestvovanja u odredenim aspektima drustvenog Zivota
(kao 35to su posjete javnim parkovima, pozoristima ili knjiznicama)

predstavljaju diskriminaciju, koja je sama po sebi za pokudu; no, ona

! Kupreskic, Pretresno vijeée MKSJ-a, paragraf 624;
"2 Kupreski¢ Pretresno vijeée 14.januar, 2000 godine, paragraf 624;
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sama po sebi moZda ne predstavijaju progon. Ta djela se ne smiju
posmatrati izolovano.'*?

307. Progon je oblik diskriminacije na osnovu rase, religije ili politickog mislijenja sa
namjerom i rezultatom kr§enja temeljnih prava pojedinca." Zlo¢in progona obuhvata
najrazli€itija djela uklju€ujuéi izmedu ostalog djela fizitke, ekonomske ili pravne prirode
kojima se kr8e oshovna ili temeljna prava pojedinca.

308. Diskriminacija predstavlja jedan od navedenih elemenata koji je neophodan za
dokazivanje pocinjenja krivi¢nog djela progona.

309. Kirivicno djelo Zlocini protiv Covjecnosti uCinjeno progonom predstavlja samostalno
djelo, koje je kao takvo i propisano krivi¢nim zakonodavstvom, a koje mozZe biti u€injeno
na jedan od nacina pobrojanim u taCkama 172. stav 1. a) do k) KZ BiH, ali i ostalim
radnjama inkriminisanim drugim odredbama KZ BiH, koje radnje zajedno predstavljaju
grubo i flagrantno uskracivanje na diskriminatornoj osnovi nekog temeljnog prava koje je
utvrdeno medunarodnim ili konvencionim pravom, a koje doseZe isti stepen teZine kao i

druga djela zabranjena ¢lanom 172. KZ BiH.

310. U konkretnom slu€aju, optuzeni je vrSio progon na etniCkoj i vjerskoj osnovi,
prisilnim preseljenjem bo3dnjatkog stanovidtva i ubistvima zarobljenih muskaraca
Bosnjaka.

311. |z obrazlozenja djela presude u kojem je rijeC o uCeCu optuzenog Bozidara Kuvelje
u prisilnom preseljenju stanovnistva i ubistvima zarobljenih muSkaraca Bosnjaka, jasno je
da je optuZeni u ovim radnjama postupao sa diskriminatorskom namjerom, jer su Zrtve

zloCina odabrane iskljuCivo zbog njihove vjerske i etniCke pripadnosti BoSnjackom narodu.

ii. Prisilno preseljenje ili deportacija ¢lan 172 stav 1. tacka d) KZ BiH

312. Clanom 172. stav 1. tacka d) propisano je djelo deportacije ili prisilnog preseljenja.

'3 Kupreski¢, Pretresno vijeée paragraf 615;
" Tadi¢, Pretresno vijede paragrafi 697, 710;
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313. Clanom 172. stav 2. taéka d) pojasanjeno je da deportacija ili prisilno preseljenje
stanovniStva jest prisilno iseljenje osoba s teritorije na kojoj su zakonito prisutne

protjerivanjem ili drugim mjerama prisile, bez osnova dopustenih medunarodnim pravom.

314. Pretresno VijeCe u predmetu Blaski¢ takoder, je konstatovalo da: Deportacija ili
prisilno preseljenje civila ( kao oblik krivicnog djela progona), oznacavaju premjeStanjem
osoba, istjerivanjem ili drugim prisilnim sredstvima iz podrucija gdje se lagalno nalaze, i to
iz pobuda koje nisu dozvoljene prema medunarodnom pravu.'*

315. Dakle, kao kostitutivni elementi ovog djela odreduju se:

. premjestanje osoba

. istjerivanjem ili drugim prisilnim sredstvima

. sa teritorije na kojoj su zakonito prisutne

) bez osnova dopustenog prema medunarodnom pravu,

316. Na osovu izvedenih dokaza, nedvojbeno je utvrdeno da bosnjacko stanovnistvo,
bilo da se radi o osobama koje su naseljavale taj prostor prije sukoba ili znaCajnom broju
izbjeglica koje su se tu zatekle, sakupljeno u bazi UN-a u PotoCarima, nije imalo pravo,
niti slobodu izbora da li da idu ili ostanu na podrugiju enklave. Zene, djeca i starci,
prisilno su razdovajani od ostatka svojih porodica, odraslih muskaraca i malodobnih
djeCaka, orgnizovano su potrpani u veliki broj prethodno obezbjedenih prevoznih
sredstava i odvezeni, odnosno, bez zakonskog osnova pod prisilom iseljeni na
podrucije pod kontrolom A RBiH sa podrucija u kojem su do tada boravili.

317. VijeCe, obrazlazuci taCku | izreke presude, daje i detaljno obrazlozenje zbog Cega
nalazi da se u konkretnom slucaju radi o prisilnom preseljenju stanovnistva iz enklave,

te postupanju opuZenog s diskriminatornom namjerom u tom djelu.

" Blaski¢, Pretresno vije¢e MKSJ-a, paragraf 234;
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iii. Ubistvo iz tacke a) stav 1. ¢lana 172. KZ BiH

318. Obzirom da je u konkretnom slu€aju progon izvrSen ubistvima, VijeCe ¢e dati i
kratak osvrt na elemenate ove inkriminacije iz tacke a) stav 1. ¢lana 172. KZ BiH.

319. Tacka a) citirane odredbe podrazumijeva slijedece elemente:
e da je osoba lidena Zivota i

+ da je lisenje Zivota izvrSeno iz direktnog umisljaja, jer je opuZeni bio svjestan
svoje radnje izvrSenja i htio njeno ucinjenje.

320. Mens rea ili stanje svijesti kod pocinitelja podrazumijeva postojanje umidljaja da
ubije, ili da nanese teske tjelesne povrede koje €e vjerovatno rezultirati smréu, ali je
bezobziran u pogledu toga da li ¢e do¢i do smrtnog ishoda ili ne.” Zalbeno vijece
zakljucilo je da mens rea obuhvata i direktni i eventualni umisljaj.™’

321. U konkretnom slucCaju, VijeCe je zakljuCilo da je optuZeni BoZidar Kuvelja u
ubistvima u ZZ Kravici postupao sa direktnim umisSljajem, u potpunosti svjestan

posljedica svojih radniji.

VI. CINJENICNA | PRANA UTVRDENJA PO TACKAMA IZREKE PRESUDE

»

1. Cinjeni€ni opis i pravna kvalifikacija djela iz optuznice

Izmjenjenom optuznicom Tuzilastva BiH od 01.10.2012. godine, optuzeni BoZidar Kuvelja,

teretio se da je:

ca vrjeme Sirokog i sistematicnog napada kcji su u periodu od 006.07. do 19.07.1995. godine

preduzimali VRS i MUP RS protiv civilnog bosrjackog stanovnistva UN zasticene zone Srebrenica, s

146 Zejnil Delalic i drugi (predmet ,Celebici”), Prvostepena presuda, pargraf 439; Akayesu, Prvostepena

presuda paragraf 589; Darjo Kordic i drugi, Prvostepena presuda, paragrapf 236;
" Pavie Strugar (,Dubrovnik®), Presuda Zalbenog vijeéa MKSJ-a paragraf 270;
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namjerom i planom da cjelimicno istrijebe grupu bosrjackog naroda tako $to su Zene i cjecu trejno i

prislino premjestili iz ZaSticene zone, a muSkarce i cjecake Bosrjake organizovano i sistematski

zarobjavali, zatvarali, po prjekom postupku strjejali, ukopavali u neobi jeZene masovne grobnice,

otkopavali i ponovno ukopavali na drugim lokacjama, na kcji nacin je cjelokupno bosrjacko

stanovnistvo, do 40 000 civila Bosrjaka trcjno uklorjeno iz enklave, a oko 8000 muskaraca i ¢jecaka

Bosrjaka pogubijeno, zncjuci —a naw jeru glavnih izviSilaca, BoZidar Kuveija, kao policcjac u sastavu 11

voda I cete Centra za obuku Jahorina Spec.jalne brigade polic.je MUP RS, pruZio pomo¢ da se grupa

bosrjackog stanovnistva ZaSticene zone Srebrenica cjelimicno istr.jebi, tako Sto je, z¢jedno sa ostalim

pripadnicima I cete:

1.

Dana 12. jula 1995. godine, zcjedno sa drugim pripadnicima I ¢ete Centra za obuku Jahorina i
drugim jedinicama MUP RS i VRS, ucestvovao u pretresu naseja Budak blizu Potocara, kcje
su do tada nasejavali stanovnici boSrjacke nacionalnosti, s cijjem sakupjarja civilnog
boskjackog stanovnistva u sabirni centar u Potocarima, za kcje je —nao da Ce biti prisilno
transportovani na podrucja pod kontrolom Arm.je R BiH, a zatim pocev od pcpodnevnih sati 12.
Jula do kasnih popodnevnih sati 13. jula 1995. godine, z¢jedno sa drugim pripadnicima I cete i
drugih jedinica MUP RS i VRS, u autobuse i kamione sn.jestali Zene, cjecu i starije kako bi ih
prisilno prenjestili na podrucje pod kontrolom Arm.je R BiH, a muskarce civile Bosrjake- rjih
vi§e od 1000- medu kcjima i malodobne cjecake i starce preko 70 godina starosti odvejali ne
dopustcjuci im da zcjedno sa svcjim porodicama udu u kamione i autobuse, prethodno im
oduzimali licne stvari, ukijucijuci licne isprave, novac i dragocjenosti, udarali ih kundacima
pusaka i nogama, a zatim ih sprovodili u obliZrju , bjelu kucu®, kcju su obezljedivali
pripadnici Centra za obuku Jahorina, odakle su zarobjeni musSkarci BoSrjaci autobusima

prevozeni prvo u Bratunac, a potom na n.jesta pogubijer.ja na Sirem podrucju opéine Zvornik,

Nakon S$to su u kasnim popodnevnim satima 13. jula 1995. godine, pripadnici 2. Odreda SBP
Sekoviéi oipoceli sa pogubjerjima zarobjenih muskaraca Bosrjaka u skladistu 27 Kravica,
rjih oko 1000, puccjuéi na rjih iz automatskih puSaka i baccjuci rucne bombe u skladiste,
pripadnici Centra za obuku Jahorina, medu kcjima i cptuZeni, svjestan da je ub.jarje
muskaraca BoSrjaka u toku, u vecerrjim satima 13. jula, su ih zamjenili ispred, iza i u okolini
skladista ZZ Kravica i duz ceste Bratunac-Korjevi¢ Poje, s cijem zarobjavarja i likvidacije
muskaraca BoSrjaka, i pod komandom i pod nadzorom nadredenih, nastavili sa pogubjerjima
prezijelih muskaraca BoSrjaka u skladistu tokom c.jele noci puccjuci iz automatskog orija i
puskomitra jeza i baccjuci rucne bombe, a one kcji su pokusali poljeci lisavali Zivota, da bi
sijedeceg dana u jutarrjim satima, a nakon Sto su preZivjele carobjenike, rjih nekoliko
desetina, prethodno na prevaran nacin namamili da izadu iz skladiSta, kcji su morali, da bi

icasli iz skladista, skloniti leSeve sa iclaza iz skladiSta, pa nakon $to si ih najerali da pjeveju
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Cetnicke pjesme, tesko icrarjavane u strijejarjima prethodnog dana i noci u skladistu ZZ
Kravica, postrcjili u vise vrsta, naredili im da kleknu i potom ih strjejali, BoZidar Kuveja iz
puSkomitra jeza, a ostali puccjuci iz automatskih puSaka, da bi nakon $to su izvrsili strijejar je
svih carobijenika, BoZidar Kuveja, s namjerom da ne ostane prezivjelih, puccjuci iz
puSkomitra jeza usmrtio one carobijenike kcji su davali znakove Zivota, odnosno izvrsio
,ovjeru' vec strijejanih, a kasn.je u toku istog dana ucestvovao u str.jejarju grupe od oko 50)-
100 muskaraca Bosrjaka dovedenih iz pravca Korjevi¢ Poja ispred hangara ZZ Kravica tako
§to su ih svezanih ruku postrcjili ispred hangara i po naredbi komandira I voda I Cete, poredani
u strcj, puccjuci iz automatskih pusaka i puSkomitrajeza lisili Zivota, ¢ija mrtva tjela su
pokrivali sjenom kako bi sakrili masovna pogubjerja, a kada je oipocelo odvoZerje leSeva,
pripadnici Centra za obuku ustrijelili jednog prezijelog kcji je pokusao da poljegne, na keji

nacin je ucestvovao u pogub jerjit oko 1000 muskaraca Bosrjaka;

¢ime je pocinio krivicno cjelo Genocid iz ¢lana 171. tacka a) Krivicnog -akona Bosne i

Hercegovine, u vezi sa ¢lanom 31. istog Zakona.

322. VijeCe je u odnosu na gore navedeni CinjeniCni sadrzaj optuznice, izreku presude
prilagodilo Cinjenjicnom stanju utvrdenom na osnovu provedenih dokaza pri tome se
kre€uci u granicama subjektivnog i objektivnog identiteta optuZznice.

323. Na osnovu provedenih dokaza utvrdenog, i u izreci presude navedenog &injeni¢nog
stanja, Vije¢e je izvrsilo prekvalifikaciju djela navedenog u optuznici zaklju€ivsi da je
optuzeni pocinio krivicno djelo Zlocini protiv CovjeCnosti iz Clana 172. stav 1. taCaka h) u

vezi sa taCkama d) i a), KZBiH a sve u vezi sa ¢lanom 29. istog zakona.

2. Tackal. Izreke presude

i. Pretresanje naselja u okolini Potocara

324. Da je optuZeni, na naciniu vrijeme kako je to navedeno u tacki | izreke presude,
pocinio progon u vezi sa prisilnim preseljenjem bosnjatkog stanovnistava kao krivicno
djelo Zlocini protiv Covje€nosti iz Clana 172. stav 1. taCka h) u vezi sa tatkom d) KZ BiH,

VijeCe je van razumne sumnje utvrdilo na osnovu svestrane ocjene svih provedenih
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dokaza. Na ovom mjestu Vije¢e ¢e dati analizu odlu€ujucih dokaza na kojima se temelje

Cinjeni¢na utvrdenja u tom pravcu.

325. Naime, ubrzo nakon zavrSetka treCeg sastanka izmedu VRS-a, komande
holandskog bataljona UNPROFOR-a i muslimanskih predstavnika 12. jula 1995. godine,
oficiri i vojnici VRS-a iz Glavnog Staba i drinskog korpusa (ukljuCuju¢i Bratunacku
brigadu), kao i Specijalna policija MUP-a RS-a, poceli su da pristizu u PotoCare radi
pretraZivanja i obezbjedenja podrucija.'*

326. U kontekstu navedenog, valja podsjetiti da su 11. jula pripadnici | Cete sa
Jahorine autobusima do$li na podrudije Bratunca,"® a potom se smijestili u $kolu u
Bjelovcu, gdje su prenocili. ™ Dana 12. jula u ranim jutarnjim satima, postrojeni su

ispred skole i reCeno im da idu prema PotocCarima.

327. Prema rijeima svjedoka KB-104, pripadnici njegove Cete se krecu linijom
razdvajanja Zuti most ka bazi UNPROFORA, ulazeéi u bosnjacke kuce kako bi
pregledali ima li koga u njima.

328. Svjedok KB-115, u svom iskazu navodi da su prije nego su dosli u Potocare,
naisli na , strane snage®, a s lijeve strane je bila fabrika sa, kako je ¢uo, muslimanskim
narodom. Tim, od 5-6 pripadnika | Cete, je uSao u zgradu stranih snaga (punkt
UNPROFORA), dok je on sa ostalim pripadnicima &ete nastavio prema Potogarima
(misleci pri tom na podrucije gdje se nalazilo gro izbjeglica).

329. Poruénik Van Duijn™ je svjedo€io o priblizavanju srpskih snaga holandskoj bazi
UNPROFORA 12. jula, izjavljuju¢i kako je vidio da su iste blokirale raskrsnicu i okolo
vr8ili CiSCenje terena. Kada se pripadnici Holandskog bataliona UNPROFORA, po
prethodnom datom ultimatumu, nisu razoruzali, pripadnici | Cete su ih poceli razoruzavati
podev od punkta na Zutom mostu, pa do baze.

330. Da su se holandski vojnici razoruZavali i predavali, prozilazi i iz sadrzaja utvrdene

Cinjenica br. 11:

'*8 Butlerov izvjestaj, T-65, paragrafi 4.13 i 4.16;

'*® Pogledati paragrafe 180 i 181;

%0 Svjedogenje sviedoka KB-104, KB-101, KB-116, KB-117; Zapisnik o ispitivanju osumnjienog BozZidara
Kuvlje od 18.01.2011. gedine dokazi: T-75 i 76; Dokaz br. T-565; Paragraf tre¢i u kojem se govori o dolasku |
Cete u Bratunac;

" Prihva¢en transkript T-126;
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Neki od nizozemskih vcjnika povukli su se u enklavu nakon S$to su nihovi poloZsji bili

napadnuti, dok su se posade drugih posmatrackih punktova predale bosanskim Srbima.

331. | svjedok KB-102 svjedoli da je, prije nego su dosli pripadnici | Cete, u znak
zastra8ivanja, u masu stanovnistva u PotoCarima iz tenkova ispaljeno nekoliko projektila
prema objektu gdje je bio UNPROFOR i da su nakon toga vojnici UN-a bez ikakvog
otpora, predali oruZje. Da nije bilo otpora, potvrdio je i svjedok KB-104. | sam optuZeni je
u svom iskazu takoder potvrdio da su pripadnici njegove jednice razoruZavali unproforce.

332. Da su pripadnici | ete vrsili pretres terena na putu od Zutog mosta do Potocara,

prozilazi i iz saglasnih iskaza svjedoka:

333. Svjedoci KB-102, KB-115, KB-104 u svojim iskazima navode da su ovu radnju
izvrSili prije nego su dosli na mjesto gdje se nalazila masa ljudi sakupljena u bazi UN-a i
njenoj okolini u PotoCarima. Pretresajuci kuce, svjedok KB-102 je primjetio da se u tim
kucama do skora boravilo, te da je to zaklju€io po joS vrucim Sporetima i stoci koja je bila
u okolini. Svjedok KB-102 navodi da su se pretresajuci teren priblizavali mjestu gdje je
sakupljeno stanovnistvo. Odgovarajuc¢i na pitanje tuZioca $ta bi uradio da je nekoga
zatekao u ku¢ama, kaZe da bi ih: “Obavjestio gaje su rjihovi sunarodnici, sproveo ih na
loklitet gaje je bilo dosta judi i cjece. “

334. Svjedok KB-117 potvrdujuci svoje prisustvo pretresu terena, navodi da im je u
jutarnjim Casovima narednog dana, (12.07), prvi zadatak bio pretresanje ku¢a u selu
prije Srebrenice - PotoCarima u kojem su Zivjeli BoSnjaci, tokom kojeg je trebalo prikupiti
stanovnistvo koje bi tu pronasli. Ovaj svjedok je potvrdio da je optuzeni Bozidar Kuvelja

uCestovovao u pretresu terena.

335. Svjedok KB-117 je Cuo da je tokom pretresa neko iz njegove jedinice ubacio
bombu u kuéu u kojoj se nalazio nepokretni starac, a to je potvrdio i svjedok KB- 115,

336. Komandant Centra za obuku Jahorina Dusko Jevié¢ i komandant | Cete Purié

Mendeljev, " bili su prisutni prilikom pretresanje naselja u okolini Potocara.

337. U iskazu datom u istrazi, optuzeni nije spominjao pretresanje terena, ali kaze da

je na putu do PotoCara svugdje bilo vojske, te da su pripadnici njegove jednice, krecuci

192 |skazi svjedoka KB 117 i KB-115;
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se cestom, bili rasporedeni u strijelce sve do ulasku medu masu svijeta okupljenog u
Potocarima.

338. Cijeneti navedene dokaze, Vije¢e nalazi nesumnjivo utvrdenim da je optuZeni
BozZidar Kuvlja ufestovovao u radnji pretresanja naselja u blizini Potoara s obzirom da
iz iskaza saglasno prozilazi da je ulasku pripadnika | Cete medu stanovniStvo u
PotoCarima, koje Ce kasnije biti razdvojeno, pa potom deportovano sa tog prostora,
prethodilo pretresanje naselja u blizini Potoara s ciliem njihovog sakupljanja u
PotocCarima, a svjedok KB-117 potvrdio da je optuZeni BoZidar Kuvelja u tome u€estovao.

339. VijeCe primjecuje da niko od navedenih svjedoka nije govorio Sta treba da
urade ukoliko nekoga pronadu u pretresanim ku¢ama. Medutim, imajuci u vidu razloge iz
kojin se pretresanje ubiCajeno sprovodi, te prisustvo nadredenih Jevica i Buri¢a toj
radnji, da se zakljuciti da je priroda zadatka pripadnika | Cete bila sasvim jasna, odnosno
bila usmjerena na prikupljanje preostalog stanovnisStva u naselju u blizini PotoCara radi
sprovdenja na mjesto glavne baze UN-a, kao $to su to saglasno i potvrdili svjedoci KB-
117 i KB-102.

ii. Razdvajanje u Potocarima, prisilno preseljenje

340. U djelu presude u kojem je elaboriran $irok i sistemati¢ni napad, utvrdeno je da
se nakon pada Srebrenice, 11. jula, u PotoCare slilo nekoliko desetina hiljada BoSnjaka
— civila. Oni su predstavljali dio ukupnog stanovnisStva Srebrenice, i to onaj dio koji se
nije pridruzio koloni koja se kretala kroz Sumu kako bi stigli do slobodne teritorije'” vec
se okupio u glavnoj bazi UN-a u Poto¢arima koja se nalazila dva kilometra sjevenije od
Srebrenice.

341. lako je o transportu ovog stanovniStva bilo govora i na | i Il sastanku, na Il
sastanku konacno je dogovoreno da se stanovnistvo prebaci na teritoriju pod kontrolom
ARBIH. Mladi¢ je pri tome rekao da ¢e VRS obezbjediti autobuse, a da se UNPROFOR

pobrine za naftu kako bi se transport stanovnistva mogao uspjesno okoncati.”™

3% Kolna sastavljana od pripadnika 28 Divizije i civila, pegledati napr. pragrafe 197 i 219 ove presude;
™ T-1 (Video materijal sa sudenja o dogadajima o Srebrenici- film Zorana Petroviéa );

84
S 11 K004050 11 Kri 11.01.2013.godine



342. Kako navodi Robert A. Frenken, od generala Mladica je saznao da Ce se izvrSiti

odvajanje muskaraca od 16 do 60 godina, kako bi se utvrdilo ko su ratni zlo¢inci. '*°

343. Da su pripadnici | Cete Centra za obuku Jahorina u€estovali u procesu izdvajanja
zajedno sa drugim pripadnicima jednica MUPa- RS i VRS-a, nedvojbeno je utvrdeno
temeljem analize dokaza izvedenih na okolnost opisanu u tacki | izreke presude.

344. Ljubisa BorovCanin u svojstvu zamjenika komandanata SB, je dana 13.07,

uputio depesu u kojoj izmedu ostalog stoji da:

“ Nje bilo ja¢eg oruZanog olpora od strane Muslimana tako da smo do 13 h, ovladali
Potocarima, a desnim krilom smo oviadali otjektom Budak i Milicevici. U Potocarima
smo blokirali glavnu bazu UN-a gaje je okup.jeno od 25-30 000 civila, medu kcjim je 5 %
vefno sposobnih. Dio snaga MUP- a ukjuCen je u realizacju evakuacje civila iz
Srebrebnice za Kladarj.” ** U |zvjestaju istog potpisnika, u djelu koji se odnosi na dan
12.07., navedeno je da je obezbjedena Sira lokacija Potofara na Kkojoj se prema
procjenama nalazi 25-28 000 civila, te da je oko 14 h toga dana otpoCeo organizovani
transport civila za Kladanj i da je taj posao raden u organizaciji VRS-a, pri ¢emu su
snage MUP-a imale pomo¢nu ulogu.

345. O transportu, odnosno, velikom broju autobusa i kamiona obezbjedenih u svrhu
prevoza civila iz PotoCara prema teritoriji pod kontrolom ARBIH, te potom odvojenih
muskaraca do mjesta pogubljenja, govorii sadrZzaj Butlerovog izvjestaja, 7 a o Lemu je

vec bilo rijeci i u djelu presude u kojem je opisan Sirok i sistematiCan napad.

346. Proces odvajanja zena, djece i staraca od vojnosposbnih muskaraca, medu
kojim je bilo i malodobnih dje€aka, potvrduju i sadrzaji utvrdenih Cinjenica prihva¢enih u

ovom predmetu, a u kojim se navodi sljedece:

347. Pripadnici VRS-a i MUP-a su, iduci izmedu izbjeglica bosanskih Muslimana,
odvajali sve bosanske Muslimane od 16 do otprilike 60 ili 70 godina od njihovih porodica.
Vojnici VRS-a su sprijeCavali zene i djecu da slijede svoje muzeve i musku rodbinu koji
su bili odvojeni. MuSkarce, bosanske Muslimane, su upudivali na razliita mjesta, ali su
vecinu slali u "bijelu kucu" pored staba UNPROFOR-a.....I1z "bijele kuc¢e" se €ula vika, a

%% Dokaz br. T-125;
%% Dokaz br. T- 40
7 Butlerov lzvjestaj , T-65, paragrafi 5.3, 5.4, 5.5;
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ponekad i pucnjevi. Muskarci, bosanski Muslimani, su morali ostaviti pasose i liche karte
ispred "bijele kuce"...... .0d poslijepodneva 12.jula 1995., pa tokom cijelog 13. jula
1995., muskarci koji su bili zato&eni u “bijeloj kuéi” ukrcavani su u zasebne autobuse, ali
ne u one u kojima su bile Zene, djeca i starci, te iz baze u PotoCarima odvodeni na
mjesta zato€enja u Bratuncu."®

348. O dogadajima, za koje je nesumnjivo utvrdeno da su se odigrali, kako to stoji i u
sadrzaju prihvacenih {injenica, neposredna saznanja dali su i svjedoci saslusani na

prednje okolnosti tokom glavnog pretresa.

349. Tako je svjedok Mile Janji¢ izjavio da je u svojstvu policajca vojne policije
bratunacke brigade, dobio poziv od predstavnika organa bezbjednosti Momira Nikoli¢a
da zajedno sa drugim policajcima krene prema rejonu Zutog mosta. Cijeli vod vojne
policije sa li¢nim naoruzanjem, krenuo je prema Zutom mostu gdje i srecu Nikoli¢a koji
ih upuéuje u PotoCare. U PotoCarima vidi veliki broj ljudi, ispred njih crveno-bjelu traku,
a sa druge strane pripadnike UNPROFOR-a, srpsku vojsku i policiju. Nikoli¢ im je rekao
da c¢e ( policajci VP bratunaCke brigade) raditi na obezbjedenju po dolasku autobusa Koji
ce odvoziti Zene i djecu. Njemu li¢no je naloZio da se obrati pukovniku Jankovi¢u radi
dodjele konkretnih zadataka, S$to je i ucinio, a pukovnik Jankovi¢ mu je dao zadatka da
utvrduje brojCano stanje stanovnistva koje napusta PotoCare. Svjedok Janji¢, govoreci o
prisutnosti specijalne policije sa Jahorine, kaze da su tu bile jedinice “ dezertera” '’ koje
nisu odmah, nego su naknadno vrsili odredene zadatke.

350. Ovaj svjedok je opisao nacin na koji se u dane 12. i 13. 07 odvijao proces
izdvajanja Zena, djece i staraca od ostalih Clanova njihovih porodica medu kojim je pored
odraslih (vojno- sposobnih) muskaraca, bilo i malodobnih dje€aka. Navodi da su Zene
nosile po 3-4 torbe, a muskarci prtliag. Grupa civila BoSnjaka, prolazila je kroz 3palir
specijalne policije koji su pravili pripadnici “dezerterskog voda®. Muskarci, kako kaZe
“svih uzrasta”, su odvajani na jednu stranu, lijevu, gledano iz pravca Srebrenice, a
autobusi (sa odvojenim licima) su bili s desne strane. Odvojeni muskarci su pod

pratnjom policajca iz Spalira, provodeni do kuce.

" Utvrdene &injenice br: 45, 52, 47, 48, 51;

% Fran. deserter - odbjegli vojnik; U konkretnom predmetu, pogrdan naziv koji se koristio za pripadnike
Specijalne policije sa Jahorine jer su pobjegli u Srbiju kako bi izbjegli u¢es¢e u ratu, a potom bili uhapseni i
vraceni u BiH;
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351. O, dolasku pred glavnu bazu UN u Poto€arima medu masu svijeta nakon pretresa
terena, o vrSenim odvajanjima, odvodenju i obezbjedenju odvojenih musakaraca u “bjelu
kuéu”, posvjedoCili su i sami pripadnici | ¢ete. Tako svjedok KB-104 navodi da su
muskarci odvajani od Zena i djece i da su u tome u€estvovali pripadnici njegove jednice.
Pojasnjavajuci kako je vrSeno odvajanje i kako su pripadnici Cete bili podjeljeni u
izvrSenju zadataka u PotoCarima, navodi da su jedni sprovodili odvojene muskarce do
tzv. “bijele kuce”, drugi stajali kod autobusa, jedna grupa je obezbjedivala kuéu gdje su
bili muskarci, dok je jedan broj pripadnika Cete stajo kod zute trake gdje su propustani
ljudi.

352. O ucCeséu pripadnika | ¢ete centra za obuku Jahorina u procesu odvajanja,
potvrdili su i svjedoci: KB-115, KB-102, KB-116, KB-117, KB-101.

353. U tom smislu svjedok KB-115 govori da je bilo pripadnika njegove jedinice koji
su odvajali muskarce, KB-117 kako su odvodili muskarce u jednu veliku ku¢u na sprat,
dok KB-101 kaZe da je vrSeno odvajanje Zena i djece, a po odvajanju da su muskarce
odvodili do dvorista “bjele kuce”, pri tom navodeci imena pripadnika Cete koji su to Cinili.

354. Prema kazivanju svjedoka KB-104, starosna dob odvojenih muskaraca je bila 45-
50, godina, a bio je i po neki djeCak, '“Sto saglasno potvrduje i svjedok KB-117,
pojasnjavajuci da su odvajani mladi momci i od petnaest godina, a bilo je i starijih
preko 60 godina.'”

355. Svjedok KB-116, navodi da po dolasku medu civilno stanovniStvo vidi
medunarodne snage, te da je zadatak njegove jedinice tog dana bio da pomazu
iseljavanje civila, 3to su oni i €inili nakon S8to bi: “ Dolazili autobusi, kamioni, a oni
pomagali prilikom utovara, ulaska u autobuse i kamione.” Dana 12.07., ostaju do
sumraka nakon Cega se vracaju u skolu gdje su prespavali, a potom sljedecCeg dana
(13.07), se vracaju u PotoCare i nastavljaju sa odvajanjem. Ovaj svjedok je potvrdio
prisustvo optuzenog BoZidara Kuvelje u procesu odvajanja stanovnistva, a saglasno
hjemu i svjedok KB-117.

356. | optuzeni Bozidar Kuvelja, u izjavi datoj u istrazi, navodi da je vidio narod u
Potoarima. Naredeno im je da izdvoje Zzene i djecu. U&estvujuci u tome, kako kaze,

"% |skaz svjedoka KB- 104;
'®! |skaz svjedoka KB-117;
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stajao je ispred autobusa kada su Zene i djeca i8li prema autobusu i u njih ulazili. Na
pitanje tuzioca je li on izdvajo, optuzeni je prvo odgovario da se ne moze sjetiti, a
potom, kaze “bilo je, bilo odvajanja”, te da nije imao slu¢aj da je neki muskarac pokusao
uci u autobus.

357. O odvojenom prtljagu, licnim stvarima, medu kojima je bilo i licnih isprava, novca i
dragocjenosti ispred “bjele kuée”, posvjedodili su svjedoci KB-104, KB-117, KB-115.'%

358. Svjedok Robert A. Frenken navodi da su muskarci uz fizicko nasilje odvodeni u
“bijelu ku¢u” na ispitivanje,'* a to su potvrdili i svjedoci KB-117 i KB-101 takode rekavsi
da su vidjeli kako muskarce Kkoji pokuSavaju uci u autobuse sa Zanama i djecom, tuku
nogama i kundacima pusaka.'*

359. Postupajuci po zadatku koji mu je dao Jankovi¢, svjedok Mile Janjic izjavljuje
da je brojeci odvojene muskarce koji odlaze autobusima u istom pravcu kao i Zene i
djeca (prema Kladnju), zabiljeZio deset autobusa u koje je moglo stati oko 70 muskaraca,
a da je 13.7. ofisSlo najmanje dvaputa viSe odvojenih muskaraca nego prvog dana.
Ispoletka je mislio da ¢e oni i¢i za Zenama i djecom. Svjedok navodi da za razliku od
dvanaestog kada se odvojeni muskarci transportuju nakon Zena, 13-og se taj transport
odvija paralelno. Da transportovani muskarci nisu i3li gdje ostaci njihovih porodica,
Janji¢ se na terenu uvjerio 13- og, primjetivSi da se njihova pratnja veoma brzo vraca u
PotoCare i tako zaklju€io da muskarce nisu mogli pratiti do teritorije pod kontrolom
ARBIH. Raspituju¢i se o tome, re€eno mu je da se muskarci priviemeno vode u

Bratunac kako bi se oslobodilo podrucije Potocara.

360. Dakle, imajuci u vidu brojCano stanje odvojenih muskaraca o kojem je svjedok
Janji¢ govorio, Vije€e nalazi da je u procesu razdvajanja odvojeno viSe od hiljadu

muskaraca civila Bosnjaka.

361. Komandant Centra za obuku Jahorina, Dusko Jevi¢ i komandir | ¢ete Mendeljev
Buri¢, prema izvedenim dokazima, su bili u PotoCarima dok je vr8eno razdavajanje i

'%2 KB-104 je izjavio: Muskarci su imali prijag i ostavjali su ga prje ulaska u kudu; KB-117- Muskarci su
morali ostaviti licne stvari ( rance , kese, satove), sve su morali ostaviti; KB-115- Ispred kuce su bile gomile
nekih stvari;

'%% prinvacen transkript dokaz T- 125;

'* Iskaz svjedoka KB-101 ,Jednog dovjeka kcji je pokusao da prode, takoder su tukli, nogama i kundacima
puSaka“
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transport civila," §to je po Vijeéu pokazatelj da su pripadnici | ¢ete radnje koje su
preduzimali u PotoCarima, obavljali pod neposrednom komandom i nadzorom

pretpostavljenih.

iii. Zakljuéak da je izvrSeno prisilno preseljenje i u¢es¢e optuzenoq u tom djelu

362. Savjet bezbjednosti UN-a ve¢ 14. jula 1995. godine izraZzava zabrinutost zbog
prislinog preseljenja civila iz srebreniCke ,zasticene zone" koje su sprovodili bosanski
Srhi, tvrdedi da je tu rije€ o jasnom krsenju njihovih ljudskih prava.'®

363. Dokazi interpretirani u prethodnom, kao i djelu presude u kojem se govori i 0
Sirokom i sistematichom napadu, jasno pokazuju da je iseljavanje stanovnistva bilo
prethodno smisljeno, organizovano, sa karakterom i obiljeZjem djela prisilnog
preseljenja ili deportacije kako predvida ¢lan 172. stav 1. tatka d) KZ BiH.

364. U tom smislu, VijeCe zaklju€uje, da stanovnistvo okuplieno u glavnoj bazi
UN u Potocarima i okolini, nije imalo pravo slobodnog izbora da li da ide ili ostane na
tom podruc€iju. Domove napustaju bjezeci od granatiranja, a u bazu dolaze kako bi u
njenom okrilju nasli spas i saCuvali svoje Zivote. U takvoj situaciji se ne mozZe govoriti o
svojevoljnom napustanju i odlasku iz Srebrenice, ve¢ o imperativu da naprosto moraju
otiCi. Jasno je, da je taj narod i to viSe desetina hiljada lica, dosavsi u bazu i vidjevsi
medu sobom veliki broj neprijateljske vojske, u atmosferi straha i teskim Zivotnim
uslovima, bio primoran da ode, odnosno ,prihvati® prisilni odlazak sa tog podrucija.

365. Gore navedeni dokazi, za VijeCe su nesporni i prihvatljivi, s obzirom da niti u
jednom segmentu njihov sadrZaj i vjerodostojnost nije doveden u pitanje prigovorom ili
dokazima izvedenim od strane odbrane. Provedeni dokazi nedvojbeno ukazuju: da su
porodice razdvajne pri Cemu od njih muskarci posebno; da je stanovnistvo maltretirano;
te da su opsti uslovi u Poto¢arima bili na nivou humanitarne katastrofe usljed
nedostaka hrane, vode, julskih vru€ina i pretrpanog prostora. U takvoj situaciji
postavlja se pitanje kakva je uopste bila moguénost ostanka u Poto€arima i mogucnost

"% |skazi svjedoka KB-115, KB-102, KB-117; O prisustvu Dusaka Jeviéa zvanog Staljin u Potogarima
govorii Momir Nikoli¢ ( prihvacen transkript) - dokaz T- 121;
% Utvrdena &injenica br. 60;
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realnog izbora izmedu prelaska na teritoriju pod kontrolom ARBIH i neizvjesne sudbine

ako ostanu. Sve je govorilo u prilog neminovnosti odlaska.

366. RjeSavajuci pitanje uCesca i odgovornosti optuZzenog u radanjam prisilnog
preseljenja, Vije€e je van razumne sumnje utvrdilo da je optuZeni BoZidar Kuvelja
svojim radnjama kako je to i navedeno i tacki | izreke presude, svjesno i voljno uzeo
uéedc¢a u dogadajima u Potogarima, 8to Vije¢e kvalifikuje kao djelo prisilnog
preseljenja.

367. Kao Sto je navedeno, optuZeni je i sam ispriCao da je kritiCne prilike bio u
Potoarima kada su im pretpostavljeni naredili da odvoje muskarce i Zene, da je bilo
odvajanja’’ i kako kaZe on je ,stajo ispred autobusa, dok su Zene i djeca ulazili u
autobus®, te da je mozda i sam nekoga odvojio, ali ne s namjerom da ga ubije.
Uzimajuc¢i u obzir navode optuzenog, te u vezi sa tim i saglasne izjave svjedoka KB-
116 i KB-117 koji su potvrdili prisustvo i u¢eSce optuzenog u ovim radnjama, za VijeCe
nije bilo dvojbe da je optuzeni BoZidar Kuvelja preduzimo radnju razdvajanja
muskaraca od Zena, djece i staraca, te da je vrSio i njihovo ukrcavanja u autobuse
kako bi bili transportovani na teritoriju pod kontrolom ARBIiH i tako i iselili sa tog

podrucija.

368. Ucestvujuci u pretresu naselja u okolini PotoCara, prisustvujuci razoruzavanju
pripadnika UNPROFOR-a, vidjevsi da se stanovnistvo u Potoarim nalazi u krajnje
nehumanim Zivotnih uslovima, u stanju beznada i straha, te bio oCevidac onoga 3ta
prema tom stanovnistvu poduzimaju njegove kolege pripadnici | Cete i pripadnici policije
i VRS, optuzenom je bilo sasvim jasno da se Clanovi porodica Bosnjaka protiv njihove
volje razdvajaju i transportuju sa tog podrucja, u ¢emu svojim prisustvom i radnjama i
sam uzima ucesca.

369. Dakle, videci i licno u€estvuju¢i u navedenim radnjama, optuzenom je bilo
jasno i toga bio svjestan, da se pred njim odvija organizovani proces razdvajanja
porodica, transport Zena, djece i staraca, pretresanje i oduzimanje stvari od muskaraca
Bosnjaka, njihovo zatoCenje u ,bjeloj kuci® koju obezbjeduju pripadnici njegove Cete, a
potom i njihovo transportovanje, kao radnji koje ocCito nisu, niti mogu biti legitimne ni

legalne, ve¢ naprotiv, suprotne zakonu i medunarodnom pravu.

17 |skaz optuzenog od 18.01.2011. godine, T-76 str. 29 i 30 transkripta;
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370. Imaju¢i u vidu Kkonstitutivene elemente djela prisilnog preseljenja koje
podrazumjeva premjesStanje osoba istjerivanjem ili drugim prisilnim sredstvima sa
teritorije na kojoj su zakonito prisutne, bez osnova dopustenog prema medunarodnom
pravu, Vijece zakljuuje da su u konkretnom slu¢aju ti elementi ispunjenji jer je rije€ o
premjestanju osoba prisilnim sredstvima sa teritorije na kojoj se do tada zakonito nalaze,

a da za takvo postupanje nema realnog ili zakonskog osnova.

371. VijeCe nalazi da je izvrS8eno premjestanje stanovniStva rezultat diskriminacije, tj.
postojanja diskriminatorne namjere na strani izvrdilaca, odnosno optuzenog Kuvelje. U
tom smislu VijeCe nalazi da je optuzeni radnje preduzimao svjestan da iste predstavljaju
grubo i flagrantno uskradivanje temeljnog prava-prava na Zivot na prostoru koji su do
tada zakonito naseljavali i to samo iz razloga vjerske i etniCke pripadnosti bosnjackom
narodu kao opredjeljujuce okolnosti za poduzimanje inkriminsanih aktivnosti. Niti jedan
provedeni dokaz nije inplicirao donoSenje drugaclijeg zakljuCka. Dakle, na strani
optuzenog, Vijece je naslo postojanje diskriminatorne namjera, koja je njegovom djelu
dala diskriminatorni karakter.

372. U vezis tim, VijeCe nalazi dokazanim, da je optuZeni BoZidar Kuvelja postupajuci
s direktnim umisljajem, zajedno sa drugim pripadnicima | gete Centra za obuku Jahorina,
pod tatkom | izreke presude, u okviru Siroko rasprostranjenog i sistemati¢nog napada,
znajuci za taj napad i da njegove radnje predstavljaju dio tog napada, s diskriminatornom
namjerom pog&inio progon Bosnjackih civila iz Srebrenice iz tacke h) u vezi sa prisilnim

preseljenjem ili deportacijom iz tatke d) ¢lana 172. KZ BiH.

3. Tackall izreke presude

373. Vijeée je, u odnosu na Cinjenicni sadrZaj tacke 2. izmjenjene optuZnice,'® tacku |
presude, prilagodilo Cinjenjicnom stanju proizaslom iz dokaza provedenih na glavnom
pretresu, krecuci se pri tom u granicama subjektivhog i objektivnog identiteta optuznice i
nalaze¢i da su se u radnjama optuzenog stekla obiljeZija djela progona u vezi sa
ubistvima.

'* Strane 80 i 81 presude ( tatka 2. izmjenjene optuZnice);

91
S 11 K004050 11 Kri 11.01.2013.godine



374. Cinjeni¢ni utvrdenja o zarobljavanju Bo3njaka muskaraca koji su se u koloni i
manjim grupama pokusali probiti na teritoriju pod kontrolom ARBIH, ili su se predali, te
utvrdenja u vezi onih koji su od svojih porodica razdvojeni u PotoCarima, kao i njihov
transport na mjesta pogubljenja na Sirem podruciju Zvornika, opisan je u djelu presude u
kojem je elaboriran Sirok i sistemati¢an napad.

375. U sadrzaju Butlerovog izvjestaja se navodi da su se u popodnevnim i ve€ernjim
satima 13. jula 1995. godine, desila tri znafajna dogadaja. Vijece ¢e se osvrnuti na prvi jer

je relavenatan za optuZenje:

Prvo su stotine muskaraca Muslimana iz kolone okup.jene i prevezene na dvje razliite
lokacje. Jedna od ovih lokacja je bila dolina Cerske, a druga skladiste u Kravici.....
Skladiste u Kravici je bilo u zoni i bratunacke lake brigade. Nakon $to su okupjeni na
ovim/ovej lokaciji , pogub.jeni su. '’

376. Da je jedno od mjesta gdje su muskarci Bosnjaci odvedeni bilo i skladiste / hangar/
ZZ Kravica, potvrduje i sadrzaj prinvacene, utvrdene Cinjenice br. 74, u kojoj se navodi

da su zarobljenici:

U skiadiste u Kravici dovodeni rjeske ili se dovozili autobusima s livade kod Sandica na
kcjcj su ih drZali nakon Sto su zarob.jeni ran je toga dana.

377.  Skladiste u Kravici je poljoprivredna zadruga koja se prema iskazima saslu$anih
svjedoka nalazi na putu Bratunac - KonjeviCc Polje. |z pravca Bratunca, iduci na zapad
prema Novoj Kasabi, skladiste u Kravici se nalazi izmedu Zutog Mosta koji je lociran na

istoku, i livade u Sandi¢ima, na zapadu.”

378. Odvodenje muskaraca BoSnjaka sa livade u Sandi¢ima'” u ZZ Kravicu, potvrdio je
i svjedoka S-112,"” jedan od zarobljenih, preZivjelih Bo$njaka, koji se usljed granatiranja
sa grupom od 300- 500 Bosnjaka predao u Konjevi¢ Polju odakle su pod pratnjom
naoruZanih srpskih vojnika, sprovedeni na livadu. Svjedok dalje navodi da je na tu livadu
nakon nekog vremena pristigla joS jedna, isto toliko velika grupa zarobljenika pod
pratnjom 5-10 srpskih vojnika u crnim uniformama i 4-5 oficira, a sa njima je dosao i Ratko

'8 T.65, paragraf br. 11; str. 2;

170 Fotografije skladiste/ hangar u Kravici, T-94, T-95, T-96;
i Fotografije- aviosnimak - Fotografija doline u Sandi¢ima T-90; Fotografije doline u Sandi¢ima na dan 13.07.2013.
ggdine, dokazi T-91i T-92;

Prihvacen transkript; { predmet Krstic) Dokaz T-130;
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Mladi¢ obecavajuéi da im se nista nece desiti, te da Ce biti razmijenjeni. Nakon njegovog
odlaska, uslijedilo je njihovo ukrcavanje u autobuse i odvoZenje u hangar u Kravici.

379. Kad su stigli ispred hangara, svjedok S-112 vidi oko 5-10 srpskih vojnika Kkoji su
im naredili da trée¢im korakom ulaze u skladiSe, prethodno im oduzevsi dragocjenosti i
stvari. U hangar su dovodeni zarobljenici sve dok se nije napunio toliko da viSe nijedan
nije mogao stati. Prema njegovoj slobodnoj procjeni, u skladistu je bilo izmedju 1000 i
1300 muskaraca. Nakon toga je uslijedilo pucanje i ubacivanje bombi koje je trajalo cijelu
no¢ do svanuca.

380. Svjedok Zoran Eri¢,"” je izjavio da se nasao u ZZ Kravici nakon §to mu je po
zavr8etku radne smjene Jovan Nikoli¢ rekao da ide na ispomo¢ na podrucije gdje se,
kako kaze, nalazi objekt zemljoradniCke zadruge u Kravici. Pri dolasku srece vojsku koja
ga legitimiSe, a onda ga dvojica odvode prema skladistu pri Cemu, iz pravca Sume, vide
grupu vojnika sa podignutim rukama koji uz pratnju idu prema skladistu. Ovaj svjedok
potvrduje navode svjedoka S-112 o dovodenju zaroblijenih BoS$njaka, jer i on pored
skladista vidi autobus i ljude koji iz njega izlaze i ulaze u skladiste. Nakon toga, sklonio se
u obliznju Stalu iz koje potom Cuje i zvuke autobusa koji ulaze u krug skladista i dovoze

zarobljenike.

381. O dovozenju zarobljenika u ZZ Kravicu, govorio je i svjedok Luka Markovic,'
daju¢i informacije o broj€anom stanju dovezenih. Naime, svjedok navodi da je kao
upravnik skladista bio prisutan dovozZenju zarobljenika, te da prvi autobus pred ulaz u
skladiste dolazi 13. jula oko 10 sati sa oko 50 do 70 zarobljenika u civilnoj odjeci koji se tu
zadrzavaju do podnevnih sati. Tog popodneva, pred hangar je stiglo jos 17 (sedamnaest)
autobusa Koji su brojali izmedu 50 (pedeset) i 70 (sedamdeset) zarobljenika.

382. Svjedok Zoran Eri¢ govoreci o periodu nakon dovoZenja zarobljenika, svjedoci da
je 13. jula 1995. godine, u popodnevnim satima, nakon pogibije strazara, Cuo intenzivnu
buku, pucnjavu, urlikanje, a, i ekspolozije po koje bombe, te da ljudi iz hangara traze
vodu. Svjedok tu provodi cijelu no¢ (13/14 juli) tokom koje, takoder Cuje pucnjavu i
detonacije bombi. Potom, njega i kolege, grupa uniformisanih, naoruzanih vojnika sa
fantomkama, istjeruju iz Stale i nareduju im da dezuraju duz hangara, ali svjedok to
uspjeva izbjedi vracajuci se u Stalu.

'"® |skaz svjedoka Zorana Erica od 14.06.2011. godine;
" T-133 Zapisnik o sasluganju svjedoka - Izjava Luke Markovi¢a iz istrage od 20.09.2005 godine.
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383. Svjedok Luka Markovi¢ govore¢i o 13. julu, navodi kako prvi, kratak rafal, Cuje
oko 21 h, a nakon toga da je uslijedila jaka rafalna paljpa. Vidio je zarobljenike koji
istr€avaju iz hangara, te srpske vojnike koji ih ubijaju, a potom poc€inje ubijanje bacanjem
bombi i pucanjem iz puskomitraljeza. Pucnjava i eksplozije po ovom svjedoku traju do 23
h. Ovo je takode potvrdio i svjedok S-112 rekavsi da je, nakon $to se skladiste napunilo,
uslijedilo pucanje i ubacivanje bombi medu zatvorene zarobljenike i da je to trajalo cijelu
noc.

384. Svjedok Hasanovi¢ Haso, koji se, istina, pri davanju iskaza loSije orjentisao u
pogledu vremenskog odredenja kada je doveden u ZZ Kravicu, ipak je bio jasan u
opisu kako se s ocem bjezeci kroz Sumu, nasao na cesti na kojoj je zarobljen, a potom i
doveden u hangar. Posvjedocio je o dogadajima u kojim srpski vojnici izvode po 10 ljudi
iz hangara, prislone ih uz zid i potom stijeljaju. lako, dakle, ne govori o datumu,
analizirajuci njegov iskaz u kontekstu ostalih iskaza, te dogadaja za koje je nesumnjivo
utvrdeno da su se odigrali 13. i 14. jula, Vijece zakljuéuje da je svjedok govorio 0 14.
julu o kom ¢e biti viSe rijeCi u predstoje¢em tekstu presude.

385. Na osnovu saglasnih iskaza ovih svjedoka Kkoji u svojoj sveukupnosti Cine
zaokruZeni prikaz konkretnog dogadaja, dovedene u vezu sa drugim provedenim
dokazima, Vije€e je temeljem njihove svestrane ocjene, utvrdilo van razumne sumnje,
da su zarobljeni Bo3njaci, nakon 5to su na gore opisane naline dovedeni u skladiste ZZ
Kravice, ubijani. Nadalje, analizom sadrzaja ovih dokaza, dogadaja ispred i unutar
skladista, Vije¢e zaklju€uje da pogubljenje zarobljenih BoSnjaka podinje u popodnevnim
Casovima 13. jula 1995. godine.

386. Imajuci u vidu razliCite podatke o broju zatvorenih Bosnjaka u skladiStu koje su
svojom slobodnim procjenama davali svjedoci, te iskaze Kkoji govore o broju leSeva u
hangaru i oko njega nakon pogubljenja, a o Cemu ¢e nesto vise biti rijeCi u nastavku ove
presude, ni po ovom Vijecu, kao §to je to slu¢aj i u presudama MKSJ-a i Suda BiH
kojim su tretirani dogadaiji u Srebrenici 95.godine, nije bilo moguce odrediti precizan broj
zarobljenika iz skladista, pri tom nalazeci nesumnjivo dokazanim da se radi o njih viSe
stotina.

387. U pogublienjima do dolaska pripadnika Centra za obuku u reon Kravice,

u€estvovali su pripadnici 2. Odreda specijalne brigade policije iz Sekoviéa (SBP).
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388. Navode optuznice da su policajci 2. Odreda specijalne brigade policije bili u
rejonu ZZ Kravica i u€estvovali u pogubljenjima do dolaska pripadnika Centra za obuku

Jahorina, odbrana tokom postupka nije osporavala.

389. Pored toga, odgovornost pripadnika te policije za ubistva u ZZ Kravici, utvrdena

je u nekoliko pravosnaznih presuda ovog Suda.

390. lako to, dakle, nije sporno, VijecCe Ce se ipak, ukratko osvrnuti na dokaze koji su to

potvrdili i u ovom predmetu.

391. Naime, niti jedan od saslusanih svjedoka ne navodi puni naziv jednice koju zatiCu
po dolasku pred skladidte, a potom je i zamjenjuju. Svjedoci KB-102, KB-116, KB-115
ipak svjedoCe da tu zatiCu pripadnike neke druge jednice, pri Cemu svjedok KB-102
navodi da su se spominjali Sekoviéi, ,ekovicki odred”, dok je svjedok KB-116 pojashio
da je to bila ,3ekovicka specijalna policija. Svjedok KB-115 je u tom smislu naveo da
je &uo kako je tu ubijen komandant specijalnog odreda Sekoviéi kada ga je nekolicina

zarobljenika iz hangara privukla i ubila.

392. O prisustvu pripadnika 2. Odreda SBP Sekoviéi na lokalitetu ZZ Kravice, govori
i sadrzaj Butlerovog izvjesStaja. U djelu ovog izvjeStaja se navode podaci iz knjige
ranjenih boraca primljenih u bratuncki dom zdravlja na dan 13.07., te tako djelimic¢no
potvrduju i saznanja svjedoka KB-115 o ubistvu jednog od pripadnika te policije. U
izvjestaju takode stoji da su, izmedu ostalih, u bratun¢ki dom zdravlja dana 13.07.,
primljeni: Krsto Dragicevi¢, kao pripadnik 2. odreda specijalne brigade Sekovi¢i koji je
smrtno ranjen u Kravici 13. jula 1995. godine, te Rade Cuturic zbog ranjavanja u
Kravici, a koji je u to vrileme imao svojstvo oficira i zamjenika komandanta drugog

specijalnog odreda. '*

393. Imajuéi u vidu sve navedeno, za Vijeée nije bilo dvojbe da su u popodnevnim
satima 13. jula 1995. godine, pripadnici 2. Odreda SBP Sekoviéi otpogeli s pogublienjem
zarobljenih muskaraca Bosnjaka u skladitu ZZ Kravica i to pucajuéi na njih iz
automatskih pusaka i bacajuci ru€ne bombe, kako su to svjedoci i izjavili.

'"® Dokaz br. T-65 paragraf 6.34; dokaz br. T-13, Podaci o ranjenim oboljelim, nestalim i poginulim licima u
jedinicama brigade Bratunac za vijeme izvr$enja borbenih zadataka na strani oznaCenoj 0627-4147
(Ranjeni druge jedinice) pod brojem 4. navedi se ime Cuturi¢ Rade, kao pripadnik specijalne policije,
datuma 13.07., ranjen u mjestu Kravica;
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394. Pripadnici Centra za obuku Jahorina su u vecernjim satima na lokaciji skladidta
ZZ Kravica i duZ ceste Bratunac- Konjevi¢ Polje, zamjenili pripadnike 2. Odreda SBP
Sekoviéi.

395. Da su policajci Centra za obuku na lokalitet Kravice dosli u vefernjim satima,
saglasne iskaze su dali svjedoci KB-101, KB-115, KB-116.

396. Optuzeni BoZidar Kuvelja opisuju¢i dolazak pred ZZ Kravicu, navodi da nakon
PotocCara idu cestom, ali da se ne moze sjetiti Cime, niti zna Sta se tada deSava sa
srebrenickom vojskom. Naglasava da je i tada i u “svim situacijama”, komandir voda
Nedo ( misli na Nedu Milidragovi¢a) ,"® bio snjima. U njegovom vodu je bilo oko 20- 30
vojnika.  Po dolasku, komandir im je izdao naredenje da zarobljenici iz skladista ne
smiju Zivi izaci, te da ubiju one koji pokusaju bjezati. Optuzeni kaze da nije ni znao $ta
se deSava sve dok nije dosao pred hangar i da je tada vidio da je bilo ubistava. Vidio je
leSeve razbacane ispred skladidta, uo je govor i jauke.

397. Svjedok KB-101 govoreci o dolasku u rejon ZZ Kravice, navodi da su tu dosli
kasno navele, te se rasporedili od rejona OKE (tako naziva ZZ Kravicu) u pravcu
Konjevi¢ Polja, pri ¢emu se nije mogao precizno izjasniti o broju pripadnika njegove
jednice. Komandir Nedo im je rekao da trebaju obezbjediti skladiSte pored kog je
svjedok licno bio i tada ¢uo krike, jauke i dozivanja u pomoc. Govoreci o svom rasporedu
svjedok KB-116 kaze da je takoder bio raspreden ispred hangara.

398. Svjedok KB-115 je takoder potvrdio da su na taj lokalitet dosli u vecernjim satima,
nakon Cega su rasporedeni tako da je desetak policajaca otiSlo niz put, a ostatak ostao
kod hangara do puta. Svjedok KB-104, navodi da je sa vec¢im djelom jedinice oti$ao u
Kravicu i kao svjedok KB-115, bio rasporeden na obezbjedenju puta od skladista prema
Konjevic¢ Polju, pojasnjavajuci da se on licno nalazio na 200 m od puta prema Konjevic
Polju. Da su pripadnici Centra vrSili obezbjedenje terena oko ZZ Kravice i duz ceste
Bratunac- Konjevic Polje, potvrdio je i sviedok KB-102.

399. Iz iskaza ovih svjedoka, saglasno i jasno, stoga za ovo VijeCe i prihvatljivo,
proizilazi da je nakon Potofara zadatak pripadnika Centra za obuku bio usmjeren na

"¢ Optuzeni Kuvelja, govori o prisustvu komandira voda Nedi, $to potvrduje i svijedok KB-101. Ranije je
utvrdeno u glava IV, odjeljak i presude da je Nedo Milidragovi¢ bio komandir Il voda | ¢ete Centra za obuku
Jahorina;
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lokalitet ZZ Kravica. Oni saglasno potvrduju dolazak jednog djela pripadnika Centra za
obuku Jahorina na lokalitete Kravice, njihov raspored na lokaciji oko skladista i duz ceste
Bratunac - Konjevi¢ Polje s ciliem izvr§enja naredbe koja se odnosi na obezbjedenje tog
terena. Obezbjedenje terena, kako to proizilazi iz njihovih iskaza, a mozZe se takoder
zakljuciti iz prirode izdate naredbe, je podrazumijevalo osiguranje skladidta od bjekstva
zarobljenika, te zarobljavanje i likvidaciju muskaraca BoSnjaka. To jasno prozilazi i iz
iskaza svjedoka KB.-117 koji je govoreci o dogadaju narednog dana, 14.07, pomenuo
grupu od 50-100 dovedenih zarobljenika BoSnjaka sa Zicom svezanim rukama na
ledima. Svjedok pretpostavlja da ih je zarobila, kako kaZe, druga Ceta njegove jedinice
koja je bila rasporedena u tom pravcu. Ovi zarobljenici su potom strijeljani, kao i oni koji

su prethodno bili zatvoreni u hangar.

400. Pored komandira Il voda | ¢ete Nede Milidragovi¢a, svjedoci KB- 102,"" KB-
101" i 115 su potvrdili da su deSavanjima u Kravici, od rukovodnog kadra, prisustvovali
i Dusko Jevi¢ i Mendelijev Buri¢, a Sto upucuje na zakljuCak da pripadnici | Cete
inkriminisane radnje na loklitetu ZZ Kravice preduzimaju pod kontrolom i nadzorom

nadredenih.

401. Po dolasku na lokalitet ZZ Kravice, pripadnici | Cete, kao i optuzeni Kuvelja,
svjesni ubijanja zarobljenika koji se nalaze u skladistu, u vefernjim satima 13. jula,
zamijenili su pripadnike 2. Odreda SBP Sekoviéi. Tokom noéi pucajuéi iz automatskog
oruzija i bacajuci ru¢ne bombe, oni nastavljaju sa pogubljenjima koja su zapoceli
policajci 2. Odreda.

402. To prozilazi iz sljedecih dokaza:

403. Optuzeni Kuvelja, izjavljuje da po dolasku ispred skladista zakljuCuje da je bilo
ubistava jer vidi razbacane leSeve, a iz skladiSta Cuje jauke.

404. O tome govori i svjedok KB-102 koji po dolasku &uje pucnjavu i eksplozije bombi u
hangaru, te zapomaganja i jauke. Vidi siluete oko skladista, a od kolega saznaje da se
Sekovljani povlace. Ujutro je ispred hangara vidio poprilicno mnogo leSeva, a istog jutra
to takoder vidi i svjedok KB-116. Svjedok KB-116 govoreéi o trenutku dolaska njegove
jedinice pred hangar, no¢ prije, Cuje jauke, te kako zarobljenici traze vodu. Nakon 15-

""" |skaz svjedoka KB-102;
'8 |skaz svjedoka KB-101, govori o Manetu- nadimak Mendeljeva Duri¢a;
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20 minuta po njihovom dolasku, odlazi jedinica iz Sekoviéa, a tu ostaje samo njihova
jedinica. Pretpostavio je da Ce se tokom noc¢i zarobljenicima desiti neSto strasno.
lzvrSavajuéi zadatak Cuvanja hangara, Cuje jauke i vidi leSeve. Te noci, na tom mjestu

gdje i svjedok, bio je i optuzeni BozZidar Kuvelja. '

405. Dva pokuSaja bjekstva su sprijeCena tako sto su zarobljenici ubijeni, a Sto
potvrduje i optuzeni rekvsi da je bilo jedan - dva slucaja ubijenih koji su pokusali bjezati.

406. Svjedok KB-115 govoreéi o noci 13/14, nakon $to se policija iz Sekovi¢a
povukla sa tog prostora, navodi kako iz pravca skladiSta, u razliCitim intervalima, Cuje
pojedinaénu i rafalnu pucnjavu, te odjeke bombi. Potom, sa mjesta na kojem je bio
rasporeden sa kolegom, odlazi u pravcu skladista gdje im iz razgovora s pripadnikom
njihove Cete postaje jasno da se vrsi , likvidacija muskaraca.” Svjedok potom opisuje,
kako ponovo ujutro sa mjesta na kojem je bio raporeden, odlazi pred hangar i vidi
pripadnike njegove jedinice kako hodaju ispred hangara, Cuje jauke i vidi leSeve na

vratima hangara.

407. Svjedok KB-101, se sjeta kako je grupa ljudi iz njegovog voda pucala iz
automatskog oruzija u pravcu skladidta, ali se na sje¢a da je te noci bilo i eksplozija
bombi.

408. Kada se iskazi navedenih svjedoka dovedu u vezu sa iskazom Zorana Eri¢a,
iskazom svjedoka S-112, te izjavom Luke Markovica u djelu koji se odnosi na period
kada su zarobljeni muskarci BosSnjaci zatvarani, vrijeme kada poc€inju pogubljenja, te
njihove iskaze u dijelu koji potvrduju da se cijele nocCi 13/14. jul, iz pravca hanagara,
¢ula pucnjava i odjeci bombi, jasno je da su pripadnici | ¢ete nakon odlaska 2. Odreda
SBP Sekovi¢i, nastavili sa pogublienjima zato&enih u hangaru.

409. Iz iskaza svjedoka proizilazi da oni na lokaciji ZZ Kravice, nisu svo vrijeme
fiziCki prisutni na istom mjestu. U situaciji kada oni dolaze na, za njih nepoznati lokalitet,
kada pada no¢, neki bivaju rasporedeni pred i oko hangara, a drugi angaZirani na
obezbjedenju puta, sasvim je razumljivo da sve te objektivhe okolnosti odreduju njihova
saznanja i utiCu na razliCitost u na€inima na koje percipiraju desavanja oko njih.

" |skaz svjedoka KB-116;
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410.  Analiziraju¢i navedene iskaze, Vije¢e ih u odlu€ujuéim Ccinjenicama nalazi
saglasnim, u medusobnoj povezanosti €ineci logiCni prikaz konkretnog dogadaja, te ih
stoga prihvata vjerodostojnim i taCnim. Naime, navedeni svjedoci, kao $to se to da
zakljuciti iz interpretiranih, relavantnih djelova njihovih iskaza, jasno govore o onome
8to vide i Cuju nakon dolaska na lokalitet ZZ Kravice, kako veCe po dolasku, tako i
tokom noci, kao i sljedeceg jutra. Oni na uvjerljiv nain prenose svoja zapazZanja i
zakljuCke o onome $to se zbiva, kao i posredna saznanja do kojih dolaze. Postojece
razlike uslovljene postojanjem objektivnih i subjektivnih faktora u kojima se svjedoci
nalaze, nisu od takvog znaCaja da dovode u pitanje €injeniCna utvrdenja i zakljuCke do
kojih je VijeCe doslo svestranom analizom njihovih iskaza ponaosob, a i u kontekstu

ostalih provedenih dokaza.

411. Imajuci u vidu sve navedeno, VijeCe zakljuCuje, da pripadnici | voda nakon sto
13.07 dolaze na lokalitete ZZ Kravice, tog dana postaju svjesni da su ubijanja u toku, te
da su nakon toga, tokom noci, na nacin kako je to i navedeno, pucajudi iz automatskog
oruzija i bacajuci rune bombe, i sami nastavili sa pogubljenjima muskaraca BoSnjaka
u skladisStu kao i onih koji su pokusali pobjeci.

412. Nakon, 13.07., ubijanje preZivjelih se nastavlja i 14.07.1995. godine.

413. Kada je svanulo, svjedok KB-116 je vidio da je hangar ispunjen leSevima, te i
vecdi broj leSeva ispred hangara. Pojavljuje se komandir njegovog voda Nedo koji pozva
preZivjele da izadu iz hangara kako bi im se ukazala pomo¢, te ih ubjedujuéi da je sve
8to im se desilo, greSka. Nakon toga, zarobljenici po€inju izaziti. | svjedok KB-117 je €uo
pozivanja na izlazak, dok svjedok KB-102 svjedocCi da je toga jutra, poslije nagovaranja
da izadu i da im se nece nista desiti, izaslo 80 do 100 prezZivjelih zarobljenika. Svjedok
Zoran Eri¢ je ¢uo pozivanje megafonom i da se zatvorenicima govori da je dosla voda,
sanitarna sluzba i hitha pomo¢.

414. Svjedoceéi o jutarnjim ¢asovima sljiedec¢eg dana (14.07), svjedok KB-101 je
potvrdio navode prethodnih svjedoka da je Nedo iz Zvornika pozivao ljude iz skladista i
da im je rekao da ¢e biti razmjenjeni i prebaceni u Federaciju. Dok su zarobljenici izlazili,
svjedok KB-102 je vidio Duska Jevica.

415. | optuZeni BoZidar Kuvelja je takode potvrdio da je komandir voda Nedo
Milidragovi¢ pozvao zarobljenike da izadu iz hangara, te da je po njemu, izaslo njih 50-
60 . Neki su hramali.
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416. Zarobljenici su poredani u vrste i naredeno im da kleknu. '

417. Svjedok S-112, koji je ranjen tokom noéi i u tom stanju isko€io kroz prozor, te
ostao ispred hangara da leZze¢i nepomian cijelu no¢ sve do svanuca, kaZe da je ujutro
vidio dolazak bagera i kamiona koji su utovarali leSeve, a istovremeno se Culo dozivanje
prezivjelih iz hangara. Nakon $to su izasSli, muskarci BoSnjaci natjerani su od strane
starjeSina da pjevaju cetni¢ke pjesme, a potom ubijeni rafalnim pucanjem, dok su oni
koji su davali znake Zivota, dokrajceni pojedinacnim pucnjavima.

418. Da su zatvorenici natjerani da pjevaju CetniCke pjesme, potvrdio je i svjedok KB-
117.

419. Imajuci u vidu saglasne izjave svjedoka za VijeCe je sasvim jasno i o€ito da su
preZivjeli iz hangara izveden vani. Svjedogecli na te okolnosti svi navedeni svjedoci
govore o onome $to su Culi ili kako su shvatili pozivanja zarobljenika koji nakon toga
pocinju da napustaju hangar iredaju se vani stoje¢i duz objekta.

420. Da su razlozi koje su im govorili, bili prevara kako bi napustili skladiste, bilo je
jasno nakon sto su zarobljenci izasli. Izranjavanim, naredeno im je da pjevaju Cetnitke

pjesame i da se poredaju u viSe vrsta, te kleknu.

421. Opisujuci $ta se nakon toga deSava, svjedok KB-116 kaZe da se po izlasku
Bosnjaka iz skladista, formirala grupa u kojoj je prema njegovoj procjeni bilo oko 30
civila. Neko je donio puskomitraljez, a komandir Nedo, nakon sto se niko nije javio da
preuzme puskomitraljez, isti dodjeljuje BoZidaru Kuvelji.

422. Po Nedinom naredenju, optuZeni Kuvelja puca iz leze¢eg poloZaja u pravcu
izaslih civila, a sa njim pucaju i drugi pripadnici Cete, pri Cemu se svjedok KB-116 ne
izjaSnjava o njihovim imenima, ali kaZe da je pucnjava bila rafalna i da je trajala oko pola
minute.

423. Svjedok KB-116 kaze da nije vidio da je optuzeni Kuvelja nakon §to je u€estvovao
u strijeljnju iza8lih zarobljenika, ustao i pucao u one koji su prethodno bili pogodeni, a
davali znake Zivota.

"% |skaz svjedoka KB-102;
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424. Svjedok KB-102 svjedoci da, nakon 5to su zarobljenici izasli iz hangara, poredani
u vrste i naredeno im da kleknu, da su pripadnici njegove jedinice, njih tridesetak,
poredani na cesti duz objekta, a prostor izmedu njih, kako kaze, pocinju popunjavati neki
drugi njemu nepoznati vojnici. Opisujuéi kako se odvijalo strijeljenje, svjedok navodi da
su zarobljenicima data voda i cigarete, a onda u jednom momentu, grupa vojnika koja je
tu stajala, se povlaCi u smjeru ceste, a potom je iz njihovog pravca uslijedila strasna
rafalna paljba prema Bo$njacima izaslim iz hangara. Prema procjeni svjedoka, 95% ljudi
je za 3-4 minute bilo pogubljeno. On nije ¢uo da je bilo naredbe za pucanje, niti je u
tom trenutku imao preglednost da bi mogao vidjeti ko puca, a ko ne, samo Cuje rafalnu
paljbu. Za sebe kaze da nije pucao jer mu je u tome pomogao optuzeni Bozidar Kuvelja
koji mu je stojeci u stroju iz kog se pucalo i od svjedoka bio udaljen dva i po do tri metra,
rukom dao znak, koji je shvatio ,da ¢e biti sve u radu, da ne brine. “ Govoreéi o ovome,
svjedok je u sudnici prepoznao optuzenog.

425. Qdgovaraju¢i na pitanje tuZioca da li je BoZidar Kuvelja pucao, svjedok KB-102,
kaZze da to ne zna, ali je siguran da su svi imali automatsko oruZzije i da ne moZe
iskljuCiti moguc¢nost da je kod Kuvelje bio puskomitraljez.

426. Svjedok kaZe da su nakon izvrSenog strijeljanja, lica pod imenom Crnogorac i
momak iz Prijedora, prosli kroz redove prethodno strijeljanih zarobljenika i ubili one koji
su davali znake zivota. Svjedok KB-102 je bio kategori¢an da BoZidar Kuvelja nije bio
medu ovima Koji su pucali u zarobljenike koji su davali znakove Zivota.

427. Svjedok KB-117 govoreci o obezbjedenju hangara, navodi da su on i jo§ neki
pripadnici njegove jedince bili budni cijelu no¢ i da je on pred zoru zaspao. Probudio ih je
komandant jedinice JeviC. Navodi kako je sa mjesta gdje je bio prethodne noéi, cuo
eksplozije bombi, pucnjavu iz automatskog naoruZanja, jauke i zapomaganja iz skladista,
a izjutra, €uo i poziv za izlazak iz hangara, te Cuo zarobljenike kako pjevaju CetniCke

pjesme, a nedugo zatim i rafalnu pucnjavu.

428. Nakon toga, svjedok KB-117 vidi kako je betonirani prostor ispred hangara
prekriven leSevima pobijenih ljudi, te i optuzenog Bozidara Kuvelju kako hoda izmedu
njih i gleda ima li ko zZiv, a ako ima, da puca, koliko se sjec€a, iz puskomitraljeza. Svjedok
KB-117, ne zna da li je tada vidio, ili su mu o tome poslije priCali, ali se sjeca jos
jednog lica, pripadnika njegove jedinice koji je to takoder radio. O imenu svjedok se nije
izjaSnjavao.
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429. Svjedok KB-101, kao &to je ve¢ navedeno, otiSao je ispred hangara kada su
zarobljenici poceli izlaziti i u trenutku kada se vratio na to mjesto, ispred hangara je vidio
.mrtve ljude®, te pripadnike svoga voda i lica sa nadimcima, Hercegovac i Arkan Koji su

prilazili i pucali u tijela.

430. | svjedok Zoran Eri¢, nakon pozivanja zarobljenika da izadu, kako kaze, Cuje
naredbu , pali“, a potom rafalnu paljbu iz vi§e oruZija.

431. U svom iskazu datom u istrazi, optuZzeni Kuvelja navodi da su BoSnjaci iz
hangara izasli u grupici, da su stajali, te da je onda uslijedila naredba komandira da ih
treba pobiti. Na pitanje tuZioca: Jeste li ih pobili? OptuZeni je odgovorio :

Jesam. Ja sam pucao, ispod i iznad dosta, da Ii je koga metak pogodio ne znam, ja
nisam vidio da li sam. ... Svako ko se tu zadesio morao je pucati.’Pucao je iz
puskomitrajeza kcji mu je dao Nedo. ™

Puskomitraijez je bio postavijen na noZice, a on je bio u leZecem poloZaju, dok su ostali
kcji su takoder pucali bili u stcjeéem poloZaju.'”

432. Kaze da su nakon paljbe ti ljudi popadali, ali da se ne moze sjetiti da je neko vrsio
tzv. ,ovjeravanje” prezivjelih.

433. Na poseban upit tuzioca optuzeni kaze da se tresao, da mu je bilo Zao streljanih
ljudi, a na pitanje zasto se osjeca krivim, odgovara da je dovoljno da je bio tu i mogao
nekoga pogoditi.'®

434. Iskaze svjedoka Kkoji su svjedoCili o strijeljanju zarobljenika nakon S$to su na
prevaran nacin izaslih iz hangara, kao i na druge okolnosti i Cinjenice koje odreduju
inkriminisane dogadaje predmata optuzbe, Vijece takoder ocjenjuje pouzdanim i talnim
jer su u odluCujucim Cinjenicama saglasni, a u medusobnoj povezanosti daju cjelovitu i

jasnu sliku onoga sto se dogodilo.

435. Evidentne razlike u pogledu detalia ovog dogadaj kada svjedoci govore o
razliCitom broju pred hangar iza8lih zarobljenika pri tome spominjuci broj koji se kre¢e od

™ Transkript o ispitivanju osumnjidenog od 18.01.2011. godine, strana 44;
"2 |bid. strana 55;
" |bid. strana 56;
"™ |bid. strana 52;
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30 do 100; da su po izlasku zarobljenici formirali grupu ili bili poredani u vrste; kada
svjedok KB-102 i optuzeni govore o prisustvu neke druge vojske, dok drugi svjedoci
govore o pripadnicima samo njihove Cete, po ocjeni Vijeca, bitno ne utiCu na cjelokupnu
sliku 0 nacinu na koji je egzekucija prezivjelih izvr§ena. Ove razliitosti, po ocjeni Vijeca,
nisu takvog karaktera da dovode u pitanje saglasne i jasne iskaze svjedoka u pogledu
odlucujucih Cinjenica: da je iz hangara zasigurno izaslo nekoliko desetina prezivjelin
zarobljenika, da su postrojeni u vide vrsta, da su natjerani da kleknu upravo na nacin
kako je naveo svjedok KB-102 koji je detaljno i na upecatljiv nadin opisao izlazak
preZivjelih zarobljenika, nacin na koji su se redali, te govorio i o drugim detaljima u tom
pogledu. '** Nasuprot njegovom iskazu, iskaz svjedoka KB-116 je viSe bio usmjeren na
konkretne radnje optuzenog opisujuéi kako je on po Nedinom naredenju, iz leZeCeg
poloZaja, iz pukomitraljeza, pucao prema zarobljenicima, a $to je potvrdio i sam
optuZeni u svom iskazu. Za razliku od svjedoka KB-102 i KB116, svjedok KB-117 nije
prisustvao stijeljanju, ali je nakon pjevanja Cetnickih pjasama, Cuo rafalnu paljbu, dok je
svjedok KB-101, vidio momenat kada zarobljenici izlaze i tada napustio prostor ispred

hangara, ali je po povratku pred hangar, vidio mrtve.

436. VijecCe je steklo uvjerenje da su navedeni svjedoci svjedocili o dogadajima koji su
se zaista i desili i 0 njima priCali na nacin kako su to, sa mjesta na kojima su se u tim
trenucima nalazili, vidjeli, &uli, ili stekli dojam, te svoja saznanja prenijeli na nacin kako
su to nabolje znali. VijeCe je svakako imalo u vidu i uzelo u obzir protek vremena od
inkriminisanih dogadaja do trenutka svjedoCenja, polozaj i okolnosti inkriminisanih
deSavanja u kojima su se svjedoci i sami nasli i tome prisustvovali, sto je svakako imalo
uticaja na kvalitet njihova sjecanja i objasnjiva razlike u sadrzaju njihovih svjedofenja
koje nikako ne dovode u pitanje konacCan zaklju€ak Vijeca o u€eS¢u optuzenog BoZidara
Kuvelje u strijeljanju zarobljenih Bosnjaka. Ovo posebno $to je i sam optuzeni dajuci
iskaz 0 svom ucéescu u strijeljanju zarobljenih iz hangara, na posredan nacin potvrdio da
je na nacin opisan u tacki Il izreke, uzeo u¢eséa u izvrdenim ubistvima.'*

437. Cijenedi iskaze svjedoka i iskaz optuZenog Koji je dao u istrazi kako pojedinaéno
tako i u medusobnoj povezanosti sa ostalim provedenim dokazima, VijeCe je van
razumne sumnje zakljucilo da je optuZeni BoZidar Kuvelja, na nacin kako je to i opisano u

'3 Paragraf 424 ove presude;
"% paragrafi 431, 432 i 433 ove presude;
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sumnje zakljuciti da je optuZeni pucajuci iz puskomitraljeza usmrtio zarobljenike koji su
davali znake zivota, odnosno izvrSio ,ovjeru“ vec strijeljanih kako mu je to optuznicom

stavljeno nateret.

441. U vezi s navedenim, izostavljajuci ime optuzenog, Vijece je u ovom djelu, tacku Il.
izreke presude, prilagodilo utvrdenom Cinjeniénom stanju zakljucujuci i definiSuci da su ,,
pripadnici te jedinice s namjerom da ne ostane prezivjelih, u one zarobljenike koji su
davali znakove Zivota ponovo pucali u iste kako ne bi preZivjeli“.

442. Tokom dokaznog postupka, odbrana je u nastojanju da dovede u pitanje
kredibilitet svjedoka KB-116 i KB-117, iste saslusala kao svoje svjedoke. Medutim,
svjedoci KB-116 i KB-117, su ostali dosljedni odgovorima koje su davali prilikom
direktnog i unakrsnog ispitivanja u svojstvu svjedoka Tuzilastva BiH, a Sud sadrZaje
njihovih iskaza imao u vidu i interpretirao kod obrazlaganja relevantnih cinjeniCnih
utvrdenja. S tim u vezi, odgovori koje su ovi svjedoci davali tokom direktnog ispitvanja
od strane odbrane, nisu doveli u pitanje Cinjeni¢na utvrdenja i zakljuCke Vijeca do kojih je
doslo, kako temeljem ocjene iskaza datih u svojstvu svjedoka TuzilaStva, tako i u
kontekstu ostalih provedenih dokaza o kojima je bilo rije€i.

443. Mrtva tjela pogubljenih, prekrivana su sijenom, a potom je polelo odvoZenje
leSeva.

444. Svjedok Zoran Eri¢ koji je iz Stale, u koju se sa par kolega sklonio, ¢uo kako se
odvijalo strijeljenje, pa potom i pojedniCno ubijanje preZivjelih, navodi da su nakon toga
po njih dosli vojnici i rekli im da izadu i preko leSeva stave sijeno. Ne zna koliko je bilo
leSeva, ali zna da nije bilo dovoljno plastova sijena kako bi se svi leSevi prekrili. Kaze
da je pored njih, trideset do pedeset vojnika u€estvovalo u prekrivanju leSeva.

445. Da su mrtva tijele prekrivana sijenom potvrdio je i svjedok KB-117.

446. Dok su oni leSeve prekrivali sijenom, prema kazivanju svjedoka Eri¢a, pripadnici
UNPROFORA, su zaustavljani na punktu od strane srpskih vojnika, a pustili su ih da
produ tek nakon $to su leSevi pokriveni sjenom, $to po ocjeni Vijeca, ukazuje na oditu i
jasnu namjeru da se na ovakav nacin prikrije zlo€in.

447. Nakon toga uslijedilo je odvoZenje leSeva. Svjedok Eri¢ je posvjedocio da je u
odvozZenju leSeva ucCestvovala civilna zastita, pri Cemu su korisceni kamioni i utovarivaci.

LeSevi su voZeni u Glogovu.
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448. Govoreci 0 transportu leSeva, svjedok Eri¢ navodi da je bio ofevidac pokuSaja
bjekstva prezivjelog zarobljenika koji je okonCan njegovim ubistvom. To potvrduje i
svjedok Luka Markovi¢ koji je rekao da je jedan prezivjeli zarobljenik pokusao pobjedi, ali
su ga srpski vojnici uspjeli ubiti, tako da je i njegovo tijelo utovareno na kamion sa ostalim

leSevima.

449. Svjedoka Krsto Simi¢, u to vrijeme angaZovan u radnoj obavezi, posvjedogio je
kako im je Momir Nikoli¢ rekao da idu prema zemljoradnikoj zadruzi Kravica. Jedan
kamion je vozio on, a drugi Obrenovi¢ Miodrag. Kamioni su imali sanduke veliine 5x2
m, dubine 80 cm. Pred hangar u Kravici je doslo pet /Sest kamiona, a u krugu zgrade je
bio i jedan maniji utovariva¢, te jo5 kamiona, fapova-manova. Takode navodi da je vidio
leSeve unutar i van hangara. '

450. Jedno vrileme su leSeve iz hangara iznosili rukama, stavljali u kasiku utovarivaca,
pa u kamione jer su vrata hangaru bila mala tako da mehanizacija unutra nije mogla
u¢i. Nakon 35to je svjedok zamijenio kolegu na utovarivaCu i srusio vrata, tijela iz

hangara su kupljena kasikom i stavljana na utovarivac. "

451. Po svjedoku u jednu kasiku je moglo stati 4-5 tijela, a u sanduk kamiona oko 20
tijela. Tjelima je napunjeno 5- 6 kamiona, a prema njegovoj procjeni, tada je odvezena

polovina od ukupnog broja leSeva.

452. Da je u transportu tjela koris¢ena mehanizacija bagera, utovariva€a i njima tijela
trpana na kamione, potvrdili su i svjedoci KB-104, KB-102, KB-117, kao i optuzeni,

govoreci o odvozZenju leSeva nakon pogubljenja.

453. Utovar i odvoZenje leSeva po svjedoku Luki Markovi¢u, obavljeno je 14.07. polev
od jutarnjih Casova, pa sve do 15h dana 15. 07.1995. godine.

"% |zjava svjedaoka Krste Simi¢ od 12.07.2011. godine, na fotografiji T-3 pokazao je hangar u Kravici i
m&esto gdje su bili leSevi;

%0 Svjedok Luka Markoviéa na zapisniku o sasludanju od 20.09.2005. godine, potvrdio je navode svjedoka
Simi¢a rekavsi: Da se istog dana (14.07.) otpocelo sa utovararjem ijela ubjenih, na nacin §to su sa
utovarivacem kupjena i utovarana u kamione kipere. Prvo su pokupjena tjela ispred hangara, a potom se
utovarivacem razvalio dio zida hangara kroz kcji je utovarivaé ulazio u hangar i kupio tjela tovareéi ih na
kamione. ( dokaz br. T-133);
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454. QOdrediste kamiona natovarenih le$evima bilo je u Glogovoj.”" Svjedok Simi¢ je
ispricao kako je po dolasku u Glogovu vidio iskopanu grobnicu: duzine 50-60 metara,
Sirine 2. do 2.20 metra, dubine 4-5 metara. Grobnica je tada bila prazna, a kasnije u nju

smjestena tijela koja su oni dovezli. Tu je vidio vojnike i vojne policajce.

455. Nakon dva do tri mjeseca od ukopa tjela, ponovo su po naredbi otisli u Glogovu
sa zadatkom da iz te grobnice premjeste tijela. |z Glogove su krenuli prema Bratuncu,
pro8li kroz PotoCare, dosli do Srebrenice, potom prema Zelenom Jadru gdje zatiCu
Momira Nikolica. S lijeve strane, pored glavnog puta, iskopali su grobnicu u koju su
stavili leSeve dovezene iz grobnice u Glogovo,.

456. Imajuci u vidu dokaze izvedene na okolnosti izvrSenih pogubljenja, njihovu vezu
sa dokazima i CinjeniCnim utvrdenjima iznesenim u djelu presude u kojem je obradeno
uklanjanje i ukop tijela nakon pogubljenja,’ jasno je da su nakon ubijanja tjela prvobitno
ukopavana u primarnim grobnicama, potom iskopana i razmjesStana u sekundarne
grobnice. Li¢no ulestvujuéi u ukopavanju djela ubijenih iz ZZ Kravice, otkopavanju i

ponovnom ukopavaniju tijela, posvjedocio je svjedok Krsto Simic.

. Optuzeni je po€inio progon u vezi s ubistvima

457. RjeSavajuCi pitanje ucCe8c¢a i odgovornosti optuzenog BoZidara Kuvelje za
inkriminisane radnje, Vije¢e je van razumne sumnje utvrdilo da je optuZeni svojim
radnjama, kako je to i navedeno u tacki Il izreke presude, svjesno i voljno uzeo u¢edéa u
dogadajima na lokalitetu ZZ Kravica koje Vijece kvalifikuje kao djelo ubistva.

458. VijeCe podsjeéa da je optuzeni zajedno sa pripadnicaima | &ete centra za
obuku Jahorina, u ve€ernjim satima, 13.07. dosao na lokalitet ZZ Kravice sa zadatkom
da, kao iostali pripadnici, Cuva i obezbjeduje hangar.

459. Po dolasku, zatiéué¢i prizor u kojem pripadnici 2. Odreda SPB Sekovidi,
uCestvuju u ubijanju zato€enih u hangaru, cujuci odjeke bombi, pucnjavu, jauke i

! Dokaz Tuzilastva br. T-4, karta na kojoj svjedok Simi¢ pokazuje kuda su se kretali kamioni natovareni

leSevima nakon Sto su krenuli iz Kravice prema odredidtu u Glogovoj (Glogova je na pola puta izmedu
Bratunca i Kravice);
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zapomaganja, optuzenom BoZidaru Kuvelji je bilo jasno da se sprovodi kampanja, te
da zajedno sa drugim pripadnicima | Cete Centra za obuku Jahorina i sam postaje dio
te kampanje ucestvujuéi u izvrSenju naredbe obezbjedenja lokacije oko hangara.

460. Dokazi su pokazali da je tokom no¢i nakon odlaska 2. Odreda SBP iz
Sekovi¢a, nastavlieno pogubljenje zato&enih u hangaru i da u tome nesumnjivo
uCestvuju policajci Centra za obuku Jahorina. Istina, svjedok KB-102 je govori i o
prisustvu njemu nepoznatih vojnika, medutim, kako dokazi izvedeni na datu okolnost
nisu pokazali da se na tom mjestu, u tom periodu, " osim njih, nalazila neka druga
jedinica, niti svjedok KB-102 precizira pripadnost pomenutih vojnika nekoj jedinici, to
Vije€e njegove navode nije prihvatilo.

461. Optuzeni Bozidar Kuvelja, nalazec¢i se kod hangara, videci i Cujuci Sta se

deSava, liCnim djelovanjem uzima ucesca u djelima ubistava.

462. Svjestan svojih postupka i posljedica koje mogu nastupiti, optuZeni u jutarnjim
Casovima 14.07.1995. godine, na vec opisani nacin pucao je iz pukomitraljeza zajedno
sa pripadnicma svoje ete Koji pucaju iz automatskog naoruZanja, te je tako svjesno i
voljno u€estovao u ubistvu preZivjelih BoSnjaka.

463. Imajuci u vidu konstitutivne elemente djela ubistva iz Clana 172. stav 1. tacka a)
KZ BiH za Cije ispunjenje je naophodno da osoba bude liSena Zivota i da je liSenje Zivota
izvrseno sa direktnim umisljajem, VijeCe nalazi da su na strani optuZzenog BoZidar
Kuvelja ispunjenim svi elementi jer je bio svjestan svoje radnje, radnju htio i u ubistvima

ucestvovao.

464. Osobe, prema kojim su pripadnici njegove Cete i optuZeni pucali, nesumnjivo su
nakon i tokom strijeljenja, liSeni zivota. Slu¢aj kada je jedna zarobljena osoba prezivjela

strijeljenje, ili mozda ranije provodene egzekucije, zavrSen je takoder ubistvom.

465. Govoreci 0 svom ufed¢u u strijeljanju pucanjem iz puSkomitraljeza, optuzeni je
tvrdio da je pucao ispod iiznad BoSnjaka izaslih iz hangara, ali da ne zna da li je metak

194

koga pogodio. Medutim, imaju¢i u vidu nacin na koji je i iz Cega pucao, ™ on je znao |

192

Dio presude, podnaslov iv Uklanjanje i ukop tijela, stranice 63-66 ove presude;

' Period nakon odlaska specijalne policije iz Sekovica, u vedernjim satima 13.07.1995. godine do trenutka
nakon $to je izvrSeno strijeljenje 14.07 i pocelo odvozenje leSeva toga dana;

1% Pogledati paragraf br. 431 ove presude;
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bio svjestan mogucénosti da se to moZe i dogoditi, kao Sto se na kraju i dogodilo jer su
njegove radnje u sadejstvu sa ostalim pripadnicima njegove Cete, rezultirale masovnim
ubistvom zarobljenihi civila. Imajuc¢i u vidu ono Sto su pokazali ostali dokazi izvedeni u
tom pravcu, VijeCe njegovo kazivanje cijeni kao pokusaj umirenja viastite savjesti i
odgovornosti za djelo koje mu se optuZnicom stavlja na teret.

466. Kod ovakvog stanja stvari, Vijee nalazi da je optuzeni postupajuci s direktnim
umisljajem, zajedno sa drugim pripadnicima | Cete Centra za obuku Jahorina, radnjama
navedenim pod taCkom Il izreke presude, u okviru siroko rasprostranjenog i sistemati¢nog
napada, znaju¢i za taj napad i da njegove radnje predstavljaju dio tog napada,
postupajudi s diskriminatornom namjerom zbog etnike i vjerske pripadnosti, u€estovao i
pocinio djelo progona Bo3snjackih civila iz Srebrenice iz tatke h) u vezi sa djelima
ubistva iz taCke a) ¢lana 172. KZ BiH.

ii. lzostavljeni dio CinjeniCnhogq sadrzaja iz optuznice

467. Nakon, cCinjeni¢nih navoda optuZnice,” u kojima je stajalo da je optuzeni
Bozidar Kuvelja, pucajuc¢i iz puskomitraljeza usmrtio one zarobljenike koji su davali
znakove Zivota, odnosno izvrsio ,ovjeru® vec strijeljanih, optuzenom je stavljena na teret i
radnja koja je u optuznici opisana na sljedeci naina:

a kasnje u toku istog dana ucestvovao u Sstrjejarju grupe od oko 50-100 muskaraca
Bosrijaka dovedenih iz pravca Korjevi¢ Poja ispred hangara ZZ Kravica tako §to su ih
svezanih ruku postrcjili ispred hangara i po naredbi komandira | voda | cete, poredani u
strcf, pucejuci iz automatskih puSaka i puskomitrajeza liSili Zivota,..........cccocovivvivieninn, na
Kcji nacin je ucestvovao u pogub.jeriju oko 1000 muskaraca Bosrjaka;,

468. Nakon svestrane analize provedenih dokaza, Vije¢e u njima nije naslo potvrdu

ovim CinjeniCnim navodima.

469. Naime, svjedok KB-104 koji je po dolasku u Kravicu bio rasporeden na

obezbjedenju djela puta od magacina prema Konjevi¢ Polju, navodi da je mogao vidjeti

"% Dio tacke 2. optuznice;
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autobuse u kojima su prevoZeni civili iz pravca Bratunca prema Konjevi¢ Polju, kao i iz
pravca Konjevi¢ Polja prema Kravici. Govoreci o civilima dovedenim u Kravicu, svjedok
pojadnjava da je vidio vise grupa, kvantitativno ih odredujuéi kao manje ili vece. Prema
njegovom kazivanju, jednom je provedena vecCa grupa koja je brojala 50-100 civila.
Odvedeni su u pravcu magacina. Cuvsi puchjavu iz pravca magacina, uputio se tamo i
vidio desetak pripadnika svoje jedinice, te Zorana llica koji puca u leSeve koji su se

nalazili ispred hangara.

470. Svjedok KB-117 opusujuci deSavanja 14.07., pored ostalog, navodi da se sjeCa
da su toga dana iz pravca Konjevi¢ Polja, pripadnici || Cete Centra za obuku dovodili
grupe Bosnjaka ispred hangara. Jednom je na prostor ispred magacina dovedena veca
grupa koja je prema njegovoj procjeni brojala od 50-100 sa rukama svezanim na ledima,
zarobljenih Bosnjaka. Pripadnici njegove jednice su ih pucajuci iz automatskog oruZija
strijeljali, ali kako kaze ,ne moze reci da je tu vidio optuZzenog Bozidara Kuvelju“. Na
poseban upit tuzioca, gdje bi se optuzeni u momentu strijeljanja mogao nalaziti, svjiedok
kaZe da je jedan broj pripadnika njegove jednice, njih pet-Sest, medu kojima i svjedok,
bili van stroja iz kojeg se prema zarobljenicima pucalo, ali da optuzeni nije bio s njima
na tom mjestu, pri emu svjedok navodi da su pripadnici njegove Cete bili ili na mjestu
gdje i on, ili na mjestu sa koga je vr3eno strijeljanje, ispred hangara, objasnjavajuci da
ne zna gdje bi drugo optuzeni mogao biti, osim na tim mjestima. Svjedok se nije mogo
izjasniti, da li je potom, bilo ponovnog pucanja u tjela prethodno strijeljanih. '

471. Naime, kao sto se da primjetiti, svjedok KB-104 uopste ne govori o trenutku kada
se vrsi strijeljanje, ve¢ da po dolasku vidi ubijene i da ,ovjeravanje® vrsi Zoran lli¢. Pored
toga, ovaj svjedok uopste ne daje vremensko odredenje u kojem trenutku se to Sto vidi
deSava, tako da u situaciji kada su grupe zarobljenika dovodene u viSe navrata, ostaje
nejasno da li svjedok KB-104 u pogledu broja dovedenih od 50 -100 ljudi zapravo govori
o istoj grupi od 50 -100 ljudi o kojoj govori i svjedoka KB-117. Osim toga, u situaciji
kada svjedok KB-117 prisustvujuci strijeljanju ne vidi da optuzeni u tome ucestvuje, a
optuzeni nije bio u grupi s njim i jo§ pet - Sest vojnika koji u streljanju zasigurno ne
uCestvuju, to Vijecu nije ni moglo izvesti siguran zaklju€ak da je optuZeni bio upravo na
mjestu, u stroju, iz kojeg se puca u grupu zarobljenih Bosnjaka, pogotovu &to optuzenog
svjedok KB-117 ne vidi, ve¢ samo pretpostavlja da bi tu mogao biti.

"% |skaz svjedoka KB-117, strane 9, 10, 25, 26 transkripta od 13.12. 2011. godine;
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472. Imajuéi u vidu Cinjeni¢ne navode koji prozilaze/neprozilaze iz sadrZaja iskaza ovih
svjedoka, te usljed nedostatka drugih dokaza koji bi iSli u prilogu tvrdnje da je optuzeni
BoZidar Kuvelja u€estovao u strijeljnjau grupe od oko 50-100 muskaraca Bo3njaka,
Vijece nije moglo izvesti pouzdan zakljuCak da je optuZeni u€estovao u ovoj radnji, pa je
taj dio Cinjeni¢nog sadrzaja optuznice, izostavilo iz izreke presude.

473. Naime, kako data radnja izvrSenja koja se optuZzenom stavljana na teret,
predstavlja kontinuitet radnji preduzetih dana 14.07.1995. godine prethodno opisanih u
taCki 2. optuznice, i VijeCe pri tome naslo dokazanim da je optuZeni uCestovao u
stijeljanju nekoliko desetina BoSnjaka, potom, da su pripadnici Centra, ponovo pucali u
zarobljenike koji su davali znake Zivota kako ne bi preZivjeli, onda se pokazalo nuznim
nedokazanu kriminalnu koli¢inu koja se odnosi na u¢es¢e optuZenog u strijeljanju grupe
od oko 50-100 muskaraca dovedenih iz pravca Konjevi¢ Polja, izostaviti iz Cinjeni¢nog
sadrzaja izreke presude, smatrajuci da u ovom djelu nije potrebno donositi oslobadjaucu
presudu, ali isto tako izostavljeni Cinjenicni sadrZaj se ima smatrati presudjenom stvari.

474. Postupajuci na navedeni nacin, VijeCe je zakljucilo da samo izostavljenu radnju
nije moguce donijeti oslobadajuci presudu s obzirom da ta radnja, iako na prvi pogled
.Zzasebna“, ipak, zajedno sa ostalim inkriminisanim aktivhostima od 14.07.1995. godine
za koje je optuzeni tere¢en, zbog nafina na Koji je koncipirana optuznica u tacki 2.,
predstavlja jednu CinjeniCnu situaciju koja zahtijeva jedno pravno odredenje u smislu
utvrdivanja pravne kvalifikacije djela.

475. Suprotno postupanje, rezultiralo bi dono3enju vide vrsta presuda za jedno isto
djelo, Sto, u skladu sa impretaivnim odredbama procesnog i materijalnog Krivicnog
prava i pravnim stanovistima, nije moguce.

476. Ovo, posebno ako se ima u vidu da u nastavku tatke 2.,"7 nakon djela u kojem
se opisuje uCesce optuzenog u strijeljanju 50 do 100 muskaraca Bosnjaka......... stoji: ,,
¢ja mrtva tjela su pokrivali sjenom kako bi sakrili masovna pogub.jerja, a kada je pocelo
odvoZer.je leSeva, pripadnici Centra za obuku ustrjelili su jednog prezZivjelog kcji je
poku$ao da potjegne. Ovo Cinjeni¢no utvrdenje utemeljeno na provedenim dokazima, se
zajedno sa tijelom strijelianog prezivjelog koji je pokusao da pobjegne, odnosi na sva
mrtva tijela koja su se neposredno pred odvoZenje u grobnicu u Glogovu, nasla pred

" Tatka 2. izmjenjene optuZnice i tadka 2. izreke presude;
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hangarom i u njemu, bez obzira kada su pogubljenja izvr8ena, a 0 ¢emu je Vije¢e dalo

svoje obrazloZenje u prethodnoj glavi presude."”

477. Imajuéi u vidu sve navedeno, VijeCe je zaklju€ilo da bi izdvajanje €injenicnih
djelova koje povezuje priroda kontinuiteta istovrsnih krivicnih radnji, kako onih u kojim je
uCestovao optuzeni, tako i onih za koje se on osobno ne tereti i Cine odredenje
cjelokupnog dogadaja pred hangarom u Kravici od 14.07.1995. godine, te i prirodnu vezu
Cinjenica i okolnosti sa nastupjelim posljedicama, predstavljala nedopustenu intervenciju
CinjeniCnog sadrZaja optuzbe koja bi rezultirala naruSavanjem njenog objektivhog

identiteta kao i donosenju viSe vrsta presuda za jedno isto djelo.

4. OptuZeni nije znao za postojanje genocidne namjere na strani glavnih izvrSilaca
genocida

(i) Uvod

478. Prije nego da razloge zbog kojih Vijec¢e nije naslo postojanje znanja i svjesti na
strani optuZzenog Kuvelje o genocidnoj namijeri glavnih izvr3ilaca genocida koji je pored

"% element pomaganja

actus reus jednog od djela iz ¢lana 171. stav 1. taCke a) do e),
kao oblika odgovornosti u izvrSenju krivicnog djela genocida za Kkoji se optuzeni i
tereti, Vijece nalazi potrebnim da podsjeti na presude u kojima je potvrdeno postojanje

genocida u Sreberenici.

479. Naime, Medunarodni sud pravde je zaklju€io: Radnje pocinjene u Srebrenici, a
koje potpadaju pod &lan Il. stav a) i (b) Konvencije [0 genocidu], polinjene su sa
konkrethom namjerom da se djelimi€no unisti grupa Muslimana Bosne i

Hercegovine kao takva; shodno navedenom, radi se o radnjama pocinjenja

%8 Ta&ka Il izreke presude, stranice od 92- 107;

% €lan 171. kojim je inkriminisano kriviéno djelo genocida glasi: Ko u ciju da potpuno ili cjelimi¢no
istrjebi nacionainu, etnicku, rasnu ili viersku skupinu judi naredi ucinjerje ili ucini kcje od ovih ¢jela: a)
ubjarje pripadnika skupine judi; b) nanosenje teske ljelesne ozjede ili dusevne povrede pripadnicima
Skupine judi; ¢) smidjeno nametanje skupini judi ili zajednici takvih Zivotnih uvjeta kcji bi mogli posjedovati
rijenim potpunim ili cjelomicnim istreb jerjem;a) uvoderije mjera kcjima je cij sprjeCavarje radarja unutar
skupine judi; e) prisilno presejerje cjece iz te u drugu skupinu ,judi, kaznit ¢e se kaznom zatvora najmar.je
deset godina ili kaznom dugotrajnog zatvora”;
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genocida koje su pocinili pripadnici VRS-a u i oko Srebrenice u periodu koji je
poceo oko 13.7.1995. godine®®,

480. Pretresno vijece MKSJ u predmetu Krsti¢ zaklju€ilo je da “namjera da se pobiju svi
vojno sposobni bosanski Muslimani u Srebrenici predstavlja namjeru da se djelimi¢no
uniste bosanski Muslimani kao grupa u smislu ¢lana 4., to se stoga mora okvalifikovati
kao genocid, "' Zakljuéak prvostepenog vije¢a je potvrdilo i Zalbeno Vije¢e MKSJ-a u
ovom predmetu. **

481. Pretresno vije¢ce MKSJ u predmetu Blagojevi¢ i Joki¢ doslo je do sli¢nog
zakljuCka i utvrdilo da je pocCinjen genocid, te da je masakrirano vise od 7.000
muskaraca, bosanskih Muslimana iz Srebrenice. Pretresno vijece je konstatovalo da
shage bosanskih Srba, ne samo da su znale da ce ubijanje muskaraca, kombinovano
sa prisilnim preseljenjem zena, djece i starijin ljudi, za neizbjeznu posljedicu imati
fiziCki nestanak bosansko-muslimanskog stanovnistva Srebrenice, nego su
nedvosmisleno namjeravale da tim djelima fizi¢ki uniste ovu grupu.”®

482. Sud Bosne i Hercegovine je u predmetu TuZilastva BiH protiv Milosa Stupara i
dr.** te Tuziladtvo protiv Milorada Trbica je takode zakljucilo da je u Srebrenici poginjen
genocid. Stav je potvrden i od strane Zalbenih vijeéa u ovim predmetima.

483. Dakle, nije sporno da je navedenim presudama utvrdjeno da se u Srebrenici u
julu 1995. godine desio genocid, ali u konkrethom predmetu TuZiladtvo tokom postupka
nije dokazalo da je optuzeni BoZidar Kuvelja kao pripadnik | Cete Il voda Specijalne
policije centra za obuku Jahiorina, znao za genocidnu namjeru glavnih pocinilaca

genocida.

(i) Razmatranja faktora koji se odnose na znanje optuzenog

484. |zmjenjenom optuznicoma od 01.10.2012. godine, optuZzenom BoZidaru Kuvelji je
na teret stavljeno izvrSenje krivitnog djela Genocida iz Clana 171. tacka a) (ubijanje

200 BiH protiv Srbije i Crne Gore, presuda od 26.02.2007 godine, paragraf 297;
201 .z
Krsti¢, Prvostepena presuda, paragraf 598,
202 Krsti¢, Drugostepena presuda, paragraf br. 37;
203 Bragcjevic i Joki¢, Prvostepena presuda, paragrafi 671-677;
294 Milo$ Stupar i dr., Prvostepena presuda, str. 103;
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pripadnika skupine ljudi), KZ BiH u vezi sa ¢lanom 31. (pomaganje) istog zakona.

485. Nasuprot tome, Vijece je svestranom ocjenom svih provedenih dokaza utvrdilo da
je optuZeni Bozidar Kuvelja pocinio krivicno djelo ZloCini protiv Covje€nosti iz Clana 172.
stava 1. taCka h) u vezi sa taCkama d) i a) KZ BiH, a sve u vezi sa &lanom 29. istog

zakona.

486. Naime, VijecCe iz predoCenih dokaza nije moglo zakljuciti da je optuzeni Kuvelja,
ucestvujuci u inkriminisanim radnjam za koje je nedvosmisleno utvrdeno da ih je pocinio,
bio svjestan namjere glavnih izvrSilaca u ostvarenju genocidnog plana Cciji cilj je potpuno
ili djelimi€no istrjebljenje BosSnjaka kao pripadnika skupne ljudi - ubijanjem.

487. Plan masovih pogubljenja, Ciji su dio i ubistva izvrSena u ZZ Kravici tokom
provodenja operacije u enklavi, nesumnjivo je egzistirao. Medutim, usljed nedostatka
pouzdanih dokaza, Vije¢e nije moglo sa sigurnoscu utvrditi u kom trenutku je formiran taj
plan, a usljed postojanja / nepostojanja drugih okolnosti na strani optuZzenog, ni znanje
optuzenog za taj plan, ni naCine njegovog ostvarenja.

488. Prema uvjerenju Vijeca, znanje i u€esée optuZzenog u radnjama izvr§enja za koje
je utvrdeno da ih je pocinio i Vijece ih kvalifikovalo kao prisilno preseljenje i ubistva, same
po sebi ne znace da je optuzeni znao za plan i naum komandnih struktura vojske i policije
RS-a da je krajnja sudbina mu$karca njihovo pogubljenje, odnosno da se zasti¢ena grupa
Bosnjaka Srebrenice u cjelini ili djelimi¢no unidti, da bi optuZeni znajuéi za to svojim
radnjama svjesno pomogao ostvarenju plana, odnosno pomogao u izvrSenju genocida na

navedeni nadin.

489. U procjenjivanju znanja i svijesti na strani optuZzenog, Vije€e je imalo u vidu brojne
kriterije primjenjene u predmetima MKSJ- a,*® te i Suda BiH prilikom ocjene znanja i

svijesti optuZzenog o postojanju genocidnog plana glavnih izvrsilaca.

490. Medutim, po stavu ovog VijeCe, primjena kriterija objektivne prirode ustanovljenih u
nekim dugim pedmetima kako bi se ocjenile subjektivne kategorije kakvi su znanje i
svijest, nisu apsolutni, odnosno bez uvaZavanja specifi€nosti, ne mogu biti primjenjljivi na

% Vidi na primjer Presudu pred Zalbenim vije¢éem u premetu TuZilac protiv Vidoja Blagojevi¢a i Dragana
Jokica broj: IT- 02-60- A od 09.05.2007 godine, paragrafi 121 i 122;
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sve slu€ajeve koje povezuje ista ili sliCha Cinjeni¢na situacija koja odreduje prirodu samih

inkriminisanih radniji.

491. U vezi sa tim, cijeneci postojanje znanja i svijesti 0 namjeri glavnih izvrsilaca da se
djelimicno ili potupno unisti grupa Bo3njaka iz IstoCne Bosne, Vije¢e je u kontekstu veé
postavljenih kriterija u drugim predmetima, na strani optuzenog analiziralo i cijenilo : a)
prethodne okolnosti koje su odredile status optuzenog Kuvelje kao policajca | Cete centra
za obuku Jahorina, b) ono 5to je on eventulno ¢uo ili znao o planu kada je 11.07. krenuo
sa Jahorine na podruCije Srebrenice c) njegova precepcija deSavanja u PotoCarima 12. i
13. jula i njegovo ucCesce u djelima prisilnog preseljenja d) deSavanja u ZZ Kravici 13 i

14. jula i njegovo uCesce u djelima ubistva;

492, Naime, svi pripadnici | Cete, medu kojim i optuzeni Kuvelja, navode da su ili
pobjegli ili se ranije nastanili u Srbiji da bi izbjegli u¢e$ée u ratu u BiH. *® Tako je i
optuzeni Kuvelja izjavio da je u martu 1994. godine otiSao u Gnjilane - R Srbija i tu ostao
do hapsenja i dovodenja u Bijeljinu gdje se izmedu ponudenih moguénosti angaZovanja u

srpskoj vojsci, opredjelio za policiju i potom odlazi na Jahorinu.

493. Pripadnici | Cete, medu kojima i optuZeni BoZidar Kuvelja, bivaju prozvani
L<dezerterima®. Za njih je to bio pogradan naziv koji je znafio napustanje svoga naroda u

ratu.

494. Dakle, optuZeni je kao i ostali pripadnici | Cete, protiv svoje volje i sa etiketom
dezertera, bio angaziran u rat, odnosno doveden na Jahorinu i nakon nekoliko dana
obuke kao policajac ,specjalne brigade policje”, ukljuCen u tragiCne dogadaje u

Srebrenici.

495. Neki od svjedoka su tokom postupka govorili da im niko nije rekao zasto idu na
teren, a neki da im je na postrojavanju 11.07. Goran Sari¢ saopétio da idu u Srebrenicu
da odrade neke zadatke, ali ih nije upoznao o kakvim zadacima je rije¢. BozZidar Kuvelja u
svoj izjavi navodi da je Sari¢ rekao da idu u akciju Bratunac- Srebrenica, a sam je mislio,

kako kaze, da ¢e biti ,borba“.

496. |z navedenih okolnosti se na pouzdan nacin ne mozZe zakljuciti da je optuZeni

Kuvelja imao predstavu o planu ili uopste o delavnjima koja u Srebrenici traju od

2% |skazi svjedoka KB-104, KB-115, KB-102, KB-117, KB-116; KB-101;
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pocetka napada 06.07.1995. godine. U tom smislu, optuzeni navodi da je tek u PotoCarima

(12.07) sazno da je Srebrenica pala.

497. Optuzeni, potom ulestvuje u pretresanju terena u okolini PotoCara, a dolaskom
pred glavhu bazu UN-a u PotoCarima, vidi masu svijeta i ufestvuje u razdvajanju
porodica, ali, kako navodi, misleci da ¢e prvo oti¢i zene i djeca. lako nema sumnje da je
na tom podruciju optuzeni bio prisutan i da ucestvuje u razdvajanju, nema jasnih dokaza
da je tada mogao znati da ¢e odvojeni muskarci kasnije biti ubijani, niti da razdvajanje
koje je na sceni, predstavlja prethodne radnje usmjerene na ostvarenje djela plana

djelimicnog istrjebljenja muskaraca BosSnjaka.
498. Vijece utom smislu podsjeca na izjave svjedoka:

499. Tako svjedok KB-104 navodi da nije mogao pretpostaviti 3ta se desava; svjedok
KB-117 je bio zbunjen, a kasnije kada su poceli sa ubijanjima ( misleci na lokalitet ZZ
Kravice), sazno o ¢emu je rije¢, dok optuzeni misli da Zene i djeca imaju prioritet u
transportu, te da ¢e potom i odvojeni muskarci biti transportovani. Po ocjeni Vijeca,
navodi optuzenog upravo govore u prilog postojanja njegovog znanja i svijesti da se vrsi
prisilno preseljenje, a ne znanja i svijesti da se u okviru ostvarenja plana komandnih
struktura VRS-a, Zene, djeca i starci iseljavaju, a odvojeni muskarci kasnije na raznim
mjestima ubiju i ovim pogubljenjima djelimi¢no istrijebi grupa BoSnjaka iz Srebrenice.
Ovo posebno ako se ima u vidu izjava svjedoka Mileta Janji¢a koji navodi da je i sam
prvobitno mislio da muskarci idu u istom pravcu gdje i Zene i djeca, na teritoriju pod
kontrolom ARBIH, ali vide¢i 13.07., da se njihova pratnja vrlo brzo vraca u PotocCare,
shvata da to nije mogucCe. Raspitujuci se o tome, reCeno mu je da se muskarci
privremeno vode u Bratunac kako bi se oslobodilo podrucije PotoCara.

500. Vijece je pri ocjeni eventualnog pomaganja u genocidu, posebno cijenilo dogadaje

u ZZ Kravici jer su na tom mjestu vrSena ubistva.

501. VijecCe je utvrdilo, da je optuZeni, navefer 13. i sutradan 14. jula, bio prisutan na
tom prostoru, te uCestovao u strijeljanju nekoliko desetina Bosnjaka. Optuzeni je bio,
kako kaze, svjestan da u hangaru ne smije ostati preZivjelih Bosnjaka, ali nema dokaza
koji govore u prilog tome da je on, do momenta njihovog izlaska iz hangara, znao koliko
je preZivjelih u hangaru. lako za postojanje krivitnog djela genocida broj Zrtava nije od
vaznosti, to je svakako bitno sa stanoviSta odredenja obima radnji u kojim optuZeni

uCestvuje ubijajuci jer mu je na teret stavljeno pomaganje u genocidu ubijanjem
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pripadnika skupine ljudi, odnosno 1000 Bo3njaka, s ciliem njihovog djelimi¢nog
istrijebljenja. U vezi s tim, VijeCe nalazi dokaznim da je optuzeni, kako je to navedeno u
Cinjenitnom sadrzaju taCke Il izreke presude, uCestovao u ubistvu nekoliko desetina
prezivjelih, a ne 1000 musSkaraca BosSnjaka kako mu je to optuznicom stavljeno na tert.
Na kraju, VijeCe podsjeca da je i samo TuZilastvo u zavrsnoj rije€i navelo kako je vecina
zatvorenih Bosnjaka iz hangaru, pogubliena od strane pripadnika 2. Odreda SBP
Sekoviéa, dakle, prije dolaska optuZenog na lokalitet Kravice.

502. Imajuci vidu anlizirane faktore, optuZeni, uzimajuci u¢esca u radnjama ubistava
14.07., uz ono $to mu je poznato od veceri i tokom noci 13/14.07, VijeCe nalazi da je
stanje njegove svijesti usmjereno na izvrSenje zadatka koji mu je odredio komandir
voda Nedo Milidragovi¢ i u tu svrhu mu dodjelio puskomitraljez koji optuzeni sam nije
traZio. |z samog ucesc¢e u strijeljanju, Vije€e van razumne sumnje nije moglo izvesti
zakljuCak da optuzZeni koji je pobjegao od ratnih deSavanja, dolazeci protiv svoje volje na
njemu nepoznato podrucje i sa nekoliko dana obuke, oskudnim informacijama o onome
8to se na terenu zaista deSava i 5ta je stvarni zadatak njegove Cete, sada pristaje biti
djelom ostvarenja genocidnog plana pomazuci u djelimiCnom istrebljenju BoSnjaka
Srebrenice. OCito ubistva u kojima on ucestvuje, on &ini zato §to mu je odreden takav
zadatak i $to su Zrtve tog zadataka Bosnjaci, a 5to jeste dokaz o postojanju njegove
diskriminatorne namjere kao djela progona izvrSenog ubistvima.

503. Uz postojanje navedenih okolnosti koje ne idu u prilogu postojanju znanja
optuzenog o genocidnoj namjeri i postojanju njegove svijesti da svojim radnjama pomaze
u ostvarenju plana izvrSenja genocida, Vije¢e na osnovu ocjene provedenih dokaza, nije

moglo van razumne sumrje izvesti drugaciji zakljuCak od onoga koji je ovdje izlozen .

504. |z navedenih razloga VijeCe je optuzenog BoZidara Kuvelju i osudilo za radnje
opisane u tatkama | i |l izreke ove presude kvalifikujuci ih kao Zlo€ini protiv CovjeCnosti iz
Clana 172. stav 1. taCka h) progon, u vezi sa taCkama d) prisilno preseljenje i a) ubistva
KZ BiH.

VIl. INDIVIDUALNA KRIVICNA ODGOVORNOST

505. Vijece je na osnovu provedenih dokazaka utvrdilo da je optuzeni u kritiCno vrijeme
poduzimao radnje kao saizvrSilac, te da je odgovoran po osnovu individualne kriviCne
odgvornosti.
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() saizvrSilastvo (¢lan 29. KZ BiH)

Clan 29. KZ BiH navodi:

‘Ako vide osoba, udestvovanjem u &injenju kriviénog djela ili preduzimajuéi $to drugo ¢ime
se na odludujuéi nacin doprinosi uginjenju kriviénog djela, zajednicki uéine krivicno djelo,
svaka od njih kaznit ¢e se kaznom propisanom za to djelo’.

506. Ako je optuZeni zajedno sa drugim licima uestvovao u samom krivicnom djelu,
pod uslovom da postoji potrebni mens rea, to je dovoljno prema ¢lanu 29. da se on

smatra saizvrSiocem i bude kaznjen kao glavni pocinilac.

i. individulana krivicna odgovornost (€lan 180. stav 1 KZ BiH)

507. Clan 180. stav 1 KZ BiH propisuje sljedeée:

‘Osoba koja planira, naredi, ugini ili podstrekava ili pomaZe u planiranju, pripremanju ili
u€injenju kriviénih djela iz ¢lana ...... 172 (zlogin protiv Covjecnosti)......, ovog zakona kriva
je za to kriviéno djelo.”

508. VijeCe podsjeca da je €lan 180. stav 1. KZ BiH izveden iz ¢lana 7. stav 1. Statuta
MKSJ i identi¢an mu je. Zalbeno vijeée MKSJ zakljuéuje da &lan 7. stav 1. “...prije svega
pokriva fiziCko pocinjenje krivitnog djela od strane samog prekrsioca, ili kaznjivi propust

da se utini djelo obavezno po pravilima krivi¢nog prava”.

509. Actus reus Kkoji je potreban za pocinjenje krivicnog djela jeste da “...optuzeni, bilo
fizicki, bilo na neki drugi neposredan, odnosno posredan nacin, svojim pozitivnim
radnjama, odnosno-ako postoji obaveza djelovanja - propustima, u€estvuje individualno
ili zajedno s drugim u materijalnim elementima krivicnog djela za koje se tereti. Sam

optuzeni ne mora ucCestvovati u svim aspektima inkriminisanog ponasanja.”” Moze

207 Staki¢, prvostepena presuda MKSJ-a, paragraf 439;
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postojati nekoliko pocinitelja u vezi s istim kriviCnim djelom, gdje ponasanje svakog od

njih ispunjava nuzne elemente definicije materijalnog krivi¢nog djela. *®

510.  Potrebni mens rea, jeste da je optuzeni djelovao s namjerom da pocini krivicno
djelo...” *?ili, kao u slu¢aju drugih oblika u¢estvovanija u krivi¢nim djelima iz ¢lana 7. stav
1., on mora biti “svjestan vjerovatnoc¢e, u smislu velikih izgleda, da ce kao posljedica

njegovog ponasanija biti izvr§eno kriviéno djelo™"

511. Dakle, na temelju izlozenog, jasno je da je optuzeni Kuvlja Bozidar, postupajuci s
direktnim umisljajem, pod taCkom | izreke presude zajedno sa drugim pripadnicima MUP-
a RS i VRS svojim radnjama uéestvovao u progonu prisilnim preseljenjem, te pod tatkom
Il izreke presude zajedno sa pripadnicima Centra za obuku Jahorina ucestovao u
progonu ubistvima Bosnjaka, zbog Cega ga je Sud i oglasio krivim za pocinjenje krivicnog
djela Zlocini protiv CovjeCnosti iz ¢lana 172. stav 1. tatka h) u vezi sa tatkama a) i d) KZ
BiH u vezi sa ¢lanom 29. istog zakona.

Vill. KAZNA

KAZNA KOJA JE NEPOHODNA | SRAZMJERNA TEZINI KRIVICNOG DJELA

512. U pogledu samog krivicnog djela, Zloc€ini protiv CovjeCnosti iz Clana 172. KZ BiH,
VijeCe je razmatralo kaznu koja je neophodna i odgovara zakonskim ciljevima, kao i
relevantne zakonske elemente. U sredidtu ovog sudenja bilo je, prisilno preseljenje
stanovnistva Srebrenice i ubijanje Bo3njaka muskaraca.

1. lzre€ena kazna mora biti neophodna i srazmjerna jacdini opasnosti za
zastic¢ena lica i vrijednost ( ¢lan 2. KZ BiH)

513. VijeCe Cce u vezi s tim takode uzeti u obzir zakonske elemente koji se odnose na

%8 Tyzilac protiv Kunarca i dr., IT-96-23-T & IT-96-23/1, presuda od 22.02.2001.godine
29 | imaj, prvostepena presuda MKSJ-a, paragraf 509;
210 Kvocka, prvostepena presuda MKSJ-a paragraf 251; Limgj, prvostepena presuda MKSJ-a paragraf 509;
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ovu konretnu svrhu, to jeste na posljedice izvrdnih djela koje se ogledaju u iseljenju
BoSnjaka sa teritorije koju su zakonito naseljavali, te ubijanju kao napadu na

elementarno i neprkosnoveno pravo ¢ovjeka. "'

2. Kazna mora biti srazmjerna stepenu patnje, te mora biti dostatna kako bi

uticala na druge da ne Cine slicha djela u buduénosti (¢lan 6. i 39. KZ BiH

514. Posebnu paznju treba posvetiti pitanju odvracanja od eventulnog, buduceg Cinjenja
ovih djela, jer se radi o teSkom zloCinu, te se mora i treba iskorisititi svako raspolozivo
sredstvo u svrhu oCuvanja vladavine prava kako bi se osiguralo da se ovakva djela nikada
vise ne ponove. Da bi se drugi odvratili od Cinjenja sli¢nih krivi€nih djela, kazna mora biti
ucinkovita u smislu da u dovoljnoj mjeri odrazava tezinu zlodjela. Predmetna krivicna djela

predstavljaju teSke povrede i potrebno ih je tretirati na nacin da to sluzi kao nauk drugima.

3. Krivicnopravna sankcija mora odrazavati drustvenu osudu ponasanja

optuzenog (€lan 39. KZ BiH)

515. Medunarodno pravo, zakon BiH, drustvena zajednica, ponasanje optuzenog
karakteriS8e kao kaznjivo prema domacim i medunarodnim propisima. Ovakvi zlo€ini su za
osudu, bez obzira na to koja ih je strana podinila ili na kojem mjestu su podinjeni, te stoga
i ne smiju proci nekaznjeno.

516. U savremenom svijetu, bez obzira na okolnosti i razloge zbog kojih se ovakva djela
€ine, nemaju niti mogu imati opravdanja. |zrazaj osude kroz adekvatnu sankciju pokazuje
0 kakvom i koliko se teSkom zlo€inu radi.

21 Glan 48. KZ BiH;
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4. Kazna mora biti neophodna i srazmjerna vaspitnoj svrsi Zakona, a to je da lica
budu upoznata sa pogibljenoscéu zlocCina, te sa pravednoséu kaznjavanja ucinitelja
(€lan 39. KZ BiH)

517. Sudenje i kaznjavanje ovih djela mora pokazati da se zlo&ini po€injeni za vrijeme
rata nece tolerisati i da je krivicni postupak odgovarajuci nacin da se zloCini razotkriju.
Vije€e ne moze narediti pomirenje, niti ga presuda moze zahtjevati. Medutim, kazna koja
u potpunosti odrazava tezinu djela moze doprinijeti pomirenju tako sto Ce dati zakonski
odgovor, te promovisati nastojanje da se na taj nacin zadovolji pravda umjesto licnom
osvetom ili osvetom zajednice.

518. Uzevsi u obzir sve ove elemente kao relevantne za krivicno djelo koje je optuzeni
pocinio, VijeCe smatra da izre€ena kazna zatvora u trajanju od 20 (dvadeset) godina
predstavlja neophodnu i srazmjernu kaznu koja odrazava tezinu krivicnog djela.

B. KAZNA ILI KRIVIENOPRAVNA SANKCIJA MORA BITI NEOPHODNA | SRAZMJERNA
INDIVIDUALNOM POCINIOCU

519. PraviCnost kao zakonski uslov takoder se mora uzeti u obzir prilikom odmjeravanja
kazne, ** kao i konkretne okolnosti kako samog krivi¢nog djela, tako i njegovog pocinioca.
Dva cilja su relevantna za lice osudeno za krivicno djelo: 1) da se pocinilac odvrati od
¢injenja kriviénih djela u buduénosti *** i 2) rehabilitacija. *** Rehabilitacija nije samo svrha
koju Krivi€ni zakon predvida kao obavezu Suda, vec je to jedini cilj kaZznjavanja koji se
izriCito zahtijeva medunarodnim pravom o ljudskim pravima kojeg se Sud po Ustavu mora
pridrzavati.

520. Clan 10. stav 2. Medunarodnog pakta o grdanskim i politiCkim pravima glasi : ,,
Kazneni sistem mora obuhvatati postupke prema osudenicima Cji je glavni cij promjena
rijihovog ponasarja i drustvena rehabilitac ja“.

212 Clan 39. KZ BiH;
2% Clan 6.1 39. KZ BiH;
#* Clan 6. KZ BiH.
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521. Niz pravila su relevantna za ove svrhe jer utiCu na kaznu koja Ce se izreci
pojedinom licu koje je oglaseno krivim.?" U ta pravila, izmedu ostalog, spadaju stepen
krivicne odgovornosti, ponasanje pocinioca prije, za vrijeme i nakon pocinjenja kriviCnog
djela, motivi za pocinjenje djela i licnost pocinioca. Zavisno od {injenica, ovi elementi
mogu predstavljati oteZavajuce ili olakSavajuce okolnosti koje je potrebno gradirati i cijeniti
prilikom odmjeravanja kazne. Cilj razmatranja ovih elemenata jeste da pomognu Sudu u
utvrdivanju kazne koja je neophodna i srazmjerna u smislu svrhe kaznjavanja i elemenata
koji su vec uzeti u obzir u odnosu na sam zloCin i njegove posljedice po zajednicu, ali pod
uslovom da ta kazna odgovara preventivhim i odgojnim zahtjevima u odnosu na

konkretnog pocinioca.
C. OPTUZENI

1. Stepen odgovornosti

522. Optuzeni BoZidar Kuvlelja direkino je odgovoran za zloCine koje je pocinio.

2. Drzanje i liéne prilike optuzenog prije, za vijeme i nakon pocinjenja
krivi€nhoq djela

(a) Prije podinjenja kriviénog djela

523. Optuzeni Bozidar Kuvelja prije pocinjena krivicnog djela nije bio osudivan. Otisao je
u Srbiju kako bi izbjegao udece u ratu. Protiv svoje volje je uklju€en u ratna dedavanja.
Podaci o karakteru optuzenog do pocinjenja djela govore da je optuZeni bio povuCena,
nekonfliktna i poStena osoba, o kojoj niko nista loSe nije €uo. Dobar Covjek i dobar
komsija."

524. Ove okolnosti Vije€e je cijenilo kao olak3avajuce.

215 Clan 48. KZ BiH;
2'® |skazi svjedoka odbrane: Vukovi¢ Srdana, Kulelija Muharema i svjedoka A;
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(b) Okolnosti krivi€énog djela

525. OptuZeni je u vrijeme poc€injenja krivicnog djela bio mlada osoba, starosne dobi od
24 (dvadeset Cetiri) godine.

526. Pocinivsi radnje za koje je osuden, izvravao je naredenja pretpostavljenih.

527. lako izvrSenje nezakonitih naredenja ne exculpira izvrSioca, VijecCe je uzelo u obzir
njegov status ,dezertera” pa je upitno da li bi tako stigmatiziran i omrazen zbog bjekstva u
Srbiju, mogao bez posljedica odbiti naredbu, odnosno, 8to bi mu se desilo da je naredbu
odbio.*”

528. Nevedene okolnosti na strani optuZenog cijenjene su kao olakSavajuce.

529. Medutim, pocinjeni zloCin posmatran kroz znacaj i vrijednost zakonom zasticenog
dobra, kao $to su pravo na Zivot, na slobodan izbor stanovanja, odnosno doma i porodice,
kao neprkosnovenih prava i vrijednosti koji se zloinom ovakve vrste nipodastava.
Raseljavanje ogromnog broja ljudi sa prostora u kojim su do tada Zivjeli, njihovo
medusobno razdvajanje, u ogromnoj masi svijeta na julskim vru¢inama, bez elemntarnih

uslova za zadovljenje osnovnih Zivotnih potreba, strasno je i zamisliti.

530. Ubistvo kojim se oduzima zivot ma i jednom Covjeku, kao neprkosvoneno pravo
dato mu rodenjem, u modenom svijetu ne mozZe imati opravdanja. UcCeSce u ubistvu,
nekoliko desetina ljudi, bez mogucnosti da se odredi koliko je mecima koje je sam
optuZeni ispalio oduzeto Zivota, Sto u konacnici i nije vazno jer je njegova svijest i
radnja bila usmjeran na sve njih, predstavlja strasan zloCin.

531. Kod svakog razumnog Covjeka ovakva djela izazivaju zgraZzavanje i prepast.

Dakle, na€in na koje je krivicne radnje preduzimao optuZeni, posebno imajuci u vidu

ubijanje viSe osoba, na strani optuZenog je cijenjena kao oteZavajuca okolnost.

217 |skaz svjedoka KB-101, u kojem navodi kako ga je lice pod nadimkom Arkan, inade blizak, komandnim
strukturama, udario drékom pistolja kada je svoj obrok dao djeci u Potodarima; Opisuje maltretiranja zbog
svog buntovnog stava prema onome $§to se desavalo u Poto¢arima i Kravici;
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(c) Drzanje tokom postupka

532. Primjereno drZzanje optuzenog tokom sudenja i njegov odnos prema sudu je nesto
Sto se od optuzenika oCekuje. Medutim, VijeCe ne moze zanamariti da je optuzeni tokom
trajanja ovog postupka, pokazao izuzetno korekino ponasenje i postovanje Suda, $to je
cjenjeno kao olak3avajuca okolnost.

533. Postojanje motiva ne predstavlja bitan element krivicnog djela u ovome predmetu,
niti se povezuje sa umisljiajem. Kod opuZenog je postojao potrebni umisljaj da podcini
zlo€ine propisane zakonom i navedene u obrazloZenju presude. U vezi s navedenim,
VijeCe nije prihvatilo navode TuZilastva da je optuZeni mozda pocinio djela za koja se
teretio motivisan razlozima osvete zbog smrti svoga oca kojeg su ubili BoSnjaci.

3. Odvradanje i drustvena rehabilitacija

534. Duzina zatvorske kazne kao kazne za zloCin u vecini sluCajeva predstavijaju
legitimna sredstava prevencije. Ovo pociniocu daje mogucnost da razmotri posljedice
svojih radnji na zrtve, razmisli o svojim greSkama iz proSlosti i iskupi se za svoja djela.

D. ZAKLJUGAK

535. Sud nalazi da je kazna zatvora u izreCenoj duzini trajanja, s obzirom na sve
oteZavajuce i olakSavajuce okolnosti, te ucesce i ulozi optuZzenog u pocinjenju krivicnog
djela, proporcionalna teZini krivicnog djela i da ¢e se ovom sankcijom ostvariti svrha
kaZnjavanja predvidena Clanom 39. KZ BiH.

IX. ODLUKA O TROSKOVIMA | IMOVINSKOPRAVNOM ZAHTJEVU

536. Vijece je odlu€ujuéi o troskovima krivilnog postupka, cijenilo sve relevantne
okolnosti na strani optuZenog i primjenom Clana 188. stav 2. i 4. ZKP BiH istog oslobodilo
obaveze placanja troSkova krivicnog postupka.

537. Imajuci u vidu slabo imovno stanje optuzenog, VijecCe je odlucilo, da isti padaju na

teret budZetskih sredstava Suda.
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538. VijeCe je na osnovu odredbe Clana 198. stav 2. ZKP BiH, oste¢ene sa eventualnim
imovinsko pravnim zahtjevima uputilo na parni¢ni postupak jer bi utvrdivanje Cinjenica u
pogledu visine imovinskopravnog iziskivalo duzi vremenski period i samim tim uticalo na

duZinu trajanja ovog Krivicnog postupka.

Pravni savjetnik- asistent PREDSJEDNIK VIJECA
SUDIJA
Tanja Curovi¢ Jasmina Kosovi¢

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude dozvoliena je Zalba Apelacionom
vije¢u, Odjela | Suda Bosne i Hercegovine u roku od 15 (petnaest) dana po prijemu
pismenog otpravka ove presude.
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X. MATERIJALNI DOKAZI

i. Prilog brojl

Lista materijalnih dokaza Tuzilastva BiH

Broj | Sadrzaj dokaza

dokaza

T-1 Snimak i transkript filma Zorana Petrovic

T-2 Fotografija skladista u Kravici koju je obiljeZavao svjedok Hasanovi¢ Haso

T-3 Fotografija skladiSta u Kravici koju je obiljeZio svjedok Simi¢ Krsto

T-4 Karta Isto€ne Bosne predoena svjedoku Simi¢ Krsti

T-5 Fotografija bijele ku¢e predogena Janiji¢ Miletu

T-6 Fotografija bijele ku¢e predotena svjedoku KB-104

T-7 Fotografija stvari predoCena svjedoku KB -104

T-8 Fotografija skladis$ta u Kravici predo¢ena svjedoku KB -104

T-9 Fotografija stvari predofena svjedoku KB -115

T-10 Fotografija skladis$ta u Kravici predogena svjedoku KB-115

T-11 Fotografija sa plavom pancirnom koSuljom predofena svjedoku KB-102

T-12 Fotografija skladis$ta u Kravici predo€ena svjedoku KB-102

T-13 Podaci o ranjenim, oboljelim, nestalim i poginulim licima u jedinicama brigade
Bratunac br. 0627-4148

T-14 Fotografija skladiSta u Kravici predo€ena svjedoku KB-116

T-15 Struktura Specijalne brigade policije, MUP-a RS 16.08.2006. godine

T-16 Struktura RS policije u podrugju Drinskog korpusa od 12.07.95.

T-17 Spisak pripadnika Komande brigade policije za ATD br. 0090432

T-18 Spisak Centra za obuku Jahorina, 01762158-01762169

T-19 Spisak Centra za obuku Jahorina, (Specijalizovani tim Jahorina) 01761995-
01762015

T-20 Sluzbeni glasnik srpskog naroda u BiH od 13.06.1992. godine; - Naredba o
primjeni pravila medunarodnog ratnog prava u vojsci Srpske Republike BiH

T-21 Direktiva br. 4 od 19.11.1992.godine, br. 04386450

T-22 Rezolucija br. 819 Savjeta bezbjednosti UN, od 16.04.1993.
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T-23 Direktiva za dalja dejstva br.7, broj Dt 2/2-11 od 8.3.1995., Vrhovnha komanda OS
Republike Srpske, autor vrhovni komandant Radovan KaradZi¢

T-24 Direktiva za dalja dejstva op.7/1, broj: Dt 2/2-15 od 31.3.1995., Glavni §tab Vojske
Republike Srpske, komandant Ratko Mladic

T-25 Vanredni borbeni izvjestaj komande 1. Bratunacke brigade, str. pov. br. 03/253-54-
1 od 25.05.1995., autor pukovnik Vidoje Blagojevi¢

T-26 Naredba Radovana Karadzi¢a za uvodenje najvisih mjera borbene gotovosti od
16.06.1995.godine

T-27 Naredba Milenka Zivanovi¢a od 2.7.1995., broj 04/156-2

T-28 Dosje 37 UNMO i UNPROFOR izvjestaja o vojnoj situaciji izmedu 6 i 18.07.1995

T-29 Naredba za mobilizaciju svih V/O od 10.07.1995.godine, autor Vidoje Blagojevi¢

T-30 Bilten bezbjednosti dogadaja MUP-a broj 200 od 12.07.1995.godine

T-31 Naredba komandanta Staba Tome Kovaca, broj: 64/95, od 10.07.1995 godine

T-32 Naredba za obezbjedenje autobusa za evakuaciju br. 22/226 od 12.07.1995.
godine autor Milenko Zivanovi¢

T-33 DepesSa Dragomir Vasi¢c CJB Zvornik broj 277/95. od 12.07.1995.

T-34 Depesa Dragomir Vasi¢ CJB Zvornik broj 281/95 od 12.07.1995.

T-35 DepesSa Dragomir Vasi¢ CJB Zvornik broj 282/95 od 13.07.1995.

T-36 Depesa Dragomir Vasi¢ CJB Zvornik broj 283/95 0d13.07.1995.

T-37 Naredba br. 03/156-11 od 13.07.1995. autor Milenko Zivanovi¢

T-38 Naredenje Komande Drinskog korpusa za sprijeCavanje prolaska muslimanskih
grupa ka Tuzli i Kladnju, broj 03/156-12 od 13.07.1995., autor general-major
Milenko Zivanovi¢

T-39 Redovni borbeni izvjeStaj od 13.07.1995., autor Radislav Krsti¢

T-40 lzvjestaj LjubiSe Borov€anina broj 284/95, od 13.07.1995. godine

T-41 Dostava podataka zamjeniku ministra od 14.07.1995, autor Dragan Kijac

T-42 Redovni borbeni izvjestaj, broj 38-56 od 14.07.1995. autor Mile Simani¢, zamjenik
komandanta 5. InZinjerijskog bataljona

T-43 Depesa Dragomir Vasi¢, CJB Zvornik, broj 12-6/08-508/95 od 14.07.1995.godine

T-44 DepeSa Dragomir Vasi¢, CJB Zvornik, broj 01-16-02/1-205/95 od
15.07.1995.godine

T-45 DepeSa Dragimir Vasi¢, CJB Zvornik, broj 01-01-02/1-206/95 od 17.07.1995.
godine

T-46 Naredba Sari¢ Gorana, komandanta SBP, broj 61/95 od 17.07.1995.
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T-47 DepeSa Bratunacke brigade VRS, broj 03/253-108/1 od 17.07.1995. godine autor
pukovnik Vidoje Blagojevi¢

T-48 Redovni borbeni izvjestaj boj 35-58 od 17.07.1995., autor Mile Simanic

T-49 Redovni borbeni izvjestaj Komande Drinskog korpusa, str. pov. br. 03/2-219 od
17.07.1995., autor general-major Radislav Krsti¢

T-50 Depesa Dragomir Vasic¢, CJB Zvornik, broj 12-6/08-529/95 od 18.07.1995. godine;

T-51 Vanredni borbeni izvjestaj Komande Drinskog korpusa o stanju u z/o 1. Zvornitke
brigade, str. pov. br. 03/2-221 od 18.07.1995., autor general-major Radislav Krsti¢

T-52 Redovni borbeni izvjestaj Komande Drinskog korpusa, str. pov. br. 03/2-222 od
18.07.1995., autor general-major Radislav Krsti¢

T-53 Depesa Dragomir Vasi¢, CJB Zvornik, broj 12-6/08-534/95 od 19.07.1995. godine

T-54 Redovni borbeni izvjeStaj Komande Drinskog korpusa, str. pov. br. 03/2-223 od
19.07.1995., autor general-major Radislav Krsti¢

T-55 lzvjeStaj za period od 10.07. do 21.07.1995. god., podnosioca Ljubomira
Borov€anina

T-56 Depeda Dragomir Vasi¢, CJB Zvornik, broj 01-16-02/1-221/95 od 22.07.1995.
godine

T-57 Depesa Dragomir Vasi¢, CJB Zvornik, broj 01-16-02/1-231/95 od 28.07.1995.
godine

T-58 Postupak sa ratnim zarobljenicima, br. 04258580 autor , pukovnik Milomir Sav¢i¢

T-5%a- | 5 izvjeStaja Dean Manning: Istraga o Srebrenici- Rezime forenziCkog dokaznog

e materijala- ekshumacija ljudskih ostataka iz masovnih grobnica iz 2000. (P-552),
2001. (P-554) i 2007 (P-2993). Izvjestaj: Masovne grobnice ekshumirane 2000.-
Lazete 1, Lazete 2C, Ravnice, Glogova 1 (P-553). 16.05.2000., 20.02.2001.,
24.08.2003., 08.06.2007.i 27.11.2007.

T-60 Laboratorijski izvjestaj - automatska balistiCka uporedba od 24.02.2000. godine,
autor Sudski znanstveni laboratorij- Biro za alkohol, duhan i vatreno oruzje

T-61 KriminalistiCko tehniCka analiza eksploziva na osnovu uzoraka sa raznih lokacija u
Srebrenici, autor Holandski institut za kriminalistiCku tehniku od 02. marta 2000.
godine

T-62 Procjena minimalnog broja osoba koje je MKSJ eksumirao od 1996. do 2001.,
januar 2004, autor Jose Pablo Barayarbar

T-63 lzvjestaj o iskopavanjima i ekshumacijama masovne grobnice Glogova 1 u 2000.

godini, Richard Wright, 09. februar 2001. godine

128

S 11 K004050 11 Kri 11.01.2013.godine




T-64 lzvjeStaj o kriminalistiCko-tehnitkoj obradi grobnice na lokalitetu Cerska,
15.06.1998. godine, dr. William Haglund

T-65 Iskaz ( lzvjestaj) o vojnim dogadanjima u Srebrenici (revizija) - operacija "Krivaja
95" od 01.11.2002. godine, autor Richard Butler

T-66 lzvjestaj sluzbe za istragu ameri¢ke mornarice od 16. januara 1998. godine

T-67 Prilog izvjestaju o broju nestalih i umrlih iz Srebrenice, H. Brunborg od 12.04.
2003. godine

T-68 lzvjestaj o broju nestalih i mrtvih u Srebrenice, od H. Brunborg i H. Urdala od 12.
februar 2000 godine

T-69 lzvjestaj o pregledu i pronalaZzenju dokaza iz skladista u Kravicama, od Michael
Hedley, mart 2001.

T-70 lzvjeStaj o uzorcima krvi i tkiva pronadeni u Skoli Grbavcima, skladiste u
Kravicama od 20.12.1999 godine

T-71 lzvjestaj OTP pod nazivom nestali iz Srebrenice-osobe koje se vode kao nestale
nakon zauzimanja Srebrenice, maj 2000 godine

T-72 lzvjeStaj o iskopavanjima i ekshumacijama masovne grobnice Glogova 2 u 1999. -
2001. godina, forenziCki antropolog Jose Pablo Baraybar

T-73 lzvjestaj glavnog patologa-grobnice Srebrenica, MKSJ, John Clark, 1999. godine

T-74 Publikacija MKCK, nestale osobe na teritoriji BiH od 30.06.1998. godine

T-75 Zapisnik o ispitivanju osumnjicenog Kuvelja BoZidara , TuZilastvo BiH, broj: T20 O
KTRZ 0000817 11 od 18.01.2011. godine..

T-76 Transkript ispitivanja osumnijiCenog Kuvelja Bozidara , TuZilastvo BiH, BROJ: T20
0 KTRZ 0000817 11 od 18.01.2011. godine.

T-77 Zapisnik o ispitivanju osumnji¢enog Kuvelja BoZidara , Tuzilastvo BiH, broj: T20 0
KTRZ 0000817 11 od 01.02.2011.

T-78 CrteZ lica mjesta Kravica, broj 14-13/1-7-243/05 od 04.10.2005. godine

T-79 Zapisnik o uvidaju i rekonstrukciji sa osumnijicenim Mitrovi¢ Petrom, TuZilastvo
BiH, broj: KT-RZ-10/05 od 04.10.2005. godine

T-80 Zapisnik o uvidaju i rekonstrukciji sa svjedokom Nikoli¢ lljom, Tuzilastvo BiH,
broj:KT-RZ-10/05 od 04.10.2005.g. sa transkriptom

T-81 Fotografija Srebrenica i Zepa, juli 95.

T-82 Fotografija Bijela ku¢a-MKSJ

T-83 Fotografija Potoc¢ara, nacginjena iz zraka 13.07.95.

T-84 Fotografija iz zraka-Potoc¢ari od 13.07.1995.
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T-85 Forografija zapaljenih stvari u Poto¢arima

T-86 Mapa - kretanje kolone i poloZaj srpskih snaga-MKSJ

T-87 Fotografija-pokazuje brdo i Sumu gdje su se kretale kolone Muslimana-MKSJ

T-88 Karta koja pokazuje kretanje kolone

T-89 Fotografija iz zraka-Nova Kasaba, fudbalsko igraliste od 13.07.1995. godine

T-90 Fotografija dolina Sandici, nacinjena iz vazduha

T-91 Fotografija doline Sandi¢i 13.07.95. godine

T-92 Fotografija doline Sandic¢i 13.07. 95 godine

T-93 Fotografija nacinjena iz pravca Bratunca, sa podru¢jem Kravice i oznaCenim
skladistem

T-94 Panorama skladista u Kravicama

T-95 Fotografija skladiSte u Kravici

T-96 Fotografija skladiste u Kravici

T-97 Video fotografije tijela ispred skladista u Kravici

T-98 Fotografija tavanice zapadnog dijela sa tragovima krvi

T-99 Fotografija unutrasnjeg zapadnog dijela skladista sa mrljama od krvi na zidu

T-100 | Fotografija otiska cipele pod prozorom

T-101 Fotografija uvec¢ana foto.otiska cipele pod prozorom

T-102 | Mapa primarnih i sekundarnih grobnica, MKSJ

T-103 | Fotografija Glogova 05.07.95. godine

T-104 | Glogova, snimak nacinjen iz vazduha od 17.07.95. godine

T-105 | Fotografija LK. Dahmo Kadri¢, iz Glogove

T-106 | Fotografija iz zraka 27.07.95. masovna grobnica Tatar Bratunc,

T-107 | Fotografija uznemirena zemlja, Glogova, 30.10.95.godine

T-108 | Fotografija uznemirena zemlja, Glogova, 09.11.95.godine

T-109 | Karta Zeleni Jadar- sekundarna grobnica MKSJ

T-110 | Fotografija iz zraka-Zeleni Jadar, MKSJ

T-111 | Fotografija iz zraka - Zeleni Jadar, uznemirena zemlja od 07.09. i 2.10.1995,,
MKSJ

T-112 | Zeleni Jadar - grobnica uznemirena zemlja, od 24.08.1995.godine i
02.10.1995.godine

T-113 | Zeleni Jadar-grobnica, uznemirena zemlja, od 20.10.1995. 1 23.10.1995., MKSJ

T-114 | Fotografija ligatura pronadenih u grobnici Cerska

T-116 | Karta Kravice
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T-116 | Grobnice Srebrenica, primarne i sekundarne, grafikon

T-117 | BroSura-Fotografije izdvojene iz video zapisa sa sudenja o Srebrenici

T-118 | BroSura-Knjiga za identifikaciju bosanskih muslimana

T-119a | IzvjesStaj o sudsko medicinskoj ekspertizi od 12. februara 2007. godine

T-119b | Dopunsko sudsko medicinsko vjestacenje od 16.04.2009.god

T-119c | Dopunsko sudsko medinicko vjestacenje od 14.05.2010. god.

T-119d | Dopunsko sudsko medinsko vjestatnje od 15.02.2011. god. Sa dopunskim
Sematskim prikazom medusobne povezanosti masovnih grobnica utvrdenih DNK
analizom

T-120 | Zapisnik o saslusanju svjedoka KB 101 od 10.11.2009. godine
Transkript o sasludanju svjedoka KB 101 od 10.11.2009. godine

T-121 | Transkripti Momira Nikoli¢a u predmetu IT-02-60- T i saZetak razgovora sa Jesan
Rene Ruezom od 15.12.1999. godine

T-122 | SaZeci transkripta Dragana Obrenovica u predmetu Blagojevi¢ i i zjave date
istraZiteljima od 2.4.2000. godine i 5.2.2004. godine

T-123 | Transkripti svjedoCenja Joseph Kingori u predmetu IT-98-33-T u predmetu Krstic
od 31.3.i 3.4.2000. godine

T-124 | Transkripti svjedoCenja Paul Groenwegen u predmetu Blagojevi¢ i Joki¢ od
10.7.2003. godine i transkript u predmetu Vujadin Popovic od 25.10.2006. godine

T-125 | Transkript svjedoenja Robert Frankena u predmetu Radislav Krsti¢ od 4.4.2000.
godine

T-126 | Transkript svjedoenja Lendert Kornelis Van Dujin u predmetu Popovi¢ Vujadin od
27, 281i29.9.2006. godine

T-127 | Sacetak transkripata svjedoCenja Vincentius Egbers u predmetu Vujadin Popovi¢
od 18, 1911 20.10.2006. godine

T-128 | Sacetak svjedoCenja Rutten Johannes u predmetu Radislav Krsti¢ od 5.4.2000.
godine

T-129 | SaZeci transkripata Dean Paul Manning sa sudenja u predmetu Blagojevi¢ i Jokic
od 5i6.2.2004. godine

T-130 | Transkripti svjedolenja svjedoka S112 u predmetu Krsti¢ od 10.4.2000. godine
Transkript svjedoCenja u predmetu Popovic¢ od 5.9.2007. godine

T-131 | Transkript svjedoCenja Miroslava Deronjica u predmetu Momir Nikoli¢ od
28.10.2003. godine

T-132 | Transkript svjedocenja Camile Omanovic u predmetu Krsti¢ od 22 i 23.3.2000.
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godine

T-133 | Zapisnici o saslusanju Luke Markovi¢ iz istrage od 20.9. i 20. 6.2005. godine,
Zapisnik o uvidaju i rekonstrukciji od 29.09. 2005. godine

ii. Prilogq brojll

Lista materijalnih dokaza odbrane

Broj Sadrzaj dokaza
dokaza
01 Fotografija — puSkomitraljeza

0-2 Borbeni izvjestaj Armije RBIH, Komanda 28. Divizije , broj: 01-165/95, od
07.07.1995. godine

0-3 Naredjenje Staba vrhovne komande RBiH broj: 14/75-156/93 od 01.01.1994.
godine

04 Dopis Komande 28. Divizije od 27.04.1995.godine,

0-5 Borbeni izvje$taj Komande 28. Divizijle Armije BiH broj:01-137/95 godine od
22.06.1995. godine

0O-6 Cestitka 2. Korpusa Armije BiH od 28.06.1995.godine,

O-7 Operativni izvjeStaj Komande 28. Divizije Armije RBiH broj: 04-114/95 od
30.06.1995. godine

0-8 Obavjestenje o rezultatima pregovora o demilitarizaciji Srebrenice Staba
vrhovne komande OS R BIH , broj: 02/520-2 od 20.04. 1993. godine

0-9 Naredjenje Staba Vrhovne Komande OS RBIH broj: 14/75-156/93 od 01.01.
1994. godine

0-10 Sedmicni izvjestaj Komande 8. OG ,Srebrenica ,, broj: 13-05-04 od 12.01.1995.

godine

O-11 Operativno obavjestajni izvjestaj Komande 8.0G , Srebrenica" ,
broj: 02-06-01/95.godine od 13.01.1995. godine

0-12 lzvjeStaj Komande 8.0G , Srebrenica” Armije R BIH, broj: 01-45/95, od
22.02.1995. godine

132
S 11 K004050 11 Kri 11.01.2013.godine




0-13

|zvjestaj o broju uvedenih r/o u vojnu evidenciju, rodjenih 1978 i 1979.godine,
broj: 03-2-1/95 od 18.04.1995. godine

0-14 Trebovanje MTS za potrebe ARJ PVO, Armija RBIH broj: 02/10-002/ 4, od
24.04.1995. godine

0O-15 Izvjestaj i analiza stanja po vezi u jedinicama 28.divizije broj: 02-08-10/95, od
25.04.1995. godine

0-16 Primljena MTS Komanda 28. Divizije Armije BiH od 27.04.1995.godine

017 Instrukcije Komanda 28. Divizije Armije BiH broj: 13-05-78/95, od 02.06.1995.
godine

0-18 Priprema za izvodjenje ofanzivnih b/d, Naredjenje broj: 1/ 825-84, od
17.06.1995. godine

0-19 Operativni izvjestaj Komanda 28.Divizije Armije BiH broj: 04-114 /95 od
30.06.1995. godine

0-20 Sedmicni izvjestaj o stanju morala Komande 28. Divizije Armije BiH
broj: 04-113/95 od 30.06.1995. godine

0-21 Sluzbena zabiljeSka Komande 28. Divizije Armije BiH broj: 13-05-105 od
07.07.1995. godine

0-22 Informacija o borbenim rezultatima jedinica i komandi, Komanda 28. Divizije
Armije BiH broj: 04/1-105-603, od 08.07.1995. godine

0-23 Vanredni izvje$taj PO EI Komanda Drinskog Korpusa 4. RIV,
broj: 13- 36/3 od 14.07. 1995, godine

0-24 | Vanredniizvjestaj PO El Komanda Drinskog Korpusa 4. RIV,
broj: 13 - 37/3, od 15.07.1995. godine

0-25 Zapovest za odbranu i aktivha borbena dejstva OP.BR.7, Komanda Drinskog
korpusa broj: 03/277-2 od 20.03.1995. godine

0-26 Borbeno naredjenje za oslobadjanje Zepe i Gorazda, Glavni Stab Vojske RS
broj: 02/2-402, od 01.05.1993. godine

0-27 Redovni borbeni izvjestaj Komandi drinskog korpusa, broj: 03 /1-721, od
10.07.1995. godine

0-28 Vanredni izvjestaj Komandi drinskog korpusa, broj: 1-73 od 12.07.1995. godine

0-29 Redovni borbeni izvjeStaj Komandi drinskog korpusa, broj: 03 / 1-714, od
14.07.1995. godine

0-30 Spisak ratnih zlo¢inaca poznatih komandi, broj: 00678851,

0-31 Dopis glavnog Staba Vojske Republike Srpske broj: 03/4-1616, od 11.07.1995.
godine

0-32 Zapovest Komande Drinskog Korpusa, broj: 04/156-2, od 02.07.1995. godine

0-33 Naredjenje 1. Bratunacke brigade broj: 04/254-58, od 10.07.1995. godine
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0-34

Redovni borbeni izvjestaj 1. Bratunacke brigade broj: 03-253-102 od
12.07.1995. godine

0-35 Redovni borbeni izvjestaj 1. BratunaCke brigade broj: 03-253-104, od
14.07.1995. godine

0-36 Dopis MUP RS, broj: 05-2038/95 od 14 jula 1995 godine

0-37 Stanje u zoni Centra CJB Zvornik Broj:01-16-02/1-205/95 od 15.07.1995. godine

0-38 Redovni borbeni izvjestaj Komandi 1. Bratunacke brigade broj: 03-253-105 od
13.07.1995. godine

0-39 AngaZovanje shaga ha pretresu terena prema Zepi, pukovnik Ignjat Milanovié
broj: 00675395 od 15.07.1995. godine

0-40 Redovni borbeni izvjestaj Komandi 1. Bratunacke brigade broj: 03-253-106 od
16.07.1995. godine

0-41 Borbeni izvjestaj br. 03-253-103 od 13.07.1995. godine
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