


U IME BOSNE HERCEGOVINE!

SUD BOSNE i HERCEGOVINE, sudsko pretresno V.jece sastavijeno od sudje
Radevi¢ Gorana kao predsjednika Vjeca, te sudje Strika Mirsada i sutkirje Cukovic
Bijane kao clanova VjeCa, uz sucjelovarje pravne savjetnice Karovic Mirele, kao
zapisniCarke, u krivicnom predmetu protiv  optuZzenih CAUSEVIC HARISA |
PALISLAMOVIC NASERA, po optuznici TuZilastva BiH, brcj T20 0 KT 0000441 10 od
20.12.2010. godine, potvrdene dana 22.12.2010. godine, izmjerjene pismenim
podneskom TuZilastva BiH, brcj T20 0 KT 0000441 10 od 24.09.2012. godine (u dajem
tekstu: optuznica), zbog osnovane sumrje da su pocCinili krivicnho cjelo terorizam iz Clana
201. stav 3. u vezi stava 5. tacke a) i 1) u vezi stava 1. sve u vezi sa ¢lanom 29. Kriviénog
zakona BiH (u dajem tekstu: KZ BiR) i krivicno ajelo cjelo terorizam iz ¢lana 201. stav 4.,
sve u vezi sa Clanom 29. KZ BiH, sve u smislu Clana 53. KZ BiH — sticej, te l-optuZeni
CAUSEVIC HARIS ikriviéno cjelo terorizam iz ¢lana 201. stav 1. u vezi stava 5. tacke q),
sve u vezi ¢lana 26. KZ BiH, sve u smislu ¢lana 53. KZ BiH — sticaj, nakon odrZzanog
usmenog i javnog glavnog pretresa na kcjem su prisustvovali tuzilac TuZilaStva BiH
Campara Dubravko, l-optuZzeni Causevi¢ Haris i rjegovi branioci Sabanovi¢ Edin i Feraget
Ifet, advokati iz Sarajeva, te ll-optuZeni Palislamovi¢ Naser i rjeqovi branioci Celik Kerim i
Dupovac Senad, advokati iz Sargjeva, donosiidana 20.12.2013. godine javno otjav.juje
u prisustvu tuZioca TuZilastva BiH Campara Dubravka, branilaca [-optuZzenog i II-
optuZenog, a u odsustvu uredno obav.jeStenih [-optuZzenog i ll-optuzenog, shjedecu:

PRESUDU

Prema optuzenima:

l-optuzeni CAUSEVIC HARIS, zvani ,Oks, sin Azema i majke Zinete, rodene
Huseinbegovic, roden 31.07.1984. godine u Bugojnu, nastanjen u naselju ........... y eeeeenes -

broj ............ , opStina ........ , neoZenjen, sa zavr8enom SSS - masinskom tehniCkom
Skolom, drzavljanin .............., nalazi se u pritvoru od 27.06.2010. godine po rieSenju Suda
BiH, broj ............ od ............ .godine, riedenju Suda BiH broj ................. (o]« I

godine, koji pritvor mu je produzen nakon dono$enja ove presude rieSenjem ovog Suda isti
brojod .............. qodine,

ll-optuzeni PALISLAMOVIC NASER, sin Izeta i majke Ismete, rodene Kananovig,

roden 24.03.1974. godine u Klju€u, sa prebivaliStem U ..., i e broj
............... i sa boravistem u ........... U UliCi ...ccoociiiiiiiiiiienienen. BDroj niiiiennene.., kao
podstanar kod .................... , JMBG ... , po nacionalnosti .................. , drzavljanin

................................. , sa zavrSenom osnovnom $3kolom, bez stalnog zaposlenja,
neoZenjen, otac dvoje malodobne djece, osudivan, nalazio se u pritvoru od .................

godine po Rje$enju Suda BiH broj .............. Od oo godine, rje$enju_Suda
BiH broj: ...........c......... od oo godine, koji pritvor mu je ukinut nakon dono$enja
ove presude rieSenjem ovog Suda istibrojod ........cooeeeee, godine,
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l-optuzeni CAUSEVIC HARIS
Na osnovu odredbe ¢lana 285. Zakona o krivicnom postupku BiH
KRIV JE
$TO JE:
Tacka I - izreke ove presude, u odnosu na tacku 1. optuznice,

S ciliem ozbiljnog zastrasivanja stanovnistva ili prisiljavanja organa vlasti Bosne i
Hercegovine da Sto izvrSe, s ciliem ozbiljne destabilizacije osnovnih politiCkih, ustavnih i
drustvenih struktura Bosne i Hercegovine,

nakon $to su se prethodno, tokom 2010. godine u Bugojnu, |-optuzeni CAUSEVIC
HARIS i viSe njemu poznatih lica u viSe navrata sastajali i dogovarali da pocine teroristicki
€in u Bugojnu, pa tako da dana 27.06.2010. godine u ranim jutarnjim satima pocini
teroristicki in nanoSenjem velike Stete na zgradi Policijske uprave Bugojno (PU Bugojno)
koji se obavljaju u zgradi PU Bugojno svaki dan i neprekidno boravi njemu nepoznati broj
policijskih sluzbenika na obavljanju policijskih poslova i znajuéi da zbog obezbjedenja
vjerskog dogadaja na Ajvatovici koji se obiliezava dana 27.06.2010 godine u ranim
jutarnjim satima tog dana u zgradi PU Bugojno boravi povecani broj policijskih sluzbenika,
odluCio prvobitno, da se teroristicki napad na PU Bugojno izvr8i gadanjem iz ru¢nog
bacada granata RPG-a serijskog broja 54536, da bi potom l-optuZeni CAUSEVIC HARIS
odludio da se izvr§i podmetanjem i aktiviranjem eksplozivne naprave, pri ¢emu je prema
prethodnom dogovoru i planu, eksploziv trebao do nove, a nedovrsene zgrade bolnice
iznad Bugojna, donijeti I-optuzeni CAUSEVIC HARIS, od svoje kuce zajedno s CAUSEVIC
ADNANOM koji bi sa sobom od kuce l-optuzenog CAUSEVIC HARISA ponio automatsku
pusku tipa “Kalashnikov® ,CAL. 7,62 mm* sa preklopnim metalnim kundakom, viasnistvo |-
optuzenog CAUSEVIC HARISA, s napunjenim $arZerom od 30 metaka i jo§ najmanje 10
rezervnih metaka, te bi tu, kod nedovr§ene zgrade bolnice sklopili eksplozivhu napravu na
nacin da bi eksploziv spojili s kapislama i sporogore¢im Stapinom, zatim tako sklopljenu
eksplozivnu napravu stavili u bijelu plastificiranu vre¢u koju bi u rukama ponijeli |-optuzeni
CAUSEVIC HARIS i CAUSEVIC ADNAN, koji bi uz to nosio i automatsku pusku
»-Kalashnikov" preko ramena, te nakon $to bi dosli do zgrade PU Bugojno, sa straznje
strane, CAUSEVIC ADNAN bi, prema planu, kod jedne zgrade u blizini uvao strazu da
neko ne naide, za vrijeme dok l-optuZzeni CAUSEVIC HARIS aktivira eksplozivnu napravu i
udalji se, te nakon &to je CAUSEVIC ADNAN odbio dalje ude$ée u planiranom
teroristickom napadu, |-optuzeni CAUSEVIC HARIS se istog dana oko 23,00 sati u kafe —
internet klubu ,Cyber* u Ulici Zlatnih Ljiljana broj 17 u Bugojnu, nasao sa HARACIC
ADNANOM i istom saopstio da planira izvr$enje teroristiCkog €ina, pa je u ranim jutarnjim
satima dana 27.06.2010. godine, nakon 5to ga je [-optuZzeni CAUSEVIC HARIS pozvao
telefonom i rekao mu da dode kod njega kué¢i, HARACIC ADNAN dana 27.06.2010.
godine u ranim jutarnjim satima do$ao u kuéu l-optuzenog CAUSEVIC HARISA u ulici
Poljice | broj 54, u Bugojnu, gdje je I-optuzeni CAUSEVIC HARIS istom saop$tio da ¢e
izvrsiti teroristiCki €in napadom na PU Bugojno, te je najprije jednu protivtenkovsku razorno

-
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— probojnu minu — 6 (TMRP-6) sam odnio i zakopao u zemlju preko puta svoje kuce na
livadi u vlasnistvu Nenadi¢ Mice u naselju Poljice | do broja 34 u namjeri da istu upotrijebi
za kasniji teroristiCki napad, zatim napravio dvije improvizovane eksplozivne naprave,
koristeci dvoja metalna klijeSta duZine, 19,51 22 cm, te klijedta sa plastiénim rukohvatom i
sa natpisom ,UNIOR 160" kao i kombinerke sa plasti¢nim rukohvatom smede boje i
natpisom ,UNIOR 160% tako $to je uzevSi protitenkovske mine neutvrdenog tipa i to tri
Lokrugle® i jednu ,Cetvrtastu®, stavio u bijelu plastificiranu vrecu, izmedu njih ugurao kapislu
i fitilj, a drugu pripremio na nacin da je u plavi ruksak stavio jednu protivtenkovsku minu
neutvrdenog tipa, i dvije improvizovane elektricne detonatorske kapisle, jednu elektricnu
detonatorsku kapislu (EDK), jednu detonatorsku kapislu (DK) i komad sporogoreceg
Stapina duzine oko 4000 mm i preCnika oko 5 mm, a $to u ukupnosti Cini pripremljenu
improvizovanu eksplozivnu napravu spremnu za koristenje, a potom, HARACIC ADNANU
dao da u ruksaku na ledima nosi opisanu eksplozivhu napravu, te su potom obojica u
ru€nim kolicima — ,tatkama“ zajedno transportovali upakovanu u bijelu plastificiranu vrecu,
drugu improvizovanu eksplozivnu napravu safinjenu od tri okrugle i jedne Cetvtaste mine
koje su u sebi sadrzavale neutvrdene koli¢ine eksploziva, ali ne manje od 12,5 kg
eksploziva Pentrita (PETN) odnosno 20 kg eksploziva Trinitrotoluola (TNT) povezanog s
sporogore¢im $tapinom i kapislom, pa je l-optuzeni CAUSEVIC HARIS prije dolaska do
stambene zgrade koja se nalazi u neposrednoj blizini zgrade PU Bugojno, improvizovanu
eksplozivnu napravu koja se nalazila u ruksaku i koju je nosio HARACIC ADNAN, sakrio
tako 3sto je na skrovitom mjestu prekrio kamenjem i pjeskom u namjeri da tu improvizovanu
eksplozivnu napravu iskoristi za kasniji teroristiCki napad, nakon €ega su sa tog mjesta
dalje gurajuci drugu eksplozivnu napravu u rucnim kolicima - ,taCkama” dosli do zgrade
koja se nalazi u neposrednoj blizini zgrade PU Bugojno, gdje je I-optuzeni CAUSEVIC
HARIS rekao HARACIC ADNANU ,da je slobodan® te je |-optuzeni CAUSEVIC HARIS
dalje sam, oko 04,50 sati istog dana izvr3io postavljanje tako pripremljene improvizovane
eksplozivne naprave na straznji zid zgrade PU Bugojno i aktiviranje iste pripaljivanjem
upaljatem sporogoreceg Stapina, zbog Cega je doslo do eksplozije od koje su policijski
sluzbenici koji su se u tom momentu nalazili na obavljanju poslova u zgradi PU Bugojno i
to TARIK LJUBUSKIC smrtno stradao, teske tjelesne povrede opasne po Zivot zadobila
EDINA HINDIC, a lake tjelesne povrede zadobili MUAMER KARADZA, SANEL HODZIC,
SULEJMAN BESIC, MARINKO KOLAK i MUGDIM SKANDRO, pri¢injena velika
materijalna Steta, i to na objektu — zgradi PU Bugojno u iznosu od najmanje 189.939,00
KM, odnosno u iznosu od najmanje 275.877,00 KM ukljuujuci i Stetu na okolnim
objektima u Bugojnu, te na ostaloj imovini PU Bugojno i velikom broju vozila gradana
Bugojna u neutvrdenom iznosu, dok se HARACIC ADNAN gurajuci prazna rucna kolica —
Jacke" udaljio sa mjesta eksplozije, vrativSi se na mjesto gdje je prethodno I-optuzeni
CAUSEVIC HARIS sakrio ruksak, te je HARACIC ADNAN navedeni ruksak izvadio —
iskopao te doSav8i u blizinu rijeke VesoSnice, iz ruksaka izvadio minu i istu odbacio u
rijeku, a ruksak u kojem su se nalazili preostali dijelovi naprave i to dvije improvizovane
elektricne detonatorske kapisle, jedna elektriCna detonatorska kapisla (EDK), jedna
detonatorska kapisla (DK) i komad sporogoreceg Stapina duzine oko 4000 mm i preCnika
oko 5 mm, takoder bacio u rijeku nakon ¢ega je ru¢na kolica — ,tacke” vratio u garazu kuce
l-optuzenog HARISA CAUSEVICA u Ulici Poljice | broj 54 u Bugojnu,

Tacka Il - izreke ove presude, u odnosu na tacku 2. optuznice,

Preduzimao radnje kojima ce stvoriti uslove za izvrSenje teroristiCkog Cina na
teritoriji BiH s ciljem ozbiljnog zastraSivanja stanovnistva ili prisiljavanja organa vlasti
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Bosne i Hercegovine da sto izvrSe ili ne izvrSe i s ciliem ozbiljne destabilizacije osnovnih
politiCkih, ustavnih i drudtvenih struktura Bosne i Hercegovine, nastupajuci u duhu ideja da
u Bosni i Hercegovini treba nasilnim putem uspostaviti drzavu uredenu po Serijatskom
pravu, koje tumacenje i ideje su protivustavne s obzirom da je Bosna i Hercegovina prema
Clanu I. 2. Ustava BiH uredena kao demokratska drzava, pa je

l-optuzeni HARIS CAUSEVIC, na sastancima koji su se dogadali tokom 2008.
godine, prije lisenja slobode i nakon ukidanja pritvora RUSTEMPASIC RIJADU
16.05.2008. godine pa do njegovog ponovnog pritvaranja dana 22.12.2009 godine, a koji
su se odrzavali u kuéi RIJADA RUSTEMPASICA u naselju OdZak, u kuéi MIRSADA,
djevera Causeviceve sestre Selme u Bugojnu gdje je I-optuZzeni CAUSEVIC HARIS tada
stanovao, i u ku¢i CAUSEVIC ADNANA u mjestu Zdralovici, sve u opstini Bugojno, gdje su
se navedena lica sastajala zajedno s drugim licima, kojim sastancima je rukovodio RIJAD
RUSTEMPASIC, a u njegovom odsustvu rukovodio I-optuzeni HARIS CAUSEVIC, gdje se,
govorilo i tumacilo sta znacdi dZihad, diskutovalo o neophodnosti i nacinima vrbovanja
islamskih vjernika za uspostavljanje Serijatske drzave BiH i da ukoliko isti ne budu
dobrovoljno pristupali i prihvatali takve ideje da ih treba kaznjavati odnosno ubijati, a
Serijatsku drzavu uspostaviti nasilno, da domace politiCare, muslimane, treba ukloniti
nasilnim putem jer su oni Krivi za loSe stanje u BiH, govorilo da su veci neprijatelji islama
Bosnjaci u Bosni koji su se odmetnuli od vjere nego kr3¢ani i drugi, tumacilo da treba
pozivati ljude muslimane da se vrate vjeri i da ako to ne ucine da je propisano da se
uklone tj. ubiju, jer nije haram — nije zabranjeno — ubiti Covjeka nevjernika i da su u
danasnje vrijeme ti nevjernici politi€ari koji su na vlasti u BiH, pozivalo da se pravi ustanak
ili drzavni udar ne bi li se nevjernici povratili vjeri i Bogu, da se za oruzje ne treba sekirati
jer su oni finansijski jaki, te nazivajuc¢i se ,bracom” koji 0 onom $to se na sastanku pri¢a ne
smiju nikom drugom pricati, govorilo da je malo ljudi koji bi oruZje uzeli u ruke i da treba
veliku paznju posvetiti biranju tih ljudi, govorilo da oni ne priznaju zakone BiH, da ne
priznaju policiju BiH, da nemaju namjeru da se pokoravaju zakonima BiH i da za njih vazZe
samo BoZji zakoni, da ovo drustvo ne valja, da su vlasti izdale narod, da su politiari,
vodece strukture i policija ,¢afiri“ — nevjernici, da treba sve promijeniti i stvoriti Serijatsku
drzavu, zatim

l-optuZeni HARIS CAUSEVIC u cilju stvaranja uslova za izvodenje teroristi¢kog
¢ina, a radi nasilnog uspostavljanja Serijatske drzave u BiH, prikupljao i posjedovao veliki
broj video klipova — video zapisa, u kojima se veli¢aju teroristicki napadi i borbe u Ceéeniji
i govori CeCenskih voda, pokreta otpora Hataba, Besajeva i Zarkavija iz Iraka, koji sadrzaji
navedenih video klipova su im sluzili kao primjer na koji bi se nacin nesto slicno moglo
izvesti u BiH, zatim posjedovao na svom racunaru video klipove Koji prikazuju razne vrste
oruZja i minsko eksplozivnih sredstava i upustva za pravljenje eksplozivnih naprava, zatim

l-optuZeni HARIS CAUSEVIC tokom 2008. godine planirao napad na policijsku
patrolu u sluzbenom vozilu PU Bugojno, na relaciji van grada Bugojna, na lokaciji Komar
prema Travniku, kojom prilikom je planirao da otme policajce ili da otme dijete policijskog
inspektora s ciliem prisiljavanja organa vlasti Bosne i Hercegovine da izvrSe pustanje
RIJADA RUSTEMPASICA iz pritvora i da tra?i RUSTEMPASIC RIJADA u zamjenu, a ako
u tome ne bi uspio, planirao da izvrsi napad na policijsku stanicu Bugojno ru¢nim raketnim
bacatem ,RPG" koji je posjedovao u svojoj kuéi u naselju Poljice u Bugojnu, ili da minira
zgradu PU Bugojno, pri éemu je po tom planu, MIRSAD HUSEINBEGOVIC trebao da se
sa automatskom puskom l-optuzenog CAUSEVIC HARISA popne na jednu zgradu iznad
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stare bolnice u Bugojnu, koja je viSa i gleda direktno na PU Bugojno i da ,Cuva leda“ |-
optuzenom CAUSEVIC HARISU kojem bi u teroristitkom &nu pomagao ADNAN
CAUSEVIC, do kog planiranog teroristitkog &ina nije doslo jer da mu je RIJAD
RUSTEMPASIC iz pritvora porugio da to ne radi, da ima velikih $ansi da ubrzo izade i da
bi mu taj ¢in samo naskodio, zatim

l-optuzeni HARIS CAUSEVIC, tokom 2008., 2009. i 2010. godine, na njemu poznat
nacin, u cilju stvaranja uslova za izvrSenje teroristitkog €ina, pribavljao i posjedovao vece
koli¢ine raznog oruZja, municije, minsko — eksplozivnih sredstava i vojne opreme koje je
sakrivao na viSe lokaliteteta oko Bugojna, pa je tako,

- Rucéni raketni baca¢ ,RPG*, posjedovao i sakrivao kod svoje kuce u naselju
Vesela, Bugojno i povremeno isti sakrivao na lokalitetu zvanom “raskr§c¢e” kod sela
Zdraloviéi, zatim,

- Na lokalitetima tzv. ,Navrhostrije“ i “Podovi®, u blizini sveti§ta Ajvatovica,
posjedovao i sakrivao u gustoj Sumi u iskopanoj rupi u zemlji automatsku pusku tzv
‘ciganka“, 2 automatske puske “kalasnjikov“, vec¢u koli€inu municije nepoznatog
kalibra u vreci, nekoliko okvira za municiju, nekoliko granata i punjenja za RPG, te
tokom decembra 2009. godine ili januara 2010. godine na lokalitet ,Navrhostrije”
donio i sakrio vide pjeSadijskih mina tzv “pastete” u jedno plasticno bure, vise okvira
Za municiju, municiju nepoznatog kalibra i neutvrdenu koli¢inu eksploziva valjkastog
oblika, zatim,

- Na lokalitet tzv. “Porec”, na planini Radusi, mjesto Voljice, opstina Gorniji
Vakuf, donio i sakrio 1 pusku tzv. ,papovka“, 1 automatsku pusku tzv. “kalasnjikov",
desetak bombi, 100 do 150 komada municije zapakovane u plastiCnoj vrecici i
angazovao CAUSEVIC ADNANA koji je sve zakopao u zemlju i &uvao, zatim
angazovao isto lice da iz minskih polja na istom lokalitetu iskopava protivtenkovske
mine tzv “Sestice” i iz istih vadi eksploziv i sakriva ga, to je isti i uCinio u viSe
navrata, zatim,

- Tokom 2008. godine u dva navrata angaZovao i platio troSkove benzina
KARASIN ABDELU da ga isti odveze do “starog” skrovidta u $umi gdje je imao
sakriveno oruZje, pa ga je KARASIN svojim terenskim vozilom marke ,lsuzu®
registarskin oznaka 379-E-496, u maju 2008. godine odvezao do starog
kamenoloma u blizini mjesta Koprivnice odakle je I-optuzeni CAUSEVIC HARIS
sam otiSao u Sumu i odakle je uzeo 2 bombe, zatim,

- U proljeée 2010. godine I-optuzeni CAUSEVIC HARIS angaZovao HARACIC
ADNANA, da ga isti u dva navrata odveze do skrovi§ta u Sumi gdje je |-optuzeni
CAUSEVIC HARIS skrivao oruzje i to iz kuée l-optuzenog CAUSEVIC HARISA u
naselju Vesela op$tina Bugojno, da ga preveze u mjesto Zdralovi¢i vozilom
vlasnistvo oca HARACIC ADNANA sa veéom kolig&inom razligitih minsko —
eksplozivnih sredstava, a posljednji put desetak dana prije aktiviranja eksploziva na
zgradi PU Bugojno kada je HARACIC ADNAN po pozivu I-optuzenog CAUSEVIC
HARISA do$ao do njegove kuée, kojom prilikom mu je l-optuZzeni CAUSEVIC u
garazi kuce pokazao vecu koliCinu razliCitih minsko — eksplozivnih sredstava, nakon
Cega su navedena sredstva smjestili u gepek vozila vlasnistvo oca Haracica, marke
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,Opel Astra“ karavan, kojim je upravljao HARACIC, te su ta sredstva transportovali
na lokaciju iznad sela Zdraloviéi opétina Bugojno odakle je dalie sam I-optuZeni
CAUSEVIC HARIS ista odnio na njemu poznatu lokaciju u Sumi gdje se prethodno
vec nalazila odredena veca koli¢ina minsko — eksplozivnih sredstava i naoruzanja i
na kojem lokalitetu su ovladtena sluzbena lica Federalne Uprave policije, Sektora
kriminalistiCke policije, Odjeljenja za borbu protiv terorizma dana 27.08.2010.
godine pronasli i izuzeli, kao i izuzeli predmete koji su pronadeni prilikom pretresa i
pregleda na lokalitetu naselja Poljice | do broja 34, na imanju u viasnidtvu Nenadi¢
Mice, na lokalitetu Poljice Ill do broja 13A/A na livadi u vlasniStvu porodice
Muteveli¢ i u koritu rijeke Vesosnice u Bugojnu, koji predmeti se imaju unistiti nakon
pravosnaznosti ove presude, i to:

1. 10 (deset) kontejnera za RRB 90 mm, M 79, ,OSA",
2. 3 (tri) komada ru&nih raketnih bacaca, ,RPG,
3. 1 (jedna) providna PVC wre¢a sa PVC pletenom vre¢om, bijelom sa
sljedec¢im sadrzajem:
- 13 (trinaest) komada rucnih bombi,
- 7 (sedam) okvirova za AP sa municijom,
- 4 (Cetiri) trotilska metka (TM 500),
9 (devet) komada RPG punjenja,
16 (Sesnaest) okvirova za PAP (Snala),
12 (dvanaest) komada detonatora za ru¢nu bombu.
1 (jedan) komad RB sa opti¢kim ni8anom
1 (jedan) komad RBR 64 mm M 80 ,ZOLJA"®
crno plasti¢no bure sa sljedec¢im sadrzajem:
4 (Cetiri) komada ru¢nih bombi, kumulativha (BRK M 79),
1 (jedan) komad RBR 64 mm M 80 ,ZOLJA",
- 1 (jedan) komad barutnog punjenja,
- 14 (Cetrnaest) komada granata (kumulativnih projektila za RPG),
- Staklena tegla sa sljede¢im sadrzajem:
o 53 (pedeset tri) pudCana metka cal. 7,62x39 mm
» 3 (tri) komada PMA 2 (protivpjeSadijska antimagnetna mina)
» 2 (dva) komada kalema sa poteznom Zicom
- PVC vreca sa viSe komada municije 7,62 mm i crvena platnena torbica sa
sljedeCim sadrzajem:
¢ 14 (Cetrnaest) komada tromblona,
1 (jedan) komada nekompletnog tromblona,
2 (dva) komada repa od tromblona,
4 (Cetiri) komada kasetnih bombi (KB 1) tzv. ,zvoncici,
1 (jedan) komad PMA 2,
1 (jedan) komad okvira za pistolj,
1 (jedan) komad potezna sajla za minu (kalem),
2 (dva) komada koZne futrole sa po 5 (pet) metaka 7,9 mm,
1 (jedan) komad okvir za PAP
- Plasti¢na kutija za sladoled umotana u bijelu platnenu vrecCicu a zatim u
plavu platnenu vrecicu sa sljedecim sadrzajem
e 1 (jedan) komad PMA 2,
» 1 (jedan) komad upaljaC za PMA,

PO
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* vi8e komada municije 7,62 mm, 7,9 mm i 12,7mm,
7. metalna tamno zelena Kutija za municiju sa sljedecim sadrzajem:
- improvizovana eksplozivna naprava sastavljena od eksploziva koji podsjeca
na segment eksplozivhog punjenja protivtenkovske mine, eksploziv valjkastog
oblika, Zice plave i crvene boje i baterija pljosnatog oblika, ve¢i metalni Saraf i
plastiCni sklop koji podsje¢a na strujni prekidaC pogodan za zatvaranje strujnog
kruga pokretanjem u dva smjera (naprava bez detonatora),
- 4 (Cetiri) komada bustera (pojacivac¢ dejstva detonatora),
- 29 (dvadesetdevet) komada trotilskih metaka (27 valjkastih i 2 Cetvrtasta),
- 1 (jedan) komad obiljeZavajuce zrno
8. aluminijski kofer sa sljede¢im sadrZzajem:
- 22 (dvadesetdva) komada rucnih bombi,
- 3 (tri) komada tijela ru¢ne bombe,
- 11 (jedanaest) komada PMA,
- 1 (jedan) komad upaljaC za ru¢nu bombu bez detonatora (samo kasSika),
- 3 (tri) komada kalem potezne Zice
9. 1 (jedan) komad lopata sa drvenom drSkom,

CIME JE I-optuzeni CAUSEVIC HARIS pod ta&kama | i Il ove presude podinio
krivicno djelo terorizam iz Clana 201. stav 3. u vezi stava 5. tacke a), d) i f) Krivicnog
zakona Bosne i Hercegovine,

Pa Sud na osnovu istog zakonskog propisa, uz primjenu €lanova 42., 42a i 48.
Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine, za pocinjeno krivicno djelo terorizam iz Clana 201.
stav 3. u vezi stava 5. taCke a), d) i f) Krivi€nog zakona Bosne i Hercegovine,

| - optuzenog CAUSEVIC HARISA
OSUDUJE

NA DUGOTRAJNU KAZNU ZATVORA
U TRAJANJU OD 45 (CETRDESETPET) GODINA.

Na osnovu ¢&lana 56. Krivicnog zakona Bosne i Hercegovcine I-optuzenom CAUSEVIC
HARISU se u izreCenu kaznu zatvora uracunava vrijeme provedeno u pritvoru, pocevsi od
dana lisenja slobode 27.06.2010. godine, pa nadalje za vrijeme trajanja izreCene mjere
pritvora.
Nadalje,
Tacka lll - izreke ove presude, u odnosu na tacku 3. optuznice,
l-optuzeni CAUSEVIC HARIS,

Na osnovu odredbe ¢lana 284. stav 1. tacka ¢) Zakona o krivicnom postupku BiH

OSLOBADA SE OD OPTUZBE
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DA JE:

S ciliem ozbiljnog zastrasivanja stanovnistva, prisiljavanja organa vlasti Bosne i
Hercegovine da nesto izvrse ili ne izvrSe, s ciliem ozbiljne destabilizacije ili uniStavanja
osnovnih politickih, ustavnih struktura Bosne i Hercegovine nanosenjem velike Stete
informacionom sistemu institucija Bosne i Hercegovine, u svrhu neovlastenog pristupa
resursima informacionih sistema u okviru kojih se nalaze i internet adrese
www.sudbih.gov.ba, cipsweb.iddeea.gov.ba i www.narodnaskupstinars.net koji resursi su
u vlasnistvu Suda Bosne i Hercegovine, Agencije za identifikacione dokumente, evidenciju
i razmjenu podataka BiH i Narodne skupstine Republike Srpske, a Kkoji resursi unutar
informacionih sistema sadrZe i podatke o dokumentima i licima iz djelatnosti rada vlasnika,
i koji podaci i dokumenti, zbog svog sadrzaja, nisu dostupni javnosti mimo zakonom
predvidene procedure, pa da je u cilju ozbiljne destabilizacije funkcionisanja navedenih
institucija Bosne i Hercegovine, na svom prenosivom ra¢unaru laptopu“ priviemeno
oduzetom dana 27.6.2010. godine po Potvrdi o priviemenom oduzimanju predmeta broj
17-14/1-1-4710 od 27.6.2010. godine, posjedovao u tekstualnom formatu tzv.
“penetracione vektore®, svaki specifi¢an i odgovaraju¢i za pojedinu navedenu internet
adresu, a kojim penetracionim vektorom se omogucava pristup, u konkretnom slucaju
nedozvoljen pristup, raCunarskom sistemu i resursima informacionih sistema unutar koji se
nalaze pomenute internet adrese, ¢ime je dalje u tehnickom smislu omoguceno otvaranje
dokumenata i podataka radi uvida u iste, preinaavanja, brisanja tj. uniStavanja u cijelosti
ili djelimi€no,

PA DA BI TIME I-optuzeni CAUSEVIC HARIS pocinio krivitno djelo terorizam iz
Clana 201. stav 1. u vezi stava 5. taCke d), sve u vezi Clana 26. Krivicnog zakona Bosne i
Hercegovine.

Nadalje,
Tacka IV - izreke ove presude, u odnosu na tacku 1. optuznice,
ll-optuZeni PALISLAMOVIC NASER
Na osnovu odredbe ¢lana 284. stav 1. tacka c) Zakona o krivicnom postupku BiH
OSLOBAPA SE OD OPTUZBE
DA JE:

S ciliem ozbiljnog zastrasivanja stanovnistva ili prisiljavanja organa viasti Bosne i
Hercegovine da sto izvrse, s ciliem ozbiljne destabilizacije osnovnih politiCkih, ustavnih i
drustvenih struktura Bosne i Hercegovine, nakon sto se prethodno, tokom 2010. godine u
Bugojnu, ll-optuzeni NASER PALISLAMOVIC sa l-optuzenim CAUSEVIC HARISOM u
viSe navrata sastajao i dogovorao da dana 27.06.2010. godine u ranim jutarnjim satima
pocine teroristiCki ¢in nanosenjem velike Stete na zgradi Policijske uprave Bugojno u
Bugojnu, u namjeri da neku osobu s umisljajem lise Zivota, znajuci da po prirodi poslova
koji se obavljaju u zgradi PU Bugojno svaki dan i neprekidno boravi njima nepoznati broj
policijskih sluzbenika na obavljanju policijskih poslova i znajuci da zbog obezbjedenja
vjerskog dogadaja na Ajvatovici koji se obiljezava dana 27.06.2010 godine u ranim
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jutarnjim satima tog dana u zgradi PU Bugojno boravi povecani broj policijskih sluzbenika,
dogovorili prvobitno, da se teroristiCki napad na PU Bugojno izvrSi gadanjem iz ru¢nog
bacaCa granata — RPG-a serijskog broja 54536, a da je na insistiranje ll-optuZzenog
PALISLAMOVIC NASERA da se izvr§i podmetanjem i aktiviranjem eksplozivne naprave,
pri Cemu je prema prethodnom dogovoru i planu, eksploziv trebao do nove, a nedovrsene
zgrade bolnice iznad Bugojna, donijeti |-optuZeni CAUSEVIC HARIS, od svoje kuce
zajedno s CAUSEVIC ADNANOM koji bi sa sobom od kuée l-optuzenog CAUSEVIC
HARISA ponio automatsku pusku tipa “Kalashnikov® ,CAL. 7,62 mm®“ sa preklopnim
metalnim kundakom, viasni$tvo I-optuZzenog CAUSEVIC HARISA, s napunjenim $arZerom
od 30 metaka i jos najmanje 10 rezervnih metaka, te bi tu, kod nedovrSene zgrade bolnice
sva trojica sklopili eksplozivnu napravu na nacin da bi eksploziv spojili s kapislama i
sporogore¢im $tapinom koje bi donio |l-optuzeni NASER PALISLAMOVIC, zatim tako
skloplienu eksplozivnu napravu stavili u bijelu plastificiranu vre¢u koju bi u rukama ponijeli
l-optuzeni CAUSEVIC HARIS i CAUSEVIC ADNAN, koiji bi uz to nosio i automatsku pusku
.Kalashnikov“ preko ramena, te nakon $to bi dosli do zgrade PU Bugojno, s straznje
strane, CAUSEVIC ADNAN bi, prema planu, kod jedne zgrade u blizini &uvao strazu da
neko ne naide, za vrijeme dok l-optuzeni CAUSEVIC HARIS aktivira eksplozivnu napravu i
udalji se, a za koje vrijeme bi se ll-optuzeni NASER PALISLAMOVIC s vozilom nalazio
parkiran u zamracenom prolazu izmedu dvije zgrade u blizini diskoteke “Planet” u Bugojnu
i &ekao da nakon eksplozije I-optuzeni CAUSEVIC HARIS i CAUSEVIC ADNAN dodu do
njega kako bi sva trojica vozilom kojim bi upravljao ll-optuZeni NASER PALISLAMOVIC
pobjegli, pa da su, nakon $to se dana 26.06.2010. godine Ill-optuzeni NASER
PALISLAMOVIC vozilom nepoznate marke i registarskog broja kojim je upravljao, dovezao
iz Sarajeva u Bugojno obezbjedivsi prethodno i ponijevsi sa sobom elemente za
spravljanje eksplozivne naprave i to 2 kapisle u kaseti vozila i smotak od oko 1,5 m
sporogoreceg Stapina u prostoru izmedu zadnjeg sjedista i sanduka vozila, pokriven
dekom, te naSavsi se u Bugojnu navedenog dana s l-optuzenim CAUSEVIC HARISOM i
CAUSEVIC ADNANOM, sva trojica navedenim vozilom izvréili obilazak margrute kretanja
planiranog teroristiCkog €ina, vozeci se tranzitom iznad Bugojna, kojom prilikom su
optuzeni CAUSEVIC HARIS i PALISLAMOVIC NASER donijeli konaénu odluku da napad
izvrSe postavijanjem eksploziva na zgradu PU Bugojno, u koju svrhu je ll-optuzeni
PALISLAMOVIC obezbjedio dvije kapisle i sporogoreéi Stapin, a l-optuzeni CAUSEVIC
HARIS eksploziv, nakon Cega su se razisli s dogovorom da Il-optuZzeni NASER
PALISLAMOVIC, u kasnijim ve&ernjim satima istog dana, dode u kuéu l-optuZenog
CAUSEVIC HARISA u Ulici Poljice | broj 54, u Bugojnu, gdje ¢e ga &ekati I-optuZeni
CAUSEVIC HARIS i CAUSEVIC ADNAN,

Tacka V izreke ove presude — u odnosu na tacku 2. optuznice,
ll-optuzeni NASER PALISLAMOVIC,
OSLOBAPA SE OD OPTUZBE
DA JE:

u cilju stvaranja uslova za izvodenje teroristiCkog ¢ina, a radi nasilnog
uspostavljanju Serijatske drzave u BiH, prikupljao i posjedovao veliki broj video klipova —
video zapisa, u kojima se velicaju teroristicki napadi i borbe u Ceéeniji i govori gecenskih
voda, pokreta otpora Hataba, Besajeva i Zarkavija iz Iraka, koji sadrzaji navedenih video
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klipova su mu sluzili kao primjer na koji bi se nacin nesto slicno moglo izvesti u BiH, pri
gemu je ll-optuzeni NASER PALISLAMOVIC iznosio stav da to isto treba izvesti u BiH, da
treba skupiti oruZje, ljude i pare, zatim da oruZje treba prikupljati i otkupljivanjem od
seljaka oruZja ostalog poslije zadnjeg rata, zatim posjedovao veliki broj video klipova sa
sadrZajem koji velia dZihad, borbu protiv nevjernika — kjafira“ i to posebno policije BiH -
.taguta” i domacih politicara, muslimana, prikazanih kao izdajnika islama, pa da je u cilju
stvaranja uslova za izvrsenje teroristiCkog €ina, ll-optuzeni NASER PALISLAMOVIC na
svom USB stiku u folderu naziva “Naserovi dokumenti®, a koji je po sadrzaju identiCan
folderu pronadenom na raCunaru Osmanagi¢ Emina, posjedovao i tekst autora Salahuddin
Abu Hudhayfah al-Rozaji iz 2001. godine koji u naslovu ,javni odgovor na nove lazne
optuzbe” u kome stoji slijedeée:“... mi odobravamo i smatramo dozvoljenim samo jednu
situaciju kada je dozvoljeno uci u Parlament kjafira koji sude sa ljudskim zakonima. Ovaj
ulazak je halal ne preko glasanja, ve¢ kao odlazak u te prostorije, a to je kada si krenuo da
postavi§ BOMBU, Allahu Ekber !, zatim Il-optuZeni NASER PALISLAMOVIC u kuéi koju
je koristio u Sarajevu u ulici Mahmuta Busatlije posjedovao udZbenik autora prof.
IZMIRLIC ADMIRA priviemeno oduzet potvrdom od 28.06.2010. godine i putem istog se
obu€avao za orijentaciju u prirodi bez karte, za koridtenje topografske karte za tzv.
topografsku orijentaciju i kretanje na nepoznatom zemljitu i posjedovao knjigu
,Minskoeksplozivha sredstva“ autora nadporu¢nika NEDZADA KUKURUZOVICA iz
Generaldtaba Armije BiH, koju je koristio za osposobljavanje, pripremanje i aktiviranje
eksplozivnih naprava,

PA DA BI time Il-optuzeni PALISLAMOVIC NASER u radnjama opisanim u
taCkama IV i V ove presude, odnosno u tatkama | i Il optuznice, pocinio krivicno djelo
terorizam iz ¢lana 201. st. 3. i 4., u vezi stava 5. tacke d) i f) u vezi stava 1. sve u vezi sa
Clanom 29. Krivitnog zakona Bosne i Hercegovine.

Nadalje,
Na osnovu clana 74. Krivicnog zakona BiH Sud izrice
MJERU SIGURNOSTI ODUZIMANJA PREDMETA

| - ODUZIMAJU SE predmeti minsko — eksplozivna sredstava i naoruzanje opisano pod
taCkama | i Il ove presude, to:

1. 10 (deset) kontejnera za RRB 90 mm, M 79, ,OSA",
2. 3 (tri) komada ruénih raketnih bacaca, ,RPG,

3. providna PVC wre¢a sa PVC pletenom vre¢om, bijelom sa sljede¢im
sadrZzajem:

- 13 (trinaest) komada ru¢nih bombi,

- 7 (sedam) okvirova za AP sa municijom,

- 4 (Cetiri) trotilska metka (TM 500),

9 (devet) komada RPG punjenja,

16 (Sesnaest) okvirova za PAP (Snala),

12 (dvanaest) komada detonatora za ru¢nu bombu.
1 (jedan) komad RB sa opti¢kim ni8anom

1 (jedan) komad RBR 64 mm M 80 ,ZOLJA"

crno plasti¢no bure sa sljede¢im sadrzajem:

2R
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- 4 (Cetiri) komada rucnih bombi, kumulativna (BRK M 79),
- 1 (jedan) komad RBR 64 mm M 80 ,ZOLJA",
- 1 (jedan) komad barutnog punjenja,
- 14 (Cetrnaest) komada granata (kumulativnih projektila za RPG),
- Staklena tegla sa sljedeé¢im sadrzajem:
¢ 53 (pedeset tri) pus€ana metka cal. 7,62x39 mm
o 3 (tri) komada PMA 2 (protivpjeSadijska antimagnetna mina)
» 2 (dva) komada kalema sa poteznom Zicom
- PVC vreca sa vise komada municije 7,62 mm i crvena platnena torbica sa
sljedeCim sadrzajem:
o 14 (Cetrnaest) komada tromblona,
1 (jedan) komad nekompletnog tromblona,
2 (dva) komada repa od tromblona,
4 (Cetiri) komada kasetnih bombi (KB 1) tzv. ,zvondici®,
1 (jedan) komad PMA 2,
1 (jedan) komad okvira za pistolj,
1 (jedan) komad potezna sajla za minu (kalem),
2 (dva) komada koZne futrole sa po 5 (pet) metaka 7,9 mm,
1 (jedan) komad okvir za PAP
- PlastiCna kutija za sladoled umotana u bijelu platnenu vrecicu a zatim u
plavu platnenu vrecicu sa sljedecim sadrzajem
e 1 (jedan) komad PMA 2,
» 1 (jedan) komad upaljaC za PMA,
» viSe komada municije 7,62 mm, 7,9 mm i 12,7mm,
7. metalna tamno zelena kutija za municiju sa sljedec¢im sadrZzajem:
- improvizovana eksplozivna naprava sastavljena od eksploziva koji podsjeca
na segment eksplozivhog punjenja protivtenkovske mine, eksploziv valjkastog
oblika, Zice plave i crvene boje i baterija pljosnatog oblika, ve¢i metalni Saraf i
plasti¢ni sklop koji podsje¢a na strujni prekida pogodan za zatvaranje strujnog
kruga pokretanjem u dva smjera (naprava bez detonatora),
- 4 (Cetiri) komada bustera (pojacivac dejstva detonatora),
- 29 (dvadesetdevet) komada trotilskin metaka (27 valjkastih i 2 Cetvrtasta),
- 1 (jedan) komad obiljeZavajuée zro
8. aluminijski kofer sa sljede¢im sadrzajem:
- 22 (dvadesetdva) komada ru¢nih bombi,
- 3 (tri) komada tijela ru¢ne bombe,
- 11 (jedanaest) komada PMA,
- 1 (jedan) komad upaljac za ru¢nu bombu bez detonatora (samo kasika),
- 3 (tri) komada kalem potezne Zice
9. 1 (jedan) komad lopata sa drvenom dr3kom,

koji predmeti su pronadeni prilikom pretresa i pregleda lokaliteta Zdralovi¢a, na lokalitetu
naselja Poljice | do broja 34, na imanju u vlasnistvu Nenadi¢ Mice, na lokalitetu Poljice Il|
do broja 13A/A na livadi u vilasniStvu porodice Muteveli€ i u koritu rijeke VesoSnice u
Bugojnu, koji predmeti se imaju unistiti nakon pravosnaznosti ove presude,

Il - ODUZIMAJU SE od l-optuzenog CAUSEVIC HARISA predmeti minsko — eksplozivna
sredstava i naoruzanje opisano pod taCkama | i || ove presude, koji su bili upotrijebljeni ili
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su bili namjenjeni za ucinjenje krivitnog djela, koji predmeti se imaju unistiti nakon
pravosnaZznosti ove presude, i to:

- 1 automatska puska tipa ,Kalashnikov®, ,CAL. 7,62 mm®,

- 4 okvira za municiju cal. 7,62x39 mm,

- 45 metaka cal. 7,62x39 mm,

- 1 plasticni laserski niSan,

- 1 predmet cilindri€¢nog oblika — prepravljeni prigusiva, ru¢ne izrade,

- 1 ru¢ni bacac raketa RPG - / sovjetske proizvodnje, broj 54536,

- 2 projektila (mine) za RPG - 7, bojevi — kumulativni,

- 2 barutna punjenja za projektil (minu) za RPG - 7, Kkoji predmeti su oduzeti
po potvrdi DrZzavne aagencije za istrage i zastitu, Regionalni ured Sarajevo,
KriminalistiCcko istrazni odsjek, broj 17-14/1-1-47-1/10 od 27.06.2010. godine,
pronadeni prilikom pretresa porodiéne kuée l-optuzenog CAUSEVIC HARISA,

- 1 bojeva ru¢na bomba, M75, broj 8250, crne boje,

koji predmet su oduzeti prema potvrdi MUP FBiH, Federalne uprave policije broj
13/3-sl od 27.06.2013. godine, prilikom liSavanja slobode |-optuZzenog CAUSEVIC
HARISA.

Na osnovu Clana 198. stav 2. Zakona o krivicnom postupku BiH, Sud ostecene
LJUBUSKIC MERSIHU, HINDIC EDINU, KARADZA MUAMERA, HODZIC SANELA,
BESIC SULEJMANA, KOLAK MARINKA, SKANDRO MUGDIMA, SREDNJOBOSANSKI
KANTON FEDERACIJE BiH, te ostale oSte¢ene u ovom predmetu u vezi sa tackom | ove
presude, upucuje da imovinsko-pravne zahtjeve ostvaruju u parnicnom postupku.

. . Naosnovu ¢l. 186 i 188. Zakona o krivicnom postupku BiH obavezuje se |-optuZeni
CAUSEVIC HARIS da nadoknadi sve troskove ovog postupka u odnosu na osudujuéi dio
presude koji se odnosi na njega, o Cijoj visini ¢e Sud odluciti posebnim rjeSenjem po
pribavljanju svih podataka, koje trosSkove je I-optuzeni CAUSEVIC HARIS duzan platiti u
roku od 30 dana od dana pravomocnosti tog rjeSenja, pod prijetnjom prinudnog izvrSenja.

Na osnovu Clana 189. stav 1. Zakona o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine,
troskovi krivicnog postupka u oslobadajucem dijelu ove presude u odnosu na optuzene
CAUSEVIC HARISA i PALISLAMOVIC NASERA padaju na teret budZetskih sredstava.

OBRAZLOZENJE

1. UVODNE NAPOMENE

Nakon provedenog postupka pred ovim pretresnim VijeCem, donoSenja i javnog
objavljivanja izreke ove presude, Sud u obrazloZenju pismene presude izlaZe i obrazlaZe
bithe razloge koji su bili odlu¢ni za donosenje ovakve presude, temeljei obrazloZenje na
analizi CinjeniCnog opisa izmijenjene optuznice, na ocjeni provedenih dokaza, sa razlozima
koje odlucne Cinjenice i iz kojih razloga ovo Vije¢e uzima kao dokazane ili nedokazane,
dajuci ocjenu vjerodostojnosti protivrjeCnih dokaza, kao i na rjeSenju odredenih procesno
pravnih i materijalno pravnih pitanja, a narocCito pri utvrdivanju da li postoji krivicno djelo i
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kriviCna odgovornost optuzenih i pri primjenjivanju odredenih odredaba krivicnog zakona
na optuzene i njihova djela, koja pitanja su se postavila pred ovim VijeCem. Sud je
savjesno ocijenio svaki dokaz pojedinacno i u vezi sa ostalim dokazima, dovodeci dokaze
u vezu sa odbranama optuzZenih, te donio odluku kao u izreci presude, temeljeci presudu
na Cinjenicama i dokazima koji su izneseni na javnom i usmenom glavnom pretresu.

U vezi sa Cinjeni¢nim dijelom izreke ove presude, VijeCe napominje da je bez bitne
povrede objektivnog i subjektivhog identiteta izmijenjene optuznice i izreke ove presude,
¢injeniCni opis predmetne izmjenjene optuznice djelimi€no izmijenjen na nalin da je
uskladen sa rezultatima provedenih dokaza, te su iz Cinjeni¢nog opisa predmetnih djela
izostavliene odredene CinjeniCne tvrdnje TuzilaStva koje ne proizilaze iz rezultata
provedenih dokaza, Cime po ocjeni Vijeca nije povrijeden objektivni niti subjektivni identitet
optuznice i presude, o Cemu Ce biti viSe rijeci u nastavku obrazlozenja ove presude.

Prvobitno podignutom optuznicom TuZiladtva BiH, broj T20 0 KT 0000441 10 od
20.12.2010. godine, koja je potvrdena dana 22.12.2010. godine, TuZiladtvo BiH je optuZilo
optuzene CAUSEVIC HARISA, HARACIC ADNANA, PALISLAMOVIC NASERA,
OSMANAGIC EMINA, SPAGO HARISA | KESKO NEDZADA, zbog osnovane sumnje da
su optuzeni CAUSEVIC HARIS, HARACIC ADNAN i PALISLAMOVIC NASER pocinili
krivitno djelo terorizam iz ¢lana 201. stav 3. u vezi stava 5. tatke d) i f) u vezi stava 1. sve
u vezi sa ¢lanom 29. Krivictnog zakona Bosne i Hercegovine (KZ BiH) i krivicno djelo djelo
terorizam iz Clana 201. stav 4., sve u vezi sa Clanom 29. KZ BiH, sve u smislu Clana 53.
KZ BiH — sticaj, I1-optuzeni CAUSEVIC HARIS i kriviéno djelo terorizam iz &lana 201. stav
1. u vezi stava 5. tacke d), sve u vezi Clana 26. KZ BiH, sve u smislu ¢lana 53. KZ BiH —
sticaj, te optuzeni OSMANAGIC EMIN, SPAGO HARIS i KESKO NEDZAD pocinili
krivicno djelo pomoc¢ uciniocu poslije ucinjenog kriviCnog djela iz ¢lana 232. stav 3. u vezi
sa stavom 1., sve u vezi sa Clanom 29. KZ BiH.

Prema svim optuZenima je primjenjivana mjera pritvora, koja je odredena u toku
istrage rjeSenjima Suda BiH, broj X-KRN-10/995, koji pritvor je produzavan tokom
postupka.

Svi optuzeni, optuzeni CAUSEVIC HARIS, HARACIC ADNAN, PALISLAMOVIC
NASER, OSMANAGIC EMIN, SPAGO HARIS | KESKO NEDZAD (u daljem tesktu:
optuZeni) su se na ro€istu za izjaSnjenje o krivnji dana 09.02.2011. godine izjasnili da nisu
krivi za djela za koja se pojedinacno optuzuju, te je predmet upucéen ovom pretresnom
Vije€u radi zakazivanja glavnog pretresa i sudenja.

Dana 04.03.2011. godine odrzana je pred ovim VijeCem za potrebe sudenja
statusna konferencija, a dana 22.03.2011. godine zapod&et glavni pretres protiv optuZenih.

Postupak u odnosu na optuzene OSMANAGIC EMINA, SPAGO HARISA i KESKO
NEDZADA je u toku sudenja razdvojen iz razloga ekonomicnosti i efikasnosti na rocistu
pretresa dana 12.01.2012. godine, kada je ovim optuZenima ukinuta mjera pritvora, te je
pretres prema ovim optuzenima odloZzen na neodredeno vrijeme, i to do pravomocno
okon&anog postupka protiv optuzenih CAUSEVIC HARISA, HARACIC ADNANA i
PALISLAMOVIC NASERA, i to konkretno u odnosu prema na optuzenom PALISLAMOVIC
NASERU s obzirom na to da se djelo za koje se optuZuju OSMANAGIC EMIN, SPAGO
HARIS i KESKO NEDZAD, krivi¢no djelo pomo¢ uéiniocu poslije u¢injenog krivicnog djela
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iz Clana 232. stav 3. u vezi sa stavom 1., sve u vezi sa clanom 29. KZ BiH, odnosi upravo
na djelo za koje se optuZuje optuzeni PALISLAMOVIC NASER.

Postupak u odnosu na optuzene CAUSEVIC HARISA, HARACIC ADNANA |
PALISLAMOVIC NASERA nastavljen je sudenjem pred ovim pretresnim Vijeéem.

Dana 25.04.2012. godine postupak u odnosu na optuzenog HARACIC ADNANA je
razdvojen zbog postlgnutog Sporazuma o priznanju krivnje optuznog HARACIC ADNANA
sa TuZilastvom BiH, kojim je optuZeni HARACIC ADNAN priznao kriviéno djelo iz tacke |
optuznice. Sporazum je razmatran i nakon toga prihvacen od ovog Vijeca, te je optuzenom
HARACIC ADNANU na osnovu prihvacenog Sporazuma o priznanju krivnje presudom
ovog Suda od 11.07.2012. godine pravosnazno izreCena kazna zatvora u trajanju od 14
godina, koju izdrzava.

Postupak u odnosu na optuzene CAUSEVIC HARISA i PALISLAMOVIC NASERA
nastavljen je sudenjem pred ovim Vijeéem, u toku kojeg postupka je suoptuzeni HARACIC
ADNAN svjedogio kao svjedok TuZilastva BiH, u toku kojeg svjedoCenja je kao saizvr§ioca
djela iz tacke 1. oznacio |-optuzenog CAUSEVIC HARISA.

TuZilastvo BiH je nakon razdvajanja postupka prema optuZenima OSMANAGIC
EMINU, SPAGO HARISU, KESKO NEDZADU i HARACIC ADNANU, pravomoénog
presudenja optuzenog HARACGIC ADNANA, te provedenog dijela dokaza TuZilaétva,
izmjenilo svoju optuZnicu pismenim podneskom TuzilaStva BiH od 24.09.2012. godine.

Optuzeni su u toku postupka zastupani braniteljima, i to glavnim i dodatnim
braniteljima, koji su optuzenima postavljeni po sluzbenoj duznosti po izboru optuzenih.

Optuzeni CAUSEVIC HARIS | PALISLAMOVIC NASER se na pretresu brane da
nisu krivi za kriviCnopravne radnje i krivicna djela za koja se optuzuju izmjenjenom
optuznicom, osporavajuci sve optuzne navode, predlazuci da se oslobode od optuzbe.

Radi obezbjedenja prisustva optuZenih i uspjeSnog vodenja knvncnog postupka,
prema optuzenima CAUSEVIC HARISU i PALISLAMOVIC NASERU je tokom postupka
bila primjenjena mjera pritvora, kao $to je naprijed ve¢ pomenuto, i to prema |-optuzenom
CAUSEVIC HARISU od 27.06.2010.godine po Rje$enju Suda BiH broj X-KRN-10/995 od
01.07.2010.godine, odnosno po RjeSenju broj: S1 2 K 002596 10 Ko od 27.12.2010.
godine, te po rjeSenju od 20.12.2013. godine, odnosno po Rjesenju broj: $S1 2 K 002596
13 KZ 26 od 08.01.2014. godine nakon izricanja ove Presude pritvor ima trajati najduze 9
(devet) mjeseci od izricanja prvostepene presude, dok je prema |l-optuzenom
PALISLAMOVIC NASERU mijera pritvora primjenjivana od 28.06.2010. godine po Rjesenju
Suda BiH broj X-KRN-10/995 od 02.07.2010. godine, odnosno po Rjedenju broj: S1 2 K
002596 10 Ko od 27.12.2010. godine, sve do 20.12.2013. godine, kada mu je pritvor
ukinut nakon izricanja ove Presude.

Optuzeni CAUSEVIC HARIS i PALISLAMOVIC NASER su u svojim odbranama
tokom sudenja osporavali sve optuzne tvrdnje TuZilastva BiH iz svih taCaka optuzenja (I, Il
[11), izuzev Einjenice koju su uinili nespornom, a koja &injenica je postala opéepoznata, da
se predmetni dogadaj — eksplozija na zgradi PU Bugojno desio, braneci se da nisu imali
nikakve veze sa predmetnim dogadajem i ostalim optuznim CinjeniCnim navodima.
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U odnosu na djelo iz tatke | optuznice, l-optuZeni CAUSEVIC HARIS i Il-optuZeni
PALISLAMOVIC NASER se brane da u vrijeme eksplozije na zgradi PU Bugojno nisu bili
na kriticnom mjestu ili u njegovoj blizini, ve¢ na savim drugim lokacijama, I-optuzeni na
lokaciji u drugom dijelu Bugojna, a Il-optuZeni na lokaciji u Sarajevu.

l-optuzeni CAUSEVIC HARIS (l-optuZeni) u svoju odbranu je potvrdio da je u
kriti€no vrijeme bio u Bugojnu, ali se brani time da je u kritino vrijeme, prije i za vrijeme
eksplozije na zgradi PU Bugojno, bio kod svoje sestre i da se vracajuci ku¢i 27.06.2010.
godine, a nakon eksplozije, u ranim jutarnjim satima sluajno zatekao u blizini kritiChog
mijesta prolazec¢i kao slu€ajni prolaznik, gdje je neosnovano li3en slobode i neosnovano
osumnjicen za kritiCni dogadaj, nakon Cega je optuzen na osnovu neistinitih dokaza i
laznih izjava svjedoka, provodeci u toku dokaznog postupka odredeni broj dokaza u prilog
svoje odbrane. Takode, odbrana l-optuZenog je osporavala posljedice ovog krivicnog djela
u dijelu visine nastale materijalne Stete, te takoder osporavala optuzne Cinjeni¢ne navode
iztac. Il'i lll izmjenjene optuznice.

ll-optuzeni PALISLAMOVIC NASER (ll-optuZeni) se brani tvrde¢i i provodedi
dokaze na okolnost tvrdnje da je dan prije kritiChog dogadaja, kao i u vrijeme predmetnog
dogadaja napada na PU Bugojno, bio u Sarajevu osporavajuci da ima bilo kakve veze sa
predmetnim dogadajem i sa |-optuZzenim.

TuZilastvo je provelo sve predloZzene dokaze optuZbe, dok je od pojedinih dokaznih
prijedloga Tuzilastvo je odustalo. Odbrana nije provela sve svoje dokaze, od pojedinih
dokaza je tokom dokaznog postupka odbrana odustala, dok je dio prijedloga dokaza
odbrane optuZenih VijeCe odbilo, o Cemu ¢e vise rijeci biti u nastavku obrazloZenja.

Na ro€istu glavnog pretresa od dana 09.12.2013. godine pretresno Vijece je
donijelo odluku da se okonCa dokazni postupak, odbijajuCi dalje dokazne prijedloge
odbrane l-optuzenog i ll-optuzenog kao nerelevantne, nalazeci da su se stekli uvjeti za
izlaganje zavrsnih rijeci, sa kojima je zapoCeto dana 11.12.2013. godine.

Pretres je okon€an dana 18.12.2013. godine, presuda donesena i javno objavljena
dana 20.12.2013. godine. Presuda je pismeno izradena i otpravljena dana 14.02.2014.
godine, nakon isteka zakonskog roka od 30 dana od dana donos$enja i objavljivanja, s
obzirom na Cinjenicu da je ovaj krivicni predmet nedvojbeno slozena pravna stvar u smislu
Clana 289. ZKP BiH, o ¢emu je blagovremeno obavjesten predsjednik Suda u smislu
Clana 289. ZKP BiH.

2. DOKAZI
Dokazi optuzbe

U toku dokaznog postupka, pred Sudom su, u okviru predloZenih dokaza TuZiladtva
BiH, saslu$ani svjedoci: LJUBUSKIC MERSIHA, HINDIC EDINA, KARADZA MUAMER,
SKANDRO MUGDIM, KOLAK MARINKO, BESIC SULEJMAN, KUNOVAC VLADIMIR,
ALVIR JOSIP, ZUKANOVIC MUSTAFA, AREZINA BRANKO, HODZIC SANEL, DAKIC
BRANKO, JAKIC MUJO, GRIZIC ALEN, HUBJER SENAD, RAMIC VERNES, SADIKOVIC
MEDINA, MALKIC MUEMIN, DAUTBEGOVIC RUSMIR, DAUTBEGOVIC ESMIR, TELBIZ
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TARIK, CAUSEVIC ADNAN, HUSEINBEGOVIC MIRSAD, BECIRHODZIC EMINA, MEKIC
JASMIN, KARASIN ABDEL, ZASTICENI SVJEDOK ,T1¢, BEGOVIC TARIK, MEHIC
MIRZET, IVKOVIC SALDIN, DZANAN MIRSAD, HODZIC ADMIN, HALILOVIC MIRALEM,
BRKIC ESAD, MEHIC ENES | HARACIC ADNAN , te vjestaci: ZUJO HAMZA, HAJDAR
MEVLUDIN, SETA ABDULAH | BIDZEVIC SALKO, JEVDPENIC OGNJEN, DZANKO
JASMIN, SKORUPAN NEZIR , BABIC SAMIR | MASIC RIFAT.

TuZilastvo je provelo i u sudski spis uvelo slijedec¢u materijalnu dokumentaciju kao
dokaze optuzbe: Zapisnik o saslusanju svjedoka — oStecenog (Muamer KaradZa) od
13.10.2010. godine, Zapisnik o sasluSanju svjedoka (Alvir Josip) od dana
06.10.2010.godine, Zapisnik o saslusanju svjedoka (Branko AreZina) od dana
06.10.2010.g., Obdukcioni zapisnik od 28.6.2010.g. Instituta za sudsku medicine, dr.
Hamza Zujo , Fotodokumentacija od 1.7.2010.g., Centra za forenziku i podrsku, (obdukcija
leSa Tarika Ljubuski¢a), Fotodokumentacija od 5.7.2010.g. Centra za forenziku i podrsku ,
Zapisnik o uvidaju od 28.06.2010.g. FUP-a — mjesto eksplozije, Zapisnik o uvidaju od
27.06.2010.g. FUP-a ; trasa kretanja Caugevi¢ Harisa nakon izvr$enja kriviénog djela,
Fotodokumentacija od 5.7.2010.g. Centra za forenziku i podrsku; prikaz napustanja lica
mjesta, Skica lica mjesta, Centra za forenziku i podrsku, napustanje lica mjesta CauSevic¢
Harisa, Fotodokumentacija od 5.7.2010.g. MUP SBK , PS Bugojno; Ocevid mjesta
dogadaja sakrivanja osumnijitenog Causevié Harisa — parking prostor iza bivie upravne
zgrade G.P. ,,Gorica” , Zapisnik o oevidu od 28.6.2010.g. MUP SBK, PS Bugojno; - uvid
| popis materijalne Stete nastale na zgradi i prostoriama PU Bugojno , Fotodokumentcija
od 5.7.2010.g., MUP SBK, PS Bugojno - Oc&evid unutradnjosti PU Bugojno — prizemlje,
Fotodokumentacija od 5.7.2010.g. MUP SBK, PS Bugojno — OcCevid unutrasnjosti PU
Bugojno — | sprat, Fotodokumentacija od 5.7.2010.g. MUP SBK, PU Bugojno — Ocevid
unutradnjosti PU Bugojno — Il sprat, Fotodokumentacija od 5.7.2010.g. MUP SBK, PU
Bugojno — OC&evid unutrasnjosti PU Bugojno —podrumi, Zapisnik o saslusanju svjedoka
(Muemin Malki¢) od 14.07.2010.g., Zapisnik o sasluanju svjedoka (Adnan Causevi¢) od
12.07.2010.g., Zapisnik o saslu3anju svjedoka (Huseinbegovi¢ Mirsad) od dana
25.08.2010.g., Zapisnik o saslusanju svjedoka (Jasmin Meki¢) od dana 19.08.2010.g. ,
Zapisnik o saslusanju svjedoka Abdel Karasin broj 02/3-2-207-10 od 16.09.2010. godine,
Zapisnik o sasluSanju svjedoka Islam Safi¢, broj 13/3-695 od 16.09.2010. godine,
Zapisnik o sasluSanju svjedoka (Esad Brki¢ ) ; od dana 16.09.2010.g., Zapisnik o
sasluSanju svjedoka (Esad Brki¢) od dana 22.10.2010.g., Nalaz vjesStaCenja tragova
eksploziva od 07.07.2010.g. Centra za forenziku i podr8ku, Nalaz vje$tadenja tragova
eksploziva od 13.8.2010.g. Centar za forenziku i podrsku, Nalaz vjesStaenja tragova
eksploziva od 28.9.2010.g. Centar za forenziku i podrSku, lzvjestaj o izvrSenom
vjestaCenju minsko-eksplozivnih sredstava od 10.11.2010.g. Centra za forenziku |
podrsku, lzvjestaj o izvrSenom vjeStalenju minsko-eksplozivnih sredstava od
10.11.2010.g. Centra za forenziku i podrsku, IzvjeStaj o izvriSenom vjestatenju minsko-
eksplozivnih sredstava od 11.11.2010.9. Centra za forenziku | podrdku, |zvjedtaj o
izvrSenom vjestaCenju minsko-eksplozivnih sredstava od 03.11.2010.g.; Centra za
forenziku i podrSku, Balisticko vjeStaCenje broj 09-14/1-3-04-5-5285/10 od
11.11.2012.9.Centra za forenziku i podrsSku, Odsjek za balisticka | mehanoskopska
vjestaCenja, lzvjestaj o izvrSenom vjeStalenju tragova pronadenih nakon ekplozije broj 09-
14/4-04-5-4221 od 11.11 2010.g. Centra za forenziku i podr8ku, Odjeljenja za KDZ i TZ,
Izvjestaji koji proizlaze iz do sada izvrdenih vjeStaenja po Naredbama TuZiladtva brojevi
KTA-302/10, KTA — 410/10 | T20 0 KT 0000441 10 broj 09-14/4-05-4-3175/10 0Od
2.12.2010.godine, BalistiCko vjeStaCenje broj 09-14/1-3-04-5-3175/10 od
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03.11.2012.g.Centra za forenziku i podrsku, Odsjek za balisticka i mehanoskopska
vjeStaCenja, Nalaz forenziCke analize po vjeStaku Skorupan Neziru iz decembra
2010.godine sa prilozenim DVD-om, Zapisnik o saslusanju svjedoka Haraci¢ Adnana, od
20.04.2012.godine, Nalaz i misljenje vjestaka Babi¢ Samira od 21.10.2010. godine,
Usmena naredba Suda za pretres od 27.06.2010. godine, zapishik o pretresanju stana od
27.06.2010. godine, potvrda o privremenom oduzimanju predmeta od 27.06.2010. godine,
potvrda o priviremenom oduzimanju predmeta od 27.06.2010. godine, Fotodokumentacija
— pretres ku¢e Causevi¢ Harisa, Nalaz i miglienje vjestaka Masi¢ Rifata (oCitovanje
podataka sa mobilnih telefonskih aparata | SIM kartica broj 09-14/4-04-5-3175 od
06.10.2010. godine Centra za forenziku i podréku), Potvrda o priviemenom oduzimanju
predmeta broj 13/3-sl. Od 27.06.2010. godine (ru¢na bomba), Potvrda o priviemenom
oduzimanju predmeta broj 13/3-sl od 27.06.2010. godine, Potvrda broj 02/3-5-04-2-/10
E.H: od 27.06.2010.. godine, MUP SBK Travnik (predaja predmeta i tragova oduzetih od
Causevié¢ Harisa), Dopis broj 09-13/3-04-3-3175 od 08.09.2010. godine Federalne uprave
policije sa prilozima:Fco Usmene naredbe Suda broj 13/3-670 od 07.09.2010.g; Zapisnik
o pretresanju broj 13/3-671 od 7.9.2010. godine, Potvrda o priviemenom oduzimanju
predmeta broj 13/3-672 od 7.09.2010. godine, Izvjestaj o izvrSenom pretresu broj 13/3-
673 od 08.09.2010. godine, Fotodokumentacija — pretres kuce CausSevi¢ Haris od
27.06.2010. godine, Fotodokumentacija od 06.07.2010. godine, pretres kuce CauSevi¢
Harisa, Poljice — |, broj 54, Bugojno i Fotodokumentacija od 20.11.2010. SIPA-e —
primopredaja predmeta, Izvjestaj o izvrSenom pretresu broj 13/3 — 666 od 06.09.2010.
godine FUP-a Sektor krim. Policije, odjeljenje za borbu protiv terorizma sa prilozima:
Zapisnik o pretresanju br. 13/3-sl.-1 od 04.09.2010.g, Potvrda o priviemenom oduzimanju
predmeta br. 13/3-sl-2 od 04.09.2010.g., Potvrda o privremenom oduzimanju predmeta
br. 13/3-sl-3 od 04.09.2010.g., Potvrda o privremenom oduzimanju predmeta br. 13/3-sl-4
od 04.09.2010. g., zatim, Fotodokumetacija broj 02/3-5-04-2-985/10 H.P. od 14.09.2010.
godine, MUP SBK, Travnik, Sektor krim. Policije — pretres stana koji je koristio Haracic
Adnan, Fotodokumentacija broj 14/5-221/10 od 7.9.2010. godine, Centra za forenziku i
podrdku, odjeljenja za operativnu krim. Tehniku — pokazivanje mjesta na koje je dovezena
eksplozivna naprava uz Sluzbeni izvjestaj broj 14/5-221/10 od 07.09.2010. godine, Centra
za forenziku i podrSku, Odjeljenja za operativhu kriminalisticku tehniku, pretres na
lokalitetu Poljice | do broj 34, Poljice Ill, broj 13 a/a | u Ulici Dr. Wagnera br.14 Bugojno,
Fotodokumentacija broj 14/5-223/10 od 7.9.2010. godine, Centra za forenziku i podrsku,
odjelienja za operativhu krim. Tehniku - pokazivanje mjesta na koje je dovezena
eksplozivha naprava uz Sluzbeni izvjestaj broj 14/5-223/10 od 07.09.2010. , Centra za
forenziku i podrsku, Odjeljenja za operativhu kriminalistiCku tehniku, pretres na lokalitetu
Poljice | do broj 34, Poljice Ill, broj 13 a/a i u Ulici Dr. Wagnera br.14 Bugojno,
Fotodokumentacija broj 14/5-224/10 od 7.9.2010. godine, Centra za forenziku i podrsku,
odjeljenja za operativhu krim. Tehniku — pokazivanje mjesta na koje je dovezena
eksplozivha naprava uz Sluzbeni izvjestaj broj 14/5-224/10 od 07.09.2010. , Centra za
forenziku i podr8ku, Odjeljenja za operativhu kriminalistiCku tehniku, pretres na lokalitetu
Poljice | do broj 34, Poljice Ill, broj 13 a/a i u Ulici Dr. Wagnera br.14 Bugojno, Skica lica
mjesta broj 14/5-224/10 od 07.09.2010. godine, Centra za forenziku i podrsku, odjeljenja
za operativnu kriminalisticku tehniku — pronalazak protivtenkovske mine 6 u naselju Poljice
| do broja 34 na imanju Nenadi¢ Mi¢e, Zapisnik o uvidaju broj 13/3 — 669 od 07.09.2010.
Federalne Uprave policije, Sektora kriminalisticke policije, Odjeljenja za borbu protiv
terorizma - pronalazak protivtenkovske mine 6 u naselju Poljice | do broja 34 na imanju
Nenadi¢ Mice, Zapisnik o uvidaju broj 13/3-676 od 08.09.2010. g. Uprave policije, Sektora
za krim policije, odjeljenja za borbu protiv terorizma — pronalazak predmeta u Koritu rijeke
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Vesosnice, Fotodokumentacija broj 14/5 — 229/10 od 13.09.2010., Centra za forenziku i
podrsku, Odjeljenja za operativno krim. Podr3ku —pregled terena dana 08.09.2010. godine,
uz SluZbeni izvjestaj o pregledu lica mjesta broj 14/5-229/10 od 13.09.2010.g. Centra za
forenziku i podrsku, odjeljenja za operativnu krim. tehniku — pronalazak predmeta u koritu
Vesosnice, lzvjestaj saCinjen povodom pretrage terena na lokalitetu Poljice u Bugojnu,
broj 14/4-1004 od 15.09.2010. Centra za forenziku i podrsku, Sluzbeni izvjestaj saCinjen
povodom izvrSenog uvidaja nakon eksplozije ispred Policijske uprave Bugojno broj 14/4-
728 od 16.07.2010. Centra za forenziku i podrsku, Fotodokumentacija broj 14/5 — 215/10
od 01.09.2010. godine Centra za forenziku i podrsku, Odjelienja za operativhu
kriminalisticku tehniku —kriminalistiCko tehniCki pregled lica mjesta izvrSen dana 26. i
27.08.2010. godine u Bugojnu na lokalitetu Zdralovi¢i — Navrho$trije uz Sluzbeni izvjestaj
broj 14/5-215/10 od 01.09.2010. godine Centra za forenziku i podrSku, Odjeljenja za
operativnu kriminalisticku tehniku — pretres na lokalitetu Zdralovi¢i — Navrhostije, opéina
Bugojno, Zapisnik o uvidaju broj 13/3-646 od 30.08.2010. FUP-a, Sektora krim. Policije,
Odjeljenja za borbu protiv terorizma — pronalazak minsko-eksplozivnih sredstava, municije
i drugih sredstava na lokalitetu Zdralovi¢i — Navrhostije, SluZbeni izvjestaj saginjen
povodom pretrage lokaliteta Navrhostije, Bugojno, broj 14/4-861 od 31.08.2010. godine ,
Centra za forenziku i podrsku Odjeljenje za KDZ i TZ, SluZbeni izvjestaj o pretrazi terena i
napustenih objekata u izgradniji broj 13/3-534 od 14.07.2010., FUP-a, Sektor krim policije,
Odjeljenje za borbu protiv terorizma, Dopis broj 09-13/3-04-3-3175 od 12.08.2012., FUP-
a, Sektor kriminalistiCcke policije sa prilozima : * fotografije, Fco Zapisnika,
Fotodokumentacija, Fco Zapisnika, CD, DT — 60 |zvjestaj o izvrsenom pretresu broj 13/3-
/10 od 28.06.2010. godine sa prilozima (Usmena Naredba, Zapisnik i Potvrde o
oduzimanju predmeta x2), Zapisnik o pretresanju osobe broj 13/3-466-3/10 od
28.06.2010. godine, Potvrda o privremenom oduzimanju predmeta broj 13/3-466-2/10 od
28.06.2010. godine , Dopis broj 02/4-3-2-040-16/10 MUP Kantona Sarajevo, Treca
policijska uprava, odjeljenje krim policije sa prilozima sa prilozima (Fco Naredbe; Izvjestaj;
Zapisnik, potvrda o privrcemenom oduzimanju), Fotodokumentacija broj 09-14/5-141/10 od
2.7.2010. godine; Centra za forenziku i podr8ku, odjeljenja za operativhu kriminalisti¢ku
tehniku — pretres Palislamovi¢ Nasera uz Sluzbeni izvjestaj broj : 14/5-141/10 od
2.7.2010., Centra za forenziku i podr$ku; Odjeljenja za operativnu kriminalistiCku tehniku —
izuzimanje tragova prilikom pretresa Palislamovi¢ Nasera, Fotodokumentacija broj 09-
14/5-142/10 Centra za forenziku | podr8ku, odjeljenja za operativnu kriminalistiCku tehniku
— pretres PMV marke Ford Mondeo reg. oznaka 794-T-352 ; uz SluZbeni izvjestaj broj
14/5-142/10 od 2.7.2010. Centra za forenziku i podriku, odjeljenja za operativnu
kriminalistiCku tehniku — izuzimanje tragova prilikom pretresa pmv marke Ford Mondeo,
Fotodokumentacija broj 09-14/5-143/10, Centra za forenziku i podriku, odjeljenja za
operativhu kriminalisticku tehniku — pretres kuce i pomocnih objekata koje Koristi
Palislamovi¢ Naser uz Sl. IzvjeStaj broj 14/5-143/10 od 2.7.2010. — izuzimanje tragova
prilikom pretresa kuce P.Nasera, Knjiga (fco) General$taba Armije BIH; Uprava za vojno
Skolstvo: MINSKO EKSPLOZIVNA SREDSTVA - ukupno.str. 237), Dopis — Kaznena
evidencija ; SBK — policijska uprava Bugojno; od 27.10.2010.godine, lzvod iz kaznene
evidencije ; USK — policijska stanica Klju¢, od 28.10.2010.godine, Zapisnik o ispitivanju
svjedoka Causevié Mirnese, Nalaz i midljenje o izvréenom vjestadenju broj 09-14/1-2-04-
5-3545 od 13.08.2010. godine, Centar za forenziku i podrsku - Vjedtak Maja Martinovic
Muk, Nalaz i misljenje o izvrSenom bioloskom vjestaenju broj 09-14/1-2-04-5-3175 od
27.02.2010. godine, Centra za forenziku i podrsku, Nalaz i mislienje o izvr§enom
bioloskom vjestacenju broj 09-14/1-2-04-5-3175 od 30.07.2010. godine, Centra za
forenziku i podrSku, Naredba Tuzilastva BiH broj KTA-302/10 od 29.06.2010. godine,
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Naredba Tuzilastva BiH broj T20 0 KT 0000441 10 od 25.08.2010. godine, Procjeniteljni
elaborat nastale Stete na objektima usljed eksplozije u Bugojnu dana 27.06.2010. godine,
Analiza grafickih prikaza FUP, broj 09-13/2-1-474 od 01.11.2010. godine.

U dodatnom dokaznom postupku, TuZilastvo BiH je provelo dokaz Citanjem iskaze
optuzenih CAUSEVIC HARISA i PALI§LAMOVIC NASERA Kkoji su dali u toku istrage, i to
Zapisnik o ispitivanju osumnjic¢enog Causevi¢ Harisa, FUP broj: 13/3-sl od 27.06.2010.
godine, Zapisnik o ispitivanju osumnjic¢enog CAUSEVIC HARISA TuZilatvo BiH bropj: T20
0 KT 0000441 10 od 29.06.2010. godine, Zapisnik o ispitivanju osumnji¢enog
PALISLAMOVIC NASERA TuZilastvo BiH broj: T20 0 KT 0000441 10 od 30.06.2010.
godine, proveden je dokaz saslu$anjem vjestakinje MARTINOVIC MUK MAJE, zatim
vjestak IBRAHIMOVIC FERIDA, svjedoka KUMBARIC ELVISA, te predstavnik o$tecenog
Srednjo-bosanskog kantona, VUKADINOVIC MILICE, =zamjenica Kantonalnog
pravobranitelja Srednjo-bosanskog kantona.

Dokazi odbrane
Dokazi odbrane | - optuzenog CAUSEVIC HARISA

Odbrana | — optuZenog je tokom dokaznog postupka predloZila kao svjedoke te iste
sasludala slijede¢e: BLAGOJEVIC BORBE, CALKIC ALMIR, CARDAKOVIC RIFET,
BESIC ABID, HADZIC DZEVAD, BEVRNJA ZIJAD, MASIC SENAD, DAUTBEGOVIC
SELVEDIN, SARAJLIC MEVLUDIN, OMANOVIC EDHEM, HODZIC EMIR, SUPIC ALMIR,
HALILOVIC MIRALEM, KARASIN ABDEL, CAUSEVIC TAHIR, MEHIC MIRZET,
CAUSEVIC MIRNESA, CUSTO MENSUR, KEKIC EDIN, MEKIC JASMIN, IVKOVIC
SALDIN, MEMIC REFIKA, PILIC ZLATKA, PELILOVIC AZRA, CAUSEVIC ZINETA,
CAUSEVIC ENES, te saslusala l-optuzenog CAUSEVIC HARISA u svojstvu svjedoka.

Odbrana |-optuzenog je provela i u sudski spis uvela slijede¢e materijalne dokaze:
video zapis poste u Bugojnu, sluzbena zabiljeSka Drzavne agnecije za istrage i zastitu broj
17-14/2-114/10 od 28.06.2010. godine, zapisnik o saslu$anju svjedoka Sarajki¢ Mevludina
Federlano ministartsvo unutrasnjin poslova broj 13/3-724 od 24.09.2010. godine, zapisnik
o sasludanju svjedoka Halilovic Miralema Federalno ministartvo unutradnjih poslova broj
13/3-6694/10 od 16.09.2010. godine, zapisnik o saslu$anju svjedoka Halilovi¢ Miralema
TuZilastvo BiH broj T20 0 KT 0000441 10 od 21.10.2010. godine, Zapisnik o saslusanju
svjedoka Pili¢c Zlatke MUP Travnik broj 02/3-2-166/10 od 13.08.2010 godine, 5a Dopis
Tuzilastva BiH broj T20 0 KT 0000441 10 od 09.05.2012. godine, Dopis TuZilastva BiH
broj T20 0 KT 0000441 10 od 15.11.2012. godine, zapisnik o saslusanju svjedoka Delilovi¢
Azre MUP Bugojno broj 02/4-2/10, dopis TuZilastva BiH broj T20 0 KT 0000441 10 od
15.11.2012. godine, Dopis TuZilastva BiH americkoj ambasadi broj T20 0 KT 0000441 10
od 02.09.2010. godine, Dopis Ministarstva pravde SAD-a broj SR-C110 SR 137 od
18.10.2010. godine, Dopis Ministarstva pravde SAD-a broj 80 D-SR-C110 WF-243369 od
09.12.2011. godine, Dopis Ministarstva pravde SAD-a broj 80 D-SR-C110 WF-243369 od
09.12.2011. godine, sluzbena zabiljeSka PU Bugojno broj 02/4-2-SL/10 od 30.06.2010.
godine, izvod iz evidencije o dogadajima, sluZzbena zabiljeSka PU Bugojno broj 02/4-3-
1024/10 od 19.07.2010. godine, Dopis FUP - ispitivanje tragova eksploziva broj 09-14/1-
1-05-5-3175 od 22.11.2010. godine, Dopis FUP — ispitivanje tragova eksploziva broj 09-
14/1-1-04-5-3175 od 19.11.2010. godine, sluzbena zabiljeSka FUP-a broj 13/3-755 od
05.10.2010. godine, sluzbena zabilieSka PU Bugojno broj 02/4-3-/10 od 28.06.2010.
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godine, CD- za snimkom Cau$evi¢ Harisa, ¢lanak sa depo portala o premlacivanju
Causevi¢ Harisa, naredba TuZilastva BiH broj T20 0 KT 0000441 10 od 11.01.2010.
godine, Prijedlog za izdavanje naredbe TuZilastva BiH broj T20 0 KT 0000441 10 od
14.09.2010. godine, Naredba Suda BiH broj X-KRN-10/995 od 15.09.2010. godine,
Naredba TuZilastva BiH broj T20 0 KT 0000441 10 od 16.09.2010. godine, Dopis Op¢inski
sud u Bugojnu br. 46 0 K 020894 10 Kps od 09.11.2010. godine, sluzbena zabiljeSka
FMUP-a od dana 21.10.2010. godine, dopis Tuzilastva BiH broj T20 0 KT 0000441 10 od
15.11.2012. godine, dopis TuZilastva BiH broj T20 0 KT 0000441 10 od 06.12.2011.
godine, zahvalnica DZemat Vrbanja Banja Luka 19.07.2003. godine, pozivnica za otvranje
DzZamije u dZzematu Vrbanja za 19.07.2003. godine, slika DZzamije, pozivnica za otvaranje
Dzamije u Boljkovcu za 26.07.2003. godine, slika obnove dZamije, isjeCak iz novina avaz
28.04.2003. tekst "Obnavlja se 18 banjaluCkih dZzamija”, slika sa obnove dzamije na kojoj
se nalazi CauseviC Enes i jo§ dvije osobe, slika sa obnove dzamije na kojoj se nalazi
Causevié¢ Enes sa jo$ jednom osobom, zahvalnica za Causevié Azema, takvim za 2010.
godinu, dopis TuZiladtva BiH broj T20 0 KT 0000441 10 od 15.08.2010. godine i dopis
TuZzilastva BiH broj T20 0 KT 0000441 10 od 04.09.2013 godine.

Dokazi odbrane Il — optuzenog:

Odbrana Il — optuzenog je tokom dokaznog postupka saslusala slijedece svjedoke:
OKERIC ALMIRA, TALIC EMINU, PASIC EMINU, HODZIC HALIDU, CORIC AMIRA,
MEMIC EDINA, te optuzenog PALISLAMOVIC NASERA, u svojstvu svjedoka, te je
sasludan i vjestak iz oblasti telekomunikacija SARIC JASMIN, koji medutim nije mogao
dati nalaz i misljenje iz objektivnih razloga. Predlozeni svjedok odbrane Il-optuzenog,
malodobni svjedok PALISLAMOVIC EMIR, sin ll-optuzenog PALISLAMOVIC NASERA,
koristeci privilegiju iz odredbe Clana 83. stav 1. tatka b) ZKP BiH odbio je svjedociti.

Odbrana ll-optuzenog je tokom glavnog pretresa provela i u spis uvela slijedec¢e
materijalne dokaze: zapisnik o sasludanju svjedoka Okeri¢ Almira FUP broj 13/3-598 od
09.08.2010. godine, sluzbena =zabiljeska II PU Sarajevo broj 02/4-2-2-1-163/10 od
30.06.2010. godine, analiza zajednicki telefonski kontakti broj 13/3-877 od 22.11.2010.
godine, naredba TuZilastva BiH broj T20 0 KT 0000441 10 od 11.08.2010. godine,
Sematski prikaz analiza telefonskih kontakata, sluZbena zabiljeska SIPE (Amir Cori€) broj
17-14/1-1-04-1-429/10 od 28.06.2010. godine, sluzbena zabiljeska FMUP (Mustafi¢
Mesud) broj 13/3-637 od 23.08.2010. godine, zapisnik o ispitivanju FMUP-a svjedoka
Hodzi¢ Halide broj 13/1-3-120/10, CD razgovor sa Caus$evic Adnanom, zapisnik o
ispitivanju osumnijiéenog PU Bugojno Adnan Caus$evi¢ broj 02/4-2-378/10 od 10.07.2010.
godine, vjeStalenje tragova bioloskog porijekla FMUP broj 09-14/1-2-04-5-3175/10 od
17.08.2010. godine, ispitivanje tragova eksploziva FMUP broj 09-14/1-1—04-5-3175 od
07.02.2010. godine, ispitivanje tragova eksloziva FMUP broj 09-14/1-1-04-5-3545 od
13.08.2010. godine, obavijest o nemoguénosti viestagenja, viestak Jasmin Sari¢, obavijest
bh telecoma od dana 18.11.2013. broj 03.3.-9.1-1790-1/13. Z.S., Obavijest mtela od dana
14.11.2013. broj 1-02- CT -1430-1/13, sluzbena zabiljeSka FMUP-a broj 13/3-620 od
18.08.2010. godine, naredba za povlatenje potjernice Opcinsku su u Sanskom Mostu od
24.06.2011. godine, naredba za izdavanje potjernice Opcinski sud u Sanskom Mostu od
28.05.2008. godine, dopis FMUP-a broj 09-13/3-04-3-3175 od 24.08.2010. godine, sa
prilozima, Dopis Opéinski sud u Sanskom Mostu broj 022-0-SU-13-000 716 od
02.12.2013. godine, zapisnik o saslusanju svjedoka Okeri¢ Almira, FMUP broj 13/3-598 od
09.08.2010. godine i Sema telefonskih kontakata.
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Kao 3to je to prethodno navedeno, na ro€istu glavnog pretresa od dana 09.12.2013.
godine, pretresno VijeCe je donijelo odluku da se okonla dokazni postupak, odbijajuci
dalje dokazne prijedloge odbrane |-optuZzenog i ll-optuZzenog kao nerelevantne, nalazeci
da su se stekli uvjeti za izlaganje zavrsnih rijeci, o ¢emu ¢e vise rije€i biti u nastavku
obrazlozZenja ove presude, i to odjeljku obrazlozenja procesnih odluka ovog Vijeca.

3. STRANACKA DOKAZNA REKAPITULACIJA - ZAVRSNE RIJECI
Dokazna rekapitulacija optuzbe - zavrsne rije€i

Tuzilastavo BiH (Tuzilastvo) je u zavrSnoj rijeCi istaklo kako smatra da je tokom
dokaznog postupka van svake razumne sumnje dokazalo da su optuzeni CAUSEVIC
HARIS i PALISLAMOVIC NASER (optuZeni) pocinili kriviéna djela koja im se izmjenjenom
optuznicom od 24.09.2012. godine stavljaju na teret, a koja su sadrzana u tackama |, Il i Il
izmijenjene optuZnice (s tim da se tacka Il optuZnice odnosi isklju€ivo na |-optuZzenog).

Naime,u odnosu na taCku | optuznice, TuZilastvo je istaklo da je nesporno
dokazano da se dana 27.06.2010. godine oko 04,50 h u Bugojnu, Srednjobosanski kanton
FBiH-BiH desila eksplozija na zgradi PU Bugojno, aktiviranjem eksplozivhe naprave u
neposrednoj blizini zgrade PU Bugojno, kojom prilikom je policajac LJIUBUSKIC TARIK
smrtno stradao, dok je policajka HINDIC EDINA zadobila teke tjelesne povrede opasne
po Zivot, a lake tjelesne povrede zadobili policajci KARADZA MUAMER, HODZIC SANEL,
BESIC SULEJMAN, KOLAK MARINKO i SKANDRO MUGDIM, te je tom prilikom na
zgradi PU Bugojno pri€injena materijalna Steta u iznosu od 506.051,91 KM, kao i
materijalna Steta u iznosu od 213.111,76 KM, na okolnim objektima i vozilima. TuZilastvo
je dalje istaklo da je provedenim dokazima van razumne sumnje dokazalo da je I-optuZeni
CAUSEVIC HARIS u dogovoru sa ll-optuzenim PALISLAMOVIC NASEROM postavio
improviziranu eksplozivhu napravu uz zid zgrade policijske uprave Bugojno, u Kojoj
eksplozivnoj napravi se nalazilo ne manje od 12,5 kg eksploziva pentrita, a sto odgovara
koli€ini od 20 kg eksploziva TNT-a, u koji je isti postavio jednu detonatorsku kapislu i
jedan sporogored¢i $tapin koji mu je prethodno nabavio i donio PALISLAMOVIC NASER,
$to sve proizilazi iz iskaza sasluganih svjedoka, prije svega iz iskaza svjedoka HARACIC
ADNANA, te iskaza svjedoka HUSEINBEGOVIC MIRSADA i CAUSEVIC ADNANA, 3to je
sve po ocjeni Tuzilastva potkrijepljeno i materijalnim dokazima.

Pored navedenog, TuZilaitvo smatra da je dokazalo da su se optuZeni CAUSEVIC
HARIS i PALISLAMOVIC NASER poznavali i da su duZe vremena planirali napad na
policijsku stanicu u Bugojnu, da su obojica bili zagovomici tzv. dzZihada, Serijatsko -
islamskim oblikovanjem i preuredenjem Bosne i Hercegovine, dZihadskim borbama u Iraku
i Afganistanu, o kojim temama se govorilo na njihovim sastancima, da su obojica poznavali
RUSTEMPASIC RIJADA, te da su se sa istim sastajali i razgovarali o navedenim
temama. Pored toga, u odnosu na tacku Il optuznice, TuZilastvo je tvrdilo i provodilo
dokaze da je optuzeni CAUSEVIC HARIS imao pod kontrolom i u posjedu na razligitim
lokacijama oruzje, municiju i minsko-eksplozivha sredstva, i da je kod njega prilikom
lienja slobode pronadena ru¢na bomba, a prilikom pretresa njegove kuce automatska
puska tipa ,Kalashnikov®. TuZilastvo je nakon analize provedenih dokaza na navedene
okolnosti, dalje istaklo da na fajlovima oduzete elektronske opreme od optuzenih postoje
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slike CAUSEVIC HARISA sa raznim vrstama naoruzZanja, koje je kasnije i pronadeno kod
istog, ili fajlovi sa teroristiCckim napadima na saveznicke snage u lraku i Afganistanu ili
fajlovi na kojima se objasnjava nacin sastavljanja i aktiviranja eksplozivnih naprava, kao i
knjige koje objasnjavaju rukovanje i sastavljanje eksplozivnih naprava, od kojih je jedna
pronadena i kod PALISLAMOVIC NASERA.

Pored ovoga, u vezi sa tackom Il optuznice, koja se odnosi iskljuCivo na I-
optuZenog, TuZiladtvo je ukazalo da je u laptopu l-optuzenog CAUSEVIC HARISA
pronaden i fajl u kojem je isti neovlasdteno drZzao penetracione vektore, sa kojim se
omogucava neovlasten pristup, te izmjena podataka na internet adresama Suda BiH,
agencije IDEA i Narodne skupstine RS-a.

Tuzilastvo je dalje, u zavrsnoj rije€i, osvrcuci se na provedene dokaze protiv I-
optufenog PALISLAMOVIC NASERA, naglasilo tvrdnju kako je Il-optuZeni
PALISLAMOVIC NASER osoba sklona izvréenju krivignih djela, da je o njegovoj lignosti
svjedoéila bivéa supruga HODZIC HALIDA, te da je za istog svjedok CAUSEVIC ADNAN
izjavio da je uéestvovao u pripremanju krivicnog djela iz tatke | optuznice, kao i
uCestvovao u krivicnopravnim radnjama iz taCcke Il optuznice, pri Cemu je TuZilastvo
istaklo da je ovaj svjedok (CAUSEVIC ADNAN) vrlo detaljino svjedodio o ucedcu
optuZenog PALISLAMOVIC NASERA u opisanim kriviénopravnim radnjama i da nema
razloga da izmislja, posebno jer su neki detalji (kapisle i sporogoreci stapin), potvrdeni od
strane svjedoka HARACIC ADNANA, svjedoka HUSEINBEGOVIC MIRSADA, te
rezultatima izvrsenih pretresa.

Kada je u pitanju osporavanje tacke | optuznice, u odnosu na provedene dokaze
odbrane optuZenih, TuZilastvo je istaklo da se radi o provedenim irelevantnim dokazima,
kojima se bezuspjesno pokusavao dokazati alibi optuzenih. Dalje u svojoj zavrdnoj rijeci,
TuZilastvo je istaklo da upotrijebljena koli¢ina eksploziva u konkretnom slu€aju, a koji je
pripremljen od strane CAUSEVICA, jasno ukazuje na zakljuéak da su optuzeni CAUSEVIC
i PALISLAMOVIC imali namjeru da u potpunosti uniste policijsku stanicu u Bugojnu, te da
na taj nacin liSe zivota sve policijske sluzbenike koji bi se zatekli u toj policijskoj stanici, i
to u vremenu dok se vrii smjena policijskih sluzbenika i pojaane policijske aktivnosti u toj
stanici, u vrijeme neposredno pred vjersko tradicijski dogadaj “Ajvatovica” na podrudju
opstine Bugojno, u éemu se ogleda direktni umisljaj podinilaca ovoga teroristiCkog &ina,
kao i namjera da se pocCine Sto teZe posljedice po Zivote, tijela i imovinu. TuZilastvo
smatra da je ovaj tragiCan dogadaj za cilj imao ozbiljno zastraSivanje stanovnistva,
prisillavanje organa vlasti BiH da neSto izvrSe ili ne izvrSe, a sve s ciljem ozbiljne
destabilizacije i uniStavanje osnovnih politickih i ustavnih struktura Bosne i Hercegovine,
8to po ocjeni Tuziladtva jasno proizilazi iz izbora optuZenih da napadnu policijsku upravu
koja se nalazi u centru Bugojna u trenutku kada se odrzava vjerski skup ,Ajvatovica” i
kada je ogroman broj vjernika iz Citave Bosne i Hercegovine upravo u centru Bugojna,
odakle se krecCe ka Ajvatovici, kada je pojaCan nadzor policije u istom gradu i kada se
veliki broj drzavnih sluzbenika i funkcionera iz Citave BiH nalazi u Bugojnu ili treba da dode
u Bogojno. Navedeni napad je po tvrdnji TuZiladtva unio strah u gradane BiH i
medunarodne zvaniCnike u BiH jer je napadnuta policijska stanica, koja je u cjelosti
unidtena, kojom prilikom je smrtno stradao jedan policijac, a vide teZe i lak§e povrijedeno,
kao i nanesena ogromna imovinska Steta po policijsku stanicu, ali i za gradane, pa s
obzirom na strukturu Bosne i Hercegovine, posebno kantona kome pripada Bugojno, da je
stanovniStvo bilo ozbiljno zastraseno, da su osnovne politiCke i ustavne strukture Bosne i
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Hercegovine bile potpuno destabilizirane, dok je medunarodni ugled BiH ovim napadom u
potpunosti bio narusen. TuZiladtvo je istaklo da su optuzeni planirali i oCekivali da ovakav
napad mora izazvati opstu pometnju, strah i uznemirenost gradana cijele BiH, te potpuno
destabilizirati osnovne politicke i ustavne strukture BiH, zbog Cega TuZilastvo smatra da
se u konkretnom sluéaju radi o krivitnom djelu Terorizma iz ¢lana 201. stav 1. u vezi sa
stavom 3. i 5. KZ BiH.

Nakon &to se TuZilaStvo pozvalo na pravnu teoriju u vezi sa djelom terorizma,
pozitivhe zakonske propise i Konvenciju o prevenciji terorizma, te ukazalo na potrebe
specijalne i generalne prevencije, te posebno na obavezu drzave BiH da demonstrira
odluénu borbu protiv terorizma i preduzme stroge mjere sankcionisanja pocinilaca ovih
krivicnih djela, kao i odluCnost i istrajnost u zastiti svog ustavnog i politiCkog poretka u
borbi protiv terorizma, Tuzilastvo je predloZilo da Sud optuzene oglasi krivim za pocinjenje
predmetnog krivi€nog djela i istima izrekne kazne dugotrajnog zatvora u trajanju od po 45
godina, ukazujuci na oteZzavajuce okolnosti. Tom prilikom je TuZilastvo istaklo da na strani
optuzenih nije naslo olakSavajucih okolnosti, dok je otezavaju¢e okolnosti naslo u
Cinjenicama ranije osudivanosti i nepostivanju institucija BiH, zatim naro€itoj upornosti,
odlucnosti i istrajnosti optuzenih da tog jutra aktiviraju improviziranu eksplozivhu napravu,
s namjerom i ciliem, koji su vec¢ naprijed navedeni, da nisu pokazali pokajanje, vec
naprotiv, potpunu ravnodusnost i nepostivanje, kako prema oste¢enim, tako i prema
institucijama BiH, zbog Cega TuZzilastvo smatra da se svrha kazZnjavanja moZe jedino
ostvari izricanjem kazne dugotrajnog zatvora. Na kraju, TuZilastvo je predlozilo da se u
skladu sa Clanom 74. KZ BiH, oduzmu predmeti koji su prilikom pretresa pronadeni a koji
su navedeni u optuznici i precizno oznacCeni u potvrdama o priviemenom oduzimanju
predmeta, te da se optuZzenima nakon izricanja presude produzi trajanje pritvora a sve do
upucivanja na izdrZzavanje kazne zatvora.

Dokazna rekapitulacija odbrane 1 optuzenog - zavrsne rijeci
Zavrsna rije€ glavnog branitelja l-optuzenog

Glavni branilac I-optuzenog CAUSEVIC HARISA, advokat SABANOVIC EDIN, je u
zavrdnom izlaganju istakao da smatra da provedenim dokazima TuZilastvo BiH nije van
razumne sumnje dokazalo da je I-optuzeni CAUSEVIC HARIS poginio kriviéno djelo koje
mu se izmjenjenom optuznicom stavlja na teret. Branilac je istakao da se optuZeni
CAUSEVIC HARIS u vrijeme izvr$enja radnje koje u svom iskazu opisuje saizvrsilac
HARACIC ADNAN, pa i u vrijeme kada je do$lo do eksplozije u PU Bugojno, nalazio u kugi
svoje sestre SELME, pa da tako nije mogao ni pociniti navedeno krivicno djelo, sto
potvrduje iskaz svjedokinje CAUSEVIC ZINETE, majke optuzenog CAUSEVIC HARISA, te
iskaz njegovog brata, CAUSEVIC ENESA, prema kojim iskazima je optuZeni u nodi
26.06/27.06.2010.g. bio kod sestre SELME u vremenu od 02,00 h do 05,00 h, kada je
krenuo kuéi da spava. Odbrana smatra da iskaz saizvrS$ioca HARACIC ADNANA ne
odgovara istini, jer ima nelogiCnosti 0 navodnoj putanji kretanja, na Sto upucuje iskaz
sviedoka CAUSEVIC ENESA, koji je iznio svoje misljenje i procjenu, da ako bi se neko
kretao putanjom koju je optuzeni HARACIC ADNAN naveo u svom iskazu, onda bi morao
proc¢i pored zgrade Poste u Bugojnu, Cije sigurnosne kamere bi morale zabiljeZiti to
kretanje. Kako se na snimku video nadzora Poste nije vidio prolazak HARACIC ADNANA,
a zabiljezen je bljesak eksplozije, odbrana smatra da to ukazuje da njegov iskaz nije
vjerodostojan. Pored navedenog, ovaj branilac je istakao da je nasuprot iskazu svjedoka
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HARACIC ADNANA, svjedok CAUSEVIC ENES, brat optuzenog CAUSEVIC HARISA,
izjavio da je cijelu sedmicu koja je prethodila dogadaju, Citava porodica, pa tako i
CAUSEVIC HARIS, distila kucu, zbog Cega odbrana ukazuje da nije taCna tvrdnja da je
CAUSEVIC HARIS 4 dana prije dogadaja HARACICU rekao:” viajece$ $ta ¢e se desiti na
Ajvatovici”. Odbrana tvrdi da se optuzeni CAUSEVIC ni na koji na&in ne dovodi u vezu sa
predmetnim dogadajem, jer su tragovi podmetnuti od strane HARACIC ADNANA, cija je
izjava u suprotnosti sa drugim dokazima provedenim tokom postupka, narocCito u
suprotnosti sa iskazom svjedokinje CAUSEVIC ZINETE. Odbrana ukazuje na to da tokom
postupka nije provedeno vjestaCenje listinga telefonskih brojeva, niti je utvrdeno kome
pripadaju telefonski brojevi, pa je za odbranu neosnovana tvrdnja da su CAUSEVIC
HARIS i HARACIC ADNAN vise puta kontaktirali tu noé. Pored navedenog, odbrana
ukazuje da niti majka optuzenog CAUSEVIC ZINETA, niti bilo od ¢lanova porodice nije bio
prisutan pretresu i pronalasku oruzja i alata, dodajuci da je pomenuta porodiCna kuca
Cesto bila otkljuCana i da je mogao svako uci, a da je pokojni otac optuZzenog bio limar i
radio na popravci objekata koji su unisteni u ratu, pa je dolazio u kontakt i sa eksplozivom.

U nastavku zavrdnog izlaganja, ovaj branilac je istakao da je svjedok optuzbe
CAUSEVIC ADNAN licno na pretresu izjavio da je bio prinuden da laZe u istrazi, te da je
zbog toga dao optuzujuce izjave, da mu je policija prijetila i nagovarala na odredene
iskaze kako bi time ovaj svjedok spasio “svoju kozu”, da su te izjave ovog svjedoka
optuzbe pune izmisljotina i laZi, i da ih ovaj svjedok nije ni Citao prije potpisivanja, te da je
svjedok optuzbe CAUSEVIC ADNAN na pretresu izjavio da nema nikakva saznanja o
ovome 3to se optuzenom CAUSEVIC HARISU stavija na teret. Branilac dalje tvrdi da je
navedeni iskaz svjedoka CAUSEVIC ADNANA potvrdila i njegova supruga, svjedokinja
CAUSEVIC MIRNESA, koja je izjavila da je tu no¢ 26.06.2010.g., sa subote na nedelju,
njen suprug, svjedok optuzbe, CAUSEVIC ADNAN spavao kod kuée i da su to jutro od
komsinice saznali $ta se dogodilo. Branilac je istakao da je isto izjavio i svjedok optuzbe
HUSEINBEGOVIC MIRSAD, koji je izjavio da je optuZujuéu izjavu u istrazi dao pod
prijetnjom i pritiskom policije, da je lagao i da niSta od onoga $to je u toku istrage rekao
nije istina, da mu izjave nisu procitane, niti je poucen o svojim pravima. Odbrana smatra
da se na ovakvim iskazima optuzZbe ne moze zasnovati pravilna i zakonita sudska odluka.

Branilac je u nastavku svoje zavr$ne rijedi ukazao na iskaz svjedokinje PILIC
ZLATKE, iz kojeg iskaza bi se mogao izvesti razuman zaklju¢ak da su djelo iz tatke 1.
optuznice pocinila neka druga lica a ne ona koju tuzilac optuzuje, te je istakao da nema
dokaza da li je izjava ove svjedokinje provjeravana i da li je istraga iSla u ovom pravcu.
Branilac smatra da Cinjenica pronalska crne kape u blizini PS Bugojno, ne ukazuje da je
optuzeni CAUSEVIC poginio ovo kriviéno djelo, te je istakao da imenovani optuZeni kod
sebe prilikom hap3enja nije imao ru¢nu bombu, o emu nije ni potpisao potvrdu o
oduzimanju predmeta. U odnosu na iskaze koje je optuzeni davao tokom istrage, branilac
je izjavio kako je optuZzeni CAUSEVIC u toku policijske istrage bio psihofizicki zlostavijan i
mucen, podvrgnut policijskoj torturi, te istako da je prvi iskaz osumnjicenog dat u zgradi
PU Bugojno neposredno nakon hapsenja i da je |-optuZeni u svojoj odbrani na pretresu
detaljno opisao kako je teklo to ispitivanje, a na koje okolnosti je odbrana izvela dokaz
presluSavanjem audio zapisa njegovog prvog ispitivanja, Kkoje ispitivanje je zbog
zlostavljanja optuzenog bilo pra¢eno jaucima i kricima optuZenog tada osumnijicenog, $to
su potvrdili i svjedoci CAUSEVIC ZINETA i CAUSEVIC ENES koji su kasnije doli do tog
audio zapisa, te prilikom posjete optuzenom liCno opazili na njemu tragove zlostavljanja.
Branilac je naglasio da se radilo o prvom ispitivanju Cemu nije bio prisutan branilac i da o
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njegovom ispitivanju nije sacinjen nikakav zapisnik, niti je [-optuzeni tada osumnjiCeni
potpisao bilo 4ta. Prema navodima branioca, o ovome je svjedogila i MEMIC REFIKA, koja
je kao deZurni ljekar tada pregledala |-optuZenog i konstatovala na njemu povrede. Kako
je navedeni iskaz |-optuZzenog tada osumnjiCenog iz istrage, po ocjeni branioca, pribavljen
povredama ljudskih prava i sloboda, iz kojeg iskaza su proistekli i naknadi iskazi
optuzenog i svjedoka optuzbe, kao i drugi dokazi optuzbe, to se po ocjeni branioca, u
smislu Clana 10. ZKP BiH radi o nezakonitim dokazima na kojima Sud ne mozZe zasnovati
svoju odluku. Branilac je dalje istakao, u odnosu na tatke | i Il optuZznice, da l-optuZeni
nije povezan sa oruZjem i minsko-eksplozivnim sredstvima koje je pronadeno na lokalitetu
iznad Bugojna, da se u vrijleme prije dogadaja uopste nije vidio sa PALISLAMOVIC
NASEROM, niti su prezentirani dokazi na okolnosti njihovih telefonskih kontakata. Pored
navedenog, branilac smatra da nije dokazano koliko iznosi materijalna Steta
prouzrokovana predmetnim dogadajem iz taCke | optuznice, kako to navodi Tuzilastvo, jer
je iz nalaza vjestaka IBRAHIMOVIC FERIDA vidljivo koliko iznosi procijenjena vrijednost
direktne Stete, dok se iznos od 316.111,97 KM odnosi ustvari na modernizaciju i
poboljdanje funkcionalnosti PU Bugojno. Takoder, branilac smatra da TuZilastvo nije
dokazalo ni visinu priCinjene Stete na vozilima u blizini PU Bugojno, na koje okolnosti
Tuzilastvo nije ni izvodilo dokaze. Na kraju, branilac je istakao da |-optuZeni nije, niti je
mogao pociniti ova krivitna djela, jer je za to vrijeme bio kod svoje sestre, te je predlozio
da Sud donese presudu kojom ¢e optuZzenog osloboditi od optuzbe, u odnosu na sve
taCke optuzenja |, II, Il optuznice.

Zavrsna rije¢ dodatnog branitelja l-optuzenog

Dodatni branilac |-optuzenog CAUSEVIC HARISA, advokat FERAGET IFET se u
svom zavrSnom izlaganju na pocetku izlaganja pozvao na princip prezumpcije nevinosti,
zatim, na jednakost stranaka pred Sudom i princip vladavine prava, dalje ukazujuci da Sud
treba prvenstveno razmotriti pitanje nezakonitosti dokaza, posebno vezano za iskaze
optuzenog CAUSEVIC HARISA koje je u istrazi, u kojim iskazima je optuzeni CAUSEVIC
HARIS priznao pocinjenje djela iz tacke | optuznice (priznanje djela opisano na drugadiji
nacin u odnosu na optuzenje — op.p.), kao priznanje optuzenog tada osumnijicenog dato
bez prisustva branioca i pod torturom od strane policije, te da Sud ne smije biti pod
pritiskom javnosti i medija, koji su ve¢ 28.06.2010. godine objavili da je optuZeni
CAUSEVIC HARIS priznao izvr§enje kriviénog djela.

Branilac |-optuzenog je istakao da je borba protiv terorizma kao najvece posasti
savremenog svijeta neupitna i da se pridruzuje osudi svakog takvog Cina i pocinitelja, te
tako i osudi tragi€nog dogadaja u Bugojnu i njihovih podcinitelja, da se pridruZuje
zahtjevima za najostrije kaznjavanje pocinitelja, ali da pocinitelj tog djela nije optuzeni
CAUSEVIC HARIS.

Nadalje, branilac |-optuzenog kratko se osvrnuo na ponasanje optuzenog
CAUSEVIC HARISA u sudnici prije izlaganja zavr$ne rije¢i TuZitelja kada je izvrijedao
oStecene teSkom uvredom, psovkom opravdavajuci njegov €in time da mu se, navodno,
kada je u8ao u sudnicu ucinilo da mu je neko iz publike dobacio: “evo kretena!”, pa da je
pomislio kako mu te uvrede upucuju oste€eni, a bio je dodatno izrevoltiran i €injenicom da
pritvor ve¢ dugo traje i da mu je Sud “sasjekao” dokaze, kako to tvrdi ovaj branilac.
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(I-optuzeni CAUSEVIC HARIS: ,Cao. A ostedeni nek’ se kurca napuse...” rijedi
su koje je l-optuzeni CAUSEVIC HARIS uputio odteéenima na rogitu glavnog pretresa na
kojem su zapocete zavrsne rijeci, prilikom izlaska iz sudnice, v. Transkript rocista glavne
rasprave od 11.12.2013. godine , stranica br. 6).

Odbrana |-optuzenog je dalje naglasila, da Sud nije dozvolio da se provedu svi
predlozeni dokazi odbrane i da ovaj slucaj nije rasvijetljen, dajuci sliku stanja u Bugojnu,
koje je nakon proteklog rata, po misljenju odbrane optereceno nacionalizmom i gdje nema
suZivota. Branilac je istakao da u ovom predmetu nije uoCio tuzilatku upornost da otkrije
ko je stvarno pocinio ovaj Cin, dok je s druge strane kao dokaz ponudeno navodno
priznanje CAUSEVIC HARISA, koje je iznudeno njegovim brutalnim premlacivanjem od
strane policije neposredno nakon njegovog hapsenja. Pri ovome je branilac istakao da Sud
nije dozvolio odbrani da izvede dokaze na te okolnosti, te vjeStaCenje o psihofizitkom
stanju optuzenog CAUSEVIC HARISA nakon premladivanja, zatim, da izvede dokaze o
teSko narusenim odnosima u PU Bugojno i odnosu vjerskih fanatika, policajaca u PU
Bugojno u MUP-u SBK, te da nije dozvolijeno psihijatrijsko vjestatenje saizvrioca
optuzenog HARACIC ADNANA MACE, koji je vi$estruko osudivan, narkoman, sa
psihickim ostecenjima, kako odbrana |-optuZenog tvrdi. Smatra da je jedan od razloga za
neosnovano hap$enje i procesuiranje optuzenog CAUSEVIC HARISA predrasuda $to se
njegov brat skolovao u Saudijskoj Arabiji, i da mu zbog toga niko ne vjeruje, da se radi o
predrasudama policiie u odnosu na porodicu CAUSEVIC, te da nema dokaza koji I-
optuZenog vezuju za predmetni dogadaj.

Odbrana |-optuzenog je osporavala nacin vodenja ove istrage, poCev od hapsenja
tada osumnjiéenog CAUSEVIC HARISA, njegovog premlacdivanja, zatim poturanja dokaza,
kao npr. kolica, o kojima niko nije saslusan kako i gdje su nadena, a svjedok CAUSEVIC
ENES, brat optuzenog CAUSEVIC HARISA, je rekao da ima svoja kolica, te ih je &ak i
opisao, te da u samom pocetku optuzeni CAUQEVIC HARIS nije imao odbranu. Branilac je
dalie ukazao da je Sud dana 09.12.2013. g. odbio dokazne prijedloge odbrane I-
optuzenog, za koje odbrana smatra da se radi o relevantnim dokazima, na niz okolnosti
koje su navedene, dodajuci da je za neke svjedoke Tuzilastva Sud ranije rekao odbrani da
ih mogu sami pozvati, Cemu kasnije nije udovoljeno. Branilac je pri ovome dodao da je od
januara 2012.g. odbrana od TuZilastva traZila dokaze, jer da nije dobila sve dokaze na
osnhovu kojih je potvrdena optuznica, niti sve ostale dokaze u vezi sa optuznim navodima,
pojadnjavajuci da je odbrana |-optuZenog viSe puta pristupala u TuZilagtvo s tim u vezi,
vrSila uvid u spis i bezuspjeSno trazila dostavu dokaza, koji dokazi su kasnije odbrani
dostavljani u viSe navrata, a neki dokazi su, kako to tvrdi odbrana, nestali iz tuzilaCkog
spisa ili se od odbrane uporno kriju.

Odbrana |-optuZenog dalje, u zavrdnoj rijedi, tvrdi da istraga u ovom predmetu od
pocetka nije bila u skladu sa odredbama Zakona o krivicnom postupku, navodedi da je
optuzeni saslusan 27.06, pa 28.06. i 29.06, a da postupajuca tuziteljica tek 30.06.2010.g.
donosi naredbu o provodenju istrage, te je odbrani uskraceno pravo na dokaze suprotne
strane i Jednakost pred Sudom. Branilac je dalje istakao da TuZilastvo nije provjeravalo
sve &injenice koje terete optuzenog CAUSEVIC HARISA, te da u smislu &lana 14. ZKP
BIH TuZilastvo nikada nije utvrdivalo cinjenice koje idu u prilog odbrani optuzenom.
Odbrana smatra da se dokazi TuZilaStva prije svega svode na navodno priznanje
optuzenog CAUSEVIC HARISA i iskaz osudenog HARACIC ADNANA, pri ¢emu svjedok
optuzbe CAUSEVIC ADNAN ne pominje HARACIC ADNANA i obrnuto, zbog ¢ega
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odbrana predlaze da Sud u odnosu na optuzenog CAUSEVIC HARISA donese presudu
kojom se oslobada od optuzbe. Odbrana smatra da je dokazala Cinjenice koje Sud ne
moZe olako zanemariti. U daljem zavrSnom izlaganju, branilac je osporavao kredibilitet
iskaza svjedoka optuzbe CAUSEVIC ADNANA koje je isti dao u istrazi, te je ukazivao na
nelogiénosti iskaza svijedoka HARACIC ADNANA, nagla$avaju¢i da je optuZnica
materijalno-pravno neutemeljena, zasnovana na predrasudama i pritiscima. Branilac je
takoder osporavao i pretres koji je proveden u kuéi optuzenog CAUSEVIC HARISA, i to
dana 07.09. kada su pronadena kolica, 5to po misljenju odbrane niko nije potvrdio, niti je
saslusan na te okolnosti, i Koji pretres je izvrSen po usmenoj naredbi, a nije se radilo o
hitnosti. Svi pribavljeni dokazi na ovakav nacin su po misljenju odbrane nezakoniti i na
istima se ne moZe zasnovati sudska odluka. Isto je odbrana navela i u odnosu na pretrese
na raznim lokacijama na osnovu usmene naredbe, ukazujucu da svo pronadeno oruZzje
potice iz rata, $to po mislienju odbrane potvrduju svjedoci HARACIC ADNAN, CAUSEVIC
ADNAN i HUSEINBEGOVIC MIRSAD, kao i svjedoci KARASIN ABDEL i drugi, koji nisu
rekli da je oruZje donosio optuzeni CAUSEVIC HARIS, veé svjedok optuzbe
HUSEINBEGOVIC MIRSAD. Branilac je istakao da Sud treba odgovoriti na odredena
pitanja koja je odbrana tokom postupka pokrenula i uinila spornim, te da se zakljugci
moraju objektivizirati, obrazloziti i uklopiti u standarde koji su potrebni. Nakon analize
iskaza sasluSanih svjedoka, kako Tuzilastva, tako i odbrane, branilac je istakao da ni
provedenim vjestaCenjem nije dokazano koja je eksplozivnha naprava upotrijebljena za
izvrSenje ovog djela i kako je djelovala, pri éemu je osporavao sva provedena vjestacenja,
istiCuci da vjestaci o izvrSenom vjestaCenju nisu sadinili zapisnik, niti ima dokaza da su
vjestaci preuzimali tragove koje su vjestaCili, te da nije odrzano nijedno rociste za
otvaranje predmeta, zbog Cega odbrana Cini spornim sve ovakve dokaze.

U daljem toku zavr3nih rijeci, branilac I-optuZenog je osporavao kredibilitet svjedoka
optuzbe HARACIC ADNANA, ukazujuéi o kakvoj osobi se radi, sklonoj izvr$enju kriviénih
djela, i nepouzdanoj, naglagavajuéi da on i optuzeni CAUSEVIC HARIS nisu bili prijatelji i
da nisu imali dodirnih tadaka, te da je sviedok HARACIC svjedogio o impresijama koje je
stekao na Sudu, zbog Cega je i mogao detaljno opisivati oruzje i minsko-eksplozivna
sredstva. Branilac je istakao da u njegovoj izjavi ima mnogo nelogicnosti i da je oCigledno
lagao, te branilac smatra da se na njegovoj izjavi ne moZe zasnovati sudska odluka.
Branilac je naglasio da treba imati u vidu da je odbrana u€inila vjerovatnim da je optuZeni
CAUSEVIC u kritiéno vrijeme bio kod sestre. Dalje, branilac je istakao da nisu postojali
uslovi da se tokom pretresa procitaju iskazi | i Il-optuZzenog, a koje su dali u istrazi.
Takoder, branilac je istakao da su tokom pretresa prezentirali video snimak sa PoSte u
Bugojnu, koji su naknadno dobili od Tuzilastva i za koji ne postoji naredba o oduzimanju,
za Koji snimak odbrana tvrdi da je nakon oduzimanja 29.06.2010.g. modificiran, i sa kojeg
snimka, koji traje samo minut i po, je oCigledno da se de3avanja ne poklapaju sa iskazom
svjedoka HARACIC ADNANA i ostalih svjedoka, pri éemu je branilac ukazao da ovo
postupajuci tuzilac uopcée nije provjeravao. U odnosu na navedeni video zapis odbrana je
istakla da je nejasno zasto je samo uzeto minut i po snimka, a ne cijelo kriticno vrijeme da
bi se moglo uociti Sta se deSavalo.

Dalje je branilac |-optuZzenog u zavrnoj rijeci osporavao optuznu tvrdnju TuZilastva
da su dvije osobe htjele nametnuti Serijatsku drzavu, $to je po ocjeni odbrane nemoguce,
dalje ukazujuéi da iz iskaza sasluSanih svjedoka odbrane — Sumara proizilazi da se u
okolini Bugojna nisu odrzavale nikakve obuke tzv. “vehabija”, jer je Sumsko podrucje oko
Bugojna minirano i opasno za kretanje, a na kom podrucju su se desili najzesc¢i sukobi
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Armije BiH i HVO-a, $to po ocjeni odbrane ukazuje da se na ovom podrucju nalaze
ogromne Koliine zaostalog oruZja. Branilac je naglasio da niko nije vidao optuzenog
CAUSEVIC HARISA da se druzi sa HARACIC ADNANOM i sa tzv. vehabijama,
osporavajuéi dalje tvrdnju TuZilastva da se bilo $ta dogovaralo o Serijatskoj drzavi,
posebno ne u kaficu gdje se sluda glasna muzika. Pored navedenog, branilac je istakao
da je u ovom predmetu istraga stala kod optuzenih CAUSEVIC HARISA i PALISLAMOVIC
NASERA, a nisu provjeravana druga lica, koja su mogla imati veze s ovim dogadajem,
posebno BASIC NEDZAD CICKO, kojeg branitelj opisuje da je bio krupan, imao dugu
kosu, nosio jaknu “vijethamku”, dakle osoba kojoj je sli¢an I-optuZeni, a inace je u ratu bio
pripadnik specijalne jedinice Hijene, vlasnik je kluba “Matrix”, umro je 2011.g. Branilac je
dalje osporavao analizu telefonskih kontakata svjedoka optuzbe KUMBARIC ELVISA, koji
prilikom analize nije utvrdivao kome pripada koji telefon, te da Cak ima jedan broj koji se
dodaje optuzenom CAUSEVIC HARISU, za koji broj nije provjeravano da li je i danas
aktivan i kome pripada. Odbrana je pri ovome istakla da im nisu dostavljeni listinzi
telefonskih kontakata, i odbrana smatra da je razlog za to $to ne odgovara verziji
TuZiladtva, jer bi se dokazalo da je prema tim listinzima M:tela optuzeni CAUSEVIC
HARIS bio u kriti€no vrijeme u Srpcu — Bosanska Gradiska. Takoder, branilac je istakao da
nedostaju podaci za bazne stanice za pracenje signala mobitela prema kojima bi se moglo
utvrditi gdje se ko nalazio u vrijeme poziva, te da se sve samo pretpostavlja, posebno
naglasavaju¢i da svjedok KUMBARIC ne moZe tvrditi da je optuZeni CAUSEVIC HARIS
kontaktirao sa saizvrsiteljem HARACICEM - MACOM.

Odbrana |-optuzenog takoder u zavrsnoj rijeCi osporava navode TuZilastva da je
optuzeni CAUSEVIC HARIS uhap$en na licu mjesta, jer je do PU dovezen u vozilu, te
osporava Cinjenicu da je crna kapa nadena na licu mjesta. Branilac se u daljem zavrSnom
izlaganju ponovo vratio na istragu, odnosno na njene propuste, te je istakao u odnosu na
saslusane svjedoke da se radilo o ustimavanju iskaza svjedoka, zbog ¢ega su svjedoci
viSe puta saslusavani, zapisnici ovih svjedoka sadrZze samo izjavu, bez pitanja, nigdje se
ne moze provjeriti kakve su njegove izrazajne mogucnosti i odakle je svjedoku poznato to
Sto svjedodi. Branilac je ukazao da Cak ni svjedok optuzbe HARACIC ADNAN ne kaze da
je vidio optuzenog CAUSEVIC HARISA da je aktivirao napravu, te da nema svjedoka koji
bi tu Cinjenicu potvrdili. Odbrana tvrdi da je u ovom postupku vise dokaza sakriveno od
strane TuZilastva BiH i policije, nego izvedeno, te da izvedenim dokazima nije dokazano
da je l-optuZeni poginio kriviéno djelo za koje je optuZen. Iskaz svjedoka HARACIC
ADNANA odbrana smatra nepouzdanim i smatra da osuduju¢a presuda ne moze biti
zasnovana na njegovom iskazu, jer je sau€esnik presuden po sporazumu i njegov iskaz
nije potvrden drugim dokazima. Branilac se pozvao na teret dokazivanja i pravo optuzenog
da se brani, te primjenu principa in dubio pro reo, pravo na pravi¢no sudenje, te savjesnu i
brizljivu ocjenu dokaza, smatrajuci da Ce osuduju¢a presuda stvoriti ogroman utisak
proizvoljnosti.

Zavr$na rijeé l-optuzenog CAUSEVIC HARISA

l-optuzeni CAUSEVIC HARIS se u svojoj zavrnoj rijedi u cjeslosti pridruZio
zavrsnim rijeima svojih branilaca, osporavajuci krivnju za djela opisana u tackama |, Il i Il
optuznice, o ¢emu je blize iskazivao tokom sudenja kada je dao iskaz u svojstvu svjedoka.

Vezano za navedeni dogadaj iz taCke | optuznice izjavio je da je glavni tuzilac
Tuzilastva BiH u pocetku okvalifikovao ovaj dogadaj kao terorizam i da se to tako
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prihvatilo, a da se uopste nije provjeravalo da li je u pitanju zaista terorizam. |-optuzeni
smatra da je postupak protiv hjega montiran, da optuznica sadrzi 5 verzija dogadaja i da
se TuZilastvo nije posvetilo otkrivanju stvarnog pocinioca. l-optuZeni je u zavrsnoj rijeci
istakao da je sve o ovom predmetu izaslo u novinama (slike pretresa kuée i sl.), zbog ¢ega
se po njegovom misljenju svako mogao pojaviti kao svjedok i priCati sta je vidio kod njega -
Oksa u njegovoj kuci, te tako iskonstruisati protiv njega uvjerljiv lazan iskaz. Dalje je
optuZeni osporavao da postoji dokaz da je on imao fajlove o pripremama napada, te
osporava da je odrzavao teroristitke sastanke. Takoder je istakao da je svijedok HARACIC
ADNAN lagao prilikom saslusanja na glavnom pretresu i da mu se sveti zbog toga Sto ga
je Zena ostavila nakon 3$to je uhapsSen. l-optuZeni tvrdi da nije imao nikakav motiv, niti
razlog da napada policiju, vodio je normalan Zivot, imao djevojku i htio se Zeniti.

Dalje je l-optuZeni ukazivao na nelogiCnosti u iskazima sasluSanih sjedoka
policajaca, te podsjeCa da je svoju odbranu koncipirao na tri temelja, i to da tu no¢ nije
komunicirao sa sviedokom optuZbe - izvriteliem djela HARACIC ADNANOM, da tri-&etiri
godine prije toga nije vidio suoptuZzenog PALISLAMOVIC NASERA, i da dvije godine prije
ovoga nhije vidio svjedoka optuzbe CAUSEVIC ADNANA, za $to I-optuZeni tvrdi da ima
dokaze. Tvrdi da mu je ovo podmetnuo pomenuti Cicko, dodajuc¢i da se nikada nije druzio
s kriminalcima, Sto niko nije potvrdio. I-optuzeni je dalje istakao da noc prije dogadaja nije
bio s HARACICEM, veé¢ s muzi¢arima, za &ta je doveo svjedoke, te tvrdi da nije bilo
nikakvog okupljanja i dogovaranja napada na PS Bugojno. Istakao je da je poginulog
LJUBUSKIC TARIKA poznavao iz videnja, smatra da je bio dobar policajac i s njim nije
imao problema, te da u vrijeme napada nije znao da je on poginuo. Tvrdi da nije
organizovao, niti uCestvovao, niti doprinio ovom napadu, smatra da nema dokaza ni da je
ilegalno posjedovao oruzje. Smatra da ako ga Sud osudi, da ce to znaciti da drzava BiH
“jede svoju djecu”. Na kraju je ukazao da je dobio batine, da nije pruzao otpor i da mu se
policija danas “smyje i smatra da ga je sredila”.

Dokazna rekapitulacija odbrane Il optuzenog PALISLAMOVIC NASERA
Zavrsna rije€ glavnog branitelja ll-optuzenog

Glavni branilac ll-optuZenog, advokat CELIK KERIM se u zavr$noj rijedi prvo
osvrnuo na zavrsnu rijeC Tuzilastva, istiCuci da odbrana smatra da TuZilaStvo bez ijednog
dokaza poku$ava uvjeriti sudeée vijeée u krivnju ll-optuzenog PALISLAMOVIC NASERA,
te da Tuzilastvo nije ni pokusalo Sudu da dokaze gdje se ovo dogovaralo, $ta se
dogovaralo i sl., Sto su bitna obiljezja predmetnog krivicnog djela.

Prema stavu glavnog branioca Il-optuZenog, TuZilastvo se poziva na izjavu
svjedoka optuzbe CAUSEVIC ADNANA i uvladi u izjavu svjedoka optuzbe HARACIC
ADNANA, koji je nedvosmisleno izjavio da |l-optuzenog PALISLAMOVIC NASERA uopste
ne poznaje i da ga nikada nije vidio. Odbrana smatra da na ovaj nacCin TuZilastvo
pokuSava dezavuisati sudecCe vijeCe. Takoder se po miSljenju ovog branioca pokuSava
uvuéi i izjava svjedoka optuzbe HUSEINBEGOVIC MIRSADA iz istrage, a isti je u istrazi
izjavio da ga je nekada davno l-optuzeni CAUSEVIC HARIS upoznao sa ll-optuZenim
PALISLAMOVIC NASEROM, iz koje izjave se ne moze zakljugiti da su HARIS i NASER
ve¢ duZe vremena planirali napad na PS, dok ovaj svjedok prilikom sasludanja na glavnom
pretresu nigdje ne pominje |l-optuzenog PALISLAMOVIC NASERA. Branilac |l-optuZenog
smatra da TuZilaStvo pogreSno navodi da je iskaze ovih svjedoka optuzbe potvrdilo
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iskazima drugih svjedoka, te materijalnim dokazima, odnosno predmetima pronadenim
prilikom izvréenih pretresa, sa kojim predmetima Il-optuZeni PALISLAMOVIC NASER
nema nikakve veze. Takoder, branilac smatra da nema dokaza da | i Il-optuZeni dijele ista
ideoloSka ubjedenja, niti TuZilaStvo ima dokaze za ostale tvrdnje. Ukazuje da je pogresna
tvrdnja TuZilastva da je svjedok optuzbe IVKOVIC SALDIN potvrdio da je vidao II-
optuzenog PALISLAMOVIC NASERA u Bugojnu, jer je ovaj svjedok rekao da ga je vidio
samo jednom.

Odbrana ll-optuZenog tvrdi kako mnoge dokaze TuZilastvo nije uloZilo u spis, jer idu
u korist Il-optuZenom PALISLAMOVIC NASERU. Branilac je istakao da iskaz svjedoka
CAUSEVIC ADNANA iz istrage nije istinit, ukazujuéi na odredene nesaglasnosti, odnosno
razlike iz jedne i druge izjave date u istrazi, te ukazujuci da je sviedok CAUSEVIC ADNAN
na pretresu rekao da sve $to je rekao nije istinito, da je izmisljao i da su dio iskaza
dodavala ovlastena sluzbena lica. Branilac ll-optuZzenog je postavio pitanje odnosno
zapitao se koje to Cinjenice Sud moZe izvan svake razumne sumnje uzeti kao dokazane
na kojima se mozZe zasnovati pravi¢na presuda? Branilac smatra da je jedina moguca
presuda u odnosu na ll-optuzenog PALISLAMOVIC NASERA U skladu sa &lanom 284.
ZKP BiH. Odbrana ll-optuzenog smatra da Tuzilastvo nije pruzilo osnov za zaklju¢ak da
se krivicno djelo desilo na nacin iz CinjeniCnog opisa i da je u izvrSenju istog u€estvovao
optuZeni PALISLAMOVIC. Prema stavu ovog branitelja, TuZilatvo nije dokazalo odluéne
&injenice, prije svega da je optuZeni PALISLAMOVIC uopéte bio u Srednjobosankom
kantonu, odnosno u Bugojnu, u navedeno vrijeme, te su sve tvrdnje TuZilastva pausalne i
niCim dokazane. | ovaj branilac se pozvao na presumpciju nevinosti, princip in dubio pro
reo, te savjesnu ocjenu dokaza, pojedinacno i dovodeci ih u vezu u pogledu utvrdivanja da
li je neka od odlucnih Cinjenica dokazana ili ne.

Dalje je branilac |l-optuZenog osporavao iskaz svjedoka CAUSEVIC ADNANA, koji
je izjavio da je lagao u istrazi, navodeci razloge, odnosno da “spasi svcju koZu”, jer mu je
tuziteljica prijetila dugogodisnjom robijom, te odbrana oCekuje da Sud prihvati iskaz
svjedoka CAUSEVIC ADNANA sa glavnog pretresa kao istinit, a ne iskaz ovog svjedoka iz
istrage. Branilac pri ovome naglasava da ni ovaj Kkljuni svjedok TuZilastva uopsSte ne
poznaje PALISLAMOVIC NASERA, te nema dokaza da su se CAUSEVIC HARIS i
PALISLAMOVIC NASER druZili, $to ne potvrduje ni svjedok HUSEINBEGOVIC MIRSAD,
na kojeg se Tuzilastvo poziva. Pored iskaza navedenih svjedoka, branilac je analizirao
iskaz svjedoka IVKOVIC SALDINA, ukazujuéi na odredene nelogiénosti i ginjenicu da je
ovaj svjedok vidio optuzenog PALISLAMOVIC NASERA u Bugojnu mnogo prije
predmetnog dogadaja, zatim je nakon analize iskaza svjedoka BRKIC ESADA i optuZenog
PALISLAMOVIC NASERA datog u svojstvu svjedoka, branilac ustvrdio da niko nije
primjetio PALISLAMOVIC NASERA u Bugojnu prije i za vrijeme dogadaja, te da je
nemoguée da PALISLAMOVIC stigne u Sarajevo nakon dogadaja, s obzirom da je grad
Bugojno bio blokiran. TuZzilastvo za svoje tvrdnje, prema misljenju odbrane, ne nudi
dokaze. S druge strane, odbrana tvrdi da postoje svjedoci koji su vidjeli optuZenog
PALISLAMOVIC NASERA da u kriticno vrijeme o kojem je govorio svjedok optuZbe
CAUSEVIC ADNAN iz istrage istovara neke stvari iz auta u stan u kojem je Zivio u
Sarajevu, za 3to postoje i drugi dokazi.

Branilac Il-optuzenog se pozvao na nacelo pravicnog sudenja i jednakosti u
krivicnom postupku, ukazuju¢i da je odbrana tokom cijelog postupka bila u
neravnopravnom polozaju. Branilac je dalje ukazivao na nezakonito pribavljene dokaze,
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odnosno izjave svjedoka tokom istrage, na kojima se po ocjeni odbrane ne moze
zasnovati sudska odluka, pri ¢emu je branilac ukazao na nacin uzimanja izjava. Branilac
smatra da postoje eskulpirajuéi dokazi u odnosu na optuzenog PALISLAMOVICA koje je
TuZilastvo sakrilo ili uniStilo, a postoje pisani dokazi da je TuZilastvo raspolagalo tim
dokazima, npr. listinzi telekom operatera, zatim USB stik sa kojeg su izbrisani bitni podaci
— predugovori za gradevinske radove, kojima bi odbrana potkrijepila iskaz svjedokinje
PASIC EMINE. Prema misljenju branioca nema dokaza da je optuZeni PALISLAMOVIC
pocinio ijednu radnju koja mu se stavlja na teret, ukazuju¢i na standard dokazivanja, pri
¢emu je branilac istakao da je TuZilastvo propustilo da sa istom paznjom utvrduje kako
Cinjenice koje mu idu na teret, tako i €injenice koje mu idu u prilog.

Odbrana ukazuje da Sud mora donijeti oslobadajucu presudu kada nije uvjeren u
postojanje odredenih Cinjenica, pri ovome ukazujuci na primjenu principa in dubio pro reo.
Odbrana smatra da optuZeni nije bio u mogucnosti da se valjano brani i provodi dokaze, te
je istakla da svaka sumnja u vezi sa dokazima mora ici u prilog optuzenom, te da stepen
izvjesnosti da je PALISLAMOVIC NASER poginio krivicno djelo nije takva da se sa
sigurnoS¢u moze tvrditi da je pocCinio predmetno krivicno djelo.

Zavrsna rije¢ dodatnog branitelja ll-optuzenog

Dodatni branilac Il-optuZzenog, advokat DUPOVAC SENAD je u zavrdnoj rijeci
istakao da se pridruZuje zavrsnoj rijedi glavnog branitelja advokata CELIKA kako je ne bi
ponavljao, te je predloZio da se optuZeni PALISLAMOVIC NASER oslobodi od optuZbe.
Branilac je ukazao na sudsku praksu ovog Suda, na neke druge predmete krivicnog djela
terorizma koji su se vodili pred ovim Sudom, poredeci ih sa ovim predmetom, odnosno
radnje tih optuZenih sa radnjama optuZenog PALISLAMOVICA, ukazujuéi da za takve
slicne radnje optudZeni u tim predmetima nisu osudeni, ukazaju¢i na standarde
dokazivanja.

Zavrsna rije¢ ll-optuzenog PALISLAMOVIC NASERA

U zavr8noj rijedi ll-optuZeni PALISLAMOVIC NASER je istakao da postoji velika
sumnja u osnovanost optuZenja i njegovu navodnu odgovornost za predmetno Krivicno
djelo, te da smatra da je kazna od 45 godina zatvora predloZena s ciljem da se udovolji
javnosti i politickim i drugim pritiscima. OptuZeni tvrdi da je neosnovano optuZen, i to samo
zato $to niko ne moze da posvjedoCi da je kritiChog dogadaja, odnosno noci, prespavao tu
no¢ u svom stanu u Sarajevu, te da jedini komsija koji ga je vidio nije sasluSan, dok su
saslugavani mnogi drugi irelevantni svjedoci. OptuZeni PLISLAMOVIC je ukazao na nagin
vodenja istrage i da smatra da se istraga potpuno pogre3no usmjeravala u njegovom
praveu i protiv njegovih prijatelia, OSMANAGIC EMINA, SPAGO HARISA i KESKO
NEDZADA. Smatra da su tvrdnje TuZilastva &iste fikcije, te da je CAUSEVIC HARIS u
istrazi bio pretuCen i prinuden dati optuzujuci iskaz u istrazi protiv njega - optuzenog
PALISLAMOVICA. OptuZeni tvrdi da su i ostali iskazi ustimavani, mijenjane su godine
kada je optuZeni PALISLAMOVIC bio u Bugojnu, ali smatra da je svojim provedenim
dokazima uspio dokazati svoju nevinost, kao i ukazivanjem na dokaze kojih vise nema i
koji su nestali, kako se ne bi vidjelo gdje je bio u kriti€no vrijeme. OptuZeni smatra da je
Zrtva ovog postupka, te ukazuje na nacin na Koji je uzeta izjava od svjedoka optuzbe
CAUSEVIC ADNANA, koji je kasnije povukao svoj iskaz u cjelosti, nakon &ega je po tvrdniji
optuzenog nastavljen progon protiv njega.
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Optuzeni PALISLAMOVIC NASER smatra da nije sluajno pomenut u |ZJavama
CAUSEVIC ADNANA i CAUSEVIC HARISA, koje su neistinite, te je pojasnio da je od
2003.9. pod raznim istragama, u kojima su provodenje razne istrazne radnje, te se pita
gdje su dokazi iz tih istraga, koji bi upucivali na bilo kakvu mogucénost da je bilo kakvog
kontakta izmedu njega i lica u vezi kojeg Tuzilastvo tvrdi da je postojao motiv za izvrSenje
djela iz tacke 1., a to je RUSTEMPASIC RIJAD, koji je takoder bio pod istraznim radnjama.
OptuZeni smatra da TuZiladtvo ima bilo kakve dokaze da je u vezi sa RUSTEMPASIC
RIJADOM, onda bi s njim bio optuzen, a ne u ovom predmetu. OptuZeni osporava da ima
ikakve veze s RUSTEMPASIC RIJADOM, i osporava postojanje tog motiva, kao i motiva
da zajedno sa CAUSEVIC HARISOM Zeli uspostaviti $erijatsku drzavu na Balkanu. Dalje
je optuzeni istakao da svjedok HARACIC ADNAN nije pomenuo motiv izvr$enja djela u
vezi sa RUSTEMPASIC RIJADOM, niti je pomenuo optuzenog PALISLAMOVICA.
Takoder, optuZzeni smatra da je dokazao da ima alibi, a da je svjedok CAUSEVIC ADNAN
lagao, zatim, da su u suprotnosti iskaz optuzenog CAUSEVIC HARISA dat u istrazi i iskaz
svjedoka HARACGIC ADNANA sa pretresa, dalje ukazujuéi da iskaz HARACIC ADNANA
nema logike, jer ni$ta od onoga $to je spomenuo HARACIC ADNAN i 3to je nadeno u
rijeci Vesosnici, nije pomenuto u izjavi CAUSEVIC ADNANA da je vidio kod optuZenog u
vozilu u kojem se navodno vozao, nije nadeno Cak ni to vozilo, niti je zabiljeZeno njegovo
kretanje. Pored navedenog, optuZeni ukazuje da iz provedenih dokaza nije jasno ko nosi
eksploziv, ko ga postavlja i aktivira. Takoder, u odnosu na CD sa poste u blizini PS
Bugojno, ukazuje da postoji samo minut i po snimka, dok ostalog nema, a moglo se utvrditi
kojim vozilom i ko je tuda prosao. Smatra da se TuZilastvo sluZi samo subjektivnim
dokazima, i to fragmentima iskaza CAUSEVIC ADNANA, HARACIC ADNANA i ostalih
svjedoka, dok ostale dokaze ne dovodi u vezu. Prilikom analize nelogiCnosti iskaza
CAUSEVIC ADNANA, optuZeni ukazuje da nema reglstrovan poziv izmedu optuzenog
CAUSEVIC HARISA i PALISLAMOVIC NASERA u to vrijeme, te da nije nadena odje¢a
PALISLAMOVIC NASERA koju sviedok CAUSEVIC ADNAN opisuje.

Takoder, istakao je da je 26.06.2010.g. u poslijepodnevnim satima imao pozive i
kontakte sa OSMANAGIC EMINOM, kada je bio u Sarajevu, te nosio regal OSMANAGIC
EMINU, Sto je potvrdio i SVjedOk OKERIC ALMIR, te je ukazao na sadrZaj Sluzbene
zabilieske broj 13/3-938 koju je sadinio DRAGAN PAPIC, u kojoj stoji da MUP Travnik
konstatuju da takvih vozila oni nemaju u svojim evidencijama, sto po misljenju optuzenog
upucuje da je iskaz sviedoka CAUSEVIC ADNANA neistinit. U odnosu na iskaze svjedoka
MEKIC JASMINA, IVKOVIC SALDINA, HODZIC ADMIRA i ostalih koji su potvrdili da su ga
vidjeli u Bugojnu, optuzeni navodi da njegov boravak nije zadokumentovan u vriieme koje
svjedoci navode, ne sporeci da je 2007.g. popio kafu s BRKIC ESADOM, na kojoj kafi je
bio RUSTEMPASIC RIJAD i CAUSEVIC HARIS.

Dalje je optuzeni PALISLAMOVIC NASER istakao u svoju odbranu, u vezi sa
tackom | optuznice, da je svjedok odbrane OKERIC ALMIR na glavnom pretresu izjavio da
je optuzeni PALISLAMOVIC kod njega radio zadnjih 15 dana prije ovog dogadaja, i da je
imao saznanja da je poslije trebao i¢i na Boracko jezero kod neke gospode da radi.
OptuZeni se osvrnuo i na iskaz svjedokinje PASIC EMINE, te je naveo da je u njegovom
autu nadena mreZica za fasadu, giter za keramiku i ostali materijal, $to sve potvrduje iskaz
svjedokinje PASIC EMINE, koja je izjavila u odnosu na sporno vrijeme 26.06. i 27.06. da
su komunicirali telefonom i da je moguce da su u pitanju bili pozivi. Dalje je optuzeni
analizirao iskaz svjedokinje HODZIC HALIDE, koje je potvrdila da joj je sin rekao da ide s
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ocem, optuzenim PALISLAMOVICEM, na neko jezero, navodeci da je u saglasnosti sa
iskazom sv;edoka OKERIC ALMIRA. Pri ovome Jje optuzeni istakao da su sluzbenici FUP-
a s njegovim sinom i bivsom Zenom HODZIC HALIDOM obilazili lokacije koje je
PALISLAMOVIC EMIR obilazio s ocem PALISLAMOVIC NASEROM, &me su potvrdeni
iskazi navedenih svjedoka. U daljoj zavrsnoj rije€i optuZeni je ukazao da su provjeravane
kamere naplatnih kucica na autoputu i trazeno je samo vozilo koje je u iskazu spomenuo
CAUSEVIC HARIS, $to je zatudujuce po mislienju optuzenog PALISLAMOVICA da je
samo to traZeno, te ukazuje da nije uoen u tom vozilu, ni u bilo kojem drugom, jer bi zbog
hjegovog specifiCnog izgleda — brade, zasigurno bio uo¢en. Takoder je istakao da nije bio
u prilici da se izvjestaci njegov telefon na okolnosti koje dokazuje, smatrajuci da je neko na
predloZzenog vjeStaka vr8io pritisak, jer je nemoguc¢e da od 4000 telefona, za koje je
vjesStak rekao da moZe vjestaditi, baS ne mozZe vjestaciti telefon koji je imao optuZeni
PALISLAMOVIC. OptuZeni tvrdi da nije kriv za ovo djelo, te da ¢e se pismeno obratiti
porodici poginulog LJUBUSKIC TARIKA, ponuditi pomo¢ i objasniti da nije kriv.

4, PROCESNE ODLUKE

Tokom provedenog glavnog pretresa Sud je donio veci broj procesnih odluka, koje
je u vecini pismeno obrazlozio i pismene otpravke dostavio strankama i odbrani sa
poukom da protiv takvih odluka Zalba nije dozvoljena, ali da se takve odluke mogu
osporavati u Zalbi na presudu, dok je obrazloZenje za ostale procesne odluke Sud ostavio
za pismeni otpravak presude.

Sud smatra za bitnim navesti da su u odnosu na optuzene bili ispunjeni zakonski
uslovi za obaveznu odbranu, i to po osnovu Clana 45. stav 2. ZKP BiH, kojim je propisano
da optuzeni mora imati branioca prilikom izjasnjenja o prijedlogu za odredlvanje pritvora,
za vrijeme dok pritvor traje, te je optuzenima CAUSEVIC HARISU i PALISLAMOVIC
NASERU tokom cijelog postupka omoguéeno da se adekvatno brane, obzirom da su imali
kako glavnog branioca po sluzbenoj duznosti, tako i dodatnog branioca.

U odnosu na pitanje odbrane, Sud smatra za potrebnim i istaci Cinjenicu da su
optuZeni imali mogu¢nost da biraju branioce koji uZivaju njihove povjerenje i da u
suprotnom za iste mogu traZiti razrijeSenje i postavljanje drugih branilaca.

Nakon podetka glavnog pretresa optuzenom CAUSEVIC HARISU je na zahtjev
tadasnjeg dodatnog branioca, advokata TOMIC DUSANA, uz postojec¢eg glavnog branioca
advokata SABANOVIC EDINA, dodijeljen novi dodatni branilac po sluzbenoj duznosti i to
advokat FERAGET IFET, dok su optu?enom PALISLAMOVIC NASERU u vide navrata
tokom postupka mijenjani branioci.

Naime, uvidom u cjelokupan sudski spis, Sud je utvrdio da je optuZeni
PALISLAMOVIC NASEr tokom postupka, pocCev od istrage, do okonanja prvostepenog
postupka, viSe puta mijenjao branioce po sluzbenoj duznosti.

Prvobitno, nakon lidenja slobode u istrazi optuzenom PALISLAMOVIC NASERU je
RjeSenjem Suda broj: X-KRN-10/995 od 30.06.2010. godine postavljen branilac po
sluzbenoj duznosti advokat KAMENICA IDRIZ, nakon ¢ega je Rje$enjem Suda broj: S1 2
K 002596 10 Krn (X-KRN-10/995) od 26.11.2010. godine, po zahtjevu PALISLAMOVIC
NASERA razrijeSen duZnosti advokat Kamenica |Idriz, te je osumnjienom
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PALISLAMOVIC NASERU za branioca po sluzbenoj duznosti postavljen advokat KARKIN
FAHRIJA.

RjeSenjem Suda broj: S1 2 K 002596 10 Ko ( veza broj: X-KRN-10/995) od
10.01.2011. godine, po zahtjevu branioca KARKIN FAHRIJE, isti je razrije§en duznosti, te
je optuzenom PalislamoviC Naseru za branioca po sluzbenoj duznosti postavijen branilac
BAZDAREVIC IZET, nakon ¢ega je Rje$enjem ovog Suda broj: S1 2 K 002596 10 K od
06.04.2011. godine pored branioca BAZDAREVIOC IZETA, kao glavnog branioca po
sluzbenoj duZnosti, optuzenom PALISLAMOVIC NASERU je postavijen i branilac
MEDOSEVIC SAFET, kao dodatni branilac po sluzbenoj duznosti.

Rjesenjem ovog Suda broj: S1 2 K 002596 10 K od 13.02.2012. godine, na zahtjev
branioca BAZDAREVIC IZETA, a uz saglasnost i na zahtjev optuZenog Palislamovi¢
Nasera, razrije§eni su duZnosti branioci BAZDAREVIC IZET i MEDOSEVIC Safet, te su
optuzenom za branioce po sluzbenoj duZnosti postavljeni BILIC SENAD, kao glavni
branilac, te LEJLIC ALDIN, kao dodatni branilac.

Rjesenjem ovog Suda broj: S1 2 K 002596 11 K od 15.03.2013. godine razrijeSeni
su duznosti branilaca po sluZzbenoj duznosti, advokati BILIC SENAD | LEJLIC ALDIN, te je
optuzenom PALISLAMOVIC NASERU za glavhog branioca postavljen advokat KERIM
CELIK, a za dodatnog branioca po sluZbenoj duZnosti advokat DUPOVAC SENAD, koji su
zastupali optuZzenog do okon€anja prvostepenog postupka.

S obzirom na navedeno, Sud smatra da na Stetu optuzZenih nije provrijedeno pravo
na odbranu niti u jednoj procesnoj situaciji i da je Sud vodio racuna da se optuZenima
osigura adekvatna i efikasna odbrana, a imajuci u vidu karakter i teZinu krivicnog djela koje
im se stavljalo na teret.

S tim u vezi, Sud nalazi za potrebnim da se osvrne i na navode odbrane optuZenih
da je predmetni postupak (istraga i sudenje) voden s predrasudama prema optuzenima
zbog nacina na koji prakticiraju vjeru, zatim njihovog izgleda, oblaCenja i dr. obiCaja, i sl.,
posebno u odnosu na l-optuzenog CAUSEVIC HARISA, sa kojim &injenicama su |-
optuZeni i njegova odbrana pokusali dovoditi u vezu pokretanje i vodenje istrage i
sudenje protiv njega u ovom predmetu (poput naglasavanja Cinjenice da je brat |-
optuzenog studirao Serijatsko pravo u Saudijskoj Arabiji, pa da je to jedan od razloga za
predrasudu u vodenju policijske istrage protiv I-optuzenog, kao i njegove porodice).

U odnosu na navedeno Sud ukazuje da je tokom vodenja glavnog pretresa vodio
raCuna o osnovnim pravima optuZenih, zagarantovanim Ustavom BiH i Evropskom
konvencijom o za$titi ljudskih prava i temeljnih sloboda, a posebno o pravima
zagarantovanim Clanom 9. Evropske konvencije - sloboda misli, savjesti i vjeroispovijesti,
§to je jedan od temelja demokratskog drustva.

Prema navedenom ¢lanu: “Svako ima pravo na slobodu misli, savjesti i ispov.jesti:
ovo pravo ukjucuje i pravo da promijeni vieru ili uvjerer.je i slobodu, da sam ili u zajednici
sa drugima javno ili privatno manifestira svcju vjeru ili  uvjererje, obredom,
propov.jedar.jem ili vrserijem vjerskih duznosti ili obreda.”
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Stoga Sud nije dozvolio tokom glavnog pretresa, da se raspravljanje u ovoj stvari
prebaci na podrudje vjerskih ubjedenja i naCina Zivota, kako je to nastojala u toku postupka
uciniti odbrana, koje €injenice su za ovaj Sud potpuno irelevantne, zbog ega smatra da
su pomenuta prava optuzenih od ovog Suda maksimalno zasti¢ena i ispostovana.

U nastavku Sud ce iznijeti sporne procesne odluke koje su donesene tokom
postupka, kao i obrazlozenje istih.

1. RjeSenjem od 12.05.2011. godine je odlueno da ¢e se glavni pretres u ovoj
kriviénoj stvari odrZati bez prisustva optuZenog PALISLAMOVIC NASERA zbog njegovog
neopravdanog odbijanja da iz pritvorske jedinice pristupi zakazanom rociStu glavnog
pretresa na koje je blagovremeno i uredno pozvan i 0 kojem je upoznat. Odredeno je da
¢e Sud nastaviti postupak u skladu sa prvobitnim rasporedom sudenja i bez prisustva lll-
optuzenog PALISLAI\/IOVIC,NASERA pod slijedecim uvjetima: U toku glavnog pretresa
[l-optuzeni PALISLAMOVIC NASER u svakom trenutku ima pravo pristupa Sudu.
Rocistima koja se odrzavaju bez prisustva imenovanog optuzenog ¢e prisustvovati
njegovi branioci. Sud ¢e bez odlaganja obavjeStavati imenovanog optuZzenog o toku
postupka i to na nacin §to ce mu se dostaviti audio zapisnik sa svakog rocista. Sud ce
tokom cijelog postupka preispitivati ovu odluku i cijeniti njenu daljnju primjenu.

Sud je navedenu odluku obrazloZio konstatujuéi da optuZeni PALISLAMOVIC
NASER nije pristupio na rogiste koje je odrZzano dana 12.05.2011. godine, iako je o istom
bio uredno obavijesten, a izostanak nije opravdao. Naprotiv, u sudski spis je uloZena
sluzbena zabiljeSka Sudske policije od 12.05.2011. godine, u kojoj je navedeno da je
optuzZeni Palislamovi¢ Naser odbio da ide na Sud, dok je ranije Sud zaprimio lzvjestaj
Sudske policije, broj 05-SP-13/11 od 29.04.2011. godine, u kojem stoji da je dana
04.03.2011. godine optuzeni PALISLAMOVIC NASEr prilikom dovodenja na sudenje
odbijao da se samostalno krec¢e iz prostorija KPZ Tuzla do transportnog vozila Sudske
policije, pri ¢emu je od strane pripadnika Sudske policije bio preneden i smjesten u
transportno vozilo. Takoder je navedeno da je isti dan imenovani optuzeni prilikom
dovodenja na sudenje nastavio pruzati pasivni otpor dovodenju na nacin da je odbijao da
napusti prostorije za zadrZzavanje Suda BiH i pristupi na sudenje, te da je zbog pruzanja
pasivnog otpora u sudnicu transportovan u invalidskim kolicima, pri ¢emu je nogama
zapinjao za pod i otezavao transport, sto se ponavljalo na svakom narednom rocistu
sudenja u ovom predmetu.

S obzirom na navedeno, Sud je zaklju€io da se radi 0 neopravdanom izostanku
imenovanog optuZzenog sa sudenja, te je Sud ukazao optuZzenom na posljedice
neodazivanja, odnosno na &injenicu da ¢e se glavni pretres odrZati u njegovoj odsutnosti,
a u prisutnosti njegovih branilaca, odnosno podsjetio ga na njegova procesna prava i
obaveze, kao i na posljedice posljedice nekoridtenja svojih procesnih prava, o kojim je
optuzeni upoznat tokom pretpretresnog rocista i sudenja.

Donoseci navedeno rjesenje, Sud je imao u vidu da u situaciji kada je optuZeni u
pritvoru, primjena prinude protiv optuZzenog pritvorenika da bi Kkoristio svoje pravo da
prisustvuje sudenju nije predvidena ZKP-om BiH, niti je primjerena ni sa stanovista
postivanja digniteta liCnosti, ni sa stanovista konacnog cilja koji bi se time Zelio postiéi
upravo iz razloga Sto optuzenima niko ne osporava njihovo pravo da prisustvuju sudenju.
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Sud je imao u vidu da ¢lan 247. ZKP BiH propisuje da se ,,OptuZenom ne moZe
suditi u odsustvu®, medutim, analizom ove odredbe Sud je zakljuCio da se izraz ,u
odsustvu® odnosi na sluCajeve potpune odsutnosti optuzenog iz postupka, bilo zbog toga
Sto je nemoguce obezbijediti njegovo prisustvo u postupku, ili je on iz nekih razloga
nedostupan organima gonjenja npr. nalazi se u bijegu ili se krije, ne zna se gdje je, ili mu
nije poznato da se postupak vodi, ili postoje druge potesSkoce da se obavijesti 0 postupku
ili obezbijedi njegovo prisustvo. Dakle, za Sud je jasno da odredbe ZKP BiH prave razliku
izmedu sudenja u odsustvu od sudenja bez prisustva optuZenog, te da sudenje u odsustvu
podrazumjeva situaciju gdje je prisustvo optuzenog onemoguceno iz razloga kojima on ne
moZze upravljati ili su izvan njegove kontrole, dok sudenje bez prisustva optuzenog
podrazumjeva da je optuZeni u mogucnosti da prisustvuje, ali on to ne Zeli.

U konkretnom sluéaju optuzenom PALISLAMOVIC NASERU je bilo omoguéeno da
prisustvuje rocistima, pa je njegova slobodna volja bila o€iti razlog da se sudenje nastavi
bez njegovog prisustva, te je Sud zakljuio da bi odlaganje postupka bilo u potpunosti u
suprotnosti sa interesima pravi¢nosti u pogledu okon&anja predmeta. Ovo narodito ako se
ima u vidu da je u ovom predmetu pored Palislamovi¢ Nasera u momentu donoSenja
oznatene odluke Suda bilo optuzeno jo$ pet lica i da su oni u smislu ¢lana 6. stav 1.
Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava i temeljnih sloboda uZivali garancije na
pravi€¢no sudenje i sudenje u razumnom roku, uz napomenu da su se svi optuzeni nalazili
u pritvoru.

Sud je smatrao da je nepojavijivanje optuzenog PALISLAMOVIC NASERA, na
zakazanom roc€iStu bilo proizvoljno, buduc¢i da je kao razlog nedolaska pred Sud
optuZenog navedeno je da isti odbija da samostalno pristupi Sudu, bez iznoSenja
konkretnih razloga. Stoga, Sud nije na8ao postojanje opravdanih razloga za izostajanje sa
glavnog pretresa, te je zaklju€io da je oCigledno da se optuZeni svjesno odrekao svog
prava da prisustvuje sudenju, iako je prisustvo optuZzenog na sudenju bilo obezbijedeno jer
se nalazio u pritvoru.

Imajuci u vidu Cinjenice da je imenovani optuzeni uredno obavjesten o rociStu za
nastavak glavnog pretresa, da mu je poznata krivicna optuzba koja je podignuta protiv
njega, kao i priroda postupka koji se vodi protiv njega i u kojem ucestvuje u svojstvu
optuZenog, kao i da njegove interese i odbranu zastupaju dva branitelja, te posebno
imajuci u vidu ranije poznate ¢injenice o drzanju optuzenog pred ovim Sudom, njegovo
odbijanje da prisustvuje sudenju, kao i njegovo protivljene dovodenju pred ovaj Sud na
sudenje iz pritvora putem sudske policije, Sud je donio odluku da nastavlja postupak bez
njegovog prisustva, 5to Sud nije smatrao sudenjem u odsustvu u smislu &lana 247. ZKP
BiH.

Pri ovome je Sud napomenuo da se opravdano moZe ogekivati da odrZzavanje na
snazi prinudnog dovodenja imenovanog optuZzenog na sudenje, uz upotrebu fiziCke sile,
vjerovatno ne bi promjenilo stav optuzenog prema prisustvovanju sudenju i da bi samo
doprinijelo tome da optuZeni ponavija svoja neprihvatljiva ponasanja koja bi mogla
rezultirati njegovim udaljavanjem iz sudnice.

Sud je u konkretnom sluaju smatrao da bi svako dalje primjenjivanje fiziCke sile
prema optuzenom moglo predstavljati nehumano postupanje prema optuZzenom, a
istovremeno bi doprinijelo naruSavanju autoriteta i digniteta Suda. Sud je smatrao da
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prinuda i upotreba fizitcke sile da bi se optuzeni primorao da koristi svoje pravo
prisustvovanja sudenju, nisu adekvatan nacin da se optuzenom stavi do znanja da Ce se
sudenje nastaviti i bez njegovog prisustva. Sud je cijeneci da je pravo optuZenog za
krivicno djelo da bude li¢no prisutan tokom postupka koji se vodi protiv njega jedno od
osnovnih prava, a da je OBAVEZA Suda da mu omoguci koridtenje tog prava i da mu pruzi
PRILIKU da se pojavi na sudu i da bude saslusan, koju obavezu je Sud ispunio. Sud je
smatrao da optuzeni imaju mogucnost da se slobodno odreknu tog prava i da odbace tu
priliku.

Sud je ostavio moguénost optuzenom da se u bilo kojem trenutku, kada promjeni
svoju odluku, pojavi na sudenju, a do tada ¢e ga zastupati branioci i Sud ¢e ga
obavijeStavati o toku postupka.

Stoga, kada se sve uzme u obzir, Sud je zakljucio da je pod odredenim okolnostima
i uz uvaZzavanje odredenih uslova, odrZavanje pretresa bez prisustva optuZzenog u skladu
sa odredbama ¢&lana 242. stav 2., Clana 246. stav 1. i &lana 247. ZKP BiH kao i sa
Evropskom konvencijom o ljudskim pravima.

2. Rjesenjem od 19.05.2011. godine dopunjeno je naprijed navedeno rjesSenje i to u
taCki c), te je odredeno da ¢e Sud bez odlaganja obavjeStavati  optuZenog
PALISLAMOVIC NASERA o toku postupka i to na nadin $to ée mu se dostaviti audio
zapisnik i transkript sa svakog rocista.

Optuzeni PALISLAMOVIC NASER je u kasnijoj fazi glavnog pretresa prisustvovao
roCistima.

3. Tokom postupka Sud je na isti nacin i iz istih razloga donio odluku o sudenju bez
prisustva optuZzenog €ausevi¢ HARISA, te je RjeSenjem od 20.02.2013. godine odlugio:
glavni PRETRES protiv optuzenihn CAUSEVIC HARISA i PALISLAMOVIC NASERA,
odrzace se bez prisustva |-optuzenog CAUSEVIC HARISA zbog njegovog neopravdanog
izostanka odnosno nedolaska iz pritvorske jedinice na zakazano roCiste za glavni pretres
dana 20.02.2013. godine, na koje je blagovremeno i uredno pozvan. Sud ¢e nastaviti
postupak u skladu sa prvobitnim rasporedom sudenja i bez prisustva |-optuZzenog
CAUSEVIC HARISA pod slijedeéim uvjetima: a) U toku glavnog pretresa |-optuZeni
CAUSEVIC HARIS svakom trenutku ima pravo pristupa Sudu. b) Rogistima koja se
odrzavaju bez prisustva imenovanog optuzenog Ce prisustvovati njegovi branioci, glavni
i/ili dopunski. ¢) Sud ¢e bez odlaganja obavjeStavati imenovanog optuZzenog o toku
postupka i to na nacin $to ¢e mu se dostaviti audio zapisnik i transkript sa svakog rocista
sa kojeg Ce neopravdano izostati. d) Sud ¢e tokom cijelog postupka preispitivati ovu
odluku i cijeniti njenu daljnju primjenu.

Sud je navedenu odluku obrazloZio na isti nacin, kao i naprijed navedenu odluku o
sudenju u odsustvu za optuzenog PALISLAMOVIC NASERA.

Optuzeni CAUSEVIC HARIS je u kasnijoj fazi glavnog pretresa prisustvovao
roCistima.

4. Na izrigit zahtjev svjedoka TuZzilastva BiH, CAUSEVIC ADNANA, Sud je
Rjesenjem od 11.10.2011. godine svjedoku CAUSEVIC ADNANU za vrijeme trajanja
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svjedoCenja na glavhom pretresu postavio savjetnika advokata DUPOVAC SENADA iz
HadZi¢a. Donoseci ovu odluku, Sud je cijenio da je odredbom ¢lana 84. stav 4. ZKP BiH
izriCito propisano: ,Svjedoku se odlukom Suda za savjetnika odreduje advokat za vrijeme
trejarja sasluSarja, ukoliko je oéito da nje u starju da Kkoristi svcja prava u vrjeme
saslusarja i ako rjegovi interesi ne mogu biti zasticeni na drugi nacin.”

Sud je imao u vidu i odredbu iz stava 1. navedenog ¢lana ZKP BiH, kojom je
propisano: ,Svjedok ima pravo da ne odgovara na pojedina pitanja ako bi ga istinit
odgovor izloZio krivicnom gonjenju®, dok je odredbom iz stava 2. tog ¢lana propisano da ¢e
.Svjedok koiji koristi pravo iz stava 1. (tog) Clana, odgovorit na ta pitanja ako mu se da
imunitet.”

Cijene¢i navedene zakonske odredbe, te cijeneci Cinjenice da je svjedok
CAUSEVIC ADNAN neuka osoba, sa svega zavr§enom osnovnom $kolom, da se
pojavijuje u CinjeniCnom supstratu optuznice kao jedan od ucesnika radnji opisanog
krivicnopravnog dogadaja, te da isti, po izjavi postupajuée tuZiteljice Tuziladtva BiH, nije
dobio imunitet sukladno odredbi &lana 84. stav 3. ZKP BiH, kao i da je na pretresu izjavio
da ¢e osporiti vlastiti iskaz iz istrage koji je dao Tuzilastvu kao neistinit, to je Sud zakljucio
da svjedok, obzirom na navedene okolnosti, nije u stanju da Koristi svoja prava za vrijeme
saslusanja i da njegovi interesi ne mogu biti zastiCeni na drugi nacin, te mu je primjenom
Clana 84. stav 5. ZKP BiH, Sud postavio savjetnika — advokata, a za vrijeme trajanja
njegovog svjedo€enja pred ovim Sudom u toku ovog postupka.

5. Na isti na€in Sud je rijeSio i po izriCitom zahtjevu svjedoka Tuzilastva
Huseinbegovi¢ Mirsada, te je RjeSenjem od 02.12.2011. godine Sud svjedoku
HUSEINBEGOVIC MIRSADU za vrijeme trajanja svjedoCenja na glavnom pretresu
postavio savjetnicu HASANOVIC EMINU, advokaticu iz Sarajeva, obrazlazu¢i ovu odluku
na isti naéin kao i za svjedoka CAUSEVIC ADNANA.

6. Odlucujuci po prijedlogu Tuzilastva BiH od 05.01.2012. godine, za odredivanje
mjera zastite za odredenog svjedoka optuzbe, Sud je RjeSenjem od 06.01.2012. godine,
odredio: | U postupku pred Sudom Bosne i Hercegovine, u predmetu broj: S1 2 K 002596
11 K (veza broj: X-K-10/995), svjedoku za kojeg su traZzene mijere zastite usmenim
Prijedlogom Tuzilastva BiH na roCistu pretresa od 05.01.2011. godine, te pismenim
prijedlogom, broj: T20 0 KT 0000441 10 od 05.01.2012. godine, dodjeljuje se pseudonim
»1-1% 11 Svi liéni podaci svjedoka za kojeg su trazene zastitne mjere, a Ciji su li¢ni podaci
su navedeni u povjerljivom prilogu podneska TuZilastva broj: T20 0 KT 0000441 10 od
05.01.2012. godine, proglasavaju se povjerljivim i ne¢e se objavijivati u javnosti. Il
TuZilastvu BiH se, u skladu sa odredbom iz Clana 12. stav 8. Zakona o zastiti svjedoka
nalaze, da odbrani optuzenih CAUSEVIC HARISA, HARACIC ADNANA, PALISLAMOVIC
NASERA, OSMANAGIC EMINA, SPAGO HARISA i KESKO NEDZADA, prie
svjedocCenja ovog svjedoka koje je planirano na roCistu glavnog pretresa koji je zakazan za
dan 12.01.2012. godine, u najkracem roku otkrije dovoljno podataka kako bi se pripremili
Za njegovo unakrsno ispitivanje, ukoliko to TuZiladtvo BiH ranije nije ucinilo dostavom
odbrani zapisnika o saslu$anju tog svjedoka tokom istrage koji sadrZi licne podatke tog
svjedoka. IV Li¢ni podaci svjedoka pod pseudonimom ,T-1“ ostac¢e povjerljivi dok ovaj Sud
ne odluc¢i drugacije, a najduze petnaest (15) godina nakon 3to odluka postane
pravosnazna. VTuzilastvu BiH se takode nalaze da, dostavi braniocima optuzenih izjave
svjedoka ,T-1“ radi pripremanja odbrane, ukoliko to TuzilaStvo BiH ranije nije ucinilo
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dostavom odbrani zapisnika o sasluSanju tog svjedoka tokom istrage koji sadrzi liCne
podatke tog svjedoka. VI Svjedok ,T-1“ Ce svjedociti iz posebne prostorije Suda BiH pri
Cemu Ce se Koristiti tehnicki uredaji za promjenu slike i zvuka na nacin na koji stranke i
branitelji mogu postavljati pitanja, a da ne budu prisutni u istoj prostoriji sa ovim
svjedokom. VIl O sprovodenju ovog rjesenja starace se Ured Registrara Suda BiH koji je
duZan preduzeti sve mjere kako bi svi licni podaci svjedoka pod pseudonimom ,T-1% ostali
povijerljivi. VIII Podaci vezani za mjere zastite svjedoka do kojih dode osoba na sluzbenoj
duznosti u toku obavljanja duznosti vezanih za mjere zastite svjedoka, predstavijaju
sluzbenu tajnu, u skladu sa Clanom 24. Zakona o zastiti svjedoka. Neovlasteno koristenje,
otkrivanje ili drugo postupanje sa ciliem otkrivanja identiteta predstavlja krivicno djelo u
skladu sa ¢lanom 240. KZ BiH.

Sud je cijenio da odredba Clana 3. stav 1. Zakona o zastiti svjedoka, predvida
kriterije na osnovu kojih se moZe utvrditi da li se odredena osoba moZe smatrati
svjedokom pod prijetnjom ili ugroZenim svjedokom. Imajuci u vidu Cinjenice koje su
relevantne za ovaj predmet i sviedoka za kojeg se traZze mjere zastite, Sud je zaklju€io da
svjedok ispunjava uslove da se smatra svjedokom pod prijetnjom, a ne zasticenim
svjedokom u smislu odredbe Clana 91. Zakona o krivicnom postupku BiH i Clana 14 — 23
Zakona o zastiti svjedoka.

Sud je utvrdio da iz izjave ovog svjedoka, priloZzene uz prijedlog, te iz navoda u
prijedlogu Tuzilastva, proizilazi da postoji razumna osnova za bojazan da bi u sluCaju
davanja iskaza bez mjera zastite, svjedok doveo u opasnost sebe i svoju porodicu. Imajuci
u vidu da se radi o svjedoku koji ima neposredna opazanja o predmetu ove krivicno-
pravne stvari i koja saznanja mogu inkriminirati optuZene, Sud je cijenio da je bilo
neophodno obezbijediti davanje iskaza bez straha za svoju li€nu i sigurnost Clanova
porodice, zbog Cega je zaklju€io da je prijedlog TuzZilastva koji se tiCe zastite identiteta i
dodjeljivanja pseudonima osnovan.

S druge strane, u cilju zastite procesnih prava optuzenih, Tuzilastvo BiH se
obavezalo da, u skladu sa ¢lanom 12. stav 8. Zakona o zastiti svjedoka, odbrani optuzenih
prije svjedoCenja ovog svjedoka, u najkracem roku otkrije dovoljno podataka kako bi se
pripremili za njegovo unakrsno ispitivanje. Sud je nasao da na ovaj nacin nece doci do
povrede prava optuZzenih na fer i korektan postupak, te da ¢e se svjedoku dati mogucnost
da da svoj iskaz u ovom predmetu bez ugroZavanja vlastite sigurnosti i sigurnosti svoje
porodice.

Nadalje, Sud je nasao da je opravdan i prijedlog TuZilastva da se svjedoku dozvoli
svjedoCenje na nacin kako bi se maksimalno obezbijedila sigurnost i anonimnost svjedoka,
te je u skladu sa odredbama ¢lana 9. odnosno 13. stav 2. Zakona, omogucéio svjedo&enje
iz posebne prostorije, uz pomo¢ tehnickih uredaja za prenos slike i zvuka, uz mogucnost
odbrane i Tuzilastva da pitanja direktno postavljaju svjedoku. Ovo iz razloga kako bi se u
potpunosti obezbijedila zastita svjedoka i kako bi njegov stvarni identitet ostao zasti¢en, uz
napomenu da je pretresno vijece u svakom trenutku imalo jasnu i neizmijenju sliku i glas
svjedoka.

Prilikom odluéivanja o mjerama zastite svjedoku, utvrdeno je da je ispunjen i uslov
iz Clana 5.a Zakona o zastiti svjedoka, odnosno da postoji saglasnost svjedoka za
provodenje trazenih mjera zastite, te je u skladu sa ¢lanom 3. stav 1, ¢lanom 9, ¢lanom 12.
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i Clanom 13. Zakona o zastiti svjedoka, Sud odredio zastitne mjere prema svjedoku ,T-1
kao u dispozitivu ovog rjeSenja.

7. RjeSenjem od 12.01.2012. godine razdvojen je kriviéni postupak protiv optuZenih
CAUSEVIC HARISA, HARACIC ADNANA, PALISLAMOVIC NASERA, OSMANAGIC
EMINA, SPAGO HARISA i KESKO NEDZADA optuZenih po optuznici Tuzilastva BiH broj
T20 0 KT 0000441 10 od 20.12.2010. godine, potvrdene dana 22.12.2010. godine, i to u
odnosu na optuzene OSMANAGIC EMINA, SPAGO HARISA i KESKO NEDZADA, Te je
odlu€eno da Ce se postupak protiv njih voditi i dovrsiti pod drugim brojem. U odnosu na
ostale optuzene postupak ¢e se voditi pod veé postoje¢im brojem: S1 2 K 002596 11 K.
Sud je donio ovakvu odluku cijeneci stanje kompletnog sudskog spisa, te je nakon
izjaSnjenja stranaka i odbrane, Sud nasao cjelishodnim i ekonominim da primjenom ¢lana
26. ZKP BiH predmetni postupak razdvoji u odnosu na optuzene OSMANAGIC EMINA,
SPAGO HARISA i KESKO NEDZADA, te odredi da se isti u odnosu na njih vodi i dovrsi
pod posebnim brojem.

Sud se pri ovome pozvao na odredbe ¢lana 26. stav 1. ZKP BiH koje propisuju:
“Sud mozZe iz vazZnih razloga ili iz razloga cjelishodnosti do zavrSetka glavnog pretresa
odluciti da se postupak za pcjedina krivicna cjela ili protiv pcjedinih optuzenih razdvcji i
posebno dovrsi”.

Sud je donio predmetnu odluku cijeneci dotadasnji tok krivicnog postupka, odnosno
da su dokazi TuZilastva izvedeni do donoSenja ovog rjeSenja, izvodeni na okolnosti
inkriminisanih radniji koje se stavljaju na teret optuzenima CAUSEVIC HARISU, HARACIC
adnanu | PALISLAMOVIC NASERU, te da od podetka sudenja (22.03.2011. godine) cdo
momenta donosenja ovog rieSenja nije proveden niti jedan dokaz koji se direktno odnosi
na optuzene OSMANAGIC EMINA, SPAGO HARISA i KESKO NEDZADA i djelo za koje
se imenovani optuzeni optuzuju.

Sud je takoder odlu¢nim cijenio da je neizvjesno kada ¢e otpoceti dokazni postupak
u odnosu na ove optuzene, odnosno da je vjerovatno da se u narednih nekoliko mjeseci
vremena sudenja nece provoditi dokazi koji se direktno odnose na ove optuzene i na djelo
koje se njima stavlja na teret, te je Sud nasao cjelishodnim da razdvoji postupak u odnosu
na ove optuzene.

Ovome je pogodovala i &injenica da se optuZeni OSMANAGIC EMIN, SPAGO
HARIS i KESKO NEDZAD ne terete za isto krivitno djelo kao i optuzeni CAUSEVIC
HARIS, HARACIC ADNAN i PALISLAMOVIC NASER, ve¢ za izvréenje krivicnog djela
pomoc uciniocu poslije uCinjenog krivicnog djela iz ¢lana 232. stav 3. u vezi sa stavom 1.,
sve u vezi sa ¢lanom 29. KZ BiH, te da ¢e odluka o njihovoj krivicno-pravnoj odgovornosti
za izvrienje tog kriviénog djela ovisiti 0 odluci o krivnji optuzenih CAUSEVIC HARISA,
HARACIC ADNANA i PALISLAMOVIC NASERA, koje se na izvjestan na&in moZe smatrati
prethodnim pitanjem.

Stoga, obzirom da je dokazni postupak u odnosu na optuzene CAUSEVIC HARISA,
HARACIC ADNANA i PALISLAMOVIC NASERA u odnosu na donosenje ove odluke Suda,
trajao veé¢ duZi vremenski period, za koje vrijeme optuZzeni OSMANAGIC EMIN, SPAGO
HARIS i KESKO NEDZAD Nisu sudjelovali u postupku, obzirom da se izvedeni dokazi nisu
odnosili na njih, i kako se terete za potpuno drugo krivicno djelo u odnosu na prvu trojicu
optuZenih, to je Sud nasao opravdanim da razdvoji postupak u odnosu na optuzene
OSMANAGIC EMINA, SPAGO HARISA i KESKO NEDZADA, cijeneéi da ée se na taj
nacin umanijiti troSkovi postupka, buduci da imenovani optuZeni imaju branioce po
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sluzbenoj duznosti, te optuzeni OSMANAGIC i SPAGO jo$ i dodatne branioce po
sluzbenoj duZnosti, Ciji troSkovi zastupanja se isplacuju iz BudZeta BiH.

8. Sud je takoder u odnosu na ll-optuZenog (sada osudenog) HARACIC ADNANA
dana 25.04.2012. godine razdvojio postupak, koji je dovrsen pod drugim brojem, nakon $to
je imenovani optuZeni sa TuZilastvom BiH zakljucio sporazum o priznanju krivnje, te mu je
po Presudi ovog Suda, na oshovu sporazuma o priznanju krivnje, broj: S1 2 K 9806 12 K
od 11.07.2012. godine, pravosnazno izreCena kazna zatvora u trajanju od 14 godina.

Postupak u odnosu na optuzene CAUSEVIC HARISA i PALISLAMOVIC NASERA
nastavljen sudenjem pred ovim Vije¢em u toku kojeg postupka je optuzeni HARACIC
ADNAN svjedocio kao svjedok TuZilastva BiH.

9. Odluéujuéi o prijedlogu Tuziladtva BiH od 23.04.2012. godine, za saslusanje
HARACIC ADNANA u svojstvu svjedoka, koji zahtjev je ponovljen na rogistu za nastavak
glavnog pretresa dana 25.04.2012. godine, Sud primjenom odredbi ¢lana 239, 240. i 262.
stav 2. ZKP BiH, RjeSenjem od 25.04.2012. godine, prihvatio prijedlog TuZzilastva, te je
odredio sasluganje HARACIC ADNANA u svojstvu svjedoka.

Sud je primjenio odredbe &lana 240. ZKP BiH, prema kojem glavni pretres tee
redom Koji je odreden u ovom zakonu, ali sudija, odnosno predsjednik vijeca mozZe odrediti
da se odstupi od redovnog toka raspravljanja zbog posebnih okolnosti.

U konkretnom slu€aju, Sud je nasao da postoje posebne okolnosti koje opravdavaju
odstupanje od ranije utvrdenog redoslijeda izvodenja dokaza, a koje se ogledaju u novoj
okolnosti da je zaklju€en sporazum o priznanju krivnje izmedu optuzenog Haraci¢ Adnana
i TuZilastva BiH, Cije je razmatranje i prihvatanje uslovljeno njegovim svjedoCenjem u
postupku protiv optuzenih CAUSEVIC HARISA i PALISLAMOVIC NASERA.

Stoga, cijeneci navedenu okolnost, kao i Cinjenicu da se radi o pritvorskom
predmetu, koji zahtijeva hitnost u postupanju, te vodeci raCuna o primjeni nacela
ekonomi€nosti i efikasnosti, te interesima pravde, Sud je naSao opravdanim prijedlog
Tuziladtva da se optuZzeni HARACIC ADNAN saslua kao svjedok u ovoj fazi postupka, a
ne u fazi izvodenja dodatnih dokaza.

10. Odlugujuéi po molbi sviedoka HARACIC ADNANA od istog dana, tj. od
25.04.2012. godine za postavljanje savjetnika tokom svjedoCenja, Sud je RjeSenjem od
25.04.2012. godine, svjedoku HARACIC ADNANU za vrieme trajanja svjedotenja na
glavnom pretresu postavio savjetnika, advokata BOZIC BRUNU iz Travnika. Obrazlazudi
navedenu odluku, Sud se pozvao na odredbu ¢lana 84. stav 4. ZKP BiH, kao i u odluci za
svjedoke CAUSEVIC ADNANA i HUSEINBEGOVIC MIRSADA, kao §to je naprijed
navedeno, te je cijenedi &injenice da je sVJEDOK HARACIC ADNAN neuka osoba, da se
pojavljuje u Cinjenicnom supstratu optuznice kao jedan od ulesnika radnji opisanog
krivicnopravnog dogadaja, da je isti zakljuCio sporazum sa TuZilastvom BiH, kojim je
priznao izvrsenje krivicnog djela kojim se tereti i da su se pri tome sporazumijeli i o kazni
za to djelo, to je Sud zaklju€io da svjedok, s obzirom na navedene okolnosti nije u stanju
da koristi svoja prava za vrijeme sasluSanja i da njegovi interesi ne mogu biti zasticeni na
drugi nacin.
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Naime, Sud je naSao da bi se imenovani svjedok mogao, bez savjetovanja od
strane stru¢nog lica, dovesti ili biti doveden u situaciju da zbog neznanja ili neukosti
odredenim izjavama pogorsa svoj poloZaj u postupku koji protiv njega vodi TuZilastvo,
zbog Cega je valjalo primjeniti naprijed navedene zakonske odredbe i zatititi interese
svjedoka.

Sud je prihvatio prijedlog svjedoka da se za savjetnika imenuje advokat Bozi¢
Bruno, koji je u ranijem toku postupka zastupao svjedoka kao branilac i poznaje stanje
spisa, te je mogao, po ocjeni Suda, na najefikasniji nacin brinuti o pravima i obavezama
svjedoka.

10. Pred Sudom je postavljeno i pitanje dostave dokaza odbrani od strane
Tuzilastva, koje pitanje su odbrane | i ll-optuzenog potencirale tokom Citavog dokaznog
postupka, obracajuci se Sudu sa zahtjevima da im se dostave dokazi kojima TuZilastvo
raspolaze, na 5to je Sud konstantno pozivao stranke na primjenu Clana 47. stav 3. ZKP
BiH, prema kojem odbrana optuzenog nakon podizanja optuznice ima pravo uvida u sve
spise i dokaze, upucujuci stranke da razmijene dokaze kojima raspolazu.

11. Dana 01.06.2012.godine vezano za zahtjev odbrane |-optuzenog CAUSEVIC
HARISA koji je postavljen na rociStu glavnog pretresa od 30.05.2012. godine, za
omogucavanje odbrani uvida u naredbu TuZilastva BiH o sprovodenju istrage u ovom
krivicnom predmetu, Sud je donio odluku da je zahtjev odbrane l-optuZzenog za
omogucavanije uvida u naredbu o sprovodenju istrage osnovan, pa je naloZzeno Tuziladtvu
BiH da u najkracem roku, a najduze u roku od 3 dana, omoguci uvid braniteljima |-
optuzenog, pa tako i braniteljima ll-optuZzenog, uvid u naredbu TuzilaStva BiH o
sprovodenju istrage, kao i po zahtjevu odbrane kopiranje i dostavu iste odbranama.

Donosec¢i ovakvu odluku Sud je imao u vidu da je prema &lanu 216. ZKP BiH,
zakonodavac naredbi o sprovodenju istrage dao karakter internog akta TuZilastva.
Medutim, imajuci u vidu karakter naredbe o sprovodenju istrage i Cinjenicu da se radi o
odluci Tuzioca Cijim donoSenjem pocinje teci zakonom propisani rok koji je dat TuZitelju za
sprovodenje istrage, zatim, koja sadrzi podatke o osobi za koju postoje osnovi sumnje da
je izvr8ila krivitno djelo i protiv koje se istraga ima sprovesti, te detaljan opis radniji
osumnjiCenog koje predstavljaju osnov sumnje za ucinjenje odredenog krivicnog djela, kao
i okolnosti koje treba istraZiti, te koje su to istraZzne radnje koje se imaju u tu svrhu
poduzeti, Sud je zakljuCio da ofigledno postoji interes odbrane da bude upoznata sa
sadrZzajem iste, posebno u fazi sudenja jer u toj fazi postupka vise nema smetnji za
suprotno.

Sud je pri ovome imao u vidu odredbu é&lana 47. stav 3. ZKP BiH, kojom je
propisano da nakon podizanja optuznice, branitelj osumnjiCenog, odnosno optuZzenog ima
pravo uvida u sve spise i dokaze, te je Sud zaklju€io da se pod spisima podrazumijeva i
TuzilaCki spis, te da je naredba o sprovodenju istrage sastavni dio tog spisa, pa stoga
odbrana nakon podizanja optuznice ima pravo uvida i u naredbu o sprovodenju istrage.

Nasuprot tome, Sud je zaklju€io da Tuzilastvo nema obavezu da istu dostavlja uz
podignutu optuznicu, buduci da takva obaveza TuZilastva odredbom ¢lana 227 ZKP BiH
nije izriCito propisana, jer naredba nije dokaz u smislu taCke g) stav 1. tog Clana koji
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predvida da optuznica sadrzi, pored ostaloga, i ,dokaze koji potkrijepljuju navode
optuznice®.

Dakle, Sud je zakljugio da TuzZiladtvo nije u obavezi naredbu o sprovodeniju istrage
dostaviti uz podignutu optuznicu, ali je duZno na zahtjev odbrane optuZenog omoguditi
uvid u takvu naredbu.

12. Odlugujuéi po prijedlogu odbrane I-optuzenog CAUSEVIC HARISA, advokata
FERAGET IFETA, od 21.06.2012.g. za odlaganje glavnog pretresa, Sud je donio rjeSenje,
kojim se odbija kao neosnovan prijedlog branioca |-optuzenog CAUSEVIC HARISA,
advokata FERAGET IFETA, od 21.06.2012.g. za odlaganje glavnog pretresa zakazanog
za dan 04.07.2012.g.

U obrazloZenju ove odluke Sud je naveo da je razmotrio prijedlog odbrane u kojem
odbrana istiCe da joj TuZilastvo BiH nije dostavilo sve dokaze na temelju kojih je potvrdena
Optuznica u ovom predmetu, kao i druge dokaze kojima Tuziladtvo raspolaze, pri Eemu je
odbrana specificirala dokaze &ije dostavljanje zahtijeva. Odbrana je smatrala da je
nedostavljanem trazenih dokaza dovedena u pitanje pravicnost ovog postupka, odnosno
pravo odbrane na pristup dokazima suprotne strane, kao i pravo na jednak tretman pred
Sudom, pri ¢emu se odbrana pozvala na primjenu €l. 14, 47. i 397. stav 1. taCka d). ZKP
BiH, te Clan 6. Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava i temeljnih sloboda.

Takoder, Sud je razmotrio i izjaSnjenje TuzZiladtva, u kojem je TuZilastvo navelo da
smatra da nisu ispunjeni uvjeti u smislu ¢lana 250. ZKP BiH za odlaganje glavnog
pretresa, pri Cemu je Tuzilastvo istaklo da je odbrani dostavilo sve dokaze kojima
raspolaZze, te je pozvalo odbranu da ponovo izvrSi uvid u tuZilaCki spis i kompletnu
dokumentaciju koju smatra relevantnom, te izvrsi kopiranje dokumentacije. TuZilastvo je
smatralo da odbrana ovakvim postupanjem nastoji odugovladiti postupak, te je predloZilo
da se prijedlog odbrane odbije kao neosnovan.

Sud je cijenio da su prema odredbi ¢lana 250. stav 1. ZKP BiH osnovi za odlaganje
glavnog pretresa potreba pribavljanja novih dokaza ili ako je optuzeni nakon izvrSenja
krivicnog djela postao nesposoban da prisustvuje na glavnom pretresu, koju potrebu
pribavljanja novih dokaza procjenjuje predsjednik vijeca. U konkretnom slucaju se po
ocjeni Suda nije radilo o pribavljanju novih dokaza, ve¢ o dokazima koji su i ranije postojali
u tuzilaCkom spisu, i u koje je odbrana po vlastitom kazivanju vrsila uvid, te je po ocjeni
Suda imala mogucnost kopiranja istih, zbog ¢ega nije bio ispunjen ovaj zakonski uslov za
odlaganje glavnog pretresa.

Sud je ponovo podsjetio na primjenu odredbe €lana 47. stav 3. i 5. ZKP BiH, te je
pozvao stranke i odbranu na primjenu navedenih odredbi, odnosno da razmijene dokaze
kojima raspolaZzu, dok je Sud odbio prijedlog odbrane l|-optuzenog, cijeneéi da nisu
ispunjeni uslovi iz €lana 250. za odlaganje glavnog pretresa.

13. U odnosu na prijedlog TuZiladtva istaknut na rocistu za glavni pretres od
24.10.2012. godine, te ponovljen i obrazloZzen na glavhom pretresu dana 31.10.2012.
godine, da se kao dokazi optuzbe uvedu i koriste odnosno proéitaju na pretresu zapisnici 0
iskazima optuzenih CAUSEVIC HARISA i PALISLAMOVIC NASERA koji su dati u svojstvu
osumnjiCenih u istrazi, kao i u odnosu na prijedlog TuZilastva da se sasluSa vjeStak
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optuzbe KORAJLIC NEDZAD, nakon saslu$anja zastupnika Tuzilastva, kao i odbrane | i |l
optuzenog, Vijece je donijelo slijedeCe odluke: prihvata se prijedlog TuZilastva BiH za
izvodenje dokaza TuZilastva Citanjem =zapisnika o ispitivanju optuZzenih CAUSEVIC
HARISA i PALISLAMOVIC NASERA u svojstvu osumniji¢enih u istrazi, a koji dokazi
optuzbe ce biti provedeni u dodatnim dokazima optuzbe, prihvata se prijedlog TuZilastva
da se saslusa vjestak optuzbe KORAJLIC NEDZAD, u dodatnim dokazima optuzbe, i to
na roCiStu glavnog pretresa nakon provodenja prethodnog dokaza optuzbe Citanja
zapisnika o ispitivanju optuZenih CAUSEVIC HARISA i PALISLAMOVIC NASERA u
svojstvu osumnjiCenih u istrazi.

ObrazlaZzuc¢i navedene odluke, Vijece je naglasilo da se dokazi na glavnom
pretresu izvode po odluci Suda redoslijedom propisanim u ¢lanu 261. stav 2. ZKP BiH,
osim ako sudija, odnosno VijeCe u interesu pravde ne odredi drugacije.

U odnosu na prvu odluku Vijece je prije svega imalo u vidu zakonsku odredbu
Clana 78. stav 2. taCka c) ZKP BiH koja dozvoljava da se kao dokazi optuzbe uvedu i
koriste odnosno procitaju na pretresu zapisnici o iskazima optuZenih koji su dati u svojstvu
osumnjicenih u istrazi, i bez njihove saglasnosti ako su takvi iskazi dati u skladu sa
odredbama ZKP BiH, i to nakon pravilnog prethodnog poucavanja osumnjiCenih i ako su
isti dati u prisustvu njihovih branitelja. Prema navedenoj odredbi osumnjiCenom se u toku
istrage na poCetku prvog ispitivanja saopstava za koje krivitno djelo se tereti i 0 osnovama
sumnje protiv njega, nakon ¢ega se osumnjiCeni poucava da se moZe izjasniti o djelu koje
mu se stavlja na teret i iznijeti sve Cinjenice i dokaze koji mu idu u korist, te se upozorava
ako to ucini u prisustvu branioca da je takav njegov iskaz dopusten kao dokaz na glavnom
pretresu i da bez njegove saglasnosti moze biti pro€itan i koristen na glavnom pretresu.

Pored toga, u odnosu na ovu odluku Sud je imao u vidu i zakonsku odredbu ¢lana
273. (lzuzeci od neposrednog sprovodenja dokaza) stav 3. ZKP po kojoj: Ako se u toku
glavnog pretresa optuzeni koristi pravom da nije duzan iznijeti svoju odbranu ili odgovarati
na postavljena pitanja, zapisnik o iskazu optuzenog koji je dat u istrazi moze se po odluci
sudije ili predsjednika vijeca procitati i koristiti kao dokaz na glavnhom pretresu samo ako je
optuzeni prilikom saslusanja u istrazi bio upozoren u skladu sa citiranom odredbom Clana
78. stav (2) tatka c) ZKP BiH.

Dakle, na osnovu navedenih zakonskih odredbi, a imajuci u vidu tvrdnju optuzbe
da su predmetni zapisnici sacinjeni u skladu sa odredbama ZKP BiH, odnosno da su isti
pravilni i zakoniti, VijeCe je zakljucilo da nema zapreke da se kao dokazi optuzbe uvedu i
koriste, odnosno procitaju na glavnom pretresu.

Pri ovome, Vijece je upozorilo da ¢e prigovore odbrane da su isti dokazi nezakoniti
cijeniti tek nakon Sto se isti proCitaju, odnosno stave na uvid ovom Vijecu.

Vijece je naslo da se nesporno radi o dokazima koji su bili poznati optuzenima kao
i njihovim odbranama u toku istrage i prije podizanja optuZnice, te tako i nakon podizanja i
potvrdivanja predmetne optuznice. Osim 3to je na strani 30. potvrdene optuZnice
navedeno da su svi optuzeni u toku istrage dali svoje iskaze pred TuZilastvom u prisustvu
svojin branilaca, pomenuti iskazi su dostavljeni sudiji za prethodno saslusanje uz
predmetnu optuznicu radi potvrdivanja, te su sa ostalim dokazima dostavljeni odbranama
optuzenih nakon $to je dana 22.12.2010. godine potvrdena osnovna optuznica. Medutim,
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Vijec€e je odlucilo da se ovi dokazi optuzbe ipak ne provedu u toku tzv. redovnog dokaznog
postupka iz razloga $to isti evidentno nisu bili predloZeni u potvrdenoj optuznici, te je
Vije¢e misljenja da bi njihovim provodenjem u ovoj fazi dokaznog postupka bilo
povrijedeno pravo na odbranu u pogledu uvjeta koje je odbranama potrebno obezbjediti
radi pripremanja i vodenja odbrane u odnosu na ove bitne dokaze.

U odnosu na drugu odluku VijeCe je naslo da se stiCu uvjeti za izvodenje dokaza
optusbe sasludanjem vjestaka KORAJLIC NEDZADA, nakon $to se izvedu dokazi
optuzbe ditanjem zapisnika o ispitivanju osumnjiCenih, kao i nakon provodenja drugih
dokaza na osnhovu kojih je pomenuti vjestak sadinio svoj nalaz i misljenje, ali tek u fazi
provodenja dopunskih dokaza.

14. Sud je na rocistu za glavni pretres dana 13.02.2013. g., u odnosu na dostavljeni
prijedlog dokaza odbrane I[-optuZzenog od 28.11.2012. godine, naloZio da odbrana I-
optuzenog Sudu dostavi dopunjen prijedlog, na nalin da se za svaki prijedlog dokaza
navedu okolnosti i Cinjenice na koje se takav dokaz odnosi, sa upozorenjem da ce se
nakon toga Sud odrediti prema svim ostalim predloZenim dokazima odbrane |-optuzenog.
Takoder je Sud upozorio da ¢e se na isti naCin odrediti i prema dokaznim prijedlozima
odbrane ll-optuZenog.

Pri ovome je VijeCe imalo u vidu da je dotadasniji tok dokaznog postupka odbrane |-
optuZzenog tekao na nacin da su dokazi odbrane |-optuzenog provodeni na nacin da se za
svaki pojedinaan prijedlog odbrane obrazlaganje relevantnosti svodilo isklju€ivo na
upucivanje na odgovarajuce taCke optuznice, bez blizeg obrazlaganja okolnosti i Cinjenica
koje se Zele takvim dokazom dokazati ili osporiti. Odbrana I-optuzenog je bila stanovista
da nije duZna bliZze obrazlagati Cinjenice i okolnosti zbog kojih se odredeni dokaz predlaze
jer bi u suprotnim dovela u pitanje efikasnost odbrane.

U odnosu na ovakvo postupanje odbrane |-optuZenog, a imajuci u vidu primjenu
nacela ekonomicnosti i efikasnosti postupka, te zahtjeva za pravicnim sudenjem u
razumnom roku, a posebno imajuci u vidu da se radi o pritvorskom predmetu, VijecCe je
naloZilo odbrani l-optuZenog da ubuduce u nastavku dokazanog postupka odbrane tatno
preciziraju €injenice i okolnosti na koje se izvode predlaze izvodenje pojedinih dokaza, a
ovo sve kako bi se izbjeglo nepotrebno ponavaljanje, dokazivanje nespornih ili irelevantnih
Cinjenica, te otklonilo odugovlacenje postupka.

Navedeni stav VijeCe je zasnovalo na odredbi Clana 239. ZKP BiH, prema kojem
predsjednik pretresnog vijeca rukovodi glavnim pretresom, te je njegova duznost da se
stara za svestrano pretresanje predmeta i otklanjanje svega sto odugovlaci postupak, a ne
doprinosi razjasnjenju stvari, te u skladu s tim odluguje o prijedlozima stranaka i branitelja.

Dalje, prema cClanu 263. stav 2. ZKP BiH, ako predsjednik vijeca zakljuci da
okolnosti koje stranka i branitelj zeli da dokaze nemaju znaaja za predmet ili da je
ponudeni dokaz nepotreban, odbice izvodenje takvog dokaza.

Upravo zbog navedenog Sud je ukazao da je ubuduée nuzno da odbrana preciznije
odredi i oznadi okolnosti na koje predlaZze izvodenje dokaza, kako bi Sudu i suprotnoj
stranci bilo jasnije na Sta se pojedini dokaz konkretno odnosu | Sta se dokazuje, odnosno
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potvrduje ili osporava, kako bi Sud donio pravilnu odluku u vezi sa provodenjem dokaza, a
sve u cilju svestranog pretresanja predmeta i razjasnjenja stvari.

15. Sud je dana 18.02.2013. godine zaprimio podnesak odbrane |-optuZzenog
CAUSEVIC HARISA kojim ureduju prijedlog dokaza od 28.11.2012. godine, te navode
okolnosti na koje Ce se saslusati predlozeni svjedoci, a u vezi sa procesnom odlukom
Vijeca od 13.02.13., te je Sud razmotrio dostavljeni podnesak odbrane |-optuzenog i
nasao da odbrana |-optuZzenog nije postupila po uputama Suda, odnosno nije tatno
precizirala Cinjenice i okolnosti na koje se predlaZe izvodenje pojedinih dokaza, a sve kako
bi se izbjeglo nepotrebno ponavljanje, dokazivanje nespornih ili irelevantnih &injenica, te
otklonilo odugovlagenje postupka.

Sud je cijenio da su okolnosti koje je odbrana navela u svom podnesku od
18.02.2013. godine presiroko postavljene i na osnovu istih Sud ne moZe zauzeti stav o
relevantnosti istih, te je Sud ponovo pozvao odbranu |-optuZenog da uredi prijedlog
dokaza na nacin kako je to Sud naloZio. Takode je naloZzeno odbrani I-optuZenog da se na
trazeni nacin izjasni o svim ostalim svjedocima odbrane o kojima se dosada nisu
izjasnjavali na trazeni nacin, a radi se svjedocima za koje je sud donosio odluku da se
sasluaju. HODZIC ELVIS, DZOTA ADIS, HARACIC FERID, SUKALIC AMEL, te
HUSEINBEGOVIC HARIS.

16. Rjedenjem od 15.03.2013. godine odlu¢eno je: | - odbijaju se, kao irelevantani,
prijedlozi odbrane |-optuZenog za provodenje saslusanje sljedecih svjedoka iz Podneska
odbrane l-optuzenog: Hodzic Elvis (red.br. 5 iz Podneska odbrane I|-optuzenog, u
nastavku teksta se po potrebi naziv akta odbrane izostavlja), DZzZota Adis (red.br. 21),
Causevié Adnan (red.br. 25), DZuvo Almir (red.br. 26), svjedok ozna&en pod rednim
brojem 27. iz Podneska odbrane l-optuZenog, oznafen kao Podnosilac izvjestaja Cije
Sifrovano ime glasi 14/2 (red. br. 27), Prslja Bare (red. br. 29), Lazarevi¢ Miro (red.br. 30),
Masin Samir (red.br.31), Santi¢ Dalibor (red.br. 32), IsakoviC Hasan (red.br.33), Misura
Nikica (red.br.34), Tukar Sulejman (red.br.35), Cati¢ Zijad (red.br.36), Vukoja Drago
(red.br. 37), Kupreskovi¢ Mirko (red. br. 38), Mustafi¢ Mesud (red.br. 39) i Feriz Fred
(red.br. 40). Il - usvajaju SE, kao relevantni, bezuvjetno prijedlozi odbrane |-optuZzenog za
saslusanje sljedecih svjedoka iz Podneska odbrane [-optuZenog, koji Ce se provesti u toku
redovnog dokaznog postupka odbrane: Delilovi¢ Azra (red.br.8 iz Podneska odbrane I-
optuzenog), Pili¢ Zlatka (red.br.9), Sadikovié Medina (red. br.16) i OptuZeni Cau3evi¢
Haris (red.br.23). Pored navedenog, usvojeni su, kao relevantni, uvjetno prijedlozi
odbrane |-optuzenog za saslusanje sljedecCih svjedoka iz Podneska odbrane |-optuzenog:
@auéevié Zineta (red.br.1 iz Podneska odbrane I-optuZenog), Causevi¢ Enes (red.br.2),
Causevi¢ Selma (red.br.3), Gazi¢ Nafa (red.br.4), Huseinbegovi¢ Haris (red.br.19) i
Sukali¢ Amel (red.br. 20), s tim da je naloZeno odbrani l-optuZenog da od pomenutih
predloZenih svjedoka od rednog broja 5. zakljuCno sa rednim brojem 10. izvrSi izbor i
predlozi 2 (dva) svjedoka koji bi se saslusali, jer su predloZeni svjedoci na iste okolnosti, te
1 (jednog) svjedoka od predlozenih slijede¢ih svjedoka : Memi¢ Refika (red. br.10 iz
Podneska odbrane l-optuZenog), Colié Dino (red.br 11) i El Falah Nidal (red.br. 12), jer su
predloZeni svjedoci na iste okolnosti. lll - usvajaju SE, kao relevantni, uvjetno prijedlozi
odbrane |-optuzenog za saslusanje sljedecih svjedoka iz Podneska odbrane |-optuZzenog,
koji ¢e se provesti u toku dodatnog dokaznog postupka odbrane: Karadza Muamer (red.
br.13 iz Podneska odbrane l-optuzenog), Alvir Josip (red.br.14), Zukanovi¢ Mustafa
(red.br. 15), AreZina Branko (red.br.24), Haraci¢ Ferid (red. br. 6), Papi¢ Dragan (red.br.
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17), Petrovi¢ Sa$a (red.br.18), Haracic¢ Adnan (red.br.22), Causevi¢ Islam (red.br. 28) i
Rami¢ Vernes (red.br. 7), koji prijedlozi odbrane [-optuZenog Ce se razmotriti nakon
provodenja usvojenog dokaza optuZbe &itanjem iskaza koji su l-optuzeni CAUESEVIC
HARIS i ll-optuzeni PALISLAMOVIC NASER u svojstvu osumnjidenih dali u toku istrage,
kada c¢e Vijeée donijeti odluku o njihovom provodenju, dakle u dodatnom dokaznom
postupku odbrane optuzenih. IV - Prihvataju se prijedlozi odbrane I-optuzenog za
provodenje materijalnih dokaza iz Podneska odbrane I-optuzenog, od rednog broja 41. do
68, koji Ce se provesti u toku redovnog dokaznog postupka odbrane, izuzev dokaza koji se
odnose okolnost zdravstvenog stanja l-optuZzenog nakon njegovog liSavanja slobode i
postojana tjelesnih povreda, koji prijedlozi ¢e se razmotriti nakon provodenja usvojenog
dokaza optuzbe Citanjem iskaza koji su l-optuzeni CAUESEVIC HARIS i ll-optuZeni
PALISLAMOVIC NASER u svojstvu osumnijicenih dali u toku istrage, kada ¢e Vijece
donijeti odluku o njihovom provodenju, dakle u dodatnom dokaznom postupku odbrane
optuZenih. V - Prijedlozi odbrane l-optuZzenog: provodenje timskog vjestalenja |-
optuzenog po vjestacima psihijatrijsko — medicinske struke, u vezi sa licnosti I-optuZenog
i drugim predlozenim okolnostima, provodenje vjeStaenja tjelesnih povreda |-optuzenog,
u vezi sa liSenjem slobode, po vjeStaku sudsko — medicinske struke, uvidaj, te
rekonstrukcija, kao prijedlozi odbrane l-optuzenog ¢e se razmotriti nakon provodenja
usvojenog dokaza optuzbe &itanjem iskaza koji su l-optuzeni CAUESEVIC HARIS i Il
optuZeni PALISLAMOVIC NASER u svojstvu osumnijigenih dali u toku istrage, kada ¢e
Vije¢e donijeti odluku o njihovom provodenju, dakle u dodatnom dokaznom postupku
odbrane optuZenih. VI - Prima se na znanje odustanak odbrane I|-optuZzenog za
saslusanje svjedoka: AVDIBASIC NERMINA i NESKOVIC OZRENKE, pa se isti dokazi
odbrane nece provoditi. VII - Ova odluka Vije¢a moze biti podlozna razmatranju od
strane Vijeca u toku trajanja dokaznog postupka po prijedlogu stranaka i/ili branitelja, ili po
sluzbenoj duZnosti odnosno po vlastitoj sudskoj inicijativi. VIII - Ova odluka ¢e na
pretresnom roCistu nakon javnog saopStavanja odmah biti distribuirana strankama i
braniteljima, te ¢ée biti pismeno uradena u formi posebnog procesnog rje$enja koja ¢e
sadrzavati, osim izreke koja je se javno saopsStava, i obrazloZenje sa razlozima za ovakvu
odluku, koje Ce biti dostavljena strankama i braniteljima u roku od 2 dana od dana
saopsStavanja i javnog objavijivanja.

Obrazlazuci navedenu odluku, VijeCe je konstatovalo da su branioci |-optuZenog
advokati SABANOVIC EDIN i FERAGET IFET dostavili Vijeéu podnesak od 06.03.2013.
godine kojim se ureduje prijedlog dokaza odbrane |-optuzenog, navodeci imena svjedoka
(40 svjedoka) i okolnosti na koje Ce ih sasluSati, te materijalne dokaze koji ¢e se
prezentirati Sudu i suprotnoj stranci, pri ¢emu je odbrana odustala od predlaganja
sviedoka AVDIBASIC NERMINA i NESKOVIC OZRENKE. lako odbrana l-optuZenog u
podnesku od 06.03.2013. godine nije ponovila ranije istaknute prijedloge za provodenje
odredenih vjestaCenja, te uvidaja — rekonstrukcije, Vijece nije zakljuilo da je odbrana
odustala od istih.

Vijece je dana 11.03.2013. godine zaprimio i pismeno izjasnjenje TuZzilastva BiH
povodom navedenog prijedloga odbrane |-optuZzenog, u kojem TuZzilastvo navodi kako
smatra da odbrana I|-optuZzenog ponovo nije postupila po uputama Suda i da ponovo nije
konkretizirala okolnosti na koje bi saslusavala predlozene svjedoke, niti je konkretizirana
dokumentacija koja bi se koristila prilikom saslusanja predloZenih svjedoka. TuZilastvo je
predlaZilo da se u cjelosti odbije prijedlog odbrane |-optuzenog za saslusanje predloZzenih
svjedoka.
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Sud je razmotrio dostavljeni podnesak odbrane |-optuZenog od 06.03.2013. godine,
kao i prethodne dokazne prijedloge odbrane |-optuzenog, te je na rolistu za glavni pretres
dana 13.03.2013. godine donio odluku o prijedlozima odbrane |-optuZenog, nha oshovu
odredbi Cl. 239, 261. stav 2. i 263. stav 2. Zakona o krivicnom postupku BiH, kako slijedi:

Imajuci u vidu da je ovo VijeCe u viSe navrata navrata, a najmanje dva puta u vidu
formalnog naloga odbrani l|-optuZzenog, pozivalo odbranu |-optuZzenog da precizira
prijedlog dokaza, odnosno da taéno precizira Cinjenice i okolnosti na koje se predlaZe
izvodenje pojedinih dokaza, a sve kako bi se izbjeglo nepotrebno ponavljanje, dokazivanje
nespornih ili irelevantnih &injenica, te otklonilo odugoviaéenje postupka, to je Sud smatrao
prijedlog odbrane |- optuzenog od 06.03.2013. godine konacCnim za odlucCivanje, te se isti
nije ponovo vratio odbrani na ponovno uredivanje.

Cijeneci okolnosti koje je odbrana navela za svakog od predloZenih svjedoka u
podnesku od 06.03.2013. godine, Vije¢e je polazeci od relevantnosti, odnosno dovodeci
ih u vezu sa predmetnim dogadajem u okviru taCcaka optuzenja, primjenom ¢lana 263. stav
2. ZKP BiH utvrdilo koji svjedoci Ce se sasluSati nalazeCi da bi njihovi iskazi mogli
doprinijeti svestranom pretresanju stvari, a koji svjedoci se nece saslusati nalazeci da bi
njihovo sasludanje predstavljalo odugovlalenje postupka, jer ni na koji nagin ne doprinose
razjasnjenju stvari, nemaju znacaja za predmet ili su kao ponudeni dokazi nepotrebni, te
dovode u pitanje zahtjev za praviCnim sudenjem u razumnom roku.

Pa je tako VijeCe utvrdilo tri grupe svjedoka, i to one svjedoke Cije Ce sasluSanje
odbiti, zatim, svjedoke Cije Ce sasluSanje dozvoliti u ovoj fazi postupka (uz podijelu na
svjedoke koji ¢e se bezuvjetno saslusati i one koji ¢e se uvjetno saslusati), te svjedoke Cije
¢e sasludanje dozvoliti u dodatnom dokaznom postupku odbrane, nakon $to se procitaju
iskazi optuzenih dati u istrazi u dodatnom dokaznom postupku optuzbe. Takode, Vijece je
zauzelo stav po svim ostalim dokaznim prijedlozima odbrane |-optuzenog iz Prijedloga
odbrane |- optuZzenog od 06.03.2013. godine, kao i po prethodnim prijedlozima.

U prvu grupu svjedoka, dakle onih Cije je saslusanje VijeCe primjenom odredbi &l.
239.1 263. stav 2. ZKP BiH odbilo, spadaju svjedoci: HodZi¢ Elvis (red.br. 5), DZota Adis
(red.br. 21) i Cau$evi¢ Adnan (red.br. 25), jer je Sud nagao irelevantnim okolnosti na koje
je predlozeno njihovo saslusanje, dok je za okolnosti na koje je predloZen svjedok DZota
Adis utvrdio da se radi o posrednim saznanjima, koja su za Sud neprihvatljiva, pored
drugih raspoloZivih dokaznih sredstava, zatim svjedoci Dzuvo Almir (red.br. 26) i
podnosilac izvjestaja Cije Sifrovano ime glasi 14/2 (red. Br. 27), jer se okolnosti na koje je
predloZzeno njihovo sasluSanje odnose na operativni rad i operativna saznanja
obavjestajne agencije, $to ne moZe predstavljati dokaz u sudskom postupku, zatim
svjedoci Prilja Bare (red. Br. 29), Lazarevi¢ Miro (red.br. 30), Masin Samir (red.br.31),
Santi¢ Dalibor (red.br. 32) i Isakovi¢ Hasan (red.br.33), jer je Sud na$ao irelevantnim
okolnosti na koje je predlozeno njihovo sasluSanje, a koje nisu u direktnoj vezi sa
predmetnim dogadajem, ve¢ su i pored ranijih upozorenja Suda presiroko postavljene,
zatim svjedoci MiSura Nikica (red.br.34), Tukar Sulejman (red.br.35), Cati¢ Zijad
(red.br.36), Vukoja Drago (red.br. 37), Kupreskovi¢ Mirko (red. Br. 38), Mustafi¢ Mesud
(red.br. 39) i Feriz Fred (red.br. 40), jer su okolnosti na koje je predlozeno njihovo
presiroko postavljene i po ocjeni Suda nisu u direktnoj vezi sa predmetom optuzbe.
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U drugu grupu svjedoka, onih Cije sasluSanje je Vije¢e bezuvjetno dozvolilo u fazi
redovnog dokaznog postupka odbrane [-optuZenog, spadaju svjedoci DPelilovic Azra
(red.br.8 iz Podneska odbrane |-optuZenog), Pili¢ Zlatka (red.br.9), Sadikovi¢ Medina (red.
br.16) i optuzeni Causevi¢ Haris (red.br.23), koje Sud nalazi relevantnim.

Takoder, uvjetno je usvojen prijedlog odbrane |-optuzenog za saslusanje sliedecih
svjedoka: Cau$evi¢ Zineta (red.br.1 iz Podneska odbrane |-optuZenog), Causevi¢ Enes
(red.br.2), Causevic Selma (red.br.3), Gazi¢ Nafa (red.br.4), Huseinbegovi¢ Haris
(red.br.19) i Sukali¢ Amel (red.br. 20), u odnosu na koje svjedoke, a koji su predloZeni na
iste okolnosti (lienost optuzenog Causevié Harisa, te njegovo kretanje i boravak u periodu
26.06.2010.9.-27.06.2010.g., a sve u vezi sa tatkom 1. Optuznice), je Sud smatrao da nije
potrebno, a prije svega nije ekonomicno i doprinosi odugovlacenju postupka, sasluSavati
toliko svjedoka na istu okolnost, zbog Cega je nalozeno odbrani |-optuZzenog da se od
navedenih 6 svjedoka opredijeli za jednog ili dvojicu svjedoka, koje Ce sasludati na te
okolnosti.

Isto je Sud zaklju€io i u odnosu na svjedoke Memié Refiku, Coli¢ Dinu i El Falah
Nidala, cijeneci da je za dokazivanje okolnosti na koje je predloZzeno saslusanje ovih
svjedoka (deSavanja nakon eksplozije, izvrSeni medicinski pregled optuzenog Causevi¢
Harisa u zgradi PU Bugojno dana 27.06.2010.g., njegovog zdravstvenog stanja, te
okolnosti predloZene u naredbi za medicinsko vjeStaenje) sasvim dovoljno saslusanje
jednog svjedoka, zbog Cega je Sud pozvao odbranu da se opredijeli za jednog svjedoka
koji ¢e biti sasludan na navedene okolnosti.

U odnosu na prijedlog odbrane I-optuzenog za sasluSanje svjedoka Karadza
Muamera (red. br.13 iz Podneska odbrane |-optuzenog), Alvir Josipa (red.br.14),
Zukanovi¢ Mustafe (red.br. 15), AreZina Branka (red.br.24), Harali¢ Ferida (red. br. 6),
Papi¢ Dragana (red.br. 17), Petrovic Sade (red.br.18), Harali¢ Adnana (red.br.22),
Causevi¢ Islama (red.br. 28) i Rami¢ Vernes (red.br. 7), Vijeée je primjenjujuéi ovlastenja
iz Clana 261. stav 2. ZKP BiH, naslo svrsishodnim da se isti sasluSaju tek u dokaznom
dodatnom postupku odbrane |-optuzenog, te je uvjetno usvojio njihovo saslusanje, kao
relevantno.

U konkretnom sludaju Vijece je smatralo da je u cilju svestranog pretresanja
predmeta efikasno ove svjedoke iz Ill grupe svjedoka sasluati u dodatnom dokaznom
postupku nakon &itanja iskaza optuzenih CAUSEVIC HARISA i PALISLAMOVIC NASERA,
datih u istrazi i nakon eventualnog medicinskog vjes$tacenja optuzenog Causevi¢ Harisa,
jer bi po ocjeni Vije€a, njihova svjedofenja mogla imati direktne ili korelativhe veze i sa
davanjem iskaza optuZenih u istrazi, pa da bi se time izbjeglo ponovno pozivanje radi
razjasnjenja odredenih okolnosti, Sud je smatrao efikasnijim da se isti saslusaju u kasnijoj
fazi postupka, kako se pojedini svjedoci ne bi visekratno pozivali pred Vije¢e radi
ponovnog saslusanja.

Odredeno Je da Ce se prijedlog odbrane |-optuZenog u ovom dijelu razmotriti nakon
provodenja usvojenog dokaza optuZbe &itanjem iskaza koji su l-optuzeni CAUSEVIC
HARIS | ll-optuZeni PALISLAMOVIC NASER u svojstvu osumnjigenih dali u toku istrage, a
Sto je TuZilastvu dozvoljeno u dodatnom dokazu optuzbe, nakon Cega ¢e Vijece donijeti
odluku o njihovom provodenju, dakle u dodatnom dokaznom postupku odbrane optuzenih.
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Razmatrajuci prijelog odbrane l-optuzenog u dijelu koji se odnosi na provodenje
materijalnih dokaza, Sud je donio odluku da prihvata prijedlog odbrane |-optuZenog za
provodenje materijalnih dokaza iz Podneska odbrane |-optuzenog, od rednog broja 41. do
68, za koje je odredeno da Ce se provesti u toku redovnog dokaznog postupka odbrane,
izuzev dokaza koji se odnose okolnost zdravstvenog stanja |-optuZzenog nakon njegovog
lisavanja slobode i postojana tjelesnih povreda, koji prijedlozi ¢e se razmotriti nakon
provodenja usvojenog dokaza optuzbe Citanjem iskaza koji su l-optuzeni CAUSEVIC
HARIS i ll-optuzeni PALISLAMOVIC NASER u svojstvu osumniji¢enih dali u toku istrage,
kada ¢e VijeCe donijeti odluku o njihovom provodenju, dakle u dodatnom dokaznom
postupku odbrane optuzenih.

Iz istih razloga je Sud odredio da ce prijedloge odbrane I-optuZzenog da se provede
timsko vjesStaCenje |-optuzenog po vjestacima psihijatrijsko — medicinske struke, u vezi sa
licnosti 1-optuZzenog i drugim predloZenim okolnostima, provodenje vjeStalenja tjelesnih
povreda l-optuZzenog, u vezi sa lisenjem slobode, po vjestaku sudsko — medicinske struke,
uvidaj, te rekonstrukcija, razmotriti nakon provodenja usvojenog dokaza optuzbe Citanjem
iskaza koji su l-optuzeni CAUSEVIC HARIS i ll-optuzeni PALISLAMOVIC NASER u
svojstvu osumnjiCenih dali u toku istrage, kada ce VijeCe donijeti odluku o njihovom
provodenju, dakle u dodatnom dokaznom postupku odbrane optuzenih.

Od uvjetno usvojenih predloZenih svjedoka iz tatke Il navedene odluke, a
postupajuci po uputama Suda da od 6 svjedoka koji su predloZeni na iste okolnosti: linost
optuzenog CAUSEVIC HARISA, te njegovo kretanje i boravak u periodu 26.06.2010.g.-
27.06.2010.g., a sve u vezi sa taCkom 1. Optuznice, saslusa samo jednog ili dva svjedoka,
odbrana |-optuZenog je provela dokaz saslu$anjem svjedoka CAUSEVIC ZINETE i
CAUSEVIC ENESA, dok je u odnosu na tri predloZena svjedoka na okolnosti: de$avanja
nakon eksplozije, izvréeni medicinski pregled optuzenog CAUSEVIC HARISA u zgradi PU
Bugojno dana 27.06.2010.g9., njegovog zdravstvenog stanja, te okolnosti predloZzene u
naredbi za medicinsko vjeStatenje, po nalogu Suda saslu$ala samo jednog svjedoka, i to
MEMIC REFIKU.

17.Razmatrajuci Pripremni podnesak odbrane ll-optuZenog od 03.04.2013. godine
(u daljem tekstu: Podnesak odbrane Il-optuZzenog), Sud je donio RjeSenje od 10.04.2013.
godine, kojim je odlu€eno sljedeée: | - odbijaju se, kao irelevantni i nepotrebni, prijedlozi
odbrane |l-optuzenog za provodenje saslusanje sljedecih svjedoka iz Podneska odbrane
II-optuzenog: Halilovi¢ Miralem ( pod rednim brojem 10), BrkiC Esad (pod rednim brojem
11), Gazibegovi¢ Armin (pod rednim brojem 14) i Rustempasi¢ Selmir (pod rednim brojem
15). Il - usvajaju SE, kao relevantni, bezuvjetno prijedlozi odbrane |l-optuZenog za
saslusanje sljedecih svjedoka iz Podneska odbrane ll-optuZzenog, koji ¢e se provesti u toku
redovnog dokaznog postupka odbrane: Palislamovi¢ Naser (red.br.1 iz Podneska odbrane
[I-optuZenog), Okeri¢ Almir (pod rednim brojem 2), Palislamovi¢ Emir (pod rednim brojem
3), HodZzi¢ Halida (pod rednim brojem 4), Pasi¢c Emina (pod rednim brojem 5), Talic Emina
(pod rednim brojem 8), Cori¢ Amir, Memi¢ Edin (pod rednim brojem 12) i Gavran Jadranka
( pod rednim brojem 13). Il - usvajaju SE, kao relevantni, uvjetno prijedlozi odbrane II-
optuZzenog za saslusanje sljedecih svjedoka iz Podneska odbrane Il-optuZzenog, koji e se
provesti u toku dodatnog dokaznog postupka odbrane: Spago Haris ( pod rednim brojem
6 iz Podneska odbrane ll-optuZzenog), Osmanagi¢ Emin (pod rednim brojem 7) i Haragi¢
Adnan (red.br.8), kaji prijedlozi odbrane ll-optuzenog ¢e se razmotriti nakon provodenja
usvojenog dokaza optuzbe &itanjem iskaza koji su l-optuzeni CAUESEVIC HARIS i Il-
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optuzeni PALISLAMOVIC NASER u svojstvu osumnji¢enih dali u toku istrage, kada ¢e
Vije¢e donijeti odluku o njihovom provodenju, dakle u dodatnom dokaznom postupku
odbrane optuZenih. IV - Prima se na znanje odustanak odbrane Il-optuZzenog za
saslu$anje sviedoka: Keselj Tihan (pod rednim brojem 12) i Sehovié Muhamed (pod
rednim brojem 12), pa se isti dokazi odbrane nece provoditi. V - Prihvataju se prijedlozi
odbrane l|l-optuzenog za provodenje materijalnih dokaza iz Podneska odbrane II-
optuzenog, od rednog broja 16. do 29, koji ¢e se provesti u toku redovnog dokaznog
postupka odbrane. VI - Ova odluka VijeCa moZe biti podloZzna razmatranju od strane
Vijeca u toku trajanja dokaznog postupka po prijedlogu stranaka i/ili branitelja, ili po
sluzbenoj duZnosti odnosno po vlastitoj sudskoj inicijativi. VII - Ova odluka ¢e na
pretresnom ro€iStu nakon javnog saopStavanja odmah biti distribuirana strankama i
braniteljima, te ¢e biti pismeno uradena u formi posebnog procesnog rjeSenja koja ce
sadrzavati, osim izreke koja je se javno saopStava, i obrazlozenje sa razlozima za ovakvu
odluku, koje Ce biti dostavljena strankama i braniteljima u roku od 2 dana od dana
saopstavanja i javnog objavljivanja. VIII - Posebna Zalba protiv ovog rjeSenja nije
dopustena, a ista se moze osporavati u okviru Zalbe protiv meritorne odluke.

U pismenom otpravku oznacenog rjeSenja Sud je naveo da je ovakvu odluku donio
na osnovu odredbi €l. 239, 261. stav 2. i 263. stav 2. Zakona o krivicnom postupku BiH, te
da je cijeneci okolnosti koje je odbrana navela za svakog od predloZzenih svjedoka u
podnesku od 03.04.2013. godine, polazeci od relevantnosti, odnosno dovodeci ih u vezu
sa predmetnim dogadajem u okviru taCaka optuzenja, primjenom clana 263. stav 2. ZKP
BiH, utvrdilo koji svjedoci ¢e se saslusati nalazeci da bi njihovi iskazi mogli doprinijeti
svestranom pretresanju stvari, a koji svjedoci se nece saslusati nalazeci da bi njihovo
sasluSanje predstavljalo odugovlaCenje postupka, jer ni na koji naCin ne doprinose
razjasnjenju stvari, nemaju znacaja za predmet ili su kao ponudeni dokazi nepotrebni, te
dovode u pitanje zahtjev za praviCnim sudenjem u razumnom roku.

Pa je tako i u odnosu na dokazne prijedloge odbrane I|l-optuZenog Vijece utvrdilo tri
grupe svjedoka, i to one svjedoke Cije Ce sasluSanje odbiti, zatim, svjedoke Cije Ce
saslusanje dozvoliti u ovoj fazi postupka, te svjedoke Cije Ce sasluSanje dozvoliti u
dodatnom dokaznom postupku odbrane, nakon $to se procitaju iskazi optuZenih dati u
istrazi u dodatnom dokaznom postupku optuzbe. Takode, VijeCe je zauzelo stav i 0
prijedlogu odbrane |l-optuzenog za izvodenje materijalnih dokaza.

U prvu grupu svjedoka, onih Cije saslusanje je VijeCe odbilo, spadaju svjedoci:
Halilovi¢ Miralem ( naveden pod rednim brojem 10 u podnesku odbrane |l-optuzenog), Cija
je saznanja o ovom predmetu Vije¢e tokom ovog postupka imalo priliku da Cuje u dva
navrata, jer je saslusan kao svjedok TuZilastva i kao svjedok odbrane [-optuzenog, i koji je
izjavio da ne poznaje Palislamovi¢ Nasera i nema saznanja o njemu, niti o predmetnom
dogadaju, zbog Cega je Vijece naslo irelevantnim ovaj dokazni prijedlog, zatim Brki¢ Esad
(pod rednim brojem 11), jer je Vijece naslo irelevantnim okolnosti na koje je predlozeno
njegovo saslusanje, obzirom da se dogadaji o kojima je trebao govoriti ovaj svjedok ne
stavljaju na teret optuZenima u ovoj krivitnoj stvari, niti se to navodi u preciziranoj
OptuZznici, te svjedoci Gazibegovi¢ Armin (pod rednim brojem 14) i Rustempasi¢ Selmir
(pod rednim brojem 15), za koje je VijeCe takoder naslo irelevantnim okolnosti na koje je
predloZzeno njihovo saslusanje, obzirom da se vozila marke ,Nissan Patrol” i ,Nissan
Almera“ (koje je odbrana navela u predloZzenim okolnostima) ne navode Cinjeni¢nom dijelu
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optuznice izmijenjene pismenim podneskom Tuzilastva BiH, broj T20 0 KT 0000441 10 od
24.09.2012. godine.

Dalje, u drugu grupu svjedoka, onih Cije sasluSanje je saslusanje Vije¢e bezuvjetno
dozvolilo u fazi redovnog dokaznog postupka odbrane Il-optuZzenog, su svjedoci:
Palislamovi¢ Naser (red.br.1 iz Podneska odbrane Il-optuZenog), Okeri¢ Almir (pod rednim
brojem 2), Palislamovi¢ Emir (pod rednim brojem 3), Hodzi¢ Halida (pod rednim brojem 4),
Pasi¢ Emina (pod rednim brojem 5), Talic Emina (pod rednim brojem 8), Cori¢ Amir,
Memi¢ Edin (pod rednim brojem 12) i Gavran Jadranka ( pod rednim brojem 13), koje
Vijece nalazi relevantnim.

U odnosu na prijedlog odbrane ll-optuZenog za saslu$anje svjedoka SPAGO
HARISA (naveden pod rednim brojem 6 iz Podneska odbrane |l-optuZzenog), OSMANAGIC
EMINA (pod rednim brojem 7) i HARACIC ADNANA (red.br.9), Vije¢e je primjenjujuéi
ovlastenja iz &lana 261. stav 2. ZKP BiH na$lo svrsishodnim da se isti eventualno
sasluaju tek u dodatnom dokaznom postupku odbrane ll-optuZzenog, te je uvjetno usvojilo
njihovo saslusanje, kao relevantno.

U konkretnom slucaju Vijece je uz primjenu Clana 261. stav 2. ZKP BiH smatralo da
je u cilju svestranog pretresanja predmeta efikasno ove svjedoke iz Il grupe svjedoka
saslugati u dodatnom dokaznom postupku, nakon ¢&itanja iskaza optuzenih CAUSEVIC
HARISA i PALISLAMOVIC NASERA, datih u istrazi, jer bi po ocjeni Vijeéa, njihova
svjedoCenja mogla imati direktne ili korelativhe veze i sa davanjem iskaza optuzenih u
istrazi, pa da bi se time izbjeglo ponovno pozivanje radi razjasnjenja odredenih okolnosti,
Vijece je smatralo efikasnijim da se isti sasluSaju u kasnijoj fazi postupka, kako se pojedini
svjedoci ne bi visekratno pozivali pred Vijece radi ponovnog saslusanja.

Odredeno je da ¢e se prijedlog odbrane ll-optuZenog u ovom dijelu razmotriti nakon
provodenja usvojenog dokaza optuzbe &itanjem iskaza koji su l-optuzeni CAUSEVIC
HARIS i ll-optuZeni PALISLAMOVIC NASER u svojstvu osumnji¢enih dali u toku istrage, a
Sto je Tuzilastvu dozvoljeno u dodatnom dokazu optuzbe, nakon Cega Ce VijeCe donijeti
odluku o njihovom provodenju, dakle u dodathom dokaznom postupku odbrane optuzenih.

Razmatrajuéi prijedlog odbrane ll-optuzenog u dijelu koji se odnosi na provodenje
materijalnih dokaza, Sud je donio odluku da prihvata prijedlog odbrane ll-optuZzenog za
provodenje materijalnih dokaza iz Podneska odbrane Il-optuzenog, od rednog broja 16. do
29, koji Ce se provesti u toku redovnog dokaznog postupka odbrane.

| za ovu odluku Sud je napomenuo da moZe biti podloZna razmatranju od strane
Vije€¢a u toku trajanja dokaznog postupka po prijedlogu stranaka i/ili branitelja, ili po
sluzbenoj duznosti, odnosno po vlastitoj sudskoj inicijativi, stim da Vijece nece pristupiti
razmatranju ove odluke prije provodenja dodatnog dokaza odbrane oba optuzena.

18. Sud je konaCno razmatrajuci prijedlog dokaza odbrane I-optuZenog od
09.12.2013. godine (u daljem tekstu: prijedlog odbrane |-optuZenog) i prijedlog dokaza
odbrane ll-optuZzenog od 04.12.2013. godine (u daljem tekstu: prijedlog odbrane II-
optuzenog), na osnovu odredbi ¢l. 239, 263. stav 2., te 277. Zakona o krivicnom postupku
BiH (ZKP BiH), na ro€iStu glavnog pretresa od dana 09.12.2013. godine, donio sljedece
rieSenje: | - odbijaju se, kao irelevantni, svi prijedlozi odbrane |-optuzenog CAUSEVIC
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HARISA i odbrane ll-optuzenog PALISLAMOVIC NASERA za provodenje dokaza odbrane
koji su sadrzani i predlozeni u podnescima odbrana imenovanih optuZenih, i to u podnesku
odbrane l-optuZzenog od 09.12.2013.godine, i u podnesku odbrane ll-optuzenog od
04.12.2013. godine. Il - Pretresno vijece nalazi da je €injeniCno stanje u ovom predmetu
razjadnjeno i utvrdeno zbog Cega se objavljuje da je dokazni postupak okon&an. Il -
POZIVAJU SE stranke i branitelji da pristupe zavr$nim rije€ima na ro€istima u ovom
predmetu. V - Ova odluka odnosno njena izreka ¢e na pretresnom rocistu nakon javnog
saopstavanja odmah biti distribuirana strankama i braniteljima, te biti pismeno uradena u
formi posebnog procesnog rjeSenja koja ¢e sadrZavati, osim izreke koja se javno
saopstava, i obrazloZzenje sa razlozima za ovakve odluke, koje ¢e biti dostavljeno
strankama i braniteljima u roku od 2 dana od dana saopStavanja i javnog objavljivanja.V| —
Ova odluka pretresnog vijeca je konac¢na. U skladu sa ¢lanom 318. stav 2. ZKP BiH, protiv
ovog procesnog rjeSenja nije dopustena posebna Zalba, ali se moze osporavati u okviru
Zalbe protiv presude.

U pismenom otpravku oznaenog rjesenja, Sud se pozvao na sljedece zakonske
odredbe:

Prema odredbi ¢lana 13. stav 2. ZKP BiH, (2) sud je duZan da postupak provede
bez odugovladerija i onemoguci svaku zloupotrebu prava kcja pripadsju osobama Kkcje
ucestviju u postupku.

Prema odredbi ¢lana stav 2 239. ZKP BiH, (2) predsjednik pretresnog vjeca
rukovodi glavnim pretresom, te je rjegova duznost da se stara za svestrano pretresarje
predmeta o otklarjarje svega Sto odugoviaci postupak, a ne doprinosi razjasrnjer.ju stvari,
fe u skladu s tim odlu€uje o prjediozima stranaka i branite,ja.

Prema odredbi €lana 263. stav 2. ZKP BiH, (2) ako predsjednik v.je¢a zak juci da
okolnosti kcje stranka i branitej Zeli da dokaze nemsgju znalsja za predmet ili da je
ponudeni dokaz nepotreban, odbice izvoder je takvog dokaza.

Prema odredbi Clana 277. ZKP BiH: (1) Nakon zavr3etka dokaznog postupka
sudja, odnosno predsjednik v.jeéa ¢e pozvati TuZiteja, oStec¢enog, braniteja i optuzenog
radi davarija zavrsne rjeci. Posjedrja rje¢ uvjek pripada optuzenom. (2) Ako optuZnicu
zastupa vise tuzite,ja ili optuzeni ima viSe od jednog braniteja, svi mogu dati zavrsnu r.jec,
ali se rijihova izlagarja ne mogu ponav.jati.

Imajuéi u vidu navedene zakonske odredbe, te s tim u vezi obaveze, duZnosti,
ovladtenja i odgovornosti predsjednika pretresnog vije€a, pa tako i pretresnog vijeca u
cjelini, pretresno vije¢e je razmotrilo dokazne prijedloge odbrana optuZenih, svaki
predloZeni dokaz pojedinacno i okolnosti na koje su pomenuti dokazi predloZeni, dovodeci
ih u vezu sa veC provedenim dokazima odbrane u cjelini, a sve uvezi sa Cinjenicnim
navodima optuzbe, kao i u vezi sa dosadasnjim tokom i rezultatima dokaznog postupka,
pa je na rocistu za glavni pretres dana 09.12.2013. godine donijelo procesne odluke, na
osnovu odredbi ¢l. 239, 261. stav 2. i 263. stav 2., te 277. ZKP BiH.

Sud je tako odbio prijedloge odbrane |-optuZenog za provodenje sljiedeéih dokaza, i
to saslusanjem svjedoka: Karadza Muamera, Alvir Josipa, Zukanovi¢ Mustafe, AreZina
Branka, Haracic¢ Ferida, Papi¢ Dragana, Petrovi¢ Sase, Haraci¢ Adnana, Causevic Islama

54
S12 K 002596 11 K (X-K-10/995) 20.12.2013.g



i Rami¢ Vernesa, zatim, provodenje timskog vjeStaCenja I-optuzenog po vjeStacima
psihijatrijsko — medicinske struke, u vezi sa li¢nosti |-optuZzenog i drugim predloZzenim
okolnostima, provodenje vjestatenja tjelesnih povreda I-optuZenog, u vezi sa liSenjem
slobode, po vjeStaku sudsko — medicinske struke, uvidaj, te rekonstrukciju. Pored
navedenog, Sud je odbio uvid u materijalne dokaze odbrane | — optuzenog: Nalaz JU
DOM ZDRAVLJA BUGOJNO- SpecijalistiCka sluzba od 27.06.2010. godine, Nalaz klinike
za urgentnu medicinu Klinickog centra Univerziteta u Sarajevu od 27.06.2010. godine,
Nalaz i misljenje ljekara specijaliste Klinike za nefrologiju Klinickog centra Univerziteta u
Sarajevu, Nalaz i misljenje Instituta za radiologiju KliniCkog centra Univerziteta u Sarajevu
od 27.06.2010. godine, Nalaz i miSljenje Instituta za radiologiju Klinickog centra
Univerziteta u Sarajevu od 27.06.2010. godine, Nalaz i misljenje Instituta za radiologiju
KliniCkog centra Univerziteta u Sarajevu od 27.06.2010. godine, Uputnica specijalisti
Sluzbe hitne medicinske pomoc¢i JU Dom zdravlja Travnik, Upunica u bolnicu Sluzbe hitne
medicinske pomoci JU Dom zdravlja Travnik od 27.06.2010. godine, Labaratorijski nalazi
od 27.06.2010. godine, EKG dijagram od 27.06.2010. godine, Sluzbena zabiljeSka
Federalne uprave policije, Sektor kriminalisticke policije br. 13/3-482 od 29.06.2010.
godine, Zapisnik o lisenju slobode PU Travnik, Policijska stanica Travnik br. 02/7-3-58/10
od 27.06.2010. godine, Zapisnik o predaji osobe liSene slobode drugoj organizacionoj
jedinici, policijskoj ili drugoj instituciji PU Travnik, Policijska stanica Travnik br. 02/7-3-
58/10 od 27.06.2010. godine, Zapisnik o predaji osobe lisene slobode drugoj
organizacionoj jedinici, policijskoj ili drugoj instituciji PU Travnik, Policijska stanica Travnik
br. 02/7-3-58/10 od 27.06.2010. godine, Zapisnik o predaji osobe lisene slobode drugoj
organizacionoj jedinici, policijskoj ili drugoj instituciji PU Travnik, Policijska stanica Travnik
br. 02/7-3-58/10 od 27.06.2010. godine, CD- video zapis sa roc¢ista o odredivanju pritvora
optuzenom Causevi¢ Harisu od 01.07.2010. godine.

Takoder, Sud je odbio provodenje dodatnih dokaza odbrane [-optuZenog iz
navedenog podneska od 09.12.2013. godine, i to sasluSanjem vjestaka Martinovic Muk
Maje i Hajdar Mevludina, te svjedoka: Vukadinovi¢ Milice, Zamjenik Kantonalnog javnog
pravobranilastva Vitez, Causevi¢ Adnana, Pasi¢ Emine, Hodzi¢ Halide, Cori¢ Amira,
Hadzimahmutovi¢ Anera, Kumbari¢ Elvisa, Ivkovi¢ Saldina, Meki¢ Jasmina, Kehi¢ Edina,
Gavran Jadranke, te uvid u sljede¢e materiojalne dokaze: Nalaz vjeStaka Martinovi¢c Muk
Maje br. 09-14/1-2-04-5-3175 od 30.09.2010. godine, Nalaz vjestaka Martinovi¢ Muk Maje
br. 09-14/1-2-04-3-3175 od 30.09.2010. godine, SluZbena zabilje8ka PU Bugojno broj
02/4-3-1024/10 od 19.07.2010. godine, Sluzbena zabiljeSka PU Bugojno broj 02/4-3-/10
od 27.06.2010. godine sacCinjena od strane pomo¢nika kom. za kriminalitet PS Bugojno
Karadza Muamera, |zvjeStaj MUP-a Travnik broj 02/1-3-04-2-92/10 od 22.07.2010. godine
sa oznakom "Povjerljivo”, Evidencija o dogadajima PU Bugojno- redni broj 366 od
27.06.2010. godine, Informacija OSA-e broj 05-10035/10 od 15.07.2010. godine sa
oznakom "Povijerljivo", Krim. obavjestajni izvjestaj Drzavne agencije za istrage i zastitu
broj 17-14/2-P0-200/10 od 29.06.2010. godine, Seme telefonskih razgovora uz DT-75
(koje se nalaze kod drugooptuZenog Palislamovi¢ Nasera), Dopis OSA broj 04/1-6291/12
od 06.04.2012. godine, Spis Suda BiH broj X-K-09/670-1 (Rijad Rustempasic i dr.) a
posebno transkript od 25.05.2011. godine iz tog predmeta o sasludanju sviedoka Causevié
Adnana, Dopis Suda BiH broj S1 2 K 002596 10 Ko (X-KO-10/995) od 22.12.2010. godine,
Naredba o sprovodenju istrage broj T20 0 KT 0000441 10 od 30.06.2010. godine, te
materijalne dokaze za koje odbrana posjeduje dokaze o nihovom postojanju: sve priloge
iz pomenutog lzvjestaja MUP-a Travnik broj 02/1-3-04-2-91/10 od 22.07.2010. godine sa
oznakom "Povijerljivo"”, sve video snimke uvidaja od 27.06.2010. godine, Cije postojanje je
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ucinjeno nespornim u viSe ve¢ uvedenih dokaza TuzilaStva BiH, dokazi o nov€anim
transakcijama preko komercijalnih banaka, kao i evidencije o primanju nov€anih sredstava
putem Western Union-a, i to za lica HaraCi¢ Adnan zv. Maca i Basi¢ NedZada zv. Cicko
koji dokazi su sastavni dio akta DrZzavne agencije za istrage i zastitu broj 17-03/2-04-3-
145-5/10 od 28.10.2010. godine, koji je pribavljen u skaldu s Naredbom Tuzilastva BiH,
broj gornji, od 11.10.2010. godine, a koji akt je odbrani prvooptuzenog dostavljen
16.01.2013. godine, Zapisnik Tuzilastva BiH o sasluSanju svjedoka Feriz Freda, jer je
dana 15.11.2012. godine odbrani dostavlien CD sa dokazima na kojem se nalazi i ovaj
zapisnik o saslusanju ovog svjedoka, koji je inaCe bio zaposlen kao konobar u lokalu
vlasnistvo Besi¢ Nedzada, ali u kojem zapisniku nedostaje kljuéna 3. Stranica,
Helikopterski snimak lica mjesta na osnovu kojega je moguce izvrsiti rasvjetljavanje ovog
dogadaja, Rezultate posebnih istraznih radnji, koje su provodene nad Il-optuZenim
Palislamovi¢c Naserom, koji su dostavljeni Tuzilastvu BiH (n/r tuzioca Miroslava D.
Markovic¢a), sve u skladu s navodima svjedoka Cori¢ Amira, koji je uvrijeme dogadaja bio
Sef odjela za borbu protiv terorizma u DrZavnoj agenciji za istrage i zastitu, saslusanog na
glavhom pretresu dana 06.11.2013. godine, na koji nadin se ujedno pridruzujemo i
zahtjevu ll-optuZenog za dostavljanje tog dokaza i Originalni beck up kopije hard diska na
DVD-u koji je Tuzilastvu BiH dostavljen uz DT 33 (DT 17) ali nije ulozen u spis kao dokaz.

Ovim procesnim rjeSenjem od 09.12.2013. godine Sud je odbio i prijedloge odbrane
[l-optuzenog za provodenje sljedec¢ih dokaza, i to sasluSanjem svjedoka: Spago Harisa,
Osmanagi¢ Emina, SijamhodZi¢ Nermina, Haradi¢ Adnana, Hrvagi¢ Galiba i Otojagic¢
Fuada, te je Sud odbio provesti uvid u sljede¢e materijalne dokaze: CD sa davanja
iskaza Nasera Palislamovi¢a, CD sa rociSta za produzenje pritvora, odrZzanog dana
23.07.2010. godine, Zapisnik o saslusanju svjedoka Palislamovi¢ Emira, Sluzbeni izvjestaj
broj: 09-13/6-2-382/10 o realizaciji Naredbe Suda BiH (telefonski pozivi), Analiza
telefonskih poziva F MUP-a, broj: 13/3-690 od 14.09.2010. godine, na osnhovu akta FUP-a,
Akt MUP-a SBK/KSB Travnik, broj: 02/1-1-538/10 od 27.06.2010. godine, SluZbena
zabilieSka FMUP-a, Sektor kriminalisticke policije — Odjeljenje za borbu protiv terorizma,
broj: 13/3-588 od 04.08.2010. godine, saCinjena povodom provjera za operativno
interesantna vozila u vezi sa eksplozijom u PS Bugojno od 27.06.2010. godine, SluzZbena
zabiljieSka FMUP-a broj: 13/6-2-258/10/MJ/SP od 18.08.2010. godine, na okolnost vrSenja
provjera, odnosno pronalaska vozila marke ,Nissan Patrol“, na rejonu Opstine Novi Grad,
u predmetu Causevi¢ i dr., Sluzbena zabiliedka FUP-a, Sektor kriminalisti¢ke policije, Odjel
za borbu protiv terorizma, broj: 13/3-938 od 07.12.2010. godine, Popratni akt FUP-a
Sarajevo, broj: 09-13/3-04-3-3175 od 09.12.2010. godine, sa sljedec¢im prilogom: DepeSa
MUP-a SBK/KBS Travnik, broj:02/3-3-6247/10 AA od 26.11.2010.g., DepeSa MUP-a ZDK,
broj: 08-03/3-4-5317/10/DR od 22.11.2010. godine, Fco.3 (tri) fotografije Nissan Pick up
vozila, Fotokopije iskaza predloZenih svjedoka, koji iskaz isu dati u F MUP-u ili TuZilaStvu
BiH, Vjestaenje po vjestaku za telekomunikacije mobilnog telefona marke ,Motorola“
drugooptuzenog Nasera Palislamovi¢a, IMEI 35585001553388, koji se nalazi u posjedu
odbrane i koji je isti koristio, na okolnosti njegovih kontakata, pretrage odlaznih i dolaznih
poziva, imenika, SMS komunikacija, za period od 01.01.2010. godine do 28.06.2010.
godine, kao i vjeStaCenje IMEI| broja za korisniCki broj 062/622-423, te na osnhovu IMEI
broja svih korisniCkih brojeva i listing odlazno-dolaznih poziva za iste (ukljuCujudi
odredivanije tatne geografske lokacije ostvarenih odlazno-dolaznih poziva tj.ispis iz baznih
stanica za gore pomenuti vremenski period), USB stik, koji je oduzet od dugooptuzenog,
koji je oznaCen kao dokaz Tuzilastva DT-17, lzvjestaj DioniCkog drustva BH Telecom
Sarajevo, broj: 07.4.-9.23-1201-1/10.Z.S. od 23.08.2010. godine, sa trazenim podacima u
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pisanom i elektronskom obliku, sve naredbe Suda BiH u predmetu broj: X-KRN-10/995,
Sluzbena zabiljeSka FUP broj: 13/3-482 od 29.06.2010. godine- autor Nermin Sijamhodzi¢,
CD-ovi iz DT-22, i to DC od 14.07.2010.g9., CD od 02.08.2010.g. i CD od 27.08.2010.g.,
CD-ovi video nadzora iz Internet kluba ,Zemzem*“ za dan 26.06.2010.g. ( u vremenskom
periodu 21,00-24,00 sata), oduzeti od strane sluzbenika MUP-a, na okolnosti
materijalizovanja iskaza Palislamovi¢ Nasera, CD-ovi video nadzora sa benzinske pumpe
OMW u BrijeSc¢u, u periodu 26.06.2010.g. — 27.06.2010.9. (u vremenskom periodu 23,30-
03,30 sati), oduzeti od strane sluzbenika MUP-a, na okolnosti materijalizovanja iskaza
Palislamovi¢ Nasera, CD-ovi video nadzora sa naplatnih kucica auto puta u mjestu
JoSanica, Opcina Vogosca, u periodu 26.06.2010.9. — 27.06.2010.g. (u vremenskom
periodu 20,00-03,00 sati), oduzeti od strane sluzbenika MUP-a, na okolnosti
materijalizovanja iskaza Palislamovi¢ Nasera, veza Sluzbena zabiljeSka Drzavne agencije
za istrage i zastitu, broj: 17-14/1-1-04-1-429/10 od 28.06.2010.g., Sluzbena zabiljeSka F
MUP-a, Federalna uprava policije broj: 13/3-593 od 06.08.2010.g., na okolnosti obavljenog
razgovora sa Halidom HodZi¢ i Emirom Palislamovi¢em, autor Jadranka Gavran i Uputni
akt Opcinskog suda u Zenici broj: 43 0 K 054773 11 |ks od 04.07.2011.9., zajedno sa
presudama i potjernicama za Nasera Palislamovica.

Cijeneci okolnosti koje su odbrane optuzenih navele za svakog od predloZenih
svjedoka i vjeStaka i drugih dokaznih prijedloga u predmetnim podnescima prijedloga
odbrana, kao i pobrojane prijedloge materijalnih dokaza, kao i druge dokazne prijedloge u
pomenutim prijedlozima odbrana, vijeCe je, polazeci od zahtjeva i principa relevantnosti,
dovodecdi ih u vezu sa ve¢ provedenim dokazima odbrane u cjelini, a sve u vezi sa
predmetnim dogadajem u okviru tataka optuzenja i dosadasnjim tokom i rezultatima
dokaznog postupka, primjenom ovlastenja iz odredbe Clana 263. stav 2. ZKP BiH utvrdilo
da isti, nakon svih do sada provedenih dokaza, kako TuZilastva tako i odbrane, ne mogu
dalje doprinijeti svestranom pretresanju i rasvjetljavanju ove krivicne stvari. VijecCe je naslo
da u pomenutim prijedlozima odbrana pojedine okolnosti koje odbrane Zele da dokazu
nemaju znacaja za predmet, kao i da su ponudeni dokazi nepotrebni, ili da su odredene
okolnosti do sada provedenim dokazima veC dovoljno raspravljene, zbog Cega bi
provodenje predlozenih dokaza odbrana predstavljalo odugovlaCenje postupka, jer ni na
koji nafin ne doprinose razjasnjenju stvari i dovode u pitanje zahtjev za pravi€nim
sudenjem u razumnom roku.

Dakle, imajuci u vidu sve izloZeno, pretresno vijece je naslo da predloZeni dokazi
odbrane ne mogu dalje doprinijeti razjasnjenju i utvrdivanju CinjeniCnih pitanja i Cinjeni¢nog
stanja predmeta. VijeCe je smatralo da je do sada svim provedenim dokazima, kako
optuzbe tako i odbrane, Ccinjeni¢no stanje utvrdeno u svim bitnim dijelovima, odnosno da
je predmet svestrano pretresen, te da bi svako dodatno provodenje dokaza doprinijelo
odugovilacenju postupka, zbog €ega je i donesena odluka da je dokazni postupak okoncan
i da se ima preci na izlaganje zavrsnih rijeci u smislu odredbe Clana 277. ZKP BiH.

19. Nakon $to su |-optuzeni CAUSEVIC HARIS i njegovi branioci ¢ak $est puta
podnosili zahtjeve za izuzecCe ¢lanova sudeceg vijeCa, zbog razloga iz {lana 29. tatka f)
ZKP BiH, odnosno, smatrajuc¢i da postoje okolnosti koje izazivaju razumnu sumnju u
nepristrasnost predsjednika pretresnog Vijeca, kao i sudecih sudija, o kojim zahtjevima je
odludivalo vanpretresno vijeée i iste odbacivalo, Sud je takve ponovljene zahtjeve I-
optuzenog i njegovih branilaca u sljedeca tri navrata na glavhom pretresu odbacio kao
nedopustene. Naime, predsjednik pretresnog vijeca je rjeSenjima od 03.07.2013. .g,
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30.10.2013.g. i od 13.12.2013.g. 30.10.2013. godine odbacio zahtjeve za izuzece
predsjednika pretresnog VijeCa, kao i Clanova pretresnog Vijeca, kao nedopusten, koja
rjieSenja su u pismenoj formi dostavljena strankama i braniocima.

Navedena rjeSenja predsjednik pretersnog vije¢a je donio primjenom sliedeéih
zakonskih odredbi:

Odredbom ¢lana 30. stav 5. ZKP BiH je izriCito propisano da se u zahtjevu za
izuzeCe ne mogu ponovo navoditi razlozi koji su isticani u zahtjevu za izuzece koji je ranije
odbijen.

Clan 32. ZKP BiH (Odlugivanje po zahtievu za izuzecée): (4) Ako je zahijev za
izuzece iz ¢lana 29. taCka f. ovog Zakona podnesen poslje pocetka glavnog pretresa ili
ako je postup jeno protivno odredbama ¢lana 30. stava 4. i 5. ovog zakona, zahijev ce se
odbaciti u cjelini, odnosno cjelimi¢no. Rjeserje kcjim se zahijev odbactje donosi vijece. U
dono$erju tog ijederja ne moZe ucestvovati sudja Cje se izuzecCe traZi. Protiv 1jeSerja
kcjim se zahijev odbacuje nije dopustena Zalba.

Nadalje, odredbom ¢lana 13. stav 2. ZKP BiH regulirano je da je Sud duZan da
postupak provede bez odugoviacerija i onemoguci svaku zloupotrebu prava Kcja pripadsju
osobama kcje ucestvuju u postupku.

Odredbom ¢lana 239. ZKP BiH (Obaveze sudije, odnosno predsjednika vijeéa)
regulirano je: (1) Sudja, odnosno predsjednik vjeca rukovodi glavnim pretresom. (2)
DuZnost sudje, odnosno predsjednika vjeCa je da se stara za svestrano pretresarje
predmeta i otklarjarje svega Sto odugoviaci postupak, a ne doprinosi razjasrijerju stvati,

Cijenedi podnesene zahtjeve za izuzece i razloge na osnovu kojih su podneseni, a
koji zahtjevi odbrane |-optuZzenog su i ranije odbacivani, uz napomenu da se radi o
pritvorskom predmetu koji zahtjeva hitnost u postupanju, cijenecCi da u ponovljenoj
procesnopravnoj situaciji |-optuzeni zloupotrebljava svoja procesna prava neosnovano
trazedi izuzeée pretresnog Vijeca po istom osnovu temeljem {lana 29. tatka f) ZKP BiH,
predsjednik pretresnog Vije€a je primjenom navedenih odredbi, podnesene zahtjeve |-
optuzenog za izuzece predsjednika pretresnog vije¢a i sudija Clanova ovog pretresnog
Vije¢a, odbacio kao nedopusten iz razloga odredbe Clana Clana 30. stav 5. ZKP BiH,
kojom je izriCito propisano da se u zahtjevu za izuzeCe ne mogu ponovo navoditi razlozi
koji su isticani u zahtjevu za izuzece koji je ranije, kao i zbog ocigledne zbog zloupotrebe |-
optuzenog u vezi sa koristenjem procesnih ovlastenja iz odredbi ZKP BiH.

20. Pored navedenih procesnih odluka, Sud je tokom postupka donosio i procesne
odluke po prigovorima stranaka i odbrane na dokaze koji su se provodili, te je iste odbio
kao neosnovane, dozvoljavajuci da se tokom dokaznog postupka provedu dokazi koji su
zakonito pribavljeni primjenom odgovarajucih odredbi ZKP BiH i postujuci temeljne
principe, ljudska prava i slobode zagarantovane Evropskom konvencijom o zastiti ljudskih
prava i sloboda i protokolima uz pomenutu konvenciju, pa je tako nasao da svi ulozeni
materijalni dokazi ispunjavaju uvjete iz Clana 10. ZKP BiH da se na istima moze zasnovati
sudska odluka.
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Odbrane su prigovarale na zakonitost izvrSenih pretresa tokom istrage i tako
pribavljene dokaze, isticu¢i da nije postojala opasnost od odlaganja da bi se izdale
usmene haredbe za pretres.

Uvidom u materijalne dokaze pribavljene provodenjem istrazne radnje pretresanja i
oduzimanja predmeta, Sud je utvrdio da su postupci pretresa kako stanova — kuca i drugih
objekata koji su koristili optuzeni CAUSEVIC HARIS i PALISLAMOVIC NASER, tako i
drugih lokacija koje se dovode u vezu s njima, izvrSen u skladu sa odredbom ¢&lana 60.
ZKP BiH, pri ¢emu su prisustvovala dva punoljetna gradanina, kao svjedoci. O izvrSenim
pretresima sacinjeni su zapisnici, sukladno odredbi ¢lana 62. ZKP BiH, u koje su uneseni
predmeti koji su oduzeti, i koji su potpisani od strane drzaoca prostorija koje su pretresane,
svjedoka i zapisniCara, te sluzbenih osoba koje su vrSile pretres, a na kojim zapisnicima
nisu konstatovane primjedbe. Takoder, Sud je utvrdio da su za priviemeno oduzete
predmete optuZenima izdate potvrde prema odredbi €lana 63. stav 1. 2., te &lana 68. stav
1. ZKP BiH, u kojima je navedena naredba po kojoj je izvrSen pretres, te precizno
navedeni predmeti koji su oduzeti. O oduzetim predmetima sluZbene osobe su sadinile
spisak, te isti dostavile Sudu zajedno sa izvjestajima o izvrenim pretresima, zapisnicima i
potvrdama o priviemeno oduzetim predmetima, u skladu sa odredbom Clana 63. stav 3.
ZKP BiH. Ista je stvar i sa sacinjenom fotodokumentacijom u kojoj je navedeno ko ju je i
kada sacinio, te na koje okolnosti.

Obzirom na navedeno, Sud izvodi zakljuéak da je sam postupak pretresa bio u
skladu sa relevantnim odredbama ZKP BiH.

U pogledu prigovora odbrane da za izdavanje usmenih naredbi za pretres nije
postojala opasnost od odlaganja, 5to je uslov za izdavanje usmene naredbe prema Clanu
56. stav 1. ZKP BiH, Sud ukazuje da je postojanje navedene opasnosti stvar konkretne
procjene postupajuc¢eg sudije, te da zavisi od li€nog Zivotnog iskustva i okolnosti slu¢aja. U
konkretnom slucaju, obzirom na prirodu i karakter predmetnog krivi€énog djela, a posebno
njegove posljedice i koliCinu oruzja, municije i minsko-eksplozivnih sredstava koji su
pronadeni, Sud nalazi da su bili ispunjeni uslovi za izdavanje usmenih naredbi za pretres,
odnosno da je postojala opasnost od odlaganja, zbog fega je navedene prigovore
odbrane Sud odbio kao neosnove.

Stoga, Sud smatra da dokazi pribavljeni prilikom pretresa stanova i prostorija koje
su koristili optuzeni, te pretresom lokacija na kojima je pronadeno oruzje, municija,
minsko-eksplozivna sredstva i drugi predmeti, ne predstavljaju nezakonite dokaze u smislu
odredbe Clana 10. stav 2. ZKP BiH, odnosno dokaze koji su pribavljeni povredama ljudskih
prava i sloboda propisanih Ustavom i medunarodnim ugovorima koje je Bosna i
Hercegovina ratifikovala, niti dokaze koji su pribavljeni bitnim povredama ZKP-a BiH, a na
kojima se u smislu odredbe lana 10. stav 3. ZKP BiH, ne moZe zasnovati sudska odluka.

21. Sud je razmotrio i prigovor odbrane |-optuzenog CAUSEVIC HARISA na
zakonitost Zapisnika o ispitivanju osumnji¢enog CAUSEVIC HARISA Federalna uprava
policije broj:13/3-sl od 27.06.2010. godine, iz kojeg je proizasao i Zapisnik o ispitivanju
osumnijiéenog Causevi¢ Harisa TuZilastvo BiH broj: T 20 0 KT 0000441 10 od 29.06.2010.
godine, isticuéi da prilikom prvog ispitivanja optuzenog Cau$evi¢ Harisa nije bio prisutan
branilac i da o njegovom sasluSanju nije sacinjen nikakav zapisnik, niti je [-optuzeni
potpisao zapisnik. Odbrana je istakla da je navedeni iskaz, odnosno zapisnik pribavljen
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povredama ljudskih prava i sloboda, iz kojeg iskaza su proistekli i naknadi iskazi, to se po
ocjeni branioca, u smislu ¢lana 10. ZKP BiH radi o nezakonitim dokazima na kojima Sud
ne moze zasnovati svoju odluku.

U odnosu na navedeni prigovor Sud je uvidom u Zapisnik o ispitivanju
osumnjicenog CAUSEVIC HARISA Federalna uprava policije broj:13/3-sl od 27.06.2010.
godine utvrdio da je isti propisno sastavljen primjenom pravila iz odredbi Clana 77, 78.1 79.
Zakona o krivitnom postupku BiH, dakle, ispitivanje je vodeno od strane ovlastenog
sluzbenog lica, od osumnjiCenog su uzeti licni podaci, osumnji¢enom je saopsteno za koje
krivicno djelo se tereti i o osnovama sumnje protiv njega, osumnjiceni je poucen o
njegovim pravima, te je o svemu salinjen zapisnik, koji je potpisan od strane
osumnjicenog, zapisnicara i ovlastenih sluzbenih lica koja su vrsila ispitivanje.

Prema oznafenom zapisniku je vidljivo da je ispitivanju osumnji¢enog prisustvovao
branilac, advokat Ramci¢ Ibrahim, te da osumnji€eni nije imao primjedbi na tako sacinjen
zapisnik.

Na isti nacin je saginjen i Zapisnik o ispitivanju osumnjicenog Cau$evi¢ Harisa
Tuzilastvo BiH broj: T 20 0 KT 0000441 10 od 29.06.2010. godine.

Kod ovakvog stanja stvari, a obzirom da odbrana nije dokazala suprotno, Sud je
nasao neosnovanim prigovor zakonitosti na oznalene dokaze, cijenecCi da prilikom
sacinjavanja istih od optuZzenog nije iznuden iskaz, te da isti nisu pribavljeni povredama
ljudskih prava i sloboda propisanih ustavom i medunarodnim ugovorima koje je Bosna i
Hercegovina ratifikovala, niti se radi o dokazima koji su pribavljeni bitnim povredama
Zakona o krivicnom psotupku BiH, zbog ¢ega je u smislu ¢lana 10. ZKP BiH Sud utvrdio
da se radi o dokazima na kojima se moZe zasnovati sudska odluka, u ovoj fazi ne
upustajuci se u sadrZaj oznacenih zapisnika, Ciju ¢e relevantnost i taCnost cijeniti kod
ocjene dokaza pojedinatno i dovodedi ih u medusobnu vezu primjenom pravila iz ¢lana
15. Zakona o krivicnom postupku.

22.U vezi sa navedenim Sud je cijenio i prigovor odbrane da su navedeni zapisnici
o ispitivanju osumnjitenog CAUSEVIC HARISA nezakonito pribavljeni, obzirom da su
sacinjeni nakon donosenja naredbe TuZilastva BiH o provodenju istrage u ovom predmetu,
koja datira tek od 30.06.2010. godine, a optuZeni Cau$evi¢ je dakle prvi put ispitan
27.06.2010.g. u sluzbenim prostorijama PU Travnik, a potom i 29.06.2010. godine u
prostorijama Tuzilastva BiH.

Navedena Cinjenica po ocjeni Suda ne utie na zakonitost ovako pribavljenog
dokaza, posebno ne jer Zakon o krivicnom postupku BiH nigdje ne isklju€uje mogucénost
prikupljanja dokaza prije donoSenja naredbe o provodenju istrage, ve¢ se dokazi mogu
prikupljati €ak i ranije i inicirati donoSenje takve naredbe. Na ovakav zakljuCak prije svega
upucuje sadrzaj odredbe Clana 17. Zakona o krivicnom postupku BiH, prema kojem je
tuZitelj duZzan poduzeti krivicno gonjenje ako postoje dokazi da je ucinjeno krivicno djelo,
osim ako ovim zakonom nije drugacije propisano. Cinjenica je da prema ¢lanu 216. stav 1.
ZKP BiH tuzitelj nareduje sprovodenje istrage ako postoje osnovi sumnje da je izvr$eno
krivicno djelo, te da prema ¢&lanu 217. stav 1. ZKP BiH, tuZitelj u toku sprovodenja istarge
poduzima istrazne radnje, uklju€ujuci ispitivanje osumnjicenog, medutim, za ovaj Sud
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uzimanje izjave od osumnjiCenog prije donoSenja naredbe o provodenju istrage ne
predstavlja krienje odredbi krivicnog postupka u smislu lana 10. ZKP BiH.

Dakle, nije spormo da su navedeni zapisnici sacinjeni prije donoSenja naredbe o
provodenju istrage, ali time ni na koji nadin nije povrijedena zakonitost tako pribavljenih
dokaza, koji su kako je to vec naprijed navedeno, sacinjeni primjenom odredbi Clana 77,
78. 1 79. Zakona o krivicnom postupku BiH, u kojem trenutku je optuZeni obavijeSten o
krivicnom djelu kojim se tereti i osnovama sumnje koje stoje protiv njega. Stoga je Sud i
ovaj prigovor odbio kao neoshovan.

23. Sud je odbio prijedlog odbrane ll-optuZzenog da se provede dokaz vjeStalenjem
oduzetog mobilnog telefona od Il-optuzenog, po drugom vjeStaku za telekomunikacije,
pored vjestaka SARIC JASMINA. Naime, navedeni vjestak je po prijedlogu odbrane II-
optuzenog, a po Naredbi Suda BiH imao zadatak da izvjestaCi mobilni telefonski aparat
oduzet u istrazi od PALISLAMOVIC NASERA, te sa istog otita podatke, medutim vjestak
je pismeno obavijestio Sud o poteSko¢ama prilikom vjestaCenja, te je neposredno pred
Sudom potvrdio da nema tehni¢ke moguénosti da izvjeStali mobitel koji mi je dostavljen,
jer nema tehniku za iSCitavanje tog mobitela, dok od telekom operatera nije mogao dobiti
te podatke, jer se isti prema poslovnoj politici Cuvaju samo godinu dana, koji period je
protekao, obzirom da se inkriminisani dogadaj za koji se trazi olitanje podataka i
telefonskih kontakata desio u junu 2010. godine. Navedeno pojasnjenje je Sud prihvatio
kao objektivno i taCno i nije dozvolio odbrani ll-optuzenog da dalje pokuSava provoditi
dokaze na te okolnosti, cijeneci da ne bi doprinijelo rasvjetljavanju krivicno-pravne stvari,
vec bi samo znacilo odugovlacenje postupka.

5. DOKAZNI POSTUPAK
Uvodne procesno-pravne napomene

Rukovodeci se prvenstveno principom slobodne ocjene dokaza, zagarantovanim
odredbom €1.15. Zakona o krivicnom postupku BiH (ZKP BiH), Sud je cijeli postupak vodio
sa ciliem da osigura da niko nevin ne bude osuden, a da se uciniteju krivicnog cjela
izrekne krivicno pravna sankcja pod uslovima propisanim Kriviénim zakonom BiH (KZ BiH)
u zakonom propisanom postupku (Clan 2. stav 1. ZKP BiH), obezbjedujuéi standarde
praviCnosti za stranaCke ucCesnike u postupku, posebno pravila odrebe iz ¢lana 14.
citiranog Zakona (Jednakost u postupanju): (7) Sud je duZan da stranke i branioca tretira
na jednak nacin i da svakcj od strana pruZi jednake mogucnosti u pogledu pristupa
dokazima i rjihovom izvoder.ju na glavnom pretresu. (2) Sud, TuZite,j i drugi organi Kcji
ucestviju u postupku duzni su s jednakom pazZrijom da ispituju i utvrduju kako éirjenice
kcje terete osumrjicenog, odnosno optuZenog, tako i one kcje mu idu u korist, im&juci u
vidu principe i pravila Konvencje o za$titi judskih prava i osnovnih sloboda, osobito
odredbu iz ¢lana 6. Konvencje (Pravo na pravicno suderje). (1) Prilikom utvrdivarja
gradanskih prava i obaveza ili osnovanosti bilo kakve krivicne optuzbe protiv rijega, svako
ima pravo na praviéno suderje i javnu raspravu u razumnom roku pred nezavisnim i
nepristrasnim, zakonom ustanov.jenim sudom; (2) Svako ko je optuZen za krivicno qjelo
Smatra se nevinim dok se njegova Krivica po zakonu ne dokaZe.
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U tom smislu Sud je cijenio izvedene dokaze u ovome predmetu u skladu sa
osnovnim nacelima ZKP BiH i to: odredbom Clana 3. stav 1. ZKP-a BiH koja odreduje da
se svako smatra nevinim za kriviéno qjelo dok se pravomocnom presudom ne utvrdi
rjegova krivrja. U skladu sa tim, na tuZiocu leZi teret i odgovornost dokazivanja krivice
optuZenih, i to da optuzba krivnju mora dokazati po standardu izvan svake razumne
sumnje, jer u slu€aju da postoji bilo kakva razumna sumnja u pogledu postojanja Cinjenica
koje Cine navodno krivicno djelo, donesena odluka mora i¢i u prilog optuzenog (Clan 3.
stav 2. ZKP BiH. Sud je duzan razmatrati i ocjenjivati dokaze koji idu u korist optuZzenog
sa jednakom paZnjom kao i dokaze koji terete optuzenog (€lan 14. ZKP BiH).

U skladu sa navedenim nacelima, te principom slobodne ocjene dokaza, ¢lan 15.
ZKP BiH (Slobodna ocjena dokaza): pravo Suda, TuZiteja i drugih organa kcji ucestviju u
krivicnom postupku da ocjerjuju postcjarje ili nepostcjarje Cirjenica nje vezano ni
ograni¢eno posebnim formalnim dokaznim pravilim.

Sud je paZljivo razmotrio sve dokaze koje su na glavhom pretresu izveli kako
optuzba, tako i odbrana. Prilikom ocjene subjektivnih dokaza, iskaza svjedoka Kkoji su
svjedodili u ovome postupku, Sud je savjesno i svestrano cijenio takve iskaze pravilima
primijenjene psihologije, formalne logike, temeljec¢i analizu, procjene i zakljuCke na
prosjec¢nom ljudskom iskustvu i pravilima zdravorazumskog zaklju€ivanja, cijeneci drzanje i
ponasanje svjedoka na pretresu tokom davanja iskaza, ispitao konzistentnost njihovih
iskaza datih u sudnici sa onim datim u toku istrage, uporedivao &injenice o kojima je
svjedok svjedoCio sa CcCinjenicama koje su utvrdene od strane drugih svjedoka, te
materijalnim dokazima kako bi se utvrdilo da li su potkrijeplieni ili osporeni drugim
dokazima u ovome predmetu, vodeéi se pomenutim elementarnim formalno logickim i
psiholoskim pravilma, te prosje¢nim ljudskim iskustvom.

Takode, u ovom predmetu je uloZena materijalna dokumentacija i Sud je ispitao
svaki ulozeni materijalni dokaz kako bi odlu€io o njihovoj zakonitosti i relevantnosti,
autentiCnosti, pouzdanosti i dokaznoj vrijednosti.

Treba napomenuti da je Sud prilikom donosenja odluke u ovome predmetu uzeo u
obzir sve dokaze provedene na glavhom pretresu, te svoje odluke zasnovao na dokazima
koji su provedeni na glavhom pretresu nakon stranackog sucCeljavanja, upustajuci se u
njihovu detaljnu analizu u mjeri koliko je to neophodno i relevantno za donosenje zakonite
i pravilne odluke o krivicnoj odgovornosti optuzenih za poc€injenje predmetnih
kriviCnopravnih radnji, a sve u smislu €l.15. ZKP-a BiH koji predvida princip slobodne
ocjene dokaza.

Pod pojmom relevantnog dokaza VijeCe podrazumijeva svaki dokaz temeljem kojeg
je moguce utvrditi postojanje odluéne €injenica koje su od znafaja za donosenje pravilne i
zakonite odluke, posebno cijeneci postojanje veze izmedu sadrZzaja odredenog dokaza i
Cinjenice koja je vazna za uspjesno okoncanje krivicnog postupka.

Sudu je prilikom odlu€ivanja bilo prisutno i krivi€éno-procesno pravilo “In dubio pro
reo” iz €lana 3. stav 2. ZKP BiH, koje propisuje pravilo da Sud sumrju u pogledu
postcjarja Cirjenica kcja Cine obijeija krivicnog cjela ili o kcjima ovisi primjena neke
odredbe krivicnog zakonodavstva, ijeSava presudom na nacin Kcji je povojnji za
optuzenog na koje je implicitno ukazivala odbrana kada je predlagala da se optuzeni
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oslobode za djelo za koje se terete. Zakonska odredba o rjeSavanju Cinjenica u korist
optuzenog obuhvata kako Cinjenice koje ine obiljeZja krivi€nog djela, tako i €injenice koje
se odnose na primjenu krivicnog zakonodavstva. Nagladava se da je rije¢ o odlu¢nim (ili
pravno relevantnim, bitnim) Cinjenicama, pri ¢emu su prvonavedene Ccinjenice inace
podloga za primjenu krivicnog zakonodavstva (jer se odnose na obiljeZja krivicnog djela
propisana zakonom), dok su drugonavedene cCinjenice upucene iskljuCivo na primjenu
neke odredbe krivicnog zakonodavstva (npr., Cinjenice koje se odnose na rjeSavanje
pitanja protivpravnosti, utvrdivanja krivnje, kaZnjivosti, amnestije, ili teritorijalnog,
vremenskog, te personalnog vazenja krivicnog zakonodavstva BiH).

Shodno ovom nacelu, Sud ¢e donijeti oslobadaju¢u presudu ne samo kad je
dokazana nevinost optuzenog, vec i onda kad nije dokazana krivnja optuzenog. Dakle,
svaka sumnja u postojanje neke pravno relevantne Cinjenice mora se odraziti u korist
optuzenog. Zbog svega navedenog, Cinjenice koje su in peius, na Stetu optuzenog moraju
se utvrditi sa sigurnos¢u, dakle, Sud ne moZe sumnijati u njihovo postojanje. U tom smislu,
zakonodavac obavezuje Sud da savjesno ocijeni svaki dokaz pojedinaéno i u vezi sa
ostalim dokazima i da na osnovu takve ocjene izvede zakljuCak je li neka Cinjenica
dokazana. Kako se ispravnim zakljuuje u pravnoj teoriji i sudskoj praksi, nadelo in dubio
pro reo je izraz pogodovanja optuzenog, i u sebi sadrzi dva pravila: prvo pravilo se odnosi
na &injenice koje idu na stetu optuzenog. Ove Cinjenice moraju biti utvrdene sa potpunom
sigurno3cu (npr. u anglo-ameriCkom pravu to je dokazni standard «izvan svake razumne
sumnje», eng. proof beyond a reasonable doubt). Ako postoji sumnja u odnosu na te
Cinjenice, one se ne mogu uzeti kao utvrdene, tj. smatraju se neutvrdenim; drugo pravilo
se veZe uz Cinjenice koje idu u korist optuzenog. Te se Cinjenice uzimaju za utvrdene Cak i
onda ako su samo vjerovatne, tj. ako se sumnja u njihovo postojanje, pa ¢ak i onda ako je
postojanje Cinjenica na Stetu optuZenog vjerovatnije, kako se to sve navodi u Komentaru
Zakona o krivicnom postupku BiH (Vijece Evrope, Evropska komisija, Sarajevo 2005.
godine).

Za standard u krivicnom pravu ,izvan svake razumne sumnje“ ovo VijecCe prihvata
da se definira kao ,vrsta sumrje zbog kcje bi prosjecno oprezna i razumna osoba zastala,
okljevala ili se suzdrzavala od Cinjerja u stvari od velike vaznosti za rjega ili rju ili za
rijeqove ili rjene interese... to nje izvan svake sumrje ili do matemati¢ke sigurnosti”.

Sud nalazi da su dokazni standardi u ovom kriviSnopravnom slu€aju u cijelosti
zadovoljeni, te je ovaj Sud &vrstog ubjedenja da je l-optuZzeni CAUSEVIC HARIS poginio
krivicno djelo opisano u tackama | i Il izreke presude, koje je dokazano izvan svake
razumne sumnje, i to kriviCno djelo terorizam iz ¢lana 201. stav 3. u vezi stava 5. tacke a),
d) i f) Krivicnog zakona BiH, dok ga je oslobodio za krivicnopravne radnje navedene u
taCki Ill izreke, jer nisu dokazane izvan svake razumne sumnje.

Sud je Il-optuZzenog PALISLAMOVIC NASERA oslobodio od optuZbe da je pocinio
opisane krivicnopravne radnje odnosno predmetno krivicno djelo opisano u tackama | i Il
optuZnice, s obzirom da nije dokazano izvan razumne sumnje da je pocinio krivi¢no-
pravne radnje kojim ga tereti TuZilaStvo u optuznici, zbog Cega je osloboden primjenom
principa in dubio pro reo iz Clana 3. stav 2. ZKP BiH: ,sumrnju u pogledu postcjarja
cirjenica kcje Cine obijeifa krivicnog cjela ili o kcjima ovisi prirmjena neke odredbe
krivicnog zakonodavstva, Sud 1jesava presudom na nacin Kkcji je povoijn.ji za optuzenog”.
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Pregled provedenih dokaza

Provedeni su svi predloZzeni dokazi optuzbe, stim da je Tuzilastvo BiH u toku
provodenja dokaza optuzbe odustalo od provodenja pojedinih dokaza.

U toku dokaznog postupka odbrane l-optuZzenog i I[-optuZzenog (optuzeni),
provedena je vec€ina dokaza odbrane optuzenih, kako |-optuzenog, tako i Il-optuzenog,
izuzev dokaza Cije provodenje nije prinva¢eno po odluci Suda, iz razloga Sto je
obrazloZeno u obrazloZenju procesnih odluka Suda, o emu Ce biti viSe rijeci u nastavku
obrazloZenja kod analize provedenih dokaza.

Svestranom i brizljivom ocjenom svih dokaza, kako pojedina¢no tako i u njihovoj
medusobnoj povezanosti, Sud je nakon sasluSanja stranaka i njihovih argumenata, vodeci
se izloZzenim zahtjevima, principima i pravilima, donio odluke kao u izreci presude,
temelje¢i presudu na Cinjenicama i dokazima koji su izneseni na javnom i usmenom
glavnom pretresu, iz sljedeéih razloga:

Nesporne Cinjenice u vezi sa djelom iz tacke | izreke ove presude

Nesporno je da se dana 27.06.2010. godine u ranim jutarnjim satima, oko 04 sata i
50 minuta desila eksplozija na zgradi PU Bugojno postavljanjem improvizovane
eksplozivne naprave na straznji zid te zgrade, usljed koje eksplozije je policijski sluzbenik
PU Bugojno LJUBUSKIC TARIK smrtno stradao, teske tjelesne povrede opasne po Zivot
zadobila policijska sluzbenica HINDIC EDINA, a lake tielesne povrede zadobili policijski
sluzbenici KARADZA MUAMER, HODZIC SANEL, BESIC SULEJMAN, KOLAK
MARINKO i SKANDRO MUGDIM, te je pri¢injena velika materijalna $teta, kako na objektu
— zgradi PU Bugojno, tako i na okolnim stambenim zgradama, poslovnim objektima i
velikom broju vozila, koja su bila parkirana u blizini.

Navedene Cinjenice su kao opce poznate Cinjenice nesporne medu strankama i
braniocima, a iste proizilaze iz sljedecih dokaza:

Iz Fotodokumentacije FUP-a — Centar za forenziku i podrSsku — Odjeljenje za
operativnu kriminalisticku tehniku broj: 14/5-136/10 od 05.07.2010.g., salinjene na
okolnosti eksplozije zgrade PU Bugojno dana 27.06.2010.g. oko 05,00 sati je vidljiva
zgrada PU Bugojno, sa polomljenim staklima na svim prozorima, na straznjem dijelu
zgrade je vidljiva ogromna rupa u zidu i osteCenja okolo, na zidu oko pomenute rupe su
vidljivi tragovi eksplozije u vidu gareZi i €adi koja se oko rupe Siri u obliku lepeze i prostire
iznad drugog reda prozora u visinu, vidljiv je veliki broj materijala nastao ru$enjem tog zida
i otpadanjem raznih gradevinskih materijala: cigle, malter, dijelovi betona, daske, okviri
prozora, limovi i razni drugi komadi, zatim, parking na kojem su parkirana vozila unistena i
razbacana po parkingu, neka su izgorjela, okolo su razbacani dijelovi vozila i obliznjih
garaza, zatim unutrasnji dio zgrade na kojim fotografijama je vidljivo da su unistena vrata,
prozori, po podu se nalazi razbijeno staklo, plastika, komadi zidova i limovi, okvirovi od
prozora i vrata i razbacan kancelarijski materijal. U pomenutoj fotodokumentaciji na
fotografijama od 102 do 128, te od 182 do 193 je vidljiv [e§ muske osobe, koji je prema
priloZzenoj legendi identificiran kao LJUBUSKIC TARIK, bez donjih ekstremiteta i vidljivim
povredama, zasut prasinom i gradevinskim materijalom, na kojim fotografijama su i vidljive
povrede trupa, grudnog kosa i leda.
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Prema Sluzbenom izvjestaju o izvrSenom kriminalistiCko-tehni€¢kom pregledu lica
mjesta FUP-a — Centra za forenziku i podr8ku — Odjeljenje za operativhu kriminalisti¢ku
tehniku, broj: 14/5-136 od 29.06.2010.g. dana 27.06.2010.g. oko 05,00 sati u Bugojnu,
ulica Ambasadora dr. Wagnera na broju 12 desila se eksplozija koju je izazvala ekplozivna
naprava koju je nepoznati izvrSilac postavio na sporedni ulaz u objekat PU Bugojno, u
kojoj eksploziji su nastradali policijski sluzbenici, koji su se nalazili u otpremi smjene u
objektu PU, a na objektu je nastala materijalna Steta ve€ih razmjera, kao i na okolhim
objektima i vozilima oko objekta PU Bugojno. U pomenutoj eksploziji smrtno je stradao
policajac LJUBUSKIC TARIK, dok je te$ke tjelesne povrede zadobila policajka HINDIC
EDINA. Prema navedenom Sluzbenom izvjestaju uvidaj lica mjesta je vren dva dana i to
dana 27.06.2010.g. u vremenu od 12,00 sati do 20,00 sati i 28.06.2010.g. u vremenu od
08,30 sati do 18,30 sati, nakon Cega su pronadeni tragovi, koji mogu posluziti kao dokaz,
obradeni po procedurama kriminalistiCke tehnike i pohranjeni u prostorijama Odjeljenja za
operativnu kriminalisticku tehniku, te su predati u Odjeljenje za kriminalisticka vjestacenja i
Odjeljenje za KDZ i TZ, Centra za forenziku i podr§ku FUP-a.

O izvrSenom pomenutom uvidaju sacinjen je Zapisnik FUP-a broj: 13/1-5-84/10 od
28.06.2010.g. u kojem je konstatovano da je dana 27.06.2010.g. u 04,55 sati u Bugojnu,
na sluzbenom parking prostoru PU Bugojno neposredno uz zgradu PU, na zapadnom
dijelu zgrade, tj. straZnjem dijelu zgrade u odnosu na glavni ulaz, doSlo do aktiviranja
eksplozivne naprave kojom prilikom je usljed eksplozije smrtno stradao policajac
LJUBUSKIC TARIK, sin Sulejmana, roden 11.12.1969. g. u Bugojnu, gdje je bio i
nastanjen, a policajka HINDIC EDINA, kéi Omera, rodena 06.08.1984.g. u Bugojnu, gdje je
i nastanjena, zadobila teSke tjelesne povrede opasne po Zivot, te pet policajaca zadobilo
lak$e tjelesne povrede, i to HODZIC SANEL, sin Pulage, roden 10.07.1972.g. u Bugojnu,
SKANDRO MUGDIM, sin Rifeta, roden 16.03.1970.g. u Bugojnu, KOLAK MARINKO, sin
Stipe, roden 15.10.1968.g. u Bugojnu, BESIC SULEJMAN, sin Alije, roden 15.03.1967.g. u
mjestu Vrse i KARADZA MUAMER, sin Smajla, roden 05.05.1975.g. u Bugojnu, svi
nastanjeni u Bugojnu. Prema navedenom Zapisniku, ispred glavnog ulaza u zgradu PU, na
ploCniku i ulici zateCeni su pokidani dijelovi ulaznih vrata, prozora, mnogobrojni komadici
stakla, limeni dijelovi vozila, oStecena vozila, tragovi crvene boje koji asociraju na krv,
komad tkiva. U prizemlju zgrade, na kraju hola, u poloZaju na ledima zateCeno je
beZivotno tijelo policajca LJUBUSKIC TARIKA, bez donjih ekstremiteta, u policijskoj
uniformi, koja je dijelom spalijena od eksplozije i sa povredama glave, kljuéne kosti i
grudnog kosSa, te povrede nadlaktice i podlaktice lijeve i desne ruke, kao i povrede na
stomaku, pri Cemu je evidentna amputacija donjih ekstremiteta u gornjoj trecini sa vidljivim
ostacima bedrene kosti, te je zdjelica deformisana. U okolini je nadena cipela i tragovi
pokidane odjece, te dijelovi mobitela. U blizini gdje je pronadeno tijelo LJUBUSKIC
TARIKA, je stubiste koje vodi u podrum i na kojem je sporedni ulaz u PU Bugojno,
odnosno straznji dio zgrade, gdje se desila ekplozija, i koji dio zgrade je potpuno unisten,
svi prozori i vrata su izbijeni, zeljezna ograda na stepeniStu pokidana, a stubiste je bilo
prekriveno ostacima tkiva, stakla, maltera, dijelova vrata, prozora, garezi, tragovima
pokidane tkanine, ostacima uniforme, dijelovima mobitela, tragovima pokidane
elektroinstalacije, tragovi crveno-smede boje Kkoji asociraju na krv, napuknuce na zidovima
zgrade, pokidana instalacija grijanja — cijevi i radijatori. Na straZznjoj strani zgrade, na
izlazu prema sluzbenom parkingu, zabiljeZzeno je da je vidljiv krater eksplozije, koji je
nastao na dijelu ploCnika uz objekat i dalje po dubini u tvrdoj Sljunkovitoj podlozi, te da su u
radijusu eksplozije, na sluZzbenom parking prostoru mnogobrojni tragovi u potpunosti ili

65
S12 K 002596 11 K (X-K-10/995) 20.12.2013.¢



dijelimicno unistenih vozila. U navedenom zapisniku su navedeni tragovi koji su pronadeni
u radijusu eksplozije, te u centru eksplozije tj. u krateru eksplozije, te je konstatovano da
se krater nalazi na udaljenosti od oko 7m sjevernog ¢o8ka zgrade, uz sami zid objekta, koji
je od eksplozije dijelom urusen, dimenzije kratera su 120 (duzina) x 73 (Sirina) x 77
(dubina). Pored navedenog konstatovano je da je na parkingu iza zgrade, na kojem je
doslo do eksplozije, zateCeno 34 vozila, te je pojasnjeno da je parking okruzen sa istoCne
strane zgradom PU Bugojno, sa juzne i zapadne strane stambenim zgradama, a sa
sjeverne strane nizom od 6 garaZa i jednim kioskom. Na garazama su vidljiva oStecCenja,
na nekima su u potpunosti unidtena garaZzna vrata, a na stanovima obliznjih zgrada su
popucala stakla na prozorima. Na parkingu juzno od ograde sluZzbenog parkinga PU
Bugojno, uz samu ogradu istog zateCena su tri vozila sa oste¢enjima.

Da je policajac LIUBUSKIC TARIK izgubio Zivot uslied ove eksplozije nesumnjivo
proizilazi iz Obdukcionog zapisnika Instituta za medicinu Sarajevo broj: 118-0/10,
sacinjenom od strane doktora - specijaliste za sudsku medicinu, dr ZUJO HAMZE, prema
kojem je LIUBUSKIC TARIK dana 27.06.2010.g. nastradao od eksplozivne naprave, te je
utvrdeno da je smrt nasilna i nastupila neposredno usljed viSestrukih povreda dijelova tijela
i unutrasnjin organa, koje povrede su nanesene eksplozivnim sredstvom. Prema
navedenom obdukcionom zapisniku, obje nadkoljenice i potkoljenice u cjelosti nedostaju, a
slobodni dijelovi misi¢a nadkoljenica u gornjoj tre€ini rojtasto iskidani i prekriveni crnom
gareZi, tanka crijeva u cjelosti su van trbusne duplje, otvor u zidu trbuha u donjoj trecini
prema karlicnom predjelu veliine 50x30 cm, zatim su konstatovani mnogobrojni otvori na
koZi u predjelu grudnog kosa, desne kljuéne kosti, desne nadlaktice i podlaktice, zatim na
licu , sljepocnici, ustima, lijevoj podlaktici i lednom dijelu grudnog kosa, te lijevom palcu i
dijelu iza lijevog uha. O toku obdukcije, izuzimanju, obiljezavanju i pakovanju tragova
sacinjena je Fotodokumentacija FUP-a — Centra za forenziku — Odjeljenje za operativhu
kriminalisticku tehniku broj: 14/5-137/10 od 01.07.2010.9g., sacinjena dana 28.06.2010.g. u
prostorijama Medicinskog fakulteta Sarajevo od strane patologa dr. Zujo Hamze.

lzvrSenu obdukciju je neposredno pred Sudom potvrdio i pojasnio vjeStak sudske
medicine, dr. ZUJO HAMZA, koji je izjavio da je po naredbi Suda BiH od 28.06.2010.
godine izvr$io spoljasnji pregled i obdukciju LJUBUSKIC TARIKA, &emu je bio prisutan
inspektor MUP-a, vjestakov pomo¢nik i da je sve fotografisano od strane krim policije.
Vjestak je potvrdio da je LJUBUSKIC TARIK umro 27.06.2010, te je progitao nalaz i
potvrdio da je u zaklju¢ku naveo da su sve povrede nacinjenje eksplozivnim sredstvima,
opisujuci da obje potkoljenice nedostaju, postojale su i grudne povrede, gdje je u grudnim
dupljama postojala povreda opasna po Zivot, slicno je i sa trbusnim organima, te je vjestak
zaklju€io da je do smrti do8lo iskrvarenjem. Vjestak je zaklju€io da su sveukupne povrede
teSke i da su dovele do smrti.

lzvrSeno je i ispitivanje tragova biloSkog porijekla, od strane FUP-a- Centra za
forenziku — Odjel za kriminalistiCka vjeStatenja, o ¢emu je sacinjen nalaz broj: 09-14/1-2-
04-5-3175 od 30.07.2010. godine, koji je ispred FUP-a sacinila MAJA MARTINOVIC MUK,
dipl.biolog. Prema navedenom nalazu na tragovima dobivenim sa obdukcije poginulog
LJUBUSKIC TARIKA, nadeno je prisustvo tragova humanog porijekla, koji sadr?e DNK
LJUBUSKIC TARIKA, te na odredenim tragovima sa lica mjesta utvrden je DNK profil
HODZIC SANELA, te su nadeni i tragovi koji sadrze DNK profii NN Zenske osobe.
Navedeni nalaz je neposredno pred ovim Sudom prezentovala vjeStakinia MAJA
MARTINOVIC MUK.
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Prema Sluzbenom izvjestaju FUP-a — Centar za forenziku i podrsku broj: 14/4-728
od 16.07.2010.g., dana 27.06.2010.g. Odjeljenje za KDZ i TZ Centra za forenziku i
podrsku je od dezurnog operativhog sluZzbenika FUP-a dobilo obavijest da je doSlo do
aktiviranja nepoznate eksplozivnhe naprave ispred PU Bugojno, kojom prilikom je jedna
osoba smrtno stradala, a viSe osoba teze i lakSe povrijedeno, te da je na mjesto dogadaja
dana 27.06.2010.g. oko 11,00 sati izasla uvidajna ekipa Centra za forenziku i podrsku.
Prema navedenom sluZbenom izvjestaju, izvrSen je KDZ pregled uZeg i Sireg lica mjesta,
ukljuCujuéi i trasu kretanja kojom je bjeZao izvrsilac i mjesta gdje je isti liSen slobode, te
nije pronadeno eksplozivno niti drugo opasno sredstvo i materija u smislu sekundarnih
eksplozivnih naprava, koji bi ugrozili sigurnost ljudi i objekata. Nakon pregleda izvrSeno je
fiksiranje i fotografisanje tragova, kao i izuzimanje tragova koji ¢e se vjestaciti. 1z sadrzaja
sluzbenog izvjeStaja dalje proizilazi da je eksplozivna naprava bila prislonjena uz zid
objekta izmedu sporednog ulaza, koji su Cinila aluplasti¢na vrata, i podrumskog prozora
koji je bio od kvadratnih metalnih cijevi i armiranog stakla, a koji zid je zidan od pune cigle.
U sluZzbenom izvjesdtaju je navedeno da je krater nastao na nacin da je eksplozija probila
ploCnik i dalje po dubini u tvrdo nasutoj Sljunkovitoj podlozi uz temelj objekta, debljina
ploCnika uz krater iznosi oko 20 cm, ploCnik je izraden od nenapregnutog betona i nije
armiran. U SluZzbenom izvjestaju je navedeno da je iz kratera prosijan sav materijal koji se
halazio u njemu i izuzeti su tragovi eksplozije kratera, kao i uzorak prosijavanog materijala.
Mjerenjem dimenzija kratera utvrdeno je da duZina kratera iznosi 120 cm, Sirina 73 cm, a
dubina 77 cm. Detaljno je pregledana unutrasnjost objekta PU Bugojno, kao i krov objekta,
te je pregledana unutrasnjost svih vozila koja su se nalazila na parkingu iza PU, te je
utvrdeno da su se dva vozila VW Golf 2 i VW Jetta 2 u momentu eksplozije nalazila jedano
pored drugog, a da se ispred njih nalazila eksplozivna naprava.

O eksploziji i njenim posljedicama iskazivali su i svjedoci, Koji su u kriticno vrijeme
bili u PU Bugojno, kao i supruga poginulog policajca LIUBUSKIC TARIKA.

Svjedokinja LJUBUSKIC MERSIHA, os$tecena, supruga poginulog policajca
LJUBUSKIC TARIKA, je na pretresu izjavila da je sa poginulim suprugom imala
zajedniCka dva malodobna djeteta, sina i kCerku, te da je i ona zaposlena u PS Bugojno
ha poslovima kriminalisticki istrazitelj. Vezano za dogadanja od dana 27.06.2010. godine
svjedokinja je izjavila da je njen suprug bio angaZovan na vanrednom obezbjedenju
vjerskog dogadaja na Ajvatovici, da je otiSao na posao oko 04,35 sati, jer se morao javiti
na posao u 5 h ujutro, te je pojasnila da stanuju u zgradi koja je neposredno uz PS
Bugojno. Svjedokinja se sjec¢a da je 10 do 15 minuta nakon $to je njen suprug otiSao na
posao, Cula jaku eksploziju, vrisak, €ula je da se staklo rasipa, izbijeni su prozori, ustala je
i vidjela dim, Culi su se alarmi, dreka i vriska, te su joj se i djeca probudila i vridtala. Vidjela
je da je Policijska stanica sruSena, imala je osjecaj kao da sve gori, izbijeni prozori,
bezuspjesno je pokusavala nazvati na telefon supruga koji se nije javljao, nakon &ega je
doSao brat njenog supruga TARIKA i saopstio joj da je TARIK poginuo. Svjedokinja je
izjavila da je u trenutku smrti njenog supruga, kéerka imala 5 godina, a sin 10, da im otac
nedostaje i da je vremenom sve teZe, posebno za 0dgoj djece i izdrZzavanje. Svjedokinja je
takoder izjavila da je usljed ovog dogadaja imala ostecenja u stanu, jer su prozori izbijeni,
ali da su joj to prijatelji popravili, zbog ¢ega nije imala troSkova. Svjedokinja je zatraZila
naknadu imovinske Stete, kao i neimovinske Stete zbog dudevne boli uslied gubitka
supruga i dusSevne boli djece zbog gubitka oca, koju visinu Stete nije precizirala, te je
zatrazila da se pocinioci najstrozije kazne.
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| svjedokinja policajka HINDIC EDINA, o$te¢ena, je svjedo&ila o dogadaju dana
26/27.06.2010. godine, te je izjavila da je radila tre€u smjenu, Sto podrazmijeva rad u
vremenu od 23,00 h do 07,00 h ujutro, te se sjeca da je te veCeri bilo vanrednog
angaZovanja zbog vjerske manifestacije Ajvatovica. Svjedokinja je, kako izjavljuje, doSla
na posao u 23,00 h, te je prilikom preuzimanja smjene zatekla 4 osobe na zadrZavanju u
prostorijama policijske stanice u podrumu. Zadatak ove policajke, svjedokinje, je bio da
vr8i vanjsko i unutradnje obezbjedenje PS-a, te je u viSe navrata obiSla zgradu i lica na
zadrZavanju, te nije nasla nikakava sumnjiva ponasanja. Sjeca se samo da se Sesti dan
probudila na Klinickom centru Kosevo, te se samog dogadaja i neposredno pred eksploziju
ne sjeca. Preporu€eno joj je da se ne pokusava na silu sjetiti dogadaja, bila je Zivotno
ugrozena i u komi 6 dana, lijeCenje joS uvijek traje. Pojasnila je da je usljed ove eksplozije
zadobila povrede na svim dijelovima tijela..........ccociiiiiiiiiiiin
................................. , te se pridruzila krivicnom gonjenju pocinitelja i zatraZzila ndhOVO
kaZnjavanje.

| ostali policijski sluzbenici PU Bugojno, koji su u kriticno vrijeme bili u zgradi PU
Bugojno i koji su pretrpili povrede, su pred Sudom kao svjedoci — oSteceni opisali sami
dogadaj i pretrpljene povrede.

Svjedok optu’be KARADZA MUAMER (o$te¢eni), pomoc¢nik komandira za
kriminalitet u PS Bugojno, izjavio je na pretresu da postavlja imovinsko-pravni zahtjev, bez
preciziranja, izjavljujuCi da je prilikom napada na policijsku stanicu zadobio tjelesne
povrede U Vidu POVIEAE .......cccoeeevieiiiieiieiiiiiiiein e povrede, zbog Cega je posjecivo
.............................. I KOTISt ..vvvveiiiieiiiiiiiiie, KO T i VEZANO ZB
eksploziju na zgradi PU Bugojno, ovaj svjedok je izjavio da je tog dana 27.06.2010.g. u
04,30 dosao u prostorije PS Bugojno, te je kao rukovodilac vanrednog osiguranja vjerskog
skupa Ajvatovica, trebao da izvrsi raspodijelu ljudstva PS-a, u policijskoj stanici je zatekao
dezurnog vodu smijene policajca KOLAK MARINKA, policajca na obezbjedenju zgrade
I:|INDIC EDINU, te jo§ dva sluzbenika policajca koji su radili, LIUBUSKIC TARIK i
SKANDRO MUGDIM, a nakon 10-tak minuta je do$ao policajac HODZIC SANEL, te Je
svjedok u 04,40 h pozvao patrolu da dode ranije po ove sluZbenike. Svjedok KARADZA
MUAMER je IZjaVIO da je u Jednom trenutku vidio da LJUBUSKIC TARIK istréava iz
policijske stanice i da je rekao da je vidio dva lica kcja se vrzmaju oko zgrade, nakon Cega
je svjedok vidio da se sluzbeno policijsko vozilo sa upaljenim rotacijama udaljava od
zgrade ulicom dr. Vagnera prema ulici Kulina Bana, na sto je Tarik rekao “nasi ga gone”.
Nakon toga svjedok KARADZA MUAMER je sa LJUBUSKIC TARIKOM u$ao u dezuranu,
te je naredio HINDIC EDINI da provlen 4 lica koja se nalaze na zadrZavanju u prostoriji u
podrumu, te je sa njom krenuo i LJUBUSKIC TARIK, uptili su se stepenicama koje vode
u podrum. Svjedok KARADZA MUAMER se sje¢a da se ubrzo &ula eksplozija, “pao mu je
mrak na o€i, nje vidio ni ¢uo”, padao je materijal, svjedok je osjetio udar detonacije, koja
ga je bacila na pod, ustao je, nista se nije vidjelo. Nakon prozivke, svjedok je izjavio da je
utvrdeno da nedostaju HINDIC EDINA i LJUBUSKIC TARIK, te su prisutni krenuli u
potragu. Svjedok je izjavio da je na vrhu stepenica koje vode u podrum pronadena HINDIC
EDINA, koja ja bila teSko povrijedena, a nakon Sto se pras$ina slegla u holu, vidjeli su da iz
jednih vrata iz staklenog otvora viri ruka, digli su vrata i vidjeli tijelo LJUBUSKIC TARIKA,
odnosno truplo bez nogu, utvrdili su da je mrtav.
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Navedeno je potvrdio i svjedok policajac SKANDRO MUGDIM (o$teceni), radi u PS
Bugojno, kao voda patrolnog sektora, koji je o predmetnom dogadaju izjavio da je
27.06.2010. godine bio rasporeden na vanredno obezbjedenje Ajvatovice, te da je po
dolasku na posao zatekao KOLAK MARINKA i HINDIC EDINU, LJUBUSKIC TARIKA, a
poslije je vidio i KARADZA MUAMERA. Svjedok SKANDRO MUGDIM je sa LJUBUSKIC
TARIKOM c¢ekao da dode vozilo po njih da idu na smjenu, bilo je oko 04,50 h, TARIK je
stojeci na vratima dezurane, rekao da je vidio da dvcjica istréase iza stanice, te je svjedok
pogledao prema ulici i vidio sluzbeno vozilo koje je stiglo do stanice i okrenulo se. Svjedok
SKANDRO MUGDIM je izjavio da je HINDIC EDINA poslata sa LJUBUSKIC TARIKOM da
provjeri lica koja se nalaze na zadrZzavanju, medutim, ubrzo se desila jaka eksplozija, digla
se pras$ina, materijal je letio na sve strane, sviedok SKANDRO MUGDIM je osjetio udarac
u potiljak i pao je u dezurani i pokrio glavu rukama. Svjedok se sje¢a da su se nakon toga
prisutni policajci pocCeli dozivati, niSta se nije vidilo, nakon sto su izasli iz zgrade, vidjeli su
da nema HINDIC EDINE i LIUBUSKIC TARIKA, te su se vratili u stanicu da ih potraZe.
Posto se prema kazivanju ovog svjedoka niSta nije vidjelo od prasine, tek nakon nekog
vremena uodili su HINDIC EDINU kako leZi na stepenicama i daje znake Zivota. | svjedoku
je ukazana prva medicinska pomo¢, Cuo je od kolega da je pronadeno bezivotno tijelo
LJUBUSKIC TARIKA. Svjedok SKANDRO MUGDIM je postavio imovinsko-pravni zahtjev
zbog ostecenja privatnog motornog vozila ,ford fiesta®, te zbog tjelesnih povreda, povrede
......................................................... , bez preciziranja visine zahtjeva.

Svjedok KOLAK MARINKO (oSteceni), policajac u PS Bugojno je takoder postavio
imovinsko-pravni zahtjev, bez preciziranja visine, za naknadu nematerijalne i materijalne
Stete pretrpljene usljed eksplozije na zgradi PU Bugojno dana 27.06.2010.godine.
Svjedok KOLAK je zadobio povrede u predjelu ........ccocovoiiiiiiiiiiins i,
gubitak ................ , lije€en u Medicinskom centru Bugojno, Gornji Vakuf i Travnik. Takoder,
oSteceno mu je licno vozilo ,Jetta®, koje je totalno unidteno i procjenjena je Steta na
3.500,00 KM. Vezano za predmetni dogadaj svjedok KOLAK MARINKO je rekao da je
radio trecu smjenu, koja traje do 7h ujutro. Svjedok se sjeca da su kolege pocele da
pristiZu na posao od 04,40 h, ta da su u deZurani bili KARADZA, HODZIC i SKANDRO,
Cuo je da je neko rekao da je neko lice bilo iza stanice i da je potjeglo u pravcu apoteke, i
da su dvcjica kolega otisli za tim licem. Bila je prisutna i HINDIC EDINA, koja je ofi$la da
provjeri u podrum da neko nije nesto ubacio pritvorenicima. Nakon nekoliko sekundi Cula
se jaka eksplozija, te je svjedok opisao da su svi popadali na pod, letjelo je staklo, vrata,
prozori, smracilo se, nestalo je struje, nekako su izasli vani, te se svjedok sjeca da je neko
rekao da nedostaje HINDIC EDINA. Vratili su se da je traZe, pronasli su je da leZi na
podestu prema podrumu, ukazana joj je medicinska pomoc, nakon Cega je pronaden
LJUBUSKIC TARIK bez znakova Zivota.

| sviedok BESIC SULEJMAN (o$teceni), je u kritiéno vrijeme bio u PU Bugojno,
radio u operativnom centru. Prilikom sasluSanja pred ovim Sudom zatraZio je naknadu
Stete zbog nanesene fizitke boli koju je pretrpio prilikom eksplozije, jer je zadobio tjelesne
povrede, zbog Cega je iSao na lijeCenje, pri ¢emu nije precizirao visinu tog zahtjeva.
Takoder, potraZzuje naknadu za vozilo koje je bilo parkirano pred PU Bugojno, a na kojem
je nanesena Steta zbog pada materijala na vozilo, procjenjena je Steta na 700,00 KM.
Vezano za predmetni dogadaja svjedok BESIC SULEJMAN je izjavio da je 27.06.2010.g.
bio na radnom zadatku, u operativhom centru koji se nalazi na spratu PU Bugojno, radio je
no¢nu smjenu, i sje¢a se da je tu no¢ radila i HINDIC EDINA, te KOLAK MARINKO.
Primjetio je da imaju 4 lica na zadrzavanju u PS Bugojno. Na radio stanici je Cuo da je

69
S12 K 002596 11 K (X-K-10/995) 20.12.2013.¢



dosao pomocnik komandira KaradZza i da je pozivao patrole da prevezu kolege za
manifestaciju Ajvatovica, nakon €ega se nekih 10 do 20 minuta zaCula jaka eksplozija,
struje je nestalo, predmeti su padali po kancelariji, padali su prozori, izbijena su vrata,
svjedok je rukama pokrio glavu, bilo je prasine, nije se moglo disati, krenuo je prema izlazu
dozivaju¢i KOLAK MARINKA. Svjedok je izjavio da nije bilo svjetla, nije bilo veze, te je
putem svog mobilnog telefona nazvao MUP SBK Travnik, i obavijestio ih da je eksplodirala
bomba. Svjedok je dalje izjavio da nakon $to se slegla prasina i popravila vidljivost, da su
na podestu stepenica prema podrumu pronasli HINDIC EDINU povrijedenu, a kasnije i
LJUBUSKIC TARIKA, koji je bio mrtav.

Takoder, i sviedok HODZIC SANEL je kao osteceni postavio imovinsko-pravni
zahtjev, takoder bez preciziranja visine, zadobio je povrede, kako tjelesne tako i
materijalne, povrijeden u lijevi .........cccccvvvvviviniiiennn. povrede. Radi se o lakS§im povredama -
posjekotinama, 5 dana bio u Medicinskom centru Bugojno, lijeCio se i u Kantonalnoj bolnici
Travnik, a takoder u Bugojnu bio lijeCen kod psihologa i psihijatra zbog stresa. Svjedok
HODZIC SANEL je izjavio da je 27.06.-2010.g. do$ao na posao sa vozilom Opel Astra i
parkirao na parkig PS-a, blize garazama, te je na vozilu uslied eksplozije nastala
materijalna Steta u vrijednosti od oko 15.000,00 KM. Svjedok se sjeCa da je tog dana
prilikom dolaska na posao vidio KOLAK MARINKA i HINDIC EDINU, te KARADZA
MUAMERA, SKANDRO MUGDIMA i jos jednog kolegu, i da je bilo lica u prostorijama za
zadrZzavanje. Svjedok HODZIC SANEL je nakon Sto se upisao da je doSao na posao,
stajao u jednoj prostoriji koja je povezana s deZurnom sluzbom i to pored prozora, te je
vido policijsko vozilo koje se Zurno okre¢e na ulazu i odlazi prema ulici Kulina Bana, dalje
nije vidio Sta se deSavalo, jer je nakon toga doslo do eksplozije, sje¢a se samo prasine i
mraka.

Svi saslusani svjedoci, policajci koji su taj dan radili u PU Bugojno su pomenuli da
su se u podrumskim prostorijama nalazila Cetiri lica na zadrzavanju, a koja lica su takoder
saslugana, i to JAKIC MUJO, GRIZIC ALDIN, HUBJER SENAD i RAMIC VERNES, i koji
su potvrdili da su u ranim jutarnjim satima, negdje oko 04,00-05,00 sati zacCuli jaku
eksploziju i osjetili detonaciju. | ovi svjedoci su potvrdili da je sve bilo razruseno i
prekriveno prasinom.

Vezano za navedeni dogadaj, imovinsko-pravne zahtjeve, bez preciziranja visine,
su postavili i svjedok policajac KUNOVAC VLADIMIR, kojem je usljed eksplozije oste¢eno
vozilo Golf I, koje je bilo parkirano pored zgrade PU Bugojno, pretrpliena 3teta iznosi
4.100,00 KM, zatim svjedok policajac ALVIR JOSIP, koji je taj dan do$ao na posao
vozilom u o&evom vlasni$tvu, zatim svjedok policajac ZUKANOVIC MUSTAFA, koji je
usljed eksplozije na zgradi PU Bugojno imao oste¢enja na stanu, i to jednog prozora i
dvoja vrata, u ul. Nugle Il 12/1. | ovaj svjedok, koji Zivi u zgradi neposredno do PU Bugojno
je potvrdio da ga je dana 27.06.2010.g. oko 05,00 sati ujutro probudila jaka eksplozija, Cuo
je detonaciju, koju opisuje kao jaku grmljavinu, nakon Cega je pocelo prosipanje komada
kamena, lima, drveta $to je sve udaralo po obliznjim zgradama. Zacuo je narod koji bjezi iz
zgrade, galamu, plag, kroz prozor je vidio PU Bugojno u dimu i da nedostaje jedan dobar
dio zida, i to na mjestu gdje su nekada bila ulazna vrata na koja su policajci dolazili na
smjenu. Svjedok je opisao da su vozila na parkingu iza zgrade PU Bugojno gorila, te je
obukao uniformu i otréao u PU, na samom ulazu je vidio da su nosili kolegicu HINDIC
EDINU, a na holu je vidio beZivotno tijelo LIUBUSKIC TARIKA. Zatekao je i KARADZA
MUAMERA kako pretrazuje po zgradi.
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Svjedok DAKIC BRANKO, zaposlen u PS Bugojno, kao $ef operativnog centra, je
izjavio da je u vrijeme kada se desila eksplozija na PU Bugojno bio u stanu Koji je udaljen
nekih 100-njak metara od PU Bugojno, pozvao ga je operativni dezurni sluzbenik i
obavijestio da se desio napad na PU Bugojno i da ima mrtvih i ranjenih. Svjedok je
pojasnio da se probudio negdje 10 do 5 h, a da ga je operativni dezurni sluzbenik pozvao
u 05,10 h, svjedok je otiSao u do PS-a, tamo je zatekao sve razruSeno i u prasini. Svjedok
DAKIC je pored navedenog izjavio da je pretrpio $tetu na autu, u iznosu od 8.000,00 KM,
za Sto traZi naknadu, bez preciziranja visine zahtjeva.

Dakle, Svi navedeni dokazi, nesumnjivo upuéuju na zaklju¢ak da se dana
27.06.2010. godine oko 04,50 sati desila eksplozija na straznjem dijelu zgrade PU
Bugojno, kojom prilikom je smrtno stradao policajac LJUBUSKIC TARIK, tesko
povrijedena policajka HINDIC EDINA, a lake povrijedeni policajci HODZIC SANEL,
SKANDRO MUGDIM, KOLAK MARINKO, BESIC SULEJMAN | KARADZA MUAMER, te je
pri€injena velika materijalna Steta kako na samom objektu PU Bugojno, tako i na okolnim
objektima, te na vozilima Kkoja su bila parkirana u blizini PU Bugojno. Navedene
opéepoznate c¢injenice nisu sporile ni odbrane optuzenih CAUSEVIC HARISA i
PALISLAMOVIC NASERA, s tim da je odbrana l-optuZzenog osporavala visinu materijalne
Stete koja je optuznim aktom stavljena na teret optuZzenima.

Sporne €injenice

Sve ostale €injeniCne tvrdnje Tuzilastva BiH iz izmjenjene optuznice, odbrana je
osporavala tokom provedenog postupka, te izvodila dokaze kojima je osporavala vezanost
i u¢este optuzenih CAUSEVIC HARISA i PALISLAMOVIC NASERA za predmetne
dogadaje, osporavajuci njihovu krivnju, motive izvrSenja predmetnog krivicnog djela,
medusobno poznavanje i kontakte, cilieve koji su se Zeljeli posti¢i, kao i posljedice
predmetnog krivicnog djela u pogledu visine pri€injene materijalne Stete, o emu ce biti
viSe rijeCi u nastavku obrazlozenja.

Optuzeni CAUSEVIC HARIS | PALISLAMOVIC NASER su u svojoj odbrani tokom
sudenja osporavali sve optuzne tvrdnje TuZiladtva BiH iz svih taCaka optuzenja (1, Il, I},
izuzev Cinjenice koju su uéinili nespornom, da se predmetni dogadaj — eksplozija na
zgradi PU Bugojno desio, branec¢i se da nisu imali bilo kakve veze sa predmetnim
dogadajem i ostalim optuznim CinjeniCnim navodima.

U odnosu na djelo iz tatke | optuznice, optuzeni CAUSEVIC HARIS i
PALISLAMOVIC NASER se brane na pretresu da u vrijeme eksplozije na zgradi PU
Bugojno nisu bili na kritichom mjestu ili u njegovoj blizini, ve¢ na sasvim drugim
lokacijama, |-optuZeni na lokaciji u drugom dijelu Bugojna, a ll-optuZeni na lokaciji u
Sarajevu.

Odbrane optuzenih — iskazi optuZenih iz istrage

Na prijedlog TuZilastva BiH, na glavnom pretresu su kao dokazi optuzbe procitani
iskazi optuzenih CAUSEVIC HARISA i PALISLAMOVIC NASERA koje su optuZeni u
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svojstvu osumnjiCenih dali u toku istrage, po ispunjavanju propisanih uvjeta iz odredbi ZKP
BiH, a za koje izjave su optuZeni na pretresu dali odgovarajuca pojasnjenja i obrazloZenja,
o &emu Ce biti viSe rijeci u nastavku ovog obrazloZenja.

Prema Zapisniku o ispitivanju osumnjigenog CAUSEVIC HARISA, sastavljeno kod
FUP, broj: 13/3-sl od 27.06.2010. godine, isti je nakon §to je prethodno poucen o svojim
pravima, u prisustvu branitelia RAMCIC IBRAHIMA, advokata iz Travnika, izjavio da ga je
27.06.2010. godine oko 04,00 h nazvao PALISLAMOVIC NASER i rekao da ima neki
,posli¢” za njega, nakon &ega se optuZeni obukao, ponio gumene rukavice zelene boje i
ruénu bombu M-75, te se nagao s PALISLAMOVIC NASEROM kod zgrade Opéine
Bugojno, gdje je sjeo u njegovo auto ,Nissan karavan® bijele boje. Krenuli su prema
Gornjem Vakufu, a potom su se vratili u naselje Malo selo, te su nakon 5to se zacuo
,Sabah ezan, vozilom uputili do kafea ,Nukleus®, gdje su stali i NASER mu je rekao da
trebaju osvetiti brata RUSTEMPASIC RIJADA, te su izasli iz vozila, a NASER je iz gepeka
iznio bijelu vrec€u, koja je bila svezana i teZila otpilike 15 kg, koju su odnijeli do stambene
zgrade Koja se nalazi sa straZznje strane zgrade policije u Bugojnu. Prema ovom iskazu, tu
je NASER otvorio vrecu, pri Eemu su se nalazili 5-10 m od Policijske stanice Bugojno, te je
optuzeni CAUSEVIC vidio njen sadrzaj, i to da se u njoj nalazi ,nesto zeleno" i crni fitilj
zvani Stapin, te je pomislio da se radi o bombi, zbog €ega je pobjegao u pravcu stadiona.
Osumnji¢eni CAUSEVIC je dalje izjavio da je, dok je tréao, &uo manju eksploziju, te je &uo
da je neko vikao ,stoj pucacu policija®, ali je optuZeni nastavio bjeZati i sakrio se u grm
blizu malog stadiona, kada je zaCuo veliku eksploziju. Prema ovom iskazu, optuzZeni se u
tom grmu krio nekih 30 minuta, za koje vrijeme ga je trazila policija, te da ga je nasao
antiteroristicki tim, kojima se optuzeni predao s rukama podignutim u vis i koji su ga nakon
toga tukli kundacima i cipelama, psujuci mu, te ga potom vukli do stanice, pri Cemu je
CAUSEVIC HARIS izgubio svijest.

Dakle, ovom izjavom iz istrage osumnjit¢eni CAUSEVIC HARIS u potpunosti
prebacuje krivnju za predmetni dogadaj na optuZenog PALISLAMOVIC NASERA, tvrdeéi
da je upravo on donio, postavio i aktivirao eksplozivnu napravu na zgradu PU Bugojno i to
zbog ,osvete za brata RUSTEMPASIC RIJADA®, a da je osumnjiceni CAUSEVIC HARIS
tu samo bio prisutan na poziv PALISLAMOVIC NASERA misle¢i da ga je ovaj pozvao
zbog nekog posla.

Sligno je osumnijieni CAUSEVIC izjavio i u drugoj izjavi koju je dao u istrazi kod
Tuzilastva BiH na Zapisnik o ispitivanju osumnjicenog broj: T 20 0 KT 0000441 10 od
29.06.2010. godine, te je u prisustvu branioca, advokata Sabanovi¢ Edina, nakon $to je
prethodno poulen o pravima, ponovio naprijed navedeni iskaz, detaljnije opisujuci svoj
susret sa PALISLAMOVIC NASEROM, voZnju njegovim automobilom i postavijanje
eksplozivne naprave, koju je po ovom kazivanju donio PALISLAMOVIC NASER. U ovoj
izjavi optuzeni detaljnije navodi da je tu no¢ bio u klubu ,Sajber”, i to negdje 30-40 minuta,
da je prvo koristio raCunar, a potom sjedio s nekim drustvom za Sankom, nakon Cega je
otiSao pjeSke kuci, koja je od tog kluba udaljena nekih 1 km, te da ga je oko 04,00 h
telefonom pozvao PALISLAMOVIC NASER, kada su se dogovorili da se nadu kog kruznog
toka kod Opétine. OptuZeni je dalje naveo da je PALISLAMOVIC NASER dosao bijelim
vozilom ,Nissan karavan®, pojasnjavajuci da Naser uvijek vozi divlja“ vozila, te da je mislio
da treba sa NASEROM nekoga pretuéi, zbog €ega je i ponio bombu kasikaru radi liéne
sigurnosti. Optuzeni je dalje opisujuci voznju s NASEROM naveo da su se vozili prema
LHrvatskom groblju®, zatim Sultanovici, a potom zbog policijskih ophodnji, prema Malom
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selu, te su dosli do trznice, koja se ne Koristi i ima podzemnu garazu, gdje su se parkirali i
Cekali ezan, dok ljudi udu u dZzamiju, da ih niko ne bi vidio tu. Nakon nekih 10 minuta su
vozilom presli preko puta na parking zgrade u kojoj se nalazi kafi¢ Nukleus, te su izasli iz
auta i NASER je otvorio gepek, unutra se nalazila bijela vre¢a, svezana, u njoj se nalazilo
nesto kockastog oblika, te mu je NASER rekao da mu pomogne iznijeti vrecu, koja je po
kazivanju optuzenog CAUSEVICA bila teska, te je isti mislio da nose gusanu pe¢. Nosili su
je nekih 20-tak metara do ,crvene zgrade" koja je bila iza ,leda“ zgrade PU Bugojno, gdje
su je spustili pri cemu se na dijelu koji je svezan i koji je nosio Naser odvezao &vor i
osumnji¢eni CAUSEVIC je vidio da se unutra nalaze $tapin i zelena kutija, te je shvatio da
Naser hoce da to aktivira na zgradi MUP-a. OptuZeni je naveo da je bilo negdje oko 05,00
sati, te je otr€ao izmedu zgrade apoteke koja se nalazi paralelno uz zgradu MUP-a i jedne
zgrade u kojoj je isto apoteka, gdje ima neki haustor, i gdje ga je primjetio jedan policajac
koji mu je odmah povikao da stane. Osumnijiceni CAUSEVIC je u pomenutom iskazu
izjavio da je tu primjetio i policijsko vozilo, te je pobjegao kroz tunel kod pomenutih zgrada,
bjezeCi prema sportskom igralistu, pri Cemu je €uo povike ,stoj pucacu”“. Prolazeci pored
tog sportskog centra, nakon nekih 200 metara od pomenutog tunela, baca se u grm, gdje
ga je policija i pronasla. U ovoj izjavi osumnjiceni CAUSEVIC je pojasnhio da poznaje
PALISLAMOVIC NASERA od ranije, kada je prodavao voce po Bugojnu i bio u teskoj
materijalnoj i porodi¢noj situaciji, jer su mu oduzeta djeca, kada mu je optuzeni pomogao
da prikupi nov€ana sredstva da plati advokata.

Na iste okolnosti u istrazi je u svojstvu osumnjiCenog sasluSan i optuzeni
PALISLAMOVIC NASER, koji je na Zapisnik o ispitivanju osumnijiéenog kod Tuzilagtva BiH
broj: T 20 0 KT 0000441 10 od 30.06.2010. godine, u prisustvu branioca, advokata
Kamenica Idriza, nakon 35to je prethodno poucCen o svojim pravima, izjavio da je
26.06.2010. godine oko 10,00 sati ujutro oprao auto ,Ford Mondeo" u autopraonici na
Stupu u Sarajevu, zatim natofio gorivo na benzinskoj pumpi BS ,Halid Besli¢" prema
Olovu i uputio se za Banoviée, gdje mu Zivi 13- godiénji sin EMIR s majkom HODZIC
HALIDOM. Nakon $to je preuzeo sina Emira, otiSao je s njim u Tuzlu da posjeti drugog
sina AMIRA koji zivi u Domu za nezbrinutu djecu, te se nakon Sto su pojeli kolace, vratio u
Banovi¢e sa sinom Emirom, a potom istog poveo u Sarajevo, gdje su stigli negdje oko
20,00 sati. Poslove koje je imao dogovorene za sliedeci dan, tj. petak 25.06.2010.g. Je
prebacio za subotu, a radilo se o dogovoru sa PASIC EMINOM da ide na Boragko jezero |
izvede neke gradevinske radove, a u petak je sa sinom kupovao neki gradevinski
materijal, preuzeo lijekove za sina na autobuskoj stanici, koje su prethodno zaboravili i iste
je poslala HODZIC HALIDA iz Banovi¢a, te su navecer otigli do Carsije, do jednog internet
kluba. Pri ovome je PALISLAMOVIC NASER parkirao vozilo na Socijalnom i do Carsije su
otisli tramvajem, gdje su se zadrzali do 23,00 sata, a potom se vratili do kuce u kojoj je
stanovao NASER u ul. Mahmuta Bu3atlije, u Buljakovom potoku, &to je bilo oko 23,30
sata. Nakon ovoga, PALISLAMOVIC NASER je prema ovoj izjavi sam otiao do OMV
pumpe u Brijes¢u, gdje je kupio ,Oglasnik” i vratio se kuéi, pri ¢emu je ve¢ bilo 00,30 sati.
Sljede¢eg dana, prema ovoj izjavi, PALISLAMOVIC NASER je, pos$to mu je PASIC EMINA
pomijerila radove za 28.06., sa sinom oti§ao do Pazarica da vrati neke dugove SPAGO
HARISU i KESKO NEDZADU. Prilikom boravka kod SPAGO HARISA optuZeni
PALISLAMOVIC je &uo $ta se dogodilo, odnosno da je ,Oks* stavio bombu na PU Bugojno
i da je uhap8en, a kojeg inale poznaje iz Bugojna, jer je tu sluZio vojsku, pri ¢emu je
dodao da RUSTEMPASIC RIJADA poznaje od 2000-2001. godine, koji ga je i upoznao sa
Oksom. Po povratku od SPAGO HARISA, optuZeni, koji je bio sa sinom, je na izlazu iz
Pazarica primjetio da ga prati neko vozilo ,Golf 4 tamne boje, te obzirom da je imao
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problema sa policijom, pomislio je da ga prati policija, zbog Cega se dao u bijeg. Optuzeni
PALISLAMOVIC je opisujuéi detalje te potjere izjavio da je stigao u Brije$¢e, parkirao se u
neku garaZu bez vrata, i izbjegavajuci policiju krenuo u neku livadu sa sinom, nakon Cega
je nazvao SPAGO HARISA i rekao mu da dode po EMIRA u Bu¢a Potok na cestu kod
smetljista, gdje je PALISLAIVIOVIC ostavio sina, a potom oti8ao u neku praznu kuéu da
odspava do jutra. Od OSMANAGIC EMINA je imao informacije da mu je sin uredu, te da je
policija pronasla vozilo, a potom i da mu je sin otpremljen autobusom za Banovice, te je
optuZeni otidao taksijem do kuée OSMANAGIC EMINA u Brije$éu, gdje ga je isti dan
poslije policija pronasla. OptuZeni PALISLAMOVIC je u ovoj izjavi negirao da zna rukovati
eksplozivom, negirao da je u noéi 26/27.06.2010. godine bio u Bugojnu, da je posjedovao
vozilo ,Nissan karavan® i da je te no¢i kontaktirao sa CAUSEVIC HARISOM.

Prigovore koje je odbrana optuzenih imala u pogledu Citanja oznacCenih zapisnika,
kao i njihovog saclinjavanja, Sud je cijenio u dijelu obrazloZenja pod nazivom Procesne
odluke, gdje su izneseni razlozi zbog kojih je Sud dozvolio na glavnom pretresu koriStenje
ovih zapisnika.

Sud je dakle imao u vidu naprijed navedene iskaze koje su optuzeni dali u svojstvu
osumnjiCenih u istrazi, medutim, prihvatio je djelimi¢no kao istinit samo iskaz optuzenog
PALISLAMOVIC NASERA, nalazeéi u istom odredene nejasnoée koje su otklonjene
iskazom ovog optuZzenog u svojstvu svjedoka na pretresu, dok iskaze optuzenog
CAUSEVIC HARISA iz istrage Sud nije prihvatio kao objektivne i istinite, te je iste iskaze
osporio i sam optuzeni CAUSEVIC HARIS tvrdeéi da su neistiniti, ali zbog &injenice da su
nastali iznudivanjem kao rezultat policijske torture koja je u toku policijske istrage
provedena nad njim.

Naime, iskaz optufenog PALISLAMOVIC NASERA iz istrage i sa pretresa
provedenim materijalnim dokazima nisu dovedeni u pitanje u bitnim dijelovima, te su
potkrijeplieni ostalim dokazima odbrane |l-optuZenog, i to iskazima svjedoka OKERIC
ALMIRA i PASIC EMINE, te materijalnim dokazima o kojima ¢e biti viSe rijeci kasnije, a
koji iskaz je Il-optuzeni ponovio neposredno pred ovim VijeCcem, pri ¢emu nije bilo
znacajnih bitnih odstupanja u kazivanju.

Medutim, u odnosu na iskaz |-optuzenog CAUSEVIC HARISA iz istrage, koji ni u
jednom dijelu ne korespondira sa prihvaéenim iskazima svijedoka CAUSEVIC ADNANA i
HUSEINBEGOVIC MIRSADA, te iskazom saucesnika kasnije svjedoka HARACIC
ADNANA, koje iskaze je Sud prihvatio kao istinite i tatne, te posebno Cinjenice da iskaz
optuzenog CAUSEVICA ne korespondira sa provedenim materijalnim dokazima, Sud
takav iskaz iz istrage nije prihvatio, kao istinit i tatan. Upravo zbog navedenog, Vijece nije
prihvatilo njegov iskaz dat u istrazi, kao $to nije prihvatilo njegov iskaz dat u svojstvu
svjedoka na glavnom pretresu, buduéi da Vije¢e nalazi da su oba iskaza ovog optuZzenog
iskonstruisani u cilju izbjegavanja krivicne odgovornosti, o emu ce vise rije€i biti kasnije.

5. MERITORNE ODLUKE U ODNOSU NA OPTUZENE

Odluke u odnosu na l-optuzenog CAUSEVIC HARISA
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Tacka | - izreke ove presude, u odnosu na tacku 1. optuznice

U odnosu na djelo iz tacke | optuZznice VijecCe je utvrdilo da je djelo opisano pod
taCkom | optuZnice, a koje se odnosi na aktiviranje eksplozivhe naprave na zgradi PU
Bugojno dana 27.06.2013. godine u ranim jutarnjim satima i tragi¢ne posljedice koje su
nastupile, poCinjeno od strane I-optuzenog CAUSEVIC HARISA i sada osudenog
HARACIC ADNANA, koje uvjerenje i zakljutke je Vijeée izvelo na osnovu provedenih i
prihnvacenih kao istinitih iskaza svjedoka KARADZA MUAMERA, SKANDRO MUGDIMA,
ZUKANOVIC MUSTAFE, HODZIC SANELA, BESIC SULEJMANA, ALVIR JOSIPA,
AREZINA BRANKA, KUNOVAC VLADIMIRA, SADIKOVIC MEDINE sa glavnog pretresa,
potom prihvaéenih iskaza svjedoka CAUSEVIC ADNANA i HUSEINBEGOVIC MIRSADA
iz istrage, zatim prihvacenih iskaza svjedoka HARACIC ADNANA sa pretresa, kao i
iskaza drugih svjedoka i vjeStaka i prihvacenih materijalnih dokaza koji su provedeni na
pretresu, o cemu Ce biti viSe rijeci u nastavku obrazloZenja.

Dokazi optuzbe u odnosu na taéku I - optuzeni CAUSEVIC HARIS

U pogledu planiranja izvodenja ovog teroristiCkog Cina, odnosno postavljanja
improvizovane eksplozivne naprave na zgradu PU Bugojno, pripremanja i izvrSenja istog,
Sud je cijenio iskaze saslusanih svjedoka, dovodeci ih u medusobnu vezu, te u vezu sa
provedenim materijalnim dokazima.

Na osnovu prihvacenih iskaza svjedoka i materijalnih dokaza, o ¢emu Ce biti viSe
rijeCi u nastavku obrazlozenja, zakljuCeno je izvan svake razumne sumnje da je upravo |-
optuzeni CAUSEVIC HARIS, nakon postavljanja eksplozivne naprave na zidu zgrade PU i
poCetne aktivacije sporogoreceg Stapina na minama, opaZen prilikom udaljavanja od
strane pojedinih policajaca — svjedoka, pa nakon 5to se dao u bijeg, za koje vrijeme je
eksplozivna naprava aktivirana sa tragi€nim posljedicama, isti je kao direktni osumnijieni
nakon potjere pronaden, uhvacen i liSen slobode u relativnoj blizini upravo unisStene
policijske stanice.

Sud je prije svega cijenio iskaze svjedoka, policajaca koji su se kritiCnog dana
zatekli u zgradi PU Bugojno i koji su radi preuzimanja smjene doSli na posao, te imaju
neposredna saznanja o naprijed navedenim okolnostima.

Prema izjavama pojedinih saslusanih svjedoka policajaca, neposredno prije
eksplozije oko 04,50 h, u vrijeme kada su u PU Bugojno pristizali policijski sluzbenici radi
preuzimanja smjene na vanrednom obezbjedenju vjerskog dogadaja na Ajvatovici, poginuli
LJUBUSKIC TARIK je uofio dva lica kcja istréaveju iza zgrade, 5to je i saopstio kolegama,
dok je svjedok KOLAK MARINKO izjavio da je takoder Cuo je da je neko rekao da je neko
lice bilo iza stanice i da je potjeglo u pravcu apoteke, nakon &ega je od strane KARADZA
MUAMERA, koji je bio rukovodilac vanrednog osiguranja vjerskog skupa Ajvatovica,
zajedno sa kolegicom HINDIC EDINOM upucen u prostorije za zadrzavanje lica da provjeri
da li je sve uredu, nakon Cega se i desila eksplozija.

Ovo su potvrdili svjedoci KARADZA MUAMER i SKANDRO MUGDIM, koji su to
neposredno &uli od LJUBUSKIC TARIKA, vidjevsi ga da istréava na podest stepenica
ispred zgrade.
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Naime, svjedok KARADZA MUAMER je izjavio da je vidio da LJIUBUSKIC TARIK
istrCava i da je stao na podest stepenica, i da je rekao da je vidio dva sumrjiva lica da se
kreéu oko zgrade, u kom momentu je svjedok KARADZA MUAMER vidio da se sluzbeno
policijsko vozilo sa upaljenim rotacijama udaljava od zgrade ulicom dr. Vagnera prema
ulici Kulina Bana, na sto je Tarik rekao “nasi ga gone” Nakon toga svjedok je sa
LJUBUSKIC TARIKOM u$ao u dezuranu, i naredio LJUBUSKIC TARIKU i HINDIC EDINi
da provjere 4 lica koja se nalaze na zadrzavanju u prostoriji u podrumul.

U ovom momentu je bio prisutan i sviedok SKANDRO MUGDIM, koji je takoder
potvrdio da je &uo od LJUBUSKIC TARIKA da je vidio sumnjiva lica, te je vidio sluzbeno
vozilo koje je stiglo do stanice i okrenulo se, u kom vozilu je prema kazivanju svjedoka
KUNOVAC VLADIMIRA, bio on zajedno sa policajcem GURBETA NIHADOM.

O navedenom licu i njegovom kretanju, svoja saznanja pred ovim Sudom su iznijeli
svjedoci ALVIR JOSIP, AREZINA BRANKO | KUNOVAC VLADIMIR.

Svjedok ALVIR JOSIP je izjavio da je to jutro, zajedno sa policajcem AREZINA
BRANKOM, pred PU Bugojno stigao 10-15 minuta prije 05,00 sati radi preuzimanja
smjene u 05,00 sati. Svjedok ALVIR JOSIP je pojasnio da je to jutro doSao na posao
privatnim vozilom, u vlasni§tvu njegovog oca, i to zajedno sa kolegom AREZINA
BRANKOM, te da su traZze¢i mjesto na parkingu s lijeve zadnje strane zgrade PU Bugojno,
u neposrednoj blizini plastinih vrata, koja sluZe za sluzbeni ulaz i otklju¢ana su samo dok
traje dolazak i odlazak sa smjene, primjetili da se od vrata u pravcu izlaza s parkinga
udajava lice krupnje grade. Svjedok je pojasnio da je u tom trenutku mislio da se radi o
licu koje nesto krade sa vozila koja su na parkingu, pa je poviknuo “Stoj!”, medutim to lice
se nastavilo udaljavati, te je svjedok ponovo poviknuo “Stoj!”, medutim lice je pocelo tréati.
Svjedok ALVIR JOSIP je pored navedenog izjavio da je prilikom izlaska iz vozila krajem
oka primjetio bijelu vrecu koja je stajala u neposrednoj blizini plastiCnih vrata, te je opisao
lice koje je tom prilikom vidio, te je naveo da je lice imalo kapu nataknutu do usiju, da je
nosio zelenu jaknu tzv. vijethamku i crne hlace, $to je svjedok bio u prilici vidjeti, jer je
svitalo.

Prema daljem kazivanju svjedoka policajca ALVIR JOSIPA, navedeno sumnijivo
lice je pocelo da tréi prema ulici dr. Vagnera, a za njim su potréali ALVIR JOSIP i
AREZINA BRANKO, nakon &ega je lice skrenulo prema ulici Kulina Bana. Svjedok ALVIR
je izjavio da je u trenutku kada je to lice skretalo prema navedenoj ulici, pred zgradu PS-a
pristupilo sluzbeno policijsko vozilo iz kojeg je iskocio policajac KUNOVAC VLADIMIR, koji
je ispred svjedoka pocCeo tr¢ati za nepoznatim licem. Sluzbeno vozilo je takoder upalilo
rotaciona svjetla i krenulo je iz ulice dr. Vagnera u ul. Kulina Bana, pa je otislo u pravcu
ulice Bosanska. Kada je svjedok ALVIR JOSIP istréao pred gradsku apoteku primjetio je
da kolega KUNOVAC tri za tim licem, te je vidio da po dolasku na raskrsnicu Kulina Bana
i dr. Vagnera lice za kojim trCe ukoso pretr€ava ulicu Kulina Bana i tr€i dalje, izmedu
ordinacije dr. Cati¢a i stambenog objekta broj 8, pri ¢emu je svjedok pojasnio da je u tom
trentuku tréao za KUNOVCEM, a da je ispred KUNOVCA tr¢alo nepoznato lice. Opisujuci
dalju potjeru za tim licem, koje je u tom trenutku bilo nepoznato, svjedok je naveo da je to
sve trajalo nekih minutu vremena, nakon Cega je dosao izmedu stambenih zgrada 6 i1 8 u
ul. dr. Vagnera, vidio je sa lijjeve strane kako izmedu prostora Sahovskog kluba i
omladinskog igralista utr€ava nepoznato lice, a za njim utr¢éava KUNOVAC VLADIMIR, koji
je od tog lica bio udaljen nekih 5 do maksimalno 10 metara, te je svjedok ponovo potréao
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za tim licem, dolazeci na parking prostor ispred zgrade Gorice, te da kako su KUNOVAC i
nepoznato lice skrenuli udesno, svjedok nije mogao dalje pratiti njihovo kretanje od tribina
igralista. Svjedok ALVIR je rekao da je nakon par sekundi dotrao i kolega policajac
AREZINA BRANKO, te da su se odlugili vratiti u PU Bugojno da uzmu oruZje i da se vrate
u potragu, te da su vracajuci se u pravcu zgrade PU, u trenutku kada su bili na nekih 150
metara udaljenosti od PU BUgojno, zaculi jaku detonaciju, nakon Cega su na ulicu dr.
Vagnera poceli padati dijelovi od vozila, sve je prekrila prasina i dim. Svjedok ALVIR je
izjavio da se nakon ovoga sa kolegom AREZINA BRANKOM vratio hazad u potragu za
nepoznatim licem, posto su sumnjali da ima neke veze sa eksplozijom, te su oko zgrade
Gorice poc&eli pretraZivati teren, oko garaZza, tribina, nakon &ega je iz pravca ulice
Bosanska do3ao KUNOVAC VLADIMIR, koji im je prenio da je nepoznato lice prilikom
tr€anja prema njemu bacilo nepoznatu eksplozivhu napravu, zbog €ega su ga pregledali,
ali nisu nasli da je povrijeden. Dok su tu stajali, stigla je patrola policije, MILOS FRANO i
STANISIC GORAN, te je svjedok ALVIR sa AREZINA BRANKOM nastavio pregledati
teren, u ul. Bosanska, ispred pekare primjetili su 5 — 6 ljudi zaposlenika koji su na njihov
upit odgovorili da nisu nikoga primjetili, nakon ¢ega su se vratili pred PU Bugojno i dalje
rasporedeni na radne zadatke.

Ovo sve odgovara iskazu svjedoka AREZINA BRANKA, koji je potvrdio da su po
dolasku na posao to jutro prije 05,00 sati, neposredno pored sluzbenog ulaza sa straznjeg
dijela zgrade PU, primjetili lice krupnije grade, visoko oko 1,92 cm, te je izjavio je na toj
osobi bila crna kapa i zelena jakna, dok doniji dio nije vidio od auta koja su bila parkirana.
Svjedok AREZINA je potvrdio da se to lice dalo u bijeg &im su ga primjetili, te je opisao
potjeru za tim licem na isti nacin kao i svjedok ALVIR JOSIP, pojasnjavajuci da je od
momenta kada su ugledali sumnjivo lice sa straznje strane zgrade PS-a, tokom potjere, pa
do momenta kad su Culi eksploziju proteklo nekih 2,5 minuta maksimalno. Svjedok
AREZINA je svjedoteéi na pretresu izjavio da je tokom te potjere 85% bio siguran da se
radi o “Oksu” (optuzenom CAUSEVIC HARISU), jer da od ranije kao policajac poznaje
CAUSEVIC HARISA, njegovu fizionomiju, kretanje, ponasanje, ali da to tada nije rekao i
tako glasno podijelio sa drugima svoja zapazanja i razmisljanja

Na iste okolnosti svjedoCio je i svjedok KUNOVAC VLADIMIR, koji je takoder
uCestvovao u potjeri za licem, koje je prema kazivanju naprijed navedenih svjedoka
uoceno u neposrednoj blizini sluzbenog ulaza na straznjem dijelu zgrade PU Bugojno sa
bijelom vreéom, koju je ostavilo uz sama vrata sluzbenog ulaza. Svijedok KUNOVAC
VLADIMIR je izjavio da je to jutro, 27.06.2010.g., bio na duznosti sa kolegom — policajcem
GURBETA NIHADOM, i to na lokaciji Zdralovacko raskr$ce u blizini Bugojna, te da su u
04,35 h ujutro putem veze obavijesteni od pomo¢nika komandira, KARADZA MUAMERA,
da dodu i izvrSe primopredaju smjene, nakon ¢ega su krenuli sluzbenim vozilom prema PU
Bugojno, pri ¢emu je vozio GURBETA NIHAD. Svjedok KUNOVAC je izjavio da su se
prema PU Bugojno kretali ulicom Kulina Bana i da su skretali desno u ulicu dr. Vagnera,
kada je svjedok primjetio lice kako istrCava izmedu ulaza u parking prostor i apoteke iza
zgrade PS Bugojno, a da za njim trée dva uniformisana policajca, i to AREZINA BRANKO i
ALVIR JOSIP. Posto je shvatio da je pomenuto lice u bijegu, svjedok je iskoCio iz
sluzbenog vozila i potr€ao za tim licem, koje je tr€alo iz pravca parkinga PS Bugojno i
prolazilo pored sluzbenih kola u kojima je sjedio svjedok, te se svjedok ubacio u potjeru
izmedu tog lica i pomenutih policajaca. Svjedok je izjavio da se kolega GURBETA NIHAD
okrenuo sa vozilom i nije vido u koju ulicu je otiSao. Svjedok je pojasnio da je u to vrijeme
bilo svitanje i da nije bio potpuni mrak, te da je postojala i uliCna rasvjeta u toj ulici, zbog
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Cega se sve prilicno dobro vidjelo. | ovaj svjedok je tokom potjere primjetio da je lice u
svijetlo zelenoj jakni i crnim hlaCama. Svjedok KUNOVAC je dalje IZjaVIO da su tr¢ali
prema ordinaciji dr. Catiéa, pri &emu je lice tréalo ispred svjedoka ne vide od 5 m, i svjedok
mu je govorio ,stoj, stani!”, ali da je lice ubrzalo sa tréanjem. Svjedok je stigao do parkinga
zgrade Gorice, do jednog kontejnera i zacuo eksploziju iza leda, a navedeno lice je otralo
prema jednom ugostiteljskom objektu i tu ga je svjedok izgubio iz vida. Tu je primjetio neke
mlade osobe u automobilu. Ovaj svjedok je zacuo i drugu eksploziju, mislio je da je ranjen,
ali ne moZe objasniti zbog ¢ega, bio je u stanju Soka. Svjedok KUNOVAC je potvrdio da su
pristigle kolege JOSIP ALVIR, BRANKO AREZINA, MILOS FRANO i GURBETA NIHAD,
nakon €ega je svjedok oti8ao do hithe pomodi, jer je mislio da je ranjen. Svjedok se sjeca
da je po dolasku u Hithnu pomo¢, koja se nalazi preko puta PS Bugojno, zatekao uZas,
o$tec¢ene automobile, prasinu, te da je u Hitnoj pomodi vidio HINDIC EDINU na bolnickom
krevetu kako jauce i plaCe. Svjedok se vratio nazad kod zgrade PS-a, kada su stigli
pripadnici specijalne jedinice, kojima je svjedok pokazao kuda je otiSlo lice za kojim su
trcali, odveo ih je do stadiona “Mladost”, te se vratio u PS, nakon Cega je Cuo da je tu u
blizini uhap$en CAUSEVIC HARIS. Svjedok KUNOVAC je pojashio da je za navedenim
licem tréao 2-3 minute od momenta kada je izaSao iz auta i da se radilo o udaljenosti od
150 do 200 m, nije tr€ao glavhom cestom, vec je tr¢ao kraticama izmedu zgrada, garaza,
igralista.

Svjedok KUNOVAC VLADIMIR je izjavio kako nije bio prisutan kada je CAUSEVIC
HARIS pronaden i lisen slobode, ali je 0 tome svoja saznanja iznio svjedok ZUKANOVJC
MUSTAFA, koji je nakon eksplozije dosao pred PU Bugojno, gdje mu je KARADZA
MUAMER rekao da uzme pusku i da se najvjerovatnije radi o licu zvanom OKS (nadimak
optuzenog CAUSEVIC HARISA), koji je pobjegao iza PS-a. Svjedok ZUKANOVIC je
izjavio da je pred zgradom bilo jo kolega, te da su ALVIR JOSIP i AREZINA BRANKO
takoder rekli da se najvjerovatnije radi o OKSU, koje lice su kao policajci od ranije
poznavali. BESIC SULEJMAN je uputio svjedoka ZUKANOVICA u praveu ulica Bosanska,
gdje se nalazi GURBETA NIHAD sam sa vozilom, te su ,zatvorili“ taj krug, radilo se o
radijusu negdje od 150 do 200 m, pretrazivali su teren, utvrdili su da nije bilo Sanse da
prode taj krug. Legitimisali su jedno auto, radilo se o porodici, koja je kupovala pecivo u
pekari, ta lica su dosla zbog dogadaja na Ajvatovml Svjedok ZUKANOVIC je pojasnio da
su prostor oko zgrade Gorica i Lido osiguranja blokirali policajci MILOS FRANO i
STANISIC GORAN, zbog &ega se na taj prostor nije moglo izaéi, kao ni da se ispred
Gimnazije nije moglo proéi, $to je potvrdio zastitar koji je tu radio. Svjedok ZUKANOVIC je
dalje izjavio da je stigla jedinica za podrsSku iz Travnika, te da je i on s njima ucestvovao u
akciji potrage, jer je imao pusku. Svjedok je izjavio da su tokom pretrage primjetili grm koji
se ljulja, te je jedan od pollcajaca signalizirao da se tu neko nalazi, nakon Cega su
specijalci otkrili taj grm i u njemu pronasli lice CAUSEVIC HARISA, kou je odmah poceo
pruzati otpor. LiSavanje slobode je trajalo izvjestan period, tokom kojeg je svjedok
ZUKANOVIC &uo povike CAUSEVIC HARISA da ga puste. Svjedok Zukanovi¢ je izjavio
da je ¢uo kako je jedan od specijalaca postavio pitanje uhapsenom CAUSEVIC HARISU
“zasto si to uradio?”, na $to je CAUSEVIC HARIS odgovorio ,zbog brata R jada". Svjedok
je dalje izjavio da je do$la pomo¢ da UHAPSENOG CAUSEVIC HARISA uvedu u vorzilo, te
da su mu postavljali pitanja ko je jo$ s njim, na $to je CAUSEVIC HARIS rekao da se radi
o Islamu i da bjezZi prema Sarajevu u vozilu Nissan, 3to je svjedok tokom unakrsnog
ispitivanja potvrdio da je li¢no &uo ove rijedi CAUSEVIC HARISA.
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Tokom glavnog pretresa saslu$ana je i svjedokinja malodobna SADIKOVIC
MEDINA, koja je u no¢i 26/27.06.2010. godine sa odredenim drustvom krenula na
Ajvatovicu, te su u ul. Kulina Bana izmedu Gimnazije i Gorice, stajali sa vozilom na
parkingu, negdje iza 04,00 sata ujutro, pri Cemu je svjedokinja stajala pored auta, te je
vidjela nepoznatog &ovjeka koiji tr&i u njenom pravcu. Svjedokinja SADIKOVIC MEDINA je
pojasnila da je to lice prvo uocCila kada je bilo na udaljenosti nekih 10 m od nje, te je
opisala da je ta osoba bila visoka blizu 2 metra, krupna, imala je crmu kapu i cmu duzu
kosu, $to odgovara opisu koji su dali policajci ALVIR JOSIP, AREZINA BRANKO |
KUNOVAC VLADIMIR. Ta osoba je protr€ala pored svjedokinje na nekih 5 metara, kako
kaZe ova svjedokinja, od Gimnazije prema Gorici i Trgu Zlatnih ljiliana, a za tom osobom je
tréao policajac, 5to odgovara iskazu sviedoka KUNOVAC VLADIMIRA, koji je upravo
policajac koji je trao za tom osobom, te je po kazivanju svjedokinje policajac pitao
svjedokinju ima li mobilni telefon da zove policiju, na $ta je svjedokinja odgovorila da ima
njen zet, koji je bio tu i koji je dao telefon policajcu, nakon €ega se €ula eksplozija.

Cijeneéi naprijed navedene uvijerljive iskaze svjedoka, koji su kao istiniti u cjelosti
prihvac¢eni, a koje odbrana niim nije dovela u ozbiljnu sumnju, Sud je dovodeci ih u
medusobnu vezu, kao i u vezu sa odredenim materijalnim dokazima, i to
fotodokumentacijom sa lica mjesta, te provedenim vjeStatenjem, pa tako i vjeStaCenjem
tragova bioloskog porijekla, sto Ce biti obrazloZzeno u nastavku, nesumnjivo zakljucio da je
lice koje su AREZINA BRANKO i ALVIR JOSIP uotili prije eksplozije 27.06.2010.g., i to
oko 04,50 sati ujutro, neposredno uz vrata sa straznje strane zgrade PU Bugojno sa
bijelom vrecom koju je ostavio uz vrata, a koje je poslije uo€io i za kojim se dao u potragu
policajac svjedok KUNOVAC VLADIMIR, a kasnije_pronasli i liSili slobode pripadnici
specijalne jedinice MUP-a SBK, upravo optuzeni CAUSEVIC HARIS.

Na okolnosti trase kretanja osumnjiCenog lica, lica koje su u neposrednoj blizini
vrata sa straznjeg dijela zgrade PU Bugojno uogili svjedoci ALVIR JOSIP i AREZINA
BRANKO, te govorili o potjeri, na koje okolnosti je govorio i svjedok KUNOVAC
VLADIMIR, te ZUKANOVIC MUSTAFA, je sacinjen Zapisnik o uvidaju FUP — Sektor
kriminalisticke policije — Odjeljenje za borbu protiv terorizma broj: 13/3-464 od
27.06.2010.godine, iz kojeg proizilazi da se pomenuto lice, za koje je kasnije utvrdeno da
se radi o CAUSEVIC HARISU, nakon $to je uo&eno od strane svjedoka ALVIR JOSIPA i
AREZINA BRANKA, i nakon $to su isti povikali “Stoj”, tréeci kretalo ulicom Ambasadora dr.
Vagnera iz pravca zgrade PU Bugojno pored PoSte, da je dalje nai$ao na ulicu Bana
Kulina, istu pretréao, te bijeg nastavio u prolazu izmedu ordinacije “dr. Cati¢” i stambene
zgrade ulice Ambasadora dr. Vagnera 8B, da je daljnji bijeg nastavio stazom pored
garaZa, prolazeci prolazom namijenjenim pjeSacima izmedu stadiona “Mladosti” i zgrade
teniskog kluba “Bugojno”, pretr€avsi parking prostor sakrio se u grm, Koji se nalazi iza
zgrade “Gorice”, odnosno Privredne banke Sarajevo sa sjeverne strane i istoCne strane
kafica “Klasiko” u ul. Bosanska bb, gdje je uo€en i lisen slobode od strane pripadnika
policije MUP-a SBK. Prema navedenom Zapisniku, u grmu u kojem se krio CAUSEVIC
HARIS je pronadena crna kapa i jedan par rukavica bijele boje, o ¢emu je sve sacinjena
fotodokumentacija i skica lica mjesta, te je Sud na glavhom pretresu imao na uvid i
Fotodokumentaciju FUP-a - Centra za forenziku — Odjeljenje za operativnu kriminalisti¢ku
tehniku broj: 14/5-135/10 od 05.07.2010.godine, kojom je prikazano pomenuto kretanje,
odnosno objekti pored kojih se u bijegu od PU Bugojno kretao optuzeni CAUSEVIC
HARIS, kao i pronadena crna kapa i par bijelih rukavica. Takoder, tokom glavnog pretresa
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izvrSen je uvid i u pomenutu Skicu lica mjesta FUP-a - Centra za forenziku — Odjeljenje za
operativnu kriminalisticku tehniku broj: 14/5-135/10 od 05.07.2010.godine.

Pored navedenog, safinjena je i Fotodokumentacija MUP-a SBK, PU Bugojno — PS
Bugojno broj: 02/4-3-04-2-37/10 od 05.07.2010. godine na okolnost ofevid mjesta
dogadaja sakrivanja osumnjicenog HARISA CAUSEVICA dana 27.06.2010.g., na kojoj je
vidljiv grm, sa oznakom mjesta zloCina, kao izgled mjesta dogadaja gdje se dana
27.06.2010. godine krio CAUSEVIC HARIS, prije rezanja grma i &i$éenja terena, te nakon
rezanja i CiS¢enja terena.

Prema nalazu i misljenju, odnosno Ispitivanju tragova bioloskog porijekla FUP-a —
Centra za forenziku i podrsku — Odjeljenje za kriminalisticka vjestaenja, broj. 09-14/1-2-
04-5-3545 od 13.08.2010. godine, koji je sacinila vjestakinja MAJA MARTINOVIC MUK,
dipl.biolog, na tragovima pronadenim prilikom vrSenja uvidaja na licu mjesta dana
27.06.2010.godine, i to crna kapa i par bijelih rukavica, provedenim vjestatenjem je
dobiven DNK profil muske osobe, koji se poklapa sa nespornim DNK profilom dobivenim
analizom brisa bukalne sluznice lica CAUSEVIC HARIS, $to na nesumnjiv nadin upucuje
na zakljucak da su nadena kapa i rukavice pripadali optuzenom CAUSEVIC HARISU, $to
ga nesumnjivo dovodi na mjesto na kojem su ga pronasli pripadnici MUP-a SBK, $to je
zabilieZzeno na naprijed navedenoj Fotodokumentaciji, hakon naprijed opisane potjere,
nakon $to je uoen neposredno kod PU Bugojno. Vjestakinja MARTINOVIC MUK MAJA,
diplomirani biolog, zaposlena kao savjetnik za DNA analizu u Centru za forenziku
Federalne uprave policije, je pred ovim Sudom potvrdila da je salinila ovaj nalaz i
misljenje.

Prema Potvrdi MUP-a SBK broj:02/3-5-04-2/10 E.H od 27.06.2010. godine, od
optuzenog CAUSEVIC HARISA su nakon lisenja slobode uzeti tragovi: nokti odrezani
noktaricom sa prstiju lijeve i desne ruke, uzorci dlaka uzeti sa glave Cau$evié Harisa, 3
uzorka brisa usne 3Supljine uzeti na Stapice vatom, acetonski bris, uzet pomoc¢u pamuéne
vate sa lijeve i desne $ake CAUSEVIC HARISA.

Takoder, navedenim nalazom bilodkog vjeStaCenja potvrden je i iskaz svjedoka
AREZINA BRANKA, ALVIR JOSIPA i KUNOVAC VLADIMIRA, kao i SADIKOVIC
MEDINE, koji su opisali da je lice za kojim je vr§ena potjera nosilo crnu kapu, te je
nesumnijivo potvrden i iskaz sviedoka HARACIC ADNANA, koiji je potvrdio da je optuZeni
CAUSEVIC HARIS prilikom polaska sa eksplozivnom napravom prema PU Bugojno na
sebi imao crnu kapu.

Dakle, navedenim dokazima su potkrijepljene izjave naprijed navedenih svjedoka, i
to KARADZA MUAMERA, SKANDRO MUGDIMA i KOLAK MARINKA, koji su potvrdili da
je odredeno sumnjivo lice uo&eno jo iz PU Bugojno od strane LJUBUSKIC TARIKA iza
zgrade PU Bugojno i da se dalo u bijeg, $&to su potvrdili svjedoci ALVIR JOSIP i
AREZINA BRANKO, koji su uogili to lice uz sama vrata sa straznjeg dijela zgrade PU
Bugojno, te dali se u potjeru za njim, u 5to se ukljucio i svjedok KUNOVAC VLADIMIR, Kkoji
je iznio detalje kretanja tog lica, §to je dijelom potvrdila i svjedokinja SADIKOVIC MEDINA,
te je potkrijepliena i izjava svijedoka ZUKANOVIC MUSTAFE, o pronalasku i lidenju
slobode tog sumnijivog lica, za kojeg se u tom trenutku ispostavilo da se radi o optuZzenom
CAUSEVIC HARISU.
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Iskazima navedenih svjedoka Sud je poklonio vjeru, te iste prihvata kao potpuno
istinite i objektivne, buduc¢i da su saglasni jedan sa drugim i sa ostalim provedenim
dokazima, i koje odbrana optuzenih ni¢im nije dovela u pitanje.

Odbrana |-optuzenog CAUSEVIC HARISA je tokom postupka problematizirala
pitanje postupanja sa CAUSEVIC HARISOM od strane ovlastenih sluzbenih lica nakon
liSenja slobode, u smislu da je isti pretuen, i da su ta lica, koja su sasluSana tokom
postupka, uskladivala svoje iskaze i namjerno teretila optuzenog CAUSEVICA, zbog &ega
im Sud po misljenju odbrane ne treba pokloniti vjeru. Kod ovoga Sud je za pitanje
postupanja sa optuzenim CAUSEVIC HARISOM prilikom lienja slobode nasao da nije
uticalo na kvalitet i taCnost iskaza svjedoka — sluzbenika PU Bugojno, te je saslusanim
svjedocima, od kojih su neki i osteceni, i to KARADZA MUAMER, SKANDRO MUGIM,
KOLAK MARINKO, BESIC SULEJMAN, KUNOVAC VLADIMIR, ALVIR JOSIP,
ZUKANOVIC MUSTAFA | HODZIC SANEL, poklonio vjeru, iz razloga koji su veé naprijed
navedeni.

Pitanje motiva i razloga za pocCinjenje djela iz tacke 1. izreke proizilazi iz iskaza
svjedoka optuzbe CAUSEVIC ADNANA i HUSEINBEGOVIC MIRSADA, koje su dali u
istrazi, a $to je potvrdio i svijedok optuzbe HARACIC ADNAN, koji je govorio i 0 samom
izvrdenju Cina.

Naime, Sud je cijenio iskaze svijedoka CAUSEVIC ADNANA i HUSEINBEGOVIC
MIRSADA koji su dati tokom istrage, a koji svjedoci su imali odredena saznanja o
planiranju i pripremanju napada na PU Bugojno, i to upravo od optuzenog CAUSEVIC
HARISA koji im je govorio o tome. |z iskaza ovih svjedoka ne samo da proizilazi motiv
kojim se optuzeni CAUSEVIC HARIS vodio prilikom vréenja inkriminisanih radniji i ciljevi
koje je Zelio postiéi, veé iz istih proizilazi i zakljuak da je optuzeni CAUSEVIC HARIS veé
ranije planirao, pripremao i dogovarao izvrienje predmetnog €ina — napada na PU
Bugojno, u koju svrhu je zagovarao i vrbovao svjedoke CAUSEVIC ADNANA |
HUSEINBEGOVIC MIRSADA, a kako je to sve navedeno u tacki | izmjenjene optuznice,
odnosno tacki | izreke ove Presude.

Prema iskazu svjedoka CAUSEVIC ADNANA sasluganog u istrazi na Zapisnike kod
TuZilastva BiH, broj T20 0 KT 0000441 10 od 12.07.2010. godine i od 11.11.2010. godine,
proizilazi da je optuzeni CAUSEVIC HARIS imao na raspolaganju odredenu koliginu
oruzja, municije i minskoeksplozivnih sredstava, te da je nakon hapSenja prijatelja
RUSTEMPASIC RIJADA stalno prilikom sastanaka govorio kako treba poduzeti nesto u
vezi s tim, odnosno hap$enjem i procesuiranjem RUSTEMPASIC RIJADA, s kojim je
prema kazivanju sviedoka CAUSEVIC ADNANA, optuzeni CAUSEVIC HARIS bio blizak i
dijelio iste ideje i uvjerenja, i to da treba ,neSto di¢i u zrak u smisiu nekog otjekta u
Bugcjnu“. Svjedok CAUSEVIC ADNAN, koji je u to vrijeme, zbog istih vjerskih ubjedenja i
praktikovanja vjere, te drugih pitanja vezanih za vjeru, uZivao povjerenje optuzenog
CAUSEVIC HARISA, je imao saznanja o tim planovima, te je bio ¢ak i vrbovan da
pomogne optuzenom CAUSEVIC HARISU prilikom izvr§enja ovog &ina, kako tvrdi ovaj
svjedok tokom istrage. Svjedok optuzbe CAUSEVIC ADNAN je jo3 u istrazi potvrdio da mu
je negdje u aprilu/maju 2010.g. optuZeni CAUSEVIC HARIS predloZio i ubjedivao ga da
mu pomogne da dignu nesto u zrak u Bugcjnu, pri Eemu bi svjedok imao zadatak da bude
,2odstupnica“ sa automatskom puskom ,kalasnjikov“, koji bi mu u tu svrhu dao optuzeni
CAUSEVIC HARIS, govorec¢i mu pri tome da bi se nakon izvréenog napada povukli u
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Sumu ili planinu, da bi se u kratkom roku spojili s nekom ,bracom®, koji bi im dali neku
zastitu i prebacili negdje. Navedeno mu je optuzeni CAUSEVIC HARIS ponovio i nekih 7
dana prije predmetnog dogadaja, te i 26.06.2010.g. kada su se nasli u internet klubu
.Cyber" u Bugojnu, govoreéi mu o detaljima planiranog napada, $to je svjedok na kraju
odbio, kako tvrdi ovaj svjedok tokom istrage.

Uvidom u zapisnike o saslusanju svjedoka HUSEINBEGOVIC MIRSADA tokom
istrage kod MUP-a SBK Travnik broj: 02/3-2-188/10 od 25.08.2010.godine, broj: 02/3-2-
192/10 od 26.08.2010.godine, te tokom istrage kod TuZilastva BiH broj: T20 0 KT 0000441
10 od 20.10.2010.godine, Sud je utvrdio da je i svjedok optuzbe HUSEINBEGOVIC
MIRSAD imao odredena saznanja o planiranom napadu na PU Bugojno, buduci da je i
njemu optuzeni CAUSEVIC HARIS govorio da treba nesto poduzeti u vezi sa hap$enjem
RUSTEMPASIC RIJADA, da ,treba napraviti auto-bombu ili staviti oko sebe eksploziv i
dignuti policjsku stanicu u zrak®. Tako ovaj svjedok izjavljuje tokom istrage, na zapisnik od
20.10.2010. godine, da mu je optuzeni CAUSEVIC HARIS rekao 30 dana prije napada na
PU Bugojno, sasvim ozbiljno: ,da on — CAUSEVIC HARIS — vise nema §ta da ¢eka, da
rijegovo vrjeme prolazi i da je on ostario i da ako bude jo$ Cekao da nece moci nista
uraditi za Islam, da ce se u Bugcjnu nesto desiti, neka Allahova kazna, da je oveaf harod
pogan i ponovio je da Ce di¢i policjsku stanicu u zrak®, kako tvrdi ovaj svjedok tokom
istrage.

Svjedoci optuzbe CAUSEVIC ADNAN i HUSEINBEGOVIC MIRSAD su tokom
sudenja i neposrednog saslusanja pred ovim Sudom izjavili da su lagali u istrazi, zbog
¢ega ih je TuZilastvo na pretresu tokom sasluSavanja proglasilio “neprijateljskim
svjedocima” i unakrsno ispitalo, koriste¢i iskaze koje su ovi svjedoci dali u istrazi,
zahtijevajuci objasnjenje.

Cijeneéi kazivanje ovih svjedoka pred Sudom, odnosno pojadnjenje zasto na
glavhom pretresu govore drugacije u odnosu na kazivanje tokom istrage, njihovo drzanje i
licne karakteristike, Sud je uoCio licnu nesigurnost ovih svjedoka u ono $to kazuju na
glavnhom pretresu, te je iskaze svjedoka CAUSEVIC ADNANA i HUSEINBEGOVIC
MIRSADA koje su dali u istrazi prihvatio kao istinite i tacne, buduci da su saglasne i
korespondiraju sa drugim provedenim dokazima. Sud nije prihvatio neuvjerljivo kazivanje
ovih svjedoka na glavhom pretresu da su prilikom sasluSanja u istrazi lagali, da su im
ovlastena sluzbena lica sugerisala Sta trebaju govoriti i da su svjedodili u istrazi pod
pritiskom, §to je za ovo VijeCe predstavljalo neuvjerljiv pokusaj ovih svjedoka optuzbe da
umanje ili otklone vlastiti nesumnjiv doprinos pomenutom tragiCnom djelu, pa tako
posljediéno i doprinos optuzenog CAUSEVIC HARISA. U konkretnom sluéaju, zakljugak je
Suda da se radi o svjedocima koji imaju interes da uskrate svoje znanje o ovom dogadaju,
pa tako i da govore neistine na pretresu, posebno jer su sudjelovali nesumnjivo u
odredenim inkriminisanim radnjama, te u situaciji kada su svjesni da od Tuzilastva nisu
dobili imunitet od krivicnog gonjenja, uz savjetovanje stru¢nih savjetnika koja im je zbog
saslusanja na glavnom pretresu zbog njihove neukosti postavio ovaj Sud, ovi svjedoci su
ocCigledno promijenili, odnosno uskratili svoj iskaz kako bi umanijili vlastiti doprinos
tragithom dogadaju, umanijili svoju odgovornost, te kako sebe ne bi izloZili krivicnom
gonjeniju.

Na osnovu prihvacéenog iskaza svjedoka optuzbe HUSEINBEGOVIC MIRSADA iz

istrage, koji je svjedocCio u istrazi da je bio prisutan na pomenutim sastancima na kojima su
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bili optuzeni CAUSEVIC HARIS i svjedok CUSEVIC ADNAN, kojom prilikom se svjedok
optuzbe CAUSEVIC ADNAN redovno saglasavao sa stavovima CAUSEVIC HARISA i
njegovim prijedlozima da treba nesto preduzeti, u smislu dizarja policje u vazduh, pa Cak
bio i ostar zagovornik takve ideje, Sud je na oshovu ovakvog iskaza svjedoka
HUSEINBEGOVIC MIRSADA, u negiranju vlastitog iskaza sviedoka CAUSEVIC ADNANA
iz istrage prepoznao neuspio i neuvjerljiv pokusaj CAUSEVIQ ADNANA da od sebe otkloni
i umanji odgovornost, zbog ¢ega Sud nalazi da je sviedok CAUSEVIC ADNAN svjesno i
hamjerno govorio neistinito na glavnom pretresu kada je pokuSao negirati isnitost svojih
iskaza iz istrage. |z istih razloga je Sud =zakljuio da je i svjedok optuzbe
HUSEINBEGOVIC MIRSAD svjesno i namjerno govorio neistinito na glavnhom pretresu
kada je pokusao negirati isnitost svojih iskaza iz istrage. Sud smatra da su zbog toga i na
taj nacin ovi svjedoci posljedi¢no nastojali doprinijeti odbrani optuzenog CAUSEVIC
HARISA, sa kojim su ranije oCigledno bili u prijateljskim odnosima i dijelili iste ideje. Sud
hije prihvatio kao istinite njihove navode iz izjava koji su dati na pretresu da su ih ovlastena
sluzbena lica prinudila na to, buduci da su takvi iskazi ovih svjedoka bili neubjedljivi,
oCigledno konstruisani radi izbjegavanja istine, dok u postupaniju sluZzbenih ovlastenih lica
Sud nije na8ao interes da postupaju na takav nezakonit nacin, niti su drugi saslusavani
svjedoci i dokazi ukazali na takvo postupanje sluzbenih lica, to je Sud odlucio pokloniti
vjeru kazivanju ovih svjedoka CAUSEVIC ADNANA i HUSEINBEGOVIC MIRSADA koja
su data u istrazi, koja kazivanja iz istrage su bila uvjerljiva, usaglasena u bitnim dijelovima,
potvrdena provedenim materijalnim dokazima.

Dalje, vezano za predmetni dogadaj iz tatke I. izreke, Sud je cijenio i iskaz
suoptuzenog, potom svjedoka optuzbe HARACIC ADNANA, koji je po vlastitom priznanju
zajedno sa CAUSEVIC HARISOM ugestvovao u pripremanju postavljanja eksplozivne
naprave na PU Bugojno, za koje djelo je i pravosnazno osuden po zakljuCenom
Sporazumu o priznanju krivnje, te je detaljno pred ovim Sudom iznio svoja saznanja. Tako
je ovaj svjedok na vrlo uvjerljiv nadin objasnio kako je 26.06.2010.g navece, nakon 3to je
vidio optuzenog CAUSEVIC HARISA u internet klubu ,Cyber u Bugojnu®, isti ga pozvao
telefonom oko 3 — pola 4 ujutro, dakle ve¢ 27.06.2010.g, i saopstio mu plan ,da hoce da
digne policjsku stanicu u zrak”, te je ovaj svjedok iznio detalje kako je CAUSEVIC HARIS
saginio improvizovanu eksplozivnu napravu. Naime, svjedok HARACIC ADNAN je izjavio
da je to ve&e optuzeni CAUSEVIC HARIS iz pomenutog internet kluba oti$ao kuéi negdje
oko 02,00 sata, nakon éega je i svjedok oti$ao kuéi, te ga je optuzeni CAUSEVIC HARIS
oko 03,00 sata — pola 4 pozvao da dode kod njega, $to je svjedok i u€inio. Kada je svjedok
dosao kod CAUSEVIC HARISA, nakon krac¢eg razgovora CAUSEVIC HARIS je svjedoku
rekao: “hocu brate da dignem policjsku stanicu u zrak”. Nakon ovoga, svjedok je izjavio da
je optuzeni CAUSEVIC donio sporogore¢i $tapin, crvena klijesta i detonatorsku kapislu i
nesto je sklapao, te je pri tome govorio da je to Sto Cini ispravno. Svjedok HARACIC je
izjavio da se u tom trenutku prepao i pokusavao ga je odvratiti. Prema kazivanju svjedoka
HARACICA, optuzeni CAUSEVIC HARIS je donio u sobu kalasnjikov, pa ga opet vratio, te
je donio vojniCku odjeCu i kape, uzeo je jednu traku, bio je ruksak u sobi, donio je neki
kabal i kapsule, uzeo je jednu kapsulu i komad kabla, uzeo je crvena klijesta i sa tim je
klijeStima, koje svjedok opisuje da imaju urez, sastavio tu detonatorsku kapislu sa
sporogore¢im Stapinom. Svjedok se sje€a da je ruksak bio plave boje, a da su u njemu bile
detonatorske kapsule i sporogoreéi $tapin, te je svjedok rekao da kada je CAUSEVIC
HARIS tu napravu sklopio, da je ostatak $tapina i kapisli vratio u ruksak. CAUSEVIC
HARIS je HARACIC ADNANU dao uniformu da obuée, pri &emu je HARACIC imao svoju
jaknu, a CAUSEVIC HARIS je obukao crne hlage i jaknu, koju svjedok HARACIC opisuje
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da je bila vojnicka, nije siguran jel tzv. “vijetnamka”. Takoder, svjedok HARACIC se sjeca
da je optuZeni CAUSEVIC HARIS stavio 2 kasikare u dZep, nakon &ega su sisli u gara?u,
te da niko, osim njih dvojice, nije bio u kuéi. Svjedok HARACIC je dalje izjavio da je
CAUSEVIC HARIS ponio ruksak i dao svjedoku da stavi na leda, pri éemu ga je svjedok
Citavo vrijeme pokusavao odvratiti od toga. Dalje je svjedok opisivao da je u garaZi bila
jedna obi¢na vreca za drva sa minama, jednu minu je CAUSEVIC HARIS odnio kod
komsije i sakrio, jedna mina je po sjeCanju svjedoka bila okrugla, a jedna Cetvrtasta, tri su
izgledale kao ona koju je odnio kod komsije. Kako je to sve tesko bilo, HARIS je sve to
stavio u kolica da se tako transportuje, te se svjedok sje¢a da je bilo rano ujutro, mozda
oko 4 sata, te je svjedok navodio detalje u smislu da je Haris bio u nekim momentima
agresivan i govorio svjedoku da je ‘picka”.

Svjedok HARACIC je dalje naveo detalje njihovog kretanja prema PU Bugojno, i to
da su se kretali glavhom ulicom koja ide od Harisove kuce, skrenuli prema Radni€koj ulici i
preko neke rjive dodli do svjedokove zgrade, tu je bila velika garaZza-kudica, gaje su stali i
Haris je u toj kucici zakopao ruksak u pijesak i rekao svjedoku: “ako ti zatreba da zna$
gdje je". Nastavili su dalje s kolicima, dosli do raskrsnice blizu ABC-a i presli u Malo
naselje, i tu je svjedok HARACIC zastao i posvadao se sa CAUSEVIC HARISOM i rekao
da nece to da vozi, nakon ¢ega je HARIS preuzeo kolica i nastavio. Putem su se svadali,
sviedok HARACIC je nastavio s njim, pa mu je HARIS opet dao kolica da vozi, dovukli su
kolica do zgrade blizu PU Bugojno, sa straznje strane PU, na nekih 20 m, pri ¢emu
svjedok s tog mjesta nije mogao vidjeti PU. Svjedok je i dalje pokusSavao odgovoriti
Harisa, &ak govorio: “hajd ne moramo to sad uraditi, hajmo sutra”, na $to mu CAUSEVIC
HARIS nista nije odgovorio, a kada su stigli CAUSEVIC HARIS mu je rekao “/di, slobodan
si”. Svjedok HARACIC se uputio nazad istim putem kojim je i do$ao, a CAUSEVIC HARIS
je otisao prema PU, sa sobom je ponio tu vrecu iz ruCnih kolica, a za kolica je rekao
svjedoku da ih odvuce. Svjedok HARACIC je sa kolicima prosao pored obliZznje dZzamije,
ljudi su izlazili iz dZamije, bilo je negdje oko pola 5, te je svjedok satekao da se ljudi razidu
i zadrzao se nekih 10-15 minuta, a potom nastavio dalje da vozi jedno 50 m, a potom je
¢uo ogromnu eksploziju. Svjedok HARACIC je pojasnio da je prvo ¢uo malu eksploziju, a
onda veliku eksploziju, osjetio je detonaciju, mislio je da je puno ljudi nastradalo, prepao
se, bio je u Soku. Nakon Sto je Cuo eksploziju, svjedok je krenuo kroz crvene lamele i
do$ao do jednog kontejnera kod Malog sela, tu je skinuo te vojniCke hlaCe, kao i rukavice, i
ubacio u kolica, pri &emu je vidio jednog &ovjeka. Sviedok HARACIC je nastavio dalje da
ide, umjesto kolica da odveze svojoj kuci, odvezao ih je kuéi CAUSEVIC HARISA, ostavio
ih u garazu i vratio se svojoj kuci, gdje je bio kada je od djevoke saznao Sta je bilo, i to da
je Haris uhaps$en i da je nastradao policajac. Pored navedenog, svjedok HARACIC je
izjavio da je izaSao oko 10,00 h i do$ao na lice mjesta da vidi Sta se desilo, vidio je da su
auta razbacana, PU je bila raznesena. Nakon ovoga svjedok HARACIC se sjetio ruksaka
koji je bio zakopan u blizini njegove zgrade, pri emu nije znao da li je mina u ruksaku bila
ispravna ili nije, te je otiao to skloniti, bacio je to u rijeku, a kapsule u neki zbun.

Na posebne upite TuZilastva, svjedok HARACIC je pojasnio da je policiji pokazao
gdje su se nalazile eksplozivne naprave, pokazao je ruksak i kolica, klije$ta, minu koja je
bila kod komsije, te mine koje je bacio u rijeku. Takoder, su mu prezentovane fotografije
minsko-eksplozivnog vjestadenja (dokaz T-26), te je sviedok HARACIC pokazao minu koja
je ostavljena kod komsSije u dvoristu, dok je za ostale tri mine koje je tu no¢ vidio pojasnio
da su bile okrugle.
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Prema Sluzbenom izvjestaju FUP-a — Centra za forenziku i podriku — Odjeljenje za
operativhu  kriminalisticku podrSku broj: 14/5-221/10 od 07.09.2010. godine i
Fotodokumentaciji FUP-a — Centar za forenziku i podrSsku — Odjeljenje za operativnu
kriminalistiéku tehniku, broj: 14/5-221/10 od 07.09.2010. godine, HARACIC ADNAN je
sluzbenicima FUP-a pokazao mjesto na koje je sa CAUSEVIC HARISOM, prije eksplozije,
dovezao eksplozivnu napravu u ul. Dr. Wagnera do broja 14.

Pojagnjavajuéi zbog ¢ega tako dugo nikome nije nista rekao, sviedok HARACIC je
rekao da prvo nije mogao nikome da kaze Sta se desilo, a nakon dva mjeseca je odlucio
da kaZe 3ta se desilo jer ga je to mucilo, te je odveo policajce i pokazao im gdje se to
nalazilo. Svjedok je izjavio da viSe nije mogao da se nosi s ovom spoznajom, koju je
nazvao teret, te je odlucio sve ispriCati i dobrovoljno je dao izjavu.

Svjedok HARACIC ADNAN je na pretresu pred ovim vijeéem izrazio iskreno
kajanje zbog ovog Cina, zbog Cega je kako kaZe i saradivao sa policijom kada im je
pokazao gdje je bacio pomenutu minu, a kasnije i zaklju€io sporazum o priznanju Krivnje,
kojim se obavezao da ¢e svjedoCiti u ovom predmetu i iznijeti sva svoja saznanja.

Ovo vijeée je prihvatilo iskaz sviedoka HARACIC ADNANA kao istinit i tacan,
buduéi da je svjedok svoja saznanja iznio na vrlo uvjerljiv nacin, iznoseci sve detalje, koji
korespondiraju sa drugim provedenim dokazima, a 5to sve zajedno na nesumnjiv nacin
upucuje na jedini pravilan zaklju¢ak da se predmetni dogadaj desio upravo na nacin i u
vrijeme kako je to opisano pod tackom | ove presude.

Iskaz svjedoka HARACIC ADNANA korespondira sa odredenim materijalnim
dokazima, pa je tako kod optuzenog Causevi¢ Harisa, prilikom lidavanja slobode, u odjeci
pronadena jedna rufna bomba, Sto proizilazi iz Potvrde o priviemenom oduzimanju
predmeta FUP-a broj:13/3-sl. od 27.06.2010. godine, te Potvrde MUP-a SBK broj:02/3-5-
04-2/10 E.H od 27.06.2010. godine, $to potvrduje iskaz svjedoka Haracgi¢ Adnana, koji je u
svom kazivanju rekao da je prilikom polaska sa eksplozivnom napravom, optuzeni
CAUSEVIC HARIS u dZep stavio 2 bombe. Za pronadenu bombu je prema lzvjestaju o
izvrSenom vjestalenju FUP-a — Centra za forenziku i podrsku — Odjeljenje za KDZ i TZ,
broj: 09-14/4-04-5-5285/10 od 10.11.2010. godine, utvrdeno da se radi o bojevoj ru¢noj
bombi M75, proizvedena 1982.g9. za potrebe bivie JNA u fabrici namjenske industrije
Slavko Rodi¢ — Bugojno, tehnicki ispravna i upotrebljiva, $to su potvrdili na pretresu
vjestaci SETA ABDULAH i BIDZEVIC SALKO.

Prema Potvrdi o priviemenom oduzimanju predmeta FUP-a, broj:13/3-sl. od
27.06.2010. godine, te Potvrdi MUP-a SBK broj:02/3-5-04-2/10 E.H od 27.06.2010.
godine, optuzeni CAUSEVIC HARIS je dana 27.06.2010. godine, u trenutku lidenja
slobode, na sebi imao jaknu svijetlo-smede boje, bijelu potkoSulju, hlae crne boje, sa
kaiSem smede boje, cipele crne boje sa pertlama i Carape tamno crne boje.

Pored navedenog, kako je rekao svjedok HARACIC ADNAN, da je optuZeni
CAUSEVIC HARIS, kod komsije sakrio jednu minu “okruglu”, $to je isti i pokazao
sluzbenicima FUP-a, te je prilikom uvidaja na lokalitetu naselja Poljice | do broja 34, na
imanju Nenadi¢ Mi¢e, Opcina Bugojno, prema Zapisniku FUP-a — Sektor kriminalisticke
policije — Odjeljenje za borbu protiv terorizma, broj: 13/3-669 od 07.09.2010. godine, dana
06.09.2010. godine pronadeno jedno minsko-ekplozivno sredstvo pod nazivom 1 TMRP 6
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(tenkovska mina razorno-probojna 6), kom prilikom je ista razoruzana i osigurana od
aktiviranja, Sto je sve fotografisano. Navedeno je konstatovano i u Sluzbenom izvjestaju
FUP-a — Centra za forenziku i podrSku — Odjeljenje za operativnu kriminalisticku podrsku
broj: 14/5-221/10 od 07.09.2010. godine, prema kojem je dana 05.09.2010. godine na
lokalitetu Poljice | do broja 34, u blizini ku¢e vlasnika Nenadi¢ Mi¢e, Op¢ina Bugojno,
izvrSen pretres, pokazivnje i lociranje lica mjesta na kojem su odbacena neeksplodirana
ubojita sredstva, a koje pokazivanje je izvrS§io HARACIC ADNAN. Salinjena je i
Fotodokumentacija FUP-a — Centra za forenziku i podrsku — QOdjeljenje za operativnu
kriminalisticku podrsku broj:14/5-224/10 od 07.09.2010. godine, kojom je izvrSeno
fotografisanje HARACIC ADNANA prilikom pokazivanja mjesta odbaéene tenkovske mine
6 u naselju Poljice | do broj 34, na imanju Nenadi¢ Mice, kao i fotografisanje lica mjesta
06.09.2010. godine prilikom kriminalistiCko tehniCkog pretresa i pregleda lica mjesta, te je
sacinjena skica lica mjesta broj:14/5-224/10 od 07.09.2010. godine

Prema lzvjestaju o izvrSenom vjestacenju minsko-eksplozivnog sredstva FUP-a —
Centra za forenziku i podr8ku — Odjeljenje za KDZ i TZ, broj: 09-14/4-04-5-3175/10 od
11.11.2010. godine, radi se o protivtenkovskoj razorno-probojnoj mini TMRP-6, okruglog
oblika, na tijelu vidljiva Zutom bojom otisnuta oznaka “9103” i reljefno izradene Cirilicne
slovne i brojCane oznake “TMRP-6 SRB”, sa bocne strane ima rulicu za noS$enje,
proizvedena 1991. godine u fabrici hamjenske industrije Slavko Rodi¢ — Bugojno,
namijenjena za unistavanje i onesposobljavanje Zive sile i tehnike, tenkova i svih oklopnih
borbenih transportnih sredstava. TeZina mine je 7,2 kg, a teZina eksplozivnog punjenja je
5,2 kg, mina se moze aktivirati nagaz silom od 1,5 kN i na poluzno dejstvo silom od 13-17
N. U oznaenom izvjeStaju je konstatovano da je ova protivienkovska mina formacijsko
ubojno sredstvo, te kao takvo pogodno za izradu improvizovane eksplozivne naprave.

Vjestaci SETA ABDULAH i BIDZEVIC SALKO su potvrdili da su saginili navedeni
nalaz, te su izjavili da su imali zadatak da se izvrSi vjesStaCenje minsko-eksplozivnog
sredstva pronadenog na Poljicama na imanju Nenadi¢ Mice, za koje su utvrdili da se radi
o tenkovskoj mini 6, u nalazu je konstatovano da je vidljiva oznaka zute boje i reljefna
¢irilicna oznaka, trag opisan u nalazu je bojeva protivtenkovska mina, proizvedena 1991.g.
u Fabrici Slavko Rodi¢ Bugojno. VjeStaci su pojasnili da je mina namijenjena za
unistavanje tenkova i svih oklopnih borbenih sredstava, aktivira se nagazom od 1,5 kg. Za
punjenje ovih mina Koristi se liveni trotil. Eksploziv iz ovih mina je u koli¢ni od 5,5 kg i
prema vojnom uputstvu zabranjeno je odvajanje ovog eksploziva, u praksi su nalazili
sluCajeve da se odvajanje eksploziva od upaljaca vrsi primitivnim sredstvima, ali se to vrsi
uz licnu odgovornost, radi se o vrlo opasnom poduhvatu.

Da je svjedok optuzbe HARACIC ADNAN govorio istinu, proizilazi i iz materijalnih
dokaza pronadenih prilikom uvidaja dana 06. i 08.09.2010.g. na lokalitetu naselja Poljice
[Il o broja 13 a/a na livadi vlasni$tvo porodice Muteveli¢ i u koritu rijeke Vesosnice, Opcina
Bugojno, sto proizilazi iz Sluzbenog izvjeStaja FUP-a — Centra za forenziku i podrsku —
Odjeljenje za operativnu kriminalisticku podrsku broj: 14/5-221/10 od 07.09.2010. godine,
prema kojem je dana 05.09.2010. godine, na lokalitetu Poljice Il broj 13 a/a, uz lijevu
obalu rijeke Vesosnice, Opc¢ina Bugojno, izvréen je pretres, pokazivanje i lociranje lica
mjesta na kojem su odbaCena neeksplodirana ubojna sredstva, koje pokazivanje je izvr§io
HARACIC ADNAN. O navedenom uvidaju i pretresu je saéinjena Fotodokumentacija FUP-
a — Centra za forenziku i podrsku — Odjeljenje za operativnhu kriminalisticku podrsku
broj:14/5-223/10 od 07.09.2010. godine, kojom je izvrSeno fotografisanje HARACIC
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ADNANA prilikom pokazivanja mjesta odbacivanja eksplozivhe naprave u naselju Poljice
[ll do broja 13 a/a, na lijevoj obali rijeke Vesos$nice i fotografisanje lica mjesta 06.09.2010.
godine prilikom kriminalisticko tehniCkog pretresa i pregleda lica mjesta. Takoder,
sactinjena je i Fotodokumentacija FUP-a — Centra za forenziku i podrdku — Odjeljenje za
operativnu kriminalistiCku podrdku broj:14/5-229/10 od 13.09.2010. godine — pregled
terena (korito rijeke Vesosnice, Opcina Bugojno na lokalitetu Poljice IIl), dana 08.09.2010.
godine, te Sluzbeni izvjeStaj FUP-a — Centra za forenziku i podrSku — Odjelienje za
operativhu kriminalisticku podr8ku broj:14/5-229/10 od 13.09.2010. godine, kojim je
potvrden pronalazak na pomenutoj lokaciji plavog ruksaka sa natpisom “Adventur sport”,
sa sadrZajem: spuzvasta krpa, plasticna kutija, dvije kapisle spojene sa sivom, Zutom i
crvenom Zivom, jedna detonatorska kapisla i jedna elektro-detonatorska kapisla, te kabal
crne boje duzZine cca 4 metra, koji asocira na sporogoreci Stapin. Takoder, iz |zvjesStaja
FUP-a — Centra za forenziku broj: 14/4-1004 od 15.09.2010. godine, proizilazi da je
ronilacki tim specijalne policijske jedinice FUP-a, vrSeci pretragu pod vodom u rijeci
Vesosnici, pronasao opisani ruksak sa navedenim sadrzajem, kojeg su traZili pripadnici
Odjeljenja za borbu protiv terorizma.

Naime, prema Zapisniku o uvidaju FUP-a — Sektor kriminalistiCke policije —
Odjeljenje za borbu protiv terorizma, broj: 13/3-676 od 08.09.2010. godine, dana 06. i
08.09.2010. godine, nakon $to je sviedok HARACIC ADNAN SluZbenicima FUP-a
pokazao gdje je odbacio minsko-eksplozivna sredstva, 5to je objasnio u svom iskazu pred
ovim Sudom, na navedenom lokalitetu, tj. naselje Poljice Ill do broja 13 a/a na livadi
vlasnistvo porodice Muteveli¢ i u korito rijeke Veso3nice, Opc¢ina Bugojno, u koritu
pomenute rijeke naden je bordo ruksak i crna torba sa natpisom “Flamenca”, a kasnije i
ruksak plave boje, koji je bio zapleten u Korijenje drveca uz obalu rijeke, i koji je odgovarao
opisu koji je dao svijedok HARACIC ADNAN. Pregledom navedenog plavog ruksaka
nadena je plastiCna kutija sa poklopcem u kojoj se nalazila crma spuzvasta krpa u kojoj su
bile zamotane dvije aluminijske detonatorske kapisle spojene Zicama crvene, sive i Zute
boje, jedna detonatorska kapisla i jedna originalna elektonska detonatorska kapisla sa
crveno-bijelim Zicama koje izlaze iz iste, te plastiCcna kesa bijele boje unutar koje se
nalazio kabal duzine 4-5 metara, koji asocira na sporogoreci Stapin, $to je sve vidljivo na
naprijed oznacenOJ fotodokumentaciji. U zapisniku je konstatovano da prilikom ovog
uvidaja nije pronadena protivtenkovska mina, koja je prema kazivanju svjedoka HARACIC
ADNANA odbacena ovdje.

Prema lzvjeStaju o izvrSenom vjeStaCenju minsko-eksplozivhog sredstva FUP-a —
Centra za forenziku i podrsku — Odjeljenje za KDZ i TZ, broj: 09-14/4-04-5-3175/10 od
11.11.2010. godine, radi se o dvije improvizovane elektricne detonatorske kapisle (EDK),
koje su spojene u seriju u cilju aktiviranja dva eksplozivna punjenja u isto vrijeme, te je
utvrdeno da su improvizovane elektricne detonatorske kapisle tehnicki ispravne. Prema
navedenom izvjeStaju elektricne detonatorske kapisle su namijenjene za paljenje —
aktiviranje svih vrsta eksplozivnih punjenja od brizantnog eksploziva, izuzimajuci liveni
trotil. Takoder, nadena je i elektricna detonatorska kapisla, koja je tehnicCki ispravna, a
hamijenjena je za paljenje — aktiviranje svih vrsta eksplozivhih punjenja od brizantnog
eksploziva, izuzimajuci liveni trotil. Zatim, jedna detonatorska kapisla, proizvedena u
¢eskoj fabrici “Sellier&Bellot”, €ija je namjena aktiviranje svih vrsta brizantnih eksploziva,
izuzev livenog trotila i nekih drugih neosjetljivih smjesa, i koja detonatorska kapisla
spojena sa sporogorecim Stapinom Cini vremenski upaljaC za aktiviranje eksplozivnih
punjenja od brizantnog eksploziva, izuzev livenog trotila. Takoder, naden je specijalni
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sporogoreci Stapin duZine oko 4 m, komercijalnog naziva “Unikord”, Cija je namjena
aktiviranje detonatorskih kapisli, koji spojen sa istom, €ini vremenski upalja¢ za aktiviranje
eksplozivnih punjenja (izuzev livenog trotila i nekih drugih neosjetljivih smjesa). Brzina
gorenja sporogoreceg Stapina se kre¢e od 1-1,5 c¢cm /s. Prema oznaenom Izvjestaju
navedeni tragovi su inicijalna sredstva i njihova namjena jeste aktiviranje eksplozivnih
punjenja, te kao takva su neophodna za izradu improvizovane eksplozivne naprave.

Navedene izvjestaje su sadinili vieStaci SETA ABDULAH i BIDZEVIC SALKO, §to
su potvrdili pred ovim Sudom i iznijeli svojstva navedenih minsko-eksplozivnih sredstava,
¢ije misljenje Sud prihvata kao objektivno, taéno i struéno.

Vezano za navedeni iskaz svjedoka HARACIC ADNANA, Sud je cijenio materijalne
dokaze, za koje je utvrdio da korespondiraju sa iskazom svjedoka HARACIC ADNANA, i to
Zapisnik o pretresanju FUP-a, broj:13/3-671 od 07.09.2010. godine, Potvrdu o
priviemenom oduzimanju predmeta FUP-a broj:13/3-672 od 07.09.2010. godine, |zvjestaj
0 izvrS§enom pretresanju broj:13/3-673 od 08.09.2010. godine, te Sluzbeni izvjestaj FUP-a
— Centar za forenziku i podr§ku — Odjeljenje za operativhu kriminalistiCku tehniku broj:
147/5-225/10 od 08.09.2010. godine, i Fotodokumentacija broj: 14/5-225/10 od
08.09.2010. godine, prema kojima je dana 07.09.2010. godine u pretresu poroditne kuce
u vlasnistvu CAUSEVIC ZINETE i korisnika CAUSEVIC HARISA, su pronadeni i oduzeti
slijedeci predmeti: 3 komada klijesta, jedna crvene boje za skidanje izolacije, dok su dvoja
metalne crne boje za vadenje eksera, jedna klijeSta smede boje tzv. “kombinirke”, sa
natpisom “UNIOR 160", i jedna metalna kolica tzv. “tacke”. Na kolicima i klijestima su
pronadeni tragovi eksploziva pentrita, a Sto Ce biti obrazlozeno u nastavku, kod ocjene
vjeStaCenja koje je proveo vjestak hemijske struke, HAJIDAR MEVLUDIN.

Nabrojani predmeti, odnosno Kklijesta i kolica su bila predmet i bioloSkog
vjeStadenja, te prema Ispitivanju tragova bioloskog porijekla FUP-a — Centra za forenziku i
podrsku — Odjeljienje za kriminalisticka vjestaenja broj: 09-14/1-2-04-5-3175 od
30.09.2010. godine, koje je vrsila MAJA MARTINOVIC MUK, dipl. biolog, na istima nije
bilo moguce uraditi DNK analizu, jer nije bilo dostatne koliCine DNK.

Svi naprijed cijenjeni materijalni dokazi potkrepljuju istnitost iskaza svjedoka
optuzbe HARACIC ADNANA.

Odbrana je prigovarala iskazu svjedoka HARACIC ADNANA, tvrde¢i da iznosi
neistine, kako bi za sebe izdejstvovao blazu kaznu, medutim, kod ovakvog svjedocCenja,
punog detalja, koje svjedok zasigurno nije mogao izmisliti, posebno kod odgovora na
pitanje optuzenog CAUSEVICA upuéenog svjedoku zasto je ovo sve priznao, na $to je
svjedok na vrlo iskren i uvjerjiv nacin izjavio: “zato Sto imam dusu!”, Sud nije mogao
zakljuciti da se kriticni dogadaj, opisan u izreci taCke |, drugacije desio od onoga kako je to
iskazivao saizvrsilac HARACIC ADNAN u svojstvu svjedoka, koji je vrlo uvjerljivo iznio
svoja neposredna saznanja.

Sud nije prihvatio neuvjerljive i neargumentirane tvrdnje optuZenog CAUSEVIC
HARISA kako ga je HARACIC ADNAN laZno oznaéio i prijavio kao poéinitelja djela jer ga
HARACIC ADNAN “mrzi", niti njegovu tvrdnju da je HARACIC ADNAN djelo poginio iz
osvete prema policiji zbog toga $to ga je djevojka nakon hapsenja napustila.
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Osim toga svjedoci MALKIC MUEMIN, vlasnik internet kluba “Cyber” u Bugojnu,
DAUTBEGOVIC RUSMIR, koji je 26.06.2010. godine kao konobar radio noénu smjenu u
navedenom intemnet klubu, te DAUTBEGOVIC ESMIR i TELBIZ TARIK koji su tu no¢ bili
gosti u navedenom internet klubu, su potvrdili da je u no¢i 26.06.2010. godine optuZzeni
CAUSEVIC HARIS bio u internet klubu “Cyber”, te da je u isto vrijeme bio i HARACIC
ADNAN. Svjedok DAUTBEGOVIC RUSMIR je potvrdio da su CAUSEVIC HARIS i
HARACIC ADNAN tu no¢ komunicirali, da su ¢ak otili na sprat tog kluba, gdje su sjedili i
razgovarali, da je je CAUSEVIC HARIS oti$ao negdje oko 02,00 do pola 3 sata, i da je
kratko nakon toga klub napustio i HARACIC ADNAN, &$to odgovara iskazu svjedoka
HARACIC ADNANA. Ovaj svjedok je &ak izjavio da je u isto vrijeme kada i HARACIC
ADNAN napustio klub, te da je prilikom zaklju¢avanja kluba uo da je HARACIC ADNANA
sacekalo lice, za koje misli da je CAUSEVIC HARIS, te je svjedok oti$ao kudi s
DAUTBEGOVIC ESMIROM i TELBIZ TARIKOM koji su ga ¢ekali da idu skupa kudi.
Svjedoci DAUTBEGOVIC ESMIR i TELBIZ TARIK su izjavili da su tu istu no¢, negdje oko
3-pola 4 u blizini badte “Cybera”, dok je DAUTBEGOVIC RUSMIR zakljuéavao Kklub
“Cyber” sreli HARACIC ADNANA, koji je od TELBIZ TARIKA traZio cigaru.

3 lzuzev navedenog, svjedok MAL[(IC MUEMIN je potvrdio da je u klubu Cesto vidao
CAUSEVIC HARISA sa RUSTEMPASIC RIJADOM, jer su tu dolazili na kafu, koje
poznanstvo i druzenje su potvrdili i svjedoci MEKIC JASMIN, DZANAN MIRSAD i BRKIC
ESAD, &to po ocjeni Suda, potvrduje iskaz sviedoka CAUSEVIC ADNANA i
HUSEINBEGOVIC MIRSADA, koji su ukazali na poznanstvo izmedu CAUSEVIC HARISA i
RUSTEMPASIC RIJADA, te da iza ovog &ina — eksplozije na zgradi PU Bugojno, stoji
osveta CAUSEVIC HARISA zbog hap$enja i procesuiranja njegovog prijatelja i
istomisljenika RUSTEMPASIC RIJADA.

U kontekstu iskaza svjedoka HARACIC ADNANA, Sud je cijenio i Ogitavanje
podataka sa mobilnih telefonskih aparata i SIM kartica FUP-a — Centra za forenziku i
podr8ku broj:09-14/4-04-5-4348 od 21.10.2010. godine koju analizu je pojasnio
neposredno pred Sudom vjestak BABIC SAMIR navodedi da je otitao podatke sa mobitela
koji su priviemeno oduzeti u ovom predmetu, uz napomenu da sa mobitela koji nisu imali
kartice nije bilo moguée o&itanje podataka. Vjestak BABIC je na pretresu naveo da na
jednom mobitelu — Nokia 3310, koji je oduzet u pretresu porodi¢ne kuée CAUSEVIC
HARISA, u memoriji ovog telefona postoji zapisan broj telefona 061807298, i da je u opciji
imenik zaveden pod imenom Zineta. Takoder, cijenjeno je i Oc¢itavanje podataka sa
mobilnog tel.aparata i SIM kartica priviemeno oduzetih od HARACIC ADNANA, FUP-a
broj:09-14/4-04-5-3175 od 06.10.2010. godine, koju analizu je radio vjestak MASIC RIFAT,
to je potvrdio pred ovim Sudom.

Sud je cijenio i Analizu grafi¢kih prikaza FUP-a — Sektor kriminalisti¢ke policije broj:
13/2-1- od 01.11.2010. godine, te pojasnjenje koje je za ovaj prikaz dao svjedok
KUMBARIC ELVIS, koji je isti sacinio ispred FUP-a, kao krim-obavjestajni analiticar.
Prema navedenoj analizi, na osnovu pribavljenog listinga telefonskih kontakata telekom-
operatera za telefonski bro; 38761807298, za koji je utvrdeno da ga je koristio CAUSEVIC
HARIS (Izvjestaj u vezi realizacije pretresa poroditne kuée HARISA CAUSEVICA zv.
“Oks” Drzavne agencije za istrage i zastitu broj: 17-14/1-1-427/10 od 28.06.2010. godine,
Zapisnik o pretresanju stana, drugih prostorija i pokretnih stvari broj:17-14/1-1-04-1-29-
1/10 od 27.06.2010. godine, te Potvrda o privremenom oduzimanju predmeta broj:17-14/1-
1-47/10 od 27.06.2010. godine) —proizilazi da je tadan iskaz sviedoka HARACIC ADNANA,
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koji kaze da je u noéi 27.06.2010. godine komunicirao telefonom sa CAUSEVIC
HARISOM. Naime, prema pribavljenim listinzima, 27.06.2010. godine u 00:19:55 sati,
zatim u 02:47:11 i u 03:12:15 sati, godine zabiljeZena je komunikacija izmedu navedenog
telefonskog broja i broja 38766654-909, a koji je pripadao svjedoku HARACIC ADNANU
(prema lzvjestaju o izvr§enom pretresu FUP-a — Sektor kriminalisticke policije — Odjeljenje
za borbu protiv terorizma, broj:13/3-666 od 06.09.2010. godine, Zapisniku o pretresanju
FUP-a broj; 13/3-sl.-1 od 04.09.2010. godine, Potvrdi o priviemenom oduzimanju
predmeta FUP-a broj: 13/3-sl.-3 od 04.09.2010. godine, prema kojima je prilikom pretresa
stana, pomocnih objekata (garaZe i podruma, te putnickog motornog vozila marke “Opel
Astra” crne boje, reg.oznaka 658-K-907), a koje koristi osumnji¢eni HARACIC ADNAN,
Locirane u Bugojnu, ul. Begluci |, broj 65-C, pronadeno je i priviemeno oduzeto, pored
ostalog i certifikat M:tel za broj: 38766654909), $to je i sam svjedok HARACIC ADNAN
potvrdio prilikom sasluSanja na glavnom pretresu.

Iz navedene analize proizilazi da su i ranije kontaktirali viSe puta tokom juna
mjeseca, $to potvrduje navode TuZilastva da su se optuzeni CAUSEVIC HARIS i
HARACIC ADNAN zasigurno poznavali i komunicirali, na na&in kako je to potvrdio
HARACIC ADNAN.

Navedenoj analizi i iskazu svjedoka KUMBARIC ELVISA su odbrane | i Il-
optuzenog prigovarali, pri ¢emu je odbrana l-optuZzenog navodila da broj 061807298 nije
broj koji je koristio CAUSEVIC HARIS, tvrdeéi da nije oduzet od CAUSEVIC HARISA i da
je i sada aktivan, te da je i vjestak BABIC SAMIR rekao da ne moZe tvrditi da je ovo broj
CAUSEVIC HARISA, medutim, Sud je prihvatio ovaj dokaz. Naime, ogigledno da se kod
ovih analiza radi o podacima koji se dobiju o€itanjem oduzetih mobitela i SIM kartica, za
8ta se koriste odredeni programi. Prilikom navedene analize, vjestaci, odnosno krim-
trehni€ari koji rade analizu, podatke o korisniku dobivaju od TuZilastva u samoj naredbi za
izradu analize, $to je potvrdio sviedok KUMBARIC ELVIS, ili iz potvrda o priviemenom
oduzimanju predmeta. U odnosu na primjedbe odbrane I-optuZzenog u tom pravcu, Sud
ukazuje da je u konkretnom slugaju zakljucak o korisniku CAUSEVIC HARISU izveo kako
iz potvrde o oduzetim predmetima, tako i iz podataka koji su ocitani sa priviemeno
oduzetih mobilnih telefona i kartica. Naime, kako je ve¢ navedeno u mobitelu Nokia 3310,
priviemeno oduzetom u pretresu porodiéne kuée CAUSEVIC HARISA navedeni broj
061807298, je zaveden pod imenom ZINETA (kako se zove majka optuzenog CAUSEVIC
HARISA), te obzirom na evidentirane kontakte sa brojem Kkoji je nesporno Koristio
HARACIC ADNAN, ogigledno da je taj broj koristio CAUSEVIC HARIS, a $to je potvrdio
HARACIC ADNAN.

Odbrana l-optuZzenog s druge strane nije ponudila nikakvo objasnjenje od kuda da
navedeni broj, za koji odbrana tvrdi da nije aktivan, a Koji je na mobitelu koji je izuzet iz
kuée CAUSEVIC HARISA zaveden pod “Zineta”, komunicira sa brojem koji nesumnijivo
pripada HARACIC ADNANU.

Dakle, nesumnijivo je utvrdeno da je 27.06.2010. godine, iza ponoci broj 061807298
komunicirao sa brojem 38766654-909, pri {emu je prema naprijed navedenim potvrdama
o priviemenom oduzimanju predmeta kome pripadaju navedeni brojevi telefona.
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Sud zakljuCuje da provedeni materijalni dokazi TuZzilastva korespondiraju sa
iskazima svjedoka CAUSEVIC ADNANA i HUSEINBEGOVIC MIRSADA, te iskazom
svjedoka HARACIC ADNANA, zbog €ega ih Sud prihvata kao istinite.

O kakvoj eksplozivnoj napravi se radilo u konkretnom slu€aju, njenim svojstvima,
razornoj moci i posljedicama, Sud je imao priliku ¢uti od strane vjestaka koji su saslusani
tokom postupka i koji su iznijeli svoje strucno misljenje, te pojasnili nalaze koje su tokom
istrage, po zahtjevu Tuzilastva, sacinili, te doveli u vezu pronadena minsko-eksplozivna
sredstva na odredenim lokacijama oko Bugojna sa upotrijebljenom eksplozivhom
napravom.

Na prvom mijestu Sud je cijenio dokaze koji se odnose na tragove eksplozije,
odnosno prikupliene dokaze sa lica mjesta, koji su bili predmet struCnog ispitivanja i
vjestaCenja od strane ovlastene i stru¢ne ustanove, a koji upucuju na zaklju¢ak u pogledu
eksplozivne naprave koja je upotrijebljena u konkretnom slucaju.

Iz nalaza vjestaCenja tragova eksploziva — Ispitivanje tragova eksploziva FUP-a —
Sektor kriminalisticke policije broj: 09-14/1-294 od 07.07.2010. godine, proizilazi da je
analizom izuzetih tragova sa mjesta eksplozije utvrdeno da acetonski brisevi uzeti na
vanjskoj strani zida objekta, sa lijeve i desne strane od centra eksplozije, kao i acetonski
brisevi uzeti na vozilima “BMW" i “Passat” sadrZe tragove eksploziva pentrit (PETN). U
acetonskim brisevima uzetim sa vozila “Peugeot”’, te sa zida pored stepenica unutrasnjosti
objekta, kao i u suhom brisu uzetom sa dijela vozila (tokom uvidaja oznaenom kao trag
broj 56) nisu pronadeni tragovi eksploziva primjenjenih nespornih uzoraka. Takoder,
prema navedenom nalazu na acetonskim brisevima uzetim sa ruku CAUSEVIC HARISA,
te sa odjeée i obuée CAUSEVIC HARISA nisu pronadeni tragovi eksploziva primjenjenih
nespornih uzoraka. Sud je pri ovome imao na uvid Potvrdu MUP-a SBK broj:02/3-5-04-
2/10 E.H od 27.06.2010. godine, prema kojoj je od optuZenog Cau$evi¢ Harisa nakon
lisenja slobode, pored ostalih tragova, uzet acetonski bris, uzet pomoc¢u pamucne vate sa
lijeve i desne $ake CAUSEVIC HARISA.

Prema nalazu vjestaCenja tragova eksploziva — Ispitivanje tragova eksploziva FUP-
a — Centar za forenziku i podrsku — Odjeljenje za kriminalistiCkotehnicka vjestacenja, broj:
09-14/1-1-04-5-3545 od 13.08.2010. godine, na predmetima pronadenim na licu mjesta
(kapa, rukavice, upaljag, uzorak zemlje), te na odjevnim predmetima HINDIC EDINE, nisu
pronadeni tragovi eksploziva primjenjenih nespornih uzoraka.

Dalje, prema nalazu vjestalenja tragova eksploziva - Ispitivanje tragova eksploziva
FUP-a — Centar za forenziku i podrdku — Odjeljenje za kriminalistiCkotehnictka vjestatenja,
broj: 09-14/1-1-04-3-3175 od 28.09.2010. godine, na ispitivanim kombinirkama utvrdeno je
prisustvo tragova eksploziva trinitrotoluena (TNT) i pentrita (PETN), dok je na ispitivanim
klijeStima i kolicima utvrdeno prisustvo tragova eksploziva trinitrotoulena (TNT). Navedena
klijesta i “kombinirke”, te kolica su, kako je to vec¢ naprijed navedeno, prema Zapisniku o
pretresanju FUP-a, broj:13/3-671 od 07.09.2010. godine, Potvrdi o priviemnom
oduzimanju predmeta FUP-a broj:13/3-672 od 07.09.2010. godine, |zvjestaju o izvrSenom
pretresanju broj:13/3-673 od 08.09.2010. godine, te Sluzbenom izvjestaju FUP-a — Centar
za forenziku i podrdku — Odjeljenje za operativnu kriminalisticku tehniku broj: 147/5-225/10
od 08.09.2010. godine i Fotodokumentaciji broj: 14/5-225/10 od 08.09.2010. godine,
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pronadeni dana 07.09.2010. godine prilikom pretresa porodicne kuce u vlasnistvu
CAUSEVIC ZINETE i korisnika CAUSEVIC HARISA.

Navedena ispitivanja ispred FUP-a vrsio je HAJDAR MEVLUDIN, dipl.ing.hemije,
vjestak za fizikalnohemijska ispitivanja, koji je tokom saslusanja pred ovim Sudom potvrdio
da je sacinio oznaCene nalaze po naredbama Tuzilastva BiH, te je pojaSnjavajuci date
nalaze, istakao da je izvrSeno vjesStaCenje razliCitih tragova, kako predmeta sa lica mjesta
eksplozije, zatim sa razliCitih predmeta oduzetih kako od optuZenih, tako i od oste¢ene
Hindi¢ Edine, a sve sa ciliem da se utvrdi prisustvo tragova eksploziva. Vjestak je izjavio
da su sa lica mjesta eksplozije uzeti brisovi sa vatom, acetonom i rastvaracem, sa nekoliko
pozicija zgrade PU i sa vozila koja su se nalazila u neposrednoj blizini centra eksplozije.
Brisovi su uzeti istog dana kada se desila eksplozija, drugog dana, tj. 28.06.2010. godine
uzet je joS jedan uzorak sa nekog predmeta koji je bio daleko od lica mjesta eksplozije,
dostavljeni su i predmeti od lica CAUSEVIC HARIS, brisevi uzeti sa ruku lica i neki odjevni
predmeti, navedeni u nalazu (jakna, potkoSulja, ciple, Carape). Vjestak je izjavio da je
koristio dvije metode ispitivanja, na osnovu kojih je utvrdeno da su u nekim brisevima
(uzeti sa lijeve strane zgrade) i brisevi sa dva vozila (navedeno u pismenom nalazu)
pronadeni tragovi eksploziva pentrit, dok na ostalim uzorcima nisu pronadeni tragovi
eksploziva. Pored navedenog, vjestak je vjeStacio odjevne predmete PALISLAMOVIC
NASERA, OSMANAGIC EMINA, KESKO NEDZADA i SPAGO HARISA, ali taj dio ovdje
Sud nece cijeniti, ve€¢ u nastavku kod obrazloZenja odluke u odnosu na optuZzenog
PALISLAMOVIC NASERA. Vjestak HAJDAR MEVLUDIN je dalje potvrdio da na tragovima
uzetim sa lica mjesta pronalska optuzenog CAUSEVIC HARISA (jedna crna kapa i par
crnih rukavica), te na odje¢i HINDIC EDINE i tragovima sa lica mjesta eksplozije (bijeli
upaljaC, uzorak zemlje, jedan geler, lijeva Zenska cipela, par plavih Carapa, narandzaste
Carape, crne Zenske Strample, grudnjak, maica, policijski opasal sa futrolom), nisu
pronadeni tragovi eksploziva. U odnosu na dostavljene tragove: u omotu broj 1 — tri
komada razli€itih klijeSta, omot 2 — jedna klijeSta ,kombinirke®, omot 3 — jedna ru¢na kolica
.civare®, vjestak je nakon provedenog hemijskog ispitivanja, na kombinirkama utvrdio
prisustvo tragova TNT-a i pentrita, a na troja klijesta i ru€nim kolicima utvrdeno je prisustvo
tragova TNT-a. Na osnovu provedenih ispitivanja vjeStak HAJDAR MEVLUDIN je zakljucio
da je za eksploziju Policijske uprave Bugojno koristena eksplozivna naprava u Kojoj je bio
prisutan eksploziv pentrit, $to po misljenju vjestaka ne iskljuCuje da je bio prisutan i neki
drugi eksploziv. Pojadnjavaju¢i svojstva pomenutog eksploziva, vjestak je izjavio da je
pentrit jedan od brizantnih-razarajucih eksploziva, sa razornim dejstvom, vojni je eksploziv,
koristi se za pravljenje vojnih, ubojitin sredstava, ima razornu moc vecu nego TNT. Pentrit
u momentu eksplozije potpuno detonira, te je vjeStak pojasnio da kada je u pitanju ovaj
vojni eksploziv u vecem broju slu€ajeva, na licu mjesta ne budu pronadeni eksplozivi iz
razloga 5to kod takvih eksploziva bude potpuna eksplozija, ali da se nekada deSava da
tragovi budu pronadeni.

Tokom unakrsnog ispitivanja, na upit da li je mogucCe da je neko od sluzbenika
policije, prenese tragove, odnosno Cestice eksplozije na mjesto gdje nije bila eksplozija,
vjestak HAJDAR je odgovorio da je moguce prenijeti, ali da se u ovom slu€aju radi o
tragovima mikrogramske koli¢ine, Sto je jako malo, zbog Cega tako nesto nije moguce
prenositi.

Na upit Suda vjeStak HAJDAR MEVLUDIN je izjavio da je bio na uvidaju, sto je
predstavljeno u nalazu od 07.07.2010.g., a ostala 4 vjeStaCenja su uradena tako Sto je
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dobio tragove vjestaCenja. Vjestak je pojasnio da dio posla radi odjel za eksplozije, dio
posla hemijska analiza, a ostalo KDZ, te da je njegov zadatak bio da utvrdi ima li tragova
eksploziva i ako ima da utvrdi o kojoj vrsti se radi, a KDZ utvrduje o kojoj napravi se radi. U
nalazu od 13.08. i 26.10. je konstatovano da na svim ovim tragovima nisu nadeni tragovi
eksploziva.

Odbrana I-optuzenog je prigovorila na ovo vjestacenje, isticuci da nije bila prisutna
kod otvaranja oduzetih predmeta.

Sud je prihvatio uradene nalaze kao objektivne i taéne, uradene u skladu sa
pravilima struke, prihvatajui pojasnjenje koje je vjeStak dao u odnosu na primjedbu
odbrane u pogledu moguc¢nosti kontaminacije oduzetih predmeta, odnosno tragova, koju
mogucnost je vjeStak u konkretnom sluCaju bezrezervno iskljucio, pojasnjavajuci da se
radi o tragovima mikrogramske koli¢ine, sto je po misljenju vjeStaka jako malo, zbog Cega
takve tragove nije moguce prenositi.

Dakle, obzirom na ovakve tragove sa lica mjesta eksplozije, u odnosu na koje je
vjeStak HAJDAR MEVLUDIN utvrdio da je koriStena eksplozivha naprava u kojoj je bio
prisutan eksploziv pentrit, koji eksploziv aktiviranjem najCesSce ne ostavlja tragove zbog
jakine eksplozije, viestak JEVDENIC OGNJEN, ispred FUP-a je imao zadatak da utvrdi o
kojoj eksplozivnoj napravi je u konkretnom slucaju bilo rije€.

Naime, prema lzvjestaju o izvr8enom vjestalenju tragova pronadenih nakon
eksplozije FUP-a — Centra za forenziku i podrsku — Odjeljenje za kontradiverzionu i
tehniCku zastitu, broj: 09-14/4-04-5-4221 od 11.11.2010. godine, koji je sacinio Jevdenic
Ognjen, proizilazi da na osnovu dostavljenih tragova koji su prikupljeni nakon eksplozije sa
lica mjesta, nije moguce utvrditi vrstu eksplozivnhe naprave, ali da se na osnovu koli€ine
eksploziva moze zaklju€iti da se radi o improvizovanoj eksplozivnoj napravi. Prilikom
sadinjavanja ovog nalaza, vje$tak JEVDENIC OGNJEN je na osnovu nalaza i milienja
FUP-a - Centra za forenziku i podrsku - Odjeljenje za kriminalistitko-tehnicka vjestacenja,
broj: 09-14/1-294 od 07.07.2010.godine, kojim je utvrdeno da su na licu mjesta pronadeni
tragovi eksploziva pentrita, dakle, cijeneci svojstva tog eksploziva, razornu moc i brzinu
detonacije, te na osnovu Fotodokumentacije centra eksplozije i skice lica mjesta sa kroki
skicom centra eksplozije sa potrebnim dimenzijama, izvrSio odredivanje Kkoliine
eksploziva na osnovu dimenzija kratera koji je nastao nakon eksplozije. Vjestak je ovako
utvrdio da je u konkretnom slu€aju srednja vrijednost koliCine upotrijebljenog eksploziva
iznosi priblizno 20 kg TNT (trinitrotoulola), $to odgovara masi od oko 12,5 kg eksploziva
pentrita.

Prema navedenom lzvjestaju, odnosno nalazu i miSljenju, na osnovu dostavljenih
tragova, nije bilo moguce utvrditi na€in aktiviranja predmetne eksplozivne naprave.

Vjestak JEVDENIC OGNJEN je neposredno pred Sudom pojasnio sacinjeni
izvjestaj, odnosno nalaz i misljenje, dodajuci da je predmet vjestaenja bio i trag: fragmenti
eksplozivne naprave izvadeni iz leSa. Vjestak je ponovio da na osnovu svih tragova sa lica
mjesta nije moguce utvrditi eksplozivnu napravu koja je aktivirana na licu mjesta, ali na
osnovu koliCine eksploziva koja je upotrijeblijena, vjesStak smatra da se radi o
improvizovanoj eksplozivnoj napravi. Vjestak je pojasnio da se niti jedan jedini trag koji je
dostavllen ne moze povezati sa eksplozivhom napravom koja je eksplodirala.

93
S12 K 002596 11 K (X-K-10/995) 20.12.2013.¢



Objasnjavajuci improvizovanu eksplozivnu napravu, viestak JEVDENIC je istako da je ona
formacijska i da ovisi od maste samog konstruktora. Osnovni elementi takve naprave koja
moze prouzrokovati ovakav dogadaj su eksploziv, sistem za iniciranje, te pakovanje u
kojem se nalazi ta improvizovana naprava. Hemijskim vjestadenjem je utvrdeno da su
tragovi eksploziva na licu mjesta tragovi eksploziva pentrit. Da bi doSlo do ovakvih
posljedica eksplozije, gledajuci dubinu i sirinu kratera, pronadene tragove, povrsinu na
kojoj je doslo do eksplozije, viestak JEVDENIC smatra da je potrebna koli¢ina pentrita od
oko 12,5 kg. Za utvrdivanje navedene koli¢ine eksploziva, viestak JEVDENIC je pojashio
da su koristene empirijske formule i da je ovo aproksimativna koli€ina eksploziva. Vjestak
je vezano za nalaz koji je uradio, pojasnio da je traZio da mu se dostavi fotodokumentacija
lica mjesta, odnosno kratera. Po skici lica mjesta i dimenzijama kratera, vjestak je izvukao
srednju vrijednost preCnika kratera od 90 cm i dubina od 77 cm, uzeto je u obzir da se radi
0 betonu pomijeSanim sa kamenom, uzeto je u obzir da se radi o nezaCepljenom
eksplozivnom punjenju (eksplozivho punjenje u koje nije zabuSena rupa i ukoliko nije
prekriveno sa nekom tvrdom materijom). Vjestak je izvukao srednju vrijednost, te je utvrdio
da se radi o koristenju eksploziva od 20 kg TNT, §to prema drugim formulama iznosi oko
12,5 kg eksploziva pentrit. Vjestak je dalje pojasnio da se pentrit ne moze sam Koristiti, ve¢
se mora mijesSati sa drugim eksplozivima, najeCeSce plasticnim. Radi se o vojnim
brizantnim eksplozivima i koriste se u vojsci, a rijetko u industriji, mogu se naci u minsko-
eksplozivnim sredstvima. Vje$tak JEVDENIC je pored navedenog izjavio da je moguce
vaditi eksploziv iz minsko-eksplozivnih sredstava, ali uz odredene uslove, 3to je vrlo
riziCno, jer trenjem moze doci do eksplozije. Za vadenje eksploziva na ovaj naCin mozZe se
steéi znanje tako 3to ¢e se obuditi neposredno od nekoga ili pro€itati negdje (npr.na
internetu). Pojasnjavajuci sastavljanje improvizovane eksplozivne naprave, vjeStak je
naveo da se moze napraviti npr. naprava ,vremenski upalja¢” , za koju se koristi Stapin,
koji mora imati nhamjanje 60 cm, da bi osoba koja aktivira napravu imala najmanje 1 minut
da se skloni sa lica mjesta. Da bi se sastavila takva naprava potrebno je malo vremena,
ubode se kapisla u eksploziv (pentrit), ako je liveni trotil mora se koristiti neki od pojaénika
u koji ¢e se staviti detonatorska kapisla. Vjestak je pojasnio da je za aktiviranje takve
naprave potreban kratki vremenski period. Ako se radi o plastichom pentritu on se moze
transportovati, ali Cisti pentrit je nestabilan, kao i liveni trotil, ako ima nesigurnih Cestica
moze doci do eksplozije. Ako dode do eksplozije male su $anse da se nade bilo kakav trag
naprave u vidu fragmenata, posebno u ovom slucaju.

Odbrana I-optuzenog je prigovorila na struénost ovog vjestaka, tvrdeéi da je vezan
za nalaz hemijskog vjeStaenja i da se drzi se “praske” pentrita koji se nalazi metar od
kratera, te da nije vjestaCio u skladu sa pravilima struke, medutim, Sud je kod ovako
detaljno i jasno sacinjenog i obrazloZzenog nalaza, isti prihvatio kao objektivan i tacan,
sacinjen u skladu sa pravilima struke, cijeneci da odbrana ovakav nalaz i misljenje ni€im
nije dovela u pitanje.

Vezano za improvizovanu eksplozivnu napravu koja je upotrijebljena kritiCne prilike
sacCinjen je lzvjeStaj po pitanjima koja proizilaze iz do sada provedenih vjestaCenja po
naredbama TuZilastva BiH broj: KTA-302/10, KTA-410/10 i T20 0 KT 0000441 10, FUP-a
— Centra za forenziku i podrsku, broj: 09-14/4-05-4-3175/10 od 02.12.2010.godine, a koji
su zajedno sacinili vjestaci HAJDAR MEVLUDIN, JEVDENIC OGNJEN i BIDZEVIC
SALKO u cilju da daju odgovor na kljuéna pitanja o upotrijeblienom eksplozivu i nadinu
kako je to utvrdeno, razornoj moci utvrdenog eksploziva, o nacinima aktiviranja i ostalim
bitnim pitanjima.
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Iz navedenog zajednickog izvjestaja koji su sacinili vjeStaci HAIDAR MEVLUDIN,
JEVBENIC OGNJEN i BIDZEVIC SALKO, proizilazi da je u konkretnom slugaju
upotrijebljen eksploziv pentrit, te da nije iskljuCeno koristenje i drugih eksploziva, uz
napomenu da u slugaju koridtenja brizantnih eksploziva nije za ofekivati da se nakon
eksplozije nadu tragovi eksploziva. Da je na osnovu fotodokumentacije centra eksplozije i
skice lica mjesta sa kroki skicom centra eksplozije sa potrebnim dimenzijama, izvrSeno
odredivanje priblizne koliine eksploziva na osnovu dimenzija kratera koji je nastao nakon
eksploziva. IzraCunavanje je izvrSeno na osnovu dva kriterija, i to kriterija potrebne koliCine
eksploziva za pravljenje kratera u betonskoj nearmiranoj ploci, te kriterija odredivanja
koiCine eksploziva na bazi primarnog kratera utvrdenog na licu mjesta, te je tako utvrdena
srednja vrijednost koli¢ine upotrijebljenog eksploziva i to oko 20 kg TNT-a (trinitrotoulena),
Sto odgovara masi od oko 12,5 kg pentrita. U odnosu na razornu mo¢ ovog eksploziva
vjestaci su istakli da se nije moguce tatno izjasniti, te da se ista odreduje na osnovu
uCinka — rada kojeg eksploziv postigne, Sto je u konkretnom slu€aju vidljivo iz
fotodokumentacije sa lica mjesta eksplozije. U odnosu na mogucée nacine aktiviranja
utvrdene vrste eksploziva, vjestaci su utvrdili da su moguci nacini Stapinski, elektricni i
prenosom detonacije. Sporogoredi stapin, ako je ispravan, prema misljenju vjestaka, gori 1
cm za 1-1,5 sekundu, te da minimalna duzina Stapina treba iznositi 60 cm, koji gori od 60
do 90 sekundi. Vjestaci se nisu mogli izjasniti na koji nacin je skladiSten i transportovan
utvrdeni eksploziv, jer sigurnosne mjere za ovakve pocinioce nisu obavezujuce. Vrijeme
potrebno za sastavljanje eksplozivne naprave koja se sastoji od eksploziva, detonatorske
kapisle i sporogoreceg Stapina, ukoliko se radi 0 obuéenoj osobi, je kratko i moze se
sastaviti na licu mjesta, te se moze upakovati u plastificiranu vrecu, sto potvrduje iskaz
svjedoka HARACIC ADNANA, koji je izjavio da je optuzeni CAUSEVIC HARIS za vrlo
kratko vrileme sastavio pomenute komponente eksplozivne naprave. Za ovako nesto, po
misljenju vjestaka, je dovoljna osnovna vojna obuka ili odgovarajuca literatura. Pored
navedenog, vjestaci su ukazali da se utvrdeni eksploziv mozZe naci u neeksplodiranim
minsko-eksplozivnim sredstvima, kao i na crnom trzidtu, te da se za aktiviranje eksploziva
mogu koristiti detonatorske kapisle broj 8 i elektriChe detonatorske kapisle, Sto se moze
nabaviti i legalno u privredne svrhe, delaboracijom minsko-eksplozivnih sredstava ili na
crmom trzistu. Da bi se raspolagalo sa koli¢inom eksploziva pentrita od 12,5 kg, po
vjestacima, potrebno je imati sljedeCa minska sredstva: oko 20 kg eksploziva TNT za
ruSenje, ili 4 protivtenkovske mine (&ime je po ocjeni Suda optuzeni CAUSEVIC
raspolagao prema iskazu sviedoka HARACIC ADNANA, koji je bio o&evidac sklapanja
improvizovane eksplozivne naprave u konkretnom slucaju), ili 13 MRUD-ova, ili oko 300
ru¢nih bombi BR.M75 ili oko 25 komada pakovanja PEP500.

U odnosu na pronadena minsko-eksplozivna sredstva na lokalitetu Zdraloviéi (o
Cemu ce detaljnije biti u dijelu obrazloZenja odluke iz taCke Il izreke Presude) vjestaci su
utvrdili da ista sadrze vrstu eksploziva koja je utvrdena na licu mjesta eksplozije, kao i na
ruénim kolicima i klijestima, koja su takoder bila predmet vjeStaCenja, i na kojima su
utvrdeni tragovi pentrita.

U odnosu na eksplozivnu napravu koja je upotrijebljena u konkretnom slu&aju, pred
Sudom su se izjagnjavali i vjestaci SETA ABDULAH i BIDZEVIC SALKO, koji su izjavili da
su i§li na lice mjesta nakon eksplozije, te je viedtak Seta istakao da bi za ovakvu eksploziju
trebalo velika kolicina eksploziva. Vjestak BIDZEVIC je pojasnio da postoje proste i
sloZzene eksplozivhe naprave, te je rekao da nakon eksplozije ostaju dijelovi naprave na
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osnovu kojih se moze utvrditi o Cemu se radi, naprave velike razorne moci ne ostavljaju
puno tragova jer su punjenje visokobrizantnim eksplozivima i prakti¢no je nemoguce naci
trag od 500 grama pa navige. Vjestak BIDZEVIC je istakao da smatra da se u konkretnom
slu¢aju radilo o tzv. “Rudarskom &iketu”, da je potrebno odredeno osnovno znanje prilikom
spajanja sporogoreced Stapina sa detonatorom, uz napomenu da 1 cm Stapina gori 1 do
1,5 sekundu. Pojasnjavaju sklapanje ovakve ekaplozivne naprave, vjestak BIDZEVIC je
istakao da se taj vremenski upaljaC stavlja u eksplozivno punjenje i to je najjednostavija
eksplozivna naprava. Propisi zabranjuju transportovanje upaljata zajedno sa eksplozivom,
ali je to moguce.

Tokom unakrsnog ispitivanja od strane odbrane, vjestaci SETA i BIDZEVIC
odgovorili da nemaju dokaza da je u konkretnoj prilici koristena jednostavna naprava sa
Stapinom, da im nije dostavljen nikakav komad materijala sa lica mjesta da bi mogli
ustanoviti koja je eksplozivha naprava eksplodirala u PS Bugojno, niti o kojem eksplozivu
se radilo, ni kako je aktivirana.

S obzirom na ovako safinjene nalaze i misljenja, Sud nalazi dokazanim da je u
konkretnom slu€aju prilikom eksplozije na zgradi PU Bugojno dana 27.06.2010. godine,
upotrijebljena improvizovana eksplozivna naprava, sa eksplozivom pentritom u koli¢ini od
12,5 kg, pri ¢emu nije bilo moguce utvrditi nacin aktiviranja iste. Navedene utvrdene
Cinjenice su za ovaj Sud sasvim dovoljne, nalaze¢i kod ovakvog djela, sa ovakvim
posljedicama, da nije od odluénog znaCaja kako je naprava aktivirana, i njena taCna
pozicija uz straznji zid zgrade PU Bugojno, u smislu da li je bila uz sama vrata, na betonu,
zidu ili sl., na Cemu je odbrana |-optuZenog insistirala da se utvrdi.

Imajuéi u vidu navedene dokaze, posebno dokaze u dijelu 0 nespornim Cinjenicama
(fotodokumentacija sa lica mjesta eksplozije i okolnim objektima, te zapisnici o uvidaju),
Sud nalazi nesumnjivo dokazanim i posljedice vezane za pri€injenu materijalnu Stetu, koja
je zasigurno nastala.

Naime, Sud nalazi nespornim da je pri€injena velika materijalna Steta, i to kako na
objektu — zgradi PU Bugojno, tako i na okolnim objektima i vozilima koja su bila parkirana
u blizini.

TuZilastvo je u preciziranom optuznom aktu tvrdilo da visina pri€injene materijalne
Stete na objektu — zgradi PU Bugojno iznosi najmanje 506.051,91 KM, a da na okolnim
stambenim zgradama, poslovnim objektima i velikom broju vozila materijalna Steta iznosi
najmanje 213.111,76 KM.

U odnosu na materijalnu Stetu koja je pri¢injena eksplozijom na zgradi PU Bugojno,
odbrana l-optuZzenog je sporila visinu prouzrokovane materijalne 3tete, ukazujuci da ista
vjeStaCenjem po vjeStaku gradevinske struke nije na valjan i precizan nacin utvrdena.

S tim u vezi, cijenedi nalaz i mislienje vjedtaka gradevinske struke IBRAHIMOVIC
FERIDA, te njegovo usmeno pojasnjenje datog nalaza, Sud je u &injeni¢noj izreci ove
presude izvrsSio korekciju na nacin da je kao materijalna Steta navedena ona na objektu —
zgradi PU Bugojno u iznosu od najmanje 189.939,00 KM, odnosno u iznosu od najmanje
275.877,00 KM ukljuCujuci i stetu na okolnim objektima u Bugojnu, te na ostaloj imovini
PU Bugojno i velikom broju vozila gradana Bugojna u neutvrdenom iznosu, Cime je
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ispravljen navod iz potvrdene optuznice, bez povrede objektivnog identiteta izreke presude
i €injeniCnog dijela optuznice.

O kakvim tedkim posljedicama se radilo ovo sudece Vijece je imalo priliku uvjeriti se
uvidom i pregledom naprijed ve¢ cijenjene fotodokumentacije sa lica mjesta eksplozije, a o
pricinjenoj materijalnoj Steti sacinjen je i Zapisnik o oCevidu MUP-a SBK — PU Bugojno
broj: 02/4-2-EQ:14 /10 RS/SZ od 28.06.2010.g., u kojem je opisano lice mjesta i pronadeni
tragovi, te su detaljno navedena i opisana oS$te¢enja, uz napomenu da je o svemu
sacinjena fotodokumentacija. Navedeno je potvrdeno Fotodokumentacijom MUP-a SBK —
PU Bugojno broj: 02/4-2-04-2-90/10 od 05.07.2010.g. — O¢evid unutrasnjosti PU Bugojno
— prizemlje, Fotodokumentacijom MUP-a SBK — PU Bugojno broj: 02/4-2-04-2-90/10 od
05.07.2010.g. - OcCevid unutrasnjosti PU Bugojno — | sprat, Fotodokumentacijom MUP-a
SBK — PU Bugojno broj: 02/4-2-04-2-30/10 od 05.07.2010.g. — Ocevid unutrasnjosti PU
Bugojno — Il sprat i Fotodokumentacijom MUP-a SBK — PU Bugojno broj: 02/4-2-04-2-
90/10 od 05.07.2010.g. - OcCevid unutrasnjosti PU Bugojno — podrumi, sve fotografisano
dana 27.06.2010.g.

Vezano za pri¢injenu materijalnu Stetu, Sud je imao na uvid Procjeniteljni elaborat
nastale materijalne Stete na objektu PU Bugojno i svim ostalim okolnim stambeno-
poslovnim objektima nastale usljed eksplozije u Bugojnu 27.06.2010.g., sacinjen od strane
stalnog sudskog vjeStaka gradevinske struke Ibrahimovi¢ Ferida na osnovu dostavljenih
fotografija ostecenja objekata nakon eksplozije u mjesecu junu 2010.g., provjere na licu
mjesta radi utvrdivanja da li su izvedeni svi sanacioni radovi, pregleda dostavljene
imovinsko-pravne i finansijske dokumentacije koja se odnosi na izvodenje sanacionih
radova na ostecenim objektima. Vjestak je nakon pregleda ostecenih institucija, poslovnih i
stambenih objekata u Bugojnu konstatovao da su objekti sanirani u skladu sa vaze¢om
gradevinskom regulativom, te je napomenuo da za objekte nije bilo moguce napraviti
preciznu kontrolu utrosenih sredstava za sanacione radove, tako da je izvrSen pregled
raspolozive fotodokumentacije nastalih oStecenja i da je u ovom elaboratu prihvaéen
izvjestaj opcCinske komisije za procjenu nastalih Steta na stambenim objektima. Iz
navedenog elaborata proizilazi da nastala Steta na objektu PU Bugojno iznosi 189.939,94
KM, zatim na objektu K.S.C Bugojno 3.755,16 KM, na objektu Doma zdravlja Bugojno
9.361,20 KM, na objektu Privredne banke d.d. 9.157,13 KM, na objektu JU Apoteke
Bugojno 1.669,90 KM, na objektu Stomatoloska klinika “Dr. Irhad Gati¢” 3.027,67 KM, na
objektu Apoteka PZU Medico Bugojno 526,27 KM, na stambenim objektima ul. Dr.
Wagnera 57.940,50 KM, §to sveukupno iznosi 275.877,77 KM. VjeStak gradevinske struke
je naveo da je ukupna vrijednost izvedenih radova na zgradi PU Bugojno iznosi
506.051,91 KM, ali da je vjestak razdvojio dio koji predstavlja direktnu Stetu na objektu od
eksplozije u iznosu od 189.939,94 KM i dio radova koji se odnosi na modernizaciju i
poboljanje funkcionalnosti objekta PU Bugojno u iznosu od 316.111,97 KM.

Kod navedenog elaborata i zakljucka vjestak gradevinske struke IBRAHIMOVIC
FERID je ostao i kod neposrednog saslusanja pred ovim Sudom, kada je pojasnio da nije
bio na lokaciji odmah poslije dogadaja i da je vjeStalenje radio 2011.g, ali da je radio na
osnovu pobrojane dokumentacije, koristeci dakle razne izvore da bi dobio objektivnu sliku,
dodajuci da je kao bazni dokument Koristio nalaz sudskog vjeStaka gradevinske struke koji
je bio nesporedno nakon dogadaja.
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Navedeni nalaz ovaj Sud prihvata kao objektivan i tacan, sacCinjen u skladu sa
pravilima struke, te nalazi neosnovanim prigovor odbrana optuZenih da nalaz nije
objektivan jer vjestak nije imao saznanja o pofetnom stanju i isti je safinio na osnovu
podataka od drugih institucija, koja saznanja odbrana ¢ini upitnim. Naime, Sud ne nalazi
spornim ovako uradeni elaborat procjene priinjene materijalne Stete na PU Bugojno i
okolnim objektima, cijeneci da odbrana ni€im nije dovela u pitanje ovako pojedinacno
utvrdene iznose pri€injene Stete, cijeneci da je vjestak dao jasne i uvjerljive podatke kako
je utvrdio te iznose, koje ovaj Sud prihvata kao tatne i objektivne.

Dakle, obzirom na navedeno Sud nalazi dokazanom visinu priinjene materijalne
Stete na objektu PU Bugojno u iznosu od najmanje 189.939,00 KM, odnosno u iznosu od
najmanje 275.877,00 KM ukljuCujuci i Stetu na okolnim objektima u Bugojnu, te na ostaloj
imovini PU Bugojno i velikom broju vozila gradana Bugojna u neutvrdenom iznosu, iz
kojeg razloga je u CinjeniCnom dijelu izreke 1. ove presude, bez povrede objektivhog
identiteta presude i optuznice, Sud naveo minimalni iznos priCinjene materijalne Stete,
umjesto optuzne tvrdnje precizirane optuZenice da je ‘priCirjena velika mater.jalna Steta i
fo na otjektu — zgradi PU Bugcjno u iznosu od nejmarje 506.051,91 KM, te na okoinim
stambenim zgradama, poslovnim oktjektima i velikom brcju vozila, kcja materjalna Steta
iznosi nejmarje 213.111,76 KM".

Dokazi odbrane u odnosu na tacku |

U odnosu na cinjeniCne tvrdnje Tuzilastva iz taCke | izmjenjene optuznice, $to
odgovara tacki | izreke Presude, odbrana |-optuzenog je provodila dokaze sasluSanjem
svjedoka, i to CAUSEVIC ZINETE i CAUSEVIC ENESA, poku$avaju¢i dokazati da je
optuzeni CAUSEVIC HARIS u noéi 26/06.-27.06/2010. godine bio kod sestre SELME, u
periodu od 02,00 h do 05,00 h ujutro, kada je krenuo kuci, kada je lisen slobode, te
sasluSanjem drugih svjedoka na okolnosti da se nije druZio, niti imao ikakve veze sa
HARACIC ADNANOM, CAUSEVIC ADNANOM, HUSINBEGOVIC MIRSADOM, te
PALISLAMOVIC NASEROM.

Tako su svjedoci odbrane CAUSEVIC ZINETA, majka l-optuenog CAUSEVIC
HARISA, te CAUSEVIC ENES, brat |-optuZenog, tvrdili da je optuZeni CAUSEVIC HARIS,
sedmicu prije eksplozije na PU Bugojno, bio pretezno kuci, pomazuci u Ciscenju kuce i
pripremanju za dolazak gostijju vezano za dogadaj na Ajvatovici, i da je u nodCi
26.06./27.06.2010. godine oko 02,00 h dosSao kod sestre, gdje je i majka bila, koja je tu
noC dosla oko 20,00 h, da bude s njom, jer inaCe ima zdravstvenih problema, a muz joj
odlazi na put. Svjedokinja CAUSEVIC ZINETA je izjavila da se CAUSEVIC HARIS tu
zadrZao do 05,00 sati, koje vrijeme je proveo na raCunaru, nakon ¢ega je oti8ao kuci da
jede i spava. Svjedokinja CAUSEVIC ZINETA je pored navedenog izjavila da je, prije nego
$to je njen sin CAUSEVIC HARIS otidao, ¢ula da je nesto “drmalo” za &to je mislila da je
zemljotres, zbog Cega je rekla sinu HARISU da pazi kuda ide, da ne bi opet “zadrmalo”, te
da kupi hljeb u pekari, nakon Cega je svjedokinja nastavila spavati.

Sli¢no je izjavio i svjedok odbrane CAUSEVIC ENES, brat optuZenog, koji 0 ovome
ima saznanja od majke CAUSEVIC ZINETE, budu¢i da nije bio u kuéi no¢ prije ovog
dogadaja, odnosno u vrileme kada je majka CAUSEVIC ZINETA nave&e oko 20,00 h oti§la
kod kéerke. Ovaj svjedok takoder nema neposredna saznanja o tome da je CAUSEVIC
HARIS boravio tu no¢ kod sestre, ali je potvrdio da je sestra bolesna, zbog ¢ega je majka
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Cesto boravila kod nje, kako bi se brinula o djeci, te da se i HARIS brinuo o sestri. Svjedoci
nisu primjetili da se CAUSEVIC HARIS druzio sa HARACIC ADNANOM, CAUSEVIC
ADNANOM, HUSEINBEGOVIC MIRSADOM ili PALISLAMOVIC NASEROM, niti su
primjetili da ima iSta protiv policije ili da Zeli uspostaviti Serijatsku drzavu. Svjedoci su
pored navedenog, izjavili da su prilikom prve posjete CAUSEVIC HARISU primijetili da je
pretuCen, i da im je pokazivao modrice i povrede.

Sud je prije svega cijenio da se radi o najblizim srodnicima optuzenog CAUSEVIC
HARISA, maijci i bratu, Koji su svoje izjave po ocjeni Suda dali subjektivno u Zelji da
pomognu optuZzenom, svom najblizem srodniku, zbog Cega je Vijece svjedoCenje ovih
svjedoka u bithom odbacilo kao neistinito, ovo prije svega zbog toga $to niti jedan bitan dio
njihovih iskaza nije potkrijepljen i potvrden nekim materijalnim dokazom, niti je potvrden od
strane nekog drugog svjedoka. U situaciji kada su iskazima ovakva dva svjedoka
suprotstavljeni svi naprijed navedeni dokazi, koji nesumnjivo upucuju na zakljucak da je
optuzeni CAUSEVIC HARIS u to vrijeme bio u “Cyber” klubu negdje do 02,00 h ujutro,
potom kuci, kada je pozvao HARACIC ADNANA, koiji je oti$ao njegovoj kuéi, a potom da
su zajednicki izvrsili transport eksplozivne naprave do PU Bugojno, gdje je ta naprava
aktivirana, Sud zakljuCuje da se iskazima ovih svjedoka odbrane ne moze pokloniti vjera.

S obzirom na provedene dokaze i utvrdeno Cinjeni¢no stanje, Vijece nije prihvatilo
ni odbranu I-optuzenog CAUSEVIC HARISA, odnosno njegov iskaz koji je dao u svojstvu
svjedoka, da nije kriv za ovo djelo jer da je bio samo ,sluajni prolaznik® koji se oko 05:00
sati samo zatekao u krivo vrjeme i na krivom mjestu, a da je stvarni pocinitelj ovog djela
HARACIC ADNAN, kako imenovani optuzeni dalje izjavljuje u svoju odbranu, koji je njega
CAUSEVIC HARISA lazno prijavio kao izvrsitelja jer ga HARACIC ADNAN mrzi. Prema
mi$ljenju i tvrdnji optuZenog CAUSEVIC HARISA pomenuto djelo je HARACIC ADNAN
pocinio sa njemu poznatim osobama iz razloga kako bi se osvetio policiji koja ga je
uhapsila zbog &ega je HARACIC ADNANA napustila djevojka. Ovakvu odbranu Vijece je
odbacilo kao neuvjerljivu i neistinitu, te je ocijenilo kao bezuspje$an pokusaj da od sebe
odbaci nesumnjivu odgovornost za ovo krivicno djelo.

. Takode, VijeCe nije prihvatilo ostale provedene dokaze odbrane I-optuZenog
CAUSEVIC HARISA jer su bili u suprotnosti sa prihvacenim dokazima optuzbe na osnovu
kojih je VijeCe izvelo nesumnjive istinite Cinjeni€ne zakljuCke.

Saslusanjem svjedoka CALKIC AMIRA i CARDAKOVIC RIFETA, odbrana I-
optuZzenog je pokusala dokazati da svjedok HARACIC ADNAN nije govorio istinu, s
obzirom da na prezentiranom snimku sa video nadzora PoSte u Bugojnu , koja se nalazi
nekih 100 m od PU Bugojno, u vrijeme neposredno prije eksplozije nije vidljivo ono $to je
govorio svjedok Haragi¢, tj. da je tuda prosao. Naime, saslusani svjedok CALKIC ALMIR,
radi u BH Posti, §ef odjeljenja za informacione sisteme, je izjavio da je 27.06.2012. dobio
poziv od rukovodioca da dode u Postu Bugojno i omoguci policiji da se pregledaju snimci
video nadzora u Posti Bugojno, sto je svjedok i ucinio, te omogucio sluzbenom licu da
pogleda video nadzor. Svjedok je pojasnio da je video nadzorom PoSte bila pokrivena
unutrasnjost PoSte i okolni prostor, te se sjeca da je sluZzbeno lice pregledalo snimku za
period od 04,00 sata do 05,00 — pola 6 sati. Svjedok se sje¢a da je na snimci uoen jedan
dio nekog automobila na jednoj strani objekta, bilo je interesantno da se u jednom
momentu upalilo svjetlo na zgradi blizu poste, nakon toga vidio se i bljesak. Svjedok
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CALKIC je potvrdio da je pregledani video zapis snimljen na CD, ne zna tacno koji period
je snimljen.

Navedeno je potvrdio i svjedok CARADKOVIC RIFET, koji je kao sluzbeno lice
ispred Drzavne agencije za istrage i zastitu, vrSio istrazne radnje povodom dogadaja koji
se desio u Bugojnu, te je imao zadatak da provjeri pomenuti video nadzor, kako je to vec
ispriCao svjedok CALKIC. Svjedok je potvrdio da je pregledan snimak u vremenu od 4 do
5,30 sati, posto je u to neko vrijeme bila eksplozija, te da su pregledom uoceni farovi
vozila, ali ne i vozilo, poslije toga dolazi do aktiviranja rasvjete na ulazu u stambenu
zgradu neposredno do ulaza u postu i poslije toga ima bljesak. Ovaj svjedok je pojasnio da
nisu bili u prilici pregledati snimak od 24 sata, jer bi to zahtijevalo jako puno vremena, te je
pregledan samo taj period prije, za vrijeme i poslije eksplozije.

Sud je cijeneéi iskaze navedenih svjedoka, snimak sa video nadzora PoSte u
Bugojnu, na kojem su vidljive pojave o Kkojima su govorili svjedoci, i iste prihvata kao
istinite i tadne, medutim, Sud ne nalazi da je ovim dokazima odbrana optuZenog
CAUSEVIC HARISA dovela u pitanje iskaz svjedoka HARACIC ADNANA, kao i ostalih
dokaza, koje optuzenog CAUSEVICA vezuju za predmetni dogadaj.

Pored navedenog, Sud je cijenio i iskaze svjedoka odbrane BEVRNJA ZIJADA,
MASIC SENADA, DAUTBEGOVIC SELVEDINA, OMANOVIC EDHEMA i SARAJLIC
MEVLUDINA kojima je odbrana I-optuzenog dokazivala da se optuzeni CAUSEVIC HARIS
nije druzio sa HARACICEM, te da noé prije eksplozije, tj. 26.06.2010. godine optuzeni
Causevi¢ nije sjedio u “Cyber” klubu sa HARACICEM, medutim, iz iskaza ovih svjedoka se
ne moze saznati o kompletnom boravku optuzenog CAUSEVICA te veceri u klubu “Cyber”,
obzirom da su navedeni svjedoci ili dosli kasnije ili otisli ranije, te se ne sjecaju bas
najbolje dogadaja.

Sasluganjem svjedoka CAUSEVIC TAHIRA, odbrana l-optuZenog pokusala
dokazati da se optuzeni CAUSEVIC HARIS nikada nije druzio sa CAUSEVIC ADNANOM,
medutim, iskaz ovog svjedoka za Sud nije od odlu¢nog znacaja, buduc¢i da se ne radi o
svjedoku koji ima neposredna saznanja o tome kuda se sve i sa kim se druzio optuZeni
CAUSEVIC HARIS. Isto je odbrana l-optufenog pokusala dokazati sasludanjem
CAUSEVIC MIRNESE, supruge CAUSEVIC ADNANA, koja je izjavila da je CAUSEVIC
HARIS samo jednom do$ao kod njih, medutim, evidentno je da ova svjedokinja nema
saznanja s kim se njen suprug druZzio kada je boravio izvan kuce.

Sud je cijenio i iskaze ostalih svjedoka odbrane l-optuZenog, kojima je odbrana
ukazivala na koji nalin je vodena istraga u ovom predmetu, i to sasludanjem svjedoka
KARASIN ABDELA (koji je bio i svjedok TuZilastva), i koji je izjavio da je tokom istrage
ispitivan uz prijetnje da ¢e zavrsiti u zatvoru, te da bi mogao biti “bijen” kao i CAUSEVIC
HARIS, zbog Cega je prilikom davanja izjave koristio neke rijeCi koje su mu govorili
policajci, zatim saslu$anjem svjedoka CUSTO MENSURA, policajca u PU Bugojno, koji je
izjavio da je 27.06.2010. godine bio na duZnosti i vidio optuzenog CAUSEVIC HARISA,
nakon $to je lisen slobode, opisao je da je bio vezan, u lezeCem poloZaju, licem prema
zemlji i da je je€ao. Na iste okolnosti odbrana I|-optuZzenog je saslusala i svjedokinju
MEMIC REFIKU, ljekara op¢e prakse u Domu zdravlja Bugojno, koja je 27.06.2010.godine
sa dva tehnicara pregledala CAUSEVIC HARISA u PU Bugojno, te opisala povrede koje je
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imao, navodedi da se radi o lak$im tjelesnim povredama, pri éemu je CAUSEVIC HARIS
bio svjestan, orijentisan i komunikativan.

Na iste okolnosti, odbrana |-optuZzenog je u spis uloZila Clanak sa web stranice
informativnog portala Depo.ba, sa naslovom — Audio/Cau$evi¢a su pretukli obavjestajci i
natjerali da potpiSe da je kriv: poslusajte snimak premlacivanja HARISA CAUSEVICA, te je
preslusan pomenut snimak na CD-u (dokaz odbrane |-optuZzenog oznacen kao DO-I-18)

Prema kazivanju navedenih svjedoka, kao i svijedoka CAUSEVIC ZINETE |
CAUSEVIC ENESA, te i samog optuZenog CAUSEVIC HARISA, te prema navednim
materijalnim dokazima, ocigledno je da je CAUSEVIC HARIS prilikom lidenja slobode
zadobio tjelesne povrede, medutim, kao $to je to ranije reCeno, ovo nije bilo relevantno
pitanje kojim bi se bavio ovaj Sud s obzirom da Sud nije prihvatio kao istinite iskaze
optuzenog CAUSEVIC HARISA koji je kao osumnijiteni dao u toku istrage: iskaz koji je
optuzeni CAUSEVIC HARIS dao na Zapisnik kod FUP-a, broj: 13/3-sl od 27.06.2010.
godine, te kod TuZilastva BiH na Zapisnik broj: T20 0 KT 0000441 10, od 29.06.2010.
godine.

Pored navedenog, odbrana l-optuZzenog je saslu$anjem svjedoka MEHIC
MIRZETA, KEHIC EDINA, MEKIC JASMINA i IVKOVIC SALDINA, pokusala ne samo
kompromitovati sviedoka HARACIC ADNANA, ve¢ i ukazati na moguéeg poginioca ovog
dogadaja, i to izvjesnog BASIC NEDZADA zvanog CICKO, koji je u meduvremenu umro,
za kojeg su ukazivali da je bio krupan, imao duzu kosu, nosio jaknu vijethamku, a inaCe u
proteklom ratu bio pripadnik Armije BiH, i za kojeg je odbrana |-optuZenog tvrdila da je bio
u zavadi s policijom, odnosno konkretno policajcem KARADZA MUAMEROM, zbog ¢ega
bi ovo mogao biti njegov Cin osvete, te na “bracu Avdibasi¢e”, od kojih je jedan
AVDIBASIC NERMIN, po kazivanju svijedoka MEHIC MIRZETA govorio protiv drzave i
policije, te jedne prilike rekao: “treba im jebati mater svima”.

Odbrana l|-optuzenog je takoder prezentirala Sluzbenu zabiljeSku MUP-a SBK — PU
Bugojno, broj:02/4-3-/10 od 28.06.2010. godine, na okolnost izvrSenih provjera da li su u
mjestu Voljevac primje¢ene nepoznate osobe afroazijskog porijekla, koje bi se mogle
dovesti u vezu sa teroristickim ¢inom poc&injenom na zgradi PU Bugojno. Naime, po prijavi
Nikoli¢ Roberta da su u mjestu Voljevac, 2-3 dana prije ovog dogadaja primjecene
nepoznate osobe afroazijskog porijekla, utvrdeno je da u mjesto Voljevac na ta¢no
odredenoj adresi boravi jedna osoba afroazijskog porijekla, koja ima namjeru da napusti
pomenuo podruje.

Odbrana |-optuZenog je ukazivala da istraga nije iSla dalje u ovom pravcu, za &to po
ocjeni odbrane nema logi¢nog objasnjenja, jer je trebalo istraZiti sve moguce pocinioce.

U vezi sa navedenim tvrdnjama odbrane |-optuzenog o moguc¢em pociniocu ovog
¢ina, sasluSane su i svjedokinje PILIC ZLATKA i BELILOVIC AZRA, koje su kazivale o
tome da je no€ prije eksplozije, iza 01,00 sat, Pili¢ Zlatka sa terase svog stana uocila neka
lica koja galame, pri Cemu je jedna osoba rekla “ma Sta me briga, sve cu ih dighut” u
zrak!”, dodaju¢i nesto u smislu “ne zvao se ja Elmo ili Elvo”. Svjedokinja PILIC ZALTKA
nema saznanja kuda su te osobe otiSle i o ¢emu su konkretno govorile. Pri ovome je
odbrana ukazivala da istraga Tuzilastva uopce nije iSla u ovom pravcu i provjeravala
iskaze ovih svjedoka.
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Navedene teorije i teze odbrane |-optuZenog, Sud nije mogao prihvatiti kao istinite
jer niCim nisu potkrijepliene, a Sud je uolio da se radi o svjedocima koji nemaju
neposredna saznanja o ovom dogadaju i pociniocima, te ih nije prihvatio i cijenio kao
odlucne.

Sud je cijenio i materijalne dokaze odbrane |-optuzenog, i to kao §to je ve¢ naprijed
pomenuto CD na kojem stoji: Video zapis Posta Bugojno prema — s. zabilieska 17-14/2-
114/10 od 28.06.2010, o Cemu je Sud zauzeo stav kod ocjene iskaza svjedoka Calki¢
Almira i Cardakovi¢ Rifeta, zatim, SluZzbena zabilie$ka DrZavne agencije za istrage i zastitu
broj: 17-14/2-114/10 od 28.06.2010. godine, Zapisnik o saslu$anju svjedoka Sarajli¢
Mevludina F MUP-a broj: 13/3-724 od 24.09.2010. godine, Zapisnik o sasluSanju svjedoka
Halilovi¢ Miralema F MUP-a — FUP-a broj: 13/3-6694/10 od 16.09.2010. godine i Zapisnik
o saslusanju svjedoka Halilovi¢ Miralema kod TuZilastva BiH broj: T20 0 MUP-a SBK —
Uprava policije Travnik broj: 02/3-2-166/10 od 13.08.2010. godine, Zapisnik o saslu$anju
svjedoka DBelilovic Azre MUP-a SBK — PU Bugojno broj: 02/4-2-/10 od 27.06.2010. godine,
koje dokaze Sud ne nalazi odlu¢nim, niti su mogli dovesti u sumnju provedene prihvacene
dokaze Tuzilastva, niti ovo VijeCe dolazi do drugacijeg zakljuCka u odnosu na Cinjenicni
zakljucak koji je VijecCe izvelo u izreci taCke | ove presude.

Dalje, Sud je cijenio i materijalne dokaze odbrane |-optuZzenog Dopis TuZilastva BiH
broj: T20 0 KT 0000441 10 od 02.09.2010. godine upucen Ambasadi Sjedinjenih
ameri¢kih drzava, Dopis Ministarstva pravde SAD-a — Federalni istrazni biro, broj: SR-
C110 ; SR-137 od 18.10.2010. godine, upucen glavhom tuZiocu drzavnog tuzilastva BiH,
Dopis Ministarstva pravde SAD-a — Federalni biro za istragu broj: 80D-SR-C110; WF-
243369 od 09.12.2011. godine upucen v.d.-u glavnog tuzioca drzavnog tuZilastva sa
oznakom “Nije povijerljivo”, te Dopis Ministarstva pravde SAD-a — Federalni biro za istragu
broj: 80D-SR-C110; WF-243369 od 09.12.2011. godine upu¢en v.d.-u glavnog tuZioca
drzavnog tuziladtva sa oznakom “Tajna”, koji dokazi upuduju na zaklju¢ak da je Tuzilastvo
tokom istrage saradivalo sa organima Sjedinjenih ameri¢kih drzava, medutim, kako iz istih
ne proizilaze Cinjenice bitne za rasvijetljavanje ovog dogadaja, to ih je Sud ocijenio kao
irelevantim.

Takoder, Sud je cijenio i Sluzbenu zabiljeS8ku MUP-a SBK — PU Bugojno broj:02/4-
2-S1/10 od 30.06.2010. godine, koju je kao dokaz provela odbrana I-optuZzenog, medutim,
kako se radi o operativnim saznanjima za ve¢ pomenuto lice NEDZAD BASIC zvani
CICKO, 5to nije predmet ovog postupka, to Sud navedeni dokaz nije cijenio bitnim za ovaj
postupak.

Sud je isti zaklju€ak izveo i u odnosu na materijalne dokaze odbrane I-optuZenog
Evidencija o dogadajima, Sluzbena zabiljeS8ka MUP-a SBK - PU Bugojno, PS Bugojno
broj: 02/4-3-1024/10 od 19.07.2010. godine, Ispitivanje tragova eksploziva FUP-a — Centra
za forenziku i podrsku — Odjeljenje za kriminalistiCkotehni¢ka vjestatenja broj. 09-14/1-1-
04-5-3175 od 19.11.2010. godine, kojim su vjeStaeni tragovi eksploziva na laptopu
oduzetom od CAUSEVIC HARISA, i isti nisu nadeni, cijeneéi da iz navedenih dokaza ne
proizilaze Cinjenice bitne za odluku u ovom predmetu.

Cijenec¢i sve naprijed navedeno, Sud nalazi da je van svake razumne sumnje
dokazano da je optuzeni pocCinio krivicno-pravne radnje opisane u tacki | izreke ove
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presude, i da odbrana |-optuZenog svojim tvrdnjama i provedeim dokazima nije dovela u
razumnu sumnju takav zakljuCak Vijeca.

ODLUKE u odnosu na l-optuzenog CAUSEVIC HARISA
Tacka ll - izreke ove presude, u odnosu na tacku 2. optuznice
Dokazi optuzbe u odnosu na tacku Il optuznice

Vijece je naslo, nakon provedenih dokaza optuzbe i odbrane, da je TuZilaStvo izvan
svake razumne sumnje dokazalo da je I-optuzeni CAUSEVIC HARIS poéinio i radnje za
koje se optuzuje pod tackom Il. optuznice, za djela kojima je nabavljao i pripremao
sredstva i preduzimao druge radnje kojima je pripremao i stvarao uslove za izvrsenje
teroristickog Cina iz taCke | izreke ove presude.

Vijeée je zakljugilo da je Tuzilastvo dokazalo kako je I-optuzeni CAUSEVIC HARIS
u jednom duzZem vremenskom periodu, sve sa ciliem ozbhiljnog zastrasivanja stanovnistva
ili prisiljavanja organa vlasti Bosne i Hercegovine da 5to izvrSe ili ne izvrSe i s ciliem
ozbiline destabilizacije osnovnih politiCkih, ustavnih i druStvenih struktura Bosne i
Hercegovine, nastupajuc¢i u duhu ideja da u Bosni i Hercegovini treba nasilnim putem
uspostaviti Serijatsku drzavu uredenu po Serijatskom pravu, odrzavao kontakte i sastanke
sa RUSTEMPASIC RIJADOM, CAUSEVIC ADNANOM, HUSEINBEGOVIC MIRSADOM, i
drugim njemu poznatim licima, u kojim Kontaktima i na kojim sastancima se razgovaralo,
pricalo o Serijatu i dzihadu, te uspostavljanju Serijatske drzave, prikupljali materijal — video
klipove i video zapise u kojima se veliCaju teroristiCki napadi i borbe u Ceceniji, zatim
literaturu za pravijenje improvizovanih minskoeksplozivnih naprava, te da je optuZeni
CAUSEVIC HARIS prikupljao oruZje, municiju, minsko-eksplozivna sredstva i vojnu
opremu, Kkoju je sakrivao na viSe lokaliteta oko Bugojna, koje oruzje i sredstva su
pronadeni prilikom pretresa tokom istrage u ovom predmetu.

Sud je cijenio provedene dokaze, prvenstveno iskaze saslusanih svjedoka optuZbe,
CAUSEVIC ADNANA i HUSEINBEGOVIC MIRSADA, koje izjave su dali tokom istrage, te
iskaze svjedoka MEKIC JASMINA, BEGOVIC TARIKA i IVKOVIC SALDINA, dovodeéi ih u
medusobnu vezu, te u vezu sa provedenim materijalnim dokazima, i izveo zaklju€ak kao u
izreci u odnosu na ovu tacku.

Sud je cijene¢i iskaze svjedoka CAUSEVIC ADNANA i HUSEINBEGOVIC
MIRSADA, a koje iskaze su navedeni svjedoci dali u istrazi, i to CAUSEVIC ADNAN na
Zapisnike kod TuZilastva BiH broj: T20 0 KT 0000441 10 od 12.07.2010. godine i od
11.11.2010. godine, a HUSEINBEGOVIC MIRSAD na zapishike o saslu$anju svjedoka
Huseinbegovi¢ Mirsada kod MUP-a SBK Travnik broj: 02/3-2-188/10 od
25.08.2010.godine, broj: 02/3-2-192/10 od 26.08.2010.godine, te kod Tuzilastva BiH broj:
T20 0 KT 0000441 10 od 20.10.2010.godine, nasao dokazanom tvrdnju Tuzilastva da je
optuzeni CAUSEVIC HARIS postupao s ciliem ozbilinog zastragivanja stanovnistva ili
prisiliavanja organa vlasti Bosne i Hercegovine da 3to izvrSe ili ne izvrSe i s cillem ozbiljne
destabilizacije osnovnih politiCkih, ustavnih i drustvenih struktura Bosne i Hercegovine,
nastupajuci u duhu ideja da u Bosni i Hercegovini treba nasilnim putem uspostaviti
Serijatsku drzavu uredenu po Serijatskom pravu, da su se iz tih razloga odrZzavali sastanci
na podrucju Bugojna, sa odredenim istomisljenicima, na kojim sastancima se raspravljalo
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o0 odredenim pitanjima vjere, stanju Muslimana, nevjernicima, vrbovanju ljudi koji dijele
njihove ideje i sl., a 8to je sve navedeno u tacki Il izmjenjene optuznice, te da je u tu svrhu
na odredenim lokacijama prikupljano i €uvano oruZje i minsko-eksplozivha sredstva,
pobrojana u tagki Il izmjenjene optuznice.

|z iskaza navedenih svjedoka Sud je zakljuCio da je dokazana tvrdnja Tuzilastva da
je l-optuzeni CAUSEVIC HARIS na podrutju Bugojpa odrzavao sastanke sa
RUSTEMPASIC RIJADOM koji je nakon toga, ali ne i za pomenute radnje, pravosnazno
osuden za krivicno djelo terorizma iz ¢lana 201.stav 4. taCka f) u vezi stava 1. KZBIH i
krivicno djelo udruZivanje radi €injenja kriviénih djela iz lana 249. stav 1. KZBIH, sve u
vezi €lana 53. istog zakona, Presudom ovog Suda broj: S1 2 K 003342 10 K od
10.11.2011.9.), kao i sa drugim istomisljenicima, na kojim sastancima se govorilo o Serijatu
i potrebi uspostavljanja Serijatske drzave, o dzihadu i potrebi vrbovanja ostalih
istomisljenika u borbi za iste ideje.

Naime, svjedok optuzbe CAUSEVIC ADNAN je na Zapisnik TuZilastva BiH broj:
T20 0 KT 0000441 10 od 11.11.2010. godine izjavio da ga je 2008.g. u zimu Oks
(Causevi¢ Haris) u kaficu Evropa u Bugojnu upoznao sa RUSTEMPASIC RIJADOM, od
kada su odrZavani sastanci, i to nekada kod RUSTEMPASIC RIJADA u OdZaku, nekada
kod svjedoka, a nekad u Oksovoj kuci (dok je stanovao kod izviesnog MIRSADA). Svjedok
CAUSEVIC ADNAN je izjavio da je sastancima rukovodio Rijad, objadnjavao &ta znaci
“Dzihad”, “sveti rat” i “Allahov put®, govoredéi da se treba boriti za pravdu i steéi povjerenje
muslimana, boriti se protiv muslimana koji ne misle isto kao oni, te da ako takvi muslimani
ne shvate Sta oni hoce, da sa istima treba ratovati, ubijati ih i ne dati im mira, napadati ih,
ostecivati imovinu. Takoder, prema iskazu ovog svjedoka, Rijad je zagovarao ideju da se
treba obraunati sa politiCarima koji su na vlasti - muslimanima, na svaki nacin uz
upotrebu nasilja. Pored navedenog, svjedok je izjavio da je Oks (ll-optuZeni) policiju
nazivao “Pujde”.

Osim navedenog, svjedok CAUSEVIC ADNAN je izjavio da su RIJAD i OKS
planirali napad na Cetnike na Ravnoj gori u maju kada se okupljaju, te da je Oks nakon
Rijadovog hapsenja planirao napad na policiju, da se otme dijete jednog inspektora iz PU
Bugojno, kao odmazda za Rijadovo hap3senje, medutim, da do toga nije doslo, jer je RIJAD
preko svoje supruge iz zatvora porucio da se to ne radi, jer bi to bilo samo gore za njega.

S obzirom na ¢injenicu da je svjedok optuzbe CAUSEVIC ADNAN u svojoj izjavi
pominjao da je planiran napad sa lokaliteta “stare bolnice” u Bugojnu, $to je pominjao i
svjedok HUSEINBEGOVIC MIRSAD prilikom saslu$anja u istrazi, te da je ovaj svjedok
pomenuo da je optuzenom CAUSEVIC HARISU jedne prilike pomogao odnijeti jedan
raketni baca¢ RPG, jednu zolju i nekoliko granata za RPG na lokalitet “nove bolnice” u
Bugojnu, odakle je to oruZje dalje svjedok odnio na lokalitet Podova, izvrSena je provjera
objekta “stare” bolnice u vlasniStvu Centra za socijalni rad u Bugojnu, koji objekat je u
rusevnom stanju, te pregled objekta “Nove” bolnice, koji objekat je u izgradnji, te prema
Sluzbenom izvjestaju FUP-a — Sektor kriminalisticke policije — Odjeljenje za borbu protiv
terorizma broj: 13/3-534 od 14.07.2010. godine, pripadnici KDZ-a uz upotrebu sluzbenih
pasa nisu pronasli mjesta na kojima se nalazi ili se nalazio eksploziv.

Svjedok HUSEINBEGOVIC MIRSAD je prilikom saslusanja u istrazi takoder
govorio o sastancima koje pominje sviedok CAUSEVIC ADNAN. Naime, i ovaj svjedok je
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preko optuzenog CAUSEVIC HARISA upoznao RUSTEMPASIC RIJADA, te je upoznao i
govjeka, koji po opisu koji je svjedok dao odgovara CAUSEVIC ADNANU, kao i
HALILOVIC MIRALEMA. Svjedok HUSEINBEGOVIC je potvrdio da se optuZeni
CAUSEVIC HARIS gesto vidao sa RIJADOM, te da je svjedok bio prisutan kada su se
druzili po slasticarnama u Bugojnu i u klubu “Cyber”. Svjedok Huseinbegovi¢ je bio
prisutan na dva sastanka u ku¢i RUSTEMPASIC RIJADA u Odzaku, a jednom na
sastanku koji se odrZzao iznad pomenutog mjesta Odzak. Na ovim sastancima se u
pocetku govorilo o vjeri, a potom se, kako svjedok HUSEINBEGOVIC kaZe, po&elo govoriti
o teroristiCkim napadima i potrebi da se izvode, pri éemu je o tome govorio Rijad, a OKS
se samo slagao, te su naglasavali kako treba napasti policiju i politiCare, te podmetati
eksplozivne naprave. Svjedok Huseinbegovi¢ je pored navedenog izjavio da se sastanci
nisu odrzavali dok je RIJAD bio u pritvoru, ali da ga je za vrijeme dok je Rijad bio u
pritvoru, pozvao optuZzeni CAUSEVIC HARIS, nakon ¢ega su se sastali u kuéi u naselju
Vesela, Opcina Bugojno, u kojoj je tada HARIS Zivio s majkom, na kom sastanku je bio i
CAUSEVIC ADNAN, te da su na tom sastanku HARIS i ADNAN planirali da napadnu
policiju kako bi se osvetili za hap$enje “brata” RIJADA. Pored navedenog, planirali su da
napadnu neku od policijskih patrola, i to na relaciji van grada, da kidnapuju policajce i da
traze RIJADA u zamjenu, te da ako to ne uspije da izvrSe napad na policijsku stanicu
ruénim raketnim bacacem. Svjedok HUSEINBEGOVIC je izjavio da su se pomenuti
sastanci nastavili odrzavati nakon §to je Rijad izaSao iz zatvora, a na kojima su bili prisutni
CAUSEVIC ADNAN, CAUSEVIC HARIS i izvjesni MIRALEM iz Voljica, te su planirali vrsiti
pripreme neke baze na Radusi, gdje bi se mogli skrivati od policije i obu€avati.

Iskaze svjedoka CAUSEVIC ADNANA | HUSEINBEGOVIC MIRSADA iz istrage u
ovom dijelu Sud je prihvatio kao istinite i tacne, buduci da se poklapaju u vecini detalja i
opisa dogadaja, pri Lemu Sud cijeneci da se radi o svjedocima koji imaju neposredna
saznanja, kod prihvatanja njihovih iskaza, poseban znacaj pridaje Cinjenici da se ovi
svjedoci i ne poznaju ba$ najbolje, a dali su sli¢ne izjave, zbog ega Sud zaklju€uje da su
takvi iskazi istiniti u tom dijelu. Osim toga, Sud je na8ao da ovi iskazi korespondiraju sa
iskazima drugih svjedoka, kao i provedenim materijalnim dokazima Tuzilastva, a Sto ¢e biti
obrazloZeno u nastavku.

Sli¢no je govorio i svjedok MEKIC JASMIN, koji je jedne prilike sa optuZenim
CAUSEVIC HARISOM bio u ku¢i RUSTEMPASIC RIJADA, te je potvrdio da je
razgovarano o raznim temama, o Islamu i vjerskim pitanjima, pri ¢emu su citirani navodi iz
Kur'ana da se protiv neprijatelja treba boriti oruzjem. Na ove okolnosti svjedocCio je i
svjedok HALILOVIC MIRALEM, koji je dijelom potvrdio iskaze svjedoka CAUSEVIC
ADNANA i HUSEINBEGOVIC MIRSADA, govoreéi da je sa CAUSEVIC ADNANOM i
CAUSEVIC HARISOM bio na sastanku kod RUSTEMPASIC RIJADA, na kom sastanku se
govorilo o vjeri.

Kod ovakvog utvrdenog cinjeniCnog stanja, a vezano za ispitivanje svjedoka
CAUSEVIC ADNANA u istrazi, Sud je cijenio i audio zapisnik njegovog ispitivanja u PS
Gornji Vakuf — Uskoplje od strane ovlastenog sluzbenog lica, koji osporavajuci dokaz je
prezentirala odbrana Il-optuZzenog na okolhost da je u toku istrage uticano na svjedoka
CAUSEVIC ADNANA kako da daje svoj iskaz, medutim, Sud ne nalazi da je ovim
dokazom umanjena dokazna vrijednost njegovog kazivanja na zapisnik kod TuZilastva
BiH. Naime, evidentno je da se radi o jednoj vrsti informativnog razgovora, obzirom da
nema uvodnih napomena i pouka u skladu sa odgovarajucim odredbama ZKP BiH, niti je
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konstatovano ko sve prisustvuje itd., te da je prilikom ispitivanja koriSten izvjesni ,slobodniji
govor®, medutim, Sud smatra da nije bilo nagovora i uticaja u kom pravcu da svjedok
govori i kako. Osim toga, izjava svjedoka CAUSEVIC ADNANA tom prilikom se sustinski
ne razlikuje od izjave koju je kasnije dao na pismeni zapisnik kod TuZilastva BiH, kako je
to naprijed navedeno, a bez ikakvih pritisaka i usmjeravanja od strane ovlastenih sluzbenih
lica. Stoga, Sud cijeneéi ovaj dokaz, ne nalazi da je iskaz svjedoka CAUSEVIC ADNANA u
istrazi uzet povredom nekih od njegovih osnovnih ljudskih prava i sloboda, te povredom
odredbi ZKP BiH, zbog Cega se isti moZe koristiti kao dokaz u smislu ¢lana 10. ZKP BiH.

Upravo iz navedenih razloga, Sud je prihvatio iskaze imenovanih svjedoka, kao
istinite i tacne, te je izveo zaklju€ak da je TuZiladtvo dokazalo €injeni¢ne tvrdnje iz tatke |l
izmjenjene optuznice, izuzev tvrdnji da su se pomenuti sastanci odrzavali jednom
sedmicno, da se govorilo da po ugledu na ,Hamas" i borbe u Palestini treba oruzjem vratiti
Bosnu muslimanima za $ta se treba opremiti, tj. skupiti oruzje i ljudstvo, Sto ne proizilazi iz
izvedenih dokaza, jer niti jedan saslusani svjedok nije odredeno naveo da su sastanci bili
jednom sedmicno ili pak pomenuo ,Hamas", zbog ¢ega su navedene tvrdnje izostavljene
iz CinjeniCnog opisa taCke Il izmjenjene optuZznice, bez povrede identiteta presude i
optuznog akta.

Dakle, za Sud je nesumnjivo dokazano da su se odrZavali sastanci na kojima se
govorilo o teroristiCkim napadima, o politiCarima i policiji kao mogu¢im metama napada,
pri ¢emu su planirani napadi na policiju, otmice policajca ili djeteta policajca, a sve kao
odmazda zbog hapsenja RUSTEMPASIC RIJADA, koji je na neki nagin bio njihov voda,
obzirom da je imao glavnu rijeC na sastancima i tumacio odredene pojmove ideologije Ciji
su pobornici bili oni koji su prisustvovali takvim sastancima.

U pogledu prikupljanja video klipova o terotisti¢kim napadima i borbama u Ce&eniji i
Iraku, Sud je cijenio iskaz svjedoka BEGOVIC TARIKA koji je za optuzenog CAUSEVIC
HARISA rekao da je ,vjerski ekstremista“, da je gledao snimke o borbama u Iraku i
komentarisao da su oni na pravom putu, sto je potvrdio i svjedok MEHIC MIRZET, koji je u
internet klubu ,Cyber* primjetio da I-optuzeni CAUSEVIC HARIS gleda klipove o akcijama
u Afganistanu i sl., kao i svjedok HARACIC ADNAN koiji je imao ista neposredna saznanja.

Pored navedenog, nesporno je utvrdeno da je kod I-optuzenog CAUSEVIC HARISA
nadeno vise snimaka o borbama, $to je potvrdeno uvidom, kao i izjavom vjeStaka optuzbe
SKORUPAN NEZIRA, koji je u svom Nalazu forenziCke analize iz decembra 2010. godine
naveo koji je sadrzaj nasao na laptopu koji je koristio I-optuzeni CAUSEVIC HARIS, a
medu kojima su snimci oruZanih borbi, te fotografije na kojima optuzeni CAUSEVIC HARIS
drZi oruzje. Nije sporno da posjedovanje i gledanje snimaka sa navedenim sadrZajem nije
protivzakonito, medutim, u kontekstu naprijed cijenjenih iskaza svjedoka optuzbe, te
sadrZaja provedenih materijalnih dokaza, cijeneci iskaze pomenutih svjedoka optuzbe o
idejama koje je zastupao l-optuzeni CAUSEVIC HARIS ( da se treba boriti protiv postojece
vlasti i policije, uz odredene vjerske kontekste “dZihada” tj. svetog rata protiv nevjernika), u
vezi sa &injenicom da je raspolagao sa izvjesnom koli¢inom oruZja, zasigurno se otkrivaju
stvarni motivi i razlozi za drZanje, gledanje i koridtenje takvih materijala, odnosno upucuje
na njihov kontekst.

Sud nalazi dokazanom i tvrdnju Tuzilastva da je |- optuzeni CAUSEVIC HARIS
tokom 2008., 2009. i 2010. godine, na njemu poznat nacin, u cilju stvaranja uslova za
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izvrSenje teroristiCkog Cina, pribavljao i posjedovao vece koliCine raznog oruzja, municije,
minsko — eksplozivnih sredstava i vojne opreme koje je sakrivao na vise lokaliteteta oko
Bugojna.

Navedeni zakljutak prije svega proizilazi iz iskaza sviedoka CAUSEVIC ADNANA i
HUSEINBEGOVIC MIRSADA, a koje su dali u istrazi, te iz iskaza svjedoka KARASIN
ABDELA i ZASTICENOG SVJEDOKA T-1.

Iskazi imenovanih svjedoka su dijelom potvrdeni iskazima svjedoka BEGOVIC
TARIKA, MEHIC MIRZETA, IVKOVIC SALDINA i HALILOVIC MIRALEMA, a posebno
iskazom svjedoka HARACIC ADNANA.

Prema iskazu svjedoka CAUSEVIC ADNANA datog u istrazi na Zapisnik od
11.11.2010. godine proizilazi da je optuzeni CAUSEVIC HARIS imao na raspolaganju
odredenu koli€inu oruZja, municije i minsko-eksplozivnih sredstava, koju mu je ¢ak svjedok
CAUSEVIC ADNAN pomogao odnijeti i sakriti na odredenim lokacijama u okolini Bugojna.
Naime, upravo je sviedok CAUSEVIC ADNAN pokazao OKSU i RIJADU odredenu lokaciju
gdje sakriti oruZje i minsko-eksplozivna sredstva, koja je svjedok donosio CAUSEVIC
HARISU na njegov zahtjev, i to u dva navrata, radilo se o eksplozivu izvadenom iz mina
tzv “Sestica”. Vezano za navedeno svjedok CAUSEVIC ADNAN je u ovoj izjavi pOJasnlo da
mu je Oks ( optuZeni CAUSEVIC HARIS) u dva navrata poru¢ivao da mu pripremi, tj.
izvadi eksploziv iz mina koje je sakrio na pomenutoj lokaciji, $to je svjedok i u€inio, te
izvadeni eksploziv ostavio na istom mjestu, jer je bio dogovor da ¢e optuzeni CAUSEVIC
HARIS tu preuzeti eksploziv. Osim toga, svjedok CAUSEVIC ADNAN je pojasnio da se
inaCe radilo o minama ,8esticama“ koje je svjedok upravo na trazenje optuzenog
CAUSEVIC HARISA, izvadio iz minskih polja u blizini svjedokove kuce. S obzirom da je
sviedok CAUSEVIC ADNAN imao povjerenje Causevi¢ Harisa, bilo mu je poznato da
HARIS ima i neko oruzje u Zdraloviéima, pri ¢emu je svjedok CAUSEVIC ADNAN
pomenuo HUSEINBEGOVIC MIRSADA.

U navedenom dijelu, Sud je poklonio vjeru iskazu svjedoka CAUSEVIC ADNANA,
buduci da je sli¢no u istrazi IZjaVIO i svjiedok HUSEINBEGOVIC MIRSAD, kOJI je IZjaVIO da
je optuzeni CAUSEVIC HARIS imao na raspolaganju odredeno oruZje, municiju i minsko-
eksplozivna sredstva, koja mu je sviedok HUSEINBEGOVIC MIRSAD pomogao da sakrije
na odredenim lokacijama, te Cuvao i po potrebi donosio, odnosno stavljao na raspolaganje
CAUSEVIC HARISU.

Naime, prema iskazu svjedoka HUSEINBEGOVIC MIRSADA koje je dao u istrazi
na Zapisnike od 25.08.2010., 26.08.2010.g. i 20.10.2010. g., CAUSEVIC HARIS je na
lokaciji Navrhostrije, ispod lokaliteta Podovi, Op¢ina Bugojno, prema Ajvatovici, sakrio
oruZje i minsko-eksplozivna sredstva, sto je svjedoku poznato jer mu je upravo on
pokazao ovu lokaciju, a koja mu je dobro poznata jer je na tom terenu Cuvao ovce.
Svjedok je pojasnio da je jedne prilike odveo CAUSEVIC HARISA na tu lokaciju
Navrhostrije, te u jednom dijelu guste Sume u iskopanoj rupi odakle se nekada vadio
pijesak, HARIS je sakrio jednu automatsku pusku zvana “ciganka”, dva kalasnjikova i u
jednoj vre¢i municije i nekoliko okvirova za municiju. Svedoku je poznato da je nakon toga
HARIS donosio na tu lokaciju oruZje u viSe navrata, jer je svjedok to obilazio i pazio, a
primjetio da je doneseno nekoliko granata od RPG-a i punjenje za RPG. Pored navedenog
svjedok je izjavio da je u decembru 2009. ili januaru 2010. godine pomogao CAUSEVIC
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HARISU, koji je doSao sa nekim Covjekom, koji se predstavljao kao menadzZer pjevacima
koji su pjevali u lokalu Planet u Bugojnu, da iz vozila tog Covjeka prenesu nesto minsko-
eksplozivnih sredstava na navedenu lokaciju. Svjedok je naveo da su tada u skloniste
Navrhostrije prenijeli neke protivpjeSadijske mine (pastete), koje je HARIS stavio u jedno
plasticno bure, nekoliko okvirova za municiju, municiju i nekog eksploziva koji je bio
valjkastog oblika, pri ¢emu mu je Haris rekao da se to ne smije navlaziti. Tada je iz
sklonista, po kazivanju ovog svjedoka, Haris sa tim Covjekom uzeo RPG i odnio sa sobom.
Svjedok je naveo da je bilo jo3 prilika kada je CAUSEVIC HARIS dovozio oruZje i minsko-
eksplozivna sredstva na tu lokaciju, i to posljednji put krajem aprila ili poCetkom maja
2010. godine, kada je do svjedokove kuée dosao sa HARACIC ADNANOM njegovim
vozilom Mercedesom karavan, kada je svjedok sjeo s njima i odvezli su se do navedenog
skrovista na Navrhostrijama, te su iz vozila kojim je upravijao HARACIC ADNAN iznijeli i
sakrili puno zelenih kontejnera, za koje je HARIS rekao svjedoku da su od “OSA’-e
granate, zatim, jedan sanduk metaka za automatsku pusku u rifuzi, ru¢ne bombe
upakovane u jednom sanduku, te je svjedok dalje opisivao da je bilo dosta bombi i
okvirova za automatsku pusku, 12 ili 6 zolja i granata za RPG i eksploziva, te se svjedok
sje¢a da je bila neka naprava umotana u ljepilo, za koju svjedok misli da je bila neka
eksplozivna naprava, jer mu je HARIS rekao da se to ne smije dirati. Svjedok je Cak opisao
tu napravu te je naveo da je tezila oko 2 kg, imala je zice kao od radia i jedan crni istureni
dio, koji je SVJedoka podsjecao na obara¢ od puske. Pored navedenog sv;edok je rekao da
je tu bilo jo§ puno predmeta. Svjedok HUSEINBEGOVIC je naveo da je CAUSEVIC
HARIS na taj lokalitet dolazio i sa KARASIN ABDELOM njegiovim vozilom, kada su
dovezli odredene stvari i sakrili na istoj lokaciji.

Osim navedenog skrivanja oruzja i minsko-eksplozivnih sredstava, svjedok
HUSEINBEGOVIC je u svojoj izjavi govorio i o odlascima na odredenu lokaciju — tzv.
lokalitet Podova, radi pucanja iz automatske puske. Svjedok je dva puta bio na toj lokaciji,
kada je pucano iz automatske puske, navodeci da ih je jednom od ta dva puta vozio
KARASIN ABDEL sa svojim dipom, kada je puska iz koje je pucano, poslije sakrivena na
lokaciju Navrhostrija. Takoder, jedne prlike su bili na Radu$i, kada su i§li CAUSEVIC
HARIS, MIRALEM iz Voljica, koji je u auto unio pusku iz koje je pucano, i jos neki momak
sa zelenim o€ima, a vozio ih je momak koji je navodno radio kao DJ u diskoteci Planet. Na
Radusi su pucali iz pomenute puske, a CAUSEVIC HARIS ih je ugio kako se puska
rasklapa i sklapa, te kako se puca iz puske.

Iskaz svjedoka optuzbe iz istrage HUSEINBEGOVIC MIRSADA je potkrijeplien
iskazima drugih saslusanih svjedoka.

| sviedok MEKIC JASMIN je izjavio da ima saznanja o oruZju kojim je raspolagao
optuzeni CAUSEVIC HARIS, ali da ga nikada nije vidio, te je rekao da je u vi$e navarata
sa optuzenim CAUSEVICEM i$ao na izlete i da se na jednom izletu pucalo iz puske koju je
donio izvjesni ,MIRSO". Svjedok KARASIN ABDEL je potvrdio da je jedne prilike vozio
optuzenog CAUSEVIC HARISA na lokaciju iznad sela Zdraloviéi, do raskrsnice za Prusac,
prema Ajvatovici, da je tokom voZnje CAUSEVIC HARISU ispod jakne ispala bomba, da
su u Zdralovicima pokupili osobu koju svjedok naziva TIHI (identifikovan kao
HUSEINBEGOVIC MIRSAD), te da su optuzeni CAUSEVIC HARIS i TIHI izasli iz auta,
otigli u umu i vratili se nakon par minuta, o &¢emu je govorio HUSEINBEGOVIC MIRSAD
na zapisnike o ispitivanju svjeodka u toku istrage. Svjedok KARASIN je potvrdio da je ovu
uslugu CAUSEVIC HARISU uginio jednom ili dva puta 2008 ili 2009.g., te je i ovaj svjedok
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potvrdio da je jedne prilike iSao da puca na izletiSte kod Ajvatovice, kom prilikom su isli
CAUSEVIC HARIS, HARACIC ADNAN i jedan ,PORTUGALAC" i TIHI (HUSEINBEGOVIC
MIRSAD), te da su TIHOG pokupili u Zdralovi¢ima, nakon &ega su na istoj lokaciji koju je
svjedok pomenuo da je vozio optuzenog EAUSEVICA, iz auta izasli TIHI | CAUSEVIC
HARIS, otidli u Sumu i vratili se sa puskom (svjedok misli da se radilo o kala$njikovu) i
RPG-om, §to su stavili u gepek, a kasnije i vratili na istu lokaciju.

Slicno kazivanje imao je i zastiCeni svjedok T-1, koji je izjavio da Je istu uslugu
prevoza pruZio optuzenom CAUSEVIC HARISU 2-3 puta tokom 2009.g., te je pojasnio da
je jedne prilike vozio CAUSEVIC HARISA i neke stvari do lokacije iznad OdZaka, radilo se
o $umskom terenu, sa koje lokacije je svjedok pomogao CAUSEVIC HARISU da do auta
donese neke vrecCe, ili cekere, u kojima je nesto tupo lupkalo, Sto su sve prevezli do
Harisove kuée u Bugojnu, te je svjedok jo$ jednom vozio CAUSEVIC HARISA do lokacije
iznad sela Zdraloviéi, prema Pruscu, pri éemu je svjedok pojasnio da su odredene stvari iz
kuée CAUSEVIC HARISA prevezli do te lokacije, a svjedok misli da se radilo o istim onim
stvarima koje su ranije dovezli kuci CAUSEVIC HARISA. | ovaj svjedok je izjavio da im se
u Zdralovi¢ima priduzio jedan momak, s kojim su otisli do te lokacije, te su optuzeni
CAUéEvVICvi pomenuti momak iznijeli stvari iz auta i odnijeli u Sumu. Svjedok se sjeca da
mu je CAUSEVIC HARIS jedne prilike rekao da nikome ne govori o tome $ta su vozili i
gdje su isli, te da mu je bilo neprijatno, da je osjec¢ao strah jer je shvatio da se radi o
vojhom oruzju.

Da je optuzeni CAUSEVIC HARIS raspolagao oruZjem potvrdili su i svjedoci
BEGOVIC TARIK, koji je jedne prilike kod HARISA u kuci vidio pusku, te svjedok IVKOVIC
SALDIN, koji je jednom kod CAUSEVIC HARISA u klubu ,Matrix‘ u Bugojnu vidio dvije
bombe u dZepu i koji mu Je govorlo daima oruzle te damu je MEKIC JASMIN govorio da
¢e se obucavati za pucanje i pripremati oruZjem koje ima CAUSEVIC HARIS.

Prema iskazu svjedoka vIVKQVIC’SALDINA, trebali su vrsiti neke pripreme za
pucanje i to oruzjem OKSA (tji CAUSEVIC HARISA) i RUSTEMPASIC RIJADA, te da ima
neka pecina gdje se to oruzje nalazi.

Svjedok HALILOVIC MIRALEM je izjavio da je jedne prilike i$ao na planinu Radugu
sa optuzenim CAUSEVIC HARISOM, sa CAUSEVIC ADNANOM i izvjesnim MIRSADOM,
gdje su rostiljali i pucali iz automastke pugke, koju je donio CAUSEVIC ADNAN.

Pored iskaza navedenih svjedoka, Sud je cijenio i iskaz svjedoka HARACIC
ADNANA, koji je ranije bio optuZzen u ovom predmetu, kop je izjavio da ga je jedne prilike
CAUSEVIC HARIS pitao da ga odveze negdje, na $to je svjedok pristao i vozilom svoga
oca dosao do kuce CAUSEVIC HARISA, uvezao vozilo u garazu, gdje su u gepek vozila
utovarili odredenu koli€inu oruzja, te je svjedok pojasnio da se radilo o hrpi oruzja i da je
tek sada kroz ovaj postupak saznao da se radi o RPG, da je bilo nesto slicno zoljama,
imalo je sa strane Sarafe, da su bile male raketice-granate, sivi kofer i par ru¢nih bombi,
bilo je 6-7 komada kutija. Svjedok je izjavio da mu je CAUSEVIC HARIS rekao da vozi u
Pori¢e ili Zdralovice, te su se prvo odvezli do HUSEINBEGOVIC MIRSADA u
Zdraloviéima, koji je sjeo s njima u vozilo, i odvezli su se nekih 150m uz neko brdo, gdje je
vozilo stalo i nije moglo dalje, gdje su istovarili to oruzje, koje je MIRSAD odnio u Sumu, a
svjedok se sa CAUSEVIC HARISOM vratio u Bugojno. Svjedok HARACIC ADNAN je
pored navedenog potvrdio da je jedne prilike na istu lokaciju dolazio sa prijateljem
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,PORTUGALCEM*, CAUSEVIC HARISOM, KARASIN ABDELOM i HUSEINBEGOVIC
MIRSADOM, i da su pucali iz puske, te da je HUSEINBEGOVIC MIRSAD iz $ume donio
jedan kalagnjikov i RPG. Pored navedenog svjedok HARACIC ADNAN je jedne prilike u
kuéi CAUSEVIC HARISA vidio pusku s prigusivadem.

Iskazi navedenih svjedoka su saglasni jedni s drugim, kao i sa provedenim
materijalnim dokazima, odnosno rezultatima izvrSenih pretresa, u kojima su na lokacijama,
koje su pomenuli navedeni svjedoci, pronadeno oruZje, municija i minsko-eksplozivna
sredstva kako je to taksativho navedeno u tacki Il izmjenjene optuZznice, a na $to upucuju
sadrZaji sluzbenih izvjestaja o izvrSenim pretresima FUP-a, koji su predo¢eni Sudu tokom
dokaznog postupka, a Ciji ¢e sadrzaj biti cijenjen u nastavku obrazlozZenja.

Upravo iz navedenog Sud nesumnijivo zakljuCuje da je pronadeno oruzje, municija i
minsko-eksplozivha sredstva, pripadalo optu?enom CAUSEVIC HARISU, koje je isti
zajedno sa HUSEINBEGOVIC MIRSADOM sakrivao na odredenim lokacijama u okolini
Bugojna, za Sta su mu usluge prevoza pruzili naprijed navedeni svjedoci, te da je
navedeno oruZje i municiju povremeno koristio, kao i minsko-eksplozivna sredstva, koja je
dijelom zasigurno upotrijebio u konkretnom slucaju.

Pronadeno oruzje, municija i minsko-eksplozivha sredstva su bila predmet
vjestaCenja tokom postupka, te su nesporno utvrdena njihova svojstva i namjene.

Iz Izvjestaja u vezi realizacije pretresa porodiéne kuée Harisa Cau$evi¢a zv. “Oks”,
Drzavne agencije za istrage i zaStitu broj: 17-14/1-1-427/10 od 28.06.2010. godine,
Zapisniku o pretresanju stana, drugih prostorija i pokretnih stvari Drzavne agencije za
istrage i =zastitu broj: 17-14/1-1-04-1-29-1/10 od 27.06.2010. godine i Potwrdi o
privremenom oduzimanju predmeta broj: 17-14/1-1-47/10 od 27.06.2010. godine proizilazi
da je prilikom pretresa kuée u kojoj zivi CAUSEVIC HARIS dana 27.06.2010. godine
pronadeno i oduzeto: automatska puska, cal. 7,62 mm, sa prigusivaem ruéne izrade, 4
okvira za automatsku pusku, 45 komada metaka municije za automatsku pusku cal. 7,62
mm, plastiCni laserski niSan, prenosivi racunar — laptop, mobitel marke Nokia tipa 6080,
crne boje, mobitel marke Nokia tipa 3330, sive boje, SIM kartica za mob.telefon serijskog
broja 89387-62020-12144-4169, 7 komada audio kaseta, 1 floppy disk za raCunar, sive
boje, mobitel bez oklopa (rastavljen) marke Nokia 3310 (koji je bio predmet vjestatenja po
viestaku BABIC SAMIRU), mobitel bez oklopa (rastavljen) marke Nokia 3410, komad
papira sa crteZzom i rukopisom, sa slikom na pozadini.

Prema Potvrdi o privremenom oduzimanju DrZavne agencije za istrage i zastitu,
broj: 17-14/1-1-47-1/10 od 27.06.2010. godine u navedenom pretresu su priviemeno
oduzeti i sljedec¢i predmeti: pamu€na crna kapa sa prorezima za oci, dvogled crne boje,
ruéni bacal granata — projektila, serijskog broja 54536, dva komada kumulativnih
projektila, dva komada barutnih punjenja za kum.projektile, PVC vre¢a sa natpisom
Acucar-Matary, vojni noZ — bajonet za vatreno oruzje, sa futrolom, prigusSiva¢ za vatreno
oruZje, sa nozicama, pancirni zastitni prsluk, plave boje sa natpisom ROFI, muzi¢ki MP-3
player, sive boje, sa natpisom Trackstor, i ru¢ni GPS prijemnik, crne boje, sa natpisom
Magellan.

O izvrisenom pretresu porodicne kuce CAUSEVIC HARISA je sadinjena
Fotodokumentacija DrZzavne agencije za istrage i zastitu, broj; 17-14/1-7-79/10 od
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06.07.2010.godine, datum fotografiranja 27.06.2010. godine, koju je Sud tokom dokaznog
postupka imao na uvid, kao i Fotodokumentaciju Drzavne agencije za istrage i zastitu broj:
17-14/1-7-121/10 od 20.11.2010. godine, sacinjena na okolnosti primopredaje predmeta
vezano za pretres kuée CAUSEVIC HARISA, Poljice — |, broj 54, Op¢ina Bugojno.

Prema lzvjeStaju o izvrSenom vjestaCenju minsko-eksplozivnih sredstava FUP-a —
Centra za forenziku i podrSku — Odjeljenje za KDZ i TZ, broj: 09-14/4-04-5-5285/10 od
10.11.2010.g., trag pronaden u pretresu kuée koju koristi CAUSEVIC HARIS u Bugojnu -
runi bacal granata serijskog broja: 54536, je ustvari ruCni baca raketa RPG - 7,
sovjetske proizvodnje, namijenjen za unistavanje borbenih oklopnih sredstava i utvrdenih
objekata, bez vidljivih je oSteCenja, kompletan, tehniCki ispravan i upotrebljiv. Tragovi
pronadeni prilikom pomenutog pretresa: kumulativni projektil — 2 komada — granata za
ruCni baca€, su prema pomenutom lzvjeStaju projektili (mine) za RPG-7, bojevi —
kumulativni, a barutna punjenja za kumulativni projektil — 2 komada, su barutna punjenja
za projektil (minu) za RPG - 7, Cija je namjena ispaljivanje projektila iz oruda.

Navedeni izvjestaj su na glavnom pretresu pojasnili vjestacl SETA ABDULAH i
BIDZEVIC SALKO, koji su ga i sacinili, te naveli da je predmet pronaden u ku¢i Causevi¢
Harisa — ru€ni bacac raketa duZine oko 1000 mm, sa oznakom na cijevi 5436, radi se o
ru€nom bacau RPG, bez vidljivih ostecenja, kompletan i tehnicki ispravan, zatim, granata
za ru¢ni bacac, koja se sastoji od cijevi, kumulativnog upalja€a i inicijalne kapsule, sa
oznakom na prstenu B5 7M GC, zatim projektili, cilindriéna obloga u kojoj je barutno
punjenje, zelene boje, i vre¢a— cilindricna obloga zelene boje, heremeticki zatvorena u
kojoj je smjeSteno barutno punjenje. Takoder, vjestaci su potvrdili da su prilikom ovog
pretresa nadena i barutna punjenja za RPG, Cija je namjena za ispaljivanje iz oruzja.
Pronadeni RPG sadrzi sve elemente da bi bio ispravan, ima prednji i zadnji niSan na cijevi,
nedostaje mu opti¢ki nisan, $to po misljenju vjestaka nije bitno. U pogledu kumulativnih
bombi, vjestaci pojasnili da su to punjenja bojevih mina, koji se koriste prilikom razaranja
oklopnih sredstava i utvrdenja, za izradu ovih kumulativnih mina Koristi se vojni i visoko-
brizantni eksploziv, heksolit (trinitreotil i heksogen). Barutna punjenja na jednoj strani imaju
navoj, naviju se na projektil, stave se u lanser i RPG je spreman za gadanje. Svi ovi
tragovi Cine jednu cjelinu da se moZe ispaliti iz RPG-a.

U odnosu na puSku i druge predmete, koji su pronadeni prilikom naprijed
navedenog pretresa kuée koju koristi CAUSEVIC HARIS u ul. Poljice | broj 54, Opéina
Bugojno ( prema lzvjestaju DrZzavne agencije za istrage i zastitu broj: 17-14/1-1-427/10 od
28.06.2010. godine, Zapisniku o pretresanju stana, drugih prostorija i pokretnih stvari
DrZzavne agencije za istrage i zastitu broj: 17-14/1-1-04-1-29-1/10 od 27.06.2010. godine i
Potvrdi o priviemenom oduzimanju predmeta broj: 17-14/1-1-47/10 od 27.06.2010. godine,
te Potvrdi o privremenom oduzimanju DrZzavne agencije za istrage i zastitu, broj: 17-14/1-
1-47-1/10 od 27.06.2010. godine) uradeno je Balistitko vjestalenje od strane FUP-a —
Centra za forenziku i podrsku — Odjeljenje za kriminalistiCka vjeStatenja — Odsjek za
balistiCka i mehanoskopska vjeStaCenja, broj; 09-14/1-3-04-5-5285/10 od
11.11.2010.godine, Kojim je trebalo identifikovati predmet vjeStaCenja, utvrditi svrha i
namjena, ispravnost predmeta, prisustvo tragova barutnih i drugih Cestica koje asociraju
na ispaljenje, s cillem utvrdivanja vremena posliednjeg koriStenja, i da se daju ostala
zapazanja od znacaja za krivi¢ni predmet. Prema navedenom nalazu i misljenju, koji je
sacinio vjeStak DzZanko Jasmin, iz dostavljene automatske puSke tipa “Kalashnikov’,
“CAL.7,62 mm”, te dijelom serijskog broja “7206", na poklopcu sanduka i nosacu
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zatvaracCa, vrSeno je pucanje i ista nije CiScena nakon posljednjeg pucanja, pri Cemu nije
moguce utvrditi vrijeme posljednjeg koristenja, odnosno ispaljenja projektila. Dostavljena
puska tehnicki je ispravna. Dalje, vjestaCen je predmet cilindrichog oblika, za kojeg je
vjestak utvrdio da predstavlja prepravljeni prigusivag, te da se zbog prepravke iz puske na
koju je navrnut ovaj prigusivac, ne moze ispaljivati bojeva municija, pri ¢emu se svrha
prepravke nije mogla utvrditi. Vjestak je pregledao i 4 dostavljena okvira za municiju
cal.7,62 x 39 mm, te utvrdio da se koriste za automatske puske marke “Crvena zastava”
modeli M70, puskomitralieze marke “Crvena zastava” modeli M72, kao i za modele
automatske puske tipa “Kalashnikov”, cal.7,62x39 mm, za 25 metaka cal.7,62 x 39 mm sa
obi¢nim zrnom, M67 i 5 metaka cal. 7,62x39 mm sa obi¢nim zrnom, M59 (iz jednog okvira)
je utvrdio da spadaju u vojno pjesadijsku municiju, namijenjenu za unistavanje Zive sile i
lakih tehniCkih sredstava, koja se koristi za poluautomatske puske (PAP) M59/66,
automatske puske M70, puskomitraljeze M72 i automatske puske tipa “Kalashnikov”. Za
15 metaka cal. 7,62x39 mm sa pancirno-zapaljivim zrnom, API-TM85, je utvrdeno da
spadaju u vojno pjeSadijsku municiju namijenjenu za gadanje cilieva s lako zapaljivim
materijalom-rezervoari na vozilima, cisterne i sudovi s gorivom i mazivom i dr., radi
izazivanja poZara, koja se koristi za poluautomatske puske (PAP) M59/60, automatske
puske M70, puskomitraljeze M72 i automatske puske tipa “Kalashnikov”.

Vjestak za balistitka vjestagenja u FUP-u DZANKO JASMIN je tokom sasluganja
pred ovim Sudom potvrdio da je radio naprijed oznaleni nalaz, usmeno iznoseci sadrzaj
nalaza. Predmet vjestalenja od strane istog vjestaka ispred FUP-a bila je i municija i drugi
predmeti, pronadeni prilikom uvidaja izvrSenog dana 27.08.2010.godine na lokaciji
Navrhostrije, u blizini planinskog dijela tzv. “Podovi” i naseljenog mjesta Zdralovi¢i, Opcina
Bugojno. Pa je tako prema BalistiCkom vjestacenju FUP-a — Centra za forenziku i podrsku
— Odjeljenje za kriminalisticka vjestaCenja — Odsjek za balisticka i mehanoskopska
vjestaCenja, broj: 09-14/1-3-04-5-3175/10 od 03.11.2010.godine, utwrdeno da 477
dostavljenih metaka cal.7,62x39 mm, spada u vojno pjedadijsku municiju namijenjenu za
unistavanje Zive sile i lakih tehniCkih sredstava, koja se koristi za poluautomatske puske
(PAP) M59/66, automatske puske marke “Crvena zastava” modeli M70, puskomitraljeze
marke “Crvena zastava” modeli M72 i automatske puske tipa “Kalashnikov”, 14 metaka
cal.7,9x57 mm, spadaju u vojno pjeSadijsku municiju namijenjenu za uniStavanje Zive sile i
lakih tehniCkih sredstava, koja se koristi za pusku M48, mitraljez M53 i dr., 11 pistoljskih
metaka cal. 7,62x25 mm, spadaju u vojno pjesSadijsku municiju namijenjenu za unistavanje
Zive sile na bliskim odstojanjima, koriste se za pistolje M57, M1933TT, automate M49/57,
M43, PPSh i dr., jedan metak cal. 12,7 mm, spada u vojno pjeSadijsku municiju
namijenjenu za unistavanje Zive sile, lakih tehniCkih sredstava, aviona, jedrilica i
padobranaca, koristi se za mitraljez DSK, DSKM i dr., 7 okvira za municiju cal. 7,62x39
mm, Kkoriste se za sve automatske puske marke “Crvena zastava” modeli M70,
puskomitralieze marke “Crvena zastava” modeli M72, kao i za sve modele automatske
puske tipa “Kalashnikov” cal. 7,62 x 39mm, 17 okvira — tzv. niza¢a metaka za municiju
cal.7,62 x 39 mm, kapaciteta po 10 metaka, koriste se za punjenje poluautomatskih
pusSaka (PAP) M59/66 cal. 7,62x39 mm, jedan okvir za municiju cal. 7,65 mm, predstavlja
originalni okvir za pistolj marke “Crvena zastava” M70, cal. 7,65 mm, dvije prazne ¢ahure
poti€u od metka cal. 7,62 x 39 mm, jedno zrno potiCe od metka cal. 7,62x39 mm,
kompenzator trzaja sastavni dio automatske puske modeli M70 i puskomitraljeza modeli
M72, te plastiCno crijevo produZzeno metalnom cjevCicom, €ija se namjena nije mogla
utvrditi.
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Vjestak DZANKO JASMIN je takoder pred ovim Sudom potvrdio da je sacinio
naprijed oznafeni nalaz i misljenje, usmeno iznoseci sadrZaj nalaza.

Odbrana je generalno prigovarala otvaranju predmeta koji su vjeStadeni od strane
ovog vjestaka, Cineci spornim nacin kako su isti dosli do vjesStaka, gdje su Cuvani i sl., te
kako je vjeStaCenje povjereno pojedincu u okviru ustanove- FUP-a, odnosno da li je
postojala neka naredba u okviru FUP-a.

Sud je prihvatio nalaz i mislienja viestaka balistiara DZANKO JASMINA, cijenedi
da je isti postupao objektivno i u skladu sa pravilima koja nalaze struka.

U odnosu na navedeni prigovor, Sud nalazi da u spisu zaista ne postoji dokaz da je
odrzano rociste za otvaranje i pregled navedenih predmeta, ali Sud ukazuje da je to radnja
koja se poduzima u istrazi, ha koju Sud nema uticaja, i koja se po ocjeni Suda, ne
odraZava na zakonitost priviemeno oduzetih predmeta, posebno jer se preduzima nakon
njihovog pribavljanja u skladu sa ZKP BiH. Sumnja koju je izrazila odbrana u pogledu
Cuvanja privremeno oduzetih predmeta, a koji su sluzili kao dokaz u ovom postupku, po
ocjeni Suda nije opravdana. Prema odredbi ¢lana 63. stav 4. ZKP BiH, nakon priviemenog
oduzimanja predmeta po naredbi Suda, Sud moZe odrediti da predmeti ostanu pod
nadzorom podnositelja zahtjeva za izdavanje naredbe ili pod nadzorom ovlastenog
izvr8itelja naredbe ( a 3to je u konkretnom slu€aju Federalna uprava policije), 8to je Sud i
ucinio, obzirom na karakter i prirodu pronadenih i oduzetih predmeta. Naime, obzirom da
se radilo o oruzju i minsko-eksplozivnim sredstvima, kao opasnim predmetima, za koje
Sud nema uslove da ih deponuje i Cuva do okon€anja postupka, to je opravdano bilo da se
isti deponuju kod Federalne uprave policije, koja raspolaze adekvatnim prostorom i
osobljem koje ¢e brinuti o oduzetim predmetima. Osim toga, u samom nalazu i misljenju je
konstatovano odakle su uzeti vjeStaCeni predmeti i gdje su vraceni, odnosno gdje se
Cuvaju, Sto je sluCaj i sa ostalim vjestatenim predmetima i vjestaCenjima.

Osim toga, Sud ukazuje da je Federalna uprava policije kao opremljena ustanova,
vrSila potrebna vjestaCenja i preglede u ovom predmetu, te Sud ne nalazi niti jedan
opravdan razlog da sumnja u profesionalnost i osposoblienost sluzbenika Federalne
uprave policije, koji su kao drzavni organ, duZni da postupaju u svemu po ZKP-u BiH.

Prema SluZzbenom izvjestaju i Fotodokumentaciji FUP-a — Centra za forenziku i
podrsku — Odjeljenje za operativhu kriminalisticku tehniku broj: 14/5-215/10 od
01.09.2010. godine, te Zapisniku o uvidaju FUP-a — Centra za forenziku i podrsku —
Odjeljenje za operativnu kriminalisticku tehniku broj:13/3-646 od 30.08.2010. godine, a
nakon uzimanja izjave od svjedoka Huseinbegovi¢ Mirsada koji je i pokazao ovu lokaciju,
prilikom uvidaja dana 27.08.2010.g. na lokalitetu Zdraloviéi — Navrhostrije, Opé¢ina
Bugojno, u blizini planinskog dijela zvanog “Podovi” ( 2 km Sumskim putem od raskrsnice
Guvna koja se nalazi izmedu sela Zdralovici i mjesta Prusac u pravcu Ajvatovice) u jednoj
jami su pronadena neeksplodirana ubojita sredstva, i to: 10 komada kontejnera 90 mm za
ru¢ni raketni baca¢ M-79, 3 komada RPG, PVC vrecica sa sarzajem: 7 komada okvirova
za automatsku pusku 7,62 mm sa municijom, 13 komada ru¢nih bombi, 4 komada trotilskih
metaka TM 500, 9 komada barutnih punjenja, 12 komada detonatora za ru¢nu bombu, 16
komada okvirova za PAP pusku, koZna torba, PVC vre¢a, 1 komad RB sa opti¢kim
nisanom, 4 komada RBR M-80, plasticno crno bure sa sadrzajem: 4 komada BRK M-79
mm, 1 komad RBR M-80, 1 komad barutnog punjenja, 14 komada projektila za RPG,
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jedna staklena tegla sa municijom, 3 komada PMAZ2 i 2 koluta potezne zice, PVC vreca sa
raznom municijom NN kalibra, crvena torba u kojoj su se nalazili: 14 komada kompletnih
tromblona, dva repa, jedan nekompletan, 4 komada KB1, 1 komad PMAZ2, jedan okvir za
pistolj, sajla za poteznu minu, dvije futrole sa po 5 metaka i jedan okvir za PAP pusku,
zeleni kofer sa sadrZzajem: 4 komada bustera, 29 komada trotilskih metaka, 1 komad
obiljeZavajuceg zrna i jedna improvizovana eksplozivna naprava, aluminijski kofer sa
sadrzajem: 22 komada rucnih bombi, 3 komada tijela ru¢nih bombi, jedan upaljac za rucnu
bombu bez detonatora, 11 komada mina protivpjesadijskih i 3 komada koluta Zice za
poteznu minu, te jedna lopata. Prema oznatenom zapisniku i Fotodokumentaciji navedena
minsko-eksplozivna sredstva su bila zaklonjena Zilama od drveca, koje se nalazi iznad
jame i suhim granama, tako da su samo djelimi¢no bila vidljiva. Takoder, prema sadrZaju
pomenutog zapisnika, sluzbenici KDZ-a FUP-a su procijenili da je dio eksplozivnih
sredstava opasan za transport, te je odluCeno da se ista uniste na licu mjesta, a radilo se o
4 komada tromblona, 4 komada KB1 (kasetna bomba “zvon&iéi”’) 5 tromblona ratne
proizvodnje (1992-1996 g.) i 1 komad glave tromblona.

O navedenoj pretrazi i pronalasku pobrojanih predmeta je sacinjen i Sluzbeni
izvjestaj FUP-a — Centar za forenziku i podrsku — Odjeljenje za KDZ i TZ, broj: 14/4-961 od
31.08.2010. godine.

Prema lzvjeStaju o izvrSenom vjestaenju minsko-eksplozivnih sredstava FUP-a —
Centra za forenziku i podr8ku — Odjeljenje za KDZ i TZ, broj: 09-14/4-04-5-3175/10 od
03.11.2010.g.,) a vezano za pronalazak naprijed navedenih minsko-eksplozivnih sredstava
utvrdeno je da se radi o 10 komada kontejnera sa bojevim projektilima za OSA-u, Cija je
namjena unistavanje borbenih oklopnih sredstava i utvrdenih objekata, koji kontejneri sa
projektilima su se proizvodili do 1992.g. u fabrici namjenske industrije Slavko Rodi¢ —
Bugojno. Zatim, 14 komada bojevih kumulativnih mina — projektila za RPG - 7, koji su
namjenjeni za unistavanje oklopnih borbenih sredstava i utvrdenih objekata, 5 komada
bojevih trenutnih tromblonskih mina, koje su namijenjene za uniStavanje Zive sile na
daljinama do 400 m, 2 stabilizatora od kojih je jedan od trenutne tromblonske mine, a drugi
od kumulativnhe tromblonske mine, jedno tijelo protivpjeSadijske antimagnetne mine — 2
(PMA-2) sa eksplozivnim punjenjem, kalem sa poteznom Zicom za protivpjeSadijske mine
koje se aktiviraju na potez, jedno tijelo protivpjesadijske antimagnetne mine — 2 (PMA-2)
sa eksplozivnim punjenjem, upalja¢ za protivpjedadijsku antimagnetnu minu — 2 (UPMAH-
2), dva barutna punjenja za projektil (minu) za RPG-7, koja sluZe za ispaljivanje projektila
iz oruda, bojevi rucni bacac raketa (RBR M80 kalibra 64 mm) — zolja, koja je namijenjena
za uniStavanje oklopnih borbenih sredstava i utvrdenih objekata, Cetiri bojeve rucne
kumulativhe bombe (BRK M79), €ija je namjena uniStavanje borbenih oklopnih sredstava i
utvrdenih objekata, tri ru¢na bacaca raketa (RPG-7), koji sluze za ispaljivanje projektila €ija
je namjena uniStavanje borbenih oklopnih sredstava i utvrdenih objekata, ru¢ni bacac
raketa — orude (RBR M57), sa optiCkim niSanom, koji sluZze za ispaljivanje projektila Cija je
namjena unistavanje borbenih oklopnih sredstava i utvrdenih objekata, Cetiri komada
bojevih rucnih bacaca raketa (RBR M80 kalibra 64 mm) — zolja, koje su namijenjene za
uniStavanje oklopnih borbenih sredstava i utvrdenih objekata, dijelovi improvizovane
eksplozivne naprave, predmet od NN materije, koja nije eksploziv, Sto potvrduje nalaz
hemijske laboratorije Odjeljenja za kriminalisticka vjestatenja CFP, FUP-a broj: 09-14/1-1-
04-5-3175/10 od 02.11.2010.9g., koji predmet s jedne strane na povrsini ima ulivene Celicne
kuglice, isti tezi 907 grama, i svojim izgledom i oblikom podsje¢a na odsjeCeni segment
imitacije eksplozivnhog punjenja protivtenkovske mine, trotilski metak od 100 grama,
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proizveden 1960.9. za potrebe bivSe JNA, Cija je namjena za sve vrste rusenja i
naoruzavanja mina iznenadenija, tropolozajni prekidac, proizveden za potrebe firme “Ford”,
sluzi za zatvaranje strujnog kruga, baterijski uloZzak od 4,5 volti, proizveden u martu
2005.g., jednolozni provodnici elektriCne struje sa crvenom i plavom izolacijom, ljepljiva
traka u viSe slojeva i cCeliCni vijak. Prema oznaCenom lzvjeStaju, navedeni dijelovi
improvizovane eksplozivne naprave uz dodatak elektricne detonatorske kapisle, koja
nedostaje, Cinili bi improvizovanu elektricnu eksplozivnu napravu po karakteru mehanicku-
poteznu, obzirom na karakter upaljaCa — tropoloZajne sklopke.

Dalje, prema oznaenom izvjestaju u navedenom pretresu na lokaciji Navrhostrije,
pronadeno je 19 bojevih kompletnih ruénih bombi M75, jedna bojeva kompletna ru¢na
bomba M91, jedna bojeva kompletna rucna bomba M93, jedna ruCna bojeva kompletna
bomba ratne proizvodnje i tri tijela ru€nih bombi M75 sa eksplozivnim punjenjem, Koje
ru¢ne bombe su namijenjene za uniStavanje Zive sile neprijatelja u uslovima bliske borbe
dejstvom udarnog talasa i ubojnim dejstvom &eli€nih kuglica. Takoder, nadena su i tijela sa
eksplozivnim punjenjem od 70 grama trotila, protivpjesadijske antimagnetne mine 2 —
PMA-2 (7 komada), tijela sa eksplozivnim punjenjem od 35 grama trotila, protivpjesadijske
antimagnetne mine 3 — PMA-3 (3 komada), tri kalema sa namotanom zicom koja se Koristi
za protivpjeSadijske mine koje se aktiviraju na potez, poticajni metak koji se koristi u
protivtenkovskoj mini TMRP-6, namijenjen da prenese detonacioni talas od upaljaca do
eksplozivnog punjenja mine — livenog trotila, mehanicki sklop udarnog upaljaa za ru¢ne
bombe, 12 komada udarnih detonatora koji su namijenjeni za kompletiranje upaljata
ruénih bombi, tri tijela protivpjesadijske mine PMA-2 sa eksplozivnim punjenjem i dva
kalema sa namotanom zicom koja se koristi za protivpjeSadijske mine koje se akltiviraju na
potez, 27 trotilskih metaka od 100 grama u ukupnoj koliCini od 3025 grama, namijenjeni za
sve vrste rusenja, naoruzavanje mina iznenadenja i naoruzavanje protivpjesadijskih mina,
2 trotilska metka od 200 grama, namijenjeni za sve vrste ru$enja, naoruzavanje mina
iznenadenja i naoruzavanje protivpjesadijskih mina, 4 podsticajna metka koji se koriste za
protivtenkovske mine TMRP-G, namijenjeni da prenesu detonacioni talas od upaljaa do
eksplozivnog punjenja mine — livenog trotila, zatim, granata — trenutno — zapaljiva -
obiljezavajuca od metka kalibra 20 mm za protivavionski top, 9 ru¢nih bombi M75, od kojih
je samo jedna kompletirana sa udarnim detonatorom, u svim tijelima ru¢nih bombi se
nalaze eksplozivna punjenja, 4 ru¢ne bombe kojima nedostaju detonatori, od kojih su dvije
bombe M50, jedna M52 i jedna bomba nepoznatog proizvodada. Navedene ruéne bombe
M50-M52 su namijenjene za uniStavanje i onesposobljavanje Zive sile neprijetalja
dejstvom udarnog talasa i ubojnim dejstvom parcCadi koSuljice. Pored navedenog, prema
oznatenom izvjestaju je nadeno i 9 komada barutnih punjenja za projektil (minu) za RPG-
7, koja sluze za ispaljivanje projektila iz oruda, 4 trotilska metka od 500 grama koji sluze
za sve vrste rusenja i naoruZavanja mina iznenadenja, proizvedeni 1983. godine u fabrici
namjenske industrije Slavko Rodi¢ — Bugojno.

Prema navedenom nalazu, od nabrojanih predmeta moze se saciniti improvizovana
eksplozivna naprava, jer postoji velika koli¢ina kompletnih formacijskih eksplozivnih
sredstava i dijelova formacijskih eksplozivnih sredstava, koja su najpodobnija da se Koriste
u te svrhe. Ukupna koli€ina eksploziva, zajedno sa protivpjesadijskim minama, iznosi oko
6670 grama presovanog trotila (vojni brizantni eksploziv) i 540 grama presovanog tetrila
(ultrabrizantni vojni eksploziv), o €ijoj razornoj moéi prema ovom izvjestaju nije moguce
govoriti, jer ovisi od niza faktora, i to od vrste i koli¢line eksploziva, nacina i mjesta
postavljanja, poloZaja, udaljenosti i vrste objekta, fragmentacije obloge i paradi razornog
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materijala i dr. faktora, ali prema izvjestaju koli€ina brizantnog eksploziva ve¢a od 500
grama ima veliku razornu moc.

Vjestacl SETA ABDULAH i BIDZEVIC SALKO su pred Sudom potvrdili da su
sadinili navedeni izvjestaj, odnosno nalaz i misljenje, iznosedéi njegov sadrzaj, koji je od
ovog Vijeca prihvacen u cjelosti kao objektivan, strucan i tacan.

Vezano za tvrdnju TuZilastva o vecoj koli€ini oruzja i minsko-eksplozivnih sredstava
pronadenih u okolini Bugojna, Sud je imao na uvid i Fotografije minsko-eksplozivnih
sredstava pronadenih na lokalitetu Krusevice — Odzak, Bugojno u aprilu 2010. godine, koje
su pronasli i unistili sluzbenici Civilne zadtite dana 15.04.2010. godine, te Zapisnik o
kriminalisticko-tehnickom  pregledu broj: 09-14/1-340 od 03.08.2010. godine,
Fotodokumentaciju broj:14/5-188/10 od 06.08.2010. godine, Zapisnik o izvrSenom uvidaju
broj:13/3-570/10 od 29.07.2010. dgodine, te CD sa snimljenom fotodokumentacijom,
medutim, kako nisu predo&eni dokazi koji bi doveli u vezu optuzenog CAUSEVIC HARISA
sa pomenutim minsko-eksplozivnim sredstvima, to je Sud na$ao navedene dokaze
irelevantnim za ovu krivicno-pravnu stvar.

S obzirom na provedene dokaze i utvrdeno Cinjeni¢no stanje, Vijece nije prihvatilo
odbranu l-optuzenog CAUSEVIC HARISA da nije kriv niti za ovo djelo odnosno opisane
radnje, da su svjedoci TuZiladtva lazno iskazivali, ili da su pojedini dokazi bili podmetnuti,
ili njemu neosnovano pripisani. Vijece je i ovakvu odbranu |-optuZzenog odbacilo, te je
ocijenilo kao bezuspjeSan pokusSaj da od sebe odbaci nesumnjivu odgovornost za ovo
krivicno djelo.

Kao i u odnosu na obrazloZenje iz tatke | ove presude, Sud je iskaze svjedoka
optuzbe CAUSEVIC ADNANA i HUSEINBEGOVIC MIRSADA koje su dali u istrazi
prihvatio kao istinite i tatne, bududi da su saglasne i korespondiraju sa drugim provedenim
dokazima, dok Sud nije prihvatio neuvjerljivo kazivanje ovih svjedoka na glavhom
pretresu da su prilikom sasluSanja u istrazi lagali, da su im ovlastena sluzbena lica
sugerisala sta trebaju govoriti i da su svjedodCili u istrazi pod pritiskom, Sto je za ovo VijecCe
predstavljalo neuvjerljiv pokuSaj ovih svjedoka optuzbe da umanje ili otklone vlastiti
nesumnijiv doprinos u izvrenju opisanih krivicnopravnih radni, pa tako posljedi¢no i
doprinos optuzenog CAUSEVIC HARISA i u odnosu na djela iz tagke Il izreke ove
presude.

Dokazi odbrane u odnosu na tacku Il optuznice

Saslusanjem svjedoka odbrane BEVRNJA ZIJADA, MASIC SENADA,
DAUTBEGOVIC SELVEDINA | OMANOVIC EDHEMA, kao i saslu$anjem svjedoka:
SUPIC ALMIRA, HALILOVIC MIRALEMA, KARASIN ABDELA, odbrana je poku$avala
dokazati da l-optuzeni CAUSEVIC HARIS nije zagovarao teroristicke ideje i vjersku
radikalnu iskljucivost i s tim u vezi politiCko nasilje.

Imenovani svjedoci odbrane su na pretresu tvrdili da poznaju optuZenog
CAUSEVIC HARISA, i da su ga vidali u internet klubu “Cyber” u Bugojnu, gdje su s njim
pili kafu, te su izjavili da im nije poznato da je CAUSEVIC HARIS “vjerski fanatik” i da nije
pricao da treba kazZnjavati nemuslimane. Takoder, ukazivali su da se u klubu “Cyber” nisu
odrzavali nikakvi tajni teroristiCki sastanci i da u taj klub nisu dolazile tzv. “vehabije”.
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Vezano za izjavu svjedoka CAUSEVIC ADNANA datu u istrazi, odbrana I-
optuZenog je sasludala svjedoka HALILOVIC MIRALEMA, koiji je izjavio da je jedne prilike
bio na nekom sijelu u kuci koju je koristio CAUSEVIC ADNAN, a na kojem sijelu je bio i
CAUSEVIC HARIS, ali da se razgovaralo o vjeri i obiénim stvarima, o &emu je saslu$avan
u policiji.

Odbrana l-optuZenog je saslusala i sviedoka KARASIN ABDELA, koji je bio svjedok
TuZilastva, pokusavajuci dokazati da nije tacna tvrdnja da je upravo ovaj svjedok vozio
optuzenog CAUSEVICA sa minama na podrugje iznad Zdralovi¢a, te je ovaj svjedok na
pitanje odbrane |-optuZenog izjavio da jeste jednom vozio u autu CAUSEVIC HARISA, bio
je jos neko treCi u autu, te da je u jednom momentu nekom ispala bomba na pod, pri
Cemu svjedok nije vidio kome je ta bomba ispala.

Odbrana je navedenim iskazima osporavala tvrdnje TuZilastva u vezi sa
odrZzavanjem sastanaka na kojima se razgovaralo o terorizmu, te je generalno pokusavala
dokazati kakva je licnost CAUSEVIC HARIS, odnosno da se radi o obi¢nom &ovjeku koji
izlazi, druZi se, razgovara o obiCnim temama, ne bavi se protivzakonitim radnjama i sl.,
medutim, kod naprijed navedenih ¢injeni¢nih utvrdenja, Sud iskaze navedenih svjedoka,
koji ni¢im nisu ukazali na drugacije Cinjeni¢no stanje, nalazi irelevantnim.

Svjedok odbrane l-optuzenoG SARAJLIC MEVLUDIN je izjavio da je jednom sa
CAUSEVIC HARISOM u slasti€arni Europa gledao domaéi film “Doli Bell” , te da ga je
nakon izvjesnog vremena nakon eksplozije na PU Bugojno policija privela na ispitivanje,
koji zapisnik svjedok nije dobio, ali se sje¢a da ga je potpisao. | svjedok OMANOVIC
EDHEM je potvrdio da je ispitivan od strane policije nakon eksplozije na PU Bugojno, o
¢emu je sacinjen zapisnik, ali da mu nikada nije uru¢en. Ovaj svjedok je izjavio da je jedne
prilike sa CAUSEVIC HARISOM i$ao do njegove kuée, kada su primjetili da ih prati
policija, te da ih je optuzeni CAUSEVIC pitao za $to ga prate, pri &¢emu je policija pokusala
pobjeci.

Iskazima navedenih svjedoka, kao i iskazom svjedoka CAUSEVIC ENESA,
odbrana |-optuZzenog je dokazivala teoriju “montiranog sluCaja’, te da je optuZeni
CAUSEVIC HARIS jo$ ranije bio pod nadzorom policije, koja prati svaki njegov korak.

Naime, o teoriji pracenja je detaljnije govorio sviedok CAUSEVIC ENES, brat
optuzenog CAUSEVIC HARISA, koji je diplomirao $erijatsko pravo u Saudijskoj Arabiji i da
je zbog toga, te svog vjerskog opredjeljenja i nagina Zivota, bio predmet raznih policijskih
opservacija i provjera, 5to se odnosilo i na njegovog brata.

Svjedok CAUSEVIC ENES je pojasnio da zna da ga OSA prati jos od 2005.g., kada
su mu dva sluzbenika i sluzbenici OSA-e pristupili da ga vrbuju u odredene redove i da je
tada studirao u Saudijskoij Arabiji i imao pristup studentskim udruZenjima. Izrazili su Zelju
da bude neki saradnik, obecali su mu neke poslove u Sarajevu preko Muftije, te se svjedok
sje¢a da su mu prvo rekli: “treba dobro da znas da BiH nikada nece biti islamska drzava”.
Postavili su mu nekoliko pitanja u vezi brata i u vezi sa istupom brata u vezi sa
Sulejmanom Tihiéem, o ¢emu svjedok zna iz priCe, jer je za vrijeme tog dogadaja bio u
Saudijskoj Arabiji. Svjedok je govorio o svojim aktivhostima u Saudijskoj Arabiji, kao i
poznanstvima koja je tamo stekao sa odredenim ljudima, zbog ¢ega smatra da ga je OSA
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pratila. Upravo zbog navedenog, svjedok smatra da je pracen i njegov brat, za kojeg
svjedok tvrdi da nema nikakve veze sa ovim i da nije tzv. “vehabija”. Pored navedenog,
svjedok je pojasnjavao da imaju mnogobrojnu rodbinu u policiji i da smatra da ovo $to se
dogada, ima veze s tim. Osim toga, svjedok CAUSEVIC ENES je tvrdio da njegov brat
nema nikakve veze sa oruZjem pronadenim u okolini Bugojna, tvrdeci da su se tu odvijala
ratna dejstva i da se radi o oruzju zaostalom iz proteklog rata.

Sligno je iskazivao i optuZeni CAUSEVIC HARIS, prilikom sasluanja pred ovim
Sudom u svojstvu svjedoka, koji je tokom cijelog postupka isticao da mu je ovo sve
montirano, jer je jedne prilike imao verbalni sukob sa Sulejmanom Tihicem kada se isti
obratio gradanima u dzamiji. Optuzeni CAUSEVIC je osporavao da ima ikakve veze sa
pronadenim oruZjem, tvrdec¢i da nema vojno iskustvo i da ne zna rukovati oruzjem i
minsko-eksplozivnim sredstvima.

Iznesene tvrdnje odbrane Sud nije prihvatio, jer nisu potvrdene materijalnim
dokazima, te po ocjeni Suda predstavljaju nastavak konstrukcije kojima optuZeni
CAUSEVIC pokusava izbjedi ili umaniiti svoju kriviéno-pravnu odgovornost.

Saslusanjem svjedoka BESIC ABIDA i HADZIC DZEVADA, koji rade kao $umari na
brdsko -planinskom podrucju u okolini Bugojna, odbrana je pokusala dokazati da se na
tom podrudju, kao i na planini Radusi nisu odrzavale nikakve vojne vjezbe i obuke
“vehabija”. Prema iskazima navedenih svjedoka, Sumsko podrucje oko Bugojna nije svuda
prohodno, jer ima mnogo minskih polja i neeksplodiranih ubojnih sredstava, pa nije sigurno
kretati se. Svjedocima koji obilaze te terene nije poznato da su se odrzavale vojne obuke
vehabija ili bilo koja slicna dogadanja.

U vezi sa navedenim Kazivanjima svjedoka, odbrana |-optuZzenog je tokom glavnog
pretresa predo€ila Sluzbenu zabiljeSku FUP-a — Sektor kriminalisti¢ke policije, broj:13/3-
755 od 05.10.2010. godine, iz koje proizilazi da su ovlasteni sluzbenici FUP-a obavili
razgovor sa BESIC ABIDOM na okolnosti njegovih saznanja o kretanju i boravku grupa
osoba, pripadnika vehabijskog pokreta po rejonu planine RaduSe, za $to je svjedok
odgovorio da mu to nije poznato.

Sud prihvata iskaze ovih svjedoka, jer nema razloga da sumnja u njihovu taénost,
medutim, i sami svjedoci su rekli da dnevno predu po 5-6 km, i da ne zalaze u sve dijelove
rejona koji pokrivaju, Sto ostavlja prostora za zakljuCak da su bila moguca kretanja
odredenih lica i odredena dogadanja, za koje svjedoci, kao Sumari, nisu uocili, jer dok
obilaze jedan dio podrulja koje pokrivaju, ne znaju 5ta se deSava u drugom dijelu. Kod
ovih okolnosti, na koje su svjedoci i sasluSavani, Sud je cijenio iskaz svjedoka
HUSEINBEGOVIC MIRSADA, koji je izjavio da su se kretali po terenu koji on dobro
poznaje, jer je na tom podrugju, u blizini mjesta Zdraloviéi uvao ovce, te iskaz svjedoka
CAUSEVIC ADNANA, koji je takoder znao kuda se kretati, zbog ¢ega Sud zakljucuje da
saslusanjem svjedoka BESIC ABIDA i HADZIC DZEVADA, odbrana l-optuZzenog nije
dovela u pitanje iskaze svjedoka HUSEINBEGOVIC MIRSADA, CAUSEVIC ADNANA, i
ostalih svjedoka TuZiladtva koji su saslusavani na ove okolnosti.

Vezano za ispitivanje sviedoka CAUSEVIC ADNANA u istrazi, Sud je cijenio i audio
zapisnik njegovog ispitivanja u PS Gornji Vakuf — Uskoplie od strane ovlastenog
sluzbenog lica, koji osporavajuci dokaz je prezentirala odbrana ll-optuZzenog na okolnost
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da je u toku istrage uticano na svjedoka CAUSEVIC ADNANA kako da daje svoj iskaz,
medutim, Sud ne nalazi da je ovim dokazom umanjena dokazna vrijednost njegovog
kazivanja na zapisnik kod TuZilastva BiH, iz istih razloga kao Sto je to navedeno u
obrazloZenju pod tatkom |. Naime, evidentno je da se radi o jednoj vrsti informativnog
razgovora, obzirom da nema uvodnih napomena i pouka u skladu sa odgovarajuc¢im
odredbama ZKP BiH, niti je konstatovano ko sve prisustvuje itd., te da je prilikom
ispitivanja koristen izvjesni ,slobodniji govor®, medutim, Sud ponavlja kako smatra da nije
bilo nagovora i uticaja u kom pravcu da svjedok govori i kako. Osim toga, izjava svjedoka
CAUSEVIC ADNANA tom prilikom se sustinski ne razlikuje od izjave koju je kasnije dao na
pismeni zapisnik kod TuzilaStva BiH, kako je to naprijed navedeno, a bez ikakvih pritisaka i
usmjeravanja od strane ovlastenih sluzbenih lica. Stoga, ponavljamo, Sud cijeneci ovaj
dokaz, ne nalazi da je iskaz sviedoka CAUSEVIC ADNANA u istrazi uzet povredom nekih
od njegovih osnovnih ljudskih prava i sloboda, te povredom odredbi ZKP BiH, zbog Cega
se isti moze koristiti kao dokaz u smislu ¢lana 10. ZKP BiH.

Imajuci dakle u vidu provedene dokaze kako TuZilastva, tako i odbrane, a u vezi sa
radnjama opisanim u tacki Il izmjenjene Optuznice, Sud je nasao dokazanim tvrdnje
TuZilastva da je optuZzeni CAUSEVIC HARIS postupao s ciliem ozbiljnog zastrasivanja
stanovniStva ili prisiljavanja organa vlasti Bosne i Hercegovine da Sto izvrSe ili ne izvrSe i s
ciliem ozbiljne destabilizacije osnovnih politickih, ustavnih i drustvenih struktura Bosne i
Hercegovine, nastupajuc¢i u duhu ideja da u Bosni i Hercegovini treba nasilnim putem
uspostaviti drzavu uredenu po Serijatskom pravu, da su u tom cilju na podru¢ju Bugojna
odrZavani sastanci, na kojima se govorilo o tim idejama, te planirali odredeni napadi na
policiju i otmica djeteta jednog policijskog inspektora, kao i da je CAUSEVIC HARIS
prikupljao, Cuvao i imao na raspolaganju veliku koli€inu oruzja, municije i minsko-
eksplozivnih sredstava, koja sredstva su pronadena na podrugju iznad Zdralovi¢a, tagnije
lokaciji zvanoj NavrhosStrije, i koji su taksativno navedeni u tacki Il izreke ove presude, a
§to je sve bilo u funkciji pripremanja djela kojeg je |-optuZeni pocinio u tacki | ove presude,
ili je posljedi€no vodilo istome.

ODLUKE u odnosu na l-optuzenog CAUSEVIC HARISA
Tacka lll - izreke ove presude, u odnosu na tacku 3. optuznice
Dokazi optuzbe u odnosu na tacku lll optuznice

VijeCe je naslo, nakon provedenih dokaza optuzbe i odbrane, da TuZilastvo nije
izvan svake razumne sumnje dokazalo da je l-optuZeni CAUSEVIC HARIS poginio radnje
za koje se optuzuje pod tatkom IIl optuZznice, kojim je pokuSao nanijeti veliku Stetu
informacionom sistemu institucija Bosne i Hercegovine, na nadin da je planirao i
namjeravao ostvariti neovlasteni pristup resursima informacionih sistema u okviru kojih se
nalaze i internet adrese  www.sudbih,gov.ba, cipsweb.iddeea.gov.ba i
www.narodnaskupstinars.net, koji resursi su u vlasnistvu Suda Bosne i Hercegovine,
Agencije za identifikacione dokumente, evidenciju i razmjenu podataka BiH i Narodne
skupstine Republike Srpske.

Prema optuZenju, l-optuzeni CAUSEVIC HARIS je na svom prenosnom radunaru
Japtopu® privremeno oduzetom dana 27.6.2010. godine posjedovao u tekstualnom
formatu tzv. “penetracione vektore®, za pojedinu navedenu internet adresu, medutim, Sud
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ne nalazi dokazanim da bi se tim penetracionim vektorom omogucio nedozvoljen pristup
racunarskom sistemu i resursima informacionih sistema unutar kojih se nalaze pomenute
internet adrese, Cime bi u tehniCkom smislu bilo omoguéeno otvaranje dokumenata i
podataka radi uvida u iste, preinaavanja, brisanja tj. unitavanja u cijelosti ili djelimi¢no.

Naime, Sud je cijenio Nalaz i miSljenje vjesStaka optuzbe SKORUPAN NEZIRA, iz
decembra 2010. godine, te njegovo usmeno pojasnjenje na glavnom pretresu, koji je prije
svega pojashio metodologiju svoga rada, te pojasnhio da je penetracioni vektor skup
informacija koje su vam potrebne da bi dobili neki neautorizovani pristup na resursu za koji
inacCe niste autorizovani. Vjestak je to pokusao i laicki objasniti, te je naveo da ovo treba da
opise nacin koji vam mozZe omoguciti da uradite pristup web serveru www.sudbih.gov. ba
na neautorizovan nacin, te da ako se ostvari pristup, s ovim se moZe uraditi to §to vam
dozvoljava taj resurs, 5to sve zavisi od resursa, jer u svim resursima nije ista mogucnost
rada. VjeStak je dalje na upit predsjednika pretresnog vijeCa pojasnio da se do
penetracionih vektora dolazi tako sto vam ih neko da, a izvorno nacinom skeniranja
resursa, za $to postoji viSe nafina, a da li penetracioni vektor moze omoguciti nekome da
preinaci, brise ili unisti neki dokument na stranici odgovor je da to zavisi od resursa koji se
napada. Vjestak pojasnio da to nije znanje obiCnog korisnika, ve¢ se mora razumjeti sta je
resurs.

Nakon navedenih pojasnjenja, vjestak izjavio da na osnovu vjeStatenog materijala
nije mogao utvrditi da li je u konkretnom slucaju izvrSen napad ili pokusaj napada, da nije
siguran da li je ovo $to je vjestacCio penetracioni vektor, odnosno da li su ta sredstva bila
podobna za izvrSenje predmetnog krivicnog djela.

Upravo zbog navedenog Sud nije mogao sa sigurnodc¢u utvrditi da li se radilo o
sredstvu podobnom za izvrSenje ove inkriminisane radnje, bilo za pokusaj ili za
neposredan napad na zastiCeni objetk, zbog €ega je primjenom Clana 284. ZKP BiH |-
optuzenog CAUSEVIC HARISA oslobodio od optuzbe da je radnjama opisanim u taéki IlI
izmjenjene optuznice pocinio krivicno djelo terorizam iz Clana 201. stav 1. u vezi stava 5.
taCke d), sve u vezi ¢lana 26. KZ BiH.

ODLUKE O KRIVICNIM MATERIJALNO-PRAVNIM PITANJIMA, KRIVIENO-
PRAVNOJ ODGOVORNOSTI | KRIVICNOPRAVNOJ SANKCIJI

Relevantne odredbe
Clan 201. Krivi€énog zakona BiH - Terorizam

(1) Ko pocini teroristicki ¢in s cijem 0zbijnog zastraSivarja stanovnisStva ili prisijavarja
organha vlasti Bosne | Hercegovine, viade druge zemyje ili medunarodne
organizacje, da Sto izvrdi ili ne izvrSi, ili s cijem ozbijne destabilizacje ili
unistavarija osnovnih politickih, ustavnih, privrednih ili drustvenih struktura Bosne i
Hercegovine, druge zemije ili medunarodne organizac.je,
kaznit ¢e kaznom zatvora najmarje pet godina.
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(3) Ako je pri uéirjeriju Krivicnog ajela iz stava 1. ovog ¢lana ucinite,j neku osobu s
umis.jejem lisio Zivota,
kaznit ¢e se kaznom zatvora neéjmar.je deset godina ili kaznom dugotréjnog zatvora.

(5) Teroristi¢ki ¢in, u smislu ovog &lana, podrazum jeva kcju od sjedecih radrji, kcja
s obzirom na svcju prirodu ili kontekst moze ozbijno ostetiti drzavu ili medunarodnu
organizac.ju:

a) napad na Zivot osobe kcji mozZe prouzrokovati rijezinu smrt;

a) nanoSerje velike Stete otjektima Bosne i Hercegovine, viade druge drZave ili
javnim otjektima, transportnom sistemu, okjektima infrastrukture ukijuujuci
informacioni sistem, fiksncj platformi kcja se nalazi u kontinentalnom pcjasu,
Jjavnom mjestu ili privatncj imovini, za kcju Stetu je vjerovatno da ce ugroziti judski
Zivot ili dovesti do znatne privredne Stete;

1) proizvodrja, posjedovarje, sticarje, prevoz, snabdjevarje, Kkoristerje ili
osposobjavarje za koriSterje oruija, eksploziva, nuklearnog, bioloskog ili
hemjskog oruija ili radioaktivhog materjala, kao i istraZivanje i razvcj bioloskog i
hemjskog oruija ili radioaktivnog materjala;

Analiza bitnih obiljezja krivicnog djela iz ¢lana 201. KZ BiH

Krivicno djelo terorizma iz Clana 201. Krivicnog zakona BiH ima dva osnovna
elementa: radnju uc€injenja i cilj. Prema naprijed navedenoj zakonskoj odredbi, cilj izvrSenja
teroristiCkog Cina je jasno utvrden i alternativno postavljen, i to kao cij ozbijnog
zastraSivarja stanovniStva ili cilj prisijavarja organa viasti Bosne i Hercegovine, viade
druge zemyje ili medunarodne organizacje, da Sto izvr$i ili ne izvr$i, ili cij ozbijne
destabilizac je ili unistavarja osnovnih politiCkih, ustavnih, privrednih ili drustvenih struktura
Bosne i Hercegovine, druge zemlje ili medunarodne organizacije.

Kao radnju u€injenja krivitnog djela terorizma zakon odreduje pocinjenje
teroristickog €ina, 5to je odredeno u stavu 5. ovog Clana. Pa tako prema tacCki a) stava 5.
ovog Clana, teroristickim Cinom se moZe smatrati napad na Zivot osobe Koji mozZe
prouzrokovati njezinu smrt, koji napad se moZe ogledati u bilo kojoj djelatnosti koja je
pogodna da prouzrokuje smrt neke osobe. Predmet radnje moze biti bilo koja osoba, kako
osoba koja bi po zamisli uCinitelja trebala, na primjer, preduzeti radnju na koju se prisiljava
organ vlasti BiH tako i osoba koja, po svojoj poziciji, ne moZe ostvariti takvu zamisao
ucinitelja nego sluzi samo kao instrument prisiljavanja organa vlasti na odredeno {injenje
odnosno necinjenje. |1z odredenja moguéeg vida teroristiCkog €ina sadrzanog u taéki a)
vidljivo je da zakonodavac smatra, da se, pod uvjetima navedenim u uvodnom dijelu stava
5. ovog Clana, teroristiCkim ¢inom, u smislu ovog Clana, moze smatrati i napad na Zivot
samo jedne osobe Koji moze prouzrokovati njezinu smrt.

Prema tacki d) stava 5. navedenog &lana, teroristickim Cinom se ima smatrati i
nanoSenje velike Stete objektima BiH, vlade druge drzave ili javnim objektima,
transportnom sistemu, objektima infrastrukture ukljuéujuéi informacioni sistem, fiksnoj
platformi koja se nalazi u kontinentalnom pojasu, javhom mijestu ili privatnoj imovini, za
koju Stetu je vjerovatno da ¢e ugroziti ljudski Zivot ili dovesti do znatne privredne Stete.
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Radnja kojom se ostvaruje ovaj oblik teroristiCkog €ina i koja je u ovoj odredbi oznacCena
kao nano8enje velike Stete pobrojanim objektima, je svaka radnja kojom se ti objekti
ostecCuju u velikoj mjeri, unistavaju ili Cine neupotrebljivim. Da bi ove radnje predstavljale
teroristicki €in potrebno je da je njima na navedenim objektima prouzrokovana Steta za
koju je vjerovatno da c¢e ugroziti ljudski Zivot ili dovesti do znatne privredne Stete. Pri
ovome, pojmovi “objekti BiH” i “objekti vlade druge drzave”, sadrZani u ovoj zakonskoj
odredbi, znaCe svaki stalni ili privrcemeni objekt ili instituciju koju koristi ili zauzima
predstavnik drZzave, €lanovi vlade, pravosudni ili sudski organi, ili zvaniCnici ili uposlenici
drzave ili bilo kojeg drugog organa vlasti ili zajednice ili uposlenici ili zvani€nici neke
meduvladine organizacije koji su u vezi s njihovim zvaniénim funkcijama. Pojmovi “javni
objekat” i “javno mjesto” se u smislu ove zakonske odredbe imaju se smatrati oni dijelovi
neke zgrade, zemljiSta, ulice, vodenog puta ili druge lokacije koji su dostupni ili otvoreni
pripadnicima zajednice, bilo stalno, periodicno ili povremeno tako da taj pojam obuhvata
svako trgovalko, poslovno, kulturno, povijesno, obrazovno, vjersko, vladino, zabavno,
rekreaciono ili sli¢ho mjesto koje je dostupno ili otvoreno zajednici. Objekat radnje oblika
teroristickog &ina sadrzanog u talki d) moze biti i informacioni sistem pod kojim se
podrazumijeva sistem prikupljanja, obrade, memoriranja i distribuiranja informacija. On
obuhvata kompjutere, kompjuterske komunikacijske mreze, kompjuterske programe i baze
podataka.

Prema tacki f) stava 4. teroristiCki akt se moZe sastojati i u proizvodnji,
posjedovaniju, sticanju, prevozu, snabdijevanju, koridtenju ili osposobljavanju za koridtenje
oruzja, eksploziva, nuklearnog, bioloskog ili hemijskog oruZja ili radioaktivhog materijala,
kao i istrazivanje i razvoj bioloSkog i hemijskog oruzja ili radioaktivnog materijala.
Odredbom su faktiCki obuhvacene sve vrste oruzja i sredstava kojim se moze ugroziti zivot
ili tjelesni integritet osobe, prouzrokovati njena smrt, prouzroCiti ostecenje ili unitenje
Zivotnog okoli8a, prirodnih resursa ili imovine. S obzirom na ovu zakonsku odredbu, radnju
uCinjenja krivicnog djela terorizma moZe Ciniti i posjedovanje, sticanje, prijevoz,
snabdijevanje, koriStenje ili osposobljavanje za koristenje navedenog oruZja ili sredstava
koje nije neovlasteno, ali, u tom slu¢aju, ono $to tim radnjama daje karakter protivpravnosti
i ¢ini ih radnjom ucinjenja ovog krivicnog djela je protivpravnost cilja s kojim su te radnje
preduzete. S obzirom na njihovu sadrZinu (proizvodnja, posjedovanje, sticanje, prijevoz,
shabdijevanje) pojedine od radnji navedenih u ovoj zakonskoj odredbi po svojoj prirodi
predstavljaju pripremne radnje ili radnje pomaganja nekog od drugih oblika teroristi¢kog
Cina predvidenih u stavu 5. ovog Clana.

Znacaj i tezina djela iz tacke | presude,

Kod procjene 8irih posljedica pocinjenog krivitnog djela iz tatke | ove presude za
koje je oglagen krivim l-optuZzeni CAUSEVIC HARIS, pored neposrednih posljedica koje je
svojim djelom pocinio, odnosno kod procjene posljedica destabilizacije osnovnih politickih,
ustavnih, privrednih i drustvenih vrijednosti i sutruktura Bosne i Hercegovine u konkretnom
slu¢aju, Sud je posao od Cinjenica da je Bosna i Hercegovina osjetljiva i ranjiva viSeetnicka
i viSekonfesionalna drZava, a bosanskohercegovalko drustvo multikulturalno i
multitradicijsko, da je Bosna i Hercegovina demokratska i sekularna drzava, ali i drzava u
tranziciji, pa je zakljucio da su poc€injenim djelom |-optuzenog ostvarene teze posljedice
po unutrasnju politiCku i drustvenu stabilnost i sigurnost, kao i teZa posljedica po ugled
Bosne i Hercegovine i njen polozaj na medunarodnom planu i poziciju u medunarodnim
odnosima.
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Sud nadalje zaklju€uje, da je Steta koja je priinjena nasilnim promoviranjem
radikalnih i ekstremnih ideja i aktivhosti koje je zagovarao l-optuzeni CAUSEVIC HARIS,
zajedno sa drugim uc€esnicima na pomenutim tajnim sastancima na podru¢ju Bugojna,
direktna ili indirektna prijetnja gotovo svim aspektima koje tretira sigurnosna politika Bosne
i Hercegovine. Osim toga, evidentno je da je u konkretnom slucaju doslo do realizacije
nasilja iz takvih planova, $to je po ocjeni Suda destabiliziralo i radikaliziralo drustvene
odnose u Bosni i Hercegovini u datom trenutku, ali izgledno i Sire u regionu, te da su
ovakve ideje, osim 5to pretpostavljaju upotrebu teskog nasilja i posljedi¢ne Zrtve nevinih
ljudi i nano3enje teSke materijalne Stete, izravan udar na ustavno i drustveno uredenje
Bosne i Hercegovine i njen regionalni i medunarodni poloZaj. Sud smatra da upravo
ovako nasilno devijantno shvatanje i promoviranje nasilnih stavova koji su nastali u
odredenom vremenu i odredenim drustvenim uvjetima, predstavlja stalnu opasnost po
drustvenu zajednicu i gradane koji imaju razliCite identitete, ali i za drZavne institucije
domicilnog i medunarodnog karaktera.

Dakle, nema sumnje da ideje, stavovi i planirane i potom realizirane aktivnosti |-
optuzenog, koje su izloZzene u ovoj presudi, predstavlja etniCki religijski ekstremizam i
radikalizam, da su u suprotnosti sa Dejtonskim mirovnim sporazumom, (posebno u vezi sa
Aneksom |V li VII), te sa Evropskom konvencijom o ljudskim pravima i temeljnim politickim
slobodama koja je sastavni dio Ustava BiH, kao i u suprotnosti sa unutrasnjom i spoljnom
politikom drzave Bosne i Hercegovine.

Pravna kvalifikacija krivicnog djela

TuZiladtvo je optuzene CAUSEVIC HARISA i PALISLAMOVIC NASERA teretilo u
predmetnoj izmijenjenoj optuznici zbog osnovane sumnje da su imenovani optuZeni
poginili krivi€éno djelo terorizam iz ¢lana 201. stav 3. u vezi stava 5. tacke d) i f) u vezi
stava 1. sve u vezi sa Clanom 29. Krivicnog zakona BiH (u daljem tekstu: KZ BiH) i krivicno
djelo djelo terorizam iz Clana 201. stav 4., sve u vezi sa Clanom 29. KZ BiH, sve u smislu
¢lana 53. KZ BiH — sticaj, te I-optuzeni CAUSEVIC HARIS i krivi¢no djelo terorizam iz
Clana 201. stav 1. u vezi stava 5. tacke d), sve u vezi ¢lana 26. KZ BiH, sve u smislu Clana
53. KZ BiH — sticaj. Medutim, nasuprot pravnom stavu TuZiladtva izraZzenom u optuZnici,
za koji Sud nije vezan, Vije¢e ne nalazi da su u konkretnom slu€aju pravnog kvalificiranja
krivicnopravnih radnji optuzenog iz tag. | i Il optuZzenice ispunjeni uvjeti za primjenu
instituta tzv. realnog sticaja u smislu Clana 53. KZ BiH, vec da je u konkretnom sluc¢aju rijec
o tzv. prividnom sticaju.

Vije¢e je zakljuCilo da nema mijesta primjeni materijalno pravnog instituta sticaja,
odnosno primjeni pravila odmjeravanja kazne za dva pocCinjena krivicna djela, jer je
oCigledno da sve opisane radnje |-optuzenog iz taCke Il optuznice po svojoj sustini i cilju
predstavljaju pripremne radnje za pocinjeno teroristiCko djelo iz taCke | optuznice, a ne
samostalno krivicno djelo, zbog Cega se |-optuzeni treba oglasiti krivim za djelo iz tacke |
optuznice koje konzumira krivicnopravne radnje iz tatke Il optuznice, zbog Cega je I-
optuZeni oglasen krivim za jedno pocinjeno krivicno djelo, te mu je za to krivicno djelo
izre€ena jedna kazna, dakle bez primjene instituta sticaja.

. _ Naime, Sud nalazi da sve radnje koje je u tac. |l optuznice poCinio l-optuzeni
CAUSEVIC, i to odrzavanje sastanaka na kojima se afirmativno razgovaralo o ,dZihadu” —
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svetom ratu i afirmativno diskutovalo o neophodnosti i nacCinima vrbovanja islamskih
vjernika za uspostavljanje Serijatske drzave u BiH, pribavljao i posjedovao vece koli€ine
raznog oruzja, municije, minsko — eksplozivnih sredstava i vojne opreme koje je sakrivao
na vise lokaliteteta oko Bugojna, po svojoj prirodi imaju karakter pripremanja teroristi¢kog
Cina koje je i ostvareno u tac | optuznice - postavljanje i aktiviranje naprave na zgradi PU
Bugojno sa svim umisljajnim posljedicama i ciljevima.

Polazeci od Cinjeni¢nih utvrdenja kod razmatranja krivicnog djela terorizma, i to da
je l-optuzeni CAUSEVIC HARIS poginio radnje, koje obzirom na svoju prirodu ili kontekst
mogu ozbilino ostetiti interese drzave i njenih gradana, pri ¢emu je jedna osoba liSena
Zivota, a viSe osoba pretrpilo tjelesne povrede, a na zgradi PU Bugojno i okolnim
objektima i vozilima priCinjena velika materijalna Steta, a sve radi ozbiljnog zastrasSivanja
stanovnidtva i prisiljavanja organa vlasti BiH da 3Sto izvrSe ili ne izvr3e, te s ciliem ozbiljne
destabilizacije i unistavanja osnovnih politiCkih, ustavnih i drustvenih struktura BiH, Sud
nalazi da je l-optuzeni CAUSEVIC HARIS radnjama opisanim u tatkama | i Il izreke ove
presude ostvario sva obiljezja krivicnog djela terorizam iz ¢lana 201. stav 3. u vezi stava 5.
taCke a), d) i f) Krivitnog zakona BiH, zbog ¢ega je oglasen krivim i kaznjen.

Dakle, nesumnjivo da se radilo o napadu na Zivot osobe koji moZe prouzrokovati
njenu smrt, te i vise, u konkretnom slucaju evidentno se radilo o napadu na Zivote veceg
broja osoba, buduci da je improvizovana eksplozivna naprava postavljena na zgradu PU
Bugojno u vrijeme kada se u zgradi trebao odrZati sastanak povodom vanrednog
obezbjedenja vjerskog dogadaja na Ajvatovici, 5§to je podrazumijevalo okupljanje veceg
broja policijskih sluzbenika upravo u tim satima. Navedeni uslov iz taCke a) stava 5. €lana
201. KZ BiH, da bi se radnja uopste smatrala teroristickim &inom je za ovaj Sud
nesumnjivo ispunjen, a €ime su ostvarena i kvalfikatorna obiljeZja ovog krivicnog djela iz
stava 2. Clana 201. KZ BiH, s obzirom da je usljed izvrSenja ove radnje nastupila smrt
jedne osobe.

Pored navedenog, u konkretnom slucaju drugi vid teroristiCkog €ina u smislu tacke
d) stava 5. {lana 201. KZ BiH se sastojao i u nano3enju velike stete objektu BiH, odnosno
javnom objektu, koja Steta je ugrozila ljudske Zivote i dovela do znatne privredne Stete,
koja je utvrdena u jako visokom iznosu od najmanje 189.939,00 na zgradi PU Bugojno i
275.877,00 KM stete na okolnim objektima u Bugojnu. Sud zaklju¢juje da je zgrada PU
Bugojno objekat drzave Bosne i Hercegovine, kao dio upravne viasti, koja se neposredno
odnosi prema gradanima u provedbi zakona i drugih normativa drzave Bosne i
Hercegovine, te njenih eniteta i kantona, te da pored tog svojstva ima i svojstvo javhog
objekta, buduci da istoj pristupaju gradani u bilo koje vrijeme po raznim pitanjima iz
nadleznosti Policijske uprave. Pri ovome je Sud imao u vidu da se pojmovi “objekti BiH”,
sadrZzani u ovoj zakonskoj odredbi, mogu tumaciti u skladu sa Clanom 1. taCkom 2.
Medunarodne konvencije o suzbijanju financiranja terorizma, prema Kkojoj (u svrhe te
Konvencije) “drzavni ili vladini objekti” znaci svaki stalni ili privremeni objekt ili instituciju
koju koristi ili zauzima predstavnik drzave, Clanovi vlade, pravosudni ili sudski organi, ili
zvanicnici ili uposlenici drzave ili bilo kojeg drugog organa vlasti ili zajednice ili uposlenici ili
zvani¢nici neke meduvladine organizacije koji su u vezi s njihovim zvani¢nim funkcijama”.
U odnosu na znadenje pojma “javni objekat” i “javno mjesto” koji su, takode, ovom
zakonskom odredbom odreden kao moguci predmeti radnje koja predstavlja teroristiCki
¢in, Sud je cijenio da se sadrzina tih pojmova moze tumaciti u skladu sa znaenjem pojma
“mjesto u javnoj upotrebi”’, odredenom u Clanu 1. tacki 5. Medunarodne konvencije o
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suzbijanju teroristiCkih bombaskih napada, prema kojoj, pod javnim objektima i javnim
mjestima imaju se smatrati oni dijelovi neke zgrade, zemljista, ulice, vodenog puta ili druge
lokacije koji su dostupni ili otvoreni pripadnicima zajednice, bilo stalno, periodi¢no ili
povremeno, tako da taj pojam obuhvata svako trgovacko, poslovno, kulturno, povijesno,
obrazovno, vjersko, vladino, zabavno, rekreaciono ili slicno mjesto koje je dostupno ili
otvoreno zajednici.

S obzirom na navedeno tumacenje, o€igledno je da u konkretnom slucaju Policijska
uprava Bugojno ispunjava uslove da se ima smatrati javnim mjestom, s obzirom da se tu,
kako je vec naprijed obrazloZzeno, svakodnevno, pored uposlenih policijskih sluzbenika,
okupljaju gradani prilikom rjeSavanja raznih pitanja, kako iz prekrSajne i krivicne
nadleznosti, tako i iz nadleznosti civilnih poslova.

Radnjama |-optu?enog CAUSEVIC HARISA vezana za nabavljanje i drZanje
minsko — eksplozivnih sredstava i vojne opreme, Sud je dao karakter pripremanja
teroristickog &ina iz tacke f) stava 1. ¢lana 201. KZ BiH, buduéi da je evidentno optuzZeni
posjedovao, sticao, osposobljavao i Koristio oruzje i eksploziv, koji po svom Kkarakteru
moze ugroziti zivot ili tjelesni integritet osobe, prouzrokovati njenu smrt, prouzrociti
ostecenje ili unistenje Zivotnog okolisa, prirodnih resursa ili imovine, ¢ime je ostvaren i taj
elemant bic¢a predmetnog krivicnog djela.

Opisane radnje optuZenog koje u smislu navedenih zakonskih odredbi predstavljaju
teroristiCki €in, su po ocjeni Suda poduzete s ciliem ozbiljnog zastrasivanja stanovnistva,
obzirom da sam Cin napada na Policijsku upravu, kao dio drZzavnog sistema, koji se
neposredno odnosi prema gradanima i predstavlja prvi stepen u spre€avanju i suzbijanju
kriminaliteta, itekako zastrasSuje stanovnidtvo, koje se zbog takvih napada osjeca
nesigurno, a $to svakako dalje utie na organe vlasti BiH da nesto izvrSe ili ne izvrse, §to
je sve u konacnici, a imajuci u vidu dogovore i planove sa odrzavanih sastanaka i
posjedovanje oruzja i minsko-eksplozivnih sredstava iz tacke |l izreke presude, zasigurno
imalo za krajnju svrhu i cilj ozbiljnu destabilizaciju i promjenu osnovnih politickih, ustavnih,
privrednih i drustvenih struktura Bosne i Hercegovine.

Odmijeravanje kazne l-optuzenom CAUSEVIC HARISU

Vijeée je naslo da je l-optuzeni CAUSEVIC HARIS djela za koja je oglagen krivim u
taCkama 1. i 2. optuznice pocinio u uraCunljivom stanju, koja se niti u jednom trenutku nije
dovodila u pitanje, pa tako niti od odbrane [-optuzenog i I-optuzenog licno. Vijece nalazi
da je l-optuZeni, koji je bio uraCunljiv u vrijeme opisanih radnji iz tacki 1. i 2. optuznice,
opisane radnje pocinio s umisljajem, svjesno i voljno, Zelio i htio izvrdenje viastitih radnji i
djela i njihovih posljedica, ¢ime bi kao krivitno odgovorna osoba ostvario sva bitna
obiljeZja krivicnog djela za koje je osuden.

Dakle, navedene radnje l-optuzeni CAUSEVIC HARIS je pocinio u stanju
uraunljivosti, odnosno sposoban da shvati znacaj svog djela i upravlja svojim postupcima,
te sa direktnim umisljajem, $to je oCigledno s obzirom da je dokazano kako iz njegovih
radnji i postupaka jasno i nedvosmisleno proizilazi da je optuzeni CAUSEVIC HARIS
prilikom planiranja i izvrSenja bio u potpunosti svjestan svojih djela i njihovih posljedica, to
jest da svojim radnjama priprema i Cini teroristiCki Cin, te da je htio i Zelio njegovo
ucinjenje, uz ve¢ obrazloZzene namjere i ciljeve.
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Imajuéi u vidu sve ranije navedeno, Sud je optuzenog CAUSEVIC HARISA
primjenom Clana 285. ZKP BiH oglasio krivicno odgovornim, odnosno uracunljivim i Krivim
za u€injeno kriviéno djelo terorizma iz ¢lana 201. stav 3. u vezi stava 5. tacke a), d) i f)
Krivicnog zakona BiH, koje krivicno djelo je izvrSeno na nacin, u vrijeme i pod okolnostima
navedenim u taCkama | i |l izreke ove presude.

S obzirom na €injeni¢na utvrdenja iz tacke Il izreke Presude, odnosno da nije bilo
moguce sa sigurnodcu utvrditi da li su upotrijebliena sredstva- penetracioni vektori
pronadeni u radunaru priviemeno oduzetom od l-optuzenog CAUSEVIC HARISA bili
podobni za izvrSenje krivitnog djela terorizam iz Clana 201. stav 1. u vezi stava 5. tacke d),
sve u vezi Clana 26. KZ BiH, to je Sud primjenom ¢lana 284. tacka c¢) ZKP BiH, obzirom da
nije dokazano l-optuzenog CAUSEVIC HARISA oslobodio od optuzbe da je poginio
navedeno krivicno djelo, ne upustaju¢i se dalju ocjenu ostalih elemenata bi¢a ovog
krivicnog djela.

Prilikom odluCivanja o vrsti i mjeri krivicnopravne sankcije za krvicno odgovornog |-
optuzenog CAUSEVIC HARISA Vijece je prethodno utvrdilo da je za predmetno krivicno
djelo zaprijeCena kazna zatvora najmanje deset godina ili dugotrajni zatvor koji se na
osnovu Clana 42b Krivicnog zakona BiH moZe izrec€i u trajanju od 21 do 45 godina.

VijeCe je krivitno odgovornom I[-optuZzenom za pocinjeno krivicno djelo odmijerilo
kaznu u granicama koje su zakonom propisane za to krivicno djelo, imajuci u vidu svrhu
kaznjavanja i uzimajuci u obzir sve okolnosti koje utjeCu da kazna bude manja ili veca
(olaksavajuce i otezavajucCe okolnosti), a osobito: stepen krivice, pobude iz kojih je djelo
ucinjeno, jafinu ugroZavanja ili povrede zastiCenog dobra, okolnosti pod kojima je djelo
ucinjeno, raniji Zivot ucinitelja, njegove osobne prilike i njegovo drZanje nakon ucinjenog
krivicnog djela, kao i druge okolnosti koje se odnose na osobu ucinitelja, te naslo iskljucivo
oteZavajuce okolnosti na strani I-optuzenog CAUSEVIC HARISA.

Od otezavajucih okolnosti vije¢e cijenilo obim i razorne posljedice koje su usljed
izvr8enja krivicnog djela nastupile, posebno Cinjenicu da je predmetno krivino djelo
pocinjeno na izrazito okrutan i bezobziran nacin, Cija meta je bila policijska stanica, koje je
za direktnu posliedicu imalo smrt policajca LIUBUSKIC TARIKA, iza kojeg su ostali
njegova supruga i dvoje malodobne djece, te tegko ranjavanje policajke HINDIC EDINE i
lakSe ranjavanje veceg broja sluzbenih osoba pomenute policijske stanice (LJUBUSKIC
MERSIHE, KARADZA MUAMERA, HODZIC SANELA, BESIC SULEJMANA, KOLAK
MARINKA, SKANDRO MUGDIMA), nano$enje velike materijalne $tete kako na objektu i
imovini PU Bugojno, tako i ha okolnim objektima i imovini gradana Bugojna (na objektu —
zgradi PU Bugojno u iznosu od najmanje 189.939,00 KM, odnosno u iznosu od najmanje
275.877,00 KM ukljudujuéi i Stetu na okolnim objektima u Bugojnu, te na ostaloj imovini
PU Bugojno i velikom broju vozila gradana Bugojna u neutvrdenom iznosu).

Vije¢e je nadalje, kao oteZavajuce okolnosti cijenilo upornost kod optuzenog da
pocini ovako teSko krivicno djelo, buduci da ga je namjeravo pociniti i planirao pocinjenje u
duzem vremenskom periodu, te njegovu rijeSenost da ga poc€ini. Kao narocito otezavajucu
okolnost Vijece je cijenilo &injenicu da je umisljaj I-optuzenog bio usmjeren na podinjenje
Sto teZzih posljedica, ukljuCujuci povredivanje i ili smrt viSe policajaca buduci da je mina
aktivirana upravo u vrijeme kada se u pomenutoj policijskoj stanici okupljao veci broj
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policajaca radi obezbjedenja tradicijsko-vjerske manifestacije Ajvatovica tog 27.06.2010.
godine, na to je ukazali pojedini svjedoci optuzbe koji su izjavili da je optuZeni upravo sa
tog razloga i htio po€injenje tog djela u jutarnjim satima 27.06.2010. godine kada se
trebalo vrsiti vece policijsko okupljanje i smjene sluzbenih lica.

Nadalje, VijeCe je kao otezavajucu okolnost cijenilo i Cinjenicu drzanja I-optuzenog
nakon pocinjenog djela, posebno izjavu svejdoka optuzbe CAUSEVIC ADNANA iz istrage
kako je licno I-optuzeni CAUSEVIC HARIS izjavio u prostorijama pritvorske jedinice - citat
LSlijededi put nece biti 15 kila nego 9 tona“ zavrSen citat, pri Cemu se smijao, iz ega je
CAUSEVIC ADNAN zakljugio kako l-optuzeni CAUSEVIC HARIS izjavljuje da ¢ée u
slijedec¢oj akciji koristiti 9 tona eksploziv.

Nadalje Vijece je kao posebno otezavajucu okolnost cijenilo i to da je I-optuzeni na
glavnom pretresu od 11.12.2013. godine, prije poCetka izlaganja zavrine rije€i TuZilastva,
a u prisustvu svih uesnika postupka i publike u sudnici, uputio tedke uvrede ostecenima
u ovom predmetu, odnosno ostecenima na roCistu pretresa za izlaganje zavrsnih rijeci
porucio “o$teceni nek’ se kurca napuse...” (vidjeti Transkript rogiSta glavne rasprave od
11.12.2013. godine , stranica br. 6), na osnovu Cega je VijeCe dodatno izvelo zakljuak o
bezskrupuloznosti i surovosti ovog optuzenog koji se nije pokajao za ovo tragi¢no djelo,
niti bar nakratko u toku gotovo trogodisnjeg sudenja iskazao ljudsku sucut oste¢enima za
teSke i tragiCne posljedice svoga djela.

Teroristicki akt |-optuzenog CAUSEVIC HARISA iz tacke | ove presude, u kojem
mu je pomogao i osudeni HARACIC ADNAN, predstavlja nesumnjivo akt ozbiljnog i teskog
zastraSivanja stanovniStva u Bosni i Hercegovini u cjelini, kojim se ozbiljno zaprijetilo
stabilnosti osnovnih politiCkih, ustavnih, privrednih i opcih vrijednosti, kao i drzavnim i
drustvenim strukturama u Bosni i Hercegovini, koji je takode izgledno u vrijeme kada je
pocinjen, te odredeno vrijeme i nakon toga, ozbiljno ugrozio medunarodni subjektivitet i
poloZaj Bosne i Hercegovine, kako na planu regionalne saradnje, tako u smislu otezavanja
pristupanja Bosne i Hercegovine Evropskoj uniji, NATO-u i drugim regionalnim evropskim i
svjetskim asocijacijama, organizacijama, sto sve po ocjeni VijeCa predstavlja posebno
otezavajucu okolnost prilikom odmjeravanja visine kazne |-optuzenom.

Takode, pored krivicnopravnih radnji i tragi¢nih posljedica opisanih u tacki | ove
presude, Sud nalazi da su radnje i posljedice opisane u tacki Il presude, odnosno
pomenuta koliCina oruZja, minsko-eksplozivnih sredstava i vojne opreme kojom je
raspolagao |-optuzeni CAUSEVIC HARIS, predstavlja posebno oteZavajuéu okolnost
prilikom odmjeravanja visine kazne |-optuZzenom, jer je na osnovu pomenute Koli¢ine
oruzja, minsko-eksplozivnih sredstava i vojne opreme kojom je raspolagao |-optuZeni,
odnosno imao pristup istome, Vijece izvelo osnovan zakljuCak kako je [-optuZeni
CAUSEVIC HARIS ogigledno planirao kontinuirano teroristicko djelovanje u BiH sa
politickih i vjerskih pozicija i razloga koji su vec objasnjeni.

Konaé&no, VijeCe je prilikom odmjeravanja kazne l-optuZzenom imalo u vidu i
¢injenice iz Izvoda iz kaznene evidencije PU Bugojno — PS Bugojno, broj: 02/4-3-04-2-1-
250/10 od 27.10.2010. godine, prema kojem je l-optuzeni CAUSEVIC HARIS zvani “Oks”,
ranije krivicno odgovarao, i to kaznjavan Presudom Opc¢inskog suda Bugojno, broj: K-046-
0-K-07-00023 od 12.04.2007. godine, zbog krivicnog djela ostecenje tude stvari iz Clana
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291/1 Krivicnog zakona Federacije BiH, za $to mu je izreCena novCana kazna u iznosu od
200,00 KM.

Imajuci u vidu sve izloZene okolnosti vijece je odmjerilo kaznu zatvora te odlucilo da
l-optuzenog osudi na dugotrajnu kaznu zatvora u trajanju od 45 (Cetvrdesetipet) godina,
vodeci se svrhom kaznjavanja, ne samo da se se utiCe na ovog ufinitelja da ubuduce ne
Cini krivicna djela i podstakne njegov preodgoj, veC i da se izrazi drustvena osuda
ucinjenog krivi€nog djela; da se utiCe na ostale da ne ine krivitna djela, kao i da se utie
na svijest gradana o pogibeljnosti krivinih djela i o pravednosti kaznjavanja ucinitelja.

U vezi sa izreCenom kaznom, Vijece je donijelo i odluku u skladu sa Clanom 56. KZ
BiH da se l-optuzenom CAUSEVIC HARISU u izre¢enu kaznu zatvora uradunava vrijeme
provedeno u pritvoru, poCevsi od dana liSenja slobode 27.06.2010. godine, pa nadalje do
do upucivanja optuzenog na izdrzavanje kazne zatvora.

VijecCe je u vezi sa daljom mjerom pritvora odlucilo, cijeneci prijedlog Tuzilastva BiH,
te Cinjenicu da je imenovani |-optuZzeni oglasen krivim te da mu je izreCena dugotrajna
kazna zatvora u trajanju od 45 (Cetvrdesetipet) godina, da mu se produzi mjera pritvora,
na osnovu €lana 138. stav 1. Zakona o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine u vezi sa
Clanom 132. stav 1. taCka a), c) i d) istog zakona, koja mjera mozZe trajati do upucivanja
optuZenog na izdrZzavanje kazne zatvora.

Ostale sudske odluke u vezi sa l-optuzenim

Nadalje, VijeCe je primjenom odredbe Clana 74. KZ BiH, kojom je propisano da ce
se predmeti, koji su upotrijebljeni ili su bili namijenjeni za izvrSenje krivicnog djela, oduzeti
kada postoji opasnost da e biti ponovo upotrijebljeni za izvrSenje kriviCnog djela, to je Sud
od optuzenog oduzeo predmete taksativno pobrojane u tacki |l izreke ove presude, kao i
predmete oduzete prilikom izvrSenih pretresa u ovom predmetu, cijeneci da postoji
mogucnost da c¢e isti ponovo biti upotrijebljeni za izvrSenje krivicnog djela, te obzirom da
se radi o vecoj koli€ini oruzja, municije i minsko-eksplozivnih sredstava, vijece je zakljuilo
da je oduzimanje navedenih sredstava neophodno u cilju zastite opce sigurnosti.

Kantonalno javno pravobranilastvo Kantona Sredi$nja Bosna se obratilo ovom Sudu
Prijedlogom, broj: KP-228/13 od 02.10.2013.g., kojim se od pocinitelja krivicnog djela iz
taCke | trazi naknada Stete priCinjenje ovim krivicnim djelom, i to u ukupnom iznosu od
518.051,48 KM, koji zahtjev ovaj Sud nije razmatrao te je oSteceni Srednjo bosanski
kanton, na osnovu odredbe lana 198. stav 2. Zakona o krivicnom postupku BiH, kao i
o$teéene LJUBUSKIC MERSIHU, HINDIC EDINU, KARADZA MUAMERA, HODZIC
SANELA, BESIC SULEJMANA, KOLAK MARINKA, SKANDRO MUGDIMA, te ostale
ostecene, uputio da imovinsko-pravne zahtjeve ostvaruju u parnicnom postupku.

Sud je optuzenog CAUSEVIC HARISA na osnovu ¢l. 186 i 188. Zakona o
krivicnom postupku BiH obavezao da nadoknadi sve troSkove ovog postupka u odnosu na
osudujuci dio presude koji se odnosi na njega, o Cijoj visini ¢e Sud odlu€iti posebnim
rie$enjem po pribavljanju svih podataka, koje trokove je I-optuzeni CAUSEVIC HARIS
duZan platiti u roku od 30 dana od dana pravomocnosti tog rjeSenja, pod prijetnjom
prinudnog izvrSenja.
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Naime, odredbom ¢lana 188. stav 1. ZKP BiH je propisano da ¢e ukoliko Sud
optuzenog oglasi krivim, da ¢e istog presudom obavezati da nadoknadi troskove krivicnog
postupka, dok je odredbom ¢lana 186. stav 2. ZKP BiH propisano da ukoliko nedostaju
podaci o visini troSkova, da ¢e o istim Sud odluciti posebnim rjeSenjem. Kako je u
konkretnom slu€aju kriviCni postupak trajao duzi vremenski period, kako su poduzimanje
brojne radnje, te kako su svi optuzeni imali branioce po sluzbenoj duznosti, Sud ¢e nakon
izvrSenih potrebnih provjera i utvrdenja, donijeti posebno rjeSenje o visini troskova.

ODLUKE U ODNOSU NA ll-optuzenog PALISLAMOVIC NASERA

U odnosu na ll-optuzenog PALISLAMOVIC NASERA, vezano za tatke | i Il
optuzenice u kojima se navode krivicnopravne radnje za koje se optuzuje ovaj optuzeni,
VijeCe nije naslo, nakon provedenih dokaza optuzbe i odbrane, da je TuZilastvo izvan
svake razumne sumnje dokazalo da je ll-optuZeni PALISLAMOVIC NASER poginio radnje
za koje se optuzuje pod tatkama | i Il optuznice, kako slijedi:

Tacka IV - izreke ove presude, u odnosu na tac¢ku | optuznice

U odnosu na tacku | optuzenice u kojima se navode Kkrivicnopravne radnje za koje
se optuZuje Il-optuZeni PALISLAMOVIC NASER, vezano za aktiviranje eksplozivhe
naprave na zgradi PU Bugojno dana 27.06.2013. godine u ranim jutarnjim satima i
tragi¢ne posljedice koje su nastupile, Vijece nije naslo, nakon provedenih dokaza optuzbe
i odbrane, da je TuZilaStvo izvan svake razumne sumnje dokazalo da je ll-optuZeni
PALISLAMOVIC NASER pocinio radnje za koje se optuZuje pod tackom | optuZnice,
kako slijedi:

U odnosu na tacku | optuZnice, kao sto je vec reCeno, Vijece je utvrdilo da je djelo
opisano pod taCkom | optuZnice, a koje se odnosi na aktiviranje eksplozivhe naprave na
zgradi PU Bugojno dana 27.06.2013. u ranim jutarnjim satima i tragi¢ne posljedice koje su
tada nastupile, po¢injeno od strane |-optuzenog CAUSEVIC HARISA i sada osudenog
HARACIC ADNANA, iz razloga koji su ve¢ izloZzeni, a na osnovu pomenutih provedenih i
prihvacenih kao istinitih dokaza, posebno prihvacenih iskaza svjedoka KARAQZA
MUAMERA, SKANDRO MUGDIMA, ZUKANOVIC MUSTAFE, HODZIC SANELA, BESIC
SULEJMANA, ALVIR JOSIPA, AREZINA BRANKA, KUNOVAC VLADIMIRA, SADIKOVIC
MEDINE sa glavnog pretresa, potom prihvaéenih iskaza sviedoka CAUSEVIC ADNANA i
HUSEINBEGOVIC MIRSADA iz istrage, zatim prihvacenih iskaza svjedoka HARACIC
ADNANA sa pretresa, kao i iskaza drugih svjedoka i vjeStaka i prihvacenih materijalnih
dokaza koji su provedeni na pretresu, o emu je bilo rijeci kod analize provedenih dokaza
u vezi sa tackom | u odnosu na l-optuzenog CAUSEVIC HARISA.

Medutim, cijeneci provedene dokaze optuzbe u vezi sa djelom iz tacke | optuznice,
koje se odnosi na aktiviranje eksplozivne naprave na zgradi PU Bugojno dana 27.06.2013.
u ranim jutarnjim satima i tragiCne posljedice koje su stim u vezi nastupile, Vijece nije
moglo sa sigurno$éu zakljuéiti da je Il-optuZeni PALISLAMOVIC NASER poginio radnje
kojim ga TuZilastvo tereti u tacki | optuznice.

Prema iskazu iz istrage svjedoka optuzbe CAUSEVIC ADNANA, datom na Zapisnik
kod Tuzilastva BiH broj: T20 0 KT 0000441 10 od 12.07.2010. godine, dana 26.06.2010.
godine, tj. dan prije eksplozije na zgradi PU Bugojno, se oko 13,30 sati nasao sa
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optuzenim CAUSEVIC HARISOM u klubu ,Cyber®, gdje su se zadrzali oko 30-40 minuta,
potom su proSetali po Bugojnu, a onda sjeli da nesto pojedu, nakon Cega je iza 16,00 sati
neko nazvao optuZenog CAUSEVIC HARISA, te se nakon sat do sat i po se pojavio
PALISLAMOVIC NASER, kojeg svjedok tada vidi prvi put. Svjedok je tom prilikom rekao
da se PALISLAMOVIC NASER pojavio u terencu“ sive ili bijele boje, te su se po
NASEROVOM bprijedlogu provozali, tokom koje voznje je CAUSEVIC HARIS objasnjavao
NASERU plan kuda se povudi, i to prema ,staroj bolnici“. Tom prilikom je Causevi¢ Haris
PALISLAMOVIC NASERU rekao da jo$ nista nije pripremio, na $ta je NASER odgovorio
,da ima ono oko 15 kg eksploziva®, HARIS je insistirao da se to uradi RPG-om, a NASER
ga je ubijedio da se ipak radi eksplozivom. Svjedok CAUSEVIC ADNAN je izjavio da su se
dogovorili da se to isto veCe ponovo nadu s NASEROM u Harisovoj kuci, gdje je svjedok
otisao zajedno sa CAUSEVIC HARISOM nakon ovoga. Prema ovom iskazu,
PALISLAMOVIC NASER se odvezao pomenutim vozilom u pravcu Donjeg Vakufa, a da je
inaCe dosao iz Zenice, i svjedok ga nije pominjao u kasnijim dogadanjima, niti dao
objasnjenje zasto se NASER kasnije nije pojavio, niti je imao kakva saznanja o tome.
Vezano za optuZzenog PALISLAMOVIC NASERA, svjedok je rekao da je stekao utisak da
isti sigurno udestvuje u ovome sa CAUSEVIC HARISOM, te da mu je u vozilu kojim je
dosao vidio dvije inicijalne kapisle u kaseti, i da je nakon Sto je Haris rekao da ima
sporogoreci Stapin koji je vlazan, NASER podigao deku u gepeku i ispod pokazao 1,5 m
sporogoreceg Stapina. Inace je dogovor bio da na 50-tak m od zgrade PU Bugojno svjedok
CAUSEVIC ADNAN cZeka s kalasnjikovom i pazi da neko ne naide, a za to vrijeme je
Naser trebao &ekati s terencem kod crkve i diskoteke Planet i pokupiti ih, te odvesti u
pravcu ,stare bolnice®, a nakon Cega su se trebali razdvaijiti, ili ako budu otkriveni da bjeze
s terencem najvjerovatnije u planinu.

Svjedok CAUSEVIC ADNAN isto je iskazivao u toku istrage i na Zapishik kod
TuZilastva BiH broj: T20 0 KT 0000441 10 od 11.11.2010. godine, pri emu je samo
pojasnio odredene detalje, i to da je Naser upravljao vozilom ,Nissan® koje podsjeca na
kamionet, detaljnije ga opisujuci, opisujuci Sta je Naser nosio od odjeCe na sebi taj dan, te
da su eksplozivnu napravu trebali sastaviti na podrucju ,stare bolnice®, i to od eksploziva
izvadenog iz mina ,Sestica“ u koliini od 18 kg, te koriste¢i sporogoreci Stapin i dvije
kapisle koje je svjedok vidio u Naserovom vozilu.

Navedeni dio kazivanja svjedoka CAUSEVIC ADNANA Sud je cijenio poredeéi ga
sa provedenim materijalnim dokazima, i obzirom da se u tom dijelu isti ne podudara sa
utvrdenim &injeniénim stanjem, Sud ga nije prihvatio.

Dakle, kod ocjene iskaza svjedoka CAUSEVIC ADNANA u dijelu u kojem iznosi
svoja saznanja o Il-optuzenom PALISLAMOVIC NASERU, Sud isti nije mogao prihvatiti u
tom dijelu bez razumne sumnje, s obzirom na to da je u tom dijelu iskaz ovog svjedoka
doveden u pitanje i razumnu sumnju dokazima koje je provela odbrana Il-optuZzenog
PALISLAMOVIC NASERA, i to saslusanjem svjedoka OKERIC ALMIRA, koji je na
glavnhom pretresu potvrdio da je dana 26.06.2010. godine optuZeni PALISLAMOVIC
NASER radio kod njega u stanu do 15,00 h, nakon ¢ega je otiSao, odnijevsi neke stvari,
kao i drugim dokazima odbrane, o £emu Ce vise biti rije€i u nastavku obrazloZenja.

Svjedok odbrane OKERIC ALMIR, koji je angaZovao optuzenog PALISLAMOVICA
radi renoviranja stana, je na pretresu izjavio da su radovi izvodeni u junu 2010, godine, te
da je na dan kada se desio predmetni dogadaj u Bugojnu, svjedok se sjeCa da je bila
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subota, optuzeni PALISLAMOVIC radio kod njega u stanu do 14:30, nakon ¢ega je oti$ao.
Svjedok je izjavio da je tada s PALISLAMOVICEM bio i njegov prijatelj] EMIN, kome je
svjedok dao neki stari regal, koji su taj dan PALISLAMOVIC i pomenuti EMIN odnijeli, te
da je s PALISLAMOVICEM bio i njegov sin i da su pricali da ée i¢i na Boragko jezero.
Svjedok OKERIC ALMIR je potvrdio da se dan prije, tj. 25.06. nagao s Palislamovi¢em i
njegovim sinom u ,,Obi“-ju, gdje su kupili lajsne za vrata, a potom otisli u stan zbog radova.

Pored navedenog, swedok OKERIC je izjavio da se sje¢a da je te prilike optuZeni
PALISLAMOVIC NASER imao MOTORNO vozilo zeleni ,Ford Mondeo*, karavan, te da
mu je tokom radova u stanu dao knjigu ,Vojna topografija“ .

Vezano za nevedeni dogadaj u Bugojnu, svjedok OKERIC ALMIR je rekao da je za
isti saznao iz Stampe, nakon Cega je vidio u Dnevnom avazu sliku optuzenog, te je otiSao
u policiju i prijavio da poznaje optuZenog, nakon Cega je iSao u FUP na informativni
razgovor, ali da viSe nije saslusavan.

O kretanju i aktivnostima |l-optuZenog PALISLAMOVIC NASERA tih kritiénih dana,
govorila je i svjedokinja PASIC EMINA, koje je takoder agaZovala optuZenog
PALISLAMOVIC NASERA pocetkom juna za odredene molersko-farbarske radove, koji
radovi su se zavrsili otprilike 26 juna 2010 godine, pri Cemu se svjedokinja nije mogla
ta&no sjetiti datuma. Prema kazivanju ove svjedokinje, sa optuZenim PALISLAMOVICEM
se dogovorila da nakon toga izvede i neke radove na BoraCkom jezeru, ali da se sa
optuzenim PALISLAMOVICEM od 27.06.2010.g. nije vi$e &ula. Svjedokinja je pojasnila da
mu je zadnji put poslala poruku i pitala ga hoce li i¢i, na $ta joj je optuzeni PALISLAMOVIC
odgovorio da ne moZe taj dan i viSe se nisu Culi. Svjedokinja je pojasnila da su imali
dogovor za 26.06.2010.g. — subota da optuZeni PALISLAMOVIC poslije podne ide s njom
na Boracko jezero da dogovore radove, te je on odloZio jer mu je trebalo dijete doci, nakon
Cega je odlozeno i narednog dana, a poslije je optuzeni bio nedostupan.

Da su svjedokinja PASIC EMINA i optuzeni PALISLAMOVIC NASER bili u
telefonskom kontaktu, nesporno je utvrdeno iz telefonske analize, odnosno Analize
grafiCkih prikaza FUP-a — Sektora kriminalistiCke policije bro; 13/2-1- od 01.11.2010.
godine, §to je pojasnio sviedok KAMBEROVIC ELVIS, te uginio nespomim i optuZeni
PALISLAMOVIC NASER, prilikom saslu$anja u svojstvu svjedoka pred ovim Vijeéem.

Iskazi navedenih svjedoka su u saglasnosti i sa iskazom svjedokinje HODZIC
HALIDE, sa kojom je optuzeni PALISLAMOVIC ranije bio u vanbracnoj zajednici | sa
kojom ima dvoje djece, koja je potvrdila da je njihov sin, malodobni PALISLAMOVIC EMIR
u to vrijeme bio kod optuZenog PALISLAMOVIC NASERA Svjedokinja se ovoga sjeca, jer
prije toga optuZeni nije vidao djecu dugo vremena i da je tada nazvao u junu mjesecu,
djeca su bila na raspustu, i pitao da malodobni sin EMIR dode kod njega u Sarajevo iz
Banovica, gdje zivi sa svjedokinjom, na sto je svjedokinja pristala, te je optuzeni doSao po
sina u Banovice i sa istim otiSao u Sarajevo. Svjedokinja je po dolasku sina u Sarajevo,
cuelo vrljeme s njim bila u telefonskom kontaktu, ¢uli su se po tri puta dnevno, potvrdila je
da je sin i8ao sa PALISLAMOVICEM na radove, te joj je bilo poznato da su trebali iéi na
Boragko jezero, ali da do toga nije dosli. Pored navedenog, svjedokinja HODZIC HALIDA,
nakon 3to joj je prezentirana SluZbena zabilje$ka od 23.08.2010 g., potvrdila da je dolazila
sa sinom, PALISLAMOVIC EMIROM, u Sarajevo da pokazuje lokacije po kojima se kretao
s ocem.
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Sve navedeno je izjavio i optuZeni PALISLAMOVIC NASER, prilikom saslusanja u
svojstvu svjedoka pred ovim VijeCem, kada je izjavio da je dan prije dogadaja u Bugojnu,
kao i dane prije toga, obavljao odredene gradevinske radove kako za PASIC EMINU, tako
i za OKERIC ALMIRA, da je bio u drustvu sa malodobnim sinom, kojeg je doveo iz
Banovica da provede vrijeme s njim, i da je taj dan prije dogadaja zavrSio radove kod
OKERIC ALMIRA negdje oko pola tri poslije podne, utovario neke stvari sa OSMANAGIC
EMINOM, te iste odvezao ku¢i OSMANAGIC EMINA u Brijesée, pa se ponovo vratio kuéi u
Boljakov potok po neka vrata iz garaZe i ista dao OSMANAGIC EMINU. Poslije ovoga
optuZeni tvrdi da je ponovo oti$ao kod Emina po neki alat, a poslije sa sinom u Carsiju, pri
¢emu su boravili u internet klubu Zemzem, gdje su se zadrzali do nekih 23-23,30 h, nakon
¢ega su tramvajem dosli do ,Socijalnog” gdje je optuzeni preuzeo vozilo koje je tu
parkirao, te su stigli ku¢i negdje oko pola 1. Prema tvrdnji optuzenog PALISLAMOVICA,
sin je legao spavati, a optuZeni PALISLAMOVIC je oti§ao do pumpe Brijed¢u da nesto
kupi, te je doSao kuci negdje oko 1 sat i legao spavati.

Iskaze svjedoka OKERIC ALMIRA i PASIC EMINE, Vijeée prihvata kao objektivne i
taCne, uvjerljive, buduci da prema njihovom kazivanju, Cinjenici kako poznaju optuzenog
PALISLAMOVIC NASERA i od kuda im njihova saznanja, Vijece zakljucuje da ovi svjedoci
nemaju nikakav interes da govore subjektivno u korist optuZzenog, odnosno da govore
drugalije od onoga 3to se stvarno dogodilo, te VijeCe prihvata i iskaz optuZzenog
PALISLAMOVIC NASERA koji se u potpunosti slaZe sa iskazima ovih svjedoka u ovom
dijelu o kojem su govorili svjedoci.

Osim toga, uvidom u Sluzbeni izvjestaj FUP-a — Centra za forenziku i podr8ku —
Odjeljenje za operativnu kriminalistiCku tehniku broj:14/5-142/10 od 02.07.2010. godine i
Fotodokumentaciji broj:09-14/5-142/10 od 02.07.2010. godine o pretresu motornog vozila
marke , Ford Mondeo*, registarskih oznaka 794-T-352, koje koristi PALISLAMOVIC
NASER, na adresi Smaje Sikala broj 257 u Sarajevu, je utvrdeno da je prilikom pretresa
navedenog vozila naden gradevinski materijal i alat, koji su pominjali naprijed navedeni
svjedoci, kao i sam Palislamovi¢ Naser, sto dodatno potvrduje tacnost njihovih iskaza.

Prema iskazima navedenih svjedoka, kao i prema iskazu optuzenog
PALISLAMOVIC NASERA, koji je dao u svojstvu svjedoka tokom glavnog pretresa,
optuZeni PALISLAMOVIC NASER je dan prije dogadaja u Bugojnu, tj. 26.06.2010. godine,
bio u Sarajevu sa sinom PALISLAMOVIC EMIROM, i to bar do pola tri poslije podne,
dakle malo prije vremena o kojem govori svjedok optuzbe CAUSEVIC ADNAN, kada je
zavr$io sa odredenim radovima u stanu OKERIC ALMIRA, $to je nesumnjivo potvrdio
svjedok OKERIC ALMIR.

Iskaz svjedoka OKERIC ALMIRA u potpunosti korespondira sa izjavom gradanina
HRVACIC GALIBA, koju je saopstio policiji i izjavio da je istog dana u poslijepodnevnim
satima, izmedu 16,00 i 17,00 sati, ispred kuce koju je iznajmljivac PALISLAMOVIC
NASER u Sarajevu — Boljakov Potok, vidio PALISLAMOVIC NASERA u drustvu sa jo$
jednim licem, a upravo u vrijeme kada je prema izjavi svijedoka CAUSEVIC ADNANA I
optuZeni PALISLAMOVIC NASER bio izmedu 17 i 17:30 sati u Bugojnu, u dru$tvu sa
njim - CAUSEVIC ADNANOM i sa I-optuzenim CAUSEVIC HARISOM.
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Bitno je primijetiti i napomenuti da je CAUSEVIC ADNAN jedini svjedok koji dovodi
ll- optuzenog PALISLAMOVIC NASERA u vezu sa ovim dogadajem, te da niti jedan drugi
dokaz TuZilaStva ne dokazuje prisustvo PALISLAMOVIC NASERA u Bugojnu u vrijeme o
kojem govori CAUSEVIC ADNAN, da su se nalazili u vozilu PALISLAMOVIC NASERA
dana 26.06.2013. godine izmedu 17:00 i 17:30 i tom prilikom planirali napad na PU
Bugojno.

Provedeni dokazi odbrane optuZzenog PALISLAMOVIC NASERA dovode u sumnju
tvrdnju TuZilastva BiH da je PALISLAMOVIC NASER ucestvovao u izvrSenju ovog
krivicnog djela na nacin kako je to opisalo TuZilastvo pod taCkom | izmjenjene optuznice.

Dakle, moguce je da se dogadaj opisan pod tackom | optuznice odigrao na nacin kako je
opisao svjedok CAUSEVIC ADNAN, ¢ijem iskazu Sud poklanja vjeru jer korespondira sa
ostalim dokazima. Medutim, kako u dijelu u kojem ovaj svjedok govori o dolasku
PALISLAMOVIC NASERA u Bugojno i njegovom u&e$éu u izvrdenju ovog djela, ovaj iskaz
nije potkrijepljen niti jednim drugim dokazom, dok je nasuprot tome, doveden u razumnu
sumnju &injenicama koje je na te okolnosti provela odbrana optuZzenog PALISLAMOVICA,
Sud nalazi da postoji osnov za zakljuCak da je u vrijeme o kojem govori svjedok
CAUSEVIC ADNAN, optuZeni PALISLAMOVIC NASER mogao biti u Sarajevu, te s
obzirom na udaljenost Sarajeva i Bugojna od oko 135 km, da objektivno nije bio u
moguénosti nakon zavr§enog posla kod OKERIC ALMIRA oko 15:00 sati i istovara stvari
u Boljakov Potoku, kada ga je vidio Hrvaci¢ Galib izmedu 16:00 i 17:00, do¢i u Bugojno i
sastati se sa optuzenim CAUSEVIC HARISOM i CAUSEVIC ADNANOM u periodu od
17:00 do 17:30 sati, kako to jedino tvrdi u svojoj izjavi iz istrage svjedok CAUSEVIC
ADNAN.

Osim toga, Sud je cijenio i to da prema Nalazu vjestaCenja — Ispitivanje tragova
eksploziva — FUP-a — Centra za forenziku i podrku — Odjeljenje za kriminalisti¢kotehnitka
vjeStalenja broj: 09-14/1-1-04-3-3175 od 26.10.2010. godine, na ispitivanim uzorcima
uzetim iz vozila marke “Ford Mondeo”, registarske oznake 794-T-352, a kojim je upravljao
PALISLAMOVIC NASER (oduzet od PALISLAMOVIC NASERA prema Potvrdi o
priviemenom oduzimanju predmeta MUP-a Kantona Sarajevo — TrecCa policijska uprava
broj: 02/4-3-2-178/10 od 28.06.2010. godine) nisu pronadeni tragovi eksploziva
primjenjenih nespornih uzoraka. VijeCe pri ovome primjecuje da se optuZeni
PALISLAMOVIC NASER tereti da je vozilom marke ,Nissan“ doao u Bugojno, pri &emu
Tuzilastvo nije prezentiralo niti i jedan valjan dokaz koji ga dovodi u vezu sa nekim takvim
vozilom.

Provedeno je i vjestadenje tragova eksploziva na optufenom PALISLAMOVIC
NASERU, te prema nalazu vjestaenja tragova eksploziva — Ispitivanje tragova eksploziva
FUP-a — Centar za forenziku i podr$ku — Odjeljenje za kriminalistiCkotehni¢ka vjestatenja,
broj: 09-14/1-1-04-5-3545 od 13.08.2010. godine, na acetonskim brisevima ( tampon vate)
uzetim sa ruku Palislamovi¢c Nasera nisu pronadeni tragovi eksploziva primjenjenih
nespornih uzoraka, niti na njegovim odjevnim predmetima.

Vjestak HAJDAR MEVLUDIN je na glavnom pretresu potvrdio da je uradio oznaceni
nalaz, te da je po naredbi Tuzilastva od 18.08.2010. godine izvrSeno vjeStaCenje tragova
koji su izuzeti iz ,Ford Mondea 794-5-352“ kojim je upravljao PALISLAMOVIC NASER,
radi se o brisovima sa rucice za otvaranje unutrasnje strane vozila, sa rukohvata vrata
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suvozaca, rukohvata vozaca, sa konzole, i tapacirung iz prtljaznika vozila, cilj je bio utvrditi
prisustvo tragova eksploziva. Hemijskim ispitivanjem nije pronadeno prisustvo tragova
eksploziva.

Navedeno vozilo je nesumnijivo koristio optuzeni PALISLAMOVIC NASER, jer je
prema Ispitivanju biloskih tragova vjestacenja FUP-a — Centar za forenziku — Odjeljenje za
kriminalisticka vjestacenja broj: 09-14/1-2-04-5-3175 od 27.09.2010. godine, u bioloSkim
uzorcima iz vozila “Ford Mondeo” caravan, registarskih oznaka 794-T-352 naden DNK
profil muske osobe koji se poklapa sa nespornim DNK profilom dobivenim analizom brisa
bukalne sluznice lica PALISLAMOVIC NASER, $to je potvrdila neposredno pred Sudom
vjestakinja MAJA MARTINOVIC MUK.

Ispitivanjem tragova bioloskog porijekla FUP-a — Centra za forenziku i podrsku —
Odjeljenje za kriminalistiCka vjestaCenja broj: 09-14/1-2-04-3-3175 od 06.10.2010. godine,
koje je vrsila MAJA MARTINOVIC MUK, dipl.biolog, u brisevima sa rucice za otvaranje
vrata navedenog automobila sa unutrasnje strane suvozaca, rukohvata za otvaranje
automobila sa unutrasnje sterane suvozafa, rukohvata iznad vrata automobila sa
unutrasnje strane suvozacCa, konzole i pretinca automobila, nije konstatovana dovoljna
koli¢ina biloSkog materijala potrebna za dobivanje DNK profilla, da bi se eventualno moglo
utvrditi ko je s optuZenim PALISLAMOVIC NASEROM bio u vozilu.

Dakle, tokom glavnog pretresa niti jedan materijalni dokaz ne dovodi optuzenog
PALISLAMOVIC NASERA u vezu sa predmetnim dogadajem iz tacke |, da bi se
potkrijepio dio iskaza svjedoka CAUSEVIC ADNANA, koji je dao u istrazi.

Navedenu sumnju u pogledu odlu¢nih injenica, Sud je primjenom principa in dubio
pro reo, morao cijeniti u korist ll-optuZenog PALISLAMOVIC NASERA, te je usljed
nedostatka drugih dokaza koji bi uputili na zaklju€ak izvan svake razumne sumnje da je |-
optuzeni PALISLAMOVIC NASER u sporno vrijeme bio u Bugojnu i sa CAUSEVIC
ADNANOM i optuzenim CAUSEVIC HARISOM, dogovarao i planirao napad na PU
Bugojno, Vijeée moralo donijeti odluku kojom Ill-optuZzenog PALISLAMOVIC NASERA
oslobada od krivnje za predmetno Krivi¢no djelo.

ODLUKE U ODNOSU NA ll-optuzenog PALISLAMOVIC NASERA

U odnosu na ll-optuZzenog PALISLAMOVIC NASERA, a vezano za tacku |l
optuzenice u kojima se navode odredene kriviCchopravne radnje za koje se optuzuje ovaj
optuzeni, VijecCe je naslo, nakon provedenih dokaza optuzbe i odbrane, da TuZilastvo nije
izvan svake razumne sumnje dokazalo da je Il-optuZeni PALISLAMOVIC NASER poginio
radnje za koje se optuzuje pod taCkom Il optuznice, kako slijedi:

Tacka V - izreke ove presude, u odnosu na tacku Il optuznice

Nadalje, u odnosu na djelo iz taCke Il izreke ove Presude, odnosno tacke Il
predmetne optuznice, VijeCe je takoder zakljuCilo, a nakon provedenih dokaza optuzbe i
odbrane, da Tuzilastvo nije izvan svake razumne sumnje dokazalo da je ll-optuZeni
PALISLAMOVIC NASER poéinio radnje za koje se optuZuje pod tatkom Il predmetne
optuznice, i to da je nabavljao i pripremao sredstva i preduzimao druge radnje kojim su
stvorili uslove za izvrSenje teroristickog Cina, pa da bi time ostvario obiljeZja krivicnog
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djela terorizam iz €lana 201. stav 4., sve u vezi sa ¢lanom 29. KriviChog zakona BiH, koje
radnje bi se kvalificirale kako pripremne radnje za djelo iz tacke | optuznice.

Svjedok optuzbe MEKIC JASMIN je izjavio da je jedne prilike PALISLAMOVIC
NASER boravio kod njega 2-3 dana, a da je trebao biti kod CAUSEVIC HARISA, koji ga
nije mogao primiti jer je Zivio u maloj kuci, te su svjedoci BRKIC ESAD, kao i svjedoci
KARASIN ABDEL i IVKOVIC SALDIN, potvrdili da su nekih prilika vidali PALISLAMOVIC
NASERA sa CAUSEVIC HARISOM, ali drugih saznanja o tom druZenju, kao i o
Cinjenicnim tvrdnjama TuZilastva iz taCke |l izmjenjene optuZnice, pomenuti svjedoci
nemaju, niti ima materijalnih dokaza koje dovode optuzenog u vezu sa navedenim.

Posebno, mora se primijetiti i to da TuzilaStvo nije provodilo dokaze pa niti ukazalo
na bilo koji dokaz kojim bi se potvrdili navodi optuZenja da je optuzeni PALISLAMOVIC
govorio, iznosio stav da teroristiCke napade, citat ,treba izvesti u BiH, da treba skupiti
oruzje, jude i pare, zatim da oruije treba prikupjati i otkupijivarjem od sejaka oruija
ostalog posl je zadrjeg rata”.

Nesporno je da je prema lzvjestaju o izvrSenom pretresu FUP-a broj: 13/3-/10 od
28.06.2010. godine, Zapisniku o pretresanju FUPa broj:13/3-s1/10 od 28.06.2010. godine,
Potvrdi o priviemenom oduzimanju predmeta broj: 13/3-sl/10 od 28.06.2010. godine, te
Potvrdi o priviemenom oduzimanju predmeta broj:13/3-s11/10 od 28.06.2010. godine, sto
je zabiliezeno Fotodokumentacijom broj:09-14/5-143/10 od 02.07.2010. godine i
prezentirano kao dokaz, od optuZzenog PALISLAMOVIC NASERA Prilikom pretresa stana
koji je koristio na adresi Mahmuta Busatlije bb, Sarajevo, oduzeta knjiga zelene boje sa
natpisom ,Minskoeksplozivna sredstva“, te knjiga sa natpisom , Vojna topografija“, karta
Slovenije, Hrvatske, Srbije, BiH, Crne Gore i Makedonije, te USB stik. Na pomenutom
USB stiku su prema Nalazu forenziCke analize po naredbi T20 0 KT 0000441 10, po
vjeStaku Skorupan Neziru iz decembra 2010. godine nadeni folderi sa dosta video
snimaka o Al-Qaeda-i i bombardovanju, mudZahedinima, dZihadu, Afganistanu, ratu u
Ceceniji i sl. video snimci 0 bombama i teroristickim napadima, $to je vjestak SKORUPAN
NEZIR potvrdio na glavhom pretresu pred ovim Vijecem.

U odnosu na pronadenu i oduzetu knjigu sa naslovom ,Minskoeksplozivna
sredstva®, viestak BIDZEVIC SALKO, masinski inZinjer i visi istraZitelj u odjeljenju KDZ —
FUP-a (vjestaCio minsko-eksplozivna sredstva) je potvrdio da na osnovu ove Kknjige i
sredstava koja se navode u istoj, osoba moZe sastaviti eksplozivnu napravu.

Prema lzvjestaju po pitanjima koja proizilaze iz do sada provedenih vjestatenja po
naredbama TuZilasdtva BiH broj: KTA-302/10, KTA-410/10 i T20 0 KT 0000441 10, FUP-a
— Centra za forenziku i podrsku, broj: 09-14/4-05-4-3175/10 od 02.12.2010.godine, a Koji
su zajedno sacinili vjestaci Hajdar Mevludin, Jevdeni¢ Ognjen i BidZevi¢ Salko, udzbenik
“Minskoeksplozivna sredstva” autora nadporu¢nika NedzZada Kukuruzovica u
GeneralStabu Armije BiH, pronadena i priviemeno oduzeta od Palislamovi¢ Nasera po
Potvrdi o priviemenom oduzimanju predmeta broj: 13/3-s1/10 od 28.06.2010.godine, moze
posluZiti prosje€nom gradaninu za pripremanje i aktiviranje eksplozivhe naprave, koja
vrstom i kvalitetom odgovara pretpostavljenoj eksplozivnoj napravi koristenoj prilikom
napada na PU Bugojno dana 27.06.2010.g.
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Madutim, pored navedenih Cinjenica, TuZzilastvo nije dokazalo postojanje Cinjenica
koje bi ukazale da je optuzeni PALISLAMOVIC NASER na oshovu pomenutog video
materijala, te knjige o minskoeksplozivnim sredstvima, pripremao teroristiCki napad,

PRI T

Dakle, VijeCe je stava da sama Cinjenica posjedovanja pomenutih video klipova —
video zapisa, te pomenute 2 knjige iz oblasti vojne odbrane, bez daljeg inkriminirajuceg
konteksta, a posebno kod naprijed utvrdenih Cinjenica, da kod Palislamovi¢ Nasera nisu
pronadeni tragovi eksploziva, niti drugi tragovi koji ga dovode u vezi s tim, ne predstavlja
bitna obilieZja krivicnog djela za koje se pod ovom tackom Il-optuzeni PALISLAMOVIC
NASER optuZivao.

Zbog navedenog zakljuCka, Vijece se dalje nije bavilo ostalim dokazima koje je
provela odbrana |l-optuZzenog, cijeneci da to kod ovakvog stanja stvari nije potrebno.

Kod ovakvog stanja stvari, Vije¢e je odluCilo da odluku donese na nacin koji je
povoljniji za Il-optuZzenog PALISLAMOVIC NASERA (pravilo ‘in dubio pro reo”), uz
primjenu Clana 284. stav 1. taCke c), a u vezi sa Clanom 3. ZKP BiH, pa kako nije
dokazano da je ll-optuzeni PALISLAMOVIC NASER ucinio krivicno djelo na nacine
opisano u predmetnoj optuznici, valjalo je donijeti oslobadajucu presudu i Il-optuZzenog
osloboditi i od ove optuzbe.

OSTALE ODLUKE u vezi sa ll-optuzenim PALISLAMOVIC NASEROM

Kako je Sud Il-optuzenog PALISLAMOVIC NASERA oslobodio od optuzbe za djela
za koja se optuzivao, to je Sud u skladu sa ¢lanom 189. stav 1. ZKP BiH donio odluku da
troskovi postupka u odnosu na ovog optuzenog padaju na teret sredstava ovog Suda, kao
i da mu se zbog donosenja presude kojom se oslobada od optuzbe odmah ukine mjera
pritvora, cijeneci da ne postoje zakonski uslovi za dalju primjenu ove mjere, niti neke druge
mjere zabrane.

6. DRUGE ODLUKE SUDA

Kao sto je to ve¢ reCeno, VijeCe je po prijedlogu TuZilastva, ali i po sluzbenoj
duznosti, donijelo odluku da se predmeti navedeni u izreci ove presude trajno oduzmu i
nakon pravomocnosti ove presude uniSte, kako je to sve navedeno u izreci ove presude, u
smislu odredbi Clana 74. Krivichog zakona BiH.

Takode, VijecCe je na osnovu &lana 198. stav 2. Zakona o krivichom postupku BiH
oste¢ene LIUBUSKIC MERSIHU, HINDIC EDINU, KARADZA MUAMERA, HODZIC
SANELA, BESIC SULEJMANA, KOLAK MARINKA, SKANDRO MUGDIMA,
SREDNJOBOSANSKI KANTON FEDERACIJE BiH, te ostale oStecene u ovom predmetu
u vezi sa taCkom | ove presude, uputilo da imovinsko-pravne zahtjeve ostvaruju u
parniCnom postupku, iz razloga jer je Vije€e ocijenilo da bi se raspravljanjem i
utvrdivanjem takvih zahtjeva znatno odugovlacio ovaj postupak.

Sud je na osnovu ¢l. 186 i 188. Zakona o krivicnom postupku BiH donio odluku
kojom je obavezao |-optuzenog CAUSEVIC HARISA da nadoknadi sve troskove ovog
postupka u odnosu na osudujuci dio presude koji se odnosi na njega, o Cijoj visini ¢e Sud
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odluciti posebnim rjeSenjem po pribavljanju svih podataka, koje troskove je I-optuzeni
CAUSEVIC HARIS duZan platiti u roku od 30 dana od dana pravomoénosti tog rjedenja,
pod prijetnjom prinudnog izvrdenja. Sud je donio odluku, na osnovu Clana 189. stav 1.
Zakona o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine, da troskovi krivicnog postupka u
oslobadajuéem dijelu ove presude u odnosu na optuzene CAUSEVIC HARISA i
PALISLAMOVIC NASERA padaju na teret budzZetskih sredstava.

*%k%k

Konalno, zavrine rije€i obrazloZzenja ove presude, s obzirom na karakter i prirodu
predmetnog krivicnog djela, te posljedice koje su nastupile po ostecene, drustvenu
zajednicu, drzavu i njene gradane, VijeCe smatra za bitnim ista¢i da ovom osudom
predmetnog teroristiCkog Cina i njegovog pocinitelja CAUSEVIC HARISA, ukljuéujudi i vec
osudenog pocinitelia HARACIC ADNANA, ovaj Sud i drzava Bosna i Hercegovina
pokazuju odlu¢nost i istrajnost u zastiti svog ustavnog i politickog poretka, u borbi protiv
terorizma kao svojevrsnog kriminaliziranog oblika politickog nasilja.

Nazalost, niti naSa drZzava nije imuna na ovakve Cinove teSkog i tragiCnog
bezumnog nasilja, teskog zla i krajnje destrukcije, niti je poStedena ovih najtezih
mirnodopskih krivicnih djela — krivitnog djela terorizma koji predstavija aktuelnu i
svakodnevnu stvarnu prijetnju ugroZavanja i naruSavanja osnhova ustavnog, politickog i
socijalnog poretka, te dobrobiti zajednice i njenih pojedinaca, gradana i civilizacijskih
dostignuca.

Sud je izrekao ovakvu presudu sa ubjedenjem da Salje Cvrstu, jasnu i odlu¢nu
poruku, kako domacoj, tako i medunarodnoj zajednici i javnosti, da ce ova drzava, drzava
Bosna i Hercegovina, &titi svoje gradane od ovakvih i sli€nih kriminalnih akata i od
njihovih kreatora, i da ¢e svako snositi odgovornost za svoje radnje, na koji nacin ¢e se po
ocjeni ovog Suda ostvariti jatanje povjerenja gradana u vladavinu prava i funkcionisanje
pravne drZave, u Kojoj su svi jednako odgovorni pred zakonom, te posebno jacati
povjerenje gradana u odlucnost i sposobnost ove drzave da zastiti svoje gradane i
njihovu dobrobit od svih oblika bezakonja i nasilja.

PRAVNA POUKA:

Protiv ove presude dozvo. jeno je pravo Zalbe vijecu Apelacionog ogjejerja Suda u
roku od 15 dana od dana primitka iste. Osteceni imaju pravo Zalbe protiv ove presude u
roku od 15 dana od dana prjema pismenog olpravka presude iskjucivo protiv odluke o
imovinsko-pravnom zahijevu i trod§kovima oStecenih, kcja se podnosi ovom Sudu u
dovo.jnom brcju primjeraka za sve uéesnike u postupku.

ZAPISNICARKA PREDSJEDNIK VIJECA
PRAVNA SAVJETNICA SUDIJA
Mirela Karovié¢ Goran Radevié
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