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Broj: $1 1 K 003365 12 Krz 12
Sarajevo, 07.06.2013. godine

U IME BOSNE | HERCEGOVINE!

Sud Bosne i Hercegovine, Apelaciono odjeljenje Odjela | za ratne zlogine, u vijecu sastavljenom od
sudija Dragomira Vukoja, kao predsjednika vijeéa, te sudija Hilme Vulini¢a i Senadina Begtaseviéa,
kao ¢lanova vije¢a, uz sudjelovanje pravne savjetnice DzZenane Deljki¢ Blagojevi¢, u svojstvu
zapisni¢ara, u kriviénom predmetu protiv optuZenih Marinka Ljepoja, Petra Civ&i¢a i Branka Topole
zbog kriviénog djela Zlo€in protiv ¢ovje€nosti iz ¢lana 172. stav 1. tacka h), u vezi sa tackama a),
d),e) h) i k) a sve u vezi sa odredbom ¢lana 180. stav 1. i ¢lana 29. i 31. Krivicnog zakona Bosne |
Hercegovine ( KZ BiH}), a u odnosu na Petra Civéica i €lana 182. Stav 2) KZ BiH, odlucujuci po Zalbi
TuZilastva BiH i Zalbi branioca optuZzenog Ljepoja Marinka, advokata lzeta BaZdarevica, sve
izjavljene protiv presude Suda BiH broj S1 1 K 003365 09 Krl od 28.06.2012. godine, nakon odrzane
sjednice apelacionog vijec¢a u smislu ¢lana 304. Zakona o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine
(ZKP BiH) u prisustvu tuzioca TuZilastva BiH, Slavice Terzi¢, optuzenog Marinka Ljepoja i njegovog
branioca advokata lzeta Bazdarevi¢a, optuzenog Petra Civgiéa i njegovog branioca advokata
Savana Zeca, te optuzenog Branka Topole i njegovog branioca advokata Ranka Dakica dana
07.06.2013. godine donio je slijedecu:

PRESUDU

Zalba Tuzilagtva BiH i zalba branioca optuzenog Ljepoja Marinka, advokata lzeta Bazdarevica,
izjavljene protiv presude Suda BiH broj S1 1 K 003365 09 Krl od 28.06.2012. godine ODBIJAJU SE
kao neosnovane i prvostepena presuda se potvrduje.

OBRAZLOZENJE
. TOK POSTUPKA

1. Presudom Suda Bosne i Hercegovine broj S1 1 K 003365 09 Krl od 28.06.2012. godine
optuzeni ZeCevi¢ Sasa, Knezevi¢ Radoslav i Ljepoja Markinko oglaseni krivim da su radnjama
opisanim u izreci presude pocinili krivicno djelo Zlo&ini protiv Covje¢nosti progonom iz ¢lana 172.
stav 1. tacka h) u vezi sa ¢lanom 29. KZ BiH i to Zedevi¢ Sasa i KneZevi¢ Radoslav ubistvima na

diskriminatornoj osnovi, a Ljepoja Marinko ubistvima i pljatkom na diskriminatornoj osnovi.

2. Navedenim optuzenima izreCena je kazna dugotrajnog zatvora u trajanju od po 23 godine.
Primjenom ¢&lana 56. KZ BiH vrijeme koje su optuzeni proveli u pritvoru ima se uracunati u izre€enu
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kaznu i to za optuzenog Zecevica poCevsi od 01.07. 2009. godine pa nadalje, za optuzenog Ljepoju
pocevsi od 07.09.2009. godine pa nadalje te za optuzenog KneZevic¢a period od 17.07.2009. godine
pa do 24.07.2009. godine.

3. Istom presudom optuzeni Petar Civéi¢ i Branko Topola oslobodeni su optuzbe da su poginili
krivicno djelo ZlocCin protiv Covje€nosti iz Clana 172. stav 1. tacke h) u vezi sa tackama a), d), e), h) i
k) KZ BiH, a sve u vezi ¢lana 180. stav 1. i ¢lana 29. i 31. KZ BiH, a u odnosu na Civ¢ié Petra i &lana
180. stav 2. KZ BiH

4. Na osnovu ¢lana 188. Stav 4. i ¢lana 189. Stav 1. ZKP BiH optuzeni su oslobodeni duznosti
naknade troSkova krivicnog postupka, dok su na osnovu Clana 198. Stav 2. i 3. ZKP BiH o8teceni sa
imovinsko-pravnim zahtjevom upuceni na parnicu.

Il. ZALBE

(a) Tuziladtvo BiH

5. Protiv prvostepene presude zalbu je izjavilo Tuzilastvo BiH i to zbog bitne povrede odredaba
krivicnog postupka iz ¢lana 297. stav 1. tacka k) ZKP BiH, pogredno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja iz
¢lana 299. ZKP BiH u oslobadaju¢em dijelu presude u odnosu na optuzene Petra Civéiéa i Branka
Topole, te u dijelu presude u odnosu na sve optuzene kojom nije prihvaceno postojanje udruzenog
zlo¢inatkog poduhvata, kao i u pogledu odluke o kriviCnopravnoj sankciji u odnosu na Marinka
Ljepoju.

6. TuZilastvo predlaZe da Apelaciono vijeCe uvazi Zalbu i preinaci pobijanu presudu na nacin da
optuzene Petra Civéi¢a i Branka Topolu oglasi krivim za pocinjene krivi¢nog djela koje im se stavija
na teret i da im izrekne kaznu u skladu sa zakonom, ili da vije¢e Apelacionog odjeljenja uvazi ovu
Zalbu i ukine pobijanu presudu u oslobadaju¢em dijelu i odredi odrzavanje pretresa pred Vijecem
apelacionog odjeljenja, ili da vijeCe Apelacionog odjeljenja uvazi ovu zalbu i preinaci pobijanu
presudu i sve optuZene oglasi krivim kao svjesne i voljne u€esnike u udruzenom zloCinatkom
poduhvatu opisanom u optuznici i izrekne im kazne dugotrajnog zatvora, kao i da vijeCe Apelacionog
odjeljenja uvaZzi ovu zalbu u odnosu na osudujuci dio presude i optuzenom Marinku Ljepoja izrekne

kaznu dugotrajnog zatvora u duzem vremenskom trajanju, propisanu KZ BiH.
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(b) Branilac optuzenog Lijepoja, advokat Izet Bazdarevi¢

7. Protiv ove presude Zalbu je izjavio branilac optuzenog Ljepoja Marinka, advokat |zet
Bazdarevi¢ zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 297. KZ BiH, povrede
krivicnog zakona iz ¢lana 298. KZ BIH, pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja iz ¢lana
299 KZ BiH i odluke o krivi¢no-pravnoj sankciji iz ¢lana 300. KZ BiH.

8. Branilac predlaze da Apelaciono vije¢e u cijelosti prihvati ovu zalbu kao osnovanu, te
preinaci pobijanu presudu u njenom osuduju¢em dijelu, i to tako sto Ce optuzenog Ljepoja Marinka
osloboditi za sve taCke za koje je oglasen krivim, ili da Apelaciono vije¢e ukine pobijanu presudu i
odredi ponovno odrzavanje glavnog pretresa.

ll. ODGOVORI NA ZALBE

(a) Odgovor TuzilaStva BiH na Zalbu branioca optuzenog L jepoje

S. Odgovor na Zalbu optuzenog Ljepoje je dostavilo Tuzilastvo BiH sa prijedlogom da se zalba

odbrane Ljepoja Marinka odbije kac neosnovana.

(b) Odgovor branioca optuzenog I jepoje na zalbu Tuzilastva BiH

10.  Odgovor na zalbu Tuzilatva dostavio je branilac optuzenog Ljepoja Marinka, advokat Izet
Bazdarevi¢. Branilac optuzenog Ljepoje navodi da su navodi u zalbi Tuziladtva BiH u cjelosti

neosnovani ipredlaze da se zalba odbije kao neosnovana

(¢) Odgovor branioca optuZenog Civéica na zalbu TuZilastva BiH

11. U odgovoru na Zalbu Tuzilastva, branilac optuzenog Petra Civéica, advokat Savan Zec
navodi da su Zalbeni navodi TuZilastva BiH, u dijelu koji se odnosi na optuzenog Petra Civéica
neosnovani, te predlaze da se Zalba TuZilastva BiH odbije kao neosnovana i potvrdi prvostepena
presuda kojom se optuZeni Petar Civéi¢ oslobada optuzbi da je poginio zlo&in protiv ¢ovjeénosti

(d) Odgovor branioca optuzenog Topole na Zalbu TuZilastva BiH

12. Odgovor je dostavio i branilac optuzenog Branka Topole, advokat Ranko Daki¢ predlazuci
da se zalba Tuzilastva BiH odbije kao neosnovana i da se prvostepena presuda u odnosu na
optuzenog Topolu potvrdi.
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13. Apelaciono vijece je u smislu ¢lana 304. ZKP BiH odrzalo javnu sjednicu u predmetu dana
07.06. 2013. godine. Na javnoj sjednici, TuZilaStvo BiH i odbrana optuzenog Ljepoja usmeno su
prezentirali razloge Zzalbe, kao i odgovore na Zzalbu, ostajuci pri navodima i prijedlozima iz
dostavljenih pismenih Zalbi i odgovora na zalbu. Optuzeni se u cijelosti saglasio sa navodima zZalbe
svog branioca. Branioci optuzenih Civ&i¢a i Topole su takoder usmeno prezentirali odgovore na

zalbu Tuzilastva.

14.  Tuziladtvo je na javnoj sjednici obavijestilo Sud BiH da je 06.06.2013. godine zakljudilo
sporazum o priznanju krivnje sa optuZzenim Radoslavom Knezevicem, dok je u odnosu na
optuzenog Sasu ZecCevi¢a najavilo moguénost zakljuCivanja sporazuma o priznanju krivnje, te u
odnosu na optuzene Knezevica i ZeCevica, TuZilastvo je predlozilo odgadanje sjednice Apelacionog

vijeca.

15. Shodno ¢lanu 26. ZKP BiH-a, nakon 35to je saslu$alo sve stranke u postupku i branitelje,
vijece je 07.06. 2013. godine donijelo rjeSenje o razdvajanju postupka protiv optuzenog KnezZevica
od postupka protiv ostalih optuZenih u predmetu, dok je u odnosu na optuzenog Zecevica, odluku o
razdvajanju postupka donijelo nakon 3to je 01.07. 2013. godine Tuziladtvo na nastavku sjednice
apelacionog vijeCa obavijestilo da je zaklju€ilo Sporazum o priznanju krivnje sa optuzenim
Zeclevitem.

16.  VijeCe je odluku o razdvajanju postupka u odnosu na ovu dvojicu optuzenih donijelo nalazeci
da su optuzeni Knezevic¢ i ZeCevic zakljudili sporazum o priznanju krivnje sa Tuzilastvom BiH, te je
neophodno prethodno razmotriti pravnu moguénost zaklju€enja sporazuma o priznanju krivnje u ovoj
fazi postupka i eventualno pristupiti razmatranju ovih sporazuma, smatraju¢i da te okolnosti
predstavljaju vaZzne razloge za razdvajanje postupka.

17. Vije€e smatra i da razlozi ekonomicnosti i efikasnosti postupka predstavljaju vazne razloge
kako to predvida ¢lan 26. stav 1. ZKP BiH i osnov da se predmet protiv ovih optuzenih razdvoji i
dovr8i posebno, a da ova procesna situacija ne utice na dinamiku postupka razmatranja zalbe
optuzenog Ljepoja kao i Zalbe tuziladtva u odnosu na optuzene Ljepoju, Civéiéa i Topolu, o kojima
¢e se odluciti neovisno od ovog pitanja.

18. Nakon &to je ispitalo prvostepenu presudu u onom dijelu u kojem se ona pobija podnijetim
Zalbama, shodno ¢lanu 306. ZKP BiH vijece je odlucilo kao izreci iz slijedecih razloga:

IV. OPSTA RAZMATRANJA

19. Prije obrazlozenja za svaki istaknuti Zalbeni prigovor, Apelaciono vijeCe napominje da je
obaveza Zalioca da u skladu sa odredbom iz Clana 295. stav (1) tacke b) i ¢) ZKP BiH, u Zzalbi
6
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navede kako pravni osnov za pobijanje presude, tako i obrazlozenje kojim potkrepljuje osnovanost

istaknutog prigovora.

20. Buduci da Apelaciono vije¢e na osnovu odredbe ¢lana 306. ZKP BiH presudu ispituje samo
u granicama Zalbenih navoda, obaveza je podnosioca Zalbe da Zalbu sastavi tako da ista moze
posluziti kao osnova za ispitivanje presude. U tom smislu, podnosilac zalbe mora konkretizovati
Zalbene osnove iz kojih pobija presudu, precizirati koji dio presude, dokaz ili postupak suda

osporava, te navesti jasno i argumentovano obrazloZenje kojim ¢e potkrijepiti istaknuti prigovor.

21. Samo pauSalno oznaCavanje Zzalbenih osnova, jednako kao i ukazivanje na navodne
nepravilnosti u toku prvostepenog postupka bez preciziranja na koji Zalbeni osnov se podnosilac
Zalbe poziva, nije valjana osnova za ispitivanje prvostepene presude, zbog ¢ega ¢e Apelaciono

vije¢e neobrazlozene i nejasne zalbene prigovore prima facie odbiti kao neosnovane.

V. ZALBENI OSNOV IZ CLANA 297. ZKP BIH: BITNE POVREDE ODREDABA KRIVICNOG
POSTUPKA

22. Bitne povrede odredaba krivicnog postupka, kao Zalbeni osnov, definisane su ¢lanom 297.
ZKP BiH, te su taksativno nabrojane u tackama od a) do k) stava 1. ovog Clana.

23. S obzirom na teZinu i znacaj pocinjenih povreda postupka, ZKP BiH pravi razliku izmedu
onih povreda koje, ako se utvrdi da postoje, stvaraju neoborivu prepostavku da su negativno uticale
na valjanost izreCene presude (apsolutno bitne povrede) i povreda kod kojih se, u svakom
konkretnom slucaju, ostavlja na ocjenu sudu da li je ustanovljena povreda postupka imala ili mogla

imati negativan uticaj na valjanost presude (relativno bitne povrede).

24 Za razliku od apsolutnih, relativno bitne povrede nisu taksativnho pobrojane u zakonu vec¢
postoje ako Sud u toku glavnog pretresa ili prilikom dono3enja presude nije primijenio ili je
nepravilno primijenio koju odredbu ovog zakona, a to je bilo ili je moglo biti od utjecaja na zakonito i

pravilno donosenje presude (Clan 297. stav 2. ZKP BiH).
25. Ukoliko bi vije¢e na8lo da postoji neka od bitnih povreda odredaba krivicnog postupka,

obavezno je da, u skladu sa odredbom iz Clana 315. stav 1. tacka a) ZKP BiH, ukine prvostepenu
presudu, osim u sluajevima iz ¢lana 314. Stav 1. ZKP BiH.
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A. ZALBA TUZILASTVA BIH

1. Zalbeni navodi iz ¢lana 297. stav 1. tacka k) ZKP-a BiH u odnosu na oslobadajuéi dio

presude kojim su optuzeni Petar Civéi¢ i Branko Topola oslobodeni od optuzbe

26. Tuzila&tvo istiCe da je prvostepeno vijece nacinilo bitnu povredu postupka iz ¢lana 297. stav
1. tacka k) odnosno da presuda ne sadrzi razloge o odluénim &injenicama zasto je odredenim

svjedocima poklonjena vjera.

27. Tuziladtvo u dijelu kojim istiCe navodne bitne povrede, navodi da je izostala savjesna i
brizljiva ocjena dokaza koji potvrduju ugesée optuzenih Civeiéa i Topole u predmetnom krivignom
djelu, a da je to rezultat pogredno i nepotpuno utvrdenog cCinjeni¢nog stanja. S obzirom na ovakvu
formulaciju Zalbenog prigovora, pri ¢emu se ne konkretizira detaljnije u ¢emu se ogleda bitna
povreda iz ¢lana 297. stav 1. tacka k) ZKP-a BIH, te s obzirom da je ovo jedini Zalbeni prigovor koji
se odnosi na bitne povrede krivicnog postupka, vijece ¢e ovaj prigovor razmatrati kao prigovor koji je
u Zalbi konkretnije obrazloZen, a tiCe se navoda o pogresno i nepotpuno utvrdenom Cinjeni¢nom

stanju.

B. ZALBA ODBRANE OPTUZENOG LJEPOJE

v

1. Zalbeni navodi branioca optuzenogq iz élana 297. stav_2. ZKP-a BIH

28. Branilac optuzenog u dijelu Zalbe u kojem istiCe zalbene prigovore koji se tiCu bitnih povreda
krivicnog postupka, navodi da je prvostepeno vijeée povrijedilo identitet optuzbe, odnosno da je u
uvodu presude stavilo na teret optuzenom Ljepoji djelo kojim se optuzeni uopce nije ni teretio.
Optuznicom se njegovom branjeniku stavljalo na teret da je poginio kriviéno djelo iz ¢lana 172. stav
1. tacka h) progon u vezi sa taCkama a) ubijanjem, d) prisilnim preseljenjem stanovnistva, e)
zatvranjem, h) progon pljatkom i k) drugim necovje¢nim djelima, a sve u vezi sa ¢lanom 180. stva 1.
KZ BiH.

29. U uvodu pobijane presude navodi se “... u krivicnom predmetu protiv optuzenih Zecevi¢
Sade i dr. zbog krivitnog djela Zlocin protiv Covjecnosti iz Clana 172. stav 1. tacka h) u vezi sa a),
e), h) g} id), a sve u vezi sa odredbom ¢lana 180. stav 1. i stav 2. i ¢lana 29. i 31. KZ BiH, povodom
izmjenjene optuznice ...". Branilac smatra da prvostepeni sud pogre3no oznacava djelo za koje se
optuzeni terete izmjenjenom optuznicom i dodaje novu tacku koja ne postoji u optuznici - tatku g)
prisijavarje druge osobe upotrebom sile ili prjetr.je direktnim napadom na rjezin Zivot ili tjelo ili na
Zivot ili tjelo rjcj bliske osobe, na seksualni odnos ili s rjim izjednaCenu seksualnu radrju
(silovarje), seksualno ropstvo, prisilnu prostituc.jeu, prisilnu trudnocu, prisiinu sterilizac ju ili bilo kcji
drugi oblik teSkog seksualnog nasija.

S11KO00336512Krz12 07.06.2013. godine



30. Branilac smatra da je na ovaj nacin doslo do povrede identiteta optuzbe i presude, te da je iz
tog razloga nastala bitna povreda krivicnog postupka iz ¢lana 297. stav 2. ZKP-a BiH.

31. Prigovor je neosnovan. Apelaciono vijeCe nalazi da je pobijanom presudom kako je to
navedeno u izreci, optuzeni Ljepoja oglasen krivim da je pocinio krivicno djelo Zlo€ini protiv
Covjelnosti progonom iz Clana 172. stav 1. tacka h) u vezi sa ¢lanom 29. KZ BiH i to ubistvima i

pljackom na diskriminatornoj osnovi.

32. Iz zapisnika o izreci presude, te i iz njenog pismenog otpravka, jasno je za koje se radnje
optuzeni oglasava krivim, te da su navedene radnje u okviru onih optuzenja koje su mu i stavljene
na teret predmetnom optuznicom. Odbrana pogredno zakljuuje da je oznacavanjem radnji u uvodu
presude za koje optuzeni nije ni optuzen, povrijeden identitet optuzbe i presude. Apelaciono vijece
nalazi da bez obzira Sto ¢lan 290. Stav 1. ZKP BiH propisuje dijelove presude, uvod presude sam po
sebi nema isti pravni znaaj kao izreka i obrazlozenje presude. Samim tim ukoliko u uvodu nisu
navedeni trazeni podaci, ili su pogre$no navedeni, to ne predstavlja apsolutnu bitnu povredu
postupka, kao $to bi to bilo u slu€aju manjkavosti izreke i obrazloZzenja presude.

33. Predmetna inkriminacija navedena u ovoj tacki, nije uopste ni bila obuhvacena €injeni¢nim
supstratom optuznice, niti predmet krivicnog postupka, te stoga jedino §to se moze zakljuciti da je
ocCigledno nastala kao tehni¢ka pogredka pri pismenoj izradi presude. Stoga, obzirom da ovakvo
oznadenje uvoda presude nije proizvelo pravni u€inak na krivicu optuzenog, prigovor odbrane da je
nastala bitna povreda krivicnog postupka se ne moze prihvatiti kao osnovan. Pogotovo kada se ima
u vidu da se Zalbom odbrane uopste ne ukazuje u Cemu se ogleda ova manjkavost na zakonito i
pravilno donosenje presude.

2. Zalbeni navodi odbrane optuzenogq iz élana 297. stav 1. tacka h) ZKP BiH da prvostepeni
sud nije u potpunosti rijesio predmet optuzbe

34. Odbrana navodi da sud nije u potpunosti rije8io predmet optuzbe jer je optuzeni Ljepoja bio
optuzen za krivicno djelo Zloc€ini protiv Covjecnosti iz ¢lana 172. stav 1. taCka h) progon u vezi sa
tatkama a) ubijanjem, d) prisilnim preseljenjem stanovnistva, e) zatvaranjem, h) progon pljiackom i
k) drugim necCovje¢nim djelima, a sve u vezi sa ¢lanom 180. stav 1. KZ BiH, dok ga prvostepeni sud
oglasava krivim da je pocinio krivi¢no djelo Zlo€ini protiv Covje€nosti progonom iz €lana 172. stav 1.
tacka h) u vezi sa ¢lanom 29. KZ BiH i to ubistvima i pljackom na diskriminatornoj osnovi.

35. Odbrana isti¢e da je sud propustio da optuzenog oslobodi za radnje inkriminacije iz tacaka
h}, e} i k) kako je to bilo stavljeno na teret optuZzenom u Izmjenjenoj optuznici.
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36. Prigovor je neosnovan. Apelaciono vijece primjecuje da je za predmetne radnje prvostepeno
vijeCe u paragrafu 222. presude, nije naslo da su se u radnjama optuZenih (ukjuéujuci i optuzenog
Ljepcju) stekli elementi progona prisiinim preseljenjem stanovnistva, zatvaranjem i drugim
necovjeCnim djelima, te da je prvostepeni sud iste izostavio iz izreke presude smatrajuci ih dijelom

istog Cinjeni¢nog supstrata, a ne zasebnom tackom optuzenja.

37. Odluka prvostepenog suda je pravilna, buduéi da optuznica Tuzilastva sadrzi jedan &injenicni
opis oznacen kao jedno krivicno djelo (zlo€ini protiv CovjeCnosti-progon) izvr§eno sa vise razli€itih
radnji koje nemaju obiljezje samostalnih krivi¢nih djela. Ove radnje izvrenja (ubijanje, prisilno
preseljenje stanovnistva, zatvaranje, pljatka, druga necovje€na djela) nemaju karakter posebnih
taCaka optuzenja jer se radi o jedinstvenom dogadaju u optuznici koji je opisan kroz jedinstven

¢injenicni supstrat.

38. Pri takvom stanju, prvostepeni sud nije bio u obavezi donositi oslobadajucu presudu, ve¢ je
dovoljno u obrazlozZenju dati razloge zasto su iste radnje izvrenja izostavljene iz izreke prvostepene
presude, kako bi obrazlozenje bilo potpuno i kako bi presuda sadrzavala razloge o svim odlu¢nim
¢injenicama.

3. Zalbeni navodi odbrane iz &élana 297. stav 1. tadka k) ZKP BiH da je izreka presude

nerazumljiva i protivrieCna obrazlozenju

39. Branilac optuzenog istiCe da je presuda protivrjieCna obrazloZzenju i da je nerazumljiva, a
ovakva manjkavost se ogleda u Cinjenici da prvostepeno vijece utvrdilo da je cilj Sirokog i
sistematskog napada u Prijedoru bilo civilno muslimansko i hrvatsko stanovnidtvo, da je zatim u
konvoju kriticnog dana 21.08. 1992. godine prevozZeno civilno stanovnistvo, uglavnom bosnjacke
nacionalnosti sa teritorija opcine Prijedor, te da je u kasnijem dijelu obrazlozenja naznaceno da su
Zrtve — muskarci ubijeni na Kori¢anskim stijenama bili pripadnici etniCke i vjerske zajednice
Bosnjaka, a da je na kraju zakljuCeno da su optuzeni doprinijeli ubistvu BoSnjaka i da su djela
izvr§ena sa diskriminatornom namjerom prema BosSnjacima.

40. Apelaciono vijece iz navedenog prigovora zakljuCuje da odbrana smatra da se
kontradiktornost ogleda u cinjenici da je vijece najprije utvrdilo da je cilj Sirokog i sistematskog
napada bilo bosnjacko i hrvatsko stanovnistvo, a na kraju da su Zrtve pocinjenog krivicnog djela
musdkarci bodnjacke nacionalnosti.

41. Medutim, vijeCe ne nalazi da je u presudi izreka nerazumljiva i protivrje€na obrazlozZenju.
Kako to proizilazi i iz izreke i iz obrazlozenja, postoje dokazi da zaista cilj napada jeste bilo i civilno
bosnjacko i hrvatsko stanovnistvo, koje je evidentno Zivjelo do poCetka rata na teritoriji predmetne
opstine. Ali to ne mijenja Cinjenicu da je dokazano da su Zrtve zloc¢ina konkretni oteceni koji su
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pripadali skupini BodnjaCkog stanovnidtva. VijeCe ne nalazi u takvim utvrdenjima kontradiktornost,
jer se optuzenim sudilo za konkretno djelo ubistva i pljacke na diskriminatornoj osnovi, koje krivicno
djelo je pocCinjeno u okviru Sirokog i sistematiCcnog napada na civilno bosnjacko i hrvatsko
stanovnistvo opéine Prijedor. Stoga, vije¢e ne nalazi osnovanim predmetni prigovor odbrane.

4. Zalbeni navodi odbrane iz &lana 297. Stav 1. Tacka j) ZKP BiH da je optuzba prekoragena.

42. Podnijetom Zalbom odbrana istiCe da je ucCinjena bitna povreda odredaba ZKP BiH koja se
ogleda u prekoracenju optuzbe, na nacin da je prvom optuznicom tuZilastvo optuzene teretilo zbog
krivicnog djela iz ¢lana 172. Stav 1. tacke a), d), e) i k) KZ BiH da bi izmjenjenom optuznicom
tuziladtvo optuzenima stavilo na teret izvrSenje kriviénog djela iz ¢lana 172. Stav 1. Tacke a), d}, e},
k), dodajuéi jos tatku h) istog €lana KZ BiH. lako odbrana ovu povredu navodi kod Zalbenog
razloga oznadenog kao pogreéna primjena materijalnog prava’', Apelaciono vijeée ¢e ovaj zalbeni

navod zbog svoje prirode analizirati u dijelu koji se odnosi na bitne povrede krivicnog postupka.

43. Apelaciono vijece istiCe da je prvostepeni sud razmatrao ovo pitanje u paragrafu 40-43
prvostepene presude dajuci svoju argumentaciju koju u cijelosti prihvata i ovo vije¢e. Apelaciono
vijeCe podsjeca da potvrdena optuznica kao i izmjenjena optuznica obuhvata jedan krivicno pravni
dogadaj pravno kvalifikovan kao progon civilnog stanovnidtva kroz vise radnji izvr§enja u udruzenom
zloCinackom poduhvatu. U &injeniénom supstratu potvrdene kao i prosirene optuznice u odnosu na
optuzenog Ljepoju navedeno je viSe radnji izvSenja medu kojima pored radnje ubistva i radnja
izvéenja koja se sastoji od oduzimanja imovine od civila prevoZenih u konvoju. Uostalom
prvostepeni sud nalazi krivnju optuzenog Ljepoje zbog progona i to ubistvima i pljackom. Dakle radi
se upravo o onim radnjama izvrSenja progona koje su bile predmet prvostepenog postupka, a ne o
nekoj novoj radnji izvrenja koja nije bila predmet prvostepenog postupka, te se ne moze ni govoriti
o prekoraCenju optuZenja. lz svega izreCenog proizilazi da je ovaj Zalbeni navod odbrane

neosnovan.

VI. ZALBENI OSNOV U SKLADU SA CLANOM 299. ZKP BIH: POGRESNO ILI NEPOTPUNO
UTVRDENO CINJENICNO STANJE
A. STANDARDIZA ODLUCIVANJA PO ZALBI

44, Apelaciono vijece, u kontekstu ovog Zalbenog prigovora, primjecuje da se presuda moze
pobijati zbog pogresno ili nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja, kada je sud neku odluénu
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¢injenicu pogredno utvrdio ili nije utvrdio, odnosno kada na to ukazuju nove &injenice ili novi dokazi,
a sve u skladu sa odredbom Clana 299. ZKP BiH.

45. Standard koji apelaciono vije¢e treba primijeniti prilikom preispitivanja navodno pogres$no
utvrdenog Cinjeni¢nog stanja jeste utemeljenost. Apelaciono vijece ¢e prilikom razmatranja navodno
pogredno utvrdenog c&injeninog stanja utvrditi da li bi jedan objektivan sud koji presuduje u
Cinjeni¢nim pitanjima dosSao do tog zakljucka, iskljuCujuci svaku razumnu sumnju. U tom smislu,
prilikom utvrdivanja da li je zakljuCak prvostepenog suda bio opravdan, Apelaciono vijeCe ¢e krenuti
od nacela da se ne treba olako upustati u narudavanje ¢injeni¢nog stanja koje je utvrdio prvostepeni

sud u prvostepenom postupku.

46. Apelaciono vijeCe ima na umu, kao opste nacelo, da je zadatak da saslusa, provjeri i odmjeri
dokaze izvedene u prvostepenom postupku prvenstveno u diskrecionoj nadleznosti prvostepenog
suda. Stoga ovo VijeCe mora iskazati odredeno uvazavanje u pogledu ¢injeniénog stanja, koje je
utvrdio prvostepeni sud. Apelaciono vije¢e moze vlastitim nalazom zamijeniti utvrdenje
prvostepenog suda samo ako jedan objektivan sud koji presuduje u &injeniénim pitanjima ne bi
mogao donijeti takvu presudu, kada dokazi na koje se oslanjao prvostepeni sud ne bi mogli biti

prihvaceni od strane bilo kojeg objektivnog suda ili kada je ocjena dokaza “potpuno pogresna”.

B. ZALBENI NAVODI ODBRANE OPTUZENOG LJEPOJA KOJIMA ISTICE DA JE PRVOSTEPENI SUD

POGRESNO | NEPOTUPNO UTVRDIO CINJENICNO STANJE U POGLEDU ODGOVORNOSTI OPTUZENOG
MARINKA LJEPOJA

v

1. Zalbeni prigovori u pogledu &injeni€énih utvrdenja vezanih za saizvrsilastvo

47. Prvim Zalbenim prigovorom iz ovog zZalbenog podosnova, odbrana istiCe da je prvostepena
presuda propustila utvrditi za koje konkretne radnje je optuZeni oglasen krivim, obzirom da nije
prihvatila koncept udruzenog zlo¢inackog poduhvata kao oblik izvr§enja, vec¢ je utvrdila da su radnje
pocinilaca saizvrSilackog karaktera. Pobijanom presudom se ne utvrduje koje je to konkretne radnje
pocinio optuzeni optuZeni Ljepoja, a iz kojih se moze zakljuciti da su to radnje saizvrsilackog
karaktera.

48. Odbrana tvrdi da je presuda u tom smislu i kontradiktorna u obrazlozenju. Najprije se u
paragrafu 369. navodi da ne postoje dokazi da je on neposredni izvrsilac, ali da je vije¢e nadlo da

se U svim ostalim njegovim radnjama ogleda Cinjenica da je on ipak dao svoj dobrinos ubistvu ovih

' Ovaj 7albeni navod nalazi sc na 25-26.strani 7albe odbranc u dijelu 7albe koji s¢ odnosi na pogresnu primjenu
materijalnog prava.
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civila, ali prethodno u obrazloZenju se tvrdi kako nije u€estvovao u izdvajanju i razdvajanju ljudi, te

da nije u€estvovao u obezbjedivanju ukrcavanja civila u vozila.

49. Prigovor je neosnovan. Analizom €injenicnih utvrdenja prvostepene presude, vijece nalazi da
su radnje optuzenog Marinka Ljepoje konkretno i jasno naznagene u izreci. Optuzeni Ljepoja
oglasen je krivim za predmetno krivicno djelo i to kao saizvrilac, a radnje koje je prvostepeno vijece
utvrdilo, predstavljaju radnje kojima se na odlucujuci nacin doprinosi izvr$enju krivicnog djela i kao

takve su po svom karakteru saizvriilacke.

50. Odredba €¢lana 29. KZ BiH propisuje da saizvrSilastvo postoji ako vise osoba ucestvuje u
u€injenju krivicnog djela ili preduzimajuéi druge radnje ¢ime se na odluujuci nacin doprinosi

u€injenju krivicnog djela, zajednicki ucine krivi¢no djelo.

51. Radnje koje je prvostepeno vijece cijenilo kao odlucujuci doprinos su: prisustvo optuzenog
Ljepoja u uniformi i sa naoruzanjem zajedno sa ostalim pripadnicima prvog odjeljenja Interventnog
voda policije Prijedor prilikom ukrcavanja civila u vozila u konvoju koji je krenuo iz Tukova i iz logora
Trnopolje, zatim da je ucCestvovao u pratnji konvoja, kao i u oduzimanju novca, zlata i drugih
dragocjenosti od civila BoSnjaka iz konvoja. Nadalje je utvrdeno, a §to je i navedeno u izreci
prvostepene presude da je optuZeni Ljepoja zajedno sa ostalim pripadnicima, prethodno oko 200
izdvojenin muskaraca civila iz konvoja kod rijeke llomske, sproveo do Kori¢anskih stijena gdje su
sprovedeni muskarci uz rub ceste ubijeni. Optuzeni Ljepoja je bio prisutan na mjestu egzekucije |
svojim prisustvom je u najmanju ruku onemogucavao bjegstvo muskaraca iz dva autobusa, ¢ime je
omogucio da ovi muskarci budu ubijeni. Za ove radnje prvostepeno vijece pravilno nalazi da se radi
o radnjama kojima je optuzeni zajedno sa drugim pripadnicima Interventnog voda policije Prijedor,
na odlucujuci nacin doprinio ubistvu oko 200 civila.

52. Suprotno Zalbenim prigovorima, iz navedenog proizilazi da su u presudi u potpunosti
konkretizovane radnje optuznog Ljepoja kojima je uCestvovao u izvrienju ovog krivicnog djela, pa
vijeCe ne nalazi da su c&injenitna utvrdenja prvostepene presude u tom smislu nepotpuna ili
kontradiktorna, kako to odbrana tvrdi zbog Cinjenice da optuZeni nije uestvovao u razdvajanju civila
iz konvoja. Optuzeni nije ni morao ucestvovati u takvim radnjama razdvajanja, jer iz navedenog u
prvostepenoj presudi proizilazi da je on dao odlu€ujuci doprinos svojim drugim radnjama,
podjednako bitnim za pocinjenje djela.

2. Zalbeni prigovori u pogledu &injeniénih utvrdenja vezanih za prisustvo optuZenog za
vrijeme razdvajanja muskaraca kod rijeke Ugar

53. Odbrana prigovara da je u prvostepenoj presudi pogres$no i nepotpuno utvrdeno &injenicno
stanje u pogledu Cinjenice da je optuzeni Ljepoja bio na mjestu razdvajanja muskaraca na rijeci
13
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Ugar. Medutim, odbrana smatra da se do takvog zaklju¢ka nije moglo dodi, jer je njegov branjenik
bio u pratnji autobusa koji se pokvario prije odredita na rijeci, gdje je doSlo do razdvajanja
muskaraca iz konvoja.

54. QOdbrana s tim u vezi osporava iskaze svjedoka Damira Ivankovica, Gordana Buri¢a, LjubiSe
Cetita i sviedoka K3, na temelju &ijih iskaza je i izveden zakljuéak o prisustvu optuZzenog na mjestu

razdvajanja.

55. Odbrana je najprije osporavala iskaz svjedoka Damira lvankovi¢a nalazeéi da se njegovom
iskazu ne moze pokloniti vjera i da je svjedok lvankovi¢ konstruisao priCu u odnosu na optuzenog
Ljepoju. Odbrana navodi da se prvostepeni sud pogredno pozvao na njegov iskaz sa pretresa od
02.12. 2009. godine, jer u tom iskazu lvankovi¢ govori da je vidio Ljepoju samo na nekom prosirenju
sa ZecCevicem, ali ne kako se tokom cijelog postupka tvrdilo da ga je vidio i u prvom autobusu u

pratnji izdvojenih muskaraca.

56. Analiziraju¢i tok iskaza svjedoka Ivankovica od 02.12. 2009. godine, na Koji se poziva
prvostepena presuda, moze se zakljuCiti da on u tom iskazu navodi kako Ljepoju najprije vidi u
Tukovima odakle krece dio konvoja zajedno sa drugim pripadnicima interventnog voda. Zatim nakon
Knezeva prije dijela puta kod Kori¢anskih stijena gdje su izdvojena dva autobusa u kojima su se
nalazili samo muskarci, pa kod ta dva izdvojena autobusa zajedno sa ostalim pripadnicima
interventnog voda, i na kraju navodi da ga nakon toga vidi na mjestu egzekucije kod Koricanskih
stijena. Dakle, svjedok lvankovi¢ dao je kontinuiran pregled gdje je sve mogao jasno vidjeti
optuzenog Ljepoju.

57.  VijecCe nalazi da ni u naknadnim svjedoCenjima, svjedok lvankovi¢ ne odstupa znacajno od
svojih izjava u pogledu optuzenog Ljepoje, kako to odbrana nastoji prikazati time 3to je svjedok
Ivankovi¢ u svjedoCenju od 02. 12. naveo najprije da Ljepoje nije bio u njegovom autobusu, dok u
iskazu od 16.12.2009. godine objasnjava da optuzenog nije vidio u svom, ve¢ u drugom autobusu.
Odbrana isti¢e da je ova) svjedok nedosljedan u pogledu €injenice da je optuzeni usao u autobus

nakon razdvajanja kod rijeke Ugar.

58. Medutim, ako se analiziraju oba svjedocenja i od 02.12. 2009. i od 16.12. 2009. godine,
moze se zakljuciti da svjedok Ivankovi¢ tvrdi da su svi pripadnici interventnog voda u8li u dva
autobusa koja su nastavila prema Kori¢anskim stijenama. Cak u toku svjedogenja od 02.12. 2009.
godine lvankovi¢ navodi da im je svima (pripadnicima) naredeno od strane Para8a i Dade, da udu u
autobuse i krenu, te da su njih dvojica (Paras i Mrda) rasporedili ko ¢e od njih uéi u koji autobus i da
su uglavnom “jedni su usli u jedan autobus, drugi su usli u drugi autobus”, a da je on bio u drugom

autobusu.
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59. Osim toga, iz svjedo€enja svjedoka Ivankovi¢a, proizilaze dvije relevantne &injenice, a to su
da je svjedok lvankovi¢ siguran u to da je optuzenog Ljepoju vidio na dijelu ceste prije Kori¢anskih
stijena, i to kod autobusa gdje su se nalazili izdvojeni muskarci i da ga je vidio zajedno sa ostalim
pripadnicima na mjestu egzekucije neposredno poslije. Na temelju ovakvog iskaza svjedoka
Ivankovi¢a se bez sumnje moglo zakljuciti da je optuzeni Ljepoja bio prisutan u svim fazama
pripreme same egezkucije kod Kori¢anskih stijena i u tom smislu je zakljuCak prvostepenog vijeca

ispravan.

60. Odbrana dalje nalazi da se ni iz iskaza svjedoka Ljubise Ceti¢a, niti iz iskaza svjedoka
Gordana Burica i K3 nije moglo zakljuciti da je optuzeni bio na mjestu razdvajanja mu8karaca kod
rjeke Ugar, niti u pratnji jednog od dva autobusa kojima su prevezeni muskarci do mjesta
egzekucije. Kako branilac navodi, svjedok Cetié je optuZenog vidio samo na kraju zaustavljene
kolone konvoja i pored autobusa za koji je naknadno saznao da je pokvaren. Nakog toga svjedok
Ceti¢ je prosao prema Kori¢anskim stijenama, a za optuzenog tvrdi da je ostao kod tog autobusa. ,

te da u povratku sa Kori¢anskih stijena, svjedok Ceti¢ nije primijetio taj autobus ponovo.

61. Odbrana tvrdi da se optuZeni Ljepoja vratio u Prijedor prije nego $to su se pripadnici
interventnog voda vratili sa Kori¢anskih stijena, jer je svjedok Ceti¢ u svojoj izjavi od 09.03.2010.
godine izjavio kako mu je Ljepoja rekao da neée nastaviti s njima na Kori¢anske stijene obzirom da
se autobus kojim je on do$ao pokvario i da ¢e se vratiti. Osim toga, svjedok Ceti¢ optuZenog
Ljepoju ne nabraja kao prisutnog na mjestu egzekucije na Kori¢anskim stijenama (naveo je samo da
su bili prisutni Ze€evi¢, Mrda, Para$, Ivankovic, Buli¢ i da svi pucaju u civile).

62. Apelaciono vijece nalazi da je ispravan zakljuCak prvostepene presude kako je iskaz
svjedoka Ceti¢a (da je Ljepoje ostao kod autobusa) samo njegova pretpostavka, jer i sam svjedok

Ceti¢ kaze da se nije duZe zadrzao na mjestu na kojem je vidio Ljepoju.

63.  Takoder, odbrana pobija i CinjeniCna utvrdenja prvostepenog vijeca u pogledu iskaza
svjedoka Gordana Buri¢a koji je naveo da je on na mjestu razdvajanja kod rijeke Ugar razgovarao
sa Ljepoja Marinkom, te da je Buri¢ u povratku sa Kori¢anskih stijena vidio isti pokvareni autobus i
optuzenog Ljepoju pored, tvrdeci da su neki od svjedoka naveli da je Buri¢ sa sobom nosio vinjak, te
da je bio u pripitom stanju. Medutim, apelaciono vije¢e primjecuje da je prvostepeno vijece detaljno
analiziralo iskaz ovog svjedoka, te pravilno odlucilo da prihvati samo jedan dio njegovog iskaza koji
optuzenog pozicionira na mjesto razdvajanja, jer je isti zaista u saglasnosti sa iskazom svjedoka
lvankovi¢a i Ceti¢a, dok sasvim ispravno zakljuéuje da je dio iskaza kako je optuZeni Ljepoja ostao
kraj autobusa, u suprotnosti sa izjavom samog optuzenog Ljepoje, ali i svjedoka Radoja Topica i
Milovana Burdevica koji su naveli da su se svi putnici nakon kvara raspredili po drugim autobusima.

64. Dalje, i pored ovih svjedogenja Ivankovi¢a, Buri¢a i Cetica, apelaciono vijeée je imalo u vidu i
da je prvostepena presuda nasla potrkrijepljujuc¢im i iskaz svjedoka K3, sa kojim zaklju¢kom se i ovo
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vijeCe slaze. Svjedok K3 zaista uvjerljivo svjedo€i da je optuzenog Ljepoju vidio na mjestu gdje je
doslo do razdvajanja, te kasnije u kafani u Knezevu. Prigovori odbrane u pogledu ovog svjedoka
odnosili su se na to da se radilo o zasticenom svjedoku na Cijem iskazu se nije smjela zasnovati

presuda.

65. Medutim, ovaj prigovor je neosnovan, buduci da je svjedok K-3 svjedok koji ima odredene
mjere zastite predvidene Zakonom o zastiti svjedoka pod prijetnjom i ugroZenih svjedoka, a ne radi
se 0 anonimnom svjedoku odnosno o zastiCenom svjedoku koji se saslusava na nacin predviden
¢lanom 14. do 22. citiranog zakona. Li¢ni podaci svjedoka K-3 su bili poznati odbrani prije
unakrsnog ispitivanja tako da se ograniCenje iz Clana 23. citiranog zakona na koje se poziva
odbrana, u konkretnom slu¢aju ne odnosi na svjedoka K-3. Osim toga iskaz svjedoka K3 je jedan
od Cetiri iskaza na kojima se temeljila prvostepena presuda u pogledu &injenice prisustva optuZzenog

Ljepoje mjestu desavanja.

66. . Pored ovog prigovora odbrana je prigovarala ovom iskazu i iz razloga $to je ovaj svjedok u
svojim ranijim izjavama i na svjedo€enju od 04.02.2010. godine, nikada nije ni spomenuc optuZzenog

Ljepoju kao prisutnog.

67. Medutim, ovaj prigovor se takoder ne moze prihvatiti kao osnovan, buduci da svjedok K3 vec¢
na pocCetku svog svjedoCenja, optuzenog Ljepoju imenuje kao pripadnika prvog voda, ali i kao
jednog od onih kgji su bili u pratnji konvoja. Medutim, u nastavku svjedogenja ovaj svjedok nikoga

poimeni¢no ne nabraja kao prisutne, niti je uputan da nekoga poimenitno navede.

68. A vezano za “pokvareni” autobus, svjedok K3 navodi da je u povratku, nedaleko od mjesta
egzekucije primjetio neki pokvareni autobus i da je pored autobusa bila grupica ljudi koje on nije
prepoznao i pretpostavlja da su bili u civilu, jer kako navodi "da je neko bio poznat vjerovatno bi ga
zapamtio.”. Kako je vije¢e na temelju njegovog iskaza uocilo da on poznaje optuzenog Ljepoju i da
ga je prepoznao u sudnici, sve upucuje na to da optuzeni Ljepoja nije ni u kojem slu€aju mogao biti
viden na lokalitetu pored autobusa i da je dio iskaza svjedoka K3 kaoji govori o tome da ga je vidio

naknadno u kafani pored Knezeva, uvjerljiv, suprotno Zalbenim prigovorima odbrane.

69. Dalje, ne moze se prihvatiti prigovor odbrane optuzenog Ljepoje kako zbog pokvarenog
autobusa optuzeni koji je bio u pratnji tog autobusa, nije ni do%ao do mjesta egzekucije. Vijece
nalazi da je pobijana presuda u tom smislu dala detaljnu i jasnu argumentaciju zasto nalazi
dokazanim Cinjenicu da je optuzeni bio na mjestu egzekucije i da se nije vratio kako tvrdi, u Prijedor,

te da Zalbeni prigovori ne dovode pravilnost takve argumentacije u pitanje.

70. Apelaciono vije¢e nalazi da je injenica prisustva optuzenog Ljepoje na mjestu razdvajanja,
te njegovo prisustvo u jednom od autobusa koji su odveli muskarce do mjesta egzekucije, kao i

njegovo prisustvo na samom mjestu egzekucije, zaista van razumne sumnje dokazana izjavama i
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iskazima pobrojanih svjedoka, te da je prvostepeni sud pravilno cijenilo njihove iskaze kao uvjerljive

i pouzdane, a €iju vjerodostojnost odbrana nije uspjela dovesti u pitanje.

(a) Odbrana je u okviru prigovora o pravilnosti utvrdenog €injeni€nog stanja, osporavala i zaklju¢ak

prvostepenog viie¢éa o namijeri_optuzenog da izvrSi krivicno djelo, nalazeéi da su zakljudci

prvostepenog vijeéa pogresni i da presuda u tom smislu ne daje odluéne razioge.

71. QOdbrana isti¢e da nije dokazano da je optuZeni u€estvovao u izdvajanju ljudi koji ¢e biti
ubijeni, pa je kontradiktoran zaklju¢ak u prvostepenoj presudi da je optuzeni bio svjestan da ce oni
biti pogubljeni.

72. Apelaciono vije€e nalazi da su i ovi prigovori obrane neosnovani.

73. Prvostepeno vijeCe je pored same radnje i doprinosa optuzenog, pravilno uzelo u obazir i
cijenilo na ispravan nacin sveukupne okolnosti izvr§enja djela. Pa je tako jedna od odlu¢nih ¢injenica
koja govori 0 doprinosu optuzenog izvrSenju djela i dokaz o njegovoj namjeri, Cinjenica da je oko
200 ljudi likvidirano od strane samo oko 15 pripadnika voda bez da je neko od izdvojenih muskaraca

poku$ao da bjeZi ili pruzi otpor.

74. | ovo se vijece slaze da je u ovakvim okolnostima daleko vece brojnosti Zrtava naspram broja
egezkutora, svaka pomoc ili u ovom slucaju samo prisustvo dodatne naoruzane osobe, kod Zrtve
stvorilo percepciju bespomocnosti. Dakle, samo svojstvo optuzenog u sluzbenom kapacitetu
policajca interventnog voda i njegovo prisustvo na mjestu egzekucije naoruzanog i u uniformi, ¢ak i
u okolnostima daleko manje brojnosti policajaca, dovoljno da se stvori dojam u percepciji zrive da se
nalaze u bezizlaznoj situaciji, pa ¢ak i ako neki od tih policajaca ne vrse likvidiranje, za §to konkretno

u slu€aju optuzenog Ljepoje nije bilo dokaza da je pucao.

75. U takvim okolnostima, iako nije bilo dokaza o proaktivnom djelovanju optuzenog Ljepoje, nije
bilo takoder dokaza ni o bilo kojem ¢&inu neslaganja optuzenog sa tim deSavanjima, 5to bi bilo
moralno i ljudski. Takoder, tacno je da nije bilo dokaza kako je to i prvostepeno vijece utvrdilo, da je
optuzeni licno poduzeo radnje izdvajanja muskaraca, ali to ne iskljucuje Cinjenicu da je od mjesta
razdvajanja do mjesta egzekucije, pa ¢ak i do samog momenta egzekucije, optuzeni mogao znati
Sta Ce se desiti sa tim muskarcima, narocito jer je i njihovo ubijanje vr8eno sistematski i to u kratkim

vremenskim intervalima.

76. Stoga, prigovor odbrane da nije dokazana namjera optuzenog i da je prvostepeni sud
nepotpuno utvrdio €injeni¢no stanje se ne moze prihvatiti, jer iz obrazloZenja presude proizilaze
Cinjenice iz kojih se mogao izvesti jasan zaklju€ak da je optuzeni mogao znati da ¢e doci do ubijanja
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na Kori¢anskim stijenama u vrijeme kada je dao svoj doprinos na nacin opisan u izreci presude. Pri
tome optuzeni Ljepoja se ne protivi ubistvima i na mjestu egzekucije ostaje do kraja deSavanja, na
koji nacin svojim sveukupnim aktivnostima daje odlucujuci doprinos ubistvima civila.

C. ZALBENI NAVODI TUZILASTVA KOJIMA SE ISTICE DA JE U PRESUDI POGRESNO | NEPOTPUNO

UTVRBENO CINJENIENO STANJE U POGLEDU ODLUKE DA SE NE PRIHVATI ODGOVORNOST SVIH
OPTUZENIH KAO UCESNIKA UDRUZENOG ZLOCINACKOG PODUHVATA

77.  TuZilastvo je Zalbu podnijelo i iz razloga pogresno utvrdenog Cinjenicnog stanja u pogledu
neprihvatanja teze Tuziladtva o postojanju udruzenog zlo€inackog poduhvata i uloge optuzenih kao

Clanova tog poduhvata.

78. Prvostepeni sud je utvrdio da nema dokaza da su optuzeni koje je oglasio krivim, pocinili
krivicno djelo kao svjesni €lanovi udruzenog zlo€inackog poduhvata (UZP), ve¢ kao saizvr$ioci u
izvrdenju konkretnog krivicnog djela. Prvostepeni sud je slijedio dosadasnju praksu Suda BiH i
naveo u presudi da se ne moze tvrditi kako je svaki vojnik koji je pocinio zloc€in, svjesni ucesnik

udruzenog zloCinackog poduhvata.

79. Dokazi koje je provelo TuZilastvo (iskazi svjedoka K1, KA1, B, KO 18, KS3 i drugi), a za koje
se u zalbi tvrdi da nisu ocjenjeni pravilno, nisu dokazi koji potvrduju tezu Tuzilastva da su optuzeni

bili svjesni postojanja plana i da su u njemu ucestvovali radi njegovog ostvarenja.

80.  VijeCe ¢e podsjetiti koji to elementi Cine actus reus ove posebne kategorija oblika Cinjenja
krivicnog djela i kakva mens rea je potrebna za svakog pojedinog €lana.

81.  Actus reus UZP-a podrazumjeva da djelo Cini vi§e lica. U konkretnom slucCaju, ubistva na
Kori¢anskim stijenama, te ono §to je tome prethodilo, ukljuujuci pljacku stanovnistva iz konvoja,
zaista jeste pocinjeno od strane vise lica, uglavnom pripadnika Interventnog voda i to je nesporna

¢injenica u predmetu.

82. No medutim, da bi se dokazalo da pluralitet ne znaci samo viSe od jednog ucinioca zlocina,
mora se utvrditi da optuzeno lice djeluje zajedno sa ostalim izvriiocima u skladu sa izvjesnim
planom za pocinjenje djela. Plan za pocinjenje podrazumjeva plan da se pocini jedno ili vie kriviénih

djela i dosadasnja praksa je pokazala da takav plan ne mora biti unaprijed dogovoren ili osmisljen.

83. U konkretnom slucaju, prvostepeno vijece je utvrdilo da se iz provedenih dokaza nije moglo
iskljuciti da je postojao i djelovao plan ubijanja muskaraca na Kori¢anskim stijenama kriticnog dana i
to na nivou rukovodnog kadra SJB Prijedor, te da o tome postoje indicije, ali ne i Evrsti dokazi. Ali
18
S11K 003365 12 Krz12 07.06.2013. godine



predmet ovog postupka nije bila odgovornost uzZeg rukovodnog kadra SJB-a, ve¢ pripadnika

Interventnog voda Koji su tezom u optuznici okarakterisani kao svjesni egzekutori osmisljenog plana.

84. Kao treci elemenat actus reus-a UZP-a je samo uces¢e u izvr3enju zajedni¢kog zlo€inackog
plana, u kojem ucesnik moze ucestvovati bilo posredno ili neposredno, a prema dosadasnjoj praksi
ucedcem se smatra bilo kakav doprinos uz uslov da takav doprinos mora biti usmjeren na ostvarenje
cilia upravo tog poduhvata. Da bi se trazeni doprinos mogao kvalitativno razlikovati od opcenitog
doprinosa djelu, u¢esce u UZP-u podrazumjeva specificnu mens rea- u, a koja je usmjerena na

doprinos upravo tom planu.

85. TuZilastvo u predmetnom slu€aju, optuzene terete da su svjesno i znacajno ucestvovali u
udruzenom zlo¢inackom poduhvatu civilnih i vojnih viasti op¢ine Prijedor, sa namjerom izvr§enja
zajednickog cilja progona osoba hrvatske i boSnjaCke nacionalnosti koji je obuhvatao prinudno
preseljenje, ubistva, nezakonito zatvaranje osoba u konvoju, pljacke i vrienje drugih nec¢ovjecnih
djela nad njima. Prema takvoj karakterizaciji, vije€e primjecuje da je Tuziladtvo predmetni dogada;j
kriti€nog dana tretiralo kao prvi tip udruzenog zlo€inatkog poduhvata, odnosno da su svi u¢esnici ili
saizvrsitelji morali dijeliti isti umisljaj da pocine ta krivitna djela, odnosno da su optuzeni sa istim
umisljajem uclestvovali u izvrienju zajedniCkog plana koji je za cilj imao izvrienje krivitnog djela

progona koji je uklju€ivao ubistva na Kori¢anskim stijenama.

86. Prvostepeni sud je nasao da nije dokazano da su optuzeni koji su u€estvovali u pljacki i
egzekuciji muskaraca na Kori¢anskim stijenama (ZecCevi¢, KneZevi¢ i Ljepoja) u izvrSenju djela
ucestvovali kao Clanovi UZP-a, vec iskljuCivo kao saizvrSioci bez Cijeg djelovanja izvrSenje ovih
ubistava, kao jedne od “etapa progona” ne bi bilo ostvareno. lako Tuzilastvo u Zalbi istiCe da je
prvostepeno vijece pogresno cijenilo iskaze svjedoka Tuzilastva koji su govorili da su optuzeni znali
Sta Ce se desiti u toku kretanja konvoja, ovo vijeCe, nakon $to je analiziralo iskaze svjedoka na koje
je ukazalo Tuzilastvo u zalbi, i dalje smatra da to nisu dokazi koji su mogli dokazati specijalnu
namjeru upravo ovih optuzenih da uce$c¢em u zlo€inu imaju htijenje i namjeru da doprinesu
pomenutom planu “vrhovnih kreatora plana®, od obiéne namjere da ucestvuju u ubistvima na
Kori¢anskim stijenama (i pljacki) kao zlo€inu samom za sebe. A upravo tu specijalnu namjeru je kod
svakog od njih - pojedinih saizvrSilaca - trebalo dokazati da bi ih se moglo smatrati shodno

koncepciji postavljenoj u optuznici, da su vide od sprovedbene zlo¢inacke masinerije.

87. Stoga, zaklju¢ak u pobijanoj presudi da posebna svijest i namjera, odnosno znanje optuzenih
da pomazu upravo tom planu nije dokazano, je pravilan. Apelaciono vije¢e se slaze sa takvim

zaklju¢kom i nalazi da ga Zalbeni prigovori Tuzila§tva ne dovode u pitanje.
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1. Optuzeni Petar Civéi¢

88. Tuziladtvo smatra da vijecCe nije adekvatno cijenilo sve dokaze u pogledu uloge optuzenog
Civgica na dan 21.08. 1992. godine, te na taj nadin nije u potpunosti i na pravilan nagin utvrdilo
Cinjenicno stanje. TuZilastvo u zalbi potencira njegovu obavezu kao pripadnika policije da se
nezakonitoj naredbi usprotivi, te istie da takoder nije pravilno cijenjena stvarna uloga optuzenog
Civéica kao komandira policijske formacije i njegova poja¢ana odgovornost zbog tog svojstva.

89. Ukratko, Tuzilasdtvo je naslo da vijece nije pravilno utvrdilo ¢injenitno stanje u pogledu uloge
optuzenog u vezi sa pojedinim radnjama optuZenja i to: pljacke (kada je izdavana naredba za
pliacku, nije se usprotivio, niti je sprije€io, niti poduzeo radnje da kazni pocinioce), te liCnog
prenodenja naredbe za pljacku pratiocima konvoja kad im je dao kesu za prikupljanje opljackanih
dragocjenosti, kao i dokaze u vezi sa njegovim prisustvom u mjestu Tukovi odakle je jedan dio
konvoja posao, te na kraju i njegovo prisustvo na mjestu razdvajanja muskaraca kod rijeke Ugar
odakle su muskarci odvedeni i ubijeni. Tuzilastvo je takoder osporavalo zakljuCak prvostepenog
vijeca kojim nije prihvacena odgovornost optuzenog za ucesce u ostvarenju cilja i plana udruzenog
zlo€inackog poduhvata.

(@) UcZesce u pliagki

90. Kada je u pitanju Cinjeni¢no utvrdenje u pogledu uce8ca optuzenog u pljacki, prvostepeno
vijece je analiziralo dokaze u pogledu navodnih radnji ¢injenja optuzenog Civ&i¢a na nadin da je u
pliacki ucestvovao tako 5to je licno pratiocima konvoja, prenio naredbu za pljacku te jednom od
pratilaca dao kesu u koju ¢e stavljati opljackanu imovinu, ali i dokaze kojima je Tuzilatvo nastojalo
dokazati drugu tezu o doprinosu optuzenog pocinjenoj pljacki na nacin da se naredbi koju je dobio
od Dusana Jankovi¢a, nije usprotivio, iako je bio duzan da se usprotivi, niti je poduzeo mjere da
prijavi po€injeno krivicno djelo i njegove pocinioce, §to je prema propisima koji vaze za rad organa

unutradnjih poslova bio u obavezi.

1. TuZilaStvo ukazuje da prvostepeno vijece nije adekvatno cijenilo najprije iskaz svjedoka KA -
1 koji u svom svjedocenju jasno ukazuje da je optuzeni Civ&i¢ poduzeo radnje koje mu se stavijaju
na teret optuznicom TuZilaStva. U vezi sa naknadnom promjenom iskaza ovog svjedoka, TuZilaStvo
BiH ukazuje da prvostepeno vijece nije adekvatno cijenilo Cinjenicu da je ovom svjedoku upucena
prijetnja smréu iz razloga svjedofenja protiv osobe iste nacionalnosti kao 5to je njegova. TuZilastvo
je ukazalo da je ova] svjedok prvo izjavio u odnosu na optuZenog Civeiéa da je svjedoku upravo
Civei¢ predao kesu za pljatkanje civila, da bi potom kada je pozvan od strane odbrane, svjedok
izmijenio iskaz navodedi da nije u to siguran i da se ne sjeca.
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92. U odnosu na iskaz ovog svjedoka, prvostepeni sud je konstatovao da je ovaj svjedok najprije
ispitan kao svjedok Tuzilastva, te naknadno kao svjedok odbrane, ali da je u meduvremenu izmjenio
prvobitni iskaz. Apelaciono vijece primjecuje da je prvostepeno vijece (paragraf 560) imalo u vidu da
se radi o svjedoku kojem je dodjelien pseudonim kao mjera zastite, kao i da je dobivao prijetnje
smrcu, iz Cega dakle proizilazi da nije osnovana tvrdnja Tuzilastva da prvostepeno vijece nije cijenilo

ovu ginjenicu.

93. Medutim, Apelaciono vijece primjecuje da vijece nije prihvatilo iskaz ovog svjedoka isklju€ivo
jer nije potkrijepljen drugim dokazima, a sam iskaz nije bio takvog kvaliteta i uvjerljivosti da bi se
iskljugivo na njemu mogao zasnovati pouzdan zakljusak o u¢e$éu optuzenog Civeiéa u pljacki civila

iz konvoja na prvobitno opisan nacin.

94. Sa ovakvim zaklju¢kom se i apelaciono vijeCe slaze, buduéi da zaista iz svih izvedenih
dokaza ne proizilazi niti jedan drugi dokaz koji o postupanju optuzenog Civ&iéa govori na sli¢an
nacin. Upravo suprotno, mnogi od ispitanih svjedoka saglasni su da naredbu izdaje Dusan Jankovi¢
ili Milutin Cado (svjedok Damir Ivankovi¢), ili ¢ak i komandir Paras, kojeg je pomenuo svjedok K3, ali
nijedan drugi dokaz osim iskaza svjedoka KA- 1 kao svjedoka Tuzilastva, nije govorio o ucescu

Civéi¢a na nagin da je on prenio tu naredbu za pljadkanje i da je dao kesu za oduzete dragocjenosti.

95. Iskaz svjedoka i ovo vijeCe nalazi manjkavim jer je izmjenjen, a njegova prvobitna verzija
zaista nije potkrijepljena nijednim drugim dokazom, nego je, ¢ak naprotiv, izmjenjena verzija iskaza
u skladu sa ostalim izvedenim dokazaima na osnovu kojih se nesumnjivo moglo zakljuCiti da
naredbu za pljaékanje izdaju ili Janovi¢ ili Cado ili Para$, te je ona uvjerljivija od prvobitnog
svjedodenja da naredbu prenosi Civeic.

96. Stoga, vijece nije moglo prihvatiti zalbene navode TuzilaStva usmjerene na pobijanje
ginjeniénog stanja u presudi da je optuzeni Cive&i¢ poduzeo radnje kojima je udestvovao u pljacki
¢injenjem.

97. Kada je u pitanju u€ed¢e optuzenog u pljacki svojim neprotivljenjem nezakonitoj naredbi i
propustom da pljacku sprije€i i da poduzme radnje kako bi pocinioce kaznio, Tuzilasdtvo tvrdi da je
optuzeni Civeié, svojim neprotiviienjem dao “znagajan doprinos” pocinjenoj pljagki. Pri tome
Tuzilatvo je ukazalo na svjedogenje svjedoka Ivankovica da je optuzeni Civéi¢ bio prisutan kada su
izdate naredbe da se “postupa uobiajeno”, misle¢i na pljacku civila iz konvoja.

98. Prvostepenom presudom je zaista pravilno utvrdeno da je optuzeni Petar Civ&i¢ bio prisutan

to jutro u SJB Prijedor ujutro prije polaska konvoja, kada je izdata naredba da se u konvoju postupa
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“uobiajeno” i da se pod tim podrazumjevalo da se vrsi pljackanje civila iz konvoja. lako prvostepeno
vijece nije prihvatilo odgovornost optuzenih po osnovu udruzenog zlo¢inackog poduhvata, cijenilo je
kakav je to optuZeni Civ¢i¢ mogao dati doprinos svojim neprotivijenjem, pa je naslo da je njegov
takav “doprinos” neznatan da bi ga se moglo oglasiti krivim, ¢ak i da je prihvacena njegova

odgovornost po osnovu udruZzenog zlo¢inackog poduhvata.

99. Apelaciono vijece primjeéuje da je prvostepeno vijeée odgovornost optuZenog Civéiéa
razmatralo sa apekta njegovog doprinosa kao ¢lana udruzenog zloCinackog poduhvata imajuci u
vidu njegov komandni status u realizaciji ciljeva udruzenog zlo€inaCkog poduhvata. Pri tome
prvostepeno vijece ne analizira njegovu eventualnu komandnu odgovornost za radnje pljacke, za
koju se u optuznici i teretio, neovisno od postojanja odgovornosti po osnovu ¢lanstva u udruzenom
zlo¢inackom poduhvatu. Osim 3to je TuZiladtvo u zalbi istaklo da je shodno propisima postupanja u
organima unutra8njin poslova, optuZeni bio u obavezi da se usprotivi nezakonitoj naredbi, TuZilastvo
nije na pravilan nac€in ukazalo na taj eventualni propust, niti se bavilo analizom elementa komandne
odgovornosti koji su eventualno bili ispunjeni na strani optuzenog Civ&iéa. Buduéi da je vijeée u
obavezi da se u toku Zalbenog postupka krec¢e u okviru Zalbenih prigovora, nece se upustati u

daljnju analizu ovakvog propusta.

(b} Prisustvo optuzenog u Tukovima, u pratnji konvoja i na mjestu razdvajanja

100. Nadalje, Tuziladtvo u Zalbi istie da je pogresno utvrdeno Cinjeni¢no stanje da optuzeni nije
bio prisutan u Tukovima, te u Trnopolju, kao i na mjestu razdvajanja muskaraca, a koje radnje bi
sveukupno Cinile njegov doprinos cilju i planu udruzenog zloCinaCkog poduhvata prisilnog

preseljenja, progona, pljacke i ubijanja stanovnistva.

101. TuZiladtvo ukazuje na to da prvostepeno vijece uopste nije cijenilo izjavu optuzenog Marinka
Ljepoje iz istrage (T140a i T140b), kaji je izjavio da je optuzeni Civé&i¢ bio u Tukovima i u krugu SJB
Prijedor zajedno sa DuSanom Jankovicem, te da nije adekvatno cijenilo izjave svjedoka KA 1, K2,

K3 i KO 15 kaji su za optuzenog naveli da je bio na predmetnim lokacijama.

102. Apelaciono vijece je analiziralo ocjenu ovih iskaza od strane prvostepenog vijeca i nalazi da
prigovori Tuzilastva u ovom pogledu nisu osnovani.

103. Kada je u pitanju izjava optuzenog Ljepoja, koju je dao u svojstvu osumnjiCenog u istrazi, u
ovoj izjavi tada osumnjiéeni Ljepoja, optuzenog Civéiéa pominje kao komandira jedinice interventnog
voda i nabraja ga medu prisutnim u Tukovima odakle krece u pratnji konvoja dalje. Iz navedenog

slijedi da osim ove dvije €injenice, izjavom se ne dokazuje niti jedna druga relevantna &injenica.
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104. Nadalje, kada je u pitanju Zalbeni prigovor manjkave ocjene iskaza svjedoka K3 koji je naveo
da je optuzenog Civgica vidio u Tukovima kada je skupio pripadnike voda i rasporedio ih u
autobuse, te da je vidio optuzenog na mjestu razdvajanja muskaraca kod rijeke Ugar, vijeCe
primjecuje da je prvostepeni sud pravilno analizirao ovaj iskaz i slaze se da nije takve kvalitete da bi
mogao dokazati Cinjenice o kojima svjedodi. |1z izvedenih dokaza zaista ne proizilazi da bilo koji drugi
svjedok o njegovom prisustvu i rasporedivanju pripadnika voda u autobuse govori na takav nacin, te
je ispravan zaklju€ak prvostepenog vije¢a, kada zakljuCuje da nije van razumne sumnje dokazano
da optuzeni u Tukovima rasporeduje pripadnike voda kao pratnju.

105. Nadalje, vezano za ocjenu izjave svjedoka K2 iz istrage €ija je izjava pro€itana na glavnom
pretresu, a u kojoj on identifikuje optuZenog kao “Pero Civéid, pripadnik interventnog voda u pratriji
konvcja®, vijeée primjecuje da ovaj svjedok nije unakrsno ispitan, te sama njegova izjava bez
mogucnosti provjere ne dokazuje ni jednu drugu €injenicu osim da je optuZeni bio u pratnji nekog
konvoja. Prema izvedenim dokazima, u toku 1992. godine na tom podrucju je bilo viSe konvoja u
vide navrata, pa je izjava neprecizna u tom smislu. Ukoliko bi se cijenilo da se misli na predmetni
konvoj, ona je i tada manjkava, buduci da se nije moglo provjeriti na koji dio konvoja svjedok misli.
Stoga i apelaciono vijeée se slaze da se ovakva izjava nije mogla koristiti kao dokaz protiv
optuzenog Civéica.

106. Tuzilastvo takoder tvrdi da je prvostepeni sud propustio na pravilan nacin utvrditi injenicu da
je optuzeni Civéi¢ bio na mjestu razdvajanja muskaraca kod rijeke Ugar o éemu su govorili svjedoci
KO-15 i K-3. Vezano za ¢injeni¢na utvrdenja prvostepene presude u kojoj nije prihvaceno kao
dokazano prisustvo optuzenog na mjestu razdvajanja muskaraca kod rijeke Ugar, apelaciono vijece
se slaze da ova dva ponudena dokaza ne dokazuju van razumne sumnje da je optuzZeni zaista bio

na mjestu razdvajanja kada su muskarci izdvojeni iz konvoja i odvedeni na mjesto egzekucije.

107. Kada je u pitanju iskaz svjedoka KO-15, prvostepeno vijece ne prihvata ovaj iskaz kao
pouzdan, a sa takvom ocjenom iskaza slaZze se i ovo vijece. Ovakav zaklju¢ak se zasniva najprije na
¢injenici da ovaj svjedok nije dosljedan u svojim kazivanjima u pogledu ¢injenice da optuzenog vidi
na mjestu razdvajanja, jer njegovo prisusto na tom lokalitetu uopste nije spomenuo u izjavi iz
istrage. Analizirajuci iskaz svjedoka KO-15 i dio u kojem ga branilac tre¢eoptuzenog Civéica pita za
pojasnjenje zasto optuzenog Civéica nije pomenuo u izjavi iz istrage 2008. godine kada govori o
susretu sa Knezevicem u Trnopolju 21.08.1992. godine, svjedok odgovara da mu je sada “takva
pri¢ca naisla.” Ovakvo objadnjenje nije logi¢no niti razumljivo, pa se ovakav iskaz zaista ne moze
smatrati pouzdanim, narodito ako se ovaj iskaz dovede u kontekst njegove izjave koju je dao kod
tuzioca kada je identifikujuéi pripadnike interventnog voda, ispod fotografije optuzenog Civéica

naznacio samo cinjenicu da je viden u Trnopolju sa Knezevicem, ali ne i na nekom drugom
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lokalitetu, pa se postavlja pitanje vjerodostojnosti njegovog naknadnog iskaza kada navodi da je

pored Trnopolja, Civeiéa vidio i na mjestu razdvajanja.

108. |z iskaza svjedoka K-3 proizilazi da se ovaj svjedok tokom svjedoCenja o ovoj Cinjenici
oslanja na izjavu koju je dao u toku istrage navodecdi da je “vjerovatno tacno” to $to je izjavio tada,
pri tome tu Cinjenicu tokom svjedoCenja ne opisuje jasno, precizno i na pouzdan nacin, niti opisuje
bilo koji detalj koji bi se odnosio na aktivnost optuzenog Civéica za to vrijeme, a $to je ispravno
konstatovalo i prvostepeno vijece.

109. No medutim, analizom zZalbenih prigovora u kontekstu zaklju€aka pobijane presude, vijeée je
utvrdilo da Cinjenica da li je dokazano njegovo prisustvo na mjestu razdvajanja, te na lokalitetima u
Tukovima i u Trnopolju, u konacnici za odluéivarje po Zalbi TuZzilastva, odnosno za utvrdivanje
krivice optuzenog nema nikakav znacaj, jer njegovo prisustvo na pojedinim lokacijama, posmatrano
je kao jedinstvena cjelina dogadaja koja je predstavijala manifestaciju cilja i plana udruzenog
zloCinackog poduhvata. Sve ukoliko bi se i prihvatilo kao dokazno da je bio prisutan na svim ovim
lokacijama, to u svakom slucaju ne bi imalo znacaj za njegovu krivicu, jer pobijanom presudom nije
prihvaceno da je postojao udruzeni zloCinacki poduhvat u vezi sa ovim dogadajem i ovim konkretnim

optuzenim.

110. Apelaciono vijec¢e primjecuje da je i u sluCaju da je dokazano njegovo prisustvo na ovim
pojedinim lokalitetima, prvostepeno vije¢e moglo razmotriti eventualno postojanje komandne
odgovornosti na strani optuzenog, jer se i optuznicom tvrdilo da je optuzeni u sprovedbi cilja i plana
udruzenog zlo¢ina¢kog poduhvata, u¢estvovao kao komandir policijske jedinice.

111.  Prvostepenom presudom je zakljuCeno da se ne moze prihvatiti da su u konkretnom slucaju
svi poginioci, ukljudujuéi optuzenog Civéiéa €lanovi udruzenog zloginackog poduhvata, a sa kojim
zakljuckom se prethodno i apelaciono vijece saglasilo, a kada je u pitanju njegovo svojstvo i
eventualna komandna odgovornost, osim zakljuéka u paragrafu 550. da optuzeni Civ¢i¢ kao
komandir jednog odjeljenja interventnog policijskog voda, nije &inio uZi rukovodni kadar SJB
Prijedor, odnosno da s njima nije uCestvovao u donoSenju odluka, ne bavi se dalje analizom
elemenata komandne odgovornosti i da li, ako vec nije prihvacen njegov doprinos kao Clana UZP-a,

ima njegove eventualne odgovornosti koja proizilazi iz statusa komandira.

112. S druge strane, zalbom se na ovakvu manjkavost na kvalitetan nacin ne ukazuje, ve¢ se
zalbom istiCe da je prvostepeno vijece trebalo sagledati njegovu “pojalanu odgovornost” kao
komandira odjeljenja i s tim u vezi njegova prava i duznosti shodno tada vazec¢im propisima rada
organa unutrasnjih poslova, propisanost hijerarhije i principa subordinace u policiji, a sve u smislu
obaveze da se suprostavi “nezakonitoj naredbi”.
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113.  Princip komandne odgovornosti kao oblika izvr$enja krivicnog djela, jasan je i propisan oblik
odgovornosti i kroz dosadasnju medunarodnu i domacu praksu, razmatrao se u brojnim predmetima

kako Suda BiH, tako i na drugim sudovima.

114. Sli€no kao i kod krivi¢no-pravne radnje uced¢a u pliacki kao dijela progona, iako se
Tuzilastvo u pravnoj kvalifikaciji radnji izvrSenja u izmjenjenoj optuznici u odnosu na optuzenog
Civeica poziva i na odredbu ¢lana 180. stav 2. KZ BiH, pri tome ne analizira pona$anje optuZenog
Civtica sa apekta postojanja elemenata komandne odgovornosti neovisno od odgovornosti po
osnovu €lana udruzenog zlo€inackog poduhvata, ukazujuci eventualno Zalbom na propust
prvostepenog suda u ¢emu bi se sastojali elementi komandne odgovornosti koje je prvostepeni sud
propustio analizirati na strani optuzenog Civéi¢a.

115.  VijeCe ponovo naglasava da je u obavezi da se u Zalbenom postupku krece u okviru zalbenih
navoda, te se nede dalje upustati u analizu postupanja tuzilastva i prvostepenog vijeca.

2. Optuzeni Branko Topola

116. TuZilastvo je na isti nacin prigovorilo i kada je u pitanju odluka prvostepenog vije¢a da
optuzenog Branku Topolu oslobodi od optuzbe u cjelosti. TuzilaStvo smatra da prvostepeno vijece
nije cijenilo na adekvatan nacin izvedene dokaze TuZilastva, te na osnovu takve manjkave ocjene
pogresno je utvrdeno CinjeniCno stanje da optuzeni Topola nije u predmetnim dogadajima
uCestovovao na optuznicom opisan nacin. Tuzilastvo smatra da se suprotno zakljuCku prvostepenog
vije¢a, uceSce optuzenog zasniva na iskazima svjedoka koji su tvrdili da je Topola bio prisutan
prilikom ukrcavanja zatoCenika u autobuse u Trnopolju, da je znao da ¢e se u konvoju desiti
egzekucija muskaraca, te da je i sam bio na mjestu egezkucije.

117.  Tuziladtvo je Zalbom potenciralo da su svi svjedoci, osim Damira lvankovica, tvrdili da je
Topola bio prisutan u Trnopolju prilikom ukrcavanja drugog dijela konvoja. Pored toga, svjedok
Kadiri¢, Jakupovi¢ i svjedok K1 tvrdili su da im je Topola pred ukrcavanje, rekao da ne idu konvojem
i da nije bezbjedno, a svjedok Jakupovi¢ naveo je da je pored pripadnika interventnog voda, kod
drugog autobusa bila druga grupa izvrsitelja. Zatim, Tuzilastvo istiCe i pogreSnu ocjenu iskaza
svjedoka KO 15 koji je tvrdio da na mjestu likvidacije vidi optuZzenog Topolu, te ocjenu iskaza
svjedoka lIvankovi¢a koji tvrdi da je vidio Topolu na pauzi u Kozarcu i u povratku kod kafane u
Knezevu, kao i da je u potpunosti propustilo cijeniti iskaz svjedoka K-1.

118. Prvostepeno vije¢e u pogledu ugesca optuzenog Topole u inkriminiranom dogadaju nalazi
dokazanim nekoliko Cinjenica. Najprije ne prihvata njegov alibi da kriticnog dana nije bio u pratnji
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konvoja, jer je psa vodio na kupiranje uSiju. Druga je da je iz svih izvedenih dokaza prvostepeno
vijeCe moglo zakljuciti da je optuZeni nesumnjivo bio prisutan prilikom ukrcavanja drugog dijela
konvoja u mjestu Trnopolje, medutim takoder je zakljuCeno da ta cCinjenica sama po sebi nije
dovoljna da bi se moglo zakljuciti da je optuzeni bio u pratnji konvoja u nastavku i narocito da je u
tom trenutku znao $ta ¢e se deSavati kasnije u toku kretanja konvoja, jer nijedan dokaz na to nije
upucivao. Prvostepeno vijece u tom smislu nije naslo da se iz iskaza svjedoka Kadiri¢a i Jakupovica
moze izvesti zakljuCak o znanju i svijesti optuzenog da c¢e uslijediti ubistva na Kori¢anskim
stijenama, kao da se ni na temleju iskaza svjedoka KO-15 moZe pouzdano zakljuciti da je optuzeni
Topola bio na mjestu egzekucije. Na isti nacin je zakljueno i kada je u pitanju razjasnjenje Cinjenice
da je optuzeni Topola bio u kafani u Knezevu, gdje su se svi okupili nakon po€injenja ubistava, a
koja Cinjenica bio navodno dokazala njegovo prisustvo u pratnji konvoja.

119.  Najprije, za ovo vijece nije sporna ¢injenica da je iz svih provedenih dokaza moglo zakljuciti
van razumne sumnje da je optuZeni Topola bio prisutan kriticnog dana u Trnopolju, prilikom
ukrcavanja zatvorenika u autobuse. Tuziladtvo prigovara da je pogresno utvrdeno da nije dokazano
da je u tom treutku on znao da ce uslijediti egzekucija na Koricanskim stijenama. Pored toga,
osporava se zaklju€ak prvostepenog vije¢a kojim se ne prihvata kao dokazana, €injenica njegovog

prisusva u nastavku u pratnje konvoja, kao i njegovog prisustva na mjestu egzekucije.

120. Apelaciono vijece je analiziralo iskaze svjedoka koji su govorili o prisustvu optuzenog u
Trnopolju, te na mjestu egzekucije i zakljucilo da se zaista na temelju tih iskaza, osim Cinjenice
njegovog prisutsva za vrijeme ukrcavanja zatvorenika, nije mogla sa sigurno$cu utvrditi odlu¢na

cinjenica znanja i svijesti optuzenog 0 tome 8ta ce uslijediti.

121.  Svjedok Jakupovi¢ je u svom iskazu naveo da je jedan od strazara iz Trnopolja rekao
svjedoku da ne ide tim konvojem, da taj konvoj nije “za njih". Za strazara je naveo da ga poznaje, ali
da mu ne zna ime. Zatim je u nastavku svjedoCenja rekao da je iz Trnopolja sa autobusom u koji je
svjedok usao, iSao i neki pratilac koji je doSao iz Prijedora, ali da njemu nije poznato da li je bio
straZar u logoru, jer ga on nije vidao. Dakle, iz iskaza ovog svjedoka nije se moglo zakljuciti da li
svjedok Jakupovi¢ uopc¢e govori o optuzenom Topoli, a takoder, svjedok je jasan da lice koje je bilo
u Trnopolju sa kojim je razgovarao, nije isto lice koje je i krenulo kao pratilac konvoja u nastavku

puta.

122. Kada je u pitanju svjedoCenje svjedoka KadiriCa, iz iskaza ovog svjedoka se moglo zakljuciti
da sve o Cemu je ovaj svjedok govorio bilo je da mu je optuZeni Topola rekao da ne ide konvojem
koji je kretao 21.08. 1992. godine, te osim te Cinjenice nijedna druga cinjenica a koja bi govorila o
razlogu zbog kojeg mu je on to rekao ili razlogu iz kojeg se moglo naslutiti da mu je nesto poznato,
svjedok nije govorio. U tom smislu je prvostepeno vijeCe pravilno dovelo u kontekst i druge iskaze
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koji su govorili o istom vremenskom trenutku (paragraph 610. pobijane presude svjedoci Jakupovic,
KR1 i optuzeni Knezevic) odnosno da je u tom trenutku bilo jako puno ljudi koji su se htjeli ukrcati u
konvoj, a nije bilo dovoljno vozila, te da su strazari i policajci koji su bili prisutni, izbacivali neke

putnike koji nisu mogli stati u sva vozila.

123. Osim toga, prvostepeno vijece je pravilno cijenilo i ¢injenicu da sam svjedok nije izjavu
Topole shvatio ozbiljno, jer se ipak ukrcao tog dana u konvoj. To prema ocjeni ovog vijeca, zaista
jeste potvrda €injenice da optuzeni Topola nije svjedoku osim odvracanja da ne ide konvojem, dao
niti jednu drugu naznaku zasto ga od toga odvraca i da li zna nesto vide od obi¢nog nagadanja da
konvoj nije bezbjedan. Zaista ovakav iskaz iako pouzdan, nije dovoljan da se donese ¢vrst zakljucak
u pogledu znanja i svijesti optuzenog da ¢e na Koricanskim stijenama usljediti egzekucija
muskaraca.

124. Nadalje, vezano za ocjenu iskaza svjedoka KO 15 koji je rekao da je optuzenog Topolu vidio
na mjestu egzekucije, ovaj iskaz jeste sam po sebi pouzdan i kompletan &to je pravilno primijetilo i
prvostepeno vijeée. Ali sam ovaj iskaz u kontekstu svih ostalih iskaza koji su govorili o kretanju
optuzenog Topole, nije dovoljan da se zakljuci da je optuzeni pocinio navedno krivi¢no djelo kako to
navodi optuzenica. Za nesporan i pouzdan zaklju¢ak u pogledu radnje i prisustva optuzenog Topole
nedostaju Cvrsti dokazi o neophodnom kontinuitetu svih prethodnih de$avanja - od momenta
kretanja konvoja, te momenta razdvajanja muskaraca do konacno same egzekucije. Tek tada bi
njegove radnje bile ostvarene u smislu predmetne optuznice, a iz kojih bi na nedvosmislien nacin
proizasla njegova krivica za predmetni zlo€in. Ovako, jasno je da za samo jednu ,etapu® njegovog
kretanja postoji pouzdan dokaz, ali ako se ovaj dokaz dovede u vezu sa ostalim dokazima koji su

manjkavi, i on sam po sebi gubi na snazi bez dokaza koji bi ga mogao potkrijepiti.

125. Kada je u pitanju ocjena iskaza svjedoka lvankovica za koji TuZiladtvo tvrdi da dokazuje
prisustvo optuzenog Topole u pratnji konovoja, odnosno da ga vidi na jednoj od pauza kad je konvoj
zaustavljen da je izaSao iz bijelog kombija interventnog voda, te da ga vidi naknadno u kafani u
KnezZevu nakon §to je izvrS8ena egzekucija na Koricanskim stijenama, iskaz svjedoka lvankovica, u
pogledu ove ¢injenice, medutim, nijje moguce prihvatiti kao pouzdan, jer je jedino ovaj svjedok o
optuzenom Topoli govorio na nacin da ga je vidio na ova dva lokaliteta. Ako se uzme da je i svjedok
Ivankovi¢ potvrdio da je tada prepoznao optuzenog Topolu, kojeg je prepoznao kao lice koje se
Cesto druzilo sa “Tukovljanima” (Gordanom Buricem i dr.), jer je iz tog naselja i sam optuzeni
Topola, proizilazi da ga je jo§ neko od drugih svjedoka (Zrtava ili drugih pripanika voda) mogao
prepoznati, jer su ga svi o€igledno poznavali na ovaj ili na onaj nacin. Stoga, postavlja se pitanje

zasto ga drugi svjedoci u svojim svjedocenjima nisu vidjeli na kritiCnim lokacijama.

126. Cak $ta vise, svedok Buri¢ navodi da se ne sjeca da je u Kozarcu, kada je konvoj napravio
pauzu da se priklju€i dio vozila iz Trnopolja, vidio bilo kakav bijeli kombi, iz kojeg je navodno, kako
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Ivankovi¢ tvrdi optuzeni Topola iza8ao u Kozarcu, a takoder ne nabraja ga ni kao prisutnog na
mjestu egzekucije. Sve ove nedosljednosti u pogledu Cinjenice prisustva optuzenog, iskaz svjedoka
Ivankovica, u vezi te Cinjenice, ine manjkavim i nedovoljno kvalitetnim da bi se na njegovom iskazu

mogao zasnovati pouzdan zakljucak.

127. Ako se uz to uzme u obzir da optuZenog Topolu niko drugi od svjedoka koji su vidjeli mjesto
egezkucije, a prethodno dosli konvojem do Kori¢anskih stijena, nisu primijetili, tim prije vijece
zakljuCuje da je prvostepeno vijece ispravno zaklju€ilo kada je odbacilo kao pouzdanu moguénost
prisustva optuzenog Topole u pratnji konvoja i na mjestu egzekucije.

128. A kada je u pitanju iskaz svjedoka lvankovica da je optuzeni bio u kafani u Knezevu, nakon
pocinjenog zlo€ina, vije¢e ovu €injenicu ne nalazi odlu¢nom, jer sve i da se uzme kao dokazano da
je optuzeni Topola zaista bio prisutan tokom okupljanja voda nakon pocinjenja djela, ne stavlja
optuzenog u inkriminirajuCu poziciju, jer u konkretnom slucaju nedostaju dokazi njegovog kretanja i
djelovanja kao uniformisanog pratioca od Trnopolja do mjesta egzekucije, a samim tim i saizvrdioca

u ovom krivicnom djelu.

129. Na kraju vijece ¢e se osvrnuti i na prigovor da nisu cijenjeni neki od iskaza svjedoka
Tuziladtva. Pa tako TuZiladtvo najprije navodi da nije uopste cijenjen iskaz svjedoka KR 1. Medutim
u pobijanoj presudi se navodi da je vijece cijenilo iskaz svjedoka KR 1 i poklonilo mu vjeru, bududi
da je isti uvjerljiv, jer je optuzenog Topolu veoma precizno opisao (paragraf 605). Stoga, prigovor

TuZilastva da iskaz ovog svjedoka nije cijenjen je neosnovan.

130. Dalje, TuZiladtvo u Zalbi takoder navodi da vijece nije cijenilo izjavu svjedoka K-1, pri ¢emu
se ne precizira na koju izjavu ili iskaz ovog svjedoka se Tuzilastvo referira. Uvidom u iskaz svjedoka
K-1 od 25.02.1010. godine, evidentno je da je svjedok izjavio da je ujutro po polasku predmetnog
konvoja, ,u komb.ju to procurilo da c¢e biti izdvejani judi, neki judi ne smiju doci vcjno sposobni na
krajrju tacku i da su svi u komb.ju to ¢uli’. Medutim, isto tako ovaj svjedok na pitanje da |i poznaje
optuzenog Topolu, navodi da ga poznaje, ali da on nije bio uopste pripadnik Interventnog voda, niti

ga je vidio u bilo kojem konvoju kojeg su pratili pripadnci interventnog voda.

131. Stoga, ocjenom iskaza ovog svjedoka, vije¢e ne nalazi da bi se moglo utvrditi drugacije
¢injenicno stanje od postojeéeq, jer ovaj iskaz svjedoka K-1 na koncu nije ni relevantan za
utvrdivanje odgovornosti optuzenog Topole, buduci da ga ovaj svjedok i ne navodi prisutnog u

vrijeme kada pratioci iz kombija po tvrdnji svjedoka K-1 saznaju da &e biti ubistava u konvoju.

132. Dakle, zbog svega navedenog Apelaciono vije¢e nalazi da su u vezi ove tacke, Cinjenice
pravilno utvrdene i na osnovu takvih €injenica i raspolozivin dokaza izveden potpun zakljucak, te se
stoga zalba Tuziladtva u odnosu na ovaj dio odbija kao neosnovana.
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VIl. ZALBENI OSNOV U SKLADU SA CLANOM 299. ZKP BIH: POVREDA KRIVICNOG
ZAKONA

133. Podnosilac zalbe koji tvrdi da je doslo do pogreSne primjene zakona mora, kako je vec
reCeno, navesti barem tu navodnu pogresku, iznijeti argumente u prilog svojoj tvrdnji i obrazloziti na
koji nacin je ta pogreska utjecala da odluka bude nezakonita.

134. U slucaju kada povreda zakona proizlazi iz primjene pogreSne pravne norme u presudi,
apelacion vije¢e moze navesti ta¢nu pravnu normu i shodno tome preispitati relevantna Cijeni€na
utvrdenja pretresnog vije¢a. Time apelacion vije¢e ne ispravlja samo pravnu gresku nego
primjenjuje odgovarajucu pravnu normu na dokaze sadrzane u spisu u nedostatku dodatnih dokaza,
te mora utvrditi da li je samo uvjereno izvan svake razumne sumnje u ¢injenicno utvrdenje koje
odbrana osporava prije nego $to potvrdi to ¢injeni¢no utvrdenje po Zalbi.

135. U slu€aju kada apelacion vijeCe zakljuci da je pretresno vijece pogrijesilo u primjeni zakona,
ali je uvjereno u tacnost CinjeniCnog stanja koje je utvrdilo pretresno vijece, apelacion vijee Ce
preinaciti presudu u svjetlu pravilne primjene zakona i po potrebi samo utvrditi odgovarajuéu kaznu,
kako je to i propisano ¢lanom 314. i 308. ZKP BiH.

A. ZALBA ODBRANE OPTUZENOG LJEPOJE

1. Prvi dio prigovora — pogresno prihvac¢ena kvalifikacija progona sa pliaCkom

136. Branilac optuzenog Ljepoja u Zzalbi istiCe da je prvostepeni sud povrijedio odredbe
materijalnog prava na nacin da je radnje pljaCke za koje je utvrdilo da je pocinio optuzeni, pogre$no
kvalificirao kao progon, odnosno da se radi o djelu koje je izvr8eno sa diskriminatornom namjerom.

137. Odbrana smatra da radnju pljacke, treba posmatrati izolovano i da se ta radnja ne moze
podvesti pod radnju progona, jer namjera pljacke nije bila progon vec pljacka kao konkretno djelo.

138. Apelaciono vijeCe nalazi da je prigovor neosnovan. Iz pobijane presude proizilazi da je
optuzeni Ljepoja u€estvovao u pljacki stanovnidtva koje se prevozilo konvojem i da mu je to naredio
komandir Para$ daju¢i mu kesu, te da je nakon §to je prikupio dragocjenosti, istu predao licno
njemu. Prvostepeno vije¢e u pobijanoj presudi je utvrdilo da su radnje ubistava na Koricanskim
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stijenama progon, te da je i radnja pljacke u kojoj je u€estvovao optuzeni Ljepoja, takoder dio tog

progona.

139. Branilac smatra da je ovu radnju optuzenog Ljepoje, trebalo posmatrati izolovano kao
zasebno djelo. Medutim, apelaciono vijece nalazi da je u tom smislu prvstepeno vijece pravilno
cijenilo €injenicu kontinuiteta izvrSenja radnji pljatke i naknadnih ubistva, te da su te radnje
povezane odredenim vremenskim trajanjem i kao takve su po svojoj prirodi daleko teze od same
radnje pljacke.

140.  Prihvatanje ovakve kvalifikacije nije teze po optuzenog, sto je tvrdnja zalbe, buduci da je
kvalifikacija radnje i dalje ostala u okviru kvalifikacije jednog djela u osnovi — progona i time je
optuzeni oglasen krivim za samo jedno krivicno djelo, 3$to ne bi bio slucaj ukoliko bi se prihvatilo
tumaédenje branioca da radnju pljacke treba posmatrati kao zasebno kriviéno djelo?.

141. Prema definiciji progona, ¢lan 172. stva 2. tacka g) KZ Bih “Progon je namjerno i tesko,
medunarodnom pravu suprotno uskracivar.je osnovnih prava, zbog pripadnosti skupini ili zejednici.”

142. Radnja pljacke kao takva bi se mogla posmatrati izolovano jedino u slu€aju da nije vezana ni
vremenski ni ¢injeniCno za isti dogadaj, da nije pocinjena u okviru Sirokog ili sistemati¢nog napada i
da ne postoji diskriminatorna osnova a $to ovdje nije bio slu¢aj. Radnja pljacke prema izvedenim
dokazima, deSavala se u svim vozilima konvoja i pratioci konvoja su bili zaduZivani da od ljudi koji
su prevozeni u konvoju, oduzmu dragocjenosti. Osim toga, optuzeni je znao da su ljudi u konvoju bili
Bosnjaci i Hrvati stanovnici opCine Prijedor, te da sama pljacka dragocjenosti koje su oni u tom
trenutku imali kod sebe i kojima je to bilo jedino 5to im je od njihove imovine preostalo, prevashodno
nije imala za cilj imovinsku koristi kod svakog od pripadnika voda koji su vrSili pljacku, nego teska
lisavanja osnovnih prava samo zbog njihove pripadnosti odredenoj skupini stanovnistva Prijedora.

143. Takvo masovno oduzimanje dragocjenosti ljudima koji su napustili svoje domove, a kojima
su jedino te dragocjenosti i preostale, u tim trenucima je bilo mnogo teze od pljacke koja im se
mogla desiti pojedinatno u nekom izolovanom incidentu. 1z ovih razloga, jedini zaklju¢ak koji je
mogao proizaci iz Cinjenice da je optuzeni uCestvovao u masovnom oduzimanju dragocjenosti
Zrtvama iz konvoja, jeste da su to bile radnje u sklopu sveukupne kampanje progona tog
stanovnistva, te vijeCe nalazi da je ovo djelo kao takvo, u cjelosti saglasno sa definicijom progona
shodno Clanu 172. stav 2. tacka g) KZ BiH, te da je prvostepeni sud pravilno primjenio navedenu

odredbu materijalnog zakona.

2 - .- ‘s Sy - - o~ T
~ Odbrana smatra da bi sc¢ u konkretnom slu¢aju moglo raditi o krivicnom djelu iz ¢lana 173 stav 1. Tracka f) K7 BiH.
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2. Drugi dio prigovora u vezi primjene materijalnog zakona

144. Odbrana smatra da se u ovom predmetu trebao primijeniti Kriviéni zakon SFRJ®, kao zakon
koji je vazio u vrijeme navodnog izvrSenja radnji za koje se optuzeni Ljepoja tereti, a ne KZ BiH koji
je u pobijanoj presudi primjenjen, a takoder i iz razloga jer je KZ SFRJ istovremeno i zakon kgji je
blazi za pocinioca. Odbrana istiCe nekoliko predmeta koji su vodeni pred nizim sudovima i u kojima
je primjenjen KZ SFRJ i u kojima je u nekoliko slu¢ajeva vrSena komparacija zakonskog minimuma
kazne zatvora za isto krivi€no djelo, te je u odnosu na navedeno odlu¢eno koji je zakon povoljniji za
ucinioca. lako u konkretnom slucaju, krivicno djelo za koje je njegov branjenik oglagen krivim —
Zlo¢in protiv ¢ovje€nosti, nije postojao u ranijem KZ SFRJ, apelaciono vije¢e treba da ima u vidu
Cinjenicu da nije vezano pravnom kvalifikacijom djela i da se ovo djelo moze prekvalifikovati u
krivicno djelo ratnog zloCina protiv civilnog stanovniStva, jer se radnje koje Cine obiljezja krivicnog
djela iz €lana 172. nalaze opisane i kaznjive u KZ SFRJ.

145.  Zalbeni prigovori odbrane u pogledu primjene materijalnog prava u cijelosti su neosnovani.

146. Naime, nesporno je da je u vrijeme izvrSenja djela koje se optuzenom stavlja na teret, a u
kojima su ostvarena bitna obiljezja bica krivicnog djela ZlocCini protiv CovjeCnosti iz Clana 172. stav 1.
KZ BiH, navedeno krivi¢no djelo nije bilo propisano krivicnim zakonom koji je bio na snazi u to
vrijeme (KZ SFRJ).

147. Nesporno je takoder i da prema nalelu zakonitosti, nikome ne moze biti izreCena
krivicnopravna sankcija za djelo koje, prije nego $to je ucinjeno nije bilo zakonom ili medunarodnim

pravom propisano kao krivicno djelo i za koje zakonom nije bila propisana kazna®.

148. Prvostepeno vijece pravilno ukazuje da je navedeno upravo slucaj u ovom predmetu, jer se
radi o inkriminaciji koja uklju€uje krienje pravila medunarodnog prava. U inkriminirano vrijeme,
krivicno djelo Zlocin protiv CovjeCnosti predstavljalo je krivicno djelo kako sa aspekta medunarodnog
obiCajnog prava, tako i sa aspekta principa medunarodnog prava.

3 Vidi: Uredba sa zakonskom snagom o primjeni Krivi¢nog zakona Republike Bosne i Hercegovine i Kriviénog zakona
Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije koji je preuzet kao republicki zakon za vrijeme neposredne ratne
opasnosti ili za vrijeme ratnog stanja (Sl.list RBIH broj 6/92) i Zakon o potvrdivanju uredbi sa zakonskom snagom ( Sl.
list RBIH broj 13/94)

* Clan 3. KZ BiH: (1) Krivitna cjela i krividnopravne sankcje propisuju se samo zakonom. (2) Nikome ne moze biti izreéena kazna ili
druga kriviCnopravna sankcja za ajelo kcje, pnje nego sto je ucirjeno, nje bifo zakonom ili medunarodnim pravom propisano kao Krivicno
cfelo i za kcje zakonom n je bila propisana kazna.“
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149. Ovakvo postupanje identi¢no je praksi Evropskog suda za ljudska prava gdje su ispitivani
zahtjevi principa zakonitosti iz ¢lana 7. EKLJP, u kojima nikada nije dovedeno u pitanje
sankcionisanje djela pocinjenih u periodu kada to postupanje nije bilo predvideno kao krivicno
djelo,zbog toga 3to je to djelo u to vrijeme bez sumnje predstavijalo krivicno djelo prema
medunarodnom pravu.®

150. Nadalje, pozivanje na druge predmete u kojima je primjenjen zakon koji je bio na snazi u

vrijeme izvr$enja krivicnog djela nije relevatnan niti osnovan prigovor.

151. U kontekstu prethodno navedenog, vijeCe napominje da je i vijeCe Evropskog suda za
ljudska prava u Strasburu 10. juna 2012. godine, donijelo presudu u predmetu osudenog Bobana

Simsica, odbivsi istu kao neosnovanu. U navednoj presudi navodi se:

“Sud opaZa da je sadasrji aplikant bio osuden 2007. godine za progon
kao zlocini protiv Covjeénosti s obzirom na c¢jela kcja su desila 1992
godine. Kako pob.jana cjela nisu sadrZavala ziocine protiv ¢ovjecnosti
prema domacem pravu sve do stupanja na snagu Kaznenog zakona,
evidentno je iz dokumenata citiranih u gore navedenim stavcima od 8-
13 da su pobijana cjela, u vremenu kada su bila poCirjena, sadrzavala
zlocine protiv covjeCnosti prema medunarodnom pravu. U tom smisiu,
primjecuje se da su svi sastavni elementi zloc¢ina protiv Covjecnosti
ispur.jeni u ovom siucaju. pob jana cjela su izvrdena u kontekstu Sireg i
sistematicnog napada s cijem na civilno stanovnitvo i aplikant je bio
svjestan ovih napada (suprotno siuCaju Korbely, gore navedeni stavci,
§§ 83-85).

Aplikant je tvrdio da nje mogao predvicjeti da su rjegova cjela mogla
sadrZavati zlo¢ine protiv Covje¢nosti prema medunarodnom pravu.
Primjecéeno je, takoder, da je aplikant pocinio ova cjela kao policjski
sluzbenik. Sud drzi da se osobe kcje obnadaju profesionainu duznost
morsju procesuirati s najvedim stuprjem opreza slhjedeci rjihovo
zanimarje, te se mozZe ofekivati da dob ju posebnu pazrju u procjeni
rizika kcju je ta aktivnost povialila za sobom (vicjeti Kononov, gore
navedeno, § 235). Nadaije, imejuci u vidu strahovitu, nezakonitu prirodu
njegovih cjefa, kcja ukjuluju ubistva i mudenja BoSrjaka unutar
konteksta Sireg | sistematiCnog napada Bosrjackog civilnog
stanovnistva Opstine ViSegrad, Cak bi | povr$na reakcja od strane

® Kolk i Kislyiy protiv Estonije, No 23052/04, i No 24018/04 ECHR 2006/l
Penart protiv Estonije, No 14685/04 ECHR 2006-I
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aplikanta navela da su cjela riskantna sadrzavajuci zlo¢ine protiv
covjeénosti za kcje bi se on mogao drzati odgovornim.

Sud zakjuCuje da su cjela aplikanta, u vremenu kada su izvriena,
sadrZavala kazneno c¢jelo definirano s dovojno dostupnosti i
predvidivosti prema medunarodnom pravu.

Ova je Zalba, zbog toga, ocigledno neosnovana i mora se odbiti prema
Clanu 35. stavkama 3(a) i 4. Konvencje. ,,

1562. Konacno i presuda Evropskog suda za ljudska prava u predmetu Maktouf/Damjanovi¢ od
18.jula 2013. godine potvrduje identiCan stav navodeéi : , neki zloCini, konkretno zlo€ini protiv
¢ovjecnosti, su u domadi zakon uvedeni 2003.godine. Sud BiH i entitetski sudovi stoga nemaju
nikakve druge moguénosti nego da primjenjuju Kriviéni zakon iz 2003. Godine u takvim

predmetima.*®

VIIl. ZALBENI OSNOV U SKLADU SA CLANOM 300. ZKP BIH: ODLUKA O
KRIVIENOPRAVNOJ SANKCLJI
A. STANDARDIZA ODLUCIVANJA PO ZALBI

153.  Zalba na odluku o kazni moze se ulagati po dva razliita osnova, kako to predvida &lan 300.
ZKP BiH.

154. Zalba na odluku o kazni moze se, prije svega, uloZiti na osnovu toga da pretresno vijeée nije

primjenilo relevantne zakonske odredbe prilikom odmjeravanja kazne.

155. Medutim, Apelaciono vije¢e nece preinaciti odluku o kazni samo zbog toga $to pretresno
vijece nije primijenilo sve relevantne zakonske odredbe, vec Ce apelaciono vijece preispitati odluku o
kazni samo ako podnosilac zZalbe pokaze da je propust da se primijene sve relevantne zakonske
odredbe doveo do nepravilne presude. Ako apelaciono vije¢e smatra da je doSlo do nepravilne
presude ono Ce utvrditi odgovarajucu kaznu na osnovu cCinjeniCnog stanja utvrdenog od strane
pretresnog vijeca i pravilno primijenjenog zakona.

156. S druge strane, podnosilac zalbe moze osporavati odluku o kazni zbog toga $to je pretresno
vijece iskoristilo svoje diskreciono pravo prilikom utvrdivanja odgovarajuce kazne. Apelaciono vijece
naglasava da pretresno vijece ima Siroko diskreciono pravo u utvrdivanju odgovarajuce kazne, posto
je pretresno vijeCe u poziciji da najbolje mozZe odmijeriti i ocijeniti dokaze izvedene na glavnom

pretresu. Shodno tome, apelaciono vijece nece remetiti analizu pretresnog vije¢a o otezavajucim i

¢ Paragraf broj 55. navedenc presude.
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olak3avajucim okolnostima kao ni teZinu koja je data tim okolnostima, osim ako podnosilac Zalbe ne
pokaze da je pretresno vijece pogresno koristilo svoje Siroko diskreciono pravo.

157. Naime, podnosilac Zalbe mora pokazati da je pretresno vijece dalo tezinu nebitnim i
irelevantnim pitanjima, da nije dalo tezinu ili dovoljno tezine relevantnim pitanjima, da je napravilo
ofiglednu gresku u odnosu na ¢injenice na koje je primjenilo svoje diskreciono pravo ili da je odluka
pretresnog vijeca bila u tolikoj mjeri neopravdana, ili jednostavno nepravedna, da apelaciono vijece

moze izvesti zakljuCak da pretresno vijece nije koristilo svoje diskreciono pravo na primjeren nacin.

158. Apelaciono vijeCe uzima u obzir da pretresno vijeCe nije obavezno da posebno obrazlaze
svaku otezavajucu i olak3avajucu okolnost. Ako je apelaciono vijee uvjereno da je pretresno vijece
razmatralo te okolnosti, ono nece izvesti zakljuCak da je pretresno vijece nepravilno koristilo svoje

diskreciono pravo prilikom utvrdivanja odgovarajuce kazne.

1. Zalba branioca optuzenog Marinka Ljepoje

159. Odbrana optuzenog Ljepoje istakla je da prvostepeno vije¢e nije na pravilan nacin utvrdilo
izre€enu sankciju, odnosno da nije cijenilo sve olakSavajuce okolnosti na strani optuzenog Ljepoje.

160. Odbrana je istakla da je kao olak3avajuce okolnosti prvostepeno vijece trebalo imati u vidu
da je on u vrijeme izvr§enja krivi¢nog djela bio jako mlad (22 godine), da je sada otac dvoje djece,
neosudivan i da nikada nije ispoljavac netrpeljivost prema drugim nacionalostima, $to dokazuje |
Cinjenica da su neki od ¢lanova njegove uZe porodice pripadnici drugih nacionalnosti. Takoder,
odbrana je istakla da je prvostepeno vijeCe trebalo imati u vidu njegovo korektno drZanje tokom
postupka.

161. Analiziraju€i ovaj prigovor, apelaciono vijece je utvrdilo da je prilikom odmjeravanja kazne,
prvostepeno vijec¢e imalo u vidu €injenicu da je optuzeni sada porodi¢an i da ima malodobnu djecu,
ali da su to okolnosti zanemarive imajuci u vidu masovnost i tezinu pocinjenog zlo€ina za koje je
utvrdeno da je u njegovom izvr3enju u€estvovao i optuzeni Ljepoja.

162. Apelaciono vijece se slaze sa ovakvom ocjenom okolnosti, te dodaje da ponasenje
optuzenog tokom postupka je otekivano ponasanje svakog lica koje se pojavi pred sudom, te osim
konstatacije da iz spisa proizilazi da optuzeni Ljepoja nije zloupotrebljavao ili opstruirao vodenje
postupka, vijece smatra da tome ne treba pridavati naroCitu tezinu koja bi uticala na umanjenje
kazne, narocCito kod ovakvo teskih djela koje proizvode Stetne posljedice godinama nakon sto je
krivicno djelo pocinjeno. Masovne egzekucije kao 5to je bila ova na Kori¢anskim stijenama, osim &to
Zrtve liSe osnovnog prava - prava na zivot, takoder trajno o$tete Zivote njihovih porodica i nanesu im

permanentnu i ireversibilnu dusevnu bol, te drustvenu zajednicu trajno lise njihovih Clanova.
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163. Apelaciono vijece smatra da pocinioce ovakvih djela za koje se utvrdi da su ih zaista i
pocinili kao §to je to ovdje slucaj, treba kazniti strogim kaznama, jer su pocinjenjem ovih djela
pocinioci ne samo lisili Zrtve zivota, a njihove porodice duSevnog mira, vec su ostetili i principe
medunarodnog prava, opceprihvacene kao temeljne vrijednosti CovjeCnosti.

164. Zbog svega navedenog, Apelaciono vijece je naslo da je odmjerena kazna u ovoj presudi, sa
aspekta drustvene osude, te sa aspekta generalne i specijalne prevencije i opc¢enito radi iskazivanja
pravednosti kaznjavanja izvr§ioca ovakvog teskog djela, izuzetno opravdana i da prigovori odbrane

pravilnost njenog odmjeravanja nisu doveli u pitanje.

2. Zalba Tuziladtva na odluku o kriviénopravnoj sankciji izre¢enoj optuzenom Marinku
Liepoji

165. Tuzilastvo je podnijelo zalbi u zbog odluke o kriviCnopravnoj sankciji izre¢enoj optuzenom
Ljepoji. Zalbom se navodi da prvostepeno vijece nije cijenilo teZinu krivinog djela, posljedicama
izvr§enja, doprinos optuzenog i okolnost samog optuzenog Ljepoje kao izvriioca, kao i da izre€ena
sankcija ne doprinosi ostvarenju generalne i specijalne prevencije, kao niti svrsi kaznjavanja.

TuZilastvo je u 2albi predloZilo izricanje kazne dugotrajnog zatvora u duzem vremenskom trajanju.

166. Tuziladtvo navodi da se kaznom koju je izreklo optuzenom Ljepoji, ne moze posti¢i svrha
kazZnjavanja, niti ostvariti generalna i specijalna prevencija. Tuziladtvo smatra da se nepravilnost
izreCene sankcije prema optuzenom Ljepoji ogleda u Cinjenici da nisu cijenjene sve okolnosti

pocinjenog djela, jer u protivno da jesu, kazna bi mogla biti mnogo veca.

167. VijeCe se medutim ne slaze sa navodima Tuzilastva, da prvostpeni sud nije na pravilan nacin
izvr§io ocjenu svih okolnosti predmeta i uCinoca, te da je kazna zbog toga nesrazmjerna tezni
zloCina. Kako je evidentno u pobijanoj presudi, prvostepeni sud je prema misljenju ovog vijeca,
cijenio narocito vazne okolnosti poput Cinjenice da su mnogi ubijeni muskarci Cesto bili vecina ili
jedini muski ¢lanovi porodica, da su zrtve ubijene na jedan brutalan nacin, da su pojedine prezivjele
Zrtve bile svjedoci patnji njihovih srodnika koji su na licu mjesta preZivjeli, da mnogi nisu odmah
podlegli, ve¢ su umirali u kanjonu od zadobivenih povreda i sl. Sve su to okolnosti koje je
prvostepeni sud cijenio i prema misljenju vijeca, otezavajuce okolnosti koje je vijeée istaklo su u
velikoj mjeri nadmasile olak8avajuce okolnosti koje je vije¢e naslo na strani optuZenog Ljepoje.

168. Apelaciono vijeCe se slaze sa zakljuckom u paragrafu 521. da iako su srazmjere ovog
zlo€ina nesagledive, u BiH je zaista pocinjeno mnogo teskih zlo€ina koji po nacinu pocinjenja i
posljedicama koje su proizveli, zasluZuju jo$ teZze kazne nego §to je ova izre€ena optuzenom Ljepoji.
| apelaciono vijece nalazi da bi za takve zlo€ine trebalo izre¢i kazne u duzem vremenskom trajanju
(od ove izreCene optuzenom Ljepoji}), a koje su blize zakonskom maksimumu, jer upravo to
predstavlja srz potrebe da se zadovolji pravda.
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169. Osim toga, apelaciono vijece nalazi da je prvostepeni sud pravilno pristupio individualizaciji
kazne konkretno ovog pocinioca i za razloge koje nalazi odlu¢nim na njegovoj strani, dao prihvatljivu

i jasnu argumentaciju, koju Tuziladtvo Zalbenim prigovorim nije dovelo u pitanje.

170. U skladu sa svim navedenim, a na osnovu ¢lana 310. stav 1., u vezi sa ¢lanom 313. ZKP
BiH, odlu¢eno je kao u izreci ove presude.

PREDSJEDNIK VIJECA
Zapisnicar: SUDIJA
Dzenana Deljki¢ Blagojevi¢ Dragomir Vukoje

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv navedene presude zalba nije dopustena.
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