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Broj: S11 K 013419 13 Krl
Sarajevo,13.12.2013. godine

UIME BOSNEIHERCEGOVINE!

Sud Bosne i Hercegovine Odjel | za ratne zloCine, u vije¢u sastavljenom od sudija Enide
HadZiomerovi¢ kao predsjednika vije¢a, te Zorana BozZi¢ i Mire Smajlovi¢ kao €lanova
vijeéa, uz prisustvovanje pravnog savjetnika Sanide Vahida-Rami¢ u svojstvu
zapisniCara, u krivicnom predmetu protiv optuzenih Gorana Damjanovi¢ i Zorana
Damjanovic, zbog krivicnog djela Ratni zloCin protiv civilnog stanovniStva iz ¢lana 173.
stav 1. taCka c) Krivitnog zakona Bosne i Hercegovine (KZ BiH) i dr. po optuznici
TuZilastva BiH broj KT-RZ 57/05 od 2.6.2006. godine, potvrdena dana 9.6.2006. godine,
odlu€ujuci u ponovljenom postupku po zahtjevu branioca optuzenog Damjanovi¢ Gorana,
advokata Kreho Senada od 18.7.2013. godine, a uz primjenu odredbe Clana 332. stav 2.
ZKP BiH, i u odnosu na optuzenog Zorana Damjanovi¢, na osnovu presude Evropskog
suda za ljudska prava Aplikacija br.2312/08 i 34179/08 od od 18.7.2013. godine, nakon
ponovljenog glavnog javnog pretresa, u prisustvu tuzioca TuzilaStva BiH Vesne Ilic,
optuzenih Gorana Damjanovi¢ i Zorana Damjanovi¢, te njihovih branilaca, advokata
Senada Kreho i Fahrije Karkin, na osnovu odredbe ¢lana 333. stav 3. Zakona o krivi¢nom
postupku Bosne i Hercegovine (ZKP BiH) i dr, dana 13.12.2013. godine donio je, a

predsjednik vijeca javno objavio sljedecu:

PRESUDU

| Presude ovog suda broj X-KR-05/107 od 18.6.2007. godine i X-KRZ-05/107 od
19.11.2007. godine djelimi¢no se stavljaju van snage, i to u dijelu odluke o primjeni
krivicnog zakona, na nacin da se optuZeni Goran Damjanovi¢ i Zoran Damjanovi¢ za
radnje opisane u tacki 1. izreke presude broj X-KR-05/107 od 18.6.2007. godine, kojom
su optuzeni oglaseni krivim, pravno kvalifikuju kao krivicno djelo Ratni zlo¢in protiv civilnog
stanovnistva iz ¢lana 142. stav 1. Krivicnog Zakona Socijalistitke Federativhe Republike
Jugoslavije (KZ SFRJ) (mucenje) u vezi sa Clanom 22. (saizvrsilastvo), koji je preuzet na
osnovu Zakona o primjeni Krivicnog zakona Republike BiH i Krivicnog zakona SFRJ, i u
pogledu odluke o kazni, na nacin da se, primjenom gore navedenih odredaba i ¢lanova
33, 34, 38 i 41. KZ SFRJ, za navedeno djelo, optuZzeni Goran Damjanovi¢ osuduje na
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kaznu zatvora u trajanju od 6 (Sest) godina i 6 (Sest) mjeseci, a optuZeni Zoran
Damjanovic na kaznu zatvora u trajanju od 6 (Sest) godina.

Il U preostalom dijelu, presude ovog suda broj X-KR-05/107 od 18.6.2007. godine i X-
KRZ-05/107 od 19.11.2007. godine, ostaju ha shazi.

Il Rje$enje ovog suda broj X-KRZ-05/107 od 28.4.2008. godine, o obustavi krivi¢nog

postupka, ostaje na snazi.

IV Na osnovu odredbe Clana 333. stav 3. ZKP BiH, optuzenim Goranu Damjanovi¢ se u
izreCenu kaznu uraCunava vrijeme provedeno u pritvoru i to: od 26.4.2006. do 18.1.2007.i
izdrzana kazna od 24.2.2008. do 12.10.2013. i Zoranu Damjanovi¢ se u izreCenu kaznu
zatvora uraCunava vrijeme provedeno u pritvoru od 26.4.2006. do 22.6.2006. i izdrzana
kazna od 30.1.2008. do 12.10.2013.godine.

. OBRAZLOZENJE

A. HISTORIJAT POSTUPKA

1. Presudom ovog suda broj X-KR-05/107 od 18.6.2007. godine (prvostepena
presuda), optuzeni Goran Damjanovi¢ i Zoran Damjanovi¢ su oglaseni krivim za krivi¢éno
djelo ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva iz lana 173. stav 1. taCka c) (mucenje) u vezi
sa Clanom 180. stav 1. KZ BiH iz 2003. godine, dok je optuzZeni Goran Damjanovi¢
dodatno oglasen krivim za krivicno djelo nedozvoljena proizvodnja i promet oruzja ili
eksplozivnih materijala iz €lana 399. stav 1. u vezi sa stavom 2. KZ RS.

2. Za navedena djela, optuZzeni Goran Damjanovic je osuden na jedinstvenu kaznu
zatvora u trajanju od 12 (dvanaest) godina, a optuzeni Zoran Damjanovic na kaznu
zatvora u trajanju od 10 (deset) godina i 6 (Sest) mjeseci.

3. Odlucuju¢i po zalbama na navedenu presudu, vije¢e Apelacionog odjeljenja
ovog suda je drugostepenom presudom broj X-KRZ-05/107 od 19.11.2007. godine,
potvrdilo prvostepenu presudu u dijelu koja se odnosi na osudu optuzenih na kazne
zatvora i to optuzeni Goran Damjanovi¢ u trajanju od 11 (jedanaest) godina, a optuZeni
Zoran Damjanovi¢ u trajanju od 10 (deset) godina i 6 (Sest) mjeseci za krivicno djelo
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ratnog zloCina, dok je u odnosu na krivitno djelo nedozvoljena proizvodnja i promet oruzja
ili eksplozivnih materija za koje djelo je Goran Damjanovi¢ dodatno oglasen krivim,
prvostepenu presudu ukinulo i odredilo odrzavanje pretresa pred vije¢em Apelacionog

odjeljenja.

4, U toku ponovljenog postupka pred vijeCem Apelacionog odjeljenja, za navedeno
djelo iz entitetskog krivicnog zakona, tuZilastvo je odustalo od krivicnog gonjenja za to
djelo, zbog &ega je vijeée Apelacionog odjeljenja donijelo rjedenje broj X-KRZ-05/107 od
28.4.2008. godine o obustavi krivitnog postupka. Ova tacka optuZnice nije ni bila predmet
razmatranja pred Evropskim sudom za ljudska prava (u nastavku: Evropski sud), pa je nije
ni potrebno naroéito elaborirati. Zbog toga, Vijeée je rieSenje ovog suda broj X-KRZ-
05/107 od 28.4.2008. godine, o obustavi krivictnog postupka, ostavilo na snazi.

5. U nastavku, optuzeni Goran i Zoran Damjanovi¢ su, putem svojih branilaca,
pokrenuli postupak pred Ustavnim sudom BiH, a optuzeni Goran Damjanovi¢ i postupak
pred Evropskim sudom. Apelacija optuzenog Gorana Damjanovi¢, izjavljena pred

Ustavnim sudom BiH, je odbacCena kao neblagovremena.

6. Aplikant Goran Damjanovi¢ je, u postupku ostvarivanja pravnih garancija u
skladu sa Evropskom konvencijom o ljudskim pravima (u nastavku: Evropska konvencija),
putem svog branioca pokrenuo postupak pred Evropskim sudom, koji je ishodio presudom
Evropskog suda pod nazivom Darr.janovi¢ i Maktouf od 18.7.2013. godine.

7. Navedenom presudom Evropskog suda u predmetu Maktouf i Darrjanovic
(Goran), Aplikacija br.2312/08 i 34179/08 od od 18.7.2013. godine, utvrdena je povreda
Clana 7. stav 1. Evropske konvencije usljed retroaktivne primjene Krivicnog zakona BiH iz
2003. godine, umjesto Krivicnog zakona SFRJ iz 1976. godine. Isto tako, Evropski sud je
utvrdio da se navedeni zakljuCak ne treba tumaciti tako da su trebale biti izreCene nize
kazne veC samo da su se u predmetima ovih aplikanata trebale primijeniti kaznene
odredbe KZ SFRJ iz 1976. godine.
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B. TOK PONOVLJENOG POSTUPKA PRED SUDOM BIH

8. Slijedom navedene presude Evropskog suda, a nakon $to je branilac optuzenog
Gorana Damjanovi¢, advokat Senad Kreho, podnio ovom sudu zahtjev za ponavljanje
krivicnog postupka u korist njegovog branjenika, Sud je rjieSenjem broj S1 1 K 013419 13
Kvl od 4.10.2013. godine, dozvolio ponavljanje krivicnog postupka u korist osudenog
Gorana Damjanovi¢, a uz primjenu odredbe &lana 332. stav 2. ZKP BiH, po sluzbenoj
duzZnosti, i u odnosu na osudenog Zorana Damjanovi¢, zavrSenog presudama ovog suda
broj X-KR-05/107 od 18.6.2007. godine (prvostepena presuda) i X-KRZ-05/107 od
19.11.2007. godine (drugostepena presuda) i odreden je novi glavni pretres.

9. Nakon nastupanja pravosnaZznosti rjeSenja o ponavljanju postupka dana
11.10.2013. godine, a slijedom odredbe iz €lana 332. stav 5. ZKP BiH, koja u relevanthom
dijelu propisuje da, kada rjeSenje kojim se dopusta ponaviljanje postupka postane
pravosnazno, a $to je situacija u konkretnom sluCaju, obustavi¢e se izvrSenje kazne,
slijedom Cega je Sud pod brojem S1 1 K 013419 13 Kvl od 11.10.2013. godine, donio
rjieSenje o obustavi izvrSenja zatvorskih kazni, i to u odnosu na optuZzenog Gorana
Damjanovic u trajanju od 11 (jedanaest) godina, a u odnosu na optuzenog Zorana
Damjanovic u trajanju od 10 (deset) godina i 6 (Sest) mjeseci.

10. Nakon §to je Sud donio rjeSenje o ponavljanju postupka, Sud je zaprimio odluku
Ustavnog suda BiH broj 325/08 od 27.9.29013. godine, kojom je usvojena apelacija
optuZenog Zorana Damjanovic, izjavljena po njegovom braniocu advokatu Fahriji Karkin,
na nacin da se utvrduje kréenje Clana 7. stav 1. Evropske konvencije zbog ¢ega se ukidaju
navedena prvostepena i drugostepena presuda ovog suda.

11. Glavni pretres u ponovljenom postupku je poteo 21.11.2013. godine. TuZiladtvo
BiH je u cjelosti ostalo kod optuznice TuZilastva BiH KT-RZ 57/05 od 2.6.2006. godine,
potvrdena dana 9.6.2006. godine. Uz saglasnost stranaka i branioca, konstatovano je da
je optuznica procitana.
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C. 1ZVEDENI DOKAZI

12. Branilac optuZzenog Gorana Damjanovi¢ je dodatno ukazao na materijalne
dokaze u vidu materijalnog stanja supruge da je na birou, dokaz da sin pohada srednju
Skolu i izjavu o zajedniCkom kucanstvu ili domacinstvu optuzenog, koji dokazi su kao

nesporno, bili sastavni dio dokazne osnove u prvobitnom prvostepenom postupku.

D. PROCESNE ODLUKE

13. Dana 21.11.2013. godine, tokom rociSta za otvaranje glavnog pretresa, a nakon
saslusanja stranaka i branilaca, VijecCe je donijelo odluku da se nece provoditi dokazi po
pitanju krivice jer ista nije upitna, odnosno proves¢e se samo dokazi koji bi mogli utjecati
kod odlu€ivanja o krivicnopravnoj sankciji. S tim u vezi, dokazi koji su razmatrani u
prvobitnom postupku i koji su ostali na snazi, u ponovljenom postupku su cijenjeni samo

po pitanju odluke o kazni.

14. Naime, predmet ponovljenog glavnog pretresa je otklanjanje povreda Clana 7.
stav 1. Evropske konvencije. Kako to jasno stoji u paragrafu 67. presude Evropskog suda

u predmetu Maktouf i Dar janovic:

“definicija ratnih zloc€ina (je} ista u ¢lanu 142. stav 1. Krivicnog zakona iz 1976.,

koji se primjenjivac u vrijeme kada su pocinjena krivicna djela, i u €lanu 173. stav

1. Krivicnog zakona iz 2003. godine, koji je u ovom predmetu primijenjen

retroaktivno. (...) Zakonitost osudujucih presuda aplikanata stoga nije pitanje u

ovom predmetu.”
15. U paragrafu 76. istoimene presude stoji: ,Sud smatra da je doSlo do povrede
¢lana 7. Konvencije u konkretnim okolnostima ovog predmeta. Ovaj zaklju¢ak ne treba se
tumaciti tako da su trebale biti izreCene niZe kazne ve¢ samo da su se u predmetima ovih

aplikanata trebale primijeniti kaznene odredbe Zakona (KZ SFRJ) iz 1976. godine.”

16. Dakle, isklju€iva obaveza Suda BiH u ponovljenom postupku je da se otkloni

povreda konstatovana navedenom presudom, a Koja se odnosi ha retroaktivhu primjenu

zakona (Clan 7. stav 1. Evropske konvencije). Stoga je Vije€e, bez obzira na protivljenje

odbrana optuzenih, odbilo prijedlog da se ponovo izvode svi dokazi, dozvolivSi da se

izvedu samo dokazi na  okolnost kriviChopravne sankcije, obzirom da su
7
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prvostepena i drugostepena presuda u tom dijelu i ostale na snazi, a samim tim i

provedeni dokazi provedeni u okviru tih postupaka.

E. ZAVRSNE RIJECI

17. U svom zavrsnom izlaganju, tuZilastvo je u cjelosti ostalo kod zavrSnih rijeci od
12.6.2007. godine koje su iznesene na pretresu u prvobithom prvostepenim postupkom

pred ovim sudom.

18. Branilac optuzenog Gorana Damjanovi¢, advokat Senad Kreho, u cjelosti je
ostao kod zavrdnih rijeCi iz prvobitnog prvostepenog postupka uz napomenu da se, u
konkretnom, treba primijeniti KZ SFRJ kao blazi zakon. U odnosu na nespornost primjene
blazeg zakona, istakao je da sud mora posebno cijeniti olakSavajuce okolnosti na nacin
kako je to cijenilo vijece u prvobitnom prvostepenom postupku, obzirom da u predmetnom
krivicnom djelu nije bilo smrtnih posljedica, uz Cinjenicu da je optuzeni nezaposlen, u
domacinstvu Zivi sa nezaposlenom suprugom, uz dodatno isticanje preteka vremena kao
osnov za ublaZzavanje kazne ispod posebnog zakonskog minimuma. OptuZeni je usaglasio
sa izlaganjem svog branioca.

19. Branilac optuzenog Zorana Damjanovic¢, advokat Fahrija Karkin, ostao je kod
zavrsnih rijeCi od 18.6.2007. godine, sa identicnim prijedlogom da optuzeni bude
osloboden od optuzbi, zato 5to, po stanovistu odbrane, nije utvrdena krivica optuZzenog
van razumne sumnje. Ipak, ukoliko Vijece odluCi da donese osudujucu presudu, predlozio
je da se postupi po uputama Ustavnog suda BiH br. Apelacije 325/08 od 27.9.13.godine,
kojom su ukinute prvostepena i drugostepena presuda Suda BiH, obzirom da je doslo do
povrede krivicnog zakona, te da se djelo za koje je optuzeni oglasen krivim, mora suditi po
KZ SFRJ. Sto se ti¢e olaksSavajucih i oteZzavajucih okolnosti, branilac je naglasio da, ni u
Zalbi na presudu, ni u Apelaciji pred Ustavnim sudom BiH, nisu isticali te okolnosti, buduci
da je njegov branjenik tvrdio da nije kriv, te je konacnu odluku o tome ostavio Vijecu. Pri
navedenom, branilac je napomenuo da je u prvostepenoj presudi sud vodio racuna o
minimalnoj kazni kao posebnom minimumu za predmetno krivicno djelo, pa se u svojoj
kazni i kretao oko minimuma, slijedom €ega je branilac predloZio takvo postupanje sudaiu
ponovljenom postupku, uz primjenu KZ SFRJ. OptuZeni je usaglasio sa izlaganjem svog
branioca.
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F. ZAKLJUCCI EVROPSKOG SUDA ZA LJUDSKA PRAVAIUSTAVNOG SUDABIH U
VEZI SA POVREDOM CLANA 7. sTAV 1. EVROPSKE KONVENCIJE

20. Evropski sud, u stavu 67. presude u predmetu Maktouf i Damjanovi¢, a kako je
to i ranije nevedeno, je istakao da je definicija ratnog zlo€ina protiv civilnog stanovnistva iz
Clana 142. stav 1. Krivitnog zakona SFRJ, koji se primjenjivao u vrijeme kada su
pocCinjena krivicnha djela, i u Clanu 173. stav 1. Krivicnog zakona iz 2003. godine, kao

zakona vremena sudenja, koji je u predmetom postupku primijenjen retroaktivno, je ista.

21. S druge strane, u stavu 46 do 49 navedene presude, Ustavni sud BiH, prije
svega, ukazuje na to da se predmet apelanta Zorana DamjanoviC, kako u pogledu
Cinjeni¢nog supstrata, tako i u pogledu pravnog pitanja, ne razlikuju od predmeta Maktouf i
Darrjanovic, koji je razmatrao Evropski sud u citiranoj odluci. S tim u vezi, Ustavni sud
ukazuje i da je apelant Zoran DamjanovicC proglasen krivim i osuden za isti kriviCnopravni
dogadaj istom presudom Suda BiH kao i aplikant Goran Damjanovié. Isto tako, Ustavni
sud je zakljuCio da se u predmetima Damjanovi¢ (Goran) i Maktouf, Koji je pokrenut pred
Evropskim sudom, i u predmetu Zoran Damjanovic, koji je voden pred Ustavnim sudom
BiH, radi o identiCnim argumentima u pogledu primjene materijalnog zakona, te shodno
tome, Ustavni sud smatra da nema razloga da u ovom dijelu ne prihvati razloge i

obrazloZenja Evropskog suda u konkretnom predmetu Dar.janovi¢ (Goran) i Maktouf.

22. Slijedom navedenog, jednako kao i Evropski sud u predmetu Damjanovi¢
(Goran) i Maktouf, Ustavni sud zakljuCuje da je doSlo do kr3enja Clana 7. stav 1. Evropske
konvencije, zato 5to, u konkretnom sluc€aju, postoji realna mogucnost da je retroaktivna
primjena KZ BiH bila na Stetu apelanta Zorana Damjanovi¢ u pogledu izricanja kazne, a
Sto je protivno Clanu 7. stav 1. Evropske konvencije, bez obzira na Cinjenicu Sto, prema
propisanom rasponu kazne zatvora, ne znaci da bi apelant i dobio manju kaznu zatvora da
je u njegovom slu€aju primijenjen KZ SFRJ. Naime, od klju¢nog znacaja je da je apelant
mogao dobiti nizu kaznu da je ovaj zakon i primijenjen, u ¢emu se i ogleda povreda iz

Clana 7. stav 1. Evropske konvencije, koja propisuje kaznjavanje samo na osnovu zakona.
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G. ZAKLJUCCIVIJECA UPONOVLJENOM POSTUPKU-PRAVNA OCJENA |
KVALIFIKACIJA

23. Slijedom utvrdenja Evropskog suda u predmetu Maktouf i Damjanovi¢ (Goran) i
Ustavnog suda BiH u predmetu Zoran Darrjanovi¢, zakonitost osudujucih presuda oba
optuzena u ovom predmetu nije ni dovedena u pitanje, veC samo primjena krivicnog
zakona i s tim u vezi izricanje kriviCnopravne sankcije, zbog ¢ega se Sud, u ponovljenom
postupku, kretao iskljuCivo u okvirima otklanjanja povrede Clana 7. stav 1. Evropske
konvencije, koja je i konstatovana.

24, Odredba &lana 7. stav 1. Evropske konvencije glasi:

“‘Niko se ne moZe smatrati krivim za kriviCno delo izvr§eno €injenjem ili ne€injenjem koje,
u vreme kada je izvr8eno, nije predstavijalo krivicno delo po unutradnjem i
medunarodnom pravu. Isto tako, ne moze se izredi strozija kazna od one koja je bila
propisana u vreme kada je krivi¢no delo izvréeno.”

25. Analogho tome, odredbe Clana 3. i 4. KZ SFRJ, a isto tako i ¢lana 3. i 4. KZ BiH,
propisuju da se na ucinioca krivicnog djela prvenstveno primjenjuje zakon koji je bio na
snazi u vrileme ucinjenja djela (tempus regit actum). Od ovog pravila, jedino je moguce
odstupiti u interesu optuzenog, odnosno jedino ukoliko se, nakon izvrSenja djela, zakon
izmijenio na nacin da je izmijenjeni zakon blaZi za ucinitelja. Pitanje koji je zakon blaZi za

ucinitelja, rjeSava se in concreto.

26. Na osnovu svega izloZenog, Vije¢e nalazi da se u odnosu na optuZzene Gorana i
Zorana Damjanovi¢, ima primijeniti preuzeti KZ SFRJ, kao zakon koji je vaZio u vrijeme
izvrSenja krivicnog djela, a koji je istvoremeno i blazi zakon po optuzene, a sto je

navedenim presudama Evropskog suda i Ustavnog suda BiH, saglasno i utvrdeno.

27.  Stimu vezi, radnje optuZzenih koje su u prvobitnom postupku pravno kvalifikovane u
skladu sa clanom 180. KZ BiH (Individualna krivicna odgovornost), Vijece je u
ponovljenom postupku ocijenilo u skladu sa ¢lanom 22. KZ SFRJ (saizvrsiladtvo). Naime,
Vije¢e je naslo da radnje, za koje su optuzeni ogladeni krivim, a u odnosu na koje su
prvostepena i drugostepena presuda i ostale na snazi, odgovaraju pravnom opisu iz ¢lana
22. KZ SFRJ, obzirom da su opisane radnje optuzenih iz €injenicnog dispozitiva, u cjelosti

saobrazne pravhom opisu istih u smislu navedene odredbe.
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28. Stoga, Sud je, nakon &to je ponovo proveo postupak, radnje optuzenih za koje
su presudom ovog suda broj X-KR-05/107 od 18.6.2007. godine, i oglaseni krivim, pravno
kvalifikovao kao krivi¢no djelo Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva iz lana 142. stav 1.
Krivicnog Zakona Socijalisticke Federativhe Republike Jugoslavije (KZ SFRJ) u vezi sa
Clanom 22 (saizvrsiladtvo), koji zakon je preuzet na osnovu Zakona o primjeni Krivinog
zakona Republike BiH i Krivicnog zakona SFRJ, i time je provedbom Odluke Evropskog
suda u cijelosti provedena Odluka Ustavnog suda BiH, ¢ime je otklonjena povreda
prouzrokovana krsenjem Clana 7. stav 1. Evropske konvencije.

29. Pri navedenom, Vijece je imalo u i vidu da je Ustavni sud BiH krovna nacionalna
instanca Cije odluke su, izmedu ostalog, i u pogledu primjene Evropske konvencije, a
slijedom ¢lana VI Ustava BiH, te Clana 74. Pravila Ustavnog suda BiH, kona&ne i
obavezujuce.

30. Medutim, uloga Evropskog suda je supranacionalna. Evropski sud, kao krovni
tumac Evropske konvencije, donosi konacne i obvezuju¢e presude na supranacionalnom
nivou, slijedom Cega se, na osnovu odredbe €lana 46. Evropske konvencije, Clanice Vijeca
Evrope moraju povinovati konacnoj presudi Evropskog suda, a Sto je ponovijenim
postupkom pred ovim sudom i ucinjeno, ¢ime je otklonjena povreda Clana 7. stav 1.
Evropske konvencije u odnosu na oba optuZena, a koja povreda je navedenom presudom
Evropskog suda i presudom Ustavnog suda i utvrdena.

. ODLUKA O KAZNI

31. Imajuéi u vidu radnje izvrSenja krivicnog djela, oblik uCesca optuzenih i stepen
njihove odgovornosti, odnosno da su optuZeni oglaseni krivim da su krseci pravila

medunarodnog prava, za vrijeme oruzanog sukoba u BiH, mucili' zarobljene civile, koji su

' Zabrana mudenja, kojem su ostedeni radnjama optuzenih bili podvrgnuti, podrazumijeva krdenje pravila
medunarodnog prava i propisana je brojnim medunarodnim standardima. Sud napominje da je zabrana
mucenja i nedovjeénih ili ponizavajuéih kazni ili postupaka, opéi medunarodni standard koji se, iako u
razli¢itoj formi, moze nadéi u raznim medunarodnim instrumentima, kao u sludaju élana 3. Evropske
konvencije o ljudskim pravima i temeljnim slobodama i €lana 3. Evropske konvencije o sprje€avanju mudenja
i neCovjeénih ili ponizavajucih kazni ili postupaka, kejim instrumentima je propisana zabrana mucéenja na
nadin da niko ne smije biti podvrgnut mucéenju ili neéovjeénom ili ponizavajuéem postupanju ili kaznjavanju.
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u to vrileme uZivali status zastiCene kategorije civila u smislu zajedni¢kog ¢lana 3.
Zenevskih konvencija iz 1949. godine, ovo Vijece cijeni da se kazna u konkretnom slucaju

ima kretati prema zakonskom minimumu zaprije¢ene kazne za navedeno krivicno djelo.

32. Medutim, VijeCe nalazi da za izricanje kazne nije moguce primjeniti matematicka
pravila i pukim oduzimanjem ,nesto viSe od minimuma“ izre¢i kaznu u okviru nesto vise od
minimuma. Ta¢no je da nije bilo smrtnih posljedica, ali prema pocinjenim radnjama, Vijece
je vodilo ratuna o srazmjernosti kazne sa pocinjenim djelom, sa vecC utvrdenim
olaksavajucim i oteZavajucim okolnostima, nalazeci da e se izre€enim kaznama u cjelosti

ostvariti svrha generalne i specijalne prevencije.

33. Stoga, opredjelivsi se za vrstu i visinu kazne, sud je vodio rauna o granicama
koje su zakonom propisane za krivicno djelo u konkretnom slucaju, uzimajuci u obzir svrhu
kaznjavanja, kao i sve okolnosti koje utiCu da kazna bude manja ili veca, a narocito stepen
krivicne odgovornosti, jaCinu ugrozavanaja i povrede zastiCenog dobra, okolnosti pod
kojim je djelo ucinjeno. Pored toga, cijenilo je i raniji Zivot optuzenih, njihove licne prilike, te
drzanje u toku krivicnog postupka (Cl. 33, 34, 38i 41. KZ SFRJ).

34. Tako je od oteZavaju€ih okolnosti na strani optuZenih, sud cijenio stepen
krivicne odgovornosti optuzenih, £injenicu da je postupanjima optuZenih, naruSen
psihofiziCki integritet oStecenih, da je naroCito degradirano njihovo licno dostojanstvo i
njihovo samopostovanje. Sveukupne okolnosti koje su vladale kriticne prilike svakako
ukazuju da je prezivlieno mucenje ostecCenih, u trajanju od nekoliko sati u kontinuitetu, bilo
izvan uobiCajenih ljudskih iskustava — s jedne strane, oSteCeni su bili nezasticeni,
nenaoruzani, ranjeni i izmuceni i izvan borbenog konteksta, dok su se s druge strane
nalazili naoruzani vojnici koji su ih tukli puskama, palicama, bocama, te nogama i rukama i
koji su tu situaciju i iskoristili da otvoreno demonstriraju svoju nadmo¢ i silu nad oSte¢enim.

35. Od olakSavajucih okolnosti na strani optuzenih, sud je cijenio njihovu
porodiCnost, raniju neosudivanost i korektno drZzanje tokom postupka. Utvrdene
olakSavajuce okolnosti nisu po svom kvalitetu i kvantitetu dostatne da bi dovele do

ublazavanja kazne.

36. Slijedom svih cijenjenih okolnosti, Vije¢e je optuZzenom Zoranu Damjanovié¢
odmijerilo kaznu zatvora u trajanju od 6 (Sest) godina, dok je Goranu Damjanovi¢ odmijerilo
kaznu zatvora u trajanju od 6 (3est) godina i 6 (Sest) mjeseci, utvrdivii da je njegovo

postupanje bilo brutalnije i okrutnije, zbog Cega je navedeno cijenilo dodatnom
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oteZavaju¢om okolnos¢u na strani optuzenog Gorana Damjanovic¢ i istom i odmjerilo kaznu
u duzem trajanju.

37. Zakljucno, imajuéi u vidu da je svrha vodenja ponovljenog postupka u korist
optuzenih bila otklanjanje u€injene povrede {lana 7. stav 1. Evropske konvencije, to je sud
donio odluku kao u izreci, dok presude ovog suda broj X-KR-05/107 od 18.6.2007. godine
i X-KRZ-05/107 od 19.11.2007. godine, u preostalom dijelu, kao i rje$enje ovog suda broj
X-KRZ-05/107 od 28.4.2008. godine, o obustavi kriviénog postupka, ostaju na snazi.

38. Na osnovu odredbe ¢lana 333. stav 3. ZKP BiH, optuzenim Goranu i Zoranu
Damjanovic se u izre€Cenu kaznu uraCunava vrijeme provedeno u pritvoru i izreCena kazna
i to, u odnosu na optuzenog Gorana Damjanovi¢ u trajanju od 6 (Sest) godina, 4 (Cetiri)
mjeseca i 10 (deset) dana, a u odnosu na optuzenog Zorana Damjanovic¢ u trajanju od 5

(pet) godina, 10 (deset) mjeseci i 8 (0osam) dana.

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA
Pravni savjetnik SUDIJA
Sanida Vahida-Ramic¢ Enida Hadziomerovic¢

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude Zalba se moZe izjaviti vijeCu
Apelacionog odjelienja ovog suda u roku od 15 (petnaest) dana od dana prijema
pismenog otpravka.
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