


OBRAZLOZENJE

Presudom Suda Bosne i Hercegovine broj X-KR-05/107 od 18.06.2007. godine
optuzeni Goran 1 Zoran Damjanovi¢ oglaseni su krivima da su na na¢in opisan u tacki
1. 1zreke presude pocinili krivicno djelo Ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnistva iz
Clana 173. stav 1. tacka ¢) u vezi sa ¢lanom 180. stav 1. Krivicnog zakona Bosne i
Hercegovine (KZ BiH), dok je optuzeni Goran Damjanovié¢, pod tackom 2 izreke
presude, oglaSen krivim 1 za krivicno djelo nedozvoljene proizvodnje 1 prometa
oruzja ili eksplozivnih materijala iz ¢lana 399. stav 1. u vezi sa stavom 2. KZ
Republike Srpske (KZ RS).

Za krivicno djelo iz ¢lana 173. stav 1. tacka ¢) KZ BiH, prvostepeno je vijece
optuzenom Goranu Damjanovicéu utvrdilo kaznu zatvora u trajanju od 11 godina, a za
krivicno djelo iz Clana 399. stav 1. u vezi sa stavom 2. KZ RS te ¢lanom 5. 1 12.
Zakona o prometu eksplozivnih materija i zapaljivih te¢nosti i gasova te ¢lanom 43.
stav 1. tatka 1. Zakona o oruzju i municiji RS, kaznu zatvora u trajanju od 1 godine i
6 mjeseci, te ga, na osnovu navedenih zakonskih propisa i uz primjenu ¢lana 39, 42,
48 1 53. stav 2. tacka b) KZ BiH, osudilo na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od
12 godina.

OptuZeni Zoran Damjanovic je za krivicno djclo 1z ¢lana 173, stav 1. tacka ¢) KZ BiH
osuden na kaznu zatvora u trjanju od 10 godina 1 6 mjeseci.

Na osnovu ¢lana 56. KZ BiH, optuzenima je u izre€enu kaznu uraunato vrijeme koje
su provcli u pritvoru, 1 to Goran Damjanovi¢ pofev od 26.04.2006. godine do
18.01.2007. godine, a Zoran Damjanovi¢ pocev od 26.04.2006. godine do
22.06.2006. godine, dok su, na osnovu ¢lana 188. stav 4, ZKP BiH, isti oslobodeni
duznosti naknade troskova kriviénog postupka.

Osteceni Zaim Rizvanovié 1 svjedoci ,,C* 1,,D* su sa postavljenim, a Elvir Jahi¢ sa
eventualnim 1movinskopravnim zahtjevom upuceni na parnicu, dok su od
prvooptuzenog Gorana Damjanovica, na osnovu ¢lana 74. stav 1. KZ BiH oduzeta
dva noza za automatsku pusku M-70, serijskih brojeva 698775 1 738633, bajonet,
serijskog broja 1214, jedno pakovanje municije, serijskog broja 14364, sedam kutija
municije od kojih svaka sadrzi 15 metaka kalibra 7,62, jedan RAP SMB sa tri okvira 1
138 metaka kalibra 7,62, jedan RAP SMB sa jednim okvirom i 28 metaka kalibra
7,62, tri pakovanja plastiénog eksploziva od po 0,5 kg, dva trotilska metka 500,
scrijskih brojcva CPB 652 1 CPB 653, scdam dctonatora, tc 7,5 metara sporogorcéeg
Stapina.

Protiv navedene presude zalbe su u zakonskom roku izjavili branioci optuZenih,
advokat Krcho Scnad (branilac optuzecnog Damjanovi¢ Gorana) zbog bitne povrede
odredaba krivicnog postupka iz Clana 297. stav 1. tacke 1) 1 k) ZKP BiH, pogresno 1

Kraljice Jelene br. 88, 71 000 Sarajevo, Bosna i Hercegovina, Tel: 033 707 100, Faks: 033 707 225 2
Kpassune Jenene Op. 88, 71 000 CapajeBo, bocHa u Xepnerosuna, Tex: 033 707 100, Maxc: 033 707 225



nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja te odluke o kazni, te advokat Karkin Fahrija
(branilac optuzenog Damjanovi¢ Zorana) zbog pogre$no utvrdenog ¢injeni¢nog stanja
1 povrede kriviénog zakona, kao 1 oba optuZena li¢no, 1z €1j1h Zalbi proizilazi da se isti
takoder zale zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja.

Zalbama se Apelacionom vijeéu predlaze da iste uvazi, ukine prvostepenu presudu i
odrZi novi pretres nakon kojega ¢e optuZene osloboditi od optuzbi koje im se stavljaju
na teret.

Tuzilastvo BiH nije ulozilo Zalbu na prvostepenu presudu, ali je podnijelo odgovor na
svaku od izjavljenih Zalbi odbrane, ocijenivsi ih neosnovanima, sa prijedlogom da ih
sud, kao takve, i1 odbije.

Na sjednici Apelacionog vijec¢a, odrzanoj 19.11.2007. godine, u smislu odredbe iz
¢lana 304. ZKP Bill, stranke su ukratko izlozile Zalbe 1 odgovore na iste, te u cijelosti
ostale kod pismeno iznesenih navoda 1 prijedloga.

Nakon §to je ispitalo prvostepenu presudu u granicama zalbenth navoda, Apelaciono
vijece je donijelo odluku kao u izreci iz razloga koji slijede:

Apelaciono vijece je prije svega ispitalo postojanje bitnih povreda odredaba krivicnog
postupka iz €lana 297. stav 1. tacke 1) 1 k) ZKP BiH, na koje se u svojoj zalbi poziva
branilac optuzcnog Damjanovi¢ Gorana, tc u tom smislu naslo da su izncscni zalbeni
navodi djelimi¢no osnovani.

Prije svega, neophodno je naglasiti da branilac optuzenog Damjanovi¢ Gorana,
vezano za postojanjc bitnih povreda odredaba krivicnog postupka u uvodu Zalbe
navodi da prvostepenu presudu pobija iz razloga propisanih ¢lanom 297. stav 1. tacke
1) 1 k) ZKP BiH, $to bi znacilo da se ista zasniva na dokazu na kome se prema
odredbama ZKP BiH ne moze zasnivati, te da je izreka presude nerazumljiva,
protivrjcéna sama scbi ili razlozima presudc ili da presuda uopée ne sadrzi razloge ili
u njoj nisu navedeni razlozi o odluénim &injenicama. Zalba dalje ne sadri posebno i
konkretno obrazlozenje koji je to dokaz na kojem se prvostepena presuda zasniva, a
na kojem se prema odredbama ZKP BiH nije mogla zasnovati, dok iz obrazloZenja
iste, vezano za zakonski osnov iz ¢lana 297. stav 1. tatka k) ZKP BiH proizilazi da
branilac smatra da je sud u obrazlozenju presude propustio dati razloge o odlu¢nim
¢injenicama koje je po okoncanju postupka nasao dokazanima.

Vezano za zalbeni razlog iz ¢lana 297. stav 1. tacka 1) ZKP BiH, Apelciono vijeée ne
nalazi da sc prvostcpena presuda niti u jednom dijelu oslanja na neki dokaz na koji sc
prema odredbama ZKP BiH ne bi mogla zasnivati. Ukoliko se izneseni prigovor
odnosi na ono S$to zZalilac naziva radnjom prepoznavanja u smislu ¢lana 85. stav 3.
ZKP BiH, budu¢i da se ista ekstenzivno analizira u Zalbi, potrebno je ista¢i da nije
sporno da jc Tuzilastvo BiH u toku istrage prilikom ispitivanja svjcdoka Zaima
Rizvanovica istome pokazalo slike optuzenih, niti je sporno da pomenuta radnja nije
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obavljena u skladu sa odredbom iz ¢lana 85. stav 3. ZKP BiH, kako se to u Zalbi
pravilno 1 navodi. Medutim, Tuzilas§tvo zapisnik o pomenutoj radnji dokazivanja
uopste nije uvelo kao dokaz u toku glavnog pretresa, niti se prvostepena presuda na
isti pozivala, pa se detaljno obrazloZenje branioca u tom smislu, jednako kao i
izneseni Zzalbeni prigovor, ukazuju sasvim bespredmetnim. Osim navedenog, iz
prvostepene je presude jasno vidjlivo da je sud svoje uvjerenje o identitetu optuzenih
kao osoba koje su pocinile inkriminirane radnje zasnovao na iskazima svjedoka
Zaima Rizvanovic¢a, Elvira Jahica, te svjedoka ,,C* 1 ,,D% koji su optuzene dobro
poznavali od ranije, bilo iz $kole, bilo zbog ¢injenice da su se sa istima intenzivno
druzili, kao $to je to, primjera radi, slu¢aj sa svjedokom ,,D*. Slijedom navedenog, ni
iskaz svjedoka Alfreda Strippolija, sasluSanog na okolnost ispravnog preduzimanja
radnje prepoznavanja, nema nikakve vaznosti za utvrdenje odlu¢nih Cinjenica, te kao
takav 1 nije morao biti posebno i detaljno analiziran u prvostepenoj presudi, kako se
to u zalbi branioca navodi.

Prigovor kojim se ukazuje na navodni izostanak razloga o odlu¢nim ¢injenicama, te
nedostatak ocjene vrijednosti protivrje¢nih dokaza, Apelaciono vije¢e nalazi
djelimiéno osnovanim. U cilju sistemati¢nosti Apelaciono ¢e vije¢e dati posebno
obrazlozenje u odnosu na dio presude koji se odnosi na krivi¢no djelo ratni zlo¢in
protiv civilnog stanovnisStva, a posebno u odnosu na kriviéno djelo nedozvoljene
proizvodnje 1 prometa oruZja ili eksplozivnih materijala buduéi da je pomenuta bitna
povreda odredaba kriviénog postupka utvrdena samo u odnosu na tac¢ku 2 izreke, te je
takve prirode da mozc biti izdvojcna iz ostatka presude.

U pogledu ocjene dokaza na kojima se temelji odluka o odgovornosti optuzenih za
kriviéno djelo ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva, prvostepena presuda, prema
ocjcni ovog vijeca, dajc sasvim valjanc 1 iscrpne razloge zbog &cga odredenc
¢injenice uzima kao dokazane ili nedokazane, te na zadovoljavajuci nacin pojasnjava
1 obrazlaze na koji je nacin cijenila odredene razlike u iskazima koje su svjedoci dali
prije i u toku samog glavnog pretresa. Naime, ¢injenica da prvostepeno vijece nije
ocijenilo dokazc na nacin na koji je to odbrana htjcla, tc da nijc poscbno analiziralo
svaku recenicu iskaza koji su svjedoci dali, bilo u toku mnogobrojnih sasluSanja u
fazi istrage od strane razliCitih osoba, bilo na glavnom pretresu, ne €ini prvostepenu
presudu manjkavom 1 nepotpunom, ve¢ jasnom i koncentrisanom na bitne elemente
krivi¢nog djela za koje se sudi. Ocjena dokaza, kao bitan elemenat sadrzaja presude,
treba da sadrzi obrazlozenje zbog Cega 1 na osnovu Cega je sud utvrdio (ili nije
utvrdio) postojanje bitnih elemenata krivicnog djela, te na koji je nacin cijenio
protivrjene dokaze koji su u tom kontekstu izvedeni, ali to ne zna¢i da je sud u
obavezi da pojedina¢no razjasni apsolutno svaku, pa ¢ak i najmanju, razliku u
iskazima svjcdoka.

Suprotno navodima Zzalioca, prvostepeno je vijece u obrazlozenju presude posebno
cijenilo ¢injenicu da postoje izvjesne razlike u iskazima nekih od saslusanih svjedoka,
mcdutim pomcnute jc razlike ocijenilo kao manja odstupanja koja predstavljaju
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normalne 1 ofekivane razlike u zapaZanjima razli¢itih osoba, koji zakljuéak u
potpunosti podrzava i ovo vijece.

Iskaz koji svjedoci daju pred sudom predstavlja njihov subjektivni dozivljaj dogadaja
o kojem svjedoce, te su isti, sasvim prirodno, uslijed razli¢ite koncentracije,
sposobnosti opazanja, pamcenja te situacije u kojoj su se nalazili, obratili paznju na
razlicite detalje. Ono Sto je bitno, a o Cemu c¢e detaljno biti rijeéi prilikom
obrazlaganja pravilnosti i potpunosti utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, je to da se njihovi
iskazi poklapaju u svim bitnim elementima vezanim za predmetni dogadaj, §to i
prvostepeno vijece ispravno zakljuCuje, dok odredene razlike samo potkrijepljuju
zakljucak da isti svjedoCe o prozivljenom a ne naknadno nau¢enom dogadaju.

S obzirom da pobijana presuda u ovom dijelu sadrzi valjanu analizu svih odlu¢nih
¢injenica, apelaciono vije¢e smatra da nema mjesta prigovoru da izvedeni dokazi nisu
ocijenjeni na nacin propisan Zakonom o krivicnom postupku Bill, kako se to zalbom
neosnovano ukazuje.

Nasuprot tome, cijeneéi prigovor branioca optuzenog Gorana Damjanovic¢a kojim se
ukazuje da prvostepena presuda u odnosu na tacku 2 izreke presude, kojom je
optuZzeni Goran Damjanovi¢ oglasen krivim za krivicno djelo nedozvoljene
proizvodnje 1 prometa oruzja ili eksplozivnih materijala iz ¢lana 399. stav 1. u vezi sa
stavom 2. KZ Republike Srpske (KZ RS) uopSte ne sadrzi obrazloZenje na osnovu
¢cga je utvrdeno da je upravo optuzeni drzao veée koliCine vatrenog oruzja, municijc
1 eksploziva, Apelaciono vijece je naSlo da je isti osnovan, te iz tog razloga
prvostepenu presudu u pomenutom dijelu ukinulo i odredilo odrzavanje novog
pretresa.

Naime, za postojanje pomenutog krivicnog djela bilo je neophodno utvrditi da je
pocinilac neovlasteno drzao ili nabavio vatreno oruzje, municiju ili eksplozivne
materije, ili kakvo drugo borbeno sredstvo, ¢ije nabavljanje ili drzanje gradanima
uopstc nijc dozvoljeno, tc da sc u konkrctnom slucaju radi o vecoj kolicini ili
vrijednosti takvih predmeta, odnosno da je u pitanju oruzje ili druga borbena sredstva
velike razorne moci 1 opasnosti.

U pogledu gore navedenih bitnih elemenata ovog krivicnog djela, imajuci u vidu
odredbe Zakona o oruzju 1 municiji RS 1 Zakona o prometu eksplozivnih materija,
zapaljivih te¢nosti 1 gasova RS, nesporno je da se radi o predmetima cije je
posjedovanje zabranjeno, odnosno uvjetovano dozvolama koje optuzeni nije imao.

Nadalje, prvostepena sc presuda, vezano za procjenu kolicine il vrijednosti, odnosno
razorne mo¢i navedenih predmeta, u cijelosti oslanja na nalaz 1 miljenje vjeStaka
Mayesa, te na taj nacin utvrduje postojanje i ovog bitnog elementa kriviénog djela.

Mcdutim, i1z obrazloZcnja presude uopste nije vidljivo na koji je¢ nacin sud zakljucio
da pronadeni predmeti pripadaju upravo optuzenom Goranu Damjanovicu, te da je on
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imao kako svijest tako 1 volju da iste nabavi, odnosno drzi. Kako to 1 branilac
optuzenog u Zalbi pravilno istie, iz pobijane presude nije moguce utvrditi na osnovu
cega je sud doSao do zakljuCka da su oruzje, municija 1 eksplozivne materije
pronadene u kuc¢i, za koju i sam sud navodi da je porodi¢na kuca Damjanovica i za
koju je u toku postupka nesporno utvrdeno da je koristena kako od strane Gorana
Damjanovi¢a, tako 1 od Zorana Damjanovi¢a, Vedrana Damjanovica, te njihovih
roditelja, bile u posjedu ba§ optuzenog, te da je isti za njih znao 1 imao svijest o
zabrani njihovog drzanja. Argument Tuzilastva BiH koje se u tom smislu poziva na
izjavu koju je optuzeni Goran Damjanovi¢ dao u toku istrage u svojstvu
osumnji¢enog, 1 u kojoj je priznao da pronadeni predmeti pripadaju njemu,
Apelaciono vijec¢e nije moglo prihvatiti iz razloga Sto prvostepena presuda, osim u
dijelu gdje taksativno nabraja sve dokaze TuzilaStva, uopSte viSe ne pominje ovu
izjavu, odnosno ne o€ituje se ni po pitanju njene prihvatljivosti, niti istu uopste cijeni
s obzirom na njen sadrzaj. Kako je ovlastenje Apelacionog vije¢a da, u granicama
zalbenih navoda, izmedu ostaloga, ispita da li je prvostepeno vijece pravilno ocijenilo
1zvedene dokaze, isto se nije u mogucnosti ocitovati 1 dati drugaciju 1li podrZati
iznesenu ocjenu nekog dokaza, ako taj dokaz prvostepeno vijece uopste nije cijenilo.

Iz navedenog slijedi da je prvostepeno vijec¢e propustilo navesti razloge zbog kojih je
odlu¢nu ¢injenicu koja €ini bitan elemenat krivicnog djela uzelo kao dokazanu, ¢ime
je pocinjena bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 297. stav 1. tacka k)
ZKP BiH, na koju se Zalbom branioca optuzenog i ukazuje, te je prvostepena presuda,
1z razloga Sto sc ovaj] dio presude moze izdvojiti iz ostatka bez Stetc za pravilno
presudenje, u odnosu na ovu tacku ukinuta, te je u tom dijelu odredeno odrzavanje
pretresa pred vijeCem Apelacionog odjeljenja.

U ponovnom postupku otklonit ¢c sc¢ ucinjene bitne povrede odredaba kriviénog
postupka, ponovo izvesti ve¢ izvedeni dokazi koji se odnose na ovu tacku izreke
presude, le po potrebi izvesl 1 drugi dokazi.

Nadaljc, oba branioca, tc optuzeni Goran i Zoran Damjanovic¢ prvostepenu presudu
pobijaju zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injenicnog stanja, medutim, 1 ove
prigovore Apelaciono vijece nalazi u cijelosti neosnovanim.

Zalbeni se navodi u najkraéem odnose na drugadiju interpretaciju sadrzaja iskaza
saslu$anih svjedoka od one koju je izvrSilo prvostepeno vijece, te na njihove navodne
medusobne kontradikcije. Medutim, ukoliko se gore navedeni iskazi analiziraju u
sv0joj cjelokupnosti i u vezi sa ostalim iskazima, a ne fragmentarno i izvan konteksta
kako se to u zalbama ¢ini, sasvim se jasno ukazuje da svi svjedoci saglasno potvrduju
¢injecnicc navedene u ovoj tacki optuznice, Sto 1 prvostepeno vijeée pravilno
zakljucuje.

Naime, iz iskaza svjedoka Zaima Rizvanovi¢a, Elvira Jahi¢a, te svjedoka pod
pscudonimima ,,C* 1,,D“ ncdvojbeno proizilazi da su isti bili dijelom grupe BoSnjaka
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koja je zarobljena od strane srpskih vojnih snaga za vrijeme napada na naselje
Ahatovici, te da su isti bili onesposobljeni za borbu, a neki od njih 1 ranjeni.

Ovi svjedoci saglasno potvrduju da su po zarobljavanju odvedeni pred samoposlugu u
Bojniku, s tim §to su na pomenutu lokaciju krenuli zajedno pjeske, ali su stigli na
razlic¢ite nacine 1 pod drugacijim uvjetima. Iz njthovih iskaza jasno proizilazi da im
nisu svima ruke bile zavezane Zicom, kako to 1 sam svjedok ,,.D* u svome iskazu
istiCe (primjera radi svjedok Rizvanovi¢ Zaim u svom iskazu jasno izjavljuje da
njemu nisu bile vezane ruke, dok svjedok ,,C* sasvim jasno potvrduje da su njegove
ruke bile zavezane ,,paljenom* Zicom, a svjedok ,,B“ za sebe tvrdi da je bio vezan
bodljikavom Zicom). Nadalje, svi saglasno izjavljuju da ih je na pola puta prema
samoposluzi u Bojniku, presrelo motorno vozilo koje je prevezlo nekoliko teze
ranjenih. U grupi koja je prevezena vozilom do samoposluge, bio je i svjedok ,,D*,
koji je zbog ove ¢injenice pred samoposlugu stigao prije ostalih navedenih svjedoka.
Svi su svjedoci saglasni 1 u procjeni da se ukupan broj zarobljenih kretao izmedu 20 1
30 lica, pa se po dolasku pred samoposlugu u Bojniku, navedeni broj prisutnih znatno
poveéao zbog broja srpskih vojnika koji su ih u tom trenutku drzali.

Zalbama branilaca opuZenih u vise se navrata dovodi u pitanje vjerodostojnost iskaza
ovih svjedoka, budu¢i da isti u svojim i1zjavama nisu bili u stanju da se precizno
izjasne po pitanju da li je 1 ko iz grupe zarobljenih bio vezan, ko je tatno prevezen
autom ili pak ko je i u kolikoj mjeri bio ranjen. Medutim, dovodeéi navedene iskaze u
kontckst toga da su pomenuti svjedoci prezivili izuzetno traumati¢no iskustvo, da su
bili zarobljeni 1 ranjeni, te da je njthova sudbina kritine prilike bila veoma
neizvjesna, apelaciono vijeée smatra sasvim prihvatljivim da isti nisu ni bili u stanju
upamtiti svaki detalj vezan za svakog zarobljenog iz grupe, posebno imajuéi u vidu
da jc broj zarobljenih civila bio velik.

Zalbama se dalje pojedini dijelovi iskaza interpretiraju potpuno pogre$no, kao §to je
to sluc¢aj sa zalbenim navodom da je svjedok ,,C* izjavio da ,,optuzene Gorana i
Zorana Damjanovi¢a uopste nijc vidio kriti€nc prilike pred samoposlugom®, buduéi
da je svjedok jasno rekao da je sasvim siguran da je kriti¢ne prilike vidio optuzenog
Zorana Damjanovica (strana 13 transkripta), dok za optuzenog Gorana nije siguran.
Medutim, za razliku od ovog svjedoka, svjedoci Elvir Jahi¢ i svjedok ,.D* veoma
uvjerljivo potvrduju da su pred samoposlugom vidjeli obojicu optuzenih. Svjedok
,»D* u svome iskazu daje veoma precizan opis na koji mu je nacin optuzeni Goran
Damjanovi¢ gurnuo cijev automata u usta 1 polomio zube, da b1 ga potom optuzeni
Zoran Damjanovi¢ udario petom u prsa uslijed Cega je svjedok udario u izlog
samoposluge i1 razbio ga. Svjedok Jahi¢ takoder potvrduje prisustvo obojice
optuzcnih, tc ¢ak naglasava da sc optuzeni Goran Damjanovi¢ od svih prisutnih i
ponajvise 1sticao u maltetiranju.

1z iskaza ovih svjedoka, koji su i1 prema ocjeni ovog vije¢a veoma uvjerljivi, te se u
potpunosti poklapaju u svim bitnim dijclovima 1 tvorc sasvim jasnu sliku
inkriminiranog dogadaja 1 ucCe$¢a optuzenih u istom, proizilazi da s obzirom na
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prirodu iskustva koje su proZivjeli, te izuzetno velik broj lica koja su tom prilikom
bila prisutna na relativno malom prostoru ( samo je zarobljenih bilo izmedu 20 1 30,
Sto ukupan broj prisutnih, uz lica koja su zarobljene maltretirala ¢ini znatno veéim)
nije ni moguce oCekivati da su svjedoci bili u stanju da jasno vide svakoga od
prisutnih, te da upamte $ta je ko u kojem trenutku radio.

Situaciju u kojoj su se svjedoci nash veoma ilustrativno opisuje svjedok Jahi¢ koji u
svome iskazu navodi da je po dolasku u Bojnik vidio mnos$tvo pijanih i polupijanih
naoruzanih ljudi koji su zvjerski mucili ranjene osobe koji su ranije autom dovezene.
Potom je uslijedilo 1 mucenje pristiglih civila i to tako Sto su im vojnici skakali po
glavi, udarali ih automatskim puskama 1 palicama, razbijali im flaSe od glavu i sli¢no.
Imajuéi u vidu navedeno, apelaciono vijeCe smatra sasvim logiénim da se svjedok
,C* nije sa sigurno$¢u mogao izjasniti da 1i je optuzeni Goran Damjanovi¢ bio jedan
od lica koja su se izivljavala nad zarobljenim civilima, za razliku od svjedoka
Rizvanovi¢ Zaima koji opisuje kako ga je upravo optuzeni Goran Damjanovié
pretukao pred samoposlugom, udarajuci ga viSestruko palicom po potiljku, a potom 1
ostatku tijela, dok optuzenog Zorana on li¢no nije vidio. Medutim ove ¢injenice, koje
oba branioca u zalbama isti¢u, ne dovode u pitanje vjerodostojnost njihovih iskaza,
niti iskaza ostalih gore navedenih svjedoka, koji su u izuzetno haoti¢noj situaciji
upamtili bilo jednog, bilo drugog optuzenog, ponajprije 1z razloga Sto su od istih bili
liéno maltertirani i pretueni.

Nadaljc, vezano za premladivanjc oStc¢enog Amira Jahica, nctaan jc 1 navod
branioca optuzenog Gorana Damjanovica da svjedok ,,D* saglasno kao 1 svjedok ,,C*
identi¢no tvrdi da Jahi¢ Amira tue grupa u kojoj nema Damjanovi¢ Gorana, te da isti
uopste nije bio u $paliru vojnika koji je formiran prije njihovog ulaska u autobus,
budu¢i da jc svjedok ,,D“ izjavio da je 1 on sam morao proci kroz Spalir pri ulasku u
autobus, te da je u tom S§paliru kroz koji su svi prosli bio i optuzeni Goran
Damjanovié, koji mu je licno rekao ,, polako, nemoj tréati“. Na ovu okolnost
svjedo€io je i1 Jahi¢ Elvir, brat oSteenog Jahi¢ Amira, koji je kroz 3palir proSao
ncposrcdno prijc svoga brata, tc je sa stepenica autobusa vidio kada je optuzeni Goran
Damjanovi¢ istoga uhvatio za kosu.

1 iskaz svjedoka Rizvanovi¢ Zaima, na okolnost premlaéivanja Kasima Sehi¢a se u
zalbi branioca optuzenog Gorana Damjanovi¢a savim pogresno interpretira. Naime,
branilac dovodi u pitanje moguénost svjedoka da vidi ono §to se oko njega deSava (a
samim time i premlacivanje Sehi¢ Kasima) buduéi da je, prema navodima Zalbe,
sviedok u izjavi datoj istraznom sudiji Kantonalnog suda u Sarajevu broj 293/98 od
01.12.1998. godine izjavio da ,je zlostavljan kada su mu bile zavezane oci“.
Mcdutim, iz pomenute izjave sasvim jasno proizilazi da jc svjedok govorio da su mu
o¢1 bile zavezane u logoru u Rajlovcu, a ne u vrijeme dogadaja pred samoposlugom u
Bojniku koji je predmet ovog postupka, pa je i ovaj zalbeni navod, imajuéi u vidu
navedeno, u cijelosti neosnovan.
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Nadalje, apelaciono vijece nalazi da i ostale nedoslijednosti u iskazima svjedoka na
koje sve Cetiri zalbe ukazuju, nisu takve prirode da bi dovele u pitanje vjerodostojnost
1 pouzdanost iskaza svjedoka, te dijeli zakljuCak prvostepenog vijeca da su isti u
dovoljnoj myjeri precizni po pitanju svih klju¢nih momenata i bitnih elemenata
predmetnog kriviénog djela, dok manja odstupanja samo uévrS¢uju stav suda da se
radi o iskrenim svjedocima koji su pred sudom ponovili one ¢injenice 1 detalje koje su
objektivno 1 mogli upamtiti. Vijece je u obzir uzelo i razlike izmedu i1zjava koje su
sviedoci davali prije glavnog pretresa i1 iskaza koji su dali neposredno pred
prvostepenim vije¢em, medutim, smatra da se zapravo radi o manjim odstupanjima,
od kojith su mnoga rijesena u toku direktnog 1 unakrsnog ispitivanja, dok su neka
jednostavno rezultat ispitivanja od strane razlic¢itih lica koja nisu bila iskljucivo
usmjerena na dobivanje informacija vezanih samo za ovaj dogadaj.

Imajuéi u vidu da je sud poklonio vjeru svjedocima tuzilaStva, koji su saglasni po
pitanju teSkih tjelesnih oStecenja koja su im kriti¢ne prilike nanesena, te da su isti,
osim svojih, na jednako uvjerljiv nacin opisali 1 povrede nanesene drugim prisutnim
licima iz njihove grupe, apelaciono vijec¢e ne dovodi u pitanje da su iste povrede
stvarno 1 nastale, a zalbeni navod da tuzilac nije ponudio niti jedan dokaz u vidu
medicinske dokumentacije iz kojeg bi bilo vidljivo da su fizicke povrede ovim licima
zaista 1 bile nanesene, nalazi u cijelosti neosnovanim.

Ni zalbeni prigovori kojima se nastoji osporiti odluka prvostepenog vijeca da ne
pokloni vjeru svjedocima odbranc koji su optuzenima nastojali pruziti alibi nisu
utemeljeni. Svi su argumenti koje branioci u zalbama isti¢u, vec bili 1staknuti u toku
prvostepenog postupka, te se prvostepena presuda prema istima odredila na pravilan i
potpun nacin, a obrazlozenje koje je u tom kontekstu dato u potpunosti prihvata i ovo
vije€c. Zaista jc vcoma malo vjcrovatno da su dva vojno sposobna muskarca,
pripadnika Vojske RS, u vrijeme opseZne vojne akcije 1 napada na Ahatovice bila
slobodna da odu u posjetu u bolnicu na Koranu. Ova, ionako malo vjerovatna teza,
koja je u najveéem dijelu oborena uvjerljivim iskazima svjedoka tuzila$tva koji
optuzcnog prepoznaju pred samoposlugom u Bojniku, dodatno jc poljuljana
nedosljednim iskazima svjedoka odbrane koji medusobno protivrjece jedan drugome.
Tako svjedokinja Cvijanovi¢ Ljubinka izjavljuje da su Goran Damjanovi¢ i Zdravko
Jovi¢ otisli u bolnicu upravo znaju¢i da Goranovom ocu treba krv, da bi svjedok
Zdravko Jovi¢ rekao da Goran iz njemu nepoznatih razloga vopSte nije dao krv (Sto je
prili¢no nevjerovatno buduéi da se radi o njegovom ocu) da bi potom ustvrdio da je
on samo donirao krv, dakle ne nuzno za Luku Damjanovi¢a. Ovu tezu odbrane ne
potkrijepljuje ni medicinska dokumentacija predoCena u toku postupka, koju je
pregledao dr. Mirko Sosi¢, iz koje ne samo da proizilazi da pokojni Luka Damjanovi¢
nijc bio teSko ranjen, vec 1 da nigdje u navedenoj dokumentaciji nije navedeno da je
1st1 primio bilo kakvu transfuziju, a Sto je moralo biti u¢injeno.

I u alibiju optuzenog Zorana Damjanovi¢a postoji mnogo nedoslijednosti, zbog kojih
1 ovo vijeée smatra da isti nijc pouzdan. Naime, uporcdujuéi ih sa svjedocima
TuzilaStva, svjedoci odbrane koji su saslusani na ove okolnosti djeluju sasvim
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neuvjerljivo, te evidentno prilagodavaju svoje izjave potrebama alibija optuzenog. U
njihovim iskazima postoji mnogo neslaganja, kako u pogledu navodnog okruzenja
Potkraja, tako 1 u pogledu boravka optuZzenog Zorana Damjanovica u tom mjestu u
vrijeme obuhvacéeno optuznicom. Teza je odbrane bila da je optuzeni bio u okruzenju
u Podkraju, te da uslijed toga nije mogao ni posjetiti ranjenog oca, a kamoli biti
kriti¢ne prilike pred samoposlugom u Bojniku. Medutim, svjedoci koje je sud na ove
okolnosti sasluSao, ukljucujuéi 1 samog optuzenog Zorana Damjanovica, ozbiljno su
doveli u pitanje odrzivost ovakve teze. Ovo se prije svega odnosi na ¢injenicu da je i
sam optuzeni, na pitanje kako su stanovnici Potkraja, uslijed navodnog okruzenja,
dolazili do hrane, priznao da su isti mogli slobodno odlaziti u Rakovicu. Nadalje,
1zjava punca optuzenog, da je isti u vrijeme inkriminiranog dogadaja Zivio sa njim u
kuci, predstavlja generalnu, te s obzirom na njihove porodi¢ne veze i ofekivanu
izjavu, koja u usporedbi sa preciznim navodima svjedoka tuzila§tva ni u kojem
sluc¢aju nije dovoljno pouzdana da bi joj sud bezuvjetno poklonio vjeru. Osim toga,
svjedok odbrane, Salem Koldzo, koji je boravio u ku¢i punca optuZenog upravo u
vrijeme obuhvacdeno optuznicom, u svojoj je izjavi rekao da optuZenog nije vidio u
ku¢i. Sve navedeno upucuje na zakljucak da dokazi na kojima odbrana temelji alibije
optuzenih nisu pouzdani, pa su 1 zZalbeni prigovori kojima se ukazuje na suprotno,
neosnovani, te su kao takvi i odbijeni.

Branilac optuzenog Damjanovi¢ Zorana presudu pobija, opreza radi, i zbog pogresne
primjene materijalnog prava, medutim u Zalbi samo pauSalno navodi da prvostepeno
vijeée potpuno pogreSno tumaci ¢lanove 3. 1 4. KZ BiH, tc da zbog postojanja jednc
presude Ustavnog suda BiH donesene u drugom predmetu, pogre$no primjenjuje
materijalni zakon. Apelaciono vijeCe, medutim smatra da je prvostepeno vijece u
pobijanoj presudi dalo iscrpne 1 valjane razloge zbog cega je na konkretne radnje
optuzcnog primjenilo KZ BiH, te s¢ pravilno, izmedu ostalih, pozvalo i na odluku
Ustavnog suda BiH broj AP 1785/06, koja samo dodatno potkrepljuje zakljucke do
kojih je prvostepeno vijete doslo, a iznesenu argumentaciju, kako u pogledu
odstupanja od nacela vremenskog vazenja krivicnog zakona, tako i u pogledu
zakljuCka da jc kazna propisana krivicnim zakonom BiH u svakom slucaju blaza od
smrtne kazne koja je bila na snazi prema KZ SFRJ, koji je vaZio u vrijeme izvrSenja
krivi¢nog djela, u potpunosti prihvata i ovo vijece.

S obzirom na navedeno, izneseni Zalbeni navod branioca optuzenog Zorana
Damjanovi¢a ovo vije€e nalazi sasvim pausalnim, a samim time 1 nedostatnim da bi
se valjano osporila argumentacija prvostepenog vijeca.

Ispituju¢i nadalje odluku prvostepenog vijeca o krivicnopravnoj sankciji Apelaciono
vije¢e je utvrdilo da su izre€ene zatvorske kazne u potpunosti adckvatne stepenu
krivicne odgovornosti, pobudama iz kojih je djelo, odnosno djela, u€injena, jacini
povrede zaSticenog dobra, te osobnim prilikama optuzenih, te da ¢e se istima postici,
kako svrha krivi¢nopravnih sankcija, tako i svrha kaznjavanja.
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Prigovor branioca optuzenog Gorana Damjanovi¢a da je u odnosu na visinu izre¢ene
kazne prvostepena odluka presedan u kontekstu olaksavajuc¢ih okolnosti, koje je sud u
presudi 1 naveo, ali za koje branilac smatra da su takvog kvaliteta da se mogu smatrati
osobito olak$avaju¢im u smislu ¢lana 49. stav 1. tatka b) KZ BiH, Apelaciono vijece
smatra u potpunosti neutemeljenim.

Ranija neosudivanost optuZenih, njihova saradnja tokom postupka, korektno drzanje
pred sudom, porodi¢nost te Cinjenica da imaju malodobnu djecu predstavljaju
okolnosti koje je prvostepeno vije¢e pravilno cijenilo kao olakSavajuée prilikom
odmjeravanja kazne, medutim iste, suprotno stanovistu zalbe, ni u kojem slucaju ne
mogu biti posmatrane kao osobito olakSavajuce, koje bi onda rezultirale
odmjeravanjem kazne i ispod zakonom propisanog minimuma. Naime, da bi neka od
okolnosti na strani optuzenog mogla biti cijenjena kao osobito olakSavajuca ista mora
biti takve prirode da u znatnoj mjeri smanjuje opasnost djela 1 krivicu ucinioca. U
konkretnom sluc¢aju, Apelaciono vijece u potpunosti podrzava zakljucak
prvostepenog vijeca da takvih okolnosti na strani optuzenih nema, te naglaSava da su
kazne od 11 godina za Gorana Damjanovi¢a te 10 godina 1 6 mjeseci za Zorana
Damjanovic¢a, za kriviéno djelo ratni zlo¢in protiv civilnog stanovniStva, imajuéi u
vidu njegovu tezinu 1 ozbiljnost te ¢injenicu da je za isto propisana kazna zatvora u
trajanju naymanje 10 a najvisSe 45 godina, zapravo gotovo minimalne.

Slijedom navedenog Apelaciono vijece zakljuuje da su izreCene kazne pravilno
odmjcrenc, a zalbeni prigovori kojima sc ukazuje suprotno, ncosnovani, tc su kao
takvi 1 odbijent.

Iz naprijed navedenih razloga, a na osnovu ¢lana 310. 1 315. stav 2. ZKP BiH,
odlu¢eno je kao u izreei ove presude.

Zapisnicar: Predsjednik vije¢a
Sudija:
Lejla Fadilpasi¢ Azra Mileti¢

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude Zalba nije dozvoljena.
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