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Broj: S1 1 K 003359 12 Kzk
Sarajevo, 08.11.2013. godine

U IME BOSNE | HERCEGOVINE!

Sud Bosne i Hercegovine, Odjel | za ratne zlo€ine, u vijecu Apelacionog odjeljenja,
sastavljenom od sudija Mileti¢ Azre, kao predsjednice vijeca, te sudija Dragomira Vukoja i
Senadina Begta$evi¢a, kao €lanova vije¢a, uz sudjelovanje pravnog savjetnika-asistenta
Nevene AliCehaji¢, u svojstvu zapisniara, u krivicnom predmetu protiv optuzenih Lukic
Boska i Adamovi¢ Marka, zbog krivicnog djela Zlogini protiv ovje€nosti iz lana 172. stav
1. taCka h) Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine, u vezi sa Clanom 180. stav 1. istog
zakona, nakon odrzanog pretresa pred vijeCem Apelacionog odjeljenja na kojem je javnost
bila djelimi¢no isklju€ena, u prisustvu tuZiteljice TuZiladtva Bosne i Hercegovine DZemile
Begovi€, optuzenog Lukic Boska i njegovog branioca MuSi¢ Huseina i optuZenog
Adamovic Marka i njegovog branioca Gudalo Branka, dana 08.11.2013. godine donio je, a
dana 20.12.2013. godine javno objavio sljedecu:

PRESUDU
Optuzeni:
LUKIC BOSKO, sin Mane, roden 25.11.1940. godine u Fajtovcima, opstina Kiljuc,
prijavljeno mjesto prebivalista ..., ..., po zanimanju profesor u penziji, JMBG ..., udovac,
otac dvoje djece, po nacionalnosti ..., drzavljanin ... i ..., nalazi se u bjekstvu

ADAMOVIC MARKO, sin Dusana, rodenom 28.02.1946. godine u mjestuPedi, opétina
Kljug, nastanjen u ..., JMBG ..., oZenjen, otac dvoje djece, po nacionalnosti ..., drzavljanin
..., halazi se u pritvoru u KPZ ,Banja Luka“ po rjeSenju Suda BiH broj S1 1 K 003359 12
KZk od 20.12.2013. godine

Krivi su

sSto su:

Od aprila do kraja juna mjeseca 1992. godine, na podru¢ju opstine Kljug, u
okviru Siroko rasprostanjenog i sistemati¢nog napada Vojske Srpske Republike Bosne i
Hercegovine, odnosno Republike Srpske, policije Ministarstva unutrasnjih poslova Srpske
Republike Bosne i Hercegovine, odnosno Republike Srpske, usmjerenog na civilno
stanovnistvo Hrvate i Muslimane opstine Klju¢, ucestvovali u zajedniCkom zloCinaCkom
poduhvatu sa planom da provedu sve zacrtane aktivnosti na nivou opstine Klju¢ po
Uputstvu o organizovanju srpskog naroda u vanrednim okolnostima od 19. decembra
1991.godine za potpuno preuzimanje vlasti u institucijama opstine od strane Srba, koji ¢e
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opstinu Klju€¢ dovesti u kategoriju srpskih opstina, potom njeno pripajanje Autonomnoj
regiji Krajina i Republici srpskog naroda Bosne i Hercegovine, po mijerilima zacrtanim u
»otrateskim ciljevima®, pa svjesni da svojim radnjama ucestvuju u pripremi, organizovanju i
izvr8enju Siroko rasprostranjenog i sistematiCnog napada usmjerenog protiv civilnog
stanovnidtva, u cilju provodenja planiranih i pokrenutih aktivhosti od strane Glavnog
odbora SDS-a, preko rukovodstva Skupstine srpskog naroda Republike Bosne i
Hercegovine, i formirane Autonomne regije Krajina, zajedno i u dogovoru sa
predsjednikom opétine Kljug, te €lanovima Kriznog Staba opstine Klju¢, komandantom
17 Ipbr Klju€, rukovodstvima u civilnim organima vlasti u opstini Klju¢ i vojnim organima
30.partizanske divizije, | Krajiskog korpusa i Il Krajiskog korpusa Vojske Srpske Republike
BiH, svjesni da je realizaciju ovako postavljenog zajedni€kog plana i zacrtanih ciljeva,
stvaranja zasebne drzave bosanskih Srba, koje ¢ée provesti vojska i policija u sadejstvu,
jedino moguce provesti tedkim i sistemati€énim krienjem medunarodnog prava, progonom
muslimanskog i hrvatskog stanovnisStva, $to ovaj plan Cini udruZzenim zloCinackim
poduhvatom u kojem,

LUKIC BOSKO

Svjestan plana i zacrtanih ciljeva, spreman da podrZi i licno doprinese uspjeSnom
provodenju plana i realizaciji zacrtanih ciljeva vec krajem 1991.godine prihvata ponudenu
funkciju komandanta Op$étinskog staba Teritorijalne odbrane opstine Klju€ i kao takav
postaje ¢lan Kriznog Staba opétine koji formira Opstinska organizacija Srpske
demokratske stranke, kada zapocCinje sa aktivhostima pripreme novog organizovanja
jedinica Staba Teritorijalne odbrane po zacrtanim smjernicama dogovorenim na
sastancima Srpske demokratske stranke, kasnije Kriznog Staba opstine Klju¢, odnosno
Ratnog predsjednistva, koje Ce biti spremne za oruZane napade na naselja koja nisu
nastanjena srpskim stanovniStvom, a u namjeri progona razoruZavanjem, ubistvima,
zatvaranjem i drugim teskim oduzimanjem fizi¢ke slobode, granatiranjem nebranjenih sela
i objekata za stanovanje, deportacijom i prisiinim preseljenjem, rusenjem objekata
namijenjenih religiji, da bi od januara mjeseca 1992. godine preuzeo aktivno rukovodenje i
komandovanje Stabom Teritorijalne odbrane, ignori$u¢i Zakone Socijalisticke Republike
Bosne i Hercegovine u skladu sa ,Uputstvom o organizovanju srpskog naroda...”, koju
organizuje na nacCin da postaje jednonacionalna i aprila mjeseca 1992. godine
preusmjerava je u sastav Teritorijalne odbrane, odnosno vojske kao oruZane snage
Srpske Republike Bosne i Hercegovine, provodi odluku Ministarstva narodne odbrane
Srpske Republike Bosne i Hercegovine na nagin da poduzima aktivnosti oko mobilizacije,
formiranja novih jedinica Teritorijalne odbrane i organizovanja obudavanja i
osposobljavanja istih, uz ostvarivanje saradnje sa jedinicama JNA, Cime je direktno
uCestvovao u stvaranju svih pretpostavki i uslova za nastanak i formiranje Vojske
Republike Srpske, kada u prvoj polovini juna mjeseca 1992.godine, zajedno sa svojim
Stabom i jedinicama Teritorijane odbrane, kao jezgrom, u funkciji nacelnika $taba
otpoCinje formiranje i angaZovanje 17. lake pjeSadijske KljuCke brigade, koja i nakon
dolaska komandanta Brigade nastavlja zapoCete aktivnosti progona na teritoriji opStine
Kljuc,
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ADAMOVIC MARKO

Svjestan zacrtanih ciljeva spreman da podrzi i li€no doprinese uspjeSnom
provodeniju plana i realizaciji zacrtanih ciljeva od aprila mjeseca 1992. godine, kao rezervni
oficir Teritorijalne odbrane sa znaajnim iskustvom, pridruZuje se realizaciji zaklju¢aka
Kriznog S$taba opstine Klju¢ na provodenju Odluke Ministarstva narodne odbrane i
obezbjedenju uslova za stvaranje Teritorijalne odbrane kao oruZane snhage Srpske
Republike Bosne i Hercegovine, svjestan razloga takvog nacina organizovanja ve¢ u
drugoj polovini aprila 1992. godine po izvrSenoj mobilizaciji bataljona Teritorijalne odbrane
Klju€, odnosno vojske, u svojstvu zamjenika komandanta tog bataljona u€estvuje u obuci
pripadnika jedinica kako bi bile obucCene i osposobljene za napade na naselja koja nisu
nastanjena srpskim stanovnistvom, a u namjeri progona, razoruzavanjem, ubistvima,
zatvaranjem i drugim teskim oduzimanjem slobode, granatiranjem nebranjenih sela i
objekata za stanovanje, deportacijom i prisilnim preseljenjem, ruSenjem objekata
namijenjenih religiji, pa je poCetkom Sirokog i sistematitnog napada na nesrpsko civilno
stanovniStvo, imenovan za Komandanta odbrane grada i kao takav aktivnho uCestvuje u
radu Kriznog Staba opstine gdje zajedno sa nacelnikom Stanice Javne Bezbjednosti (SJB)
izvjestava o stanju na terenu, te liCno na terenu sa jedinicama ucestvuje u vojnom napadu
na civile naselja naseljenih Muslimanima i Hrvatima, pa sa formiranjem 17. Lake
pjeSadijske kljuCke brigade u funkciji pomoc¢nika komandanta za informisanje, moral i
vjerska pitanja, u cilju provodenja zacrtanih planova, nastavlja zapocCete aktivnosti
progona, na teritoriji opstine Kljuc,

kojim radnjama su direktno doprinijeli i uCestvovali u realizaciji plana progona, pa
je

1. Dana 27.maja 1992.godine, u okviru preuzimanja vlasti od strane srpskih
snaga, vojska i policija polela sa hap3enjem, liSavanjem slobode civila nesrpske
nacionalnosti po uZzem gradskom jezgru Kljuca, iako za to nije bilo zakonskog
osnova, njihovom privodenju u SJB, a da im nisu saopsteni razlozi hap3enja gdje
su od strane pripadnika policije bili izloZeni fizickom premlacivanju rukama,
nogama i raznim predmetima po svim dijelovima tijela, kojom prilikom su od njih
traZili da priznaju da su pripremali razliCite vrste zlodjela srpskom stanovniStvu,
Sto je kod zatoCenika izazivalo strah ne samo za licnu, nego i za sudbinu njihovih
porodica, zatvarani su u pritvorske ¢elije SJB, koje su bile neuslovne za boravak
velikog broja zatvorenika, bez hrane i zadovoljenja osnovnih higijenskih potreba,
a nakon dan do dva najmanje 22 civila medu kojima i Brki¢ Luka, Filipovi¢
Muhamed, Flat Leopold, Sari¢ Behrem, Eljezovi¢ Muhamed, Sistek Mehmed,
Jakupovi¢ Fadil, Muslimovié Smajil, DZaja Darko, Sehi¢ Mirsad, Medi¢ Fadil,
Rebac Domogoj, Kozarac Husein, Krivic Fahrudin, DerviSevi¢ Abid, Begi¢
Mehmed, Kolji¢ Mustafa, Bili¢ Alija, Mrsi¢ Mirsad, Mistri¢ Dzevad, Vucki¢ Teufik i
Kujundzi¢ Saban su transportovani za logor Stara Gradiska, da bi od posljedica
premlacivanja na putu do logora podlegao Kujundzi¢ Saban, a ostali premlacivani
prilikom primanja u logor i za vrileme boravka, da bi nakon otprilike petnaest dana
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bili prebaleni u drugi logor na Manjadi,

2. Dana 28.05.1992.godine KljuCki bataljon, potpomognut  30.Partizanskom
divizijom | krajiskog korpusa, zapocinju artiljerijski napad na naselja Klju¢a, Pudin
Han i Velagi¢e, nastanjena muslimanskim stanovnistvom u kojima nisu postojali
legitimni vojni ciljevi, koji napad je trajao najmanje dva dana, da bi granate pale
medu civile koji su se nalazili u zbjegu kojom prilikom je poginulo najmanje 12
osoba medu kojima su i Be€i¢ Esma, Beli¢ Refika zv. ,Keka“, Beci¢ Hamdo,
Draganovi¢ Refik,

3. Dana 01.06.1992.godine, nakon $to su svi musSkarci muslimanske
nacionalnosti iz zaselaka Voji¢i, Hasi¢i, Nezi€i, HadZi¢i i drugih naselja sela
Velagi¢i pozvani da dodu na policijski punkt u Velagi¢ima, onima koji su se
odazvali pozivu, vojni policajci oduzimali li¢ne stvari i utjerali ih u prostore stare
Skole, gdje ih, iako su znali da za to nemaju zakonski osnov zatvaraju, da bi ih u
kasnim vecernjim satima istjerali napolje i strijeljali, kojom prilikom su ubili
najmanje 78 lica medu kojima i Zuki¢c Denisa, Nezi¢ Rezaka, ZeCevi¢ Esada,
Bajric Kasima, Fazli¢ Huseina, Bajric Mesuda, Nezi¢ Atifa, Draganovi¢ Safeta,
Bajri¢ Sefika, Deli¢ Fadila, Cehi¢ lljaza, Beé¢i¢ Emsuda, Zuki¢ Hasana, Burzi¢
Pulagu, DerviSevi¢ Resida, Keranovi¢ Asima, Dervievi¢ Karanfila, Cehi¢ Asima,
Nezi¢ Huseina, Muheljic Dedu, Draganovi¢ Ramiza, Keranovi¢ Emira, Draganovi¢
Emsuda, Bajric Muharema, Bajric Fehima, Bajri¢ Ibru, Cemal Sabahudina,
Kujundzi¢c DerviSa, Muheljic Adema, Draganovi¢ Fehreta, Draganovi¢ Hilmu,
Draganovié Nijaza, Halilovi¢ Saima, Cemal Saifa, Ze&evié Omera, Beti¢ Refika,
Nezi¢ Nijaza, Zuki¢ Ramiza, Bajri¢ Rifeta, Bajri¢ Huseina, Bajri¢ Mustafu,
Muratovi¢ Ibrahima, Hoti¢ DZevada, Nezi¢ Islama, Draganovi¢ Hilmu, Draganovi¢
Mesuda, Draganovi¢ Adema, Draganovi¢ Teufika, Draganovi¢ Fadila, Carki¢
Elvedina, Bajri¢ Nedima, Cehié Mirsada, Bilajac Sabana, Draganovié Esmina,
Cehi¢ Huseina, Deli¢ Almira, Bukvi¢ Tifu, Keranovié¢ Jasmina, Bajri¢ Zikreta,
Draganovi¢ Pemala, Bajri¢ Mehu, Ali¢i¢ Ramiza, Deli¢ Emila, Draganovic
Hamdiju, Nezi¢ Safeta, Draganovi¢ Rufada, Gromili¢ Emira, Juki¢ Ismeta,
Dervisevi¢ Safeta, koji su ekshumirani u masovnoj grobnici ,Laniste I, a za
preZivjelim nastavila je da traga policija ,

4. Dana 01.06.1992.godine, nakon 5to su pripadnici Vojske Srpske Republike
Bosne i Hercegovine, zajedno sa Adamovi¢ Markom, vukuci vezanog za
transporter Islamagi¢ Hamdu usli u nebranjeno selo Prhovo, istjerivali iz ku¢a
stanovnistvo sa naredbom da se okupe pred trgovinom u selu, pa nakon $to su
stanovnici postupili po naredbi, utjerali ih u dvoriste ku¢e Abida i Karanfila
Osmanovi¢a, nakon ¢ega su odmah poceli sa tu¢om i odvajanjem muskaraca,
kojom prilikom su ubili najmanje sedam lica medu kojima i Safeta Medanovica,
Medanovica Hasana, Medanovi¢ Sefika, Hadzi¢ Izeta, Mesi¢ Isaka, Medanovi¢
Halila, Hadzi¢ HasSima, Medanovi¢ Fatimu, zatim odvojili veCi broj muskaraca
medu kojima i maloljetne koje su pjesSke poveli iz sela, a na Zene, djecu i starce
preostale u dvoristu otvorili vatru iz raznog naoruzanja kojom prilikom su ubili
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najmanje njih trideset, medu kojima i Jusi¢ Ramiza, MeSi¢ Ismu, Medanovi¢
HadZiru, dijete Medanovi¢ Indiru, Jusi¢ Azeminu, Medanovi¢ Midhetu, dijete Jusic
Emiru, HadZi¢ Rubiju, Medanovi¢ Enesu, Medanovi¢ Havu, Brkovi¢ Rasemu,
dijete Jusi¢ Samiru, Jusi¢ Hilmu, Medanovi¢ Feridu, Oki¢ Nasihu, dijete Brkovi¢
Nisvetu, dijete HadZi¢ Amelu, Jusi¢ Enisu, Osmanovi¢ Karanfila, Osmanovic
Rufada, Medanovi¢ Arifa, dijete Medanovi¢ Muju, Medanovi¢ Teufika, Jusi¢
Nermina, Jusi¢ Osmana, Hadzi¢ Hajru, koji su ekshumirani iz masovne grobnice
u Prhovu, muskarce koje su poveli iz sela vodili su u pravcu sela Peci i na tom
putu ubili najmanje njih 15 medu kojima i Medanovi¢ Ahmu, Osmanovi¢ Tehvida,
Hadzi¢ Suvada, Hadzi¢ Zijada, Medanovi¢ Suada, Brkovi¢ llifada, Hadzi¢ Ekrema,
Mesié Ismeta, Medanovi¢ Enesa, Medanovi¢ Camila, Medanovi¢ Vahida, Hadzi¢
Senada, Dedi¢ Mehmeda, Jusi¢ NedZada i Jusi¢ Latifa, koji su ekshumirani iz
masovne grobnice ,Ciganska dolina®, preziviele predali policiji koja ih je
premlacivala cijelu no¢ drZzeci ih vezane na otvorenom prostoru na zemlji, usljed
Cega je Medanovi¢ Sulejman podlegao, a ostali su transportovani u prostorije
Osnovne Skole ,Nikola Macki¢* u Klju€u, prezivjelo stanovnistvo je pobjeglo iz
sela i skrivalo se u susjednim selima i Sumi, gdje je nastavljeno traganje za
preZivjelim muskarcima, njihovo haps$enje i zatvaranje u Osnovnu $kolu ,Nikola
Mackic" u Kljucu i SJB Kljuc.

5. PoCev od kraja maja pa najmanje do kraja juna 1992.godine Kljucki bataljon
teritorijalne odbrane, odnosno 17. laka pjeSadijska brigada, u sadejstvu sa
policijom, nakon granatiranja nebranjenih sela i naselja Klju¢a nastanjenih
nesrpskim stanovniStvom, poduzima i nastavlja sa aktivhostima progona,
razoruZzavanjem uz ultimatum da predaju svo naoruzanje koje posjeduju, u
suprotnom da ¢e selo biti vojno napadnuto, a nakon predaje naoruZanja otpocinju
sa nezakonitim hapsenjem i zatvaranjem muskaraca u prostore SJB ili za to ve¢
namijenjenim objektima kao sto su prostori osnovnih $Skola, ubistvima,
istjerivanjem iz kuca, deportacijom i prisilnim preselijenjem stanovniStva,
protivpravnim i vojnim potrebama neopravdanim unistenjem i prisvajanjem
imovine, unidtenjem religijskih objekata pa su:

a) nakon zavrSenog granatiranja, od straha izbezumljenom stanovnistvu Pudin
Hana, Velagi¢a sa zaseocima Hadici, Voji¢i, Hasi¢i, Nezi¢i i drugim, naredili da
napusti svoje kuce i da se okupi kod doma u Velagi¢ima, pa kad je vise stotina
Zena djece i muskaraca doslo pred dom, naredeno im je da idu pred SJB KIljug,
da bi bili zaustavljeni na policijskom punktu kod ROPS-a, gdje se i neposredno
predao odreden broj stanovnika navedenih naselja, sa kog mjesta je odreden broj
mus$karaca, autobusima odmah odveZen u OS ,Nikola Magki¢* u Kljugu a nakon
Sto im je prethodno oduzet novac, dokumenti i liCha imovina, dok je dio
stanovniStva, muskaraca, Zena i djece, koji su na punktu liSeni slobode odveden
u skladiste ,Sip-a“, pa je izvrSeno razdvajanje muskaraca od Zena i djece, da bi
nakon nekoliko sati zene i djeca bili pusteni sa zabranom da se vrate svojim
ku¢ama dok za to ne dobiju odobrenje vlasti iz KljuCa, a muskarci evidentirani na
spiskove i ispitivani, odakle su neki pusteni, a njih preko 200 liseno slobode, iako
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za to nije bilo zakonskog osnova i zatvoreno u Osnovnu skolu ,Nikola Macki¢" u
Kljucu,

b) negdje oko 28.05.1992.godine sa zadatkom CiSCenja sela na pravcu Pudin
Han — Vukovo selo — Humici — Plamenice — Prhovo — Pedi, istjeruju muslimansko
stanovnistvo iz kuca, prijeteci da ¢e ubiti svakoga ko se krije i ko krije naoruzanije,
pa vrSe pretrese kao da traze naoruZanje koje nije bilo predato i muskarce koji se
kriju, potom dio vojno sposobnih muskaraca upucuju na ispitivanje policiji u
osnovnu $kolu u Humiée, da bi u Vukovom selu ubili Caji¢ Sefika, a na Ljutica
Brdu u prisustvu Adamovi¢ Marka, iako za to nije postojao zakonski osnov, liSili
slobode Ljutic Hamera i Ljutic Muharema, koji su naknadno pronadeni ubijeni u
obliznjoj Sumi,

c) krajem maja 1992. godine svim muskarcima Donje i Gornje Sanice sa
zaseocima naredili da predaju naoruzanje, a potom da dodu na za to odredena
mjesta, pa su tako muskarci iz Donje Sanice morali doci na biviu zZeljezniCku
stanicu u Sanici, odakle su nakon ispitivanja prebaceni u osnovnu $kolu u Sanici,
gdje su vec¢ zatvoreni muskarci iz Gornje Sanice, iako za to nije bilo zakonskog
osnova, vrijedani raznim pogrdnim psovkama, bez prava da znaju zasto su
zatvoreni uz pojedinaCna premlacivanja $to je kod zatoCenih civila izazvalo veliki
strah od neizvjesnosti za svoju i sudbinu svoje porodice, da bi sutradan neki bili
pusteni ku¢ama, a veliki dio transportovan u osnovnu $kolu ,Nikola Mackic¢” u
Kljucu,

d) stanovnicima uZeg gradskog jezgra Muslimanima i Hrvatima, putem radio
,Klju€“ naredeno da se svi, Zene, djeca i muskarci okupe na za to odredenim
mjestima kao Sto su tvornica masina u Halinovskom Vrelu, fudbalski stadion u
Klju€u, sto su ovi iz straha za Zivote i ucinili, da bi nakon nekoliko sati Zene i djecu
pustili kucama, a muskarce ispitivali 0 posjedovanju naoruzanja, pa nakon
ispitivanja, veci broj muskaraca pustili ku¢ama, ali njih najmanje 6, bez ikakvog
zakonskog osnova i bez ikakvih prava zatvorili u SJB,

e) poCev od 26. juna 1992. godine izvrSen je napad na nebranjena
muslimanaska sela Ramiéi, Krasulje sa zaseocima Hripavci i OSiljak, kojom
prilikom je stanovniStvo istjerivano iz svojih kuca, zastraSivano pucanjem iz
vatrenog oruZja, psovkama, prijetnjama, pa je tom prilikom ubijen najmanje 21
civil stanovnik ovih sela medu kojima i Carki¢ Sabro, Carki¢ Husein, Carki¢
Dervi§, Husi¢ Sabit, Husi¢ Safet, Husi¢ Omer, Husi¢ Teufik, Vucki¢ Ifet, Kalabi¢
Smajo, Juki¢ Mirsad, Delalovi¢ Sefik, Delalovié Ibrahim, Buzié Rezak, Puzi¢
Remzo, Buzi¢ Hakija, Salihovi¢ Sabit, Fazli¢ Aiz, Frmi¢ Esad, Jamakovi¢ Mirsad,
Bajraktarevi¢ Sukrija, a preZivjeli muskarci iz Ramica privedeni u Osnovnu $kolu
u Ramic¢ima, a muskarci iz Krasulja u Osnovnu $kolu u Krasuljama kada je
Adamovi¢ Marko priveo Safeta Sadikovica i Sadikovi¢ Edina, a nakon popisa i
ispitivanja njih najmanje 90 nezakonito liSeni slobode, iako za to nije postojao
zakonski osnov, prebadeni i zatvoreni u Osnovnu Skolu ,Nikola Magkié¢* u Kljudu,
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Dakle, u okviru Sirokog i sistematiCnog napada usmjerenog na civilno stanovnistvo sa
diskriminatorskom namjerom pa znajuci za taj i takav napad i svjesni da njihove radnje
predstavljaju dio tog napada kao uclesnici udruZzenog zloinatkog poduhvata u cilju
progona cjelokupnog muslimanskog i hrvatskog stanovniStva na nacionalnoj i vjerskoj
osnovi izvrSili progon i to u radnjama opisanim:

» pod takom 1) — ubistvima, deportacijom i prislinim preseljenjem, zatvaranjem
i drugim teskim oduzimanjem fizicke slobode suprotno osnovnim pravilima
medunarodnog prava, drugim necovje¢nim djelima sliCne prirode, ucinjenim
u namjeri nano$enja velike patnje ili ozbiljne fiziCke ili psihi¢ke povrede,
protivpravnim odvodenjem u logore

» pod tackom 2) — napadom na civilno stanovnistvo, naselje, pojedine civilne
osobe, a taj napad je posliedovao smrcu, bombardovanjem bilo kojim
sredstvima nebranjenih sela i nastambi,

e pod tackom 3) — ubistvima, zatvaranjem ili drugim te$kim oduzimanjem
fizicke slobode suprotno osnovnim pravilima medunarodnog prava, drugim
necCovjeCnim djelima slicne prirode ucinjenim u namjeri nanoSenja ozbiljne
fiziCke i psihicke povrede,

» pod tackom 4) — ubistvima, zatvaranjem i drugim tedkim oduzimanjem fizi¢ke
slobode, suprotno osnovnim praviima medunarodnog prava, drugim
necCovjeCnim djelima slicne prirode, ucinjenim u namjeri nanosenja velike
patnje ili ozbiljne fizicke ili psihicke povrede, prisilnim preseljenjem
stanovnistva,

» pod tackom 5 a), zatvaranjem i drugim teskim lienjem slobode suprotno
pravilima medunarodnog prava

e pod tackom 5 b), ubistvom i drugim necovje¢nim djelima sli¢ne prirode,
u€injenim u namjeri nanoSenja velike patnje ili ozbiljne fizicke ili psihicke
povrede, zatvaranjem i drugim teskim lisenjem slobode suprotno osnovnim
pravilima medunarodnog prava,

» pod tatkom 5 c), zatvaranjem i drugim teskim lienjem slobode, suprotnim
osnovnim pravilima medunarodnog prava, oduzimanjem prava na pravicno i
nepristrasno sudenje,

e pod tackom 5§ d), zatvaranjem i drugim tedkim liSenjem slobode, suprotno
osnovnim pravilima medunarodnog prava, oduzimanjem prava na pravi¢no i
nepristrasno sudenje,

¢ pod tackom 5 e), ubistvima, zatvaranjem i drugim te$Skim liSenjem slobode,
suprotno osnovnim pravilima medunarodnog prava, oduzimanjem prava na
pravi€no i nepristrasno sudenje

¢ime su

pocinili krivicno djelo Zloc€ini protiv Covjecnosti iz ¢lana 172. stav 1. tacka h) KZBIH,
u vezi sa ¢lanom 180. stav 1. KZ BiH

Pa ih ovo Vije¢e Suda Bosne i Hercegovine, za navedeno Krivi¢no djelo, na osnovu istih
zakonskih propisa i Clana 285. Zakona o krivichom postupku Bosne i Hercegovine, i uz
primjenu odredbi Clana 39., 42., 42b i 48. stav 1.KZ BiH

OSUDUJE
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OptuZenog Luki¢ Boska NA KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD 14 (CETRNAEST)
GODINA

Optuzenog Adamovi¢ Marka, NA KAZNU DUGOTRAJNOG ZATVORA U TRAJANJU
OD 22 (DVADESET DVIJE) GODINE

Na osnovu ¢lana 56. KZ BiH, optuzenima se u izreCene kazne ura¢unava vrijeme
koje su proveli u pritvoru i to:

-optuzenom Luki¢ Bosku, od 20.03.2008. godine do 30.05.2011. godine i od
dana lienja slobode po rjeSenju Suda BiH broj S1 1 K 003359 12 KZk od
20.12.2013. godine, pa nadalje

-optuzenom Adamovi¢ Marku, od 20.03.2008. godine do 24.02.2009. godine i od
20.12.2013. godine, pa nadalje

Na osnovu ¢lana 284. tacka c¢) ZKP BiH, optuzeni Luki¢ Bosko i Adamovi¢ Marko
OSLOBADAJU SE OD OPTUZBE

da su:

Od aprila mjeseca 1992. godine do kraja decembra 1992. godine, u okviru $irokog i
sistemati¢nog napada Vojske Srpske Republike Bosne i Hercegovine, odnosno Republike
Srpske, policije Ministarstva unutradnjin poslova Srpske Republike Bosne i Hercegovine,
odnosno Republike Srpske, usmjerenog na civilno stanovniStvo Hrvate i Muslimane
opstine Klju¢, a kao ucesnici u udruzenom zlo€inatkom poduhvatu sa planom progona
civiinog muslimanskog i hrvatskog stanovniStva opstine Kljug, optuzeni Luki¢ Bosko, u
svojstvu komandanta opstinskog Staba Teritorijalne odbrane opstine Klju¢, a Adamovic
Marko u svojstvu zamjenika komandanta bataljona Teritorijalne odbrane KIjuc i
Komandanta odbrane grada, odnosno pomocnika komandanta za moral i vjerska pitanja
17 .Lpbr pocinili:

5. Dana 10.07.1992.godine nakon S$to je vojska u sadejstvu sa policijom usla u
nebranjena sela i zaseoke opStine Klju¢, Donji Biljani, Botonji¢i, Domazeti, Brkici,
Jabukovica, sve zate€ene muskarce bez pravnog osnova priveli u prostorije osnovne $kole
u Donjim Biljanima, gdje je policija izvrSila popis zato€enih, nakon Cega su izvodeni i
ubijani, dio muskaraca potrpan u autobuse, odvezen u nepoznatom pravcu i ubijen, dio
proganjan i ubijan na razliCitim lokalitetima u navedenim zaseocima, pa je tako taj dan
ubijeno najmanje 219 lica, medu kojima i Botonji¢ Najil, Dervisevi¢ Husein, Omeradzi¢
DZemal, JaSarevi¢ Almir, DerviSevi¢ Aiz, Botonji¢ Rifet, HodZi¢ Osman, Mulahmetovi¢
Smaijil, Zukanovié¢ Hazim, Zukanovi¢ Salih, Avdi¢ Nijaz, Domazet Zijad, Cehié¢ Elvir,
Dzaferagié¢ Safet, Cehi¢ Adnan, Botonji¢ Camil, Botonji¢ Feriz, KapidZi¢ Jasmin, Botonji¢
Ramiz, Dzaferagi¢ Vehbija, Jasarevi¢ Sabit, Mujezinovi¢ Hamdija, Cehi¢ NedZad, Botonji¢
Zuhdija, Mujezinovic Muharem, Botonji¢c Hilmo, Kapidzi¢ Bedcir, Jasarevi¢ Kemal,
Mujezinovi¢ Nail, Domazet Mehmed, JaSarevi¢ Enes, Balagi¢ Avdo, Jasarevi¢ Besim,

Domazet Fadil, Botonji¢ Muharem, Avdi¢ Fuad, Domazet Asmir, Mujezinovi¢ Asim,
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Balagi¢ Vehbija, Botonji¢ Husein, Omanovi¢ Enid, Susnjar Almedin, Botoniji¢ Aiz, Domazet
Dervi§, Dzaferagi¢ Ahmet, Mujezinovi¢ Ismet, JaSarevi¢ Raif, Avdi¢ Emsud, MeSanovic¢
Suad, Avdic¢ Hajrudin, Dervidevi¢ Omer, Omanovi¢ Saudin, Domazet Rifet, Domazet Safet,
Botonji¢ Saim, Domazet Hamid, Kuburad Muharem, Avdié Feriz, Balagi¢ Abid, Caiji¢ Ale,
Avdi¢ Smail, Mujezinovi¢ Zifad, Balagié Fikret, Botonji¢ Sadik, Avdié Hakija, Avdi¢ Sefko,
Botonji¢ Hikmet, Cehi¢ Efrajim, Cehi¢ Sulejman, Pehadzi¢ Serif, Mesanovi¢ Muhamed,
Botonji¢ Sulejman, Sinanovic¢ Lejla, Mujezinovi¢c Osman, Cehi¢ Ahmo, Zukanovi¢ Husein,
Hodzi¢ Adil, Avdi¢ Muharem, Botonji¢é Hamid, Domazet Hamdija, Cehi¢ Rasim, HodZi¢
Dervi§, Botonji¢ Hamed, Omanovi¢ Adil, Cehi¢ Suad, Botonji¢ Suad, Omanovi¢ Hilmo,
Botonji¢ Zijad, Cehi¢ Asim, Botonji¢ Sabahudin, Kubura$ Nihad, Botonjié Sabrija, Domazet
Hamed, Cehié¢ Miralem, Avdié Habir, Domazet Meho, Domazet Islam, Avdi¢ Nail, Avdi¢
Asim, Omanovi¢ Omer, Botonji¢ Mujo, Subasi¢ Fadil, Domazet Nail, MeSanovi¢ Asim,
Botonji¢ Ejub, Avdi¢ Smaijil, Botonji¢ Nijaz, Botonji¢ Vehbija, Subasi¢ Izedin, Dzaferagic
Hamdija, Avdié Enes, Avdié Besim, HodZié Abid, Cehi¢ Teufik, Botonji¢ Omer, Domazet
Fahrudin, Cehi¢ Nail, Bajri¢ Ibrahim, Domazet Fuad, Mujezinovi¢ Emir, Omanovi¢ Elkaz,
Omanovié¢ Mustafa, Botonjic Dzafer, Cehi¢ Latif, Omanovi¢ Zuhdija, Omanovi¢ Abid,
Mulahmetovi¢ Samir, JaSarevi¢ Bego, Avdi¢ Abid, Omeradi¢ Salko, Omanovi¢ Omer,
Sinanovi¢ Azra, Dzaferagic Mehmed, Zukanovi¢ Smail, Dzaferagic Besima, Domazet
Hajrudin, Susnjar Meho, Botoniji¢ Fadil, Crnali¢ Mesud, novorodence DZaferagi¢ Amila,
dijete Dzaferagic Almir, Avdi¢ Abid, Avdi¢ Sead, Avdi¢ Refik, Avdi¢ Ermin, MeSanovi¢
Asmir, Botonji¢ Hamdija, Avdi¢ Ibrahim, Botonji¢ Nail, Zukanovi¢ Mujaga, Domazet Asim,
Domazet Husein, Mujezinovi¢ Smail, Cehi¢ Hamdija, Mujezinovi¢ Hasib, Domazet Fajka,
Botonji¢ Cazim, Sljivar Sabit, Omanovié¢ Asim, Omanovié Tehvid, Omanovi¢ Sefkija,
Omanovic Paso, Dzaferagi¢ Abid, JaSarevi¢ Ejub, JaSarevi¢ Juso, koji su ekshumirani iz
masovnih grobnica ,Laniste I“ i ,Crvena zemlja“,

6. d) nastavili da upadaju u nebranjene zaseoke Gornje i Donje Sanice, Sljivare,
Basi¢e, Botonjice, Domazete, Gornji i Donji Budelj, Biljane, gdje su wvrsili teror i
zastrasivanja pucanjem po selu, pretresima kuca i oduzimanjem imovine, paljenem
objekata i ubistvima najmanje 30 civila medu kojima i Harambasi¢ Mehmed, Cehi¢ Beco,
Konjevic Mehmed, Babovi¢ Hasim, DzZafic Hazim, Omeragi¢ Rasim, Kufukovi¢ Dervis,
Keranovi¢ Edhem, PehadZi¢ Miralem i sin mu PehadZi¢ Dinko, Kucukovi¢ Husein, Medi¢
Sukrija, Harambadi¢ Kemal, Karadzi¢ Fikret, Huski¢ Camka, Huski¢ Mustafa, KaradZi¢
Supha, Karadzié Avdo, Vinc Horst, Sljivar Ibrahim, Sljivar Fehim, Bosni¢ Rasim, KoZaniji¢
Ramiz, Sljivar Smajo, Sljivar Camil, Sljivar Arif, Crnali¢ Emin, Botonji¢ Abid, Sljivar Muijo,
Sljivar Muharem, Fazli¢ Hasan, Lovi¢c Osme i Beci¢ Mehmed, koji su ekshumirani i
identifikovani u grobnicama pronadenim u navedenim naseljima,

g) muskarce sa podrucja opstine Kljuc koji su pokupljeni u svojim naseljima i selima
i koji su bez ikakvog zakonskog osnova zatvarani u Osnovnu 3kolu ,Nikola Mackic¢“, nakon
Sto bi prosli kroz 3palir saginjen od Srba, civila, vojnika, Zena, gradana Klju€a, koji su ih
raznim predmetima udarali, bili bi smjesteni u fiskulturnu dvoranu, bez ikakvih uslova za
boravak, gdje su boravili na golom parketu, odakle su izvodeni na ispitivanje uz fiziCko
premlacivanje nogama, rukama, raznim predmetima, kundacima puske po svim dijelovima
tijela, traZe¢i da priznaju da su bili organizatori muslimanske vlasti ili vojske, da su
pripremali razliite vrste zlodjela prema Srbima ili sacinjavali spiskove za njihovu
likvidaciju, suoCeni sa potpunim ograni€enjem osnovnih ljudskih potreba kao $to je hrana,
licna higijena, bez prava na pravitno sudenje, Sto je izazivalo osjeCaj ponizenja i povrede
ljudskog dostojanstva i ulijevalo dodatni strah za vlastiti Zivot i zivot porodica, nakon Cega
je jedan dio pusten ku¢ama, a njih oko dvjesto muskaraca je transportovano u Osnovnu
$kolu na Sitnici gdje su nekoliko dana tu boravili, na golom podu, bez prostirke i pokriva¢a,

bez dovoljno hrane, bez uslova za liCnu higijenu, u stalnom strahu za Zivot, da bi bili
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postrojeni u kolonu i najmanje 20 km pjeSacili po makadamskom putu u logor na Manjaci,
pa je tako najmanje 1160 zatvorenika transportovano na razne nacine u logor ,Manjaca“
na Manjaci, kojom prilikom je odmah po dolasku u logor podlegao Delalovic Husein, a
Filipovi¢ Omer i Bender Esad ubijeni premlacivanjem, da bi nakon rasformiranja logora
decembra mjeseca 1992.godine zatvorenike deportovali van teritorije Bosne i
Hercegovine, a jedan maniji broj transportovali u logor ,Batkovic” u Bijeljini,

h) za vrileme i nakon udruZenog napada sistematski su razarana ili ostecivana
naselja i sela nastanjena muslimanskim i hrvatskim stanovnistvom, medu njima
muslimanski dio grada Klju€a, Pudin Han, Velagi¢i, Biljani, Plamenice, Prhovo, Krasulje,
Crlieni i Sanica kao i imovina ukljuuju¢i domove, poslovne prostore, pomocne
gospodarske objekte, pljaCkana pokretna imovina ubijenih, zatvorenih u zatoCeniCke
objekte i logore, iseljenih sa teritorije opstine, koja je organizovano sakupljana u skladista
ratnog plijena i sa kojom je rukovano uz uputstva Kriznog Staba opstine, pod kontrolom
policije, a svo stanovnistvo koje nije lieno slobode ili zatvoreno, organizovano je
iseljavano sa podrucja opstine, nakon $to bi potpisali da teritoriju opstine napustaju trajno,
a svu svoju imovinu ostavljaju dobrovoljno vlastima, sve dok su to smatrale potrebnim
opstinske vlasti,

i) dana 08.08.1992.godine iz zaseoka Botonji¢i stanovnistvo koje je preZivjelo 10.
juli 1992. godine istjerali iz kuca, potom odvojili najmanje sedam mus$karaca, dva
maloljetna djeCaka, tri Zene i poveli ih u pravcu lokaliteta ,Kamen®, usput su ubili starca
Botonji¢ Abida, a ostale ubili i zapalili u Stali Botonji¢ Hilme, prezivjele Zene i djecu
protjerali u susjedno selo Crnalici,

7. Bez vojnih potreba, a da bi trajno onemogucili povratak izbjeglog stanovnistva i
osigurali progon sa opstine Klju¢, te kako bi unistili tragove postojanja drugih religijskih
grupa poduzeli su aktivnosti kojima su minirane i sruSene katoliCka crkva i dzamije medu
kojima: dzamija u TiCevi¢ima selo Velagi¢i, dZzamija u Krasullama, nova dzamija u
Velagi¢ima, dzamija u Biljanima, gradska dzamija u Kljucu

c¢ime bi:

po€inili krivi€no djelo Zlo€ini protiv ¢ovje¢nosti iz ¢lana 172. stav (1.) tacka h)
KZBIH, u vezi sa ¢lanom 180. stav (1) Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine.

Na osnovu ¢lana 188. stav (4). i ¢lana 189 stav (1.) ZKP BiH optuZeni se,
oslobadaju obaveze da naknade troSkove krivicnog postupka i isti u cijelosti padaju na
teret budzetskih sredstava.

Obrazlozenje
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. TOKPOSTUPKA
1. Izmijenjenom optuznicom Tuzilastva Bosne i Hercegovine broj KT-RZ-44/08 od
25.04.2011. godine, optuZzenima Luki¢ Bosku i Adamovi¢ Marku, stavljeno je na teret
izvrSenje krivicnog djela ZloCini protiv CovjeCnosti iz Clana 172. stav (1) tatka h) Krivicnog
zakona Bosne i Hercegovine (KZ BiH), u vezi sa ¢lanom 180. stav (1) istog zakona.

2. Prvostepenom presudom Suda Bosne i Hercegovine broj S1 1 K 003349 08 Kri
(veza X-KR-05/119) od 30.05.2011. godine, optuZeni Luki¢ Bosko i Adamovi¢ Marko,
oslobodeni su optuzbe za krivicna djela koja su im izmijenjenom optuznicom stavljena na

teret.

3. Rjesenjem Apelacionog vijeca broj S1 1 K 003359 12 Krz 5 od 11.10.2012.
godine, uvazavanjem Zalbe TuZilastva Bosne i Hercegovine, zbog utvrdenih bitnih povreda
odredaba krivitnog postupka, ukinuta je prvostepena presuda i odredeno odrZzavanije
pretresa pred vijecem Apelacionog odjeljenja.

Il. 1ZVEDENI DOKAZI

4. Na pretresu pred Apelacionim vije¢em, prihvaéeni su svi dokazi TuZilastva i
odbrane, izvedeni u toku prvostepenog postupka, dok je odreden broj iskaza svjedoka,

reprodukovan u sudnici neposredno pred Apelacionim vijecem'.

5. Apelaciono vijece je prihvatilo i sve utvrdene Cinjenice iz predmeta IT-99-36-T od
01.09.2004. godine Brdanin i dr., prihvacene, na osnovu €lana 4. Zakona o ustupanju
predmeta, rjeSenjem prvostepenog vije¢a broj S1 1 K 003359 08 Krl od 27.03.2009.

godine.”

0. Tuzilastvo nije imalo novih dokaznih prijedloga.

' Svi dokazi, kako subjektivni, tako i materijalni, TuZilastva i odbrane, navedeni su u Aneksu 1 koji &ini
sastavni dio ove presude

2 Utvrdene &injenice prihvacene u ovom kriviénom predmetu, nabrojane su u Aneksu 2 koji &ini sastavni dio
ove presude
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7. Odbrana optuZzenog Luki¢ Boska, predloZila je, a Apelaciono vijecCe prihvatilo, da

se u dokaznu gradu uvede i 16 materijalnih dokaza koji su takoder navedeni u Aneksu 1

presude.
lll. PROCESNE ODLUKE
A. ISKLJUCENJE JAVNOSTI
8. Apelaciono vijeée je, postupajuéi saglasno obavezi da odrzi na snazi mjere zastite

koje su odredene svjedocima u toku prvostepenog postupka, a koje mjere su
podrazumijevale i iskljuCenje javnosti za vrijeme davanja iskaza, na roCistima odrZzanim
13.05. 1 14.05.2013. godine, djelimic¢no iskljucilo javnost za vrijeme presluSavanja iskaza
svjedoka kojima je takva mjera zastite bila obezbijedena i u toku prvostpenog postupka.

9. Stranke i branioci nisu imali primjedbu na odrZzavanje na snazi takve mjere zastite.

B. MJERE ZASTITE ZA SVJEDOKE

10. Apelaciono vijece je prihvatilo i odrzalo na snazi sve mjere zastite odredene
svjedocima u toku istrage u ovom predmetu i u toku prvostepenog postupka.

11. Naime, ¢lan 75(F) tacka (i) Pravila o postupcima i dokazima MKSJ, nalaze da
,Zastitne mjere odredene za neku Zrtvu ili svjedoka u nekom postupku pred Medunarodnim
sudom ostaju na snazi, mutatis mutandis, u svakom drugom postupku pred Medunarodnim
sudom ili u nekcj drugcj jurisdikcji dok god ne budu ukinute, izimjerijene ili pcjacane u
Skladu sa procedurom predvidenom ovim pravilom®. Primjenom ovog Pravila, pretresno
vije¢e ovog Suda je 09.03.2009. godine donijelo rjeSenje da u predmetu koji je tada voden
protiv optuzenih Kondi¢ Vinka®, Luki¢ Boska i Adamovi¢ Marka, ostaju na snazi mjere
zastite koje su svjedoci uzivali prema odlukama Medunarodnog krivicnog suda za bivsu
Jugoslaviju (MKSJ), :

12. Svjedoka koji je pred MKSJ, u predmetu Tuzilac protiv Radoslava Brdanina,
svjedoCio u zatvorenoj sjednici i pod pseudonimom BT-26, te uz iste mjere mutatis

* U odnosu na Kondi¢ Vinka kriviéni postupak je naknadno razdvojen
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mutandis svjedocCio i u predmetu TuZilac protiv MomcCila KrajiSnika sa pseudonim KRAJ-
26, u postupku pred Sudom BiH svjedolio na pretresu zatvorenom za javnost i uz
dodjeljeni pseudonim A.

13. Svjedok koji je pred MKSJ, u predmetu TuZilac protiv Momdcila Krajidnika,
svjedocio pod pseudonimom KRAJ 188 i uz distorziju slike i glasa, u postupku pred Sudom
BiH, svjedoCio uz iste mjere-primjenu elektronskog uredaja za izmjenu slike i glasa i uz
pseudonim B.

14. U odnosu na svjedoka koji je pred MKSJ, u predmetu TuZilac protiv Slobodana
MiloSevi¢a, svjedoio pod pseudonimom B-1047 i uz distorziju slike, u predmetnom
postupku pred Sudom BiH odrZane su iste mjere zastite te je svjedofio uz primjenu

elektronskog uredaja za izmjenu slike i uz dodjeljeni pseudonim C.

15. Temeljem citirane odredbe, na snazi su odrZzane i mjere zastite za svjedoka koji je
u postupku pred MKSJ TuZilac protiv Radoslava Brdanina, svjedoCio pod pseudonimom
BT- 79, kojim je oslovljavan tokom postupka i isti koristio van sudnice, te svjedocio u
zatvorenoj sjednici, a koje mjere se mutatis mutandis imaju primjenjivati u bilo kojem
drugom postupku, pred Sudom BiH, u ovom predmetu, svjedolio na pretresu zatvorenom

za javnost i uz dodjeljeni pseudonim D.

16. Svi li¢ni podaci svjedoka koji su svjedogili pod pseudonimom, njihova imena i
prezimena, predstavljaju sluZzbenu tajnu. Takoder, adrese, mjesta boravka, drugi
identifikacioni podaci svjedoka, kao i svi njihovi raniji iskazi dobiveni od MKSJ, smatraju se
sluzbenom tajnom, a osobe na sluzbenoj duznosti ili osobe koje na bilo koji naCin saznaju
ili dodu u posjed povjerjivih informacija o svjedocima, duzne su da €uvaju te informacije
povjerljivim. Na osnovu odredbe Clana 24. Zakona o zastiti svjedoka pod prijetnjom i
ugrozenih svjedoka (Zakon o zastiti svjedoka), neovlasteno otkrivanje takvih informacija

predstavlja krivicno djelo.

17. Istim rjeSenjem je odredeno da povjerlive podatke o svjedocima pod
pseudonimom, Tuzilastvo necCe objelodaniti optuzenim i njihovim braniocima, ali je
TuZilastvo obavezno da u skladu sa Clanom 12. stav 8. Zakona o zastiti svjedoka,
optuZenim i njihovim braniocima otkrije dovoljno podataka kako bi se odbrana pripremila
za ispitivanje svjedoka, i to najkasnije 15 dana prije nego svjedok da svoj iskaz na

sudeniju.
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18. Valja ista¢i da svjedocima dodjeljeni pseudonimi, ne predstavljaju izmjenu ili
pojaCanje ranije odredenih zastitnih mjera, jer sustinski nije ni doslo do promjene vrste i
prirode mjera odredenih pred MKSJ, nego samo do njihovog drugacijeg oznadavanja za
svrhu ovog postupka. Sud nije prihvatao bilo kakvu izmjenu ili modificiranje mjera koje su
svjedoci uZivali pred Tribunalom, cijenec¢i da bi takvo postupanje bilo protivno odredbi

Pravila 75 (H) Pravilnika o postupku i dokazima.

19. Shodno svemu navedenom, u postupku pred Apelacionim vije¢em, prilikom
presluSavanja iskaza svjedoka svjedoka C i D VijeCe je vodilo rauna da se primjene iste
mjere koje su im u ranijim fazama postupka odredene, odnosno preuzete iz postupaka
vodenih pred MKSJ i pod kojim mjerama su svjedoCili na glavhom pretresu u toku
prvostepenog postupka, dok se u pogledu svjedoka Ciji iskazi nisu reprodukovani na
pretresu pred Apelacionim vije¢em, svjedoka A i B, vodilo raCuna o zastiti njihovog

identiteta, a sve u skladu s mjerama zastite koje su im odredene.

C. ODGAPANJE PRETRESA DUZE OD 30 DANA

20. Clan 251. stav 2. Zakona o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine ( ZKP BiH)
odreduje: “Glavni pretres kcji je odgoden mora ponovo poceti ako se izmjenio sastav
vijeca ili ako je odgadarje trajalo duZe od 30 dana, ali uz saglasnost stranaka i branioca
vijec¢e moze odiuciti da se u ovakvom slu€sju svjedoci i vjestaci ne saslusSavaju ponovo i
da se ne vrsi novi uvidsf, hego da se koriste iskazi svjedoka i vjeStaka dati na ranjem
glavnom pretresu, odnosno da se koristi zapisnik o uvidaju’.

21. Odredba ¢lana 317. stav 1. ZKP BiH propisuje da se odredbe koje se odnose na
glavni pretres u prvostepenom postupku, shodno primjenjuju i na pretres pred vijecem
Apelacionog odjeljenja, te saglasno navedenoj odredbi i odredbi &lana 251. stav 2. ZKP
BiH, i kada je rijeC o pretresu pred vijeCem Apelacionog odjeljenja, ukoliko je odgadanje
pretresa trajalo duze od 30 dana, isti mora iznova poceti.

22. U postupku koji je voden pred Apelacionim vijeCem u ovom predmetu, izmedu
roCista za nastavak pretresa, odrZanih 18.06. i 20.08.2013. godine, kao i ro€idta odrdanih
03.09. i 07.10.2013. godine, protekao je vremenski period duzi od 30 dana. Naime, iz
objektivnih razloga, koji su se ogledali u obavezi koristenja kolektivhog godiSnjeg odmora
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u Tuziladtvu BiH, te planiranih godisnjih odmora Clanova postupaju¢eg Apelacionog vijeca
i branilaca optuzenih, te drugih objektivnih okolnosti, nastavak pretresa nije mogao biti

zakazan u zakonom propisanom vremenskom oKkviru.

23. Iz navedenog razloga, na roCistu koje je odrzano 17.06.2013. godine, kada je
planirana dinamika sudenja za dalji period, Vijece je zatrazilo i dobilo saglasnost stranaka i
branilaca da se nastavak pretresa zakaZe po proteku zakonskog roka od 30 dana. TuZilac,
optuzeni, te njihovi branioci su se izjasnili da neCe u daljem toku postupka osporavati
odluku o nastavku pretresa pred Apelacionim vijeCem nakon proteka roka od 30 dana, niti
¢e zahtjevati da glavni pretres iznova pocCne, na osnovu €ega je Vijece, dana 18.06.2013.
godine i 03.09.2013. godine, donijelo odluku o odlaganju nastavka glavnog pretresa za

period duZi od 30 dana.

IV. ZAVRSNE RIJECI

A. zZAVRSNA RIJEC TUZILASTVA

24. Na pocetku svojih zavrdnih rije€i TuZilastvo BiH je istaklo da je predoeno dovoljno
dokaza da su optuzeni Adamovi¢ Marko i Luki¢ Bosko poc€inili krivicno djelo Zlo€ini protiv
CovjeCnosti iz &lana 172. stav 1. tatka h) KZ BiH, na nacin opisan u dispozitivu izmijenjene
optuznice, i da su se u njihovim radnjama stekla sva obiljeZja krivicnog djela koje im je

stavljeno na teret.

25. U pogledu Sirokog i sistemati¢nog napada TuZilastvo smatra da se iz provedenih
dokaza namece jedini zakljuCak, a to je da su optuzZeni Luki¢ Bosko i Adamovi¢ Marko ne
samo znali za postojanje takvog napada na teritoriji opstine Klju¢, nego su bili i aktivni
u€esnici tog napada, pri emu su u hijerarhiji vliasti na podrucju opstine u kojoj su djelovali,

bili visoko pozicionirani.

26. TuzilaStvo se dalje osvrnulo na elemente udruzenog zloCinaCkog poduhvata
(UZP), nalazeci da su isti i to kako actus reus, tako i mens rea elementi, dokazani na
nacin kako ih postavlja i sudska praksa. Kada je u pitanju prvi actus reus element koji
govori o aktivhosti viSe osoba, po ocjeni tuzilastva dokazano je da su Luki¢ Bosko i
Adamovi¢ Marko bili u sastavu civilnih i vojnih struktura vilasti u opstini Klju¢, te da su
zajedno sa drugim lanovima Kriznog Staba opstine Kljug, ali i drugim predstavnicima kako
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civilne, tako i vojne vlasti u novoformiranoj Srpskoj republici BiH, djelovali u pravcu

provodenja politike zajedniCkog plana.

27. Kada je u pitanju drugi element kao postojanje opsteg cilja ili zajedni¢ke namjere,
po ocjeni tuZiladtva, utvrdeno je da su optuzeni Lukic Bosko i Adamovi¢ Marko preko
funkcija koje su obavljali uCestvovali u ostvarenju zajednitkog cilja izvrSenjem krivicnog
djela.

28. U pogledu treceg elementa koji govori o potrebi da optuzeni ucestvuju u
ostvarenju zajedniCkog cilja izvrSenjem nekog od krivicnih djela predvidenih zakonom,
tuzilastvo smatra da su optuzeni Luki¢c Bosko i Adamovi¢ Marko svojim radnjama i
aktivnostima pokazali da su istomisljenici, i da u potpunosti podrzavaju odluke koje su

usmjerene u pravcu stvaranja etnicki Cistih teritorija na podrucju BiH.

29. Po ocjeni tuZilastva, dakle, dokazano je da su optuzZeni bili dio sveobuhvatnog
zlo€inatkog poduhvata, na nacin 3to su bili dio sistema koji je funkcionisao unutar opstine
Kljuc, i koji je bio uspostavljen da bi se uspjesno izvrSio strateski plan u dijelu Srpske

republike BiH gdje su oni bili pripadnici struktura vlasti.

30. Tuzilastvo istiCe da su optuzeni Luki¢ Bosko i Adamovic Marko zajedno sa drugim
Clanovima Kriznog Staba i pristalicama realizacije StrateSkog plana promovisali,
uCestvovali i podsticali provodenje politike kojom se radilo na ostvarivanju cilja udruzenog
zlo€inaCkog poduhvata, tj. prisilnog i trajnog uklanjanja vecine Muslimana i Hrvata,
stanovniStva opStine, a u okviru rasprostranjenog i sistematiCcnog napada na civilno
stanovniStvo. |z provedenih dokaza, po ocjeni TuzilaStva, proizilazi da su optuzZeni odigrali
znacajnu ulogu dajuci podrsku i aktivho sudjelujuci u radu Kriznog $taba koiji je upravljao u
inkriminisanom periodu op&tinom Kljuc, a koji je imao zadatak koordinacije u sprovodenju

cilja udruzenog zlo€inackog poduhvata.

31. Iz svega navedenog, tuZilastvo je predloZilo da Sud BiH optuZene oglasi krivim i
osudi na dugotrajni zatvor. Kada je rije€ o odmjeravanju krivino-pravne sankcije
Tuzilastvo BiH je istaklo da se na strani optuZenih Luki¢ Boska i Adamovi¢ Marka, treba, u
smislu oteZavajucCih okolnosti uzeti u obzir i cijeniti njihova visokopozicionirana uloga,
upornost i masovnost u izvrSenju radnji sa trajnim posliedicama po Zrtve, da su optuzeni i
Bosko Luki¢ i Marko Adamovic bili uzor svojim vojnicima, kao i €injenicu da se do danas
Zrtvama zloCina uskracuje informacija o tijelima njihovih najbliZzih, a koje kao pocinioci
zloCina na podrucju opstine Klju€ sigurno posjeduju. Kao posebno otezavajucu
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okolnost tuzilastvo istiCe da kod optuZenih treba uzeti ocigledni nedostatak kajanja, kao i

ponasanje pred sudom.

B. ZAVRSNE RIJECI ODBRANE

1. Zavrs$na rije€ odbrane optuzenog Luki¢ Boska

32. Branilac je na prvom mjestu, iznoseéi zavrdnu rije€, istakao da odbrana optuzenog
Lukica, tokom kako prvostepenog postupka, tako i postupka pred Apelacionim vijecem,
nije imala bilo kakve primjedbe u pogledu pravi¢nosti sudenja, tacnije istiCe da nalaze da

je odbrana bila u potpunosti ravnopravna tuZilastvu, te da su imali fer i poSteno sudenje.

33. Medutim, kako je branilac istakao u zavrdnoj rijeci, u odnosu na optuzenog Luki¢
Boska, nije dokazano da je izvrSio krivicno djelo u obliku koji mu je stavljen na teret
optuznicom tuZilastva. OptuZenom je, kako branilac isti¢e, stavljen na teret
najkontroverzniji vid odgovornosti, odgovormost po principu UZP-a, a koji princip, po ocjeni
odbrane u konkretnom slu€aju nije dokazan. Naime, kako je to branilac istakao u zavrinoj
rijeCi, upravo zahvaljuju¢i navedenom principu, moguce je i deSava se da konkretni
pocinioci zlo€ina, ukljuCujuci i zloCine na podrucju opcine Klju¢, ostanu nekaznjeni.
Medutim, i pored brojnih dokaza kojima je odbrana tokom ovog krivicnog postupka bila
,Zatrpana“, navedeni princip nije primjenjiv u konkretnom predmetu, niti je dokazan od

strane tuzilastva.

34. TuzZilastvo je po ocjeni branioca, optuZzenog teretilo samo po osnovu funkcije koju
je u inkriminisanom periodu obavljao. Suprotno tezi tuZiladtva, kako je to branilac istakao u
zavrsnoj rijeCi, optuZeni nije bio niti ¢lan, niti simpatizer SDS-a, a na poziciju komandanta
Staba TO postavljen je upravo zahvaljujué¢i svom karakteru i €injenici da je medu vise
kandidata za tu funkciju, upravo on dobio podrsku SDA, te je njegovo imenovanje na tu

funkciju bilo legalno.

35. Nadalje, kako branilac istiCe, suprotno tezi tuZzilastva, optuzeni nije bio clan
Kriznog $taba opétine Kljug. Cak i tuZilagtvo, na kraju, kako branilac isti¢e, priznaje kroz
zavrSnu rijecC, da je navedena okolnost o Clanstvu optuzenog u Kriznom Stabu opstine
Klju€, ostala ,nejasna“, ali to tuZilastvo relativizira istiCuci da ta okolnost nije ni bitna.
Medutim, po ocjeni odbrane optuzenog, upravo navedena okolnost, da optuzeni nije bio
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Clan Kriznog Staba opstine Kiljug, je relevantna i od velikog znacaja za pitanje krivice

optuzZenog, i treba biti cijenjena po njega in favorem.

36. Tacno je, kako branilac istiCe, da je Teritorijalna odbrana postala jednonacionalna,
ali bez krivice optuzenog Lukica, nego je do takvog razvoja dogadaja doslo iz razloga 5to
su je pripadnici bosnjackog* i hrvatskog naroda samovoljno napustili. Rad optuzenog
Luki¢a, na mjestu komandanta $taba TO, bio je kontrolisan od strane njegovih zamjenika,
lica muslimanske nacionalnosti, a koja lica, ni svjedoCeci u ovom postupku, nisu rekla
jednu ruznu rije€ za optuzenog. Sve to, po ocjeni branioca, upravo govori o karakteru

licnosti optuZzenog Lukica.

37. Tuzilastvo, po ocjeni branioca, nije dokazalo ni da je optuZeni imao saznanja o
deSavanjima na terenu. Takve informacije nisu stizale u $tab TO i saznanja optuzenog su

bila u granicama prosjecnog gradanina Kljuca.

38. Nije dokazano, suprotno tezi tuZiladtva, ni u€es¢e optuzenog u formiranju 17. lake
pjeSadijske brigade.
39. Branilac istiCe da tuZilastvo nije dokazalo ni postojanje Sirokog i sistemati¢nog

napada. Nasuprot tome, na podru€ju opstine Klju€ postojao je oruzani sukob, a da su se i
Muslimani i Hrvati naoruzavali potvrdili su svjedoci Egrlic Asim i Medanovi¢ Senad, koji je
i zarobljen sa automatskom puskom.

40. Branilac se osvrnuo na iskaze svjedoka tuzilastva, Salihovi¢ Enesa i Omerovic
Jusufa, te istakao da oni nisu tacni, naglasivdi dodatno &injenicu da su to samo rijetki
svjedoci, za razliku od niza drugih sasluSanih svjedoka tuzilastva, koji su negativno govorili
0 optuzenom Lukicéu.

41. Cijene¢i sve navedeno, branilac je istakao da tuZilastvo nije dokazalo da je
optuzeni pocinio krivicno djelo koje mu je stavljeno na teret, niti individualno, niti je imao
namjeru s bilo kim se udruZivati ili je to Cinio, zbog Cega predlaze da Apelaciono vijece
istog oslobodi optuzbi koje su mu stavljene na teret.

* Kada je rije¢ o koristenju termina Bosnjak, vijeée nalazi potrebnim istacéi da iako navedeni termin, u
inkriminiranom periodu nije bio opsteprihvacen, isti predstavlja istorijski, etni¢ki i kulturolodki pcjam, te se u
govoru izjednagava s pripadnikom muslimanskog naroda. Etni¢ka i nacionalna osnova progona sadrzana je
u terminu Bognjak.
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42. OptuZeni Luki¢ Bosko, u cijelosti se saglasio sa izlaganjem svog branioca i istakao

da nije pocinio krivicna djela koja su mu stavljena na teret.

2. Zavrs$na rije€ odbrane optuzenog Adamovi¢ Marka

43. Na pocetku svojih zavrdnih rije€i advokat Branko Gudalo istiCe da optuZeni
Adamovi¢ Marko nije zlo€inac, niti da je izvrsio bilo kakav zloCin koji mu se stavlja na teret,

pa samim tim i predlaze da se isti oslobodi od optuzbe po svim tatkama optuznice.

44. U optuZnici po kojoj se vodio glavni pretres u navedenom predmetu, kako branilac
istice, UZP se navodi mimo svih prihvatljivih standarda, jer tuzilastvo ostavlja sudu na
odabir tip UZP-a, a samim tim i utvrdivanje elemenata saznanja i umisljaja, kao i ¢lanova
tog navodnog UZP-a. Po ocjeni branioca, ovakvo postupanje je nedopustivo s obzirom da
ne nudi dovoljno objadnjenje o navodima optuzbe, 5to je od presudnog znacaja za

ostvarivanje prava na odbranu.

45. Kada je u pitanju postojanje i izvrSenje plana zloCina, jasno se vidi da su krucijalne
odluke i koraci u ostvarivanju plana preuzimanja vlasti i stvaranja eventualno srpske
drzave, nastali tokom 1991. godine, iz Cega proizilazi da je nemoguce tvrditi da je optuzeni
Adamovi¢ ve¢ tada bio pripadnik struktura koje su donijele ove odluke, buduci da
optuznica obuhvata period od aprila 1992. godine.

46. U pogledu Sirokog i sistematitnog napada, advokat Branko Gudalo smatra da
takav napad nije ni postojao u opstini Klju€ u vrijeme koje je obuhvac¢eno optuznicom, a
8to proizilazi iz dokaza tuZilastva i dokaza odbrane.

47. Odbrana Marka Adamovica isti¢e nedvojben zakljuCak da u radnjama optuZzenog
ne postoje ni opsti ni posebni elementi krivicnog djela Zloini protiv ovje€nosti iz ¢lana
172. stav 1. taCka h) KZ BiH, u vezi sa ¢lanom 180. stav. 1. KZ BiH.

48. Kada je rijeC o pojedinacnim inkriminacijama opisanim u optuznici, na temelju
iskaza niza saslu$anih svjedoka, medu kojima i Hrng&i¢ Cerima, Smaiji¢ Nafe, Islamagié
Muharema i mnogih drugih, kako branilac isti¢e, moZe se zakljuciti da optuzeni Adamovi¢
nije preduzimao nikakve radnje koje bi predstavljale dio Sirokog ili sistematiCnog napada

usmjerenog protiv civilnog stanovnistva, znajuci za takav napad, pa samim tim i postojanje
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progona bilo koga na rasnoj, nacionalnoj, etnickoj, kulturnoj ili drugoj osnovi.

40. Iz navedenih razloga, branilac je predlazio da sud donese presudu kojom se

optuZeni Marko Adamovic oslobada od optuzbe.

50. Dodatno, bbranilac se osvrnuo i na pitanje primjene zakona, te istaakao da je
preuzeti KZ SFRJ blazi zakon u odnosu na optuZzenog Adamovi¢ Marka, te da iz lana 4.
KZ BiH nedvosmisleno proizilazi da se KZ BiH samo izuzetno primjenjuje, ukoliko je u
odredenom konkretnom slucaju blazi od zakona koji je bio na snazi u vrijeme pocinjenja
djela od strane optuzenog. Shodno navedenom, branilac je iskazao stav da u slu¢aju da
sud ipak donese osuduju¢u presudu u odnosu na optuZzenog Adamovica je nuzno
primjeniti KZ SFRJ kao blazi zakon.

51. OptuzZeni Adamovi¢ se u cijelosti saglasio sa izlaganjem svog branioca, istiCuéi da

nije pocinio krivicna djela koja su mu stavljena na teret.

V. STANDARDI DOKAZIVANJA
52. Postupak dono$enja presude, shodno odredbi Clana 281. stav 2. ZKP BiH,
podrazumijeva obavezu suda da izvrSi savjesnu ocjenu svih izvedenih dokaza i to kako
pojedinaCno tako i dovodenjem istih u medusobnu vezu. Pri tome, sud je duzan voditi
raCuna o temeljnim principima koje propisuje kako ZKP BiH, tako i Evropska Konvencija o
ljudskim pravima i osnovnim slobodama (EKLJPS), koja, na osnovu €lana I1.2 Ustava BiH,

ima primat u primjeni nad svim domacim zakonima.

53. Jedan od temeljnih principa krivicnog postupka, princip zakonitosti, ima za cilj da
osigura da niko nevin ne bude osuden, kao i da se uciniocu krivicnog djela izrekne kazna
ili druga krivicnopravna sankcija u granicama koje su propisane odredbama kriviCnog

zakona.

54, Kod donoSenja ove presude VijeCe je posebno imalo u vidu i pretpostavku
nevinosti, sadrzanu u ¢lanu 3. ZKP BiH, a koja odredba propisuje: “Svako se smatra
nevinim za krivicno cjelo dok se pravomocnom presudom ne utvrdi rjegova krivrja®, te
princip in dubio pro reo, propisan Clanom 3. stav 2. ZKP BiH, a koja odredba glasi:
“Sumnju u pogledu postcjarja Cinjenica kcje Cine obijezija krivicnog ojela ili o kcjima ovisi
primjena neke odredbe krivicnog zakona, sud ijeSava presudom na nacin Kcji je povo.jniji
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Za optuzenog.”

55. Konacno, princip jednakosti u postupanju, zagarantovan odredbom Clana 14. ZKP
BiH, nalaZze obavezu sudu da stranke i branioce tretira na jednak nacin i da svakoj od
strana pruZi jednake mogucnosti u pogledu pristupa dokazima i njihovom izvodenju na
glavnom pretresu, ali i obavezu suda, tuzioca i drugih organa koji u€estvuju u postupku, da
ispituju i utvrduju kako Cinjenice koje terete osumnijicenog, odnosno optuzenog, tako i one
koje im idu u korist.

56. Princip slobodne ocjene dokaza propisan u Clanu 15. ZKP BiH, koji se primjenjuje
u nasem pravnom sistemu, podrazumijeva da odluka suda o dokazanosti ili nedokazanosti
neke odlu¢ne Ccinjenice, nije vezana niti ograniCena posebnim formalnim dokaznim
pravilima, s tim Sto sud moze, a kako to propisuje odredba Clana 281. stav 1. ZKP BiH
presudu zasnovati samo na dokazima izvedenim na glavhom pretresu, dok je obavezan
iste cijeniti na nacin kako to propisuje odredba Clana 281. stav 2. ZKP BiH, $to je veC i
navedeno u paragrafu 52. ove presude.

57. lako je Vijece presudu donijelo u cijelosti posStujuci navedene principe, te iako je
prilikom njenog donosenja cijenilo sve izvedene dokaze, tuZilaStva i odbrane, kako
subjektivne tako i materijalne, imaju¢i u vidu obimnost dokazne grade, VijeCe u
obrazlozenju presude nije moglo dati osvrt na svaki izvedeni dokaz. Dakle, Vijece je
prilikom dono8enja presude izvrdilo uvid i cijenilo svaki izvedeni dokaz, ali se u
obrazloZenju presude referi8e samo na one dokaze koji su bili od znacaja za Cinjeni¢no

stanje kakvo je utvrdeno i to kako za postojanje krivi€nog djela, tako i krivice optuzenih.

58. Kako dokaznu gradu u konkretnom predmetu, u velikom dijelu ¢ine iskazi
svjedoka, to je ocjena njihovih iskaza i procjena kredibiliteta svjedoka, pred ovo Vijece,
kao i bilo koje vijeCe koje postupa u sliCnoj situaciji, postavila velik izazov. Naime, u
postupku ocjene iskaza svjedoka, sudsko vijece ne smije a priori prihvatiti kao taCno, sve
Sto svjedok kaze, bilo da je rije€ o iskazu koji inkriminira ili pak koji ekskulpira optuzenog.
Naime, iskazi svjedoka moraju biti cijenjeni uz posebnu paznju, pri éemu se posebno mora
voditi racuna kako o sadrzaju svjedoCenja, tako i o sveopsStem utisku koji svjedok ostavlja,
te s tim u vezi njegovim ponasanjem, bojom glasa, stavom, fiziCkim, ali i emocionalnim
reakcijama na pitanja, te drzanju svjedoka u odnosu na stranke i branioce. Naime, vijece
je u obavezi posmatrati iskaz svjedoka uzimajuéi u obzir cjelokupnu atmosferu u kojoj isti
svjedodi.
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59. To je posebno od znacaja kad je rije€ o iskazima svjedoka, neposrednih, ali i
posrednih Zrtava zlocina koji su se desili i koji su predmet optuzenja u ovom predmetu.
Naime, takvi svjedoci koji su proZivjeli traumu, u uslovima kada su obavezani ponovo
govoriti 0 onome $to su proZivjeli, izloZeni su dodatnoj traumatizaciji. U takvim okolnostima
posebno je potrebno biti obazriv kod procjene pouzdanosti njihovih iskaza.

60. Naime, za iskaz svjedoka, nije samo bitno da je on dat iskreno ( a vijece polazi od
pretpostavke da je svaki svjedok, posebno nakon polaganja zakletve pred sudom,
namjeravao iskreno svjedociti o €injenicama i okolnostima o kojima ima saznanja), nego je
bitno i da je iskaz pouzdan. Na pouzdanost iskaza jednog svjedoka, utiCu razliciti faktori, a
tu se narocito istiCu sposobnost zapaZanja i nestalnost ljudske percepcije, protek vremena,
traumatiCnost samog dogadaja, ali i pristrasnost svjedoka. Sve to moZe biti od uticaja da
dva svjedoka, koja su prisustvovala istom dogadaju, posmatraju isti iz razliCite psihicke,
fizitke, pa i hronolodke perspektive, pa da stoga daju iskaze koji nisu identi¢ni. Stoga, kod
ocjene iskaza svjedoka, VijeCe je uporedilo Cinjenice o kojima je svjedok svjedocCio, sa
Cinjenicama koje su utvrdene od strane drugih svjedoka, ali i injenicama koje proizilaze iz
materijalnin dokaza, te na temelju takve svestrane ocjene donosilo zakljuCak o

pouzdanosti iskaza nekog svjedoka.

61. Pri tome, potrebno je istaci i to da je Vijece, prilikom ocjene iskaza svjedoka,
utvrdilo da su neki svjedoci bili iskreni i pouzdani Cak i na licnu Stetu. Drugi svjedoci su bili
iskreni, ali odredeni dijelovi njihovih svjedoCenja nisu bili uvjerljivi. Za to su razlozi razli€iti
pocev od ograniCenosti percepcije, losije moci zapazanja, uticaja vremena, li¢nih interesa,
ali i interesa da utiCu na ishod postupka, lojalnosti optuZenima ili pristrasnosti bilo
optuzenima bilo zrtvama, koja je mogla rezultirati odredenim zaklju¢cima svjedoka o tome
Sta su zaista vidjeli ili uli. Ipak, i kod takvih svjedoka, bilo je situacija da iako dijelove
njihovih iskaza VijeCe ocijeni nepouzdanim, s druge strane, ocijeni da su dijelovi njihovih
iskaza sadrZavali precizna zapaZanja o odredenim Cinjenicama, te je u takvoj situaciji
Vijece cijenilo da odbacivanje u cijelosti takvih iskaza, ne bi bilo u skladu sa interesima
pravde, nego su i takvi iskazi cijenjeni na nacin da je procjenjivana pouzdanost i tacnost

svake Cinjenice ili okolnosti na koju je svjedok pitan.

62. Nadalje, Vijece je uporedivalo iskaze svjedoka, date u razli¢itim fazama postupka,
te analiziralo iskaze date u fazi istrage, kada su sadrzavali odredene razlike u pogledu
odlu¢nih €injenica u odnosu na iskaze sa glavnog pretresa, te je na temelju takve ocjene
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zakljucilo kojim dokazima se moZe pokloniti vjera.

63. Osim iskaza svjedoka, u Kkonkrethom predmetu, obimna materijalna
dokumentacija, uloZzena u spis kako od strane tuZilastva, tako i odbrane optuzenih,
predstavlja znacajan segment dokaza od znacaja za pitanje kako postojanja djela, tako i
krivice optuzenih. Navedene dokaze, VijeCe je cijenilo polazeci prvenstveno od odredbe
¢lana 10. ZKP BiH, koja reguli$e pitanje zakonitosti dokaza.

64. Prilikom ocjene vjerodostojnosti dokumenata, VijeCe je iste razmatralo u sklopu

svih ostalih izvedenih dokaza, kao $to su drugi materijalni dokazi i iskazi svjedoka.

65. Pored toga, €ak i kada je VijeCe bilo uvjereno da je razmatrani dokument
vjerodostojan, nije automatski prihvatano da sadrzaj navedenih dokumenata predstavija
taCan prikaz &injenica, ve¢ je u svakom konkretnom slu¢aju cijenjena vjerodostojnost tog

sadrzZaja.

66. Imajuci u vidu sve navedeno, polazeci od navedenih principa propisanih domacim
zakonom, te odredbe Clana 6. stav 1. EKLJP koji name¢e obavezu svim sudovima da
“ukazu dovo.jno jasno na osnove ha kcjima oni zasniveju svcju odiuku™ | Vijece je paZljivo

cijenilo sve izvedene dokaze, Cija ocjena ¢e biti data u daljem obrazlozenju presude.

VI. BITNA OBILJEZJAVKRIVICVNOG DJELA ZLOCINI PROTIV
COVJECNOSTI

67. OptuZnicom TuZilastva BiH optuZzenima je stavljeno na teret izvrSenje krivicnog
djela ZlocCini protiv Covje€nosti iz €lana 172. stav 1. tacka h) KZ BiH, koja odredba u
relevantnom dijelu glasi:

‘Ko, kao dio Sirokog ili sistematitnog napada, usmjerenog bilo protiv kojeg
civilnog stanovni$tva, znajuci za takav napad, ucini koje od ovih djela:

h)} progon bilo koje grupe ljudi ili kolektiva na politickoj, rasnoj, nacionalnoj,
etni¢koj, kulturnoj, vjerskoj, spolnoj ili drugoj osnovi koja je univerzalno
prihnvacena kao nedopustiva po medunarodnom pravu, u vezi sa bilo Kkojim
krivicnim djelom propisanim u ovom zakonu ili bilo kojim krivicnim djelom u
nadleznosti Suda Bosne i Hercegovine;
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kaznit ¢e se kaznom zatvora najmanje deset godina ili kaznom dugotrajnog
zatvora.

Sam pojam progona, definisan je odredbom Clana 172. stav 2. taCka g) KZ BiH, a gdje se

navodi:
“Progon jest namjerno i te$ko, medunarodnom pravu suprotno uskracivanje
osnovnih prava, zbog pripadnosti skupini ljudi ili zajednici.”

68. Opsti elementi krivicnog djela zlogini protiv Sovje€nosti su 1) postojanje Sirokog ili

sistemati¢nog napada; 2) usmjerenost napada na bilo koje civilno stanovnistvo i 3) da su
optuZeni znali za napad i da su njihove radnje bile dijelom tog napada (nexus).

A. SIROK I/ILI SISTEMATICAN NAPAD

69. Na temelju provedenih dokaza, Apelaciono vijece je utvrdilo da je u periodu za Koji
su optuZeni oglaseni krivim, dakle u periodu od aprila do kraja juna 1992. godine, na
podrucju opstine Klju€, postojao Sirok i sistematiCan napad, vojske Srpske Republike
Bosne i Hercegovine, odnosno Republike Srpske, i policije Ministarstva unutrasnjih
poslova Srpske Republike Bosne i Hercegovine, odnosno Republike Srpske, usmjeren

protiv civilnog, muslimanskog i hrvatskog stanovnistva te opstine.

70. Za postojanje krivi¢nog djela zlo&ini protiv ovjeCnosti, dovoljno je dokazati da je
napad bio bilo S$irok, bilo sistematiCan, jer zakon navedene elemente postavija
alternativno, medutim, nerijetka situacija u praksi, a kakvu imamo po ocjeni ovog Vijeca i u
konkretnom slucaju, je da je napad ispunjavao obje karakteristike, dakle provedeni napad
su karakterisale i Sirina i sistemati¢nost.

71. Radi boljeg razumjevanja daljeg obrazlozenja, VijeCe ¢e na prvom mjestu objasniti
Sta oba navedena pojma karakterie, ali i $ta se podrazumjeva pod samim pojmom
napada.

72. Napad, u smislu ¢lana 5. Statuta MKSJ-a, definisan je kao ,sljed ponasarja kcje

ukjuCuje izvrSerje ajela nasija“. U kontekstu krivicnog djela zlo€ini protiv Covjecnosti,

,hapad n.je ograniéen samo na upotrebu oruZane sile, nego obuhvata i svako zlostav.jarje

civilnog stanovnistva...Napad mozZe prethoditi oruZanom sukobu, moZe trajati duze od tog
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sukoba ili se odvijati tokom sukoba, no ne mora nuzno biti rjegov dio...”® Pojam Sirine (ili
rasprostranjenosti) napada, odnosi na opseznost napada, njegove velike razmjere i broj
Zrtava koje su mu predmet®. Pretresno vijeée ovog suda u predmetu Mejaki¢ i dr.” ,
zakljucilo je da su faktori, koji se moraju uzeti u obzir prilikom procjene $irine napada,
posljedice napada po ciljano stanovnistvo, broj Zrtava, priroda djela i kumulativni efekti

niza neCovjecnih djela ili jedinstveni efekat jednog djela velikih razmjera.

74. Sistemati¢nost napada se odnosi na organizovanu prirodu djela nasilja i na malu
vjerovatno¢u da je do tih djela doslo nasumice. Dakle, kako je to zaklju¢eno u presudi
MKSJ u predmetu Kordi¢/Cerkez®, obrasci zlogina- to jest redovito ponavljanje, koje nije
slu¢ajno, slicnog kriminalnog ponasanja — uobiCajen su izraz takvog sistemati¢nog
dogadanja.

75. Medunarodna pravna praksa je utvrdila kriterije koje treba uzeti u obzir prilikom
utvrdivanja da li neki napad ispunjava uslov rasprostranjenosti ili uslov sistematiCnosti ili
oba uslova, a ti kriteriji su: (i) posljedica napada po ciljano stanovnistvo, (ii) broj Zrtava, (iii)
priroda djela i (iv) eventualno uces¢e funkcionera ili predstavnika vlasti ili neki
raspoznatljivi obrazac zlogina®.

(a) Sirina napada

76. Brojni svjedoci, saslusani na glavnom pretresu, opisali su kroz svoje iskaze napad
usmjeren na muslimansko i hrvatsko civilno stanovnistvo, koji se odigraoc na Sirem
podrucju opstine KIjug, ali i njene okoline, u periodu aprila, maja i juna 1992. godine. 1z
njihovih iskaza, moZe se zakljuciti da je napad kako po njegovoj opseZnosti, tako i po broju
Zrtava, imao karakter Sirokog (rasprostranjenog) napada u onom znacenju koje mu daje
citirana domaca i medunarodna pravna praksa.

® Tuzilac protiv Brdanina, predmet IT-99-36-T, presuda pretresnog vijeéa broj IT-99-36-T, para 131-
Eozivanje na presudu Kunarac

Tuzilac protiv Kordi¢a i Cerkeza, 1T-95-14/2-A, presuda Zalbenog vije¢a od 17.12.2004. godine, paragraf
94
" Presuda prvostepenog vijeéa u predmetu Suda Bosne i Hercegovine u predmetu protiv Zeljka Mejaki¢a, (X-
KR-06/2009 od 30.05.2008 godine), paragraf 206
® Tuzilac protiv Kordica i Cerkeza, IT-95-14/2-A, presuda Zalbenog vije¢a od 17.12.2004. godine, paragraf
94
9 Drugostepena presuda u predmetu Kunarac, para.95;
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77. Kako je ve¢ reCeno, sam napad ,nije ograni¢en na upotrebu oruzane sile, nego
obuhvata i svako zlostavljanje civilnog stanovnistva.“ Ovo Vijece je zakljucilo da je napad
koji su preduzeli najprije pripadnici TO, a kasnije 17.Ipbr, u sadejstvu sa policijom i drugim
vojnim i paravojnim formacijama, manifestovan kroz razli¢ite aktivnosti privodenja uglednih
gradana, razoruZavanje muslimanskog i hrvatskog stanovnistva, pretrese stanova i kuc¢a u
potrazi za naoruzanjem, ograniCavanje Kretanja, nezakonita zatvaranja, zabranu rada
Muslimanima i Hrvatima na njihovim radnim mjestima, a potom i teSka premlacivanija,

ubistva, granatiranja nebranjenih naselja, rusenja i paljenja kuca i vjerskih objekata.

78. Na pretresu su saslusani svjedoci koji su u prolje¢e 1992. godine, bili nastanjeni
kako u gradu Kljudu, tako i njegovoj okolini. Svi oni svjedoge o napetosti koja se pocinje
javljati medu stanovnistvom koje je do tada bilo jednako i jedinstveno, o medunacionalnim
tenzijama, a potom i razliCitim stradanjima kojem su bili izloZeni stanovnici muslimanske i
hrvatske nacionalnosti. Takvim deSavanjima prethodile su, kako je to tuzilastvo po ocjeni
ovog Vijeca, uspjelo dokazati, aktivhosti na viS§im nivoima republi¢ke vlasti, formiranje, u
Sarajevu, Skupstine srpskog naroda u BiH", dono$enje odluke o strate$kim cilievima
Srpskog naroda u BiH", Uputstva o organizovanju i djelovanju organa srpskog naroda u
Bosni i Hercegovini u vanrednim okolnostima™. Medutim, na sve te akte i deSavanja,
Vije¢e ¢e se osvrnuti kasnije, dok ¢e se ovdje ograniciti na analizu samo onih dokaza koji
su relevantni za zaklju¢ak da je napad koji se odgirao ispunjavao sve karatkeristike

Sirokog, a potom i sistemati¢nog.

79. Naime, kako to proizilazi iz utvrdenih CcCinjenica iz presuda MKSJ-a raf i
otcjepjerje Slovenje, i osobito Hrvatske, znacCajno su uticali na drustveno politicku
situaciju u BiH. Pocev od kraja jeta 1991. godine, mnogi vcjno sposobni muskarci u BiH,
dobili su poziv za mobilizacju u JNA radi borbi u Hrvatskcj. Odazvao se veliki brcj
bosanskih Srba, no bosanski Muslimani i bosanski Hrvati, uz podrsku svcjih voda,
uglavnom nisu odgovarali na poziv. To je dovelo do porasta napetosti izmedu nacionalnih
grupa, osobito u regji Bosanske krajine uz granicu sa Hrvatskom.” Od jeseni 1991.
ponasar.je vcjnika kcji su se vracali s ratiSta u Hrvatskcj postao je jo$ jedan razlog za strah
i napetost medu judima u Bosanskcj krajini. Ti vejnici ¢esto su se ponasali pr.jeteéi prema

"* Vasiljevi¢, Pretresno vijece, presuda od 29.novembra 2002. godine paragraf 29-30.
" Dokaz T-132
"> Dokaz T-154
.. Dokaz T-126
UcC-I-3
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bosanskim Muslimanima i bosanskim Hrvatima. Vrjedali su jude i pucali u kuce, trgovine i
vierske oktjekte. U nekim opStinama radrije i privatne kuce u vlasniStvu bosanskih
Muslimana ili bosanskih Hrvata bile su dignute u vazduh i spajene. Bilo je vise incidenata
u kcjima su vcjnici kcji su se vracdali s ratista, bosanski Srbi, ubili bosanske Muslimane.”
Brojni saslusani svjedoci, opisali su da uslijed pojaCane napetosti i tenzija u gradu,
stanovniStvo poCinje da se naoruzava. Medutim, kako je to opisao svjedok Muhamed
Filipovi¢, dok su se Muslimani i Hrvati naoruzavali individualno i sporadi¢no, najCesce
kupujuéi poneku pusku od Srba po cijenama od &ak i 1000,00 DM, naoruZavanje Srba je
teklo organizovano, oruZjem JNA i bivie TO.

81. U gradu Klju€u, u aprilu i maju 1992. godine, Srbi preuzimaju vlast. Kako su to na
jednak nacin opisali svjedoci Muhamed Filipovi¢ i Asim Egrli¢, u proljece 1992. godine,
dolazi do smjene vlasti, tanije Srbi samoincijativno preuzimaju viast u gradu Kljucu.
Naime, specifitna situacija u pogledu nacionalne strukture grada Klju¢a (prema popisu iz
1991. godine 49% Srba,47% Muslimana, 1 % Hrvata i 2% ostalih), za rezultat je imala i
tijesnu medunacionalnu strukturu u Skupstini opstine grada Klju€a, gdje su muslimanske
(SDA i MBO) i srpske stranke (SDS) imale najvise poslanika, ali su u odnosu na
Muslimane, Srbi imali jednog poslanika vise i sve odluke su donosili veCinom glasova. Na
takav nacin, ve¢ u januaru 1992. godine, donosi se odluka o pripajanju opstine KIljuc,
Autonomnoj Regiji Krajina (ARK)™ iako su protiv takve odluke, glasali muslimanski i
hrvatski poslanici. Na jednak nacin, sljedstveno odluci Skupstine srpskog naroda u BiH o
prestanku vazenja obiljezja sa likom predsjednika Josipa Broza Tita, sva obiljezja bivse
drzave i u gradu Kljucu se ukidaju, i uvode se nova, srpska obiljieZja. Tako, kako su to u
svojim iskazima istakli svjedoci DzZafi¢ Atif, Lepirica Mustafa i neki drugi, policija umjesto
ranijih oznaka na uniformi oblaCi se u uniforme sa obiljezjima Srpske republike BiH,
umijesto ranijh kapa sa petokrakom, koriste se beretke sa zastavom Srpske Republike BiH,
a $Sto sve doprinosi stvaranju nelagode za stanovnike muslimanske i hrvatske

nacionalnosti.

82. Kako to proizilazi iz utvrdenih ¢injenica ,U prolie¢e 1992. godine, od svih
zaposlenih u lokalnoj Sluzbi javne bezbjednosti (dalje u tekstu: SJB) i u drugim javnim
sluzbama zatraZeno je da potpiSu izjavu o lojalnosti viastima bosanskih Srba. Bosanski
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Muslimani i bosanski Hrvati koji su odbili potpisati izjavu o lojalnosti, otpusteni su. Oni koji
su izjavu potpisali, mogli su zadrzati radna mjesta. Medutim, u junu 1992. politika se
promijenila. Za pocetak, otpusteni su svi nesrbi na rukovodecim polozajima i umjesto njih
su imenovani bosanski Srbi. Bosanski Muslimani i bosanski Hrvati otpustani su iz sudstva,
lokalnih preduzeca, medija, bolnica, policijskih snaga i vojske. Do kraja 1992. gotovo svi
bosanski Muslimani i bosanski Hrvati bili su otpusteni sa radnih mjesta. Mnogi koji su se
tokom tog razdoblja pojavili na poslu odbijeni su i nije im bio dopusten pristup radnom
mjestu. Ljudi su generalno slani ku¢ama, bilo im je reCeno da se ne vracaju i ubrzo nakon
toga dobili bi otkaz.“" Nadalje, ,{...} u Bosanskoj Krajini {...} do kraja 1992. godine, skoro
svi bosanski Muslimani i bosanski Hrvati su otpusteni s posla, izmedu ostalog u medijima,
vojsci, policiji, pravosudu i javnim preduze¢ima. Nad bosanskim Muslimanima u
bosanskim Hrvatima izvr8eni su brojni zlogini uklju€ujuéi ubistvo, mu€enje, premlacivanje,
silovanje, pljaCkanje i razaranje imovine. Sela su granatirana, a kuce su paljene i
pljiaCkane. U proljece 1992. godine, Sirom ARK-a je osnovano vise zatoCeniCkih logora u
kojima su civili, bosanski Muslimani i bosanski Hrvati, masovno hapseni i drzani u
zatoCenistvu. U nekoliko navrata izvreno je masovno ubijanje civila. {...} Bosanski Srbi su
silom protjerali desetine hiljada bosanskih Muslimana i Bosanskih Hrvata iz ARK-a i
prevezli ih konvojima autobusa i vozovima na teritorije u BiH koje su drzali bosanski

Muslimani ili u Hrvatsku. {...}*'®

83. | svjedok Muhamed Filipovi¢ opisao je da su 27. maja 1992. godine, prestali raditi
,Svi nesrbi® u Kljuckoj opstini, a da su ve¢ na 15 do 20 dana prije tog datuma, na radnim
mjestima uvedene straze. Strazari koji su bili u uniformama sa srpskim obiljeZjima,
pretresaju isklju€ivo Muslimane i Hrvate, dok uposlenici srpske nacionalnosti prolaze bez
takvih pretresa i provjera. Ve¢ prethodno su bile postavljene i barikade u gradu, a iako je
na tim barikadama u pocCetku bilo i policajaca muslimanske nacionalnosti, to je bilo samo
Lradi pokrica“, i ti Muslimani se nisu, kako je svjedok istakao, ni za $ta pitali.

84. Takav slijed deSavanja u opstini Klju€, opisao je i svjedok Asim Egrli¢ koji je, kako
je istakao, do 7. maja 1992. godine, radio na funkciji predsjednika lzvrénog odbora SO
Klju¢, zajedno sa Jovom Banjcem, kao predsjednikom opstine. Kako je svjedok pojasnio,
jo8 prije tog datuma, iako su se Muslimani i Hrvati opstine Klju¢, tome protivili, uvedena su
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srpska obiljeZja, na glavne raskrsnice u gradu i okolini, postavljeni su jeZevi i punktovi na
kojima su bili pripadnici vojske i policije srpske nacionalnosti i nije se moglo pro¢i bez
najave. 7. maja 1992. godine, po dolasku na posao, on je najprije pretreSen od strane
portira, kako je istakao ,novog, kcji je bio u uniformi” i Koji mu je rekao da ima naredbu da
vr8i pretres, te je nakratko usao u zgradu i svoju kancelariju, i onda se vratio vidjevsi da tu
za njega viSe nema mjesta. Da u tom periodu Muslimani i Hrvati prestaju raditi na svojim
radnim mjestima, potvrduju u svojim iskazima i svjedoci Salihovi¢ Hasan, Puskar Mirsad,
Filipovi¢ Merima, Bajri¢ HadzZija i mnogi drugi. | svjedok Cemal Fahrudin, opisao je
preuzimanje vlasti od strane Srba u opstini Klju¢. Kako je istakao, 7. maja 1992. godine,
iako je i ranije bilo problema za gradane muslimanske nacionalnosti, totalna vlast je
preuzeta od strane Srba, $to se narodito manifestuje kroz odvajanje policije, koja postaje
isklju€ivo srpska. Muslimani i Hrvati su protjerani s posla, kao i u radu sjednica Skupstine
opstine Klju€, kojima Muslimani i Hrvati nisu vise mogli prisustvovati, nego se oni, kako
svjedok istice, pocinju organizovati u pokusaju formiranja svoje opstine Bosanski Klju¢ na
Pudinom Hanu. Prijeratni komandir policije, svjedok Atif DZafi¢, opisuje smjenu vlasti kroz
deSavanja u stanici javne bezbjednosti gdje je bio zaposlen. Kako istiCe, 7. maja 1992.
godine, svi aktivni policajci iz reda bosnjackog i hrvatskog naroda pozvani su na razgovor,
na kojem se od njih trazilo da potpiSu lojalnost, a §to je podrazumijevalo davanje sveCane
izjave, kakvu su ve¢ dali Srbi zaposleni u policiji, te zamjenu uniforme koju su nosili,
novom uniformom na kojoj je bio Cirilini natpis ,milicija“ i srpska trobojka. Nakon $to je
odbio potpisivanje lojalnosti, poslan je na godidnji odmor, a poslije 15-ak dana, negdje oko
22. ili 23.maja 1992. godine, kada su on i ostali koji su odbili potpisati lojalnost, pozvani na
razgovor na kojem su se izjasnili da nisu promijenili misljenjenje, po nalogu Vinka Kondica,
razduZeni su iz policije. Ve¢ negdje oko 20. maja 1992. godine, straZe na puktovima Koji
su vec ranije postavljeni na vaznijim raskrsnicama u gradu i okolini, nisu bile mjesovite,
nego jednonacionalne, srpske. U tom periodu, na putu kuci, kako istiCe, vidi vojno voazilo,
bilo je primjetno kretanje vojske, supruga mu je ostala bez posla, on nije vide radio,
8kolska godina je zavrSena ranije, a iz kojih okolnosti je zaklju€io da je sukob neminovan,
da je sigurnost Muslimana i Hrvata ugroZena, te sa porodicom odlazi u Sanicu. Zadnjih
dana maja 1992. godine, dolazi srpska vojska, pripadnici kako rezervnog, tako i aktivhog
sastava, pozivajuéi muskarce da se pridruZze konvoju i idu s njima da se dogovore kako ¢e
Zivjeti. Svjedok istiCe da se tom konvoju pridruzio dobrovoljno, ali izbor nije ni imao jer su ti
vojnici bili naoruZani i oruZje drzali upereno prema njegovoj porodici. Njega i ostale

muskarce odvode u OS “Sanica®, da bi na kraju zavrsio u logoru na Manjaci.

32

$1 1 K003359 12 KZk 08.11.2013.



86. Svjedok Brki¢ Luka, takoder je istakao da je krajem maja 1992. godine, ostao bez
posla. Kratko nakon incidenta u Busijama, po njega, kuci, dolaze vojnici i policajci, vrie
pretres, trazeéi oruzje, kojom prilikom je on ,na krevet poredao” lovaCko oruZje koje je
posjedovao. Nakon toga ga vode u policiju, na isljedivanje, gdje ga premlaéuju, a potom,
zajedno sa grupom KljuCana sprovode u logor u Staru Gradidku, a potom na Manjacu.

87. Svjedok Lepirica Mustafa, takoder prijeratni aktivni policajac, na istovjetan nacin
opisuje smjenu koja se desila u policijskoj stanici. Kako isti¢e, poetkom maja pozvan je
ha sastanak, kada je Vinko Kondi¢, koji je tad ve¢ bio u novoj uniformi sa Cetiri ,S*, rekao
da je doslo vrijeme da se odluCi ko ostaje da radi, a nakon $to je on odbio da potpiSe
lojalnost novoj vlasti, odvezen je kuci u VeleCevo da pokupi i preda oruZje i razduZzi
uniformu. Nakon toga, kako isti€e, Zivjeli su u strahu, krili se u srpskim ku¢ama, pocinju
pljiaCke muslimanskih i hrvatskih kuca, unidtavanje imovine, on je bio odveden na
ispitivanje i stavljen u pritvor, da bi KljuC uspio napustiti u septembru iste godine. U periodu
od marta do septembra, kretanje za Muslimane i Hrvate je bilo ograni¢eno, dok su se Srbi
mogli kretati, kako svjedok istiCe, imali su i autobuske linije.

88. | svjedok Omerovi¢ Jusuf je istakao da se pocetak rata u Hrvatskoj odraZavao i na
situaciju u Klju€u i okolini. Srbi iz mjesne zajednice (MZ) u kojoj je radio, MZ Sokolovo,
pocinju odlaziti u Hrvatsku na ratidte, a po povratku ku¢ama dolazi do provokacija
usmjernin prema njegovom naselju, selu Crljeni, u kojem su zivjeli Muslimani, ucestalin
pucnjava u toku noci. Pokusaji da se mirnim putem, kroz sastanke, rijesi stanje, nisu imali
uspjeha, provokacije se nastavljaju, srpski rezervisti, ljudi koje je dobro poznavao i sa
kojima je godinama radio, u tom periodu ve¢ u uniformama i dobro naoruzani, nerijetko ga
provociraju, psujuci i pokazujuci tri prsta dok je Cekao autobus radi odlaska na posao.
Takvo stanje traje do 26. maja 1992. godine, poslije kojeg datuma je napadnuto i njegovo
selo i oni su izbjegli u Plamenice, a nakon $to su se uz razliita obec¢anja da im nece biti
nidta, on i grupa muskaraca iz njegovog sela predali, kako je istakao, komSijama srpske
nacionalnosti, zavrsio je u logoru.

89. Penzionisani uposlenik MUP-a, CJB Klju¢, Hamedovi¢ Hilmija, opisao je liSenje

slobode u vlastitom kaficu, 9. maja 1992. godine, od strane tzv. ,crvenih beretki®, koje su

se kako on, ali i drugi saslusani svjedoci istiCu, u proljec¢e 1992. godine pojavile u Kljucu,

patrolirale gradom, te sijale strah medu stanovnistvom muslimanske nacionalnosti. Dakle,

kako je svjedok opisao, Sestorica pripadnika navedene formacije, ,upadaju‘ tog 9. maja

1992. godine, u njegov kafi¢, najprije traze¢i oruZje, ali nakon 3to je predao pistolje koje
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je imao uz dozvolu, zarobljavaju ga, odvode u zgradu policije, gdje ga uvode u cCeliju i
teSko premlacuju u viSe navrata. Ispred celije u koju su ga ,crvene beretke“ zatvorile i u
kojoj su ga premlacivali, kako svjedok istiCe ,Jomili dok se ne umore®, dezurali su njegovi
kolege sa kojima je radio. TrazZio je od klju¢kih policajaca, kolega koje je poznavao pomaog,
ali su mu oni rekli da nista nije u njihovoj moéi, a da ga nacelnik Vinko Kondi¢, sa kojim je
trazio da razgovara, ne moze primiti. Svjedok, nakon boravka i teSkih premlacivanja u
¢elijama CJB Kiljug, od strane tih ,crvenih beretki“ je odveden u ,mali logor®, a potom na
Manjadu i u logor Batkovic.

90. Od 27. maja 1992. godine, kako su to posvjedocCili mjestani grada Kljuca, pocinje
.etni¢ko Cis¢enje”. Naime, pocinje, od strane srpske vojske i policije, hapSenje muskaraca
muslimanske i hrvatske nacionalnosti, najprije uglednijih gradana, u kojoj grupi su
uhapseni svih 21 Kljuanin poimeni¢no naveden u tacki 1. izreke osudujuceg dijela
presude, a o emu su u svojim iskazima na detaljan, uvjerljiv i medusobno saglasan nacin
govorili svjedoci Filipovic Muhamed, Egrli¢ Asim, Brki¢ Luka, Flat Leopold i neki drugi.
Putem Radio Klju€a tog ili narednog dana, pozivaju se svi Zitelji Klju¢a, muslimanske i
hrvatske nacionalnosti, da se jave na odredena mjesta, sabirne centre, gdje se vrse
odvajanja muskaraca, ispitivanja, premlacivanja. Stanovnicima Klju¢a, muslimanske i
hrvatske nacionalnosti, nalaze se da ostave otvorene kuce i stanove, srpska vojska i
policija dolaze u pretres istih, vrSe premetaline, a muskarce nerijetko odvode u CJB na
ispitivanje sa kojeg se odreden broj muskaraca i ne vrac¢aju ku¢ama, nego zavrsSavaju u
logorima ili ¢ak ubijeni.

91. Kako je istakla svjedokinja Bajri¢ HadZija, nakon 27.05.1992. godine, bilo je
nezamislivo izaci, a kamoli raditi. Borave prakticno zatoCeni u domacinstvima, dok na ulici
vide policiju i vojsku sa srpskim obiljeZjima. Mnogi svjedoci, pominju ,zloglasni® crveni
kombi, koji je pripadao SJB Kljug, a patrolirao je po gradu i okolini, i koji je bio izvor straha
za stanovnistvo, jer je upravo tim kombijem odveden veliki broj Klju€ana koji su zavrSili u

razliCitim logorima ili su ubijeni.

92. Nadalje, govoreci u svojim iskazima o prolje¢u 1992. godine, svjedoci opisuju sve

vece koli€ine vojske koje vidaju na podrucju grada Klju€a i okoline. Kako je opisao u svom

iskazu svjedok Puskar Mirsad, u maju 1992. godine u Domu na Kopjenici i na na Lanistu je

bila stacionirana vojska, rezervni sastav, koji su bili u vezi sa domadim srpskim

stanovnistvom. Svjedok Puskar dalje opisuje da je s kraja svog sela, gledao kako srpska

vojska prolazi, ,vuce opremu, minobacace, cak i jednu '82-cjku® te se smijestaju na
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plato BreZCice, odakle kasnije bivaju granatirani Pudin Han i Velagi¢i, a vojska odlazi
drugim putem prema Vukovom selu, kako smo vidjeli kroz iskaze ostalih svjedoka, u
.ciscenje terena”. Da je na LaniStu bila vojska, taCnije da je na to mjesto dislocirana
jedinica Staba TO, kojom je komandovao Bodko Luki¢, a sa kojeg mjesta su kasnije,
zadnjih dana maja mjeseca 1992. godine, granatirani Pudin Han i Velagi¢i, u svom iskazu
je potvrdio i sviedok Cemal Fahrudin. Takoder, svjedok Bajri¢ Ibrahim, koji je bio uposlenik
u Sumarstvu Kljug, kao traktorista na Lanistu, istakao je da su u februaru 1992. godine,
dobili informaciju da ¢e doéi vojska, zbog €ega se radnici organizuju u Strajk. lako su
predstavnici vodecih stranaka u Kljuu, SDS-a i SDA dali neku garanciju da vojska necCe
doci, kako svjedok istiCe, od toga nije bilo nista, jer radnici srpske nacionalnosti, njih 100-
tinjak, se uniformidu i daju podrsku dolasku srpske vojske na Lanidte. Vojska koja dolazi
na Laniste, bila je vojska iz Knina, ali svjedok istice da su oni, Muslimani, viSe problema
imali sa pripadnicima TO, gradana Klju€a i okoline. Naime, svjedok pojasnjava da je TO u
meduvremenu postala jednonacionalna, srpska, te da pocCev od Nove 1992. godine, pa
nadalje, Muslimani su sve manje pozivani, da bi u konacnici u prolje¢e 1992. godine, kada
pripadnici TO dolaze na Laniste, ona bila u cijelosti jednonacionalna, srpska.

94. Stanovnici okolnih sela opstine Klju€, koja su bila nastanjena pretezno ili iskljucivo
muslimanskim stanovniStvom, opisuju poCetke napada na njihova sela od strane srpske
vojske i policije u prolje¢e 1992. godine. Svi ti stanovnici, na jednoobrazan nacin opisuju

situaciju koja se desavala.

95. Tako svjedok Salihovi¢ Enes isti¢e da je u MZ Velagi¢i, gdje je on Zivio, jo$ u
vrileme dok je postojao mjesoviti sastav u policiji, dakle prije 7. maja 1992. godine, jedan
dio stanovnika muslimanske nacionalnosti, pretezno zZena i djece, napustio to mjesto zbog
osjecaja nesigurnosti. Vojno sposobni muskarci koji su ostali u Velagi¢cima, nastojali su
drzanjem noc¢nih straza, osigurati sigurnosnu situaciju prema ostatku stanovnika koji su
ostali u Velagi¢ima. U mjestu je vladalo stanje napetosti, kako istiCe, prolazile su kolone iz
Srbije, Hrvatske, ali i domacih, koji su se ekstremno ponasali, pucali po vjerskim
objektima, a ista kolona se vraca iz {ega svjedok zakljuCuje da nisu ni posli na ratiSte u
Hrvatsku, nego da ,siju strah® po naseljima gdje su Zivjeli Muslimani. Kako isti¢e, oni
Velagi¢e nisu mogli napustiti, jer su Culi da vojno sposobne muskarce, Muslimane, skidaju
na punktovima. Medutim, u periodu od 7. do 27.maja 1992. godine situacija se pogorsava,
da bi od 27.maja izbili pravi sukobi. Novoformirana srpska vlast zahtjeva predaju

naoruzZanja, $to oni i ine, a potom se muskarci i sami predaju, ali umjesto prebacivanja na
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slobodnu teritoriju, sto im je obecavano, zavrSavaju u sabirim centrima gdje su tesko
premlacivani, a potom i u logorima Stara GradiSka, ManjaCa, Batkovic, gdje proZivljavaju

razli¢ite vidove torture.

96. Svjedok Cehié Ekrem, koji je 1992. godine Zivio u selu Vojiéi, koji su pripadali MZ
Velagici, na gotovo istovjetan nacin opisuje situaciju u selu u prolje¢e 1992. godine.
Najprije su, kako isti€e, formirani punktovi, na kojima su mjestani, uklju€ujuéi i njegovog
brata, davali straze, koje su u pocCetku bile mje3ovite, ali onda dolaze Crvene beretke.
Kako istiCe, Srbi su preuzeli vlast, njegovi komsije maltretirani na Lanistu, brat izbacen iz
policije, pa on osjeCa nesigurnost i nabavlja od rezerviste JNA pusku. Medutim, nekad u
maju, putem radio Klju€a, pozvani su gradani da predaju naoruzanje, $to oni i ¢ine. | pored
toga, dolazi do granatiranja MZ Velagici i oni bjeZe u Nezi¢e. Ponovo putem radio Kljuca,
pozvaju mjestane MZ Velagi¢i, muskarce, da dodu po potvrde za slobodno kretanje,
medutim vojska ih zaustavlja na punktu Rejzovi¢a, utrpavaju ih u autobuse, sprovode u
OS ,Nikola Maé&ki¢, gdje ih ispituju, oduzimaju novac i zlato, potom premlaéuju. Kako
svjedok istiCe, ,preteZno su nasi KjuCani ispitivali i oni su najodgovorn ji za tuc¢u”. |z 8kole

Nikola Mackic, kasnije je prebacen na Manjacu.

97. Svjedok Duranovi¢ Ramo, vjerski sluZzbenik iz Velagi¢a, govori takoder o pozivima
putem radio Klju€a za predaju naoruzanja, naredenju da se jave na odredena sabirna
mjesta, zabrani povratka u selo, a potom kad im je konaCno povratak dozvoljen, spaljengj
kuci i dzamiji, moguénosti da napuste opstinu Klju€¢, samo ako daju izjavu u policiji da se

odriéu svoje imovine, stradanjima pojedinih mjestana muslimanske nacionalnosti.

98. Svjedok Bajri¢ lbrahim, nakon $to je prestao sa radom u Sumskom gazdinstvu
Laniste, boravio je kako je istakao u Rejzovi¢ima, sa Zenom i troje maloljetne djece. Misli
da je bio 29.05.1992. kada preko radio Klju¢a dobijaju naredenje da se jave u fabriku, pri
Cemu je naredeno da se kuce ostave otvorene radi pretresa. U krugu fabrike gdje su se
morali javiti strazu su pruZali pripadnici TO. Zene i djecu potom pustaju ku¢ama, a
odreden broj muskaraca ostaje tu, pri ¢emu su neki premlaceni, sa kog mjesta su
sprovedeni u celije u policijskoj stanici, a potom su neki, medu kojima i on, zavrsili u

logorima, najprije Staroj Gradisci, a potom i Manjaci.

99. Odvodenja i zatvaranja u logore bilo je i iz drugih sela nastanjenih muslimanskim
stanovnistvom. Svjedok Puskar Mirsad, opisao je da je vojska, nakon &to se sa artiljerijom

stacionirala na BreZ€ici, zaravni iznad njegovog sela, sa kojeg mjesta je krajem maja
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granatiran Pudin Han i Velagi¢i, nikada se nije vratila kroz selo putem kojim je do$la, nego
je sa BreZcCice, otisla dalje, drugim putem, prema Vukovom selu i Prhovu.

100.  Mjestani navedenih i drugih sela koja su se vojsci nasla na putu, opisali su upravo
taj prolazak i dogadaje. Naime, Vukovo selo, nastanjeno iskljuCivo muslimanskim
stanovnistvom, je selo u koje su mnogi stanovnici prigradskih naselja Kljuc¢a i ostalih sela
pobjegli, jer je gore, kako je istakao svjedok Beci¢ Ajiz bila peéina, pa su smatrali da ¢e
tamo naci spas od granata koje su pocele padati po njegovim HadZi¢ima. Na jednak nacin,
razmisljali su i stanovnici Pudinog Hana, koji je prvi pretrpio granatiranje, pa su njih 30-ak,
kako je to opisao svjedok Smaiji¢ Zaim, pokuSavajuci nac¢i spas za sebe i svoje porodice,
otisli u Vukovo selo, planiraju¢i da tamo ostanu par dana dok se situacija ne smiri.
Medutim, nakon granatiranja Pudinog Hana i Velagi¢a, vojska krece i u ,CiS¢enje terena”
prema Vukovom selu. Mjestani Vukovog sela, i oni koji su se, poput Smaji¢ Zaima tamo
zatekli, opisali su prolazak vojske kroz selo, a narocCito je upecatljiv osjecaj poniZenja koje
su oni tom prilikom osjecali, kao i straha izazvanog prijetnjama i pojedinacnim ubistvima
koja su se tom prilikom desila.

101.  Naime, svjedoci Smaji¢ Zaim i Brki¢ Mimka, saglasno opisuju da je negdje krajem
maja naisla vojska kroz Vukovo selo, dok je mjestanima naredeno da izadu ispred kuca i
postroje se sa rukama podignutim u vis. Svjedokinja Brki¢ Mimka opisuje strah koji je
osjecala kada su prijetili da ¢e ih ,sve poubijati®, ili kada je jedan od vojnika njenog brata
invalida, nakon $to mu je trazio oruzje koje njen brat nije imao, udario Sakom toliko jako da
ga je ,prebacio preko ograde®, te ga jos upitao ,S8to bjezi“. Narocito upecatljivo desavanje,
koje je rezultiralo strahom mjestana Vukovog sela, je ubistvo mladi¢a Caiji¢ Sefke, tu pred
njima, na nekoliko metara, a koji dogadaj saglasno opisuju navedeni svjedoci. Od
mjestana se dalje trazi da na kuce vezu bijele zastave, a od onih koji su u Vukovo selo
dosli iz okolnih sela, da se vrate u svoja sela sa bijelom zastavom. Stanovnici sela koja su
se vojsci dalje nadla na putu, kao 5to su Humici, sa zaseocima Jodanovi¢ima, Kranti¢ima i
drugim, doZivjeli su gotovo istovjetan tretman kao i stanovnici Vukovog sela. Nakon $to
dolazi vojska, kako je to opisuju svjedoci Brki¢ Bedrudin i Kranti¢ Salko, nareduju im da se
predaju, stave ruke iza glave i idu na postrojavanje. Pojedinci su izdvojeni i premlaceni, a
onda je mjeStanima dopusteno da se vrate kuCama uz prijetnje da se ne okrec€u, jer ¢e
naici vojska.

102.  Stanovnici Plamenica, medu njima i Islamagi¢ Muharem, opisuje kako je srpska

vojska najprije, tokom maja mjeseca, prolazila kroz njegovo selo traZeci oruZje.
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Nekoliko dana nakon kupljenja oruzja, usljedila je ,h&ajka“, muskarce kupe, odvode u Skolu
sa rukama na potiljku, i iako njemu, kako istiCe, te prilike se nije desilo nista, crveni kombi,
policija iz Klju€a, odvodi 17 mjesStana iz njegovog sela na ispitivanje. Nakon nekoliko
mirnih dana, pocinje granatiranje i cijelo njegovo selo bjezi u Humice, da bi po povratku
selo zatekli sravnjeno. Ipak ostaju u svom selu, ali ne zadugo, zato 5to nakon nekoliko
dana dolazi policija iz Kljuca, muskarce odvode u Skolu u Humic¢ima gdje ih premlacuju, a
potom odvode na Manjacu.

103. Na pretresu je saslu$ano i vise mjestana Prhova™, sela opétine Klju¢ naseljenog
muslimanskim stanovnistvom koje je pretrpjelo izuzetno teSka stradanja. Svi oni saglasno
opisuju dolaske vojske u selo, pretres ku¢a u potrazi za naoruzanjem, sprovodenje
mjestana, muskaraca, Zena i djece, njihovo postrojavanje na srediSnjem mjestu u selu,
prijetnje da se vrate svi koji su prethodno pobjegli u Sume, kako preostalo stanovnistvo ne
bi bilo ubijeno, premlacivanje muskaraca, pojedine zapaljene kuce, nakon Cega vojska
odlazi i stanovni$tvo nastavlja Zivjeti pod prividom mira. Medutim, nakon nekoliko dana
vojska se vraca i Cine pokolj u selu opisan u tacki 4. izreke presude, kada veci broj
mjestana Prhova gubi zivot, odreden broj muskaraca, mladih, vojno sposobnih, su
sprovedeni u zatoCeniCke objekte i potom logore, a dio mjestana, u pokusaju da se spase,
prebjegava u susjedna sela naseljena muslimanskim stanovniStvom.

104. | Sanica, kao selo opstine Klju¢ naseljeno pretezno muslimanima, kako to
proizilazi iz iskaza svjedoka koji su tamo Zivjeli, u aprilu, maju i junu 1992. godine,
prozivljava veoma sliCnu sudbinu ostalim podruéjima opSstine naseljenim muslimanskim
stanovnistvom. Naime, svjedoci DZafi¢ Atif i Kujundzi¢ Ismet saglasno opisuju dolaske
vojske i policijie u selo, najprije u potrazi za naoruZanjem kako je to opisao svjedok
Kujundzié, a potom i prozivanje muskaraca da u koloni krenu prema OS Sanica, gdje su
uvedeni u fiskulturnu salu. lako svjedok DZafi¢ isti€e da se koloni pridruZio dobrovoljno,
pojasnjava da je oruZje bilo upereno prema njegovoj porodici i da zapravo nije imao
izbora. Mnogi od muskaraca koji su dovedeni u OS Sanica, sprovedeni su u OS Nikola
Macki¢, a potom ubijeni ili su zavrsili u logorima Manjac¢a i Batkovi¢, dok oni rijetki, koji su
se vratili ku¢éama, jer su dobili potvrde, kao $to je to opisao svjedok Crnoli¢ Huso, i pored
te Cinjenice nisu mogli nastaviti Zivot koji su do tada vodili, nego su zbog stalnog straha

" Iskazi svjedoka Medanovi¢ Sadete, Medanovi¢ Nermine, HadZi¢ Alema, HadZi¢ Hamida, Medi¢ Kane,
Mesi¢ Nevres

38

$1 1 K003359 12 KZk 08.11.2013.



koji su osjecali, trazili nain da napuste podruje Klju¢a, a 5to se moglo uciniti samo
davanjem izjave o odricanju od imovine. Kako istiCe svjedok Crnoli¢, nakon $to je dao,
28.08.1992. godine izjavu da se ,odriCe sve svcje imovine, da ide dobrovojno i da nece
nikoga teretiti®, izasao je na slobodnu teritoriju.

105. Sve navedeno, po ocjeni ovog Vijec¢a, predstavlija okolnosti relevantne za
zakljuak da je napad na podrucju opstine Klju€ bio Sirok. Dakle, napad je pokrivao Siroko
podrugje opstine Klju¢, kako samo gradsko jezgro, prigradska naselja, ali i sva sela i
zaseoke naseljene muslimanskim stanovnistvom na Klju¢koj opstini. Osim toga, tuZiladtvo
je kroz dokaze (Redovne borbene izvjestaja Komande 1.pbr, komandno mjesto Sipovo® i
1.Kraiskog korpusa od 28. i 29.05.1992. godine?') dokazalo i da napad nije bio ograniéen
samo na podrucje opstine Klju€, nego je bio aktuelan i na drugi podruc¢jima Bosanske
krajine, primjerice opstinama Sanski Most i Prijedor. TeSka premladivanja, ubistva i
nezakonita zatvaranja, kojem nehumanom tretmanu je podvrgnuto vise hiljada civila, a
vise desetina hiljada kada se uzmu u obzir i oni koji su primorani da napuste svoje
domove®, i sa aspekta broja Zrtava ukazuje na ispunjenost navedenog elementa, $irine

napada, kao bitnog elementa krivicnog djela zlocCini protiv CovjeCnosti.

(b) Sistemati€nost napada

106. Kada je rijeC o sistemati¢nosti napada, iz izvedenih dokaza, a narocito analiziranih
iskaza sasluSanih svjedoka, proizilazi da je napad slijedio jedan obrazac, koji je bio
karakteritiCan na svim podrucjima na kojima se napad odvijao. Naime, kroz preuzimanje
vlasti u opstini Klju¢, koja postaje iskljuivo srpska, stvara se preduslov za realizaciju
takvog napada. Najprije dolazi do organizovanog naoruZavanja srpskog stanovnistva,
uniformisanja u uniforme sa obiljezjima nove drzave, promjene obiliezja na glavnim
institucijama u gradu, ograniCavanja kretanja muslimanskom i hrvatskom stanovnistvu,
propagandnih aktivnosti putem radio Klju€, koji je takode dobio prefiks ,srpski“, pretresa
kuca u potrazi za oruzjem, da bi u konatnom dolazilo do privodenja, premlacivanja,

2 T-161

27162

*2 vidjeti UC-I-20- ,...Bosanski srbi su silom protjerali desetne hiljda bosankskih Muslimana i bosanskih
Hrvata iz ARK-a i prevezli ih konvojima autobusa i vozovima na teritorije u BiH koje su drzali Bosanski
Muslimani ili u Hrvatsku...”
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nezakonitih zatvaranja i ubistava. Kada je rije€ o razoruZavanju stanovniStva, iz utvrdenih
Cinjenica proizilazi da su se ,odluke o razoruzavanju od 4. i 9. maja 1992. godine, izri€ito
[su] se odnosile na paravojne formacije i pojedince koji nelegalno posjeduju naoruzanje.
Dana 18. maja 1992. godine, krizni stab ARK-a je poblize objasnio koje pojedince treba
razoruzati: Sve formacije koje nisu u sastavu Srpske Republike Bosne i Hercegovine ili
Centra sluzbi bezbjednosti Banja Luka na podru¢ju Autonomne Regije Krajina smatraju
paravojnim i moraju se razoruzati.”* Saslu$ani svjedoci, na detaljan i uvjerljiv nagin, opisali
su da se to razoruzavanje odnosilo iskljuivo na Muslimane i Hrvate koji su posjedovali
oruzje ili su ga na neki nacin pribavili, pri &emu je narocito uvjerljiv iskaz svjedoka Cemal
Fahrudina®, koji je na pitanje tuZiteljice ,da li je od stanovnika Kopjenice trazeno da
predaju naoruZanje“, rekao ,Ma nisu, gaje Ce traZiti... Pa to, Kotjenica je ovaj, takode
mjesto mjesne zajednice Velagiéi, u kcjem su Zivjeli ovaj gradani stpske nacionalnosti”.
Nadalje, vrSe se granatiranja nebranjenih muslimanskih sela, paljenja kuca i vjerskih
objekata. Konacno, stanovnistvo koje nije odvedeno u logore ili ubijeno, primorava se da
napusti svoje domove i ode u nepoznato, inostranstvo ili druge teritorije BiH koje nisu pod
srpskom vlascu, i to na nacin da prethodno potpise izjavu da svu imovinu ostavlja Srpskoj
Republici BiH.

107. Dakle, sve navedeno, po ocjeni ovog Vijeca, upucuje da je napad, pored toga $to
je bio 8irok, bio i sistemati€an, da je podrazumjevao organizovanu prirodu djela nasilja,
vr§enih po odredenom obrascu, prema muslimanskom i hrvatskom stanovnistvu opstine
Kljug, ali i 8ire, te da je stoga imao karakter sistematicnog.

(c) Napad je bio usmjeren protiv civilnog stanovnistva

108. Sva lica prema kojima je napad bio usmjeren bila su civili. Naime, od saslusanih
svjedoka, kako proizilazi iz njihovih iskaza, niko nije liSen slobode i odveden u bilo koji od
logora, niti u uniformi, niti naoruzan. Sve su to ljudi, uglavnom izvedeni iz svojih kuca, u
civilnoj odjedi, koji niti su pruzali otpor, niti bili naoruZani. Cinjenica da su pojedinci
posjedovali oruzje, ne dovodi u pitanje civilni status stanovnistva koje je bilo meta napada,

2 UC-I1-16 i dokaz T-139 Zakljugci sa sjednice ARK-a odrzane 18.05.1992. godine
zf‘ Transkript sa glavnog pretresa u predmetu X-KR-05/119 od 29.04.2008. godine, svjedocCenje svjedoka
Cemal Fahrudina, str.22
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iz razloga $to isti, nisu bili uklju€eni u bilo kakve vojne aktivhosti prilkom hapsenja, sami su
predali oruzje, a pri tome nisu bili organizovani u bilo kakve vojne ili borbene formacije,
izuzev eventualno seoskih straza, u kojima su pojedinci u€estvovali, ali koje nisu imale

takav karakter.

109. Da su meta napada bili civilni objekti, a nikako strateski vojni ciljevi, govore iskazi
svjedoka iz kojih proizilazi da su granatirana naselja, naseljena preteZzno muslimanskim i
hrvatskim stanovnistvom, ruSene i paljene kuce, uniStavane dZamije, te da je ubijano
civilno stanovnistvo u navedenim mjestima, nekada i itave porodice, a muskarci, koji su u
tim prilikama zarobljeni ili bi se predali, su odvodeni u sabime centre i logore, Sto sve,
zasigurno, nije predstavljalo legitimni vojni cilj. Kada je rije€ o licima iz izreke presude,
Zrtvama zlo€ina, kako onima koji su liseni slobode, zarobljeni i odvedeni u logore, tako i
onima Koji su ubijeni, ni tu, po ocjeni ovog Vije€a, nema sumnje da se radilo o civilima.
Naime, kako su to posvjedocili mnogi saslusani svjedoci, kao posljedica artiljerijskog
napada na Pudin Han i Velagi¢e, stradalo je 9 civila medu kojima i nekoliko Zena i jedno
dijete, u napadu na Prhovo, stradali su civili, medu kojima i vise Zena ili djece, u koloni
Prhovljana muskaraca, koja je povedena u pravcu Peci, bila su prema iskazima svjedoka,
najmanje dva maloljetnika, dok je Cehi¢, koji je ubijen prilikom prolaska vojske kroz
Vukovo selo, takode bio miladi¢ od 15-ak godina, dakle nesumnjivo ne neko ko je vojno
sposoban ili pripadnik neke vojne formacije.

110.  Dakle, primarni cilj napada bilo je civilno, muslimansko i hrvatsko stanovnistvo.

111.  Kod utvrdivanja statusa Zrtava, Vijece je poSlo od odredbe zajedniCkog Clana 3.
Zenevskih konvencija, koji je na osnovu aneksa 6. Dejtonskog mirovnog sporazuma
primjenljiv u domacem zakonodavstvu, a koji se prema praksi MKSJ smatra i dijelom
obi¢ajnog prava. Naime, navedeni &lan defini8e uslove pod kojima lica uZivaju zastitu
Konvencija, preciziraju¢i da se civilima imaju smatrati: osobe koje ne uzimaju uces¢a u
neprijateljstvima, ukljuCujuci pripadnike oruzanih snaga koji su polozili oruzje, ili su

onesposobljeni za borbu.

112. Na temelju izvedenih dokaza, VijecCe je na nesumnjiv nacin utvrdilo da su sva lica,
u momentu hapSenja i pritvaranja u naznaCenim mjestima, uzivala zastitu u skladu sa
odredbama zajedni¢kog Clana 3. Konvencija. Kod prednjeg zakljucka, VijeCe je imalo u
vidu da su ova lica lidena slobode na nacin da su uglavnom prisilno odvedena iz svojih
domova, ili su pod izgovorom dogovora o nacinu Zivota, predaji oruzja ili dobijanja potvrda
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za slobodno kretanje, pozvani da se dobrovoljno jave i pojave na mjestima odredenim kao
sabirni centri, odakle su odvedeni naknadno u logore, a za koje vrijeme niko od uhapsenih
nije bio u uniformi, naoruzan, niti je preduzimao bilo kakvo aktivno u¢esce u ma kakvim
neprijateljstvima. Kako zajedniCki €lan 3. Konvencija daje apsolutnu zadtitu civilima
obzirom da oni ni pod kojim uslovima ne mogu biti meta napada, to je nesumnjivo da
radnje usmjerene na njihovo nezakonito liSenje slobode i zatvaranje, premlacivanije,
ubistva i sve ostale radnje preduzete u okviru napada na to stanovniStvo, nisu imale

karakter legitimnog vojnog cilja.

(d) OptuZeni su znali za napad i njihove radnje su bile dijelom tog napada

113. U analizi psihickog odnosa (mens rea) optuzenih prema ucinjenom djelu, u vrijeme
pocinjenja predmetnih krivicnih djela, kako je to utvrdeno u predmetu MKSJ KupreSkic i
dr.”, potrebno je ograniéiti se na utvrdivanje (1) namjere da se izvréi dato krivi¢no djelo, u
kombinaciji sa (2) svijesti o Sirem kontekstu unutar kojeg se krivicno djelo dogada. Dakle,
da bi ovaj bitan element krivicnog djela zlocCini protiv CovjeCnosti bio ispunjen, potrebno je
dokazati da je pocinilac, ne samo imao namjeru da pocini krivicno djelo ili djela u osnovi
zlo€ina, nego mora i znati da njegova djela ulaze u okvir niza rasprostranjenih ili
sistematskih zlo€ina usmjerenih protiv civilnog stanovniStva, te da se njegova djela
uklapaju u taj obrazac®. Pocinilac ne mora biti upoznat sa pojedinostima napada, niti mora
odobravati kontest u kojem se ¢ine njegova djela®’. Dovoljno je da optuZeni razumiju opsti

kontekst u kome su djelovali®®.

114.  Da su optuZeni znali za napad, kao i da njihove radnje predstavljaju dio napada,
Vije€e je zakljuCilo posmatrajuci taj aspekt svijesti kako sa stajaliSta pozicija koje su u
inkriminisanom periodu optuzZeni obavljali, tako i sa stajalista njihovih radnji, neposredno
preduzimanih na terenu.

115. Kada je rije€ o optuzenom Lukiéu, ni on sam, kroz svoju odbranu, nije sporio da je,
iako prethodno penzionisan, u decembru 1991. godine, preuzeo funkciju komandanta

25 Vidjeti odluku pretresnog vijeé¢a u predmetu Kupreski¢ i dr., 14. januar 2000. goidne, paragraf 556
?® Drugostepena presuda u predmetu Tadié, par. 248

o Prvostepena presuda u predmetu Limaj, par.190

2 Ibid.pozivanje na presudu pret.vije¢a u predmetu Kordi¢,par.185
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Staba Teritorijalne odbrane opstine Klju€. Medutim, nasuprot tezi njegove odbrane, Vijece
je naslo dokazanim da je on, postao ¢lanom Kriznog Staba opstine Kljug, koji je formiran
od strane opstinske organizacije SDS-a, te da je imao aktivhu ulogu na sastancima
Kriznog Staba, a time i u krojenju politike novouspostavljene srpske vlasti u opstini,
obzirom da je upravo Krizni Stab, od prolje¢a 1992. godine, postao najvisi opstinski organ
vlasti. Osim toga, optuzeni Luki¢ Bosko je u svojstvu komandanta bataljona TO, a koji je
usao u sastav 17.Lake pjeSadijske brigade (17.Lpbr) preduzimao aktivnosti na terenu i
neposredno ucestvovao u napadu na civilno muslimansko i hrvatsko stanovnistvo krajem
maja i tokom juna 1992. godine.

116.  Optuzeni Luki¢ svoju odbranu je temeljio na tezi da nije bio aktivan ¢lan Kriznog
Staba opstine Kljug, nego da je nekolicini sastanaka prisustvovao samo kako bi informisao
o stanju na terenu, ali samo u svom domenu, po pitanju materijalnotehni¢kih sredstava
(MTS), te da na klju¢nim sjednicama Kriznog Staba opstine Klju€, sjednicama na kojima je
odlu€ivano o stavovima za bezbjednosno stanje u opstini, a vezano za strateske ciljeve
Skupstine srpskog naroda u BiH, kao i sjednici na kojoj je odluCivano o komandi odbrane

grada, nije prisustvovao, a i negirao je svoje, bilo kakvo uCesce sa jedinicama na terenu.

117.  Medutim, VijeCe takvu njegovu odbranu nije naslo dokazanom, nego je analizom i
dovodenjem u vezu niza, na pretresu izvedenih dokaza, izvelo drugadiji zaklju€ak o

njegovoj ulozi i radnjama u inkriminisanom periodu.

118.  OptuZeni Luki¢ je negirao svoje Clanstvo u SDS-u, u kom pravcu su uloZeni i
dokazi u postupku pred vije¢em Apelacionog odjelenja, Spisak ¢lanova OO SDS i 10 OO
SDS Kljug, sa evidencijom prisustva sastancima navedenih tijela®. Medutim, iako ¢lanstvo
optuzenog u SDS-u, u krajnjem, na nesumnjiv nadin nije ni dokazano, zapisnici sa
sjednica lzvrdnog odbora opstinskog odbora (IO OQ) SDS-a, u periodu prve polovine
1992. godine, dakle nakon 3to je optuZeni postavljen na poziciju Komandanta Staba TO,
na nesumnjiv nacin potvrduju da je on navedenim sjednicama prisustvovao, te imao
aktivnu ulogu, neovisno o pitanje njegovog formalnog ¢lanstva u samoj stranci. Jednako
tako, zapisnici sa sjednica Kriznog Staba opstine Klju¢ na nesumnjiv nacin potvrduju

aktivnu ulogu optuzenog u radu tog, u inkriminisanom periodu, najviseg organa vlasti.

%% AO-13, pri emu su isti dokumenti uloZeni i kao dokazi TuZilastva T-89 i T-90
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119.  Zapisnik sa sjednice opstinskog odbora SDS-a od 24.10.1991. godine, po ocjeni
ovog Vije€a, pokazuje da postavljanje optuzenog Luki¢a na tu poziciju, nije slucajno, jer
predsjednik Izvr$nog odbora OO SDS-a, Kondi¢ Veljko, ve¢ tada prisutne upoznaje da je
Lobavijen razgovor sa Luki¢ BoSkom, te da je isti prihvatio punu saradnju i da prihvata da

se postavi za komandanta $taba TO Kjuc“’. To po ocjeni ovog Vijeca, potvrduje tezu
optuzbe, da dotadasnji komandant Staba TO Klju¢, DuSan Petrovi¢, nije prestao obnasati
tu duznost zbog isteka mandata, kako se to navodi u zvaniénoj dokumentaciji*', ve¢ zbog
toga $to nije bio osoba lojalna SDS-u i o€igledno kao optuZeni Luki¢, nije prihvatao ,punu
saradnju®, a sto u svom iskazu potvrduje i svjedok Mrsi¢ Enes, koji je do 7. maja 1992.
godine bio zaposlen u Stabu TO, kada kaZe da je Petrovi¢ Du$an smijenjen zato §to nije
bio u SDS-u i da je na njegovo mjesto dosao Luki¢ Bosko®. Da je lojalnost stranci kljuéna
za imenovanje na navedenu poziciju, proizilazi iz daljeg toka sjednice na kojoj se, veé
tada, postavlja pitanje da li je optuzeni Clan SDS-a, te se istiCe da ako nije, to stvara
sumnju u povjerenje u istog. Medutim, na kraju, rezultat sastanka je taj da je Luki¢
predloZen za komandanta &taba TO Kljug, a njegove aktivnosti na daljim sjednicama, bez
obzira da li je formalno potpisao pristupnicu i postao Clan stranke, upravo potvrduju da je
isti djelovao u pravcu provodenja politike stranke. Kako to proizilazi ve¢ iz zapisnika sa
naredne sjednice 10 OO SDS Kilju¢®, donosi se odluka o formiranju Kriznog §taba opstine
Klju¢, u skladu sa Uputstvom o organizovanju i djelovanju srpskog naroda u BiH u
vanrednim uslovima, a u Krizni Stab se izmedu ostalih imenuje i komandant staba TO.
Medutim, Cinjenica da je na toj istoj sjednici, kada se donosi odluka o formiranju Kriznog
Staba, i uklju¢ivanju Komandanta Staba TO, po automatizmu u taj novoformirani organ
vlasti, istovremeno zaklju¢eno da je potrebno donijeti odluku o razrieSenju dotadasnjeg
komandanta TO, dakle Du8ana Petrovica, sa te funkcije, govori da se u tom
novoformiranom organu vlasti nije mogao naci bilo ko. RjeSenje republitkog organa o
imenovanju optuZzenog Luki¢a na tu poziciju, doneseno je 24.12.1991. godine, on ga je,
kako je sam istakao primio 26.12.1991. godine, te od tada pocinje njegova aktivna uloga u
provodeniju politike SDS-a, a koju se prethodno obavezao slijediti i provoditi, odnosno kako

je to Veljko Kondi¢ istakao ,prihvatio punu saradnju®.

% Dokaz T-209 Zapisnik sa 5. sjednice Izvrénog odbora OO SDS od 24.10.1991. godine
* Dokaz T-206 Prijedlog za komandanta taba TO Kljug, kojim se predlaze za komandanta $taba TO Kijug,
ozthZeni Luki¢ od 15.10.1991. godin
% Iskaz svjedoka Mrsi¢ Enesa sa glavnog pretresa, transkript u predmetu X-KR-5/119 od 26.04.2010.
%odine, str.11

T-210, Zapisnik sa 6. sjednice Izvrénog odbora OO SDS od 23.12.1991. godine
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120. 1z dokaza tuZilaStva, a Sto Ce biti posebno obrazloZzeno kod obrazlaganja koncepta
UZP-a u okviru kojeg su, kako je ovo VijeCe utvrdilo, djelovali i optuzeni, proizilazi da je
organizacija napada na muslimansko i hrvatsko stanovnistvo opstine Kljuc¢, zapocela
upravo na sjednicama SDS-a, nastavljena na sastancima opstinskog Kriznog Staba, a sve
se odvijalo po smjernicama ustanovljenim na sjednicama srpskog naroda Republike
Bosne i Hercegovine i glavnog Staba SDS-a, a Cija produZena ruka Sirom nekada$nje
SocijalistiCke Republike Bosne i Hercegovine, su bili upravo Krizni $tabovi novoformiranih
srpskih autonomnih oblasti, od kojih je jedna Autonomna regija Krajina, a potom i opstinski

Krizni Stabovi osnovani od strane SDS-a, uklju€ujuci i opstinski Stab opstine Kljuc.

121.  Naime, analizom sadrZaja sjednica OO SDS-a opstine Klju€ u koji se uvid sti¢e
kroz zapisnike sa istih® i zapisnika sa sastanaka Kriznog $taba opétine Klju¢®, namece se
jasan zaklju€ak da su to tijela koja su ponijela najveci teret organizacije napada. Naime, na
sastancima OO SDS-a, odrzanim krajem 1991. godine, u vrijeme kada formalno
postavljenje Luki¢ Boska na poziciju komandanta Staba TO jo§ zvanino nije izvrSeno, ali
je obavljen razgovor sa istim i ¢ekalo se na formalno rjeSenje tog pitanja, ve¢ se pocinje
raspravljati o potrebama za naoruzanje, obuku rezervista, te organizaciji TO na nacin ,da
moze izvrsiti sve zadatke“*. Nakon $to je optuzeni Luki¢ dobio rjeSenje o postavljanju na
funkciju Komandanta 3taba TO, on prisustvuje na vie sastanaka OO SDS-a. 1z izlaganja
optuZenog Luki¢a na sjednicama 1O OO SDS-a kojima je prisustvovao, te kasnije Kriznog
Staba Opstine KIju€, proizilazi da je on, iako nije bio prisutan, kako je to u svom
svjedoCenju na glavnom pretresu istakao, sjednici IO OO SDS-a na kojoj se raspravljalo o
formiranju jedinca TO u opstini i stanju u oblasti bezbjednosne situacije na podrugju
opstine, sve odluke donesene u tom pravcu prihvatao, slijedio i dalje provodio. Naime,
nakon Sto je na sjednici odrzanoj 23.12.1991. godine, raspravljano o pitanjima
organizovanja TO i zakljuteno da se TO treba dovesti u stanje da moze izvrsiti sve
zadatke, te da se sve vezano za TO, a $to se odnosi kako na razrje$enje ranijeg
komandanta, tako i slanje oko 400 ljudi na ratiSte Sto bi predstavljlao temelj da se moze
traziti naoruzanje na sastanku sa generalom Talicem, mora zavrsiti najkasnije do 10.
januara 1992. godine, zapisnik sa sastanka sjednice OO SDS-a od 22.01.1992. godine®,
pokazuje da je optuZeni Luki¢ ve¢ tada preduzeo aktivnosti na formiranju TO u skladu sa

* T-209 do T-219

% T.229, T-231

23 Vidjeti dokaz T-210 Zapisnik sa 6. sjednice 10 OO SDS.a od 23.12.1991. gedine
T-218
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uspostavljenim smjernicama, te nakon 3to se konstatuje da je popunu TO potrebno vrsiti
prema nacionalnom sastavu, optuZeni Lukic istiCe da se popuna TO po MZ vrSi posebno,
zbog specifiénosti svakog podrudja. Zapisnik sa 8. sjednice odrZzane 06.03.1992. godine®,
pokazuje da je optuzeni Luki¢ bio aktivno angazovan na organizaciji i osposobljavanju ljudi
unutar TO, jer on nakon izlaganja Veljka Kondi¢a, detaljnije upoznaje o toj tatki. Nadalje,
sjednica odrzana 23.03.1992. godine, na kojoj se izmedu ostalog konstatuje i da je oruzje
TO preselijeno, pokazuje da se detaljnije raspravlja oko ustrojstva, osposobljavanja i
iznalazenja rjeSenja koja bi mogla doprinijeti unaprijedenju struénosti, da bi konacno
30.03.1992. godine, sam LukiC istakao da je potrebno ,prikupiti svo slobodno
Jjudstvo...voditi aktivnosti na svakom mjestu”. Sve ovo VijeCe navodi u cilju sagledavanja
onoga 3Sto je prethodilo samom napadu na nesrpsko stanovnistvo. Dakle, aktivho su
preduzimane radnje naoruZavanja, osposobljavanja i organizovanja TO, koja je u
meduvremenu postala jednonacionalna, a u kojim aktivhostima je o€igledno vazna uloga

optuzenog Lukica.

122. Kada bi se navedene aktivnosti na organizaciji TO posmatrale izolovano od drugih
dokaza, mozda bi se moglo re¢i da je optuzeni djelovao u granicama ovlastenja funkcije
na koju je postavljen. Medutim, dovodenjem u vezu navedenih dokaza, sa svim kasnijim
deSavanjima, jasno je da je sve to izvrSeno s ciliem napada. Naime, pripadnici TO, a kako
to proizilazi iz iskaza na pretresu sasluSanih svjedoka, o ¢emu ¢e kroz obrazloZenje
inkriminacija po pojedinim taCkama osudujuceg dijela presude biti viSe rijeCi, zajedno sa
pripadnicima policije i vojske, aktivno sudjeluju u razoruzavanju muslimanskog i hrvatskog
stanovnidtva opstine Klju&, zarobljavanju i sprovodeniju kako u prostorije CJB Klju¢ gdje je
veci broj Klju€ana pretrpio te3ka premlacivanja, tako i na mjesta oznafena kao sabirni
centri, te obezbjedenju ljudi koji su se na ta mjesta predali, a kasnije i u samom napadu,

granatiranju artiljerijskim naoruzanjem i €iSenju terena Sireg podrucja opstine Kljuc.

123. Osim toga, VijeCe, kako je to prethodno vec¢ istaknuto, nije naslo dokazanom
odbranu optuzenog usmjerenu na dokazivanje da on nije bio ¢lan Kriznog staba opstine
Klju€. Naime, da je optuzeni Luki¢ bio €lan Kriznog $taba, proizilazi najprije iz dokaza-
Uputstva o organizovanju i djelovanju organa srpskog naroda u BiH u vanrednim
okolnostima, a po kojem je komandant ili naelnik op3tinskog Staba TO, ulazio u sastav

Kriznog Staba kao najviSeg organa vlasti, a obrazlozenje iz paragrafa 119. pokazuje da je
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upravo iz tog razloga na funkciju komandanta Staba morao biti postavljen neko lojalan
stranci. Nadalje, zapisnici sa sjednica kriznog Staba kojima je prisustvovao i oznacen kao
¢lan, odrzanim na dane 14.05.1992. godine™®, 1.06., 05.06.,06.06. i 30.06.1992. godine®,
kao i dnevnika svjedoka D*', iskaza svjedoka Muratagica, koji je istakao da je optuZeni
Luki¢ po formaciji morao uci u sastav kriznog staba, te prijedloga organizacione Seme rada
opstinskih organa u ratnim uslovima®, a u kojim dokumentima je optuzeni Luki¢ oznacen
kao Clan Kriznog Staba, negiraju takvu njegovu odbranu. Krizni $tab, kao najviSi organ
vlasti u inkirminisanom periodu, preduzimao je aktivnosti, tanije upravo na sjednicama
Kriznog Staba donosene su odluke o razoruzanju Muslimana i Hrvata, hapsenjima, te
razmatrana pitanja transporta zarobljenih u Gradisku, dono3ene odluke o razrjeSenju
Muslimana i Hrvata sa pozicija, najprije rukovodecih, a onda i uopste pitanje njihovog
zaposlenja, pitanja organizovanog iseljavanja stanovnistva, Muslimana i Hrvata, sa
podrucgja opstine Klju¢, dok u danima od 27.05.1992. godine, Krizni Stab biva informisan

redovno o stanju na terenu, koje izvjestaje podnosi izmedu ostalih i optuZeni Lukic®.

124. Da su aktivnosti optuzenog u organizovanju i osposobljavanju TO, bile upravo s
ciliem preduzimanja takvih kasnijih aktivhosti, kao i da je on tih pojedinih segmenata
napada na civilno muslimansko i hrvatsko stanovnistvo opstine Klju€, bio svjestan i htio da
njegove radnje budu dio tog napada, na nedvojben nacin potvrduje, po ocjeni ovog Vijeca,
snimak uloZzen od strane TuZilastva kao dokaz T-9, iz kojeg proizilazi da je optuZeni ne
samo upoznat sa zarobljavanjima muslimana u gradu Klju¢u, hap$enjem Omera Filipovica
i Asima Egrlica, koji su, kako istiCe, predati nadleznim organima, a od svjedoka, posebno
brata Omera Filipovi¢a, Muhameda Filipovi¢a, te neposredno Asima Egrli¢a, smo Culi $ta
je “obrada nadleznih organa”, policije, podrazumjevala, nego da kao komandant Staba TO
i sam, u sadejstvu sa ostalim sljedbenicima plana, preduzima aktivnosti na provodenju
napada. Naime, optuzeni dalje na istom snimku istiCe da ¢e “muslimanski ekstremisti biti
prisijeni da se predsaju i da predaju naoruZarje, da u drugom obliku nemeéju Sanse, te da je
boje da to ucine §to prje.” Na pretresu je saslusan niz svjedoka Muslimana, koji su se
predali i predali naoruzanje, koji ¢ak nisu bili nikakvi ekstremisti, ako su takvi negdje i

postojali, nego civili koji su dosli na mjesta predaje iz svojih ku¢a, dignutih ruku ili pod

% 1231
01229
1 7-453
2 1.205
3 1.229
** Dokaz T-9, snimak 45:30 do 46:40 min
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bijelom zastavom kako im je naloZeno, ali i pored toga, kako je to optuZeni Luki¢ na
snimku istakao, nisu imali Sanse, jer su mnogi zavrsili ubijeni ili u najmanjem premlaceni i
zatvoreni u logorima. Osim toga, dokazi TuZilastva, redovni borbeni izvjestaji*® u Cijem
potpisu je ime majora Luki¢ Boska, a koji govore o aktivhostima ,Ciscenja terena”“ u selima,
u kojima su se upravo u periodu od kraja maja i poCetka juna, nakon kojeg datuma su i
sacCinjeni navedeni izvjestaji, desila razliCita zlodjela, ne dovode, po ocjeni ovog Vijeca, u

pitanje njegovu involviranost u napad i svijest o napadu.

125. Kada je rije¢ o optuZzenom Adamovi¢ Marku, zaklju¢ak o tome da je isti bio
svjestan napada, kao i da je postojao nexus izmedu njegovih radnji i napada, odnosno da
su njegove radnje bile dijelom napada, po ocjeni ovog Vijeca, dokazane su na nesumnjiv
nacin kroz €injenicu da je optuZzeni Adamovi¢, od strane niza svjedoka, prepoznat kao
osoba koja je vodila vojsku kroz sela u kojima je pravljen masakr. Optuzeni Adamovi¢, kao
bivsi ucitelj i osoba rodena na tom podrucju, je ne samo poznat u narodu i likom i glasom,
nego i osoba ¢ije prisustvo narodu u prvi mah ulijeva sigurnost*, dok, kratko nakon toga,
ne postanu svjedoci zlo€ina koju vojska koju predvodi, Cini. Niz mjestana Prhova
prepoznalo je optuzenog Adamovica, kao osobu koja sa transportera poziva muskarce da
se predaju, odnosno govori Sadeti Medanovi¢ na koji nacin da poziva muskarce iz sela
megafonom na predaju, pod prijetnjom da neée imati milosti ni prema njoj, ni prema bebi
koju je drzala u narufju. Majka ubijenog Ljuti¢ Hamera, je upravo optuZzenog Adamovica
pitala gdje joj odvodi sina, nakon Cega ga je joS jednom kratko vidjela Zivog, da bi ga
potom dva vojnika odvela, a ona, nekoliko dana kasnije, pronasla njegovo tijelo u obliznjoj
Sumi. Prepoznao je optuzenog Adamovica, kao osobu koja je vodila vojsku i Islamagic
Muharem, Ciji brat je stradao vezan za transporter, prepoznali su ga i drugi mjestani
Prhova, Vukovog sela, Kranti¢a, a i oni koji ga nisu vidjeli Culi su da je vodio vojsku koja je
Cinila masakr. Prepoznao je optuzenog Adamovica i svjedok Mirsad Puskar, kako sa
vojskom prevozi artilieriju na plato BrezCice, odakle su poslije, kako je ve¢ istaknuto,
gadani Pudin Han i Velagici.

126. Nadalje, iako je optuzZeni Adamovi¢, negirao svoje Clanstvo u Krizhom Stabu

opstine Kljug, takvu njegovu odbranu ovo Vije¢e nije naslo osnovanom. Naime, nasuprot

5 Dokazi T-175-T-179

*® Vidjeti iskaz npr. svjedokinje Kane Mesi¢, transkript iz predmeta X-KR-05/119 od 06.07.2009. godine
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iskazu optuzZenog Adamovi¢a, stoji niz dokaza tuZilaStva, koji istog direktno veZu sa
aktivnostima opstinskog Kriznog Staba i potvrduju njegovo Clanstvo u istom, iako ne u
prvim danima djelovanja ovog tijela, nego nesto kasnije. Naime, upravo u vrileme kada
pocinju aktivnosti ,CisCenja terena” po sirem podrucju opstine Klju€, optuzeni Adamovic je
osoba koja na sastancima Kriznog Staba, zajedno sa Kondi¢ Vinkom i Luki¢ Boskom,
informiSe o stanju i deSavanjima na terenu®’. Nadalje, u dokazu tuZilastva, prijedlogu
organizacione $eme rada op$tinskih organa u ratnim uslovima®, navodi se medu
¢lanovima Kriznog $taba i optuzeni Adamovié, pod rednim brojem 4. OptuZeni Adamovic¢ je
u Krizni stab u3ao u svojstvu komandanta odbrane grada. Ovo VijeCe nije naslo
osnovanom tezu odbrane da navedeno tijelo, za Cijeg komandanta je najprije predlozen
Luki¢ Bosko®™, a potom postavlien Adamovi¢ Marko, nije zaZivjelo. Naime, dokazi
potvrduju da je komanda odbrane grada postojala, ali je za komandanta imenovan ne
prvobitno predloZzeni Luki¢ Bosko, nego Adamovi¢ Marko. Naime, iz zapisnika sa sjednice
Kriznog staba SO Klju¢ od 03.06.1992. godine, proizilazi da optuzeni Adamovic na sjednici
Kriznog Staba sudijeluje upravo u svojstvu komandanta odbrane grada, a §to po ocjeni
ovog Vijeca, u cijelosti negira tvrdnje odbrane o tome da navedeno tijelo nije zaZivjelo, jer
se logi¢nim postavija pitanje zasto bi se u dokumentu, kakav je rukom pisani zapisnik sa
sjednice kriznog S&taba, spominjao optuzeni Adamovica u funkciji koju nije obnasao.
Svjedok odbrane Kalabi¢ Rajko, iako negira funkcionisanje ovog organa, jer je njegovo
svjedolenje u velikom dijelu usmjereno na pomo¢ optuzenima, ali i izbjegavanje vlastite
krivicne odgovornosti obzirom da je isti i sam bio {lan Kriznog Staba, potvrduje da je on
optuzenog Adamovica predloZio na poziciju komandanta odbrane grada. Svjedok MrSic,
pak istiCe da planove odbrane grada, po zaduZenjima u okviru $taba TO je trebao raditi
nacelnik Zuki¢, medutim, njemu nije dopusteno da na tim planovima radi, nego je taj
zadatak povjeren optuZzenom Adamovicu, kojem je u tu svrhu osigurana i prostorija u
zgradi opstine. Sve to, po ocjeni ovog Vijeca, ne samo da ne ostavlja dvojbe da je
optuZeni znao za napad, nego na nesumnjiv nacin upucuje i da je svojim radnjama
ucestvovao u istom.

*" Dokaz T-229, zapsinici sa sjednica Kriznog Staba opétine Kljug od 02. i 03.06.1992. godine, 18.06.1992.
gaodine, 30.06.1992. godine

Dokaz T-225
* T.229 zapisnik sa sjednice Kriznog &taba od 29.05.1992. godine, dokaz T-164 Akt komande 30.
paartizanske divizije sp.broj 939-1 od 31.05.1992. godine u kojem se navodi ,U zoni opétine Klju¢ formirati
komandu odbrane Kljuta sastava: -... -Komandant $taba TO Kljug, -...
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128.  Sve navedeno, po ocjeni ovog Vije€a, ne ostavlja ni najmanji stepen sumnje da je
ispunjen i treCi bitan element za postojanje krivicnog djela zloCini protiv CovjeCnosti, dakle
da su optuZeni znali za napad, te da su njihove radnje bile dijelom napada, taénije da je
postojao nexus izmedu njihovih radnji i napada.

Vil. PROGON

129.  Izmijenjenom optuznicom Tuzilastva BiH optuZenima je stavljeno na teret, a
presudom su oglaseni krivim, da su pocinili krivicno djelo Zlo€ini protiv CovjeCnosti iz Clana
172. stav 1. taka h) KZ BiH, dakle podinili progon civilnog muslimanskog i hrvatskog
stanovniStva opstine KIju€, nizom protivpravnih radnji i to: ubistvima, deportacijom i
prisilnim preseljenjem, protivpravnim zatvaranjem i drugim teskim oduzimanjem fizicke
slobode, drugim ne€ovjeCnim djelima sliCne prirode, napadom na civilno stanovnistvo,
naselje, pojedine civilne osobe, a taj napad je posljedovao smréu, bombardovanjem bilo
kojim sredstvima nebranjenih sela i nastambi, oduzimanjem prava na pravino i
nepristrasno sudenje.

130. Progon, kako je definisan odredbom ¢&lana 172. stav 1. tatka h) KZ BiH,

podrazumjeva

namijerno i tesko,

medunarodnom pravu suprotno

uskracivanje osnovnih prava,

zbog pripadnosti skupini ljudi ili zajednici

e. protiv bilo koje grupe ljudi ili kolektiva na politifkoj, rasnhoj, hacionalnoj, etnickoj,
kulturnoj, vierskoj, spolnoj ili drugoj osnovi koja je univerzalno prinvac¢ena kao nedopustiva
po medunarodnom pravu;

f. u.vezi s bilo kojim krivi€nim djelom iz ovog stava ovog &lana zakona, bilo kojim
kriviCnim djelom propisanim u ovom zakonu ili bilo kojim kriviénim djelom u nadleznosti
Suda Bosne i Herceqovine.

oooTp

131. U ¢lanu 172. stav 2. taCka g) KZ BiH, dato je znaCenje pojma progon i to:

‘Progon jeste namjerno i tedko, medunarodnom pravu suprotno uskracivanje
osnovnih prava zbog pripadnosti skupini ljudi ili zajednici.”
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U praksi MKSJ-a* progon kao zlo¢in protiv ¢ovjenosti definisan je kao :

1) de facto diskriminacija i kojim se uskracuje ili narusava neko temeljno pravo definisano

medunarodnim obiéajnim ili ugovornim pravom. i

2) izvr$eni su hotimi¢no, sa hamjerom diskriminacije po jednoj od navedenih osnova,

talnije, na osnovu rasne, vierske ili politiCke pripadnosti“

132.  Na navedeni nacin definisan progon, moze biti po€injen sa svim radnjama koje, u
cjelini ili djelimi€éno, predstavljagju namjerno i te8ko, medunarodnom pravu suprotno,
uskracivanje osnovnih prava, zbog pripadnosti skupini ljudi ili zajednici.

133. |z navedenog se mozZe zakljuCiti da progon predstavlja oblik diskriminacije na
osnovu rase, religije ili politiCkog misljenja sa namjerom i rezultatom kr3enja temeljnih
prava pojedinca, tacnije medunarodno pravo navedene osnove, rasnu, vjersku i politi¢ku,

priznaje kao iskljuCive osnove pocinjenja progona kao zlocina protiv CovjeCnosti.

134.  Progon je, dakle, krivitno djelo u osnovi zlo€ina protiv Covje€nosti. ZlocCini protiv
CovjeCnosti predstavljaju gruba i flagrantna krSenja osnovnih ljudskih prava, dok je za
kriviCno djelo progona, u kontekstu navedenog krivicnog djela, nuzno dokazati i postojanje

diskriminatorne namjere.

135. Kako je to zakljuCeno u presudi Apelacionog vijeCa ovog suda u predmetu

Bundalo i drugi,

“Samo gruba i flagrantna uskracivanja temeljnih ljudskih prava mogu predstavljati
zloCine protiv CovjeCnosti, a progonom dodatno i da su izvrS8ena sa
diskriminatornom namjerom. PojedinaCne krivicne radnje mozda ne moraju
zadovoljiti ovaj standard ukoliko se krivi¢no djelo posmatra izolovano. U pogledu
krivicnog djela progona, krivicne radnje se moraju posmatrati u cjelini i zajedno
moraju zadovoljiti ovaj standard.”’

136. ZloCini za koje su optuZzeni AdamoviC¢ i LukiC oglaseni Kkrivim, nesumnijivo
predstavljaju najgrublja krSenja temeljnih ljudskih prava i osnovnih sloboda, u suprotnosti

sa medunarodnim pravom, i po ocjeni ovog VijeCa pocCinjeni su sa diskriminatornom

namjerom.

0 Tuzilac protiv Kvocke i drigih, IT-88-30/1-A, presuda od 28.02.2005. godine, paragraph 320.
o1 Drugostepena presuda Suda BiH u predmetu X-KRZ-07/419 Bundalo i dr, paragraf 302
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137.  Na takvu prirodu pocinjenih zlo€ina upucuje niz pojedinosti. Naime, kako je to ve¢
opisano u dijelu presude gdje je obrazlagano pitanje ispunjenosti Sirine i sistematiCnosti
napada kao bitnih elemenata krivicnog djela zloCina protiv CovjeCnosti, iskljucivi razlog
zbog kojeg su odredene nezakonite i medunarodnom pravu suprotne radnje, preduzimane
prema grupama gradana, jeste njihova nacionalna pripadnost, ta¢nije injenica da su bili
pripadnici muslimanskog ili hrvatskog naroda.

138. Tako, iz zapisnika sa sjednica Kriznog $taba, a ijem odredenom broju su, kako je
to istaknuto prisustvovali optuZzeni Adamovic i Luki¢, a i iskaza niza saslusanih svjedoka,
proizilazi da su u periodu aprila, maja i juna 1992. godine, bez posla ostajali samo
Muslimani i Hrvati, i to samo iz razloga Sto su bili te nacionalnosti. Isto tako, samo
Muslimani i Hrvati, kako je to potvrdio svjedok Filipovi¢, dok jos nisu u potpunosti prestali
obavljati poslove na kojima su bili rasporedeni, su pretresani prilikom dolaska na posao.
Muslimani i Hrvati su, kako to proizilazi iz iskaza svjedoka Lepirice, skidani sa konvoja na
punktovima, bilo im je ograni¢eno kretanje. Niz svjedoka® potvrdio je da su gradani
muslimanske i hrvatske nacionalnosti morali pribaviti odgovaraju¢e potvrde za kretanje,
kako bi, primjerice, iz svojih sela dosli u grad, dok posebno opisuju zahtjeve nove vlasti u
gradu Kljucu, koja je od Muslimana i Hrvata trazila da potpiSu da Srpskoj republici BiH
ostavljaju svu svoju imovinu, kako bi mogli uopste slobodno napustiti podrucje Kljuca, a u
kojem je zbog stalnog straha u kojem su Zivjeli, samo zbog Cinjenice Sto pripadaju
muslimanskom ili hrvatskom narodu, zivot za njih postao nepodnosljiv. Nadalje, Muslimani
i Hrvati, muSkarci koji su privedeni u prostorije SJB Klju¢ i koji su pretrpjeli teSka
premlacivanja, ni tada, a ni kasnije, nisu saznali za razloge niti samog liSenja slobode, niti
premlacivanja, i jedini razlog koji su mogli dovesti u vezu sa tim radnjama, jeste Cinjenica
Sto su bili Muslimani ili Hrvati. Naime, u prilikama kada su bili zatvoreni u celije u CJB
boravili su u vecem broju, nagurani u tom malom prostoru, ali ono $to je bilo zajedniCko za
sve njih, jeste to da nisu bili Srbi. Takoder, pozivi upucivani preko radio Klju¢a za predaju
naoruzanja, ili pak za javljanje u odredene sabirne centre, odnosili su se na gradane
muslimanske i hrvatske nacionalnosti. Prilikom prolaska vojske kroz, uglavhom
muslimanska sela opstine Kljuc, jer je samo mali broj Hrvata na tom podrucju bio

nastanjen, stanovnistvo je tjerano da izade ispred kuca, stoji mirno, postrojeni sa rukama

%2 |skazi svjedoka C, Cerima Hrnéi¢a, Salke Kranti¢a, Mimke Brki¢, Nafe Smaji¢, Alema HadZ?i¢a i Enesa
Mrsica
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iznad glave, pri ¢emu nije bilo rezerve ni prema onima koji su bili stari ili bolesni. Od

Muslimana iz Vukovog sela primjerice, trazeno je da na ku¢ama istaknu bijele zastave.

139. Dakle, u preduzimanju svih tih nezakonitih radnji, nije bilo propusta u kategoriji
stanovnidtva prema kojoj su iste preduzimane, uvijek su to Muslimani i mali broj Hrvata, a
razlog za preduzimanje takvih radnji je iskljuCivo njihova nacionalna, odnosno vjerska
pripadnost. Sve to upucuje, po ocjeni ovog Vije¢a, na diskriminatorni karakter napada
preduzetog protiv muslimanskog i hrvatskog stanovnidtva opstine Kljug, iskljuCivo na

osnovu njihove nacionalne, odnosno vjerske pripadnosti.

140. Medutim, da bi optuzeni Luki¢ Bosko i Adamovi¢ Marko, bili ogladeni krivim za
krivicno djelo progona kao zloCina protiv CovjeCnosti, bilo je nuZzno dokazati da su i oni
sami dijelili tu diskriminatornu namjeru, Naime, kako je to zakljuCilo vie¢ce MKSJ-a u
predmetu TuZilac protiv Radislava Brdanina

~postojanje diskriminacione namjere ne moze se dokazati posredno, izvedeno iz
opsteg diskriminacionog karaktera nekog napada na civilno stanovnistvo.
Medutim, ono se moZe posredno dokazati na osnovu konteksta djela, ako
razmatraju¢i Cinjenice predmeta, okolnosti u kojima su pocinjena [ta] djela
potvrduju postojanje takve namjere >
141. U konkretnom predmetu, po ocjeni ovog Vijeca, upravo irjenice predmeta i
okolnosti u kcjima su pocirjena predmetna krivicna qjela, potvrduju postojanje takve,

diskriminatorne namjere na strani optuZenih Luki¢a i Adamovica.

142.  ZakljuCak o diskriminatornoj namjeri optuzenih Luki¢a i Adamovica, proizilazi, po
ocjeni ovog Vijeca, iz njihovog revnosnog sprovodenja zadataka, a kojima su, prema
funkcijama koje su obavljali, zaduzeni u cilju provodenja politike zajednitkog plana,
zashovanog na strate$kim ciljevima uspostavljenim na Skupstini srpskog naroda u BiH
odrzanoj 12.maja 1995. godine, i to primarno, prvog strate$kog cilja - razgrani¢enje od
druge dvije nacionalne zajednice.

143. Kada je rije€ o optuzenom Lukicu, isti je, a kako to proizilazi najprije iz zapisnika
sa sjednica OO SDS-a opstine Klju€, a potom i sjednica Kriznog Staba, u skladu sa
smjernicama novouspostavljene srpske vlasti u opétini, koja je djelovala u skladu sa
pomenutim strateSkim ciljevima, koje time i on sam prihvata, poCeo aktivho preduzimati

% presuda MKSJ-a Tuzilac protiv Radislava Brdanina broj 1T-99-36-T od 01.09.2004. godine, para.997, i
drugostepena presuda u predmetu Krnojelac, par.184
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radnje na okupljanju, osposobljavanju, a potom i angaZovanju jedinica TO. Te nove
jedinice TO, na Cijem formiranju radi optuzeni Luki¢, imaju jednonacionalni karakter, u
njima su angazovani samo mjestani Klju€a srpske nacionalnosti, o0 ¢emu su u svojim
iskazima svjedo&ili mnogi sasludani svjedoci. Te jedinice, kako ¢e se to kasnije ispostaviti,
osposobljene su i angaZovane upravo s ciliem napada na muslimansko i hrvatsko
stanovniStvo opstine Kljuc, a koji je izvrSen samo zbog nacionalne i vjerske pripadnosti tog
stanovnistva. Da je optuzZeni i sam dijelio tu diskriminatornu namjeru, direktno potvrduje
svjedok Mrsi¢ koji u svom iskazu isti¢e da su on i jo§ dvojica prijeratnih radnika $taba TO,
poslani od strane Luki¢ Boska na godisnji odmor, da bi im on li¢no, 27.maja 1992. godine i
saopstio da za njih viSe u Stabu TO nema mjesta. Razlog za navedeno udaljenje s posla je

isklju€ivo nacionalna pripadnost navedenih lica.

144.  Nakon donesene odluke o ops$toj mobilizaciji na nivou Srpske republike BiH, Stab
TO, na Celu sa Luki¢ Boskom, na Sitnici okuplja mobilisane pripadnike tih novih jedinica
TO, tagnije Klju¢kog bataljona, a u Cijoj obuci ugestvuje i optuzeni Adamovi¢ Marko.
Cinjenica da je sama mobilizacija i okupljanje bataljona na Sitnici, izvréena u skladu sa
Odlukom o opstoj mobilizaciji na nivou Srpske republike BiH, a koja je djelovala u skladu
sa prethodno uspostavljenim strateSkim ciljevima, na nedvojben nacin upucuje na cilj sa
kojim se okupljanje bataljona na Sitnici vrsi, a sa kojim ciljem su nesumjivo morali biti
upoznati, taCnije dijeliti isti, i optuZeni, angaZovani u komandnoj strukturi tog bataljona.
Bataljon je nakon 27.aprila 1992. godine, bio angazovan, sto ¢e biti detaljno obrazlozeno u
okviru pojedinacnih inkriminacija, na napadu na muslimanska sela opstine Klju¢. Medutim,
ve¢ za vrileme boravka na Sitnici, bataljon se naoruZava naoruzanjem TO, koje je
prethodno bilo izmjesteno na Kulu, a za 3ta je odluku mogao donijeti i naredbu izdati, kako
je to istakao svjedok Mrsi¢, samo komandant Staba TO, tacnije optuZeni Luki¢. Optuzeni
Adamovi€¢, u maju mjesecu, zajedno sa joS nekim pripadnicima KljuCkog bataljona, vrsi
premjeStanje naoruzanja, ukljuCujuci i artiljeriju, na mjesta sa kojih ce, sa poCetkom
napada biti granatirana nebranjena muslimanska sela opstine Klju¢>. Kroz takve svoje
aktivnosti, po ocjeni ovog VijeCa, optuZzeni na nesumnjiv nacin pokazuju da dijele
diskriminatornu namjeru, tacnije, da svjesno ucestvuju u napadu na ona naselja koja su
nastanjena iskljucivo muslimanskim stanovnistvom, a Ciji osnov i razlog predstavlja samo
nacionalna i vjerska pripadnost tog stanovnistva.

* iskaz svjedoka Puskar Mirsada
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145. Konac¢no, zakljuCak o postojanju diskriminatorne namjere na strani optuzenih,
proizilazi iz njihovih aktivnosti nakon 27.maja 1992. godine. 1z snimka, dokaz T-9, i govora
izlaganja optuzZenog Lukica, jasno je da je upoznat sa nezakonitim hapsenjima gradana
muslimanske (i hrvatske nacionalnosti), te da takva hapSenja podrzava. Naime, optuzeni
Luki¢, kako se to vidi sa navedenog snimka, poziva ,muslimanske ekstremiste® na predaju.
Osnov za nezakonita zatvaranja je nacionalna pripadnost tih lica, a §to je jasno i iz
izlaganja optuzenog Luki¢a na snimku, koji to potvrduje koristenjem termina ,muslimanski

ekstremisti®.

146. Da je i optuzeni Adamovic dijelio tu diskriminatornu namjeru, na nedvojben nacin
se zakljuCuje i kroz njegove aktivnosti na terenu. Naime, vojska koju mnogi od mjestana
razli€itih sela opstine Klju¢ identifikuju upravo kao ,Markovu vojsku“, ucestvovala je u
,Cis¢enju” sela nastanjenih muslimanskim stanovnistvom. |z iskaza svjedoka jasno je da
su i pretresi i hapSenja i premlacivanja vrSena samo zbog €injenice da su isti bili pripadnici
muslimanskog naroda, a diskriminatorna namjera optuzenog Adamovi¢a, naro€ito dolazi
do izraZaja u selu Prhovu, kada na predaju poziva ,zelene beretke“ i prijeti ubistvom

cijelog sela.

147. Dakle, ako se analizira cjelokupna kontekstualna osnova zloCina, koji ¢e kroz
pojedinatne inkriminacije biti detaljno opisani, a u Cijoj je pripremi i sprovodenju
nesumnjiva uloga optuZenih Lukica i Adamovi¢a, po ocjeni ovog Vijeca, na nedvojben
nacin se zakljuCuje da ne samo da je napad imao diskriminatorni karakter, nego da su i

sami optuzeni posjedovali i dijelili diskriminatornu namjeru.

148.  Krivitno djelo zloCina protiv CovjeCnosti progonom, izvrSeno je, po ocjeni ovog
Vijeca, nizom protivpravnih radnji, kakve su opisane kroz supstrat optuznice i to:

i. Ubistvo- liSenje druge osobe Zivota

149. Ubistvo jeste liSenje druge osobe Zivota, a ono Sto podrazumjeva krivicno djelo
ubistva propisano u Clanu 172. stav 1. tacka a) KZ BiH, jeste liSenje Zivota druge osobe u
okviru Sirokog i sistematicnog napada protiv civilnog stanovnistva, uz svijest i znanje
optuZenog o lisenju Zivota. Bitni elementi krivinog djela ubistva jesu: a) smrt Zrtve; b) da

je smrt posljedica €injenja ili neCijenja optuzenog ili njegovog podredenog; ¢) pri emu je

.....
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njenom fiziCkom integritetu, a za koju je razumno mogao pretpostaviti da ¢e izazvati smrt.

ii. Deportacija i prisilno preseljenje

150. Deportacija ili prisilno preseljenje stanovniStva jest prisilno iseljenje osoba s
teritorije na kojoj su zakonito prisutne protjerivanjem ili drugim mjerama prisile, bez osnova

dopustenih po medunarodnom pravu.

iii. Zatvaranje i drugo teSko oduzimanije fiziCke slobode

151. Da bi zatvaranje ili drugo ted8ko oduzimanje fizitke slobode, kao krivicno djelo
zloCina protiv CovjeCnosti, postojalo, odnosno da, kao u konkrethom slu€aju predstavlja
radnju izvrSenja progona muslimanskog i hrvatskog stanovniStva, ono mora biti u
suprotnosti sa pravilima medunarodnog prava. MKSJ je opisao obiljeZja krivicnog djela
protivpravnog zatvaranja kao zlo€ina protiv CovjeCnosti na sljedeci nacin: ,0soba je liSena
slobode; liSenje je izvrSeno samovoljno, tj. ne postoji pravni osnov za liSenje slobode;
Cinjenje ili neCinjenje kojim se osoba liSava slobode djelo je optuzenog ili osobe, tj. osoba
za koje optuzZeni snosi krivicnu odgovornost sa namjerom da osobu samovoljno lisi
slobode ili znaju¢i da njegovo Cinjenje ili ne€injenje moZe dovesti do samovoljnog lisenja

slobode.”

iv. Druga necovjecna djela sliéne prirode

152. Druga nefovjetna djela slitne prirode jesu krivicna djela koja su ucinjena u
namjeri nano$enja velike patnje ili ozbiljne fizicke ili psihicke povrede ili narusenja zdravlja.
To su djela za koja je potrebno dokazati postojanje radnje ili propusta sliCne teZine, kao i
za druga djela koja su propisana u Clanu 172. KZ BiH. lako je formulacija ,druga
necovjecna cjela slicne prirode®, prili€no neprecizna, odabrana je upravo zato da nijedan
pocinilac ne izbjegne kaznjavanje za sve vrste neCovjeCnih djela, ukljucujuci i ona koja ne
bi bila taksativho nabrojana u zakonu. Kako je vijece MKSJ-a utvrdilo u predmetu

Kupreski¢, iscrpno nabrajanje sta se to ima smatrati neCovjeCnim djelima, odnosno
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Liscrpna kategorizacija bi naprosto stvorila mogucnost za izbjegavanje slova zabrane.”

v. Protivpravno odvodenje u logore

153. Obzirom da KZ BiH, ne daje definiciju &ta bi se to smatralo protivpravnim
odvodenjem u logore, kojom radnjom je, kako je to ovo VijeCe na temelju izvedenih dokaza
zakljucilo, takoder pocinjen progon muslimanskog i hrvatskog stanovnistva, u definisanju
te kategorije, Vijece se rukovodilo ustanovljenom praksom MKSJ-a. Naime, Zalbeno vijece
MKSJ-a u predmetu Celebiéi®® zauzelo je stav po navedenom pitanju zakljugivsi: ,da bi
neko mogao biti oglasen krivim za protivpravno zatoCerje, potrebno je da postcji nesto
vise od svjesnog ucesca u opcem sistemu ili operacji na osnovu kcje su lica zato¢ena.
Npr., potrebno je da je izvrSilac odgovoran za sm.jestarje lica u logor iako nema osnova za
sumr.ju da zato€eno lice predstav.ja beztjedonosni rizik; ili, da izvrSilac kcji ima oviascerja
u otjektu zatocerja, prihvati lice bez bilo kakvog osnova za sumnju da lice predstav.ja
beztjedonosni rizik; ili, da izvrsilac, kcji ima moc¢ da oslobodi lice, to ne ucini iako zna da
nema osnova za da.je zatocerje lica”.

vi. Napad na civilno stanovni$tvo, naselje, pojedine civilne osobe, a taj napad je
posliedovao smréu, i napad ili bombardovanije bilo kojim sredstvima nebranjenih sela i
nastambi

154. Napad, usmjeren protiv bilo kojeg civilnog stanovniStva jest ponaSanje koje
ukljuCuje viSestruko CcCinjenje djela iz stav 1. ovog Clana, bilo protiv kojeg civilnog
stanovnistva na osnovi ili u cilju drzavne politike ili politike neke organizacije da se ucini
takav napad.

155. Napad ili bombardovanje bilo kojim sredstvima nebranjenih sela i nastambi,
definisan je u okviru kriviénog djela Povrede zakona i obi¢aja rata iz &lana 179. KZ BiH, a
po ocjeni ovog Vijeca, u konkretnom sluéaju, predstavija jednu od radnji izvr8enja progona
kao zloCina protiv CovjeCnosti.

vii. Oduzimanje prava na pravi¢no i nepristrasno sudenje

% presuda zalbenog vijeéa MKSJ-a u predmetu Celebiéi, paragraf 342.
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156. Vije€e je zakljuCilo i da je oduzimanje prava na pravi¢no i nepristrasno sudenje,
predstavljalo vid progona muslimanskog i hrvatskog stanovniStva opcine Kljuc. U
definisanju pojma oduzimanja prava na pravi¢no i nepristrasno sudenje, vijeée se Koristilo
praksom MKSJ-a. U predmetu Brdanin, zaklju€ak da je rije¢ o oduzimanju prava na
pravi€no i nepristrasno sudenje na diskriminatornoj osnovi, dakle o oduzimanju prava na
pravitno sudenje kao vidu progona muslimanskog i hrvatskog stanovnistva, vijeCe je
zakljucilo kroz Cinjenicu da su ,bosanski Muslimani i bosanski Hrvati, u opStinama ARK-a
samovo.jno hapSeni i zatoCavani u logore i druge zatoCeniCke okLjekte, na znatne
vremenske periode. Vecini njih nikada nje bilo saopsteno na osnovu Kcjih optuzbi su
pritvoreni, niti je ikada pokrenut sudski postupak protiv rjih. Zapravo, tesko se moZe reci

da je sudskog postupka, ukjucujuci i pravo na obracarje sudu, uopste bilo.”°

VIIL. INDIVIDUALNAVKRIVICNA ODGOVORNOST OPTUZENIH U OKVIRU
UDRUZENOG ZLOCINACKOG PODUHVATA

157.  Po ocjeni ovog Vije€a, tuzilastvo je, iskljuCujuci svaku razumnu sumnju, dokazalo
da su optuzeni Adamovic i Luki¢, kao uCesnici udruzenog zloCinackog poduhvata, pocinili
krivicnopravne radnje Cinjeni€no opisane u izreci osudujuceg dijela presude, a u kojima su
se ostvarila bitna obiljeZja krivicnog djela ZloCini protiv CovjeCnosti iz Clana 172. stav 1.
tatka h) KZ BiH, u vezi sa ¢lanom 180. stav 1. istog zakona.

158. Clan 180. stav 1. propisuje radnje izvr$enja i oblike uée$éa u izvréenju kriviénih
djela kojima lice postaje licno odgovorno za odredena krivi¢na djela iz Glave XVII KZ BiH
(Krivi€na djela protiv Covje€nosti i vrijednosti zasticenih medunarodnim pravom),

------

optuZenima u konkretnom predmetu stavljeno na teret.

159. Odredba ¢lana 180. stav 1. KZ BiH po svom sadrzaju identi¢na je Clanu 7. stav 1.
Statuta MKSJ-a, i dijelom domaceg zakonodavstva postala je nakon stupanja na snagu
€lana 7. stav 1. Statuta i tumadenja MKSJ-a da on obuhvata, konkretno, udruZeni

% Presuda pretresnog vijeéa u predmetu Brdanin, IT-99-36-T od 01.09.2004. godine, para1044
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zlo€inaCki poduhvat kao oblik saizvrSenja kojim se sti€e individualna krivicna

odgovornost®’.

160. Medunarodno sudsko tumacdenje termina "pocinjenje” iz ¢lana 7.1, koji je ugraden
u domaci zakon kao ¢lan 180. stav 1., utemeljuje oblik pocCinjenja krivicnog djela u kojem
pitanje krivnje povezuje sa postojanjem prethodnog “zlo€inackog plana”, tako da svaki od
njih odgovara ne samo za vlastito sudjelovanje u krivicnim djelima, nego i za radnje drugih
uCesnika. UdruZeni zlo€inacki poduhvat opisuje kolektivhu prirodu kriminaliteta i
omogucava kaZnjavanje politi€kih i vojnih lidera, jer fokus sudenja pomjera s nivoa
pojedinacnih zloCina (koji uvijek moraju biti dokazani) na jedan opstiji nivo, na pitanje
postojanja zajedniCke namjere ili plana i znaCaja doprinosa koji su ucesnici u poduhvatu
dali ostvarenju te namjere, odnosno plana.

161. lako Statut MKSJ eksplicite ne spominje udruzeni zlo¢inacki poduhvat, Zalbeno
vije¢e MKSJ u predmetu Tadi¢*® je ustanovilo obi¢ajni status ovog oblika u¢es$éa i iz njega
izvedene krivicne odgovornosti u medunarodnom krivicnom pravu, prihvacen i od drugih
vijeca MKSJ, na osnovu analize relevantnih medunarodnih dokumenata i prakse 27
zemalja, te da kao takav ispunjava uslove principa zakonitosti u medunarodnom krivicnom
pravu. Ostali medunarodni sudovi preuzeli su doktrinu udruzenog zlo&ina¢kog poduhvata,
Medunarodni krivi€ni sud tako &to je ugradena u Rimski statut, dok neki sudovi za ovaj vid
ucesca i odgovornosti primjenjuju institute posrednog izvrSilastva, a postao je i sastavni
dio krivitnog zakonodavstva mnogih zemalja, primjerice R Srbije (€lan 33 Krivicnog

zakonika).

162. Udruzeni zloCinacki poduhvat smatra se oblikom saizvrSilaStva sa slijedecim
elementima: (1) u njemu ucestvuje vise osoba (2) te osobe dijele zajedniCku zloCinaCku
namjeru ili svrhu (3) odredeni neposredni izvrSioci Cine pojedina krivicna djela kojim se
ostvaruje ta zajednicka zloCinatka namjera ili svrha, (4) konkretni optuzeni o Cijoj krivici se
odluCuje ucestvovao je u tom poduhvatu, dijeleci zajedniCku zlo€inatku namjeru i bitno ili
znacajno mu je doprinio. Ako se svi ovi elementi dokazu, iskljuujuéi svaku razumnu
sumnju, optuZeni ¢e biti kriv ne samo za svoj doprinos poduhvatu, nego i za sve

% Vidjeti presudu pretresnog vijeéa Suda BiH u predmetu X-KR-06/275 od 22.02.2008. godine, str. 114,
Eﬁozivanje na predmet Tadi¢ 3

TuZilac protiv Tadica, 1T-95-1-A, Presuda Zalbenog vijeca, 15.07.1999.godine (“Tadi¢ Drugostepena
presuda”) paragrafi 191do 193, para.220
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pojedinatne zloCine koje su neposredno izvrdili drugi ufesnici poduhvata sprovodedi

zajedniCku namjeru.

163. Kada je rije€ o udruzenom zlo€inackom poduhvatu, kao obliku ucesc¢a u izvrienju
krivicnog djela, jer UZP ne predstavlja sam po sebi krivicno djelo, nego poseban oblik
saizvrSilastva, kao oblika u€esc¢a u izvrSenju krivicnog djela, kroz medunarodnu pravnu
praksu iskristalisala su se tri tipa istog. Najprije je Zalbeno vijeée MKSJ-a u predmetu
Tadic¢, utvrdilo tri razli€ita tipa UZP-a, da bi kasnije kroz praksu MKSJ-a, ta tri tipa UZP-a
izdefinisali kao osnovni ili opéti, sistemski ili logorski, te prosireni UZP. Sva tri tipa UZP-a
imaju iste actus reus elemente, dok se razlikuju u pogledu elementa svijesti, dakle mens

rea elementa.

164.  Za konkretan krivicni predmet relevantan je prvi tip UZP-a, dakle, osnovni ili opsti

UZP, te ce se u daljem tekstu Vijece ograniciti na njegovu definiciju i elemente.

165.  Osnovni tip UZP-a, kvalifikovan je kao zajedni¢ko djelovanje grupe ljudi s ciljem
ostvarivanja “zajedni¢kog plana” koji posjeduju istu zlo€inatku namjeru. Ukoliko grupa
pocini krivicno djelo u skladu sa tim zajedniCkim planom, osobe koje su dobrovoljno
uCestvovale u nekom aspektu tog plana i htjele zlo€ina&ki ishod mogu se smatrati krivicno
odgovornim kao saizvr8ioci®®. Primjer za to je plan ubijanja koji su formulisali u¢esnici u
UZP-u u kojem, iako svaki od uCesnika moze imati drugaciju ulogu, svaki od njih ima

namjeru da ubije.®

A. ELEMENTI OSNOVNOG UZP-A

(a) Actus reus element ( radnje izvr§enja)

166. Actus reus elementi za sve, ukljuCujuci i osnovni tip UZP-a, podrazumijevaju

sljedece:

1. Vedi broj osoba. One ne moraju biti organizovane u nekoj vojnoj, politickoj ili
upravnoj strukturi.

% presuda pretresnog vijeéa Suda BiH u predmetu X-KR-07/386 Trbi¢, para 214, pozivanje na presudu
7albenog vijeca u predmetu Tadi¢, para 196
% |bid, pozivanje na presudu zalbenog vije¢a u predmetu Vasiljevi¢, para 97
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2. Postojanje zajednicke namjere ili svrhe koja predstavlja ili ukljuéuje
pocinjenje krivicnog djela. Nema potrebe da taj plan, zamisao ili namjera budu
prethodno dogovoreni ili formulisani. Zajednicki plan ili namjera moze biti improvizovana
na licu mjesta, a izvodi se iz ¢injenice da vise osoba djeluje zajedno kako bi sproveli u
djelo udruzeni (zajednicki} zloCinacki poduhvat.

3. Odredeni neposredni izvrSioci ¢ine pojedina krivicna djela radi
ostvarenja te zajedniCke zloinaCke namijere ili svrhe, €esto sami nisu ucesnici
udruzenog zlocCinackog poduhvata.

4. Ucestvovanje optuzenog u zajedni¢kom planu koji uklju¢uje poclinjenje
odredenih krivi¢nih djela. To u¢edce ne mora ukljuCivati izvr$enje nekog konkretnog
krivicnog djela iz jedne od tih odredbi (na primjer, ubistvo, istrebljenje, mucenje, silovanje,
itd.}, nego se moze sastojati u pomoci ili doprinosu izvrienju zajedniCkog plana ili
namjere. Taj doprinos ne mora da bude neophodan odnosno odlu€ujuéi, ali mora biti u
najmanju ruku znacajan doprinos zlo&inima za koje se odgovornost pripisuje optuzenom.®'

167. Kad je rije€ o veCem broju osoba, da bi se ovaj bitan actus reus element smatrao
ispunjenim, nuzno je utvrditi da je UZP-u pripadalo viSe osoba, iako nije neophodno utvrditi
identitet svake od njih. Nadalje, potrebno je precizno definisati zajednicki zlo€inacki cilj,
kako u smislu namjeravanog kaznjivog cilja, tako i u pogledu njegovog opsega (vremenske
i geografske okvire tog cilja i op$ti identitet namjeravanih Zrtava). Osim toga, vije¢e mora
utvrditi da taj zloCinacki cilj, nije samo isti, nego i zajednicki za sve osobe koje su zajedno
djelovale u okviru UZP-a, te tatno okvalifikovati doprinos optuzenog tom zajedni¢kom
planu. Doprinos optuZzenog zloCinima za koje je potrebno utvrditi postojanje njegove

odgovornosti mora biti u najmanju ruku znaajan®.

168. Uz ispunjenje svih navedenih actus reus elemenata, postoje razliiti modaliteti
djelovanja i u€esc¢a pocinioca u udruzenom zloCinaCkom poduhvatu, a za koje moZe biti
oglasen krivim za pocinjeno krivicno djelo. Tako, kako je to utvrdeno u presudi MKSJ-a u

predmetu Krnojelac®, nacini na koje osoba moze pociniti krivicno djelo kao u¢esnik u UZP-

u jesu:
(i) neposrednim sudjelovanjem u pocinjenju dogovorenog zloCina (kao glavni
pocinilac);

(i)  prisustvovanjem u vrijeme pocinjenja zlo€ina (sa znanjem da ce se zlo€in pociniti ili
se ¢ini) namjernim pomaganjem ili ohrabrivanjem drugog ucfesnika u udruzenom
zlo€inaCkom poduhvatu da pocini taj zlo€in; ili

' Ibid, pozivanje na Drugostepena presuda u predmetu Brdanin, paragraf 414; TuzZilac protiv Kraji§nika, IT-
00 39-A, Presuda, 17.mart 2009.godine, (“Krajidnik Drugostepena presuda”™) paragraf 215.

2 bid, pozivanje na Drugostepena presuda u predmetu Brdanin, paragraf 430
® Tuzilac protiv Krnojelca, 1T-97-25-T, Presuda, 15.03.2002.godine, ( “Krnojelac Prvostepena presuda”)
paragraf 81.
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(i) djelovanjem u potporu nekom konkretnom sistemu u kojem se zlo¢in &ini putem
polozaja vlasti ili funkcije optuzenog, sa znanjem o karakteru tog sistema i namjerom da
se on realizuje.

169. Dakle, preduzimanjem bilo koje od navedenih radnji, a kojom se ulestvuje u
ostvarivanju zajednickog cilja, plana ili namjere, bez obzira da li radnja predstavlja radnju
izvrSenja nekog konkretnog krivicnog djela, ili se pak time na drugi nacin doprinosi ili
pomaZe realizacija zajedniCkog cilja, plana ili namjere, pocinilac mozZe odgovarati po
osnovu UZP-a. |1z navedenog prozilazi, da ¢e svaki optuZeni biti oglasen krivim, ako je
kao ucCesnik u UZP-u dao svoj doprinos realizaciji zajedniCkog cilja, plana, namjere, sa
namjerom da se taj zabranjeni cilj realizuje, odnosno da je licno kao glavni izvrSilac poc€inio
dogovoreno kriviCno djelo, ili ako je kao saizvrSilac glavnom pociniocu pruzao pomoc¢ u
izvrSenju dogovorenog krivichog djela od strane glavnog pocinioca ili, ako je svojim
radnjama pomagao odredeni sistem u kojem je odredeno krivicno djelo pocinjeno
zahvaljujuc¢i rukovodecem polozaju i funkciji optuZenog i uz postojanje svijesti o karakteru
tog sistema i namjere da se taj sistem pomaze, dakle, kako je to objasnilo Zalbeno vijeCe
MKSJ-a u predmetu Vasiljevi¢ ,obi¢no je dovojno da uéesnik udruZenog zloCinackog
poduhvata izvrSi cjela kcja su na ovéj ili onaj nacin usmrjerena ka ostvarerju zejednickog
plana.

170.  Ako dogovoreni zlo€in pocini jedan od ufesnika u tom udruzenom zlo€inackom
poduhvatu, svi u€esnici u tom poduhvatu bice krivi za taj zloCin bez obzira na ulogu koju je
svaki od njih imao u njegovom podinjenju.®® lako samo neki od ¢lanova grupe mogu fizi¢ki
pociniti krivitno djelo (ubistvo, istrebljenje, bezobzirno razaranje gradova, naselja i sela,
itd.), u€estvovanje i doprinos drugih Clanova grupe Cesto je klju¢no u omogucavanju
izvrSenja tog krivicnog djela. 1z ovoga slijedi da moralna tezina takvog ucCestvovanja Cesto
nije nimalo manja, zapravo nimalo razliCita, od moralne teZine /uCestvovanja/ onih Koji

izvr§e navedena djela.*®

171. U tim okolnostima smatrati krivicno odgovornom kao izvrSioca samo osobu koja
fiziCki izvodi kriviéno djelo, znailo bi zanemariti saizvrsilaCku /de coateut/ ulogu svih onih
koji su na neki nacin omogucili poCiniocu /auteur principai/ da fiziCki izvrsi to krivi€no djelo.

* Vasiljevi¢, Presuda Zalbenog vije¢a, paragraf 102

6 Krnojelac, Presuda Zalbenog vijeta, paragraf 82
% Zalbeno vijeée u predmetu MKSJ-a Krnojelac, para 29.
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Istovremeno, ovisno o okolnostima, smatrati ove druge odgovornim samo kao pomagace i

podrzavaoce /complices/ moglo bi podcijeniti stepen njihove krivicéne odgovomosti®’.

172.  Optuzeni ili drugi ¢lan UZP-a moZe koristiti glavne pocinioce za izvrSenje actus
reus-a zlo¢ina®. Medutim, ,nuzan uslov da se bilo koji optuzeni ¢lan UZP-a tereti za djela
poCinjena od strane druge osobe je da predmetno djelo predstavlja dio zajedniCkog
zlo€inaCkog plana.” Navedeno se, izmedu ostalog, moze zakljuciti iz Cinjenice da je
LoptuZeni ili bilo koji drugi &lan UZP-a blisko saradivao sa glavnim pociniocem u cilju
ostvarenja zajedni¢kog zloginatkog plana.“®

173.  Ovdje je potrebno jo$ istadi i da sve osobe (glavni izvr3ioci) koje preduzmu radnju
izvrSenja /actus reus/ Krivicnog djela, ne moraju biti €lanovi udruZzenog zlo€inackog
poduhvata™. U isto vrijeme, nije nuzno da optuZeni bude prisutan prilikom pocinjenja

krivicnog djela kako bi bio okrivljen za to krivicno djelo kao ¢lan UZP-a"".

(b) Mens rea element ( svjest i voja)

174. TraZzena mens rea za opSti UZP je da optuZeni mora imati namjeru da pocini
krivicno djelo (to je namijera koju dijele svi saizvr$ioci)? i namjeru da uestvuje u
zajedni¢kom planu sa ciliem pocinjenja krivinog djela.” Ukoliko zajedni¢ki zlo€inacki cil]
uklju€uje pocinjenje krivicnog djela koje zahtijeva posebnu namjeru, na primjer, progon,
tada uc¢esnik mora imati tu istu namjeru.” Medutim, zajedniCka namjera, ¢ak i posebna

namjera, mozZe biti izvedena u zaklju¢ku.”

" Ibid,
% Drugostepena presuda u predmetu Marti¢, paragraf 68 koji citira Tuzilac protiv Martica, 1T-95-11-T,
Presuda, 12.06.2007.god. (,Prvostepena presuda u predmetu Martic"), paragraf 438.
69 Drugostepena presuda u predmetu Marti¢, paragraf 68 koji citira prvostepenu presudu u istom predmetu,
Pﬁaragraf 438; Drugostepena presuda u predmetu Brdanin, paragraf 418.

Brdanin, Presuda Zalbenog vijeca, paragraf 414
" Krncjelac, Presuda Zalbenog vije¢a, paragraf 81 }
"2 vasiljevi¢, Presuda Zalbenog vije¢a, paragrafi 97,101; Krnojelac, Presuda Zalbenog vijeca, para. 31. (tekst
naglasen)
" Brdanin, Presuda Zalbenog vije¢a, paragraf 356 u kojem se citira Zalbena presuda iz predmeta Tuzilac
protiv Kvocke i dr., IT-98-30/1-A, 28.02.2005.godine, (“Kvocka i dr. Drugostepena presuda”) paragraf 82
sgdje se zahtijeva “namjera da se postigne zajednicki cilj”).

Tuzilac protiv Kvocke i dr., IT-98-30/1-T Presuda, 02.10.2001.godine (“Kvocka i dr. Prvostepena presuda”)
PSaragraph 288.

Kvocka, Presuda pretresnog vije¢a, paragraf 288.

63

$1 1 K003359 12 KZk 08.11.2013.



175.  Ipak, koncept UZP-a se ne smije postaviti i posmatrati presiroko. Tako je i sudska

praksa, suzila isti, te je u presudi ovog suda u predmetu Stupar i dr.”®, konstatovano:

“Ni sudska praksa niti literatura ne podrzavaju prijedlog da se jedan osnovni oblik

UZP prosiri od najviSeg eSalona vojnog rukovodstva do najnizeg pjeSadijskog

vojnika, ukljuCujuéi lica sa toliko razlicitim ulogama i dijelovima, dodjeljujuci svima

njima isti stepen krivicne odgovornosti”
176. Ovaj oblik saizvrSilastva u pocinjenju krivicnog djela nije prikladan za svaki
predmet ili svakog optuzenog. On se s oprezom primjenjuje na odredene pocinioce Cije

radnje i namjera ispunjavaju trazene Kriterije.

B. UZP U KONKRETNOM PREDMETU

(a) Actus reus elementi

(i) Vedibroj osoba

177.  VijeCe je zakljuCilo da je tuzilastvo, izvedenim dokazima, ucinilo nespornim da je
pored optuzenih Adamovica i Lukica, veci broj lica uCestvovao u ostvarivanju zajednickog
cilia ili plana stvaranja zasebne drZave bosanskih Srba, progonom muslimanskog i
hrvatskog stanovniStva opstine Klju¢ nizom protivpravnih radnji koje ¢e kroz dalji tekst

obrazloZenja biti detaljno analizirane.

178. lako ¢e neka pitanja biti detaljnije razmotrena u okviru analize drugog actus reus
elementa, postojanja zajednickog cilja ili namjere, Vije€e se i na ovom mjestu mora dotaci
odredenih pitanja, kako bi dovelo u medusobnu vezu sve, ili bar odreden broj onih, koji su

sa optuZzenima ucestvovali u UZP-u.

179. Plan stvaranja zasebne drZave bosanskih Srba i progona muslimanskog i
hrvatskog stanovnistva, nije plan koji je formiran na nivou opstine Klju€, nego je dio politike
vi§ih nivoa vlasti u novoformiranoj Srpskoj Republici Bosni i Hercegovini. Kako je veé

e Vidjeti presudu pretresnog vije¢a u predmetu X-KR-05/24 Stupar i dr., str.204, pozivanje na Antonio
Cassese, Medunarodno krivicno pravo, (Oxford; Oxford University Pres, 2. izd.), str. 209-10

64

$1 1 K003359 12 KZk 08.11.2013.



Vije€e iznijelo u paragrafu 120. presude, takav plan progona muslimanskog i hrvatskog
stanovniStva, realizovan kroz Sirok i sistematiCan napad koji je vecC opisan, je bio dio
politike utemeljene na Skupétini srpskog naroda Republike Bosne i Hercegovine, a Cija
produzena ruka Sirom nekadadnje Socijalistitke Republike Bosne i Hercegovine, su bili
Krizni Stabovi novoformiranih srpskih autonomnih oblasti, od kojih je jedna Autonomna
regija Krajina, a potom i opstinski Krizni Stabovi osnovani od strane SDS-a, uklju€ujudi i
opstinski stab opstine Kljuc, €iji Clanovi su postali i u okviru kojeg djelovali, zajedno sa
ostalim sljedbenicima tog zajednickog plana, optuzeni Adamovic¢ i Lukic.

180. Takav plan, koji je strateSki razvijan vec¢ od kraja 1991. godine, od donoSenja
najprije odluke o osnivanju Skupstine srpskog naroda u Bosni i Hercegovine, preko odluke
o ostajanju srpskog naroda BiH u zajedniCkoj drZavi Jugoslaviji, pa dalje Uputstva glavnog
odbora SDS-a, o organizovanju i djelovanju organa Srpskog naroda u Bosni i Hercegovini
u vanrednim okolnostima, da bi konacno taj plan progona i formalno bio artikulisan na
sjednici Skupstine srpskog naroda u Bosni i Hercegovini od 12.05.1992. godine, kada su
uspostavljeni stratedki ciljevi, medu kojima je prvi strate$ki cilj, razgraniCenje od druge
dvije nacionalne zajednice, a koji cilj, kako je to vidljivo iz stenograma sa navedene
sjednice, naroc€ito kroz izlaganja Karadzi¢ Radovana, Mladi¢ Ratka i KrajiSnik Momocila,
nije bilo moguce realizirati mirnim putem’”. Smijernice uspostavljene na sjednicama
Skupstine Srpske Republike BiH, od strane Celnih ljudi Glavnog odbora SDS-a, prije svega
Karadzica i KrajiSnika, a potom i Brdanin Radislava, koji je postavljen na celo
novoformirane ARK, kao predsjednik Kriznog Staba ARK-a, infiltrirane su na nize nivoe

upravo kroz aktivnosti onih koji su obnasali funkcije u organima vlasti na tim niZim nivoima.

182. Brdanin Radislav, postaje dakle, dijelom UZP-a, od njegovih zaCetaka i kao Clan
Skupstine srpskog naroda u BiH ¢ijim sjednicama prisustvuje, politiku kreiranu na tom
nivou, prenosi na nivo ARK-a, na Cije Celo je postavljen, a koja autonomna regija, kao i
ostale tri, §to Ce biti u dijelu zajedniCkog cilja kao drugog actus reus elementa UZP-a
detaljnije objasnjeno, je i formirana radi lakSeg provodenja u djelo na najviS§im nivoima
vlasti drzave u formiranju, Glavnog odbora SDS-a i Skupstine srpskog naroda u BiH,
politike progona muslimanskog i hrvatskog stanovni$tva radi stvaranja zasebne drzave
bosanskih Srba.

" Vidjeti dokaz T-154 Zapisnik sa 16. sjednice Srpskog naroda u BiH odrzane 12.05.1992. godine u Banja
Lucii
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183. Brdanin Radislav tako, a $5to proizilazi iz sluzbenog glasnika ARK-a 2/92,
odlukama koje donosi Skupstina ARK-a, i Krizni $tab ARK-a koji je i sam formiran u skladu
sa Uputstvom, omoguéava sprovodenje smijernica i politike ustanovijene na Skupstini
srpskog naroda u BiH, a koje se najodiglednije manifestuju kroz doneseno Uputstvo i to
njegovu varijantu A. Tako Radislav Brdanin, kao Celni Covjek, predsjednik Kriznog Staba
ARK-a, se nalazi u potpisu niza odluka koje su omogucile i realizaciju uspostavljenog
zajednickog cilja. Naime, Krizni Stabovi se uspostavljaju kao navisi organi vlasti, poCinje se
sa aktivnostima razoruZavanja stanovnistva®™, pitanjima mobilizacije™, razrje$enju duznosti
s funkcija sudija i tuZilaca, tacnije nalaze se predsjednicima opstina, da predloze sudije i
tuZioce za osnovne sudove, te nadalje, da na rukovodecCim mjestima u druStvenim i javnim
subjektima mogu raditi samo najstruéniji kadrovi koji su apsolutno odani Srpskoj Republici
BiH. Osim toga, razmatraju se pitanja iseljavanja stanovni$tva muslimanske i hrvatske
nacionalnosti, saradnja civilnih i vojnih vlasti, i donosi niz odluka po tim i sli€inim pitanjima.

184. Obzirom da je Krizni $tab opstine Klju€, na sjednici odrZzanoj 27.05.1992. godine,
dao legitimitet odlukama Kriznog staba ARK-a, a niz svjedoka je u svojim iskazima opisao
kako su te odluke, kako one koje su se ticale razoruzavanja, tako i zabrana dolaska na
posao, iseljavanja, a u konacnici i zarobljavanja, sprovodene u praksi, jasno je da su
Clanovi Kriznog Staba opstine Kljuc, slijedili tu politiku, sprovodili takve odluke u djelo i na
nivou opstine Kljug, a sve te odluke su imale jedan cilj - realizaciju plana progona. Da su
odluke Kriznog staba ARK-a bile prinvacene kao obavezujuce jos prije donoSenja odluke o
davanju legitimiteta istima 27.05.1992. godine, govori Cinjenica da je znatno prije tog
datuma jedna od taCaka dnevnog reda na sjednicama Kriznog Staba opstine Kljug, bilo
razmatranje zakljuCaka sa sjednica ARK-a, te da su odluke opstinskog Kriznog Staba u
sustini sljedile ve¢ donesene odluke ARK-a®.

78 Zakljugak sa sjednice KS ARK-a od 09.05.1992. godine, ,..ponovo apelujemo da predsjednici SNO odmah
preduzmu radnje oko razoruzavanja paravonih formacija i pojedinaca koji nelegalno osjeduju noaruzanje i
municiju. Oruzje treba da se preda najplizoj SJB najkasnije do 11.05.1992. godine*, te nadalje Zakljugak sa
sjednice KS ARK-a od 11.05.1992. godine, ,da je rok za predaju nelegalno nabavljenog oruzja produZen do
14.05.1992. godine®

™ Zakljugak sa sjednice KS ARK-a od 09.05.1992. godine, “Da sva lica u privrednm i javnim subjektima koja
se nisu odazvala dosadadnjim mobilizacijama, ne mogu uestvovati u odluivanju o procesu rada i
obezbjedenju objekata...”

% Vidjeti Zapisnik sa sjednice Krznog $taba od 13/14.05.1992. godine- T-231
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185. Navedeno proizilazi iz zapisnika sa sjednica OO SDS-a u Kljucu, te kasnije
zapisnika sa sjednica opStinskog Kriznog Staba opstine Klju€, a u kojim organima su
djelovali vise manje isti ljudi i to Banjac Jovo, kao predsjednik SO Klju¢, Kondi¢ Veljko,
predsjednik opstinskog odbora SDS-a, Kondi¢ Vinko, nagelnik CJB Klju¢, a koji su ujedno
bili i €lanovi Kriznog Staba Opstine Kljuc, zajedno sa optuZenim Lukicem i Adamovicem.
Tako je na jednoj od sjednica OO SDS-a, sa kraja 1991. godine, nakon upoznavanja
prisutnih sa Uputstvom o organizovanju i djelovanju organa Srpskog naroda u vanrednim
okolnostima od strane Kondi¢ Velika, konstatovano izmedu ostalog da se prijedlozi
Karadzi¢a, mogu prihvatiti ¢ak i “na nevideno™'.

186. Kondi¢ Vinko, ¢lan OO SDS-a, a kasnije i Kriznog $taba opstine Kljug, i ujedno
nacelnik SJB Klju¢, djelovao je kao ¢lan UZP-a. Naime, Kondi¢ Vinko, jos u jesen 1991.
godine, djeluje kao aktivista OO SDS-a u Klju€u, prisustvuje sjednicama na kojima su
¢lanovi OO SDS-a upoznati kako sa Uputstvom, tako i sa smjernicama ustanovljenim na
formiranoj Skupstini Srpskog naroda u BiH, te kao prvi Eovjek u policiji, znadajno doprinosi
realizaciji zajedniCkog cilja. Naime, kako su to u svojim iskazima opisali svjedoci Lepirica
Mustafa, Atif Dzafi¢ i neki drugi, prijeratni radnici policije, on se medu prvima pojavljuje u
uniformi sa srpskim obiljezjima, poziva prijeratne radnike muslimanske i hrvatske
nacionalnosti da daju izjavu o lojalnosti, te radnike muslimanske i hrvatske nacionalnosti
otpusta s posla. “Vinkova policija”, kako je to u svom iskazu opisao svjedok Muhamed
Filipovi¢, njegovog brata Omera odvozi nakon $to je on pozvan na predaju i predao se,
nakon ¢ega, Omer zavrSava tesko premlac¢en u logorima, da bi bio i ubijen na Manjaci.
Crveni policijski kombi je po selima, kako to proizilazi iz iskaza svjedoka kupio muskarce
muslimanske nacionalnosti, koji su odvoZeni u policijsku stanicu, ispitivani, premlacivani,
da bi potom bili prebaceni u neki od logora, a neki od njih i ubijeni. Policija je najzasluznija,
kako to proizilazi iz iskaza niza svjedoka, za hapSenja gradana muslimanske nacionalnosti
u Kljucu i okolini. Mnogi od njih, koji su Kondi¢ Vinka poznavali od ranije, traze prilikom
hapsenja razgovor s njim, jer su znali da je on osoba koja u tim trenucima ima njihovu
sudbinu u svojim rukama, ali to ne dobijaju, upravo jer i Kondi¢ Vinko sve te nezakonite
radnje podrzava, i uCestvuje u istima kao dio sistema progona muslimanskog i hrvatskog
stanovniStva radi ostvarenja zajednickog cilja.

8 7209, Zapisnik sa 6 sjednice |0 OO SDS-a od 23.12.1991. godine kada Vojvodi¢ Brane istiCe: ,Sve
prijedloge Karadzi¢éa mogu nevideno prihvatiti*
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187.  Sve navedeno ne bi bilo moguce realizirati bez saradnje vojnih viasti. Tako se u
realizaciji plana progona znacajnu ulogu i mjesto uzimaju starijeSine vojnih organa 30.
partizanske divizije, pukovnik Gali¢ Stanislav, te komandni kadar | i Il KrajiSkog korpusa ( u
dalijem tekstu KK) - Tali¢ Momir i Gruji¢ Boro. Da su i navedeni predstavnici vojnih vilasti
bili angaZovani u realizaciji uspostavljenog zajednickog cilja, tacnije, da je postojala tijesna
saradnja civilnih i vojnih vlasti, potvrduje i dokaz T-155 zapisnik sa sastanka predstavnika
opstina u zoni odgovornosti 30 divizije, odrzanom 14.05.1992. godine, kojem sastanku
prisustvuje izmedu ostalih i pukovnik Gali¢, a gdje se prisutnima prezentiraju strateski
ciljevi uspostavljeni na sastanku u Banja Luci. Sa rezultatima tog sastanka, Banjac Jovo i

Luki¢ Bosko, koji su istom prisustvovali, jos istog dana informiSu Krizni $tab opstine Kljug.

189. Plan progona civilnog muslimanskog i hrvatskog stanovniStva opstine KIjug,
takti¢ki je dakle razradivan na sjednicama OO SDS-a i opstinskog Kriznog Staba, dok su
na terenu preduzimane aktivnosti u cilju provodenja u djelo istog, u ¢emu glavnu ulogu
imaju policija i vojska. Stoga nema sumnje, da &elni covjek policije, nacelnik SJB Kljug
Kondi¢ Vinko, i komandant Staba TO, Luki¢ Bosko, djeluju kao &lanovi UZP-a. Naime,
jasno je iz navedenih dokaza, zapisnika sa sjednica OO SDS-a i Kriznog Staba, da se na
tim sastancima, vode klju€ne rasprave i planiranja kako angazmana i mobilisanja TO,
naoruZavanja TO, reorganizacije i poboljSanja struénosti u okviru rukovodnog kadra, a u
kojim pitanjima Luki¢ Bosko, a kasnije i Adamovi¢ Marko imaju uloge od izuzetnog

znacaja.

190. Naime, sama reorganizacija TO koja postaje jednonacionalna i kao takva
naoruzava se oruZjem Koje je pripadalo TO u bivSoj drZavi i koje je izmjesteno upravo kako
bi se sprijeili Muslimani i Hrvati da na bilo koji na€in do tog oruZja dodu, ostvaruje tijesnu
saradnju sa ostacima JNA, koji se, opet prema odlukama donesenim na sjednicama QO
SDS-a i Kriznog $taba, smjestaju na podrugju opstine Kljug. Sve te jedinice, postaju karike
i temelj u formiranju Vojske Srpske Republike BiH, a kasnije i VRS, za Cije formiranje na
nivou ARK-a su najzasluzniji ve¢ pominjani Gali¢ Stanislav, Tali¢ Momir, Gruji¢ Boro, ali se
ne smije zanemariti uloga onih na nizim, opstinskim nivoima, kao $to je optuzeni Lukic, koji
preduzima aktivhosti na formiranju najprije srpske TO, potom sa mobilizacijom
pjesadijskog bataljona, a potom 17. KljuCke lake pjeSadijske brigade, Cijim dijelom postaje i
taj prethodno formirani pjeSadijski bataljon (dokaz T-196), a koje jedinice, svaka u svoje
vrijeme bivaju angaZovane na realizaciji progona muslimanskog i hrvatskog stanovnistva
opstine Klju€ (17.Lpbr kasnije i Sire), a sve radi realizacije zajednickog cilja u €iju svrhu su i
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formirane.

191. O povezanosti uéesnika UZP-a kako su prethodno nabrojani, a koji su djelovali na
razliCitim nivoima vlasti, poCev od najviseg drzavnog nivoa (misleCi pri tome na
novoformiranu Srpsku Republiku BiH) i Glavni odbor SDS-a, preko ¢lanova kriznog Staba
ARK-a, do ¢lanova OO SDS-a i Kriznog Staba opétine Klju€, dakle pluralitetu osoba u
okviru navedenog UZP-a, o€igledno je iz Zapisnika sa 11. sjednice Izvr$nog odbora SDS-a
Klju€ odrZzane 30.03.1992. godine, a kojoj sjednici je prisustvovao i optuzeni Lukic, na kojoj
Kondi¢ Veljko, upoznaje prisutne da je bio na sastanku u Sarajevu i u Banja Luci, te da ih
je KaradZi¢ upoznao “oko razgovora o BiH i ostalog”. lako je ta informacija navedena u
Zapisniku ovako kako je i citirana na ovom mjestu, zakljuak koji slijedi to izlaganje, ne
ostavlja dileme o tome na 3sta se KaradZi¢evo saopstenje o BiH odnosilo. Naime, u
zakljuCku se istiCe “da sve nadleZne sluzbe preduzmu sve kako bi odziv mobilizaciji bio
bolji”. Na istom sastanku se istiCe i to da je oruzje Staba TO preseljeno, a optuZeni Lukic¢
Bosko, dalje istiCe da “treba prikupiti svo slobodno judstvo...govori o pripremama Zza
odbranu’.

192.  Optuzeni Adamovi¢, iako u pocetku nije prisustvovao sjednicama Kriznog $taba,
takode je postao ¢lanom UZP-a. Njegove aktivnosti na Sitnici, u obuci rezervnog sastava
vojske, potom referisanja na sjednicama kriznog staba u svojstvu komandanta odbrane
grada i konacno aktivnosti na terenu usmjerene na progon muslimanskog i hrvatskog
stanovni$tva, nesumnjivo predstavljaju radnje preduzete u cilju realizacije zajednifkog
cilja. Cijenei navedeno, Vijece je zakljuilo da je tuZilastvo dokazalo uesée veceg broja
osoba u UZP-u koji je sproveden na podrucju opstine Kljug, dok ¢e u daljem obrazloZenju,
kod razmatranja drugog acfus reus elelmenta UZP-a, postojanja zajedniCkog cilja i
namjere, uloga svakog ili bar veéine navedenih u€esnika, postati mnogo jasnija.

(ii) Postojanje zajedni¢kog plana ili namjere

193. Po ocjeni ovog Vijeca, tuZiladtvo je, iskljuCujuéi svaku razumnu sumnju, dokazalo
da je postojao zajedni€ki cilj, plan ili namjera, a koji je bio formulisan kao stvaranje
zasebne drZave bosanskih Srba, koji zajedniCki plan je bilo mogucée provesti iskljucivo

teSkim i sistemati¢nim kr8enjem medunarodnog prava - progonom muslimanskog i
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hrvatskog stanovniStva na diskriminatornoj osnovi.

194. U cilju boljeg razumjevanja zajedniCkog plana, kao drugog actus reus elementa
UZP-a, neophodno je malo detaljnije sagledati cjelokupnu politiCku situaciju poev od prvih
visestranackih izbora u Bosni i Hercegovini, u novembru 1990. godine, pa do proljeca
1992. godine, kako uopste u Bosni i Hercegovini, tako i na podrucju same opstine Kljuc.

195. 1z utvrdenih &injenica iz presuda MKSJ-a proizilazi: “U novembru 1990. odrZani su
prvi visestranacki izbori u BiH, na kcjima su birani Skup$tina SRBiH, Predsjednistvo
SRBIH te opstinske i lokalne skupstine u svim op$tinama u BiH. SDA, SDS i HDZ zsjedno
su osvcjili ogromnu vecinu glasova. Glasovi su taéno odraZavali tadasdrju situacju
polarizovanih stanovista razliéitih etniCkih zsjednica u BiH. U skladu sa sporazumom 0
pocjeli viasti postignutim prje izbora, SDA, kcji je dobio vecinu glasova na nivou republike,
imao je pravo imenovati predsjednika sedmoclanog PredsjedniStva. Na tsj poloZaj
imenovan je Alja Izetbegovi¢. SDS je imenovao predsjednika Skupstine SRBiH, Momdila
Krejisnika, a HDZ predsjednika Izvr$nog vijeca, |j. premjera Juru Pelivana™?. “U pocetku
su tri nacionalne stranke saradivale dobro, Cak i s poletom i odusev.jerjem, u euforji kcja
je usljedila nakon poraza Saveza komunista. Medutim, raspad SFRJ Kkcji je poceo 1991.
doveo je do pogorSarja kako opSte situacje u BiH, tako i odnosa izmedu etni¢kih grupa.
SkupStine Sloven.je i Hrvatske proglasile su 25. juna 1991. nezavisnost, $to je dovelo do
oruZanih sukoba u oktje republike kcje su se otcjepile. Iz Slovenje JNA se povukia nakon
desetodnevnog rata. U Hrvatskcj je rat trejao duze. Hrvatskcj vcjsci suprotstavile su se
JNA i lokalne paravcjne skupine kcje su organizovali hrvatski Srbi i Srbi iz Republike
Srbje. Neprjatejstva u Hrvatskcj priviemeno su zaustavijena 2. januara 1992
sporazumom o prekidu vatre izmedu JNA i Hrvatske. RazmjeStene su snage UN-a
(Zastitne snage Ujedirjenih nacja — UNPROFOR) kako bi odrZzavale mir. Evropska

zajednica je 15. januara 1992. priznala nove drzave Sloveniju i Hrvatsku.”™®

196. Razlike u stavovima nacionalnih stranaka postaju sve ocitije, a ti stavovi narocito
su suprostavljeni u pogledu ustavnog polozaja BiH. Tako, iz utvrdenih Cinjenica proizilazi
sliedecCe: “U takvcj atmosferi napetosti tri glavne nacionalne stranke — s razligitim

nacionalnim programima | suprotstavjenim interesima — nisu uspjevale pomiriti svcje
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razlike i pocele su se razvjati u suprotnim smjerovima. Do najveceg razmimoilaZerja u
stavovima doslo je povodom pitarija ustavnog poloZeja BiH. Dok su SDA i HDZ zagovarali
otcjepjerje SRBiH od SFRJ, SDS se c¢vrsto zalagao za oluvarje Jugoslav.je kao drzave
kako bi svi Srbi i daje Zivjeli zajedno u jedncj drzavi i kako ne bi postali marjina u
nezavisncj bosanskcj drzavi. Predsjednik SDS-a Radovan KaradZi¢ odrZao je 15. oktobra
1991. strastveni govor u Skupstini SRBiH u Sarajevu i najavio da bi bosanski Muslimani
mogqli nestati kao zsjednica ako proglase nezavisnost SRBiH od SFRJ. Predsjednik SDA

Alja Izetbegovi¢ odgovorio je da KaradZi¢eva prjeteca poruka i rjegov nacin izlagarja
pokazuju zasto ¢e SRBIH moZda biti prisijena da se odvcji od SFRJ. Nakon Sto je
SkupStina SRBiH zavrsila s radom za t&j dan, a delegacja SDS-a ofisla, delegati HDZ-a i
SDA ponovo su se sastali bez rjih i usvcjili Deklarac.ju o nezavisnosti, uéinivsi korak blize
nezavisnosti SRBiH."**

197. Dakle, vec tada, u drugoj polovini 1991. godine, pocinju se nazirati konture, pola
godine kasnije, od strane Karadzi¢ Radovana predloZenih, a na Skupstini srpskog naroda
u BiH, jednoglasno usvojenih strateskih cilieva srpskog naroda. “Na 16. sjednici SkupS$tine
Srpske Republike BiH, odrZzancj 12. maja 1992., kada je oruZani sukob vec¢ zapoceo,
Radovan Karadzi¢ je iznio Sest strateskih cijeva stpskog naroda u Bosni i Hercegovini.
Prvi {.} cij bilo je ‘“razdvejarje od druge dvje nacionalne zsjednice — drZavno
razdvegjarje”. Drugi cijevi bili su uspostava koridora izmedu Semberje i Krsjine,
uspostav.jarje koridora u dolini rjeke Drine, formirarje granice na rjekama Uni i Neretvi,
pocjela grada Sarsjeva na stpski i muslimanski dio i kona¢no — pristup moru za Srpsku
Republiku BiH.”™®

198. Takoder, ve¢ tog 15. oktobra 1991. godine, “Savjet SDS-a raspravljao je [15.
oktobra 1991.] o strategiji uspostave srpske vlade, $to je obuhvatalo formiranje paralelnih

organa vlasti, regionalizaciju BiH i vojnu organizaciju.”®

199. U takvim okolnostima, “poslanici SDS-a u Skupstini SRBiH osnovali su 24. oktobra
1991. na sastanku svog kluba zasebnu Skupstinu srpskog naroda u Bosni i Hercegovini
(dalje u tekstu: Skupstina Srpske Republike BiH) i izabrali Momcila KrajiSnika za njenog
predsjednika. Skupstina Srpske Republike BiH usvojila je odluku o plebiscitu srpskog
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naroda u BiH u vezi s pitanjem ostanka BiH u Jugoslaviji. Bosanski Srbi su 9. i 10.

decembra 1991. velikom veéinom glasova odluéili da ostanu dio SFRJ.”®’

200. Medutim, odluka o ostanku BiH u Jugoslaviji, kako se vrlo brzo pokazalo, bila je
samo paravan za neke druge aktivnosti. Donosenje takve odluke, samo je otvaralo prostor
za realizaciju uspostavljenih zajednickih ciljeva, koji su vodili putem preuzimanja vlasti u
opstinama, ka realizaciji kona¢nog cilja stvaranja zasebne drZzave bosanskih Srba kroz
progon muslimanskog i hrvatskog stanovnistva. Takav zaklju¢ak naroCito proizilazi iz,
svega nekoliko mjeseci kasnije, jednoglasno usvojene “Preporuke o prestanku isticarja
obijezja sa imenom i likom Josipa Broza Tita”, na 14. sjednici Skupstine srpskog naroda u
BiH odrZane 27.marta 1992. godine®®, a koja je uslijedila, i to je potrebno ovdje naglasiti,
nakon diskusije i sve€anog proglasenja Ustava Srpske Republike BiH, kojom prilikom se

@

izmedu ostalog u izlaganju Karadzi¢ Radovana istiCe: “..mogu da kaZzem da nema
njednog Srbina kcji je odbacio, mogao je priviemeno da stavi u stranu ali iz taktickih
razloga, ali nje odbacio konacni strateSki cij srpskog naroda da Zivi u jedncj drZavi,

odnosno u jedncj zajednici drZzava, u jednom savezu drzava...”

201.  “U govoru odrzanom povodom plebiscita srpskog naroda u Sarajevu u novembru
1991. godine, Radovan KaradZi¢ je predstavnicima op$tina, ¢&lanovima SDS-a, dao
uputstvo da u svojim opstinama, regijama i mjesnim zajednicama uvedu vlast koja ¢e se u
potpunosti sastojati od bosanskih Srba. Skupstina srpskog naroda u BiH izglasala je 11.
decembra 1991. preporuku za osnivanje posebnih srpskih opstina. Otvoreno proklamovani

cili ove odluke bio je “razvaljivanje postoje¢ih opstina gdje Srbi nisu u vecini.** Dalja

razrada navedenog cilja, izvrSena je kroz Uputstvo o organizovanju i djelovanju organa
Srpskog naroda u Bosni i Hercegovini u vanrednim okolnostima, doneseno od strane
glavnog odbora SDS-a u decembru 1991. godine, sa oznakom “strogo povjerljivo”®. Kako
je to konstatovano i u utvrdenim Cinjenicama: “Glavni odbor SDS-a objavio je 19.
decembra 1991. dokument pod naslovom “Uputstvo o organizovanju i djelovanju organa
srpskog naroda u Bosni i Hercegovini u vanrednim okolnostima” (dalje u tekstu: Uputstvo).
To Uputstvo propisuje na koji nagin ¢e biti provedene odredene utvrdene aktivnosti u svim

opstinama u kojima Zive Srbi, a u sustini se radi o nacrtu za preuzimanje viasti od strane
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bosanskih Srba u opstinama u kojima oni predstavljaju vecinu stanovnistva (Varijanta A) i

opstinama gdje su u manijini (Varijanta B). Formulisani cilj Uputstva s varijantom A i B bio
je “provodenje plebiscitarne odluke kojom se srpski narod u Bosni i Hercegovini opredijelio
da Zivi u jedinstvenoj drzavi’ i “poveéanje mobilnosti i spremnosti za odbranu interesa
srpskog naroda“.®’ “Uputstvo s varijantom A i B sadrzavalo je, izmedu ostalog, i direktivu
prema kojoj ¢e opstinski odbori SDS-a formirati krizne Stabove srpskog naroda u svojim
opStinama. »Zadaci, mjere i druge aktivhosti« o kojima se govori u Uputstvu s varijantom A

i B provodiée se iskljugivo po nalogu predsjednika SDS-a."%?

202. Dok su se muslimanske i hrvatske stranke u BiH zalagale za neovisnost Bosne i
Hercegovine kao drZzave, a nakon potpisane Deklaracije o nezavisnosti od 15. oktobra
1991. godine, i pored raskola koji je nastao kako u Skupstini SRBiH, iz koje poslanici
Srpskog naroda 24. oktobra 1991. godine istupaju, te formiraju zasebnu Skupstinu
srpskog naroda u BiH, aktivnosti muslimanskih stranaka, prvenstveno SDA u pravcu
osamostaljenja drZzave, ne jenjavaju. “Pocetkom 1992. SDA je pcjatao pritisak za
progladerje nezavisnosti SRBiH od SFRJ. Referendum o pitariju nezavisnosti odrzan je
29. februara i 1. marta 1992. Bosanski Srbi su u velikom brcju bcjkotovali referendum, na
kcjem je velikom vecinom izglasana nezavisnost BiH. S obzirom na rezultat referenduma,
Evropska zajednica je 6. aprila 1992. priznala BiH kao nezavisnu drZzavu. Priznarje od
strane SAD-a usljedilo je 7. aprila 1992"°. Medutim, istovremeno, rukovodstvo bosanskih
Srba aktivno djeluje u pravcu ostvarivanja svojih ciljeva, te “Pocetkom 1992., dok su trejali
medunarodni pregovori kcjima se pokuSavalo rjesiti pitarje statusa BiH, rukovodstvo
bosanskih Srba provelo je svcj plan da teritorje kcje su smatrali svcjima odvcje o

postcjecdih struktura SRBiH i stvore zasebnu drZavu bosanskih Srba. SkupStina Stpske

Republike BiH proglasila je 9. januara 1992. Srpsku Republiku BiH, kcja ¢e 12. avgusta
1992. biti preimenovana u Republiku Stpsku (daje u tekstu: RS), ona se sastcjala od tzv.

stpskih autonomnih regija i oblasti, medu kcjima je bila i Autonomna Regija Krejina”.**

203. Na taj nacin poCinje ostvarivanje strateSkih ciljeva, koji, iako zvaniCno
proklamovani na Skupstini Srpske Republike BiH od strane Radovana KaradZi¢a, tek u

o UC-II-8
uC-1l-9

Buc 17

*uc 10
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maju 1992. godine, ocigledno, imajuéi u vidu sve prethodno analizirane aktivnosti,
egzistiraju znatno duZi period i sve aktivnosti se preduzimaju u cilju njihovog ostvarenja.

204. Regionalno organizovanje, predstavlja jednu od osnovnih karika u procesu
preuzimanja vlasti. Formirane autonomne srpske oblasti, omogucile su lak3u koordinaciju i
efikasnije sprovodenje u praksi i realizaciju zajednickog cilja, stvaranja drzave bosanskih
Srba, a ostvarivog iskljucivo kroz progon muslimanskog i hrvatskog stanovnistva.

205. Kada je rijeC o opstini Klju¢, ARK tu ima najznacajniju ulogu. Naime, na Celo ARK-
a, tacnije na mjesto predsjednika Kriznog Staba, a koji se formira saglasno vec¢
pominjanom Uputstvu postavljen je Radislav Brdanin, ujedno ¢lan Skupstine srpskog
naroda u BiH, koji je na taj na€in mogao direktno, na podruju ARK-a, implementirati sve
odluke donesene na Skupstini srpskog naroda u BiH i Glavnog odbora SDS-a. Tako se
Radislav Brdanin, kao Celni Covjek, predsjednik kriznog Staba ARK-a, nalazi u potpisu
niza odluka, a koje su omogucile i realizaciju uspostavljenog zajednickog cilja. Naime,
Krizni Stabovi se uspostavljaju kao navisi organi vlasti, poCinje se sa aktivnostima
razoruzavanja stanovnistva®, pitanjima mobilizacije®, razrjeSenju duznosti s funkcija
sudija i tuzilaca, tacnije nalaze se predsjednicima opstina, da predloZe sudije i tuZioce za
osnovne sudove, te nadalje, da na rukovodec¢im mjestima u drustvenim i javnim
subjektima mogu raditi samo najstrucniji kadrovi koji su apsolutno odani Srpskoj Republici
BiHY. Osim toga, razmatraju se pitanja iseljavanja stanovniStva muslimanske i hrvatske
nacionalnosti®®, saradnja civilnih i vojnih vlasti®®, i donosi niz odluka po tim i sliginim
pitanjima. Koliko daleko se ide sa planom realizacije zajedniCkog cilja, po ocjeni ovog
Vije¢a posebno govori Cinjenica da se na nivou ARK-a ve¢ 11.05.1992. godine, donosi

odluka kojom se nalaze zavrSetak nastave u Skolama najkasnije do 20.05.1992. godine, a

% T.139, Zakljutak sa sjednice KS ARK-a od 09.05.1992. godine, ,..ponovo apelujemo da predsjednici SNO
odmah preduzmu radnje oko razoruzavanja paravonin formacija i pojedinaca koji nelegalno osjeduju
noaruZanje i municiju. OruZje treba da se preda najblizoj SJB najkasnije do 11.05.1992. godine*, te nadalje
Zaklju¢ak sa sjednice KS ARK-a od 11.05.1992. godine, ,da je rok za predaju nelegalno nabavljenog oruzja
produzen do 14.05.1992. godine®

% T.139, Zakljutak sa sjednice KS ARK-a od 09.05.1992. godine, “Da sva lica u priviednm i javnim
subjektima Koja se nisu odazvala dosadasnjim mobilizacijama, ne mogu u€estvovati u odlugivanju o procesu
rada i obezbjedenju objekata...”

%7 7,139, Zakljugak sa sjednice K& ARK-a od 26.05.1992. godine

% T.139 Zakljutak sa sjednice Kriznog itaba ARK-a od 29.05.1992. godine “Odlugenc je da se svim
Muslimanima i Hrvatima, koji to Zele omoguci iseljavanje sa podrugja ARK-a...”

% T_139 Zakljutak sa sjednice Kriznog $taba ARK-a od 27.05.1992. godine
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koja odluka ima jedan jedini oCigledan cilj- da djeca u Skolama ne budu smetnja planiranim
aktivnostima.

206. Kada je rije€ o rukovodstvu opstine Klju¢, ve¢ je u paragrafu 81. pojasnjena
nacionalna struktura i nalin na koji je, shodno tome, preglasavanjem, SDS imao
mogucnost donositi vazne politiCke odluke. Na taj nacin, uz protivljenje predstavnika
muslimanske i hrvatske nacionalnosti, donosi se odluka o pristupanju opstine Kiljuc,
Autonomnoj regiji "Bosanska Krajina" (ARK)'®. Naime, svjedok Egrli¢ je na detaljan nagin
pojasnio okolnosti vezane za pripajanje opstine Klju¢, najprije regiji Banja Luka, a potom
ARK-u. Kako je istakao, inicijator odluka o regionalnom organizovanju bilo je rukovodstvo
SDS-a, narogito Radislav Brdanin. U Hrvatskoj su ve¢ bile formirane takve regionalne
oblasti, pa je regionalno organizovanje u BiH, teklo po tom obrascu. U poletku se to
regionalno organizovanje vrsilo kao organizovanje na privrednoj osnovi. Po toj osnovi
nastala je regija Banja Luka, kojoj je opstina Klju€ u kontekstu udruzivanja na privrednoj
osnovi, ionako pripadala, zbog ¢ega su muslimanski odbornici u Skupstini Grada, smatrali
suvisnom donosenje odluke o pripajanju. Medutim, taj novi vid regionalnog organizovanja,
gubi karakter privrednog i postaje udruzivanje na politickoj osnovi. O tome govori i UC II-
13 ,Dana 7. aprila 1991., Regionalni odbor SDS-a je donio odluku da se osnije Zajednica
opstina Bosanske Krejine (daje u tekstu: ZOBK). Za predsjednika SkupStine ZOBK-a
izabran je Vcjo Kupre$anin, dok je za prvog potpredsjednika izabran optuZeni Radoslayv
Brdanin a za drugog polpredsjednika Dragan KneZevi¢. ZOBK je ¢inilo Sesnaest opstina iz
Bosanske Krejine i bosanski Srbi su u svim tim opStinama izuzev opstine Kjuc
predstav.jali znatnu vecinu stanovniStva {...} Za razliku od Zsjednice opS$tina Barja Luka
(daije u tekstu ZOBL) kcja je postcjala ranje, mandat ZOBK-a je obuhvatao jaku
odbrambenu komponentu. Odluke SkupStine ZOBK-a i zapisnici sa njenih sjednica
pokazuju da je to bila zajednica kcja je trebala da koordinira sve glavne oblasti uprave u
opétinama kcje su se pridruzile ZOBK-u, te da je r.jen program bio politiéke prirode.”"

207.  Politicki karakter tih novoformiranih srpskih oblasti, narocito dolazi do izrazaja u
fazi kada je ZOBK, ve¢ postala ARK. Naime, “Skupstina Zsjednica opstina Bosanska
Krgjina (u dajem tekstu: ZOBK-a) se na svcjcj 7. sjednici, odrZancj 16. septembra 1991.,

fransformisala u Autonomnu Regju Kréajina (daje u tekstu: ARK). U tcj odluci o

"% Dokaz T-129 Odluka o pristupanju opétine kljué Autonomnoj regiji "Bosanska Krajina" broj 05-023-3/92 od
dana 16.01.1992. godine
TuC 113
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transformirarju otjavijuje se osnivarje ARK-a kao ,neodvcjivog djela Savezne drZave
Federativne Jugoslavije i sastavnog djela Federativne jedinice BiH", Istog dana usvojen i
Statut ARK-a, kcji je bio gotovo identican Statutu ZOBK-a. Sjediste ARK-a, kao i ZOBK-a,

bilo je u Barjcj Luci.” '

LARK je bio nadleZan za Sirok spektar posiova. To je bilo politicko
fjelo kcjem su data oviasterja kcja su pripadala opstinama, ukjucéujuci ona na poju
odbrane. Shodno svom Statutu, ARK je, pored ostalog, bio nadleZan za ostvarivarje
drustveno-politickih cijeva. U pravnom ijeCniku bivse Jugoslavje, drustveno-politicke
zafednice su oznaCavale organe vlasti. Regionalna zajednica opStina, kako je bila
propisana zakonom, nje bila organ viasti, tako da nje mogla biti nadleZna za poslove
odbrane, kcji su pripadali iskjuéivo drustveno-politickim zejednicama, medu kcjima su bili
republicki i opstinski organi viasti.'®® LARK je, medutim, imao nadleZnost i u oblasti
odbrane. Njegov Statut je predvidao da ARK ‘“prati starje i koordinira aktivnosti na
organizovarju i sprovoderiju priprema za opStenarodnu odbranu U skladu sa Zakonom,
planovima odbrane opstina i planom odbrane Republike”. U Statut ARK-a bila je ugradena
i odredba prema kcjcj Skup$tina ARK-a ima stalni “PolitiCki savjet”, kcji se bavi “pitarjima
razvcja politickog sistema’, i stalni “Savjet za narodnu odbranu”, kcji se bavi “pitarjima iz
oblasti narodne odbrane od interesa za Autonomnu Reg.ju Krajina.” {...}104

208. Protivlienje muslimanskih odbornika pripajanju opstine Klju¢, ZOBL, a potom i
Z0OBK, odnosno ARK-u, nije rezultiralo uspjehom. Naime, kako je istakao svjedok Egrlic,
na sastanku na Kkoji su, u pokusaju iznalazenja nekog kompromisnog rjeSenja, u Banja
Luku, kod Zupljanin Stojana, otisli Filipovic Omer i on, zajedno sa Banjac Jovom, Kondi¢
Veljkom i Kondi¢ Vinkom, Omer i on su bili ,ismijani“. Naime, kako je svjedok istakao sva
njegova pitanja nisu shvaé¢ena ozbilino, a na njegovo pitanje upuéeno Zupljaninu, “gaje
smo u ovome mi Bosrjaci”, Zupljanin mu je odgovorio “prepoznajte se, svakako ste nastali
od Srba”. Tom prilikom Omeru i njemu, Zupljanin je dao dvije beretke sa trobojkom-
obilieZjem srpske drZzave. Poslije toga, donosi se odluka o pripajanju opstine Kljugd
formiranoj regionalnoj organizaciji, koju donose predstavnici SDS-a na skupstini opstine,
koju su muslimanski odbornici napustili, kako je svjedok FilipoviC pojasnio, nakon
namjerno izazvanog incidenta, koji je predstavljao posljednji pokusSaj da se sprijeci
donos$enje iste i preglasavanje.

12 UCHI-2
P uC 114
uc s
76

$1 1 K003359 12 KZk 08.11.2013.



209. Opstina Kljug, u januaru 1992. godine, postaje zvani¢no, verificiranjem vec ranije
donesene odluke o pripajanju, ¢lanca ARK-a, regionalne oblasti formirane po direktivi
Glavnog odbora SDS-a i Skupstine srpskog naroda u Banja Luci.

210. | politiCki Zivot same opstine Kljug, tada vec, kako to proizilazi iz zapisnika sa
sjednica OO SDS-a, funkcioni$e upravo po tim direktivama i smjernicama, a ne u skladu
sa politikom na nivou Socijalistitke Republike BiH.

211.  Naime, i u opstini Klju¢, prema smjemicama iz Uputstva, i to njegovoj varijanti A,
opstinski odbor SDS-a na sjednici 23.12.1991. godine donio je odluku o osnivanju Kriznog
Staba opstine, u Ciji sastav ulaze Banjac Jovo, Kondi¢ Veljko, Kondi¢ Vinko, Baji¢ Ljuban,
Daki¢ Tihomir i neki drugi. Shodno smjernicama iz uputstva, u taj opstinski krizni Stab,
ulazi i komandant staba TO, a $to kako je to ve¢ obrazloZzeno u paragrafu 119. postaje
Luki¢ Bosko. Kasnije, u funkciji komandanta odbrane grada, kako je to takode obrazloZzeno
u paragrafu 126. u Krizni $tab ulazi i Adamovi¢ Marko.

212.  Zapisnik sa 6. sjednice izvrSnog odbora OO SDS-a, na kojem se prisutni upoznaju
sa Uputstvom, a shodno sadrzaju istog donosi i dluka o osnivanju Kriznog Staba opstine
Kljug€, ukazuje da Clanovi opstinskog odbora SDS-a nemaju rezervi u pogledu provodenja
aktivhosti Glavnhog odbora SDS-a i Skupstine srpskog naroda u BiH, tagnije da dijele
zajednicki cilj uspostavljen na tim viSim nivoima. Da su €lanovi opstinskog odbora SDS-a,
uklju€ujudi i Banjac Jovu, Kondi¢ Veljka, Kondi¢ Vinka, ali i optuZeni Luki¢ Bosko i nesto
kasnije Adamovi¢ Marko, postali sljedbenici uspostavljenog zajedni¢kog plana, govore
zapisnici sa narednih sjednica OO SDS-a i Kriznog Staba opstine Klju€. Sve aktivnosti
SDS-a, usmjerene su na realizaciju ciljeva iz Uputstva. Tako, pored odluke o osnivanju
Kriznog $taba, koji ¢e postati najvisi organ vlasti u op$tini, na sjednicama se govori 0
obavezi poStivanja Saveznih zakona, organizovanju TO, naoruzavanju i premjestanju
naoruZanja TO, potrebi smjene kadrova koji nisu srpske nacionalnosti itd. Paralelno sa

donodenjem odluke Skupstine o prestanku isticanja obiljezja Josipa Broza Tita'%®

, uvode
se srpska obiliezja u opstinu Kljug. O tome saglasno svjedode Egrli¢ Asim, Filipovié¢

Muhamed, Salihovi¢ Enes i mnogi drugi, koji isti€u da je na zgradu opstine stavljena

105 T, 142 Stenogram sa 14. sjednice Skupstine srpskog naroda u BiH*Preporuka o prestanku isticanja

obiljezja sa imenom i likom Josipa Broza Tita”, na 14.sjednici Skupstine srpskog naroda u BiH odrzane
27.marta 1992. gedine
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zastava trobojnica, simbol srpskog naroda u Bosni i Srbiji, a koju oznaku nose i vojska i

policija.

213.  Krizni $tab postaje najvisi organ viasti u opétini'®. Na sjednici Kriznog $taba
odrZanoj 27.05.1992. godine, dat je legitimitet odlukama ARK-a, a vec¢ prije je razmatranje
odluka ARK-a postalo redovno pitanje u zasjedanju Kriznog taba'®’. Posebno, o tome da
Krizni $tab dijeli uspostavljeni zajedni€ki cilj, govori ¢injenica da se on od poletka napada
na civilno muslimansko stanovnitvo nalazi u stalnom zasjedanju’®, te da se redovno, na
sjednicama Kriznog Staba, podnose izvjestaji sa terena u kojim aktivhostima je od
naroCitog znacaja uloga optuzenih Lukica, Adamovica, te Kondi¢ Vinka nacelnika SJB.
Sadrzaj zapisnika sa sjednica Kriznog $taba, kao i Izvjestaj o radu Kriznog 3taba/Ratnog
predsjednistva SO Klju¢ za period od 15.05.1992. godine (Krizni $tab kasnije odlukom
preimenovan u Ratno predsjednistvo, ali je iz sastava Clanova i aktivhosti nedvojbeno da
je rijeC o istom organu), upucuje da ovo tijelo donosi kljucne odluke koje su vezane za
radnje kojima je vrSen progon civilnog muslimanskog i hrvatskog stanovniStva opstine
Klju¢, dakle da njegovi Clanovi slijede zajednicki cilj uspostavljen na viS§im nivoima viasti
novoformirane drZzave.

214. O tome narodito, po ocjeni ovog Vije¢a, svjedodi zapisnik sa sastanka Kriznog
Staba opstine od 30.05.1992. godine, gdje se navodi ,Na sjednici Kriznog Staba, kcjcj su
prisustvovali komandanti jedinica je zakjuceno: (1) prihvatjiva je odluka komandanta da
Se izvrsi blokada Ramica, Plamenica, Vukovog sela, Krasu ja i KamiCka, uz obavezu da se
pozovu na bezuslovnu predsju i predsju naoruZarja, a zatim ukoliko ne bude pruZarja
olpora da se izvrsi CiScenje terena...“ Navedeni zakljuCak, nuzno je posmatrati u vezi sa
iskazima niza svjedoka, koji su svjedoCili upravo o deSavanjima u navedenim selima
prilikom prolaska srpske vojske tih i narednih dana, a o ¢emu ¢e se govoriti u okviru
pojedinaénih inkriminacija iz izreke presude. Nadalje, na sjednicama Kriznog $taba, u vise
navrata se raspravlja o pitanju iseljavanja muslimanskog stanovnistva. Kriznom Stabu se

podnose izvjesStaji o aktivhostima na terenu, kako vojske, koja preduzima aktivnosti

% T.229 Zakljutak sa sjednice Kriznog $taba opétine Kljug od 27.05.1992. godine (tadka 3.), T-260
Jzvjestaj o radu Kriznog Stabaa /Ratnog predsjednistva/ SO Klju€ u periodu od 15.05.1992. godine do
danas®- dokument datira iz jula 1992.godine

""" Dokaz T-229

198 T_229 Zapisnici sa sjednica Kriznog $taba Opstine Kljug od 27.05.-30.05., 01.06.-06.06.1992. godine, pa |
09.06.1992. godine

78

$1 1 K003359 12 KZk 08.11.2013.



CisCenja terena, tako i policije, koja vrsi aktivnosti na razoruzavanju, liavanju slobode, te
obradi uhapsenih™ . Ako se ima u vidu da Kondi¢ Vinko, kao nacelnik SJB, na sjednici
odrzanoj 01.06.1992. godine, obavjestava krizni $tab izmedu ostalog o ,obradi uhapsenih®,
te se taj zapisnik dovede u vezu sa iskazima svih onih svjedoka koji su u danima od 27.05.
do 01.06. ligeni slobode, zarobljeni, te sprovedeni bilo u CJB, bilo u OS ,Nikola Magkié" ili
neko drugo mjesto predvideno za obradu lica lisenih slobode, a koja ,obrada“ je, kako su
to opisali svi svjedoci, podrazumijevala teSka premlacivanja prije sprovodenja onih, koji bi
tu torturu prezivjeli, u neki od formiranih logora, to sve ne ostavlja prostora bilo kakvoj
sumnji da su €lanovi Kriznog Staba sljedbenici zajednickog cilja u pravcu €ijeg ostvarivanja
su preduzimane sve navedene aktivnosti.

215. U kontekstu zajednickog cilja, moraju se posmatrati i odluke Kriznog Staba, koje
su se odnosile na (ne)mogucnost za rad i o stavljanju na ¢ekanje radnika muslimanske
nacionalnosti, razrjeSavanju duznosti sudija muslimanske nacionalnosti i postavljanje na
njihova mjesta kadrova srpske nacionalnosti. Imajuci u vidu da je, a kako su to pojasnili
brojni saslusani svjedoci, iskljucivi kriterij zbog kojih je pojedinim licima zabranjen dolazak
na njihova radna mjesta i prekidan radni odnos, njihova nacionalna pripadnost, a takve
aktivnosti su dakle, preduzimane na temelju odluka Kriznog staba, jasno je da su i takve
odluke dio progona Muslimana i Hrvata sa teritorije opstine Klju¢ (a posmatrano u Sirem
kontekstu i sa teritorije ARK-a, jer su odluke Opstinskog Kriznog Staba po tom pitanju,
slijedile istovrsne odluke Kriznog Staba ARK-a), a sve radi ostvarenja zajednickog cilja -

stvaranja zasebne drzave bosanskih Srba.

216.  Konacno, Krizni $tab opstine Klju€ imao je klju¢nu ulogu kada je rije€ o pitanjima
iseljavanja civilnog muslimanskog i hrvatskog stanovnistva. Pitanje iseljavanja, bilo je na
dnevnom redu viSe sjednica Kriznog Staba opstine Klju€, u inkriminisanom periodu, a
Krizni §tab je izdao i Saopstenje broj 20/92""° u kojem se navodi:

“1. Svim gradanima op$tine Kljug, koji izraze Zelju da trajno isele sa podrucja

opstine Klju¢, omoguci¢e se organizovano iseljenje sa podrucja opstine Klju¢ u

organizaciji medunarodnih humanitarnih organizacija i nadleznih organa
Skupstine opétine Kljug.

2. Zainteresovani gradani mogu se prijaviti u Skupstinu op$tine- resor Civilne
zastite ili mjesne odbore u mjesnim zajednicama...”

'%% T_229 Zapisnik sa sjednice Kriznog Staba Opétine Klju& od 01.06.1992. godine
"% Saopstenje Kriznog $taba opétine Kljug broj 20/92 od 04.06.1992. goidne
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217.  Medutim, navedeno saopStenje Kriznog Staba, VijeCe je cijenilo u vezi sa dva dana
kasnije, na sjednici Kriznog Staba donesenim zakljuckom ‘rjesiti pitarje organizovanog
ise javarja stanovniStva muslimanske nacionalnosti”, iz Kojeg proizilazi da se to pitanje

iseljavanja nije odnosilo na srpsko stanovniStvo, kao i iskazima svjedoka koji su opisali
procedure vezane za napus$tanje opstine Klju€. Naime, kako su to u svojim iskazima
saglasno opisali sviedoci Héi¢ Cerim, Brki¢ Mimka, Filipovié Merim, Mr8i¢ Enes, ali i neki
drugi, to napustanje opstine KIljug, bilo je sve, samo ne dobrovoljno. Naime, sve okolnosti,
koje su prethodile takvim odlukama navedenih svjedoka, Koji su svi bili gradani
muslimanske nacionalnosti, a usljed kojih je dalji Zivot postao nepodnosljiv, dovele su do
odluke o napustanju njihovih kuca, ali prije samog napustanja, morali su pribaviti potvrdu
da svu imovinu “ostavljaju srpskoj Republici BiH”. Svjedoci koji su Zivjeli u selima opétine
Klju€, prethodno su u mjesnim odborima i na sliCnim mjestima, morali pribaviti i potvrde za
slobodno kretanje do grada, da bi mogli dati izjavu da imovinu ostavljaju novoj vlasti. Za
one gradane, koji su veC prethodno na neki nacCin, napustili podruCje opstine Kijuc,
odlukom Kriznog Staba sa sjednice od 27.05.1992. godine, zabranjen je povratak. |z svega
navedenog, VijeCe je zakljuCilo da su i navedene odluke donesene u cilju realizacije cilja

progona.

218. Cijeneci sve navedeno, Apelaciono vije¢e nalazi da je ispunjeni i drugi actus reus
element UZP-a, postojanje zajednickog cilja (plana ili namjere).

(iii) Odredeni neposredni izvr8ioci €ine pojedina kriviéna djela kojima se ostvaruje

ta zajednitka zlo&inacka namijera ili svrha

219. U pogledu ovog uslova postojanja UZP-a bice viSe rije€i kod obrazloZenja vezanog
za pojedinacne inkriminacije u poglavlju IX A. do H. presude. Na ovom mjestu, vazno je
istaknuti da je izvrSenje pojedinacnih zlo€ina dokazano, te da samo objektivno ucinjenje
istih, odbrane nisu osporavale, negirajuci bilo kakav doprinos njihovom pocinjenju.

(iv) U&estvovanje optuZenog u zajedni¢kom planu koji ukliu€uje pocinjenje jednog od

krivicnih djela

220. Apelaciono vijece je utvrdilo, da je tuZilastvo na nesumnjiv na€in dokazalo da su
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obojica optuZenih, svojim radnjama, dali svoj doprinos progonu muslimanskog i hrvatskog
stanovnistva opstine Klju¢, te da je taj njihov doprinos, bio usmjeren na realizaciju
zajedni¢kog cilja, stvaranja zasebne drZzave bosanskih Srba, $to ih ini odgovornim kao
uCesnike u UZP-u. Naime, obojica optuZenih, a $to Ce biti u daljem tekstu obrazloZeno,
djelujuci sa pozicija koje su obnasali i to komandanta Staba TO i Clana Kriznog $taba
opstine Klju¢ (Luki¢c BoSko), odnosno rezervnog oficira TO, a kasnije pomocnika
komandanta za informisanje, moral i vjerska pitanja ( Adamovi¢ Marko), posjedujuéi svijest
0 sistemu progona i s namjerom da se taj sistem pomaZze, podrzali su taj sistem, i svojim
radnjama, koje ¢e kroz opis njihovog ucesca biti detaljno obrazloZene, dali svoj doprinos

realizaciji zajedni¢kog plana.

a. Optuzeni Luki¢ Bosko

222.  Vijec¢e nije naslo osnovanom, a kako je to obrazloZeno u paragrafima 116-119
presude, odbranu optuzenog Boska Luki¢a, koji je isticao da nije, u inkriminisanom periodu
bio €lan Kriznog Staba opstine Klju€. Osim toga, neovisno o Cinjenici da li je optuZeni Luki¢
Bosko, formalno bio ¢lan SDS-a, izvedeni dokazi, kako je to ovo VijeCe zakljucilo,
potvrduju da je od januara 1992. godine, kada je postavljen na funkciju komandanta Staba
TO, isti prisustvovao na vise sastanaka OO SDS-a. Optuzeni Luki¢, ne samo da je
prisustvovao, nego je i aktivho u€estvovao na tim sastancima, kao i kasnije, na sastancima
Kriznog Staba opstine Kljuc. Analizom, njegovih aktivhosti na navedenim sastancima, kao i
aktvnosti na terenu, Vije¢e ¢e objasniti element uéesca, kao actus reus element UZP-a.

225. Naime, prateCi vremensku hronologiju optuZnice, proizilazi da je optuZzenom
stavljeno na teret da je nakon 3to je od januara mjeseca preuzeo funkciju komandanta
$taba TO, te je sa te pozicije, vrsio aktivno rukovodenje i komandovanje Stabom TO,
organizovanje i osposobljavanje novih jedinica TO, a potom i preduzimao aktivhosti na

formiranju 17.Lpbr. lako aktivhosti oko TO, predstavljaju sasvim sigurno opis poslova i

81

$1 1 K003359 12 KZk 08.11.2013.



zadataka radnog mjesta komandanta Staba TO, obzirom da je optuZeni na to radno mjesto
postavljen odlukom Republi¢kog organa (SRBiH)'"", na kojoj ¢injenici je odbrana posebno
insistirala tokom postupka, logi¢no bi bilo da je isti slijedio smjernice RepubliCkih organa,
medutim on, rukovodenje i komandovanje Stabom TO vr8i u skladu sa Uputstvom,
ignoriSu¢i RepubliCke zakone i postupaju¢i u skladu sa politikom Skupstine srpskog
naroda u BiH i politikom SDS-a.

226.  OptuZeni Luki¢ je, kako to proizilazi iz sadrZaja zapisnika sjednica OO SDS iz prve
polovine 1992. godine, kojima je prisustvovao, aktivho preduzimao radnje na organizovnju
jedinica Staba TO. Tako iz zapisnika sa 5. sjednice OO SDS i Kluba odbornika odrzane
22.01.1992. godine'?, proizilazi da je jedna od tataka dnevnog reda (tacka 3.), “formiranje
jedinica TO na opétini”, te da je Bosko Luki¢ izlagao o navedenom pitanju istakavsi “Sto se
tiCe popune TO radilo bi se za svaku M.Z."" posebno zbog specifi¢nosti svakog podrucja”.
Na istom sastanku zaklju¢eno je da sve aktivnosti oko organizovanja TO, treba zavrsiti do
kraja januara 1992. godine, medutim iz zapisnika sa sjednice lzvr8nog odbora OO SDS-a
odrZanog 25.02.1992. godine, proizilazi da svi poslovi u navedenom roku nisu zavrseni, jer
se kao prva tatka dnevnog reda stavlja “Dogradnja TO”, i Veljko Kondi¢, referiduci na tu
tacku, naglasava “potrebu zavrsSetka svih poslova u vezi TO po MZ""'*. Ve¢ na sljedecoj
sjednici lzvrSnog odbora OO SDS-a, koja je odrzana 06.03.1992. godine, a kojoj
prisustvuje i Lukic Bosko, prilikom raspravijanja po tacki dnevnog reda “Informacija o
odbrambenim pripremama na podrucju opstine Klju¢”, nakon $to Kondic¢ Veljko istice “nase
ljude treba organizovati i osposobiti”, daje se rije¢ optuzenom Luki¢ Bosku, koiji je, kako se
u zapisniku isti¢e “detaljnije upoznao o ovoj tacki"""*. Nakon izlaganja Luki¢a, Banjac Jovo
iznosi prijedlog da se svo oruzje TO “otjera u Kulu”, a Boji¢ Ljuban ukazuje na potrebu da
se izvrSi obuka, koji prijedlog ¢e, kako to proizilazi iz drugih dokaza koji ¢e dalje biti
analizirani, biti prihvacen i u toj obuci optuzZeni Luki¢, aktivho angazovan. Na istoj sjednici,
konstatuje se i sliedece “Pod hitnho odrZati mjesne odbore i razraditi koncept, bez
papirologije”. Na narednoj, 9. sjednici lzvrdnog odbora OO SDS-a, koja je odrZana
12.03.1992. godine, aktivho se raspravlja 0 manjku naoruzanja, potrebi saradnje sa JNA,

potrebi da se za Klju€ prosiri krug rezervnih starjesina, za koji posao se angazuje JuriSic

"' Dokaz T-443
"2 Dokaz T-218
::Z M.Z. skraéena oznaka za mjesnu zajednicu
s Dokaz T-211
Dokaz T-212
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Slobodan, dok se, kako se istiCe, za sve ostale poslove angaZuje nekolicina ¢lanova medu
kojima i Luki¢ BoSko. KonaCno Kondi¢ Veljko istiCe “angazovat ¢emo se za dodatno
naoruzanje.”"® Da se i dalje aktivno radi na zapo¢etim aktivnostima, potvrduje zapisnik sa
10. sjednice lzvr§nog odbora OO SDS-a koiji je odrzan dana 23.3.1992. godine'”’, gdje je
kao prva tacka dnevnog reda stavljeno “Analiza izvrSenih zakljuCaka sa proslog IzvrSnog
odbora”, a u okviru koje tatke dnevnog reda optuzeni Luki¢ istiCe sljedece: "dobro je da
M.O." kod sebe [ vode] evidencju. Prema ranjem, vodove treba povecati na Cetu.
Nada.je govorio je o oficitima kcji mogu pomodi oko struénosti. Za Rudenice se zaduZuje
Babi¢ Zivko da osvari potrebnu saradr.ju”, a nakon ¢ega |zvr$ni odbor donosi zakljuéak da
se svi poslovi oko organizacje TO zavrse do kreja sedimice. Nadalje, Kondi¢ Vinko
konstatuje potrebu da se na Laniste posalje 250 ljudi i konac¢no, donosi se zaklju¢ak “da se

angazuju svi nadlezni organi da se svi Srbi odazivaju na vejnu vjezbu.”

227. Kako se priblizavao april mjesec, aktivnosti oko organizacije TO se privode kraju,
te tako, na sjednici Izvr3nog odbora opstinskog odbora SDS-a Klju€, odrzanoj 30.03.1992.
godine, konstatuje se: “oruije Staba TO je presejeno”. Kondi¢ Veljko dalje upoznaje
prisutne, medu kojima je i Luki¢ Bosko, o sastanku sa Karadzi¢em u Sarajevu i Banja Luci,
posjeti generalu Talicu, te se dalje razgovara o potrebi preduzimanja svih mjera da odziv
Srba na mobilizaciju bude bolji. Na navedenom sastanku optuzeni Lukic istiCe “Treba
prikupiti sve slobodno judstvo kcje ne radi i judstvo iz RO-a'” kcje nemaju dovo.jno posla.

Treba voditi aktivnosti na svakom mjestu...”®

228.  Imajuéi u vidu sve obavljene pripreme, Stab TO Kljug, na &elu sa Luki¢ Bogkom, u
stanju pripravnosti dofekao je dvie Odluke Ministarstva narodne odbrane Srpske
Republike BiH od 16. aprila 1992. godine™', donesene na osnovu Odluke Predsjednistva
Srpske Republike BiH od 15. aprila 1992. godine, u kojima se isti¢e:

“1.Formira se Teritorijalna odbrana Srpske Republike Bosne i Hercegovine kao
oruzana snaga SBiH. Teritorijalnom odbranom ¢e rukovoditi i komandovati
opstinski, oblasni, regionalni tabovi i republi¢ki stab TO SBiH.

" Dokaz T-214

""" Dokaz T-214

"8 M.O. skra¢ena oznaka za mjesni odbor

"9 RO skraéena oznaka za radnu organizaciju

'?® Dokaz T-215

'?! Dokaz T-441 Odluka Ministarstva narodne odbrane Srpske Republike Bosne i Hercegovine, broj 1/92 od
16.04.1992. godine, u potpisu Suboti¢ Bogdan
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2.0dluka o ostalim komponentama oruzanih snaga bi¢e donesena u skladu sa
rieSenjem politickog uredenja Bosne i Heregovine i Statusa JNA.

a u drugoj odluci Predsjednistva:
“1. Proglasava se neposredna ratna opasnost
2. Nareduje se opsta javna mobilizacija TO na cjelokupnoj teritoriji SBiH.

- svi vojni obveznici duzni su da se stave na raspolaganje opstinskim
stabovima TO na podrucju SBiH.”

229. lako optuZeni Luki¢, negira svoju bilo kakvu aktivnost i u€eS¢e u angazmanu
bataljona TO na Sitnici, istiCe da mu je poznato da je u periodu negdje od 18. do 23. aprila
1992. godine, u rejonu Sitnice bio lociran bataljon, ali u &ijem formiranju, kako isti¢e nije
uCestvovao, niti je na Sitnici bio prisutan, jer je navedeni bataljon “formirala 30.Divizija".
OptuZeni je nastojao ista¢i da mu je Cinjenica formiranja bataljona bila poznata iskljucivo iz
razloga $to je preko Sitnice, prolazio put za Banja Luku, pa je prolazeci tim putem vidio
aktivnosti o kojima je rije€.

230. Medutim, VijeCe je naslo da izvedeni dokazi TuzilaStva negiraju takvu njegovu
odbranu. Naime, analizirani zapisnici sa sjednica Kriznog Staba pokazuju da se aktivho
radilo na pripremi kako komandne strukture jedinica TO, tako i na mobilizaciji ljudstva, i to
iskljuivo srpske nacionalnosti. OptuZeni Luki¢ u tome je figura od izuzetnog znacaja, kako

to proizilazi iz analize paragrafa 121. ove presude.

231.  Zatim, svjedok Kuburi¢ Radenko'?, u svom iskazu je istakao da je na Sitnici, u
aprilu 1992. godine vidio i Luki¢ Boska i Adamovi¢ Marka.

232. Konagno, da je rije¢ o bataljonu formiranom od jedinica TO, a ne bataljonu koji je
mobilisala 30. divizija i 13. Partizanska brigada, kako je to kroz svoju odbranu nastojao
dokazati optuzeni Luki¢, potvrduju dokazi TuZilastva T-196 Prilog za monografiju |
krajiSkog korpusa i T-361 dokument Komande 30. partizanske divizije, sa oznakom “strogo
povjerljivo” od 09.06.1992. godine.

233. Naime, iz dokaza T-196 proizilazi da je “...formirarje ovog [Kjuckog] batajona

zapoceto 18. aprila 1992. godine. Pocetne aktivnosti realizovane su u etapama: formirarje

'22 Transkipt iz predmeta X-KR-06/119 od 10.06.2009. godine
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uZeq djela komande, odredivar.je staijesinskog sastava potdéirjenih jedinica, izbor judstva
za popunu jedinica i stvararje materjalne osnove za formirarje jedinica. Okupjarje
jedinica izvrseno je 26.04.1992. godine u s. Sitnica...” Nadalje, iz istog dokumenta
proizilazi da je bataljon naoruZan oruijem TO opStine Kju¢ iz kasarne Kula. Ako je
bataljon koristio naoruzanje TO opstine Klju€, koje je ofigledno u svrhu naoruzavanja tih
jedinica i premjesteno u Kulu, u skladu sa smjernicama SDS-a'® ,a po naredenju koje je

mogao dati, kako je to u svom iskazu istakao svjedok Enes Mrsi¢'*

, isklju€ivo Luki¢ Bosko
kao komandant $taba TO, po ocjeni ovog Vijec¢a, rezultira iskljugivo zaklju¢kom da je rije¢

o bataljonu formiranom od jedinica TO.

234. Medutim, da bi se isklju€io svaki stepen sumnje u takav zakljuak, potrebno je
analizirati i sadrZaj dokaza T-361, iz kojeg proizilazi da je sa formiranjem 17.Ipbr, prvi njen
bataljon formiran od odreda TO Klju&, koji joj je kao takav pretpotCinjen, a &to je saglasno
sadrzaju analiziranog dokaza T-196 u kojem je navedeno da je Kljucki bataljon uSao u
sastav 17.Ipbr Kljuc, kao prvi bataljon.

235. Optuzeni Luki¢ je, kako to proizilazi iz izvedenih dokaza, aktivno radio i na
formiranju i angaZovanju 17.Ipbr, koja nastavlja, od strane TO, policije i razli€itih paravojnih
formacija zapoc€ete aktivnosti na progonu muslimanskog i hrvatskog stanovnistva opstine
Klju€. Aktivhosti Luki¢a u tom pravcu vidljive su iz sadrzaja zapisnika sjednica Kirznog
Staba opstine Klju€, a koji u prvim danima juna mjeseca 1992. godine, na sjednicama
Kriznog $taba, upoznaje €lanove istog oko aktivhosti vezanih za formiranje brigade. Tako
je 02.06.1992. godine, Luki¢ Bosko upoznao €lanove Kriznog Staba oko moguénosti za
dobijanje odredenih tehniCkih sredstava za potrebe buduce lake brigade koja Ce se
vjerovatno formirati u Klju¢u, dok ve¢ 09.06.1992. godine, upoznaje Krizni Stab oko
formiranja brigade i organizovanja odbrane u opstini Klju¢, da bi kona¢no, na sjednici
Kriznog Staba 30.06.1992. godine ponovo izlagao oko organizovanja brigade, kadrovskih
rjieSenja koja je trebalo u narednih nekoliko dana raspraviti. 17.lpr, formirana je poCetkom

juna mjeseca'®.

236. Imajuci u vidu da je Kljucki bataljon, kako to takode proizilazi iz dokaza T-196,
angaZovan poCetkom oruZane borbe, na CiS¢enju grada i okolnih naselja, a $to potvrduju i

2 T.229, T-212 Zapisnik sa 8. sjednice 10 SDS KLju¢ od 06.02.1992. godine, T-215 Zapisnik sa 11.
s;ednice 10 SDS Klju¢ od 30.03.1992. godine.

124 Transkript iz predmeta X-KR-05/119 od 26.04.2010. godine, str 20-21, dokazi T-214,

"% Dokaz T-182, iskaz Jurisi¢ Slobodana- formirana 4 juna 1992. godine
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svjedoci koji su Kljucki bataljon vidjeli na terenu kroz svoja sela', nije dovedeno u pitanje
ucescCe optuzenog Lukica u izvrSenju progona muslimanskog i hrvatskog stanovnistva
opstine Klju¢. Odbrana optuZzenog Luki¢a je nastojala osporiti navedene, prethodno
analizirane dokaze TuZilastva, kroz ulaganje u postupku pred Apelacionim vijeCem
redovnih borbenih izvjedtaja Komande 2.KK'™, u pravcu dokazivanja tvrdnji da Kijucki
bataljon nije bio rasporeden na podruCju opstine Klju€. Medutim, obzirom da Kljucki
bataljon sve do 09.06.1992. godine'*, nije bio prepotéinjen komandi 2.KK, jasno je da iz
redovnih borbenih izvjestaja komande 2.KK ne mogu proizilaziti podaci o rasporedu i
angaZzmanu istog, nego je Vije€e zaklju¢ak o ulozi bataljona na podrucju Klju€¢a i okoline
izvelo na temelju prethodno analiziranih, medusobno saglasnih, subjektivnih i objektivnih
dokaza TuZzilastva, pri €emu istovremeno ucesce nekih drugih jedinica u napadu na civilno
muslimansko i hrvatsko stanovnistvo opstine Klju€, nije u konkretnom predmetu bilo ni
sporno.

237. Osim toga, optuZeni Lukié, u junu mjesecu, zajedno sa Adamovi¢ Markom i Kondi¢
Vinkom, Krizni Stab redovno informiSe o stanju na terenu. To optuZeni Luki¢, ne bi sasvim
sigurno mogao Ciniti, da na terenu, sa jedinicama TO, odnosno formiranim Kljuckim
bataljonom, nije prisutan. Tako iz izvjeStaja Lukica i Kondica od 28.05.1992. godine,
podnesenog na sjednici Kriznog Staba, proizilazi da je “potrebno aktivirati vezu sa stpskim
podruéjima; da se resorski stupi u kontakt i daje IjeSerja na podruéjima sa muslimanskim
stanovnistvom; novoformiranu cetu dooruZati i naoruZati iz kontigenta oduzetoq oruzja; za

obeztjederije tehnike zaduZuju se Bosko Lukic¢ i Dane Peji¢™™.

238. Konacno o ufeScu optuzenog Lukica, u aktivnostima progona muslimanskog i
hrvatskog stanovniStva opstine Klju€, a u svrhu ostvarenja zajedniCkog cilja, na nesumnjiv
nacin govore dokazi T-175 do T-179, redovni borbeni izvjestaji, &iji tvorac je, kako se u
potpisu navodi, optuzeni Luki¢c BoSko. Naime, u navedenim dokumentima, a koji datiraju iz
perioda 12.06. do 17. 06.1992. se navodi sljedece:

“...OdluCio sam glavnim snagama pojacati kontrolu teritorije s ciljem
obezbjedenja zauzetog prostora, izvidanja i prikupljanja poodataka o kretanju
muslimanskih ekstremista, a dijelom snaga u sadejstvu sa milicijom izvSiti

"2 Svjedok Mimka Brkié je istakla da je vidjela i ,Boska, nastavnika s Velagiéa®, pri prolasku vojske kroz

njeno selo
'“7 Dokazi AO-1 do AO-6,
:zz Dokaz T-361

Dokaz T-229
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blokadu, pretres i Ci¢enje rejona s.Islamagici-Ljutici, s ciljem hvatanja preostalog
dijela muslimanskih ekstremista..."'*

“...Odlu¢io sam glavnim snagama pojacati kontrolu teritorije s ciljem
obezbjedenja zauzetog prostora, izvidanja i prikupljanja poodataka o kretanju
muslimanskih ekstremista, a dijelom snaga u sadejstvu sa milicijom i bov-om
izv§iti ponovnu blokadu, pretres i Ci8¢enje rejona s.Islamagi¢i (k.2333,417) s.
Josipovici- s Bukici, s cillem hvatanja, unistenja i razoruzavanja preostalog dijela
muslimanskih ekstremista...u toku akcije koja je izvedena 12.06. ove godine od
strane SJB priveden je odreden broj muslimana iz s.Islamagic¢i na operativnu
obradu i oduzet je jedan broj vatrenog naoruzanja i municije. Na&i zahtjevi za
popunu jedinica potrebnim sredstvima ostaju i dalje isti...”""

“..0Odlu¢io sam glavnim snagama pojacati kontrolu teritorije s ciljem
obezbjedenja zauzetog prostora, izvidanja i prikupljanja poodataka o kretanju
ustaskin snaga koje se kriju po poSumljenim predjelima u rejonima Golaja i
Plamenice, a dijelom snaga u sadejstvu sa milicijom izvrsiti blokadu, pretres i
CiS¢enje s. DuboCani s ciljiem prikupljanja preostalog dijela municije i
naoruzanja..."'®

“...0Odlu¢io sam nastaviti CiS¢enje 1 kontrolu teritorije s cillem prikupljanja
preostalog dijela ustadkih snaga koje se kriju po rejonima Golaje i padina lijeve
obale rijeke Sane i Vukova sela. Ostalim snagama vrditi kontrolu i pretres
teritorije, patroliranje u rejonima razmjestaja u zoni njihove odgovornosti..."'*

“...0Odlu¢io sam blokadom, ¢iS¢enjem i pretresom terena prisiliti ostatak ustaskih
snaga na bezuslovnu predaju u rejonu Ljuti¢a brdo-Islamagi¢i-Gornje Prhovo, a
zatim preCi u pretres Citave teritorije mjesnih zajednica Humici i Peci, s ciliem
hvatanja i likvidiranja preostalog dijela ustaskih odmetnika na ovom prostoru...”™*

239. lako je optuZeni Luki¢, osporavao svoju vezu sa navedenim dokumentima, isticuci
da, iako se njegovo ime nalazi na istima, on nije njihov tvorac, Vijece nije naslo uporiste za
takve njegove tvrdnje. Naime, nema logi€nog niti adekvatnog razloga, koji bi opravdavao
potpisivanje imena majora Luki¢a na takvim dokumentima da ih isti nije sacinio. Kada se
analizira, kroz navedene dokumente, podruje na kojem optuzZeni Luki¢, kako istiCe
odluCuje nastaviti kontrolu i CiS¢enje teritorije, te istovremeno dovede u vezu sa dokazom
T-196, namece se zaklju€ak da je rije€ o istim terenima i istim selima u napadu na koja je

taj isti Klju€ki bataljon prvobitno ucCestvovao.

"3 Dokaz T-175 redovni borbeni izvjestaj Komande 17.Ipbr, strogo pov.br 1-25/92 od 12.06.1992. godine
3! Dokaz T-176 redovni borbeni izvjestaj Komande 17.Ipbr, strogo pov.br 1-31/92 od 13.06.1992. godine
32 Dokaz T-177 redovni borbeni izvjestaj Komande 17.Ipbr, strogo pov.br 1-12/92, od 10.06.1992. godine
'3 Dokaz T-178 redovni borbeni izvjestaj Komande 17.Ipbr, strogo pov.br 1-05/92, od 07.06.1992. godine
'3* Dokaz T-179 redovni borbeni izvje$taj Komande 17.Ipbr, strogo pov.br 1-31-5/92, od 17.06.1992. godine
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240. Konacno, kada je rijeC o analizi uCeSca optuzenog Lukica, kao treCem actus reus
element UZP-a, ne smije se zanemariti ni dokaz T-9, video snimak na kojem optuzeni
Luki¢ otvoreno poziva “muslimanske ekstremiste” na predaju, isti¢uéi da u drugom obliku

“nece imati $anse”.

241.  Ocjenom i analizom izvedenih dokaza, ovo Vijece je zakljuilo da je optuzeni
Luki¢, svojim radnjama, dao znacajan doprinos progonu muslimanskog i hrvatskog
stanovnistva opstine Klju¢, a koji progon je izvrSen nizom nezakonitih radnji, te da iste, po
svom kvalitetu i znacaju jesu radnje kada vide lica zajednicki ucine djelo, ime je ostvaren
potreban nivo liCnog, saizvrSilaCkog ucCeSca optuzenog u konkretnom udruzenom

zlo€&inackom poduhvatu.

b. Optuzeni Adamovi¢ Marko

242.  OptuZeni Adamovi¢, kako je sam istakao u svom iskazu, a $to su potvrdili i brojni
saslusani svjedoci i izvedeni materijalni dokazi, u aprilu 1992. godine, odlazi na Sitnicu, te

ucestvuje u obuci mobilisanog bataljona TO.

243.  OptuZeni Adamovi¢, u svom iskazu istiCe da je u aprilu 1992. godine, dobio poziv
da se javi na mobilizacijsko mjesto u selu Sitnica, gdje je saznao da ¢e biti oformljen jedan
pjeSadijski bataljon u sastavu 30. PjeSadijske divizije. Za komandanta bataljona postavljen

je Ribi¢ Branko, dok je za zamjenika postavljen on.

244. Navedeno djelimi¢no odgovara i sadrZaju materijalnog dokaza T-196, iz kojeg
proizilazi da je formiranje Klju¢kog bataljona pocelo na Sitnici, 18. aprila 1992. godine, da
je teklo kroz nekoliko etapa, a da je okupljanje jedinica izvr§eno 26.04.1992. godine, kada
je formirana i komanda bataljona, a u starjesinski sastava Bataljona uSao i Adamovi¢
Marko, kao zamjenik komandanta istog. Medutim, dok odbrane optuZenih, kako Lukica,
tako i Adamovica, nastoje prikazati da bataljon koji je formiran na Sitnici, nema veze sa
jedinicama TO, nego da je pripadao 30. Diviziji, odnosno Partizanskoj brigadi, iz
materijalnih dokaza ( T-196 i T-361) se, po ocjeni ovog VijecCa, a suprotno takvoj njihovoj
odbrani, na nesumnjiv naCin moze zakljuciti da je rije€ o bataljonu koji je fomriran od
jedinica TO.
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245. Svjedok Kuburi¢ Radenko u svom iskazu je istakao da u maju 1992. godine,
pozvan na Sitnicu, na vojnu vjeZbu, te da je tada stvorena 17. kljuCka brigada kojoj je
pripadao. Svjedok je istakao da je komandni kadar slabo poznavao, ali da su od

komandnog kadra bili Pe3ovi¢ Boro i Adamovi¢ Marko, kojeg je i vidio na Sitnici.

246. lako su svjedoci odbrane Proli¢ Dusan, Skavi¢ Krstan, Radoj¢i¢ Drago, Kosi¢
Branko kroz svoje iskaze nastojali ekskulpirati optuzenog Adamovi¢a, a vezano za
aktivnosti nakon 27.05.1992. godine, na koje okolnosti ¢e se Vijece posebno referisati, oni
svi na istovjetan nacin govore o mobilizaciji na Sitnicu u aprilu 1992. godine, te Cinjenici da

je optuzeni Adamovic bio tamo u starjeSinskom kadru bataljona.

247.  OptuZeni Adamovi€, u iskazu koji je dao u svojstvu svjedoka odbrane, istakao je
da je duznost zamjenika komandanta bataljona obavljao do 12. maja 1992. godine, a kada
je formirana VRS, preSao je na duznost komandanta za informisanje, moral i vjerska
pitanja. To su potvrdili i svjedoci Kosi¢ i Skavié. Medutim, materijalni dokaz T-368,
potvrduje da je Adamovi¢, na poziciju komandanta za informisanje, moral, vjerska pitanja
preSao znatno kasnije, jer je takav prijedlog, za njegovo imenovanje na tu funkciju,
upucen, kako to iz navedenog dokumenta proizilazi, tek nakon 29.12.1993. godine, a ne
kako je to optuzeni Adamovic tvrdio od 12.maja 1992. godine, ili pak cak 18. aprila 1992.
godine, kako to proizilazi iz personalnog kartona™. Ipak, neovisno na kojoj poziciji je
formalno bio u periodu maja i juna 1992. godine, Vijece je na temelju saglasnih iskaza niza
svjedoka tuzilastva, zaklju€ilo da je optuzeni vodio bataljon koji je formiran krajem aprila
1992. godine, na Sitnici, u €iS¢enje sela opstine Kljug.

248. Naime, iz dokaza T-196, proizilazi da je:

‘poCetkom oruzane borbe u Kljuc€u, bataljon u cjelokupnom sastavu premjesten
na periferiju Klju¢a, odakle je upotrijeblien za ¢iS¢enje grada i okolnih naselja.
Odluka o angazovanju na ovom zadatku donesena je 27.05.1992. godine, a
jedinice su upotrijebljene po sljedecem:

“1.Ceta napadala je u pravcu s.Reizovi¢i-s. HadZicCi- s.Pudin Han

2. ¢eta i POv napadali su sa polozaja BrezZ€ica, pravcem s. Poni...-s. HadZici-
s.Pudin Han

Zadatak Ceta bio je razoruzavanje svih paravojnih formacija na pravcu napada i
prinudno privodenje pripadnika tih formacija...

¥ Dokaz T-365
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Narednog dana bataljon je angazovan na istom zadatku na pravcu s.Pudin Han-

Vukovo selo, Humicéi- Plamenice- Prhovo-Peéi. Slijedio je zadatak ¢isc¢enja sela

Kamigak, Vrhpolje, gdje je ostvaren spoj sa brigadom Sanskog Mosta. Naredno

angazovanje bataljona bilo je na kontroli i obezbjedenju teritorije opstine Klju€ na

pravcu Velagici, Pudin Han- Ramici- Krasulje- Peci. Tokom vr§enja tog zadatka

formirana je 17. Lp. br. Klju¢ i bataljon je u$ao u njen sastav kao prvi..."
249. Da je bataljon, upravo tog 27. maja 1992. godine, dislociran sa Sitnice, te da je
dosao na podrucje Kljuca, potvrdio je u svom iskazu u svojstvu svjedoka i optuzeni
Adamovic¢, iako on negira da mu je bilo poznato na koje podruéje i sa kojim zadatkom.
Premjestanje bataljona na periferiju Klju€a, u svojim iskazima potvrduju i ostali svjedoci
odbrane, svjedok Dragi¢, Skavi¢ Krstan, Proli¢ Dusan i Radoji¢ic Drago, ali svi oni se
“ograduju” od daljih aktivnosti. Tako svjedok Dragi¢ istiCe da je on bas 26. maja 1992.
godine, oti$ao sa vojne vjezbe kuéi na kosidbu i od rodaka je ¢uo za desavanja. Svjedok
Prolié isti¢e da je bataljon smjesten najprije u Sip, pa potom u kolu u Ramic¢ima, ali je on
bio angazovan sa sanitetom i osim $to mu je bilo poznato da se ide na izvidanja, ne zna za
bilo kakve aktivnosti. Svjedok negira bilo kakva privodenja za vrieme boravka sa

bataoljonom u Ramicima.

250. Medutim, iskazima navedenih svjedoka, u pogledu daljeg angazmana bataljona
Vije¢e nije moglo pokloniti vjeru, nalaze€i da su isti u suprotnosti sa iskazima svjedoka
oCevidaca strahota koja su pojedina sela opcine Kljué pretrpjela, a koji su kao podinioce tih
zlodjela identificirali “vojsku koju je vodio Adamovi¢ Marko™.

251. Naime, sadrZaj dokaza T-196 o aktivhostima bataljona, potkrijeplien je iskazima
svjedoka Puskar Mirsada, Islamagi¢ Muharema, Medanovi¢ Senada, Medanovi¢ Sadete,
Hadzi¢ Hamida, MeSi¢ Kane, HadzZi¢ Edina, Kranti¢ Salke, Brki¢ Bejrudina, Brki¢ Mimke,
Smajic Nafe, svjedoka C, Kozarac Muhameda, Bajri¢ Teufika i nekih drugih.

252. Naime, svjedok Puskar je istakao da je u posljednjim danima maja vidio da srpska
vojska prolazi na plato Brezcice, da vuce opremu, minobacace, €ak i '82-ku. Sa tom
vojskom, izmedu ostalih, vidi Adamovi¢ Marka. Sa tog mjesta granatiran je Pudin Han, koji
je, kako je svjedok pojasnio 1 km udaljenosti vazdusnom linijom. Nakon odlaska vojske, a
koja, kako istiCe, odlazi prema Pudinom Hanu, on na platou BreZCice vidi Cahure.
Granatiranje Pudinog Hana toga dana, rezultiralo je ubistvom 12 osoba kako je to opisano
u tacci 2. izreke osudujuceg dijela presude.

253. Vojska je ponovo, nakon par dana =zati§ja, dosla iz pravca Vukovog sela i
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Joldanovi¢a. Dolazi u Humice, idu prema Kranti¢ima i Ljuti¢a Brdu, a dalje odlaze u pravcu
Plamenica i Prhova. U selima koja svjedok vidi sa mjesta sa kojeg posmatra (Joldanovice,
Humice sa raskrsnicom prema Kranti¢ima i Ljuti¢a Brdu), kako istiCe vidi da hvateju, birgju
da se postrcje, tuku, éuje vrisku, plac, judi tjeze...”*

254.  Svjedok Islamagi¢ Muharem, istiCe da nakon $to je njegovo selo Plamenice,
granatirano, svi mjestani bjeze u Humice. Na raskrsnici u Humi¢ima, 01.06.1992. godine,
njega i brata presreCe vojska, brata mu zarobljavaju i po€inju tu¢i, a on pokusava
izdejstvovati od Kuburi¢ Radenka, koji je pripadnik te vojske, da im pomogne, da ga puste.

Radenko mu tom prilikom kazZe: “evo Marke ispod, ja ne smjem ni blizu”, misleéi na
Marka Adamovi¢a. Svjedok nedugo nakon toga vidi i Adamoviéa koji za vojnicima koji su

hjegovog brata vezali i odvukli tako vezanog cestom, odlazi u pravcu Prhova.

255. Vojska je po dolasku u Prhovo napravila masakr opisan u tacki 4. izreke. Naime,
mjestani Prhova opisali su da nakon $to je palo par granata po rubnim dijelovima sela,
vojska sa transporterom, za koji je bio vezan brat svjedoka Islamagica, ve¢ polumrtav,
ulazi u selo. Sa vojskom u selo dolazi, ta¢nije vojsku vodi, kako ga pojedini svjedoci
doZivljavaju i opisuju “kapetan” Adamovi¢. Svi svjedoci saglasno opisuju kako je
Medanovi¢ Sadeta izvedena iz grupe prethodno okupljenih Prhovljana ispred prodavnice u
selu, i kako joj je vojnik u uniformi naloZio da govore¢i u megafon, ponavljajuci njegove
rije€i, poziva ,zelene beretke” na predaju, pod prijetnjom da ¢e vojska pobiti cijelo selo,
ukljuujuci i nju i njenu bebu. Svjedoci Medanovi¢ Senad i Mesi¢ Kana, sa sigurnoscu
istiCu da je taj “kapetan”, optuzeni Adamovi¢, a za kojeg je svjedoku Islamagi¢u, Kuburi¢
Radenko toga dana nesto ranije rekao da je “glavni”, taCnije da on zbog toga sto je Marko
tu, ne smije preduzeti nista. Svi na pretresu saslusani mjestani Prhova, opisuju i da je dok
su stajali okupljeni pred prodavnicom u selu, izdvojeno i ubijeno 5 momaka, pri ¢emu
svjedokinja Kana MesSi¢, koja je Adamovi¢a poznavala od ranije, i kako je istakla osjetila u
prvi mah sigurnost kada je vidjela da je on na Celu vojske, istie da je naredbu za
strijeljanje petorice izdvojenih Prhovljana dao upravo optuZeni Adamovic, koji je potom
rekao “pokoj im dusi”. Hadzi¢ Edin, koji je sa grupom muskaraca iz Prhova, od strane
vojske odveden iz Prhova u pravcu sela Pedi prije masakra, ¢uo je da je optuzeni
Adamovi¢ naredio da pobiju Zene i djecu u selu.

"3 Transkript iz predmeta X-KR-05/119 od 20.05.2009. godine, iskaz svjedoka Pugkar Mirsada, str 18-19
7 Transkript iz predmeta X-KR-05/119 od 15.06.2009. godine, iskaz svjedoka Islamagi¢ Muharema, str.39-
40
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256. Svjedok Kranti¢ Salko, rekao je u svom iskazu da je od Zena izbjeglih iz Prhova,
¢uo da spominju “Adamovica po genocidu u Prhovu”, a kako svjedok istiCe, on je tim
priCama vjerovao, jer je Adamovi¢ Marko, kroz selo Kranti¢e, proSao prema selu
Plamenice i usao u selo Prhovo. Svjedok isti¢e i da je Marko prilikom prolaska sa vojskom
kroz njegovo selo istakao “da on komanduje jedinicom, da se ne boje”.

257. Marko Adamovic je od strane svjedokinje Brkic Mimke, viden i prilikom prolaska
vojske kroz Vukovo selo, a koji prolazak je rezultirao jakim osjeCajem straha medu
stanovnistvom, naro€ito poja¢anim cinjenicom da je tada, bez bilo kakvog povoda ili

razloga, ubijen Caji¢ Sefko.

258. Vojska Adamovi¢ Marka, u kojoj svjedokinja Nafa Smaji¢ prepoznaje kako njega,
tako i Kuburi¢ Radenka, prolazi i kroz Plamenice, a odakle su odvedeni i ubijeni Ljuti¢
Hamir i Muharem. | iz proCitanog iskaza umrle svjedokinje Ljutic Mine, proizilazi da je
Adamovi¢ Marko vodio vojsku koja je dosla su selo, i da se njemu obratila sa pitanjem gdje
joj vojnici odvode sina.

259. Svjedok Kozarac Muhamed iz Hripavaca, istie da je Adamovi¢ Marko bio glavni,
da je bio u Musi¢ima kada su 22 muskarca zarobljena, pretuCena i odvedena na Manjau.

260. Svjedok Bajric Teufik, opisuje kako su mu$karci iz Rami¢a i Krasulja, imali
namjeru pobjeci, ali preko Sume Golaja nisu mogli. Vra¢aju se nazad i bivaju zarobljeni, a
tom prilikom svjedok vidi puno vojske medu kojima i optuzenog Adamovica.

261. Dakle, iskazi svjedoka na nedvojben nacin potvrduju da je optuzeni Adamovié, sa
vojskom na terenu, uCestvovao u napadu na nebranjena muslimanska sela, nizom
nezakonitih radnji koje ¢e biti opisane kroz pojedinacne inkriminacije po tackama

optuznice.

262. O ufedéu Adamovica u napadu na civilno muslimansko i hrvatsko stanovnistvo
opcine Klju¢, dodatno svjedoe i zapisnici sa sjednica Kriznog Staba kojima prisustvuje, a
najaktivnije upravo u danima kada je izvrSen najintenzivniji napad na ta sela- posljednjih
dana maja i poCetkom juna mjeseca.

263. Naime, optuzeni Adamovi¢, na sjednicama Kriznog Staba od 03.06., 04.06.,
05.06., pa onda 18.06. i 30.06. informiSe Krizni Stab o deSavanjima na terenu, dnevnim
aktivnostima, razbijanju neprijatelja, aktivnosti oko razoruzavanja. OptuZeni, imajuéi u vidu
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hjegovo prisustvo na terenu sa jedinicama, razumljivo nije mogao prisustvovati svim
sjednicama Kriznog Staba, ali one pomenute, kojima je prisustvovao i obavjestavao
prisutne o stanju i deSavanjima na terenu na nesumnijiv nacin, po ocjeni ovog Vijeca,

potvrduju njegovu involviranost u napad.

264. Cijeneci sve navedeno, ovo Vijece zakljuCuje i da je na strani optuZzenog Adamovic
Marka ispunjen actus reus element za odgovornost po principu UZP-a, uéesce u
zajednickom planu, koji podrazumijeva izvrSenje ili radnje doprinosa zajedniCkom cilju
nekog krivicnog djela. VijeCe nalazi da je optuzeni Adamovi¢, svojim radnjama dao
znacajan doprinos progonu civilnog muslimanskog i hrvatskog stanovniStva opcine Kljuc,

koji progon je vrSen u svrhu izvrSenja zajednickog cilja.

(b) Mens rea (vinost)

265. Mens rea, koju optuZeni mora posjedovati, da bi odgovarao za osnovni oblik UZP-
a, kako je to utvrdeno u domacoj i medunarodnoj pravnoj praksi, podrazumijeva da
optuZeni mora imati namjeru za pocinjenje krivicnog djela (koja je zajednicka namjera svih
saizvrSilaca)™ kao i namjeru da ucCestvuje u zajednickom planu sa ciliem njegovog

ostvarenja.™

266. Kod utvrdivanja tog elementa svijesti, tacnije utvrdivanja da li optuzeni posjeduju
trazenu mens rea za osnovni tip UZP-a, vijece mora imati u vidu ponasanje optuzenog/ih
iz kojeg, kako je to definisalo pretresno vijece MKSJ-a u predmetu Krajisnik, proizilazi
mens rea u trazenom stepenu.

“ObavijeStenost optuzenog o dogadajima, prihvatanje novih okolnosti i generalno
posjedovanje namjere tokom perioda na Koji se odnosi optuznica predstavljaju
oblast u kojoj se zakljuéci moraju izvoditi. Informacije koje je optuZeni dobio
tokom tog perioda predstavljaju vazan element za utvrdivanje njegove
odgovornosti zato 8to se na osnovu toga 5to je neka osoba bila obavijestena, a
nastavila je svoje ute$ce, moze izvudi zaklju¢ak o njenoj namjeri.”'*

267. Natemelju izvedenih dokaza, Apelaciono vijece je zakljuCilo da su optuzeni Lukic i
Adamovi¢, bili upoznati sa situacijom kako u ARK -u, tako i u samom gradu Kljucu i
njegovoj okolini, te da su dijelili namjeru za pocinjenje krivicnog djela progona

138 Drugostepena presuda Vasiljevi¢, paragraf 97,101; Drugostepena presuda u predmetu Krnojelac,

paragraf 31. (naglaSeno u tekstu)

139 Drugostepena presuda u predmetu Brdanin, paragraf 356 u kojem se citira drugostepena presuda u
predmetu Kvocka i dr., paragraf 82 (potrebna ,namjera da se ostvari zajednicki cilj“).

0 presuda u predmetu Tuzilac protiv Momgila Krajisnika broj: IT-00-39-T od 27. septembra 2006, paragraph
890.
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muslimanskog i hrvatskog stanovnidtva opstine Kljug, kao zlogina protiv CovjeCnosti, a sve

u cilju ostvarenja zajednickog plana.

268. Naime, kako je ve¢ istaknuto, na Skupstini Srpskog naroda u BiH, odrZzanoj 12.
maja 1992. godine, usvojeni su Strateski cilievi, gdje je kao prvi cilj definisano
srazgrani¢enje od druge dvije nacionalne zajednice”, dok je jo§ znatno prije toga doneseno
Uputstvo o organizovanju i djelovanju srpskog naroda u vanrednim okolnostima, a u
skladu s kojim Uputstvom, postupa i planira aktivhosti OO SDS-a, a poslije i Krizni stab
opstine Klju€. Aktivnosti na uspostavljanju nove, jednonacionalne TO, te mobilizacije
stanovnistva srpske nacionalnosti koje popunjava redove te nove TO, preduzima, kako to
proizilazi sa sjednica OO SDS-a, uglavnom optuZeni Bosko Luki¢ u saradnji sa ostalim
Clanovima OO SDS-a, a sve u skladu sa navedenim Uputstvom, te smjernicama

ustanovljenim na viSim nivoima vlasti Srpske republike BiH.

269. Tako, iako je okupljanje Odreda TO na Sitnici, u aprilu 1992. godine, organizovano
kao ,vojna vjezba“, ipak sve dalje aktivhosti upucuju na zakljuCak da je to bio samo
paravan za dalje aktivnosti oko formiranja pjeSadijskog bataljona. Tako i svjedok odbrane
Proli¢ Dudan, kada govori o danima mobilizacije na Sitnici, isti¢e da su oni gore Zivjeli
.mirnodopski“, da to nije bila vojna vjeZba u pravom smislu rije€i. OptuZeni Adamovic¢, pak,
u svom iskazu potvrduje da je dolaskom na Sitnicu saznao da se treba formirati jedan
pjeSadijski bataljon. Kako to proizilazi iz dokaza T-196, jedan takav bataljon je i formiran,
ali formiranje, $to je i razumljivo nije moglo biti zavr$eno odjednom. Tako proces formiranja
bataljona, od dana okupljanja odreda TO na Sitnici, 18.aprila 1992. godine, prolazi kroz
nekoliko etapa, a prva je formiranje uZeg dijela komande, do kona¢nog okupljanja jedinica
26. aprila 1992.godine. Od prvih dana formiranja bataljona, optuZeni Adamovi¢ ulazi u
njegov sastav, te nema dokaza da mijenja poloZaj i funkciju ni kada bataljon, sa
formiranjem 17.Lpbr ulazi u njen sastav. U meduvremenu, taj formirani bataljon, tzv.
KljuCki bataljon naoruzava se naoruZanjem TO, koje je ve¢ prethodno, kako je
konstatovano na sjednici Kriznog Staba kojoj je prisustvovao i optuzeni Lukic, premjesteno
u Kulu i to po naredenju koje je, po svojoj funkciji, mogao dati samo komandant $taba,

A141

dakle optuzeni Lukic™".

"' Transkript iz predmeta X-KR-05/119 od 26.04.2010. godine, iskaz svjedoka Mr&i¢ Enesa, str.21
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270. Dakle, imaju¢i u vidu da je optuzeni Luki¢, kroz sastanke OO SDS-a kojima je
prisustvovao, a kasnije i Kriznog Staba opstine Klju¢, sve aktivnosti u formiranju TO
preduzimao u skladu sa smjernicama Skup$tine srpskog naroda u BiH, i djelovao u skladu
sa varijantom A Uputstva, da je upoznat sa StrateSkim cilievima ozvani¢enim 12. maja
1992. godine od strane Skupstine, da je prisustvovao sastanku u zoni odgovornosti 30.
Divizile na kojem se o tim strateSkim ciljevima raspravlja, zajedno sa Banjac Jovom' i
iznose, izmedu ostalog, informacije o bezbjednosnom stanju u opstini Klju¢, a potom
istoga dana u popodnevnim satima, i na sjednici Kriznog Staba na kojem se Clanovi
upoznaju sa zaklju¢cima sa tog sastanka', te da u takvim okolnostima i dalje preduzima
aktivnosti u pravcu organizovanja 17.Lpbr, u Ciji sastav treba da ude, bataljon na Cijem je
formiranju nakon dolaska na funkciju komandanta Staba TO aktivno radio, jesu okolnosti
koje pokazuju da je isti posjedovao namjeru kako za poc€injenje krivicnog djela progona
muslimanskog i hrvatskog stanovnidtva opstine Klju¢, tako i namjeru da sudjeluje u

zajedniCkom planu, s ciliem njegovog ostvarenja.

271.  Njegove dalje aktivnosti, u€estvovanje s jedinicama TO na Sirem podrudju opstine
Klju€, u ,Cis¢enju terena“ nastanjenog muslimanskim i hrvatskim stanovniStvom, kao i
Cinjenica da je isti bio upoznat, a $to na nesumnjiv nacCin potvrduje dokaz T-9, sa
hapsenjima Filipovic Omera i Egrlic Asima, ali i ostalim hap$enjima na podrudju opstine
Klju¢, kao i sa aktivnostima usmjerenim na predaju i razoruZavanje stanovnistva
muslimanske nacionalnosti, a koje aktivnosti su vrSene, kako ¢e to kroz pojedinacne
inkriminacije biti detaljpo opisano, uz gruba krSenja odredaba medunarodnog
humanitarnog prava, dodatno potvrduju element njegove svijesti, taCnije namjeru da
realizuje politiku progona iz prvog strateSkog cilja (uklanjanje nesrpskog stanovnistva).

272.  OptuZeni Adamovi€, kao osoba koja je od prvih dana mobilizacije na Sitnici, bila
upoznata sa ciliem te mobilizacije, formiranjem pjeSadijskog bataljona, i osoba koja od tih
prvih dana formiranja bataljona, ulazi u njegov starjesinski sastav, nesumnjivo je morala
biti upoznata sa razlogom njegovog formiranja, a koji je postao ofigledan sa

angaZzovanjem bataljona u napadima na Sire podrucje opstine Kljuc.

273. Da je optuZeni Adamovi¢, posjedovao namjeru za progon muslimanskog i

hrvatskog stanovnistva opstine Klju¢, potvrduje na ocigledan nacin Cinjenica da je on, u

2 Dokaz T-155
% Dokaz T-1
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posljednjim danima maja, ali prije 27.05.1992. godine, kada je poCeo artiljerijski napad na
sela Pudin Han i Velagici sa platoa BreZCice, viden da sa ostalim pripadnicima bataljona,
previaci artiljeriju upravo na taj plato, sa kojeg je artiljerijski napad izvrSen. Vojska, a s
njom i optuzeni Adamovic, sa tog mjesta, kako to dalje potvrduju izvedeni dokazi, odlazi
putem kroz sela opStine Kljug, nastanjena pretezno ili u cijelosti muslimanskim
stanovnistvom, vr8i pretres kucCa, oduzimanje naoruzZanja, premlacivanje, odvodenje
odredenog broja muskaraca kojima se gubi svaki trag, te pojedinaCna, kao u Vukovom
selu, ili skupna ubistva, veéeg broja mjestana, kakav zlo€in se desio u Prhovu. OptuZenog
Adamovi¢a i u Vukovom selu i u Prhovu i u Kranti¢ima i na mnogim drugim mjestima kroz
koja je vojska proSla, mjestani, koji su ga kao ucitelja poznavali od ranije, prepoznaju kao
osobu koja je vodila vojsku. Sve te okolnosti, po ocjeni ovog Vije¢a, ne dovode u pitanje
zakljuCak da je optuZeni AdamovicC, posjedovao namjeru za progon muslimanskog i

hrvatskog stanovnistva opstine Kljuc.

274. Nadalje, iako je optuzeni Adamovi¢ negirao bilo kakvu vezu sa Kriznim Stabom,
kao i €injenicu da je u gradu KljuCu zaZivjela komanda odbrane grada i da je on bio na Celu

144

iste™, Apelaciono vijeCe je na temelju izvedenih dokaza zakljucilo da je navedeno tijelo
(Komanda odbrane grada) funkcionisalo, a da je optuZeni Adamovi¢, djelovao i
sjednicama Kriznog Staba prisustvovao upravo u svojstvu komandanta komande odbrane

grada.

275. Naime, u Prijedlogu organizacione Seme rada opstinskih organa u ratnim
uslovima'® koje datira iz maja 1992. godine, proizilazi da je medu ¢lanovima Kriznog $taba
naveden i optuZzeni Adamovi¢. Nadalje, akt 30. partizanske divizije od 31.05.1992. godine,
u kojem je sadrzano naredenje za formiranje komande odbrane Klju¢a, a u kojem se
izmedu ostalog konstatuje da u sastav komandanta odbrane Kljua ulazi i komandant
Staba TO Kljug, odgovara sadrZaju zapishika sa sjednica Kriznog Staba opstine Kljug'™,
kada je za komandanta odbrane grada predloZzen Luki¢ BoSko. Medutim, ve¢ od
02.06.1992. godine, upravo u svojstvu komandanta odbrane grada se pojavijuje i na
sjednicama kriznog $taba o stanju na terenu informise Adamovi¢ Marko. Upravo zapisnik
sa sjednice od 02.06.1992. godine, na nesumnjiv nadin potvrduje da je navedeno tijelo

zazivjelo, jer je optuzeni Adamovic, u svojstvu komandanta odbrane grada, pred Krizni

'* |skaz Kalabi¢ Rajka, Adamovi¢ Marka, Luki¢ Bogka

0 T-164
%8 T-229 Zapisnik od 29.05.1992. godine
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8tab iznio odredena ,organizacijska pitanja, formiranje jedinica, naoruZavanje...”, a

komanda odbrane je od kriznog Staba dobila i odredena zaduzenja.

276. Na daljim sastancima Kriznog Staba, u toku juna 1992. godine, Adamovi¢ redovno
podnosi Kriznom S$tabu izvjeStaje sa terenu, sudjeluje na sjednicama na kojima se
raspravijalo o razliCitim pitanjima, a kakva su pitanja iseljavanja, zarobljavanja,
razoruZavanja muslimanskog stanovnistva, imenovanje i razrjeSenje na pozicije osnovnih
sudova i op€inskog suda za prekriaje, zabrani rada ,ekstremnih organizacija® SDA i MBO,
uopste pitanja bezbjednosno politicke situacije i djelovanja na terenu, a 5to sve upucuje na
nesumnjiv zakljuCak da je bio saglasan sa politikom Kriznog Staba opstine Kijuc, koja je
vodena po direktivama ARK-a i Skupstine srpskog naroda u BiH, kako je to prethodno ve¢
objasnjeno, te da je i on, kao i optuzeni Lukic, dijelio namjeru da realizuje politiku progona

iz prvog strateskog cilja (uklanjanje nesrpskog stanovnistva).

277.  Cijeneéi navedeno ovo Vijece je zaklju€ilo da je optuZeni Adamovi¢ posjedovao
potrebnu namjeru da izvrsi zloCin i da ucCestvuje u zajedniCkom planu s ciljem njegovog

provodeja.

IX. POJEDINACNE INKRIMINACIJE

278.  Optuzeni Luki¢ BoSko i Adamovi¢ Marko, oglaseni su krivim, da su ucestvovali u
progonu muslimanskog i hrvatskog stanovnidtva opstine Klju¢, protivpravnim radnjama
kakve su: ubistvo, deportacija i prisilno preseljenje, zatvaranje i drugo teSko oduzimanje
fiziCke slobode suprotno osnovnim pravilima medunarodnog prava, drugim necovjecnim
djelima slicne priprode ucinjenim u namjeri nanosenja velike patnje ili ozbiljne fizicke i
psihiCke povrede, protivpravnim odvodenjem u logore, napadom na civilno stanovnistvo,
naselje, pojedine civilne osobe, a taj napad je posljedovao smréu, bombardovanjem bilo
kojim sredstvima nebranjenih sela i nastambi, a u kojim radnjama su ostvarena obiljezja

kriviCnog djela zlocCini protiv CovjeCnosti.

279.  Prije nego &to se upusti u analizu pojedinih taCaka optuzenja, ovo Vijece Ce se

najprije osvrnuti na odredene incidente, koje mnogi svjedoci opisuju kao prekretnicu u

Zivotu opstine Kljuc, i momente kada dolazi do kulminacije napetosti, koji incidenti su, kako

to proizilazi iz iskaza svjedoka, posluZili kao izgovor, ili moguce okidac, ali nikako
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opravdan razlog za sve naknadne aktivnosti, kako su to odbrane optuZenih nastojale kroz
svoje dokaze prikazati.

A. INCIDENT U SELU CRLJENI

280. Selo Crljeni, smjesteno na podrucju MZ Sokolovo, na podrucgju opstine Kljug, je
prvo selo u kojem dolazi do ozbiljnijeg incidenta i to ve¢ 26. maja 1992. godine. Naime,
kako je to u svom iskazu opisao svjedok Omerovi¢ Jusuf'’, do kulminacije napetosti u
selu, a koja se ogledala u konstatnim sporadiCnim pucnjavama i vrijedanjima od strane
vojnika koji su se vracali sa hrvatskog ratiSta, a koju napetost su mjestani bezuspjesno
nastojali rijesiti kroz mirotvorne sastanke na koje su pozivali predstavnike opstinskih
organa vlasti, Srba i Muslimana, i trajala ve¢ mjesecima prije, dolazi 26. maja 1992.
godine. Kako je svjedok opisao, toga dana, vracajuci se pjesice u selo, Cuje pucnhje sa
brda ,Malevica strana®“, te od mjestana, uglavnom Zena i djece iz sela, koji mu trée placudi
u susret, Cuje povike ,da su napadnuti“ i ,da je rat po¢eo®. Odlazi vidjeti ta se deSava, te
na rubnom dijelu sela, nailazi na grupu mjestana koji su zarobili 7 srpskih vojnika koji su
bili naoruzani, ¢ak imali i mitraljez ,Garo 53", koji su im priznali da su poslani u selo Crljeni
da naprave incident, koji bi bio prvi incident takve vrste na podruCju opstine Kijuc.
Mijestani, koji su bili naoruzani uglavnom lovackim puskama ili pistoljima koje su imali od
ranije, zarobljene vojnike su sproveli u selo i smjestili u jednu ku¢u, s namjerom da ih
Cuvaju kao dokaz da je selo Crljeni, prvo selo na podrucju opstine Klju¢, napadnuto od
strane srpskih rezervista. O =zarobljavanju vojnika, srpskih rezervista, crljen¢ani
obavjestavaju predstavnike bosnjacke vlasti u Klju€u, Filipovic Omera i Egrlica Asima,
medutim, kako od istih ne dobijaju odgovor, dok istovremeno dobijaju pismo kapetana
MiliCevica sa prijetnjom da ¢e selo biti ,sravrijeno sa zemjom" ukoliko zarobljene vojnike
do veceri ne puste, a svjesni €injenice da je selo Crljeni okruzeno srpskim selima, oni u
strahu od odmazde, odluCuju da napuste selo i odu u pravcu Plamenica, najblizeg sela
nastanjenog muslimanskim stanovnistvom.

281. Napustanje sela, za mjesStane nije bilo jednostavan zadatak. Bili su primorani
kretati se kanjonom Sane, a kako je prvi most za prelazak na drugu obalu, bio u

susjednom srpskom selu u koje nisu smjeli otici, morali su pregaziti rijeku, koja je, kako je

" Transkript sa glavnog pretresa u predmetu X-KR-05/119 od 22.10.2008. godine
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svjedok istakao, zbog sezone kisa, bila Sirne 30-40m, a mjestimic¢no dubine i do 3-4 metra.
Ipak, oko 570 mjestana sela Crljeni, prelazi rijeku i dolaze u Plamenice. Zarobljene vojnike

su poveli sa sobom, da bi ih iz Plamenica proslijedili u Krasulje.

282. U Plamenicama nailaze na teSku situaciju, manjak kuc¢a u koje bi se mogli
smjestiti. Za vrijeme boravka u Plamenicama, saznaju za haps$enja i deSavanja u gradu
KljuCu, hapSenja, privodenja i granatiranja Pudinog Hana i Velagi¢a. Muskarci se
uglavnom kriju u Sumi iznad kanjona Sane, da bi, zbog teSke situacije u kojoj su se
nalazili, ali faktiCki prevareni i pozvani na predaju naoruZanja i date garancije da ¢e im biti
obezbjeden siguran povratak u selo, od komandanta Staba TO Boska Lukica, odlucuju da
se predaju, nakon &ega bivaju sprovedeni najprije u OS ,Nikola Magki¢*, a potom i u logor
na Manjaci.

B. UBISTVO ZAMJENIKA KOMANDIRA SJB KLJUE, SToJAKOVIC DUSANA zv. DuCA

283. Veliki broj sasluSanih svjedoka, kako TuZilaStva, tako i odbrana optuzenih,
momenat ubistva zamjenika komandira SJB Klju¢, Stojakovi¢ Dusana zvanog Duca,
identifikuje kao pocetak ratnih dejstava na podrucju opstine Klju¢. Naime, 27. maja 1992.
godine, u periodu izmedu 11-11.30 sati, ubijen je Stojakovi¢ Dusan zvani Duca u rejonu
Krasulja, a joS nekoliko lica je ranjeno, pa je, kako su to opisali svjedoci, nastao sveopsti
meteZ medu stanovnistvom. Na lice mjesta, da bi preuzeli tijelo ubijenog zamjenika
komandira, odlaze iz Kljua zajedno Kondi¢ Vinko i Filipovic Omer. Medutim, radio Kljuc,
pocinje sa propagandnom aktivnosCu ,da su muslimanski ekstremisti ubili i drze tijelo
komandira i jo§ nekih lica“, kako svjedok Krivi¢ Fahrudin istie, u gradu je vladala ¢udna
tiSina. Nakon odlaska Filipovica i Kondi¢a na Krasulje, dolazi do kratkotrajnog smirivanja
tenzija, ali kako to proizilazi iz iskaza svjedoka, to je bilo isuviSe kratko, jer vec istog dana,
pocCinju masovna hapsenja po gradu KljuCu i okolini, a potom i sva kasnija deSavanja
opisana u tatkama osudujuceg dijela izreke koja ¢e biti analizirana u daljem obrazlozZenju.

284. Kako je to svjedok Filipovic Muhamed istakao, nikada nije obavljen uvidaj, niti

utvrdeno ko je ubio Stojakovi¢ Du$ana. Medutim, iz knjige primopredaje deZurstva™®

8 Dokaz T-13
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proizilazi da je on prethodnog dana bio poslan na rejon Krasulja, a gdje je dolazilo do

kretanja Zzena i djece, da zajedno sa TO utvrdi da li treba zatvoriti punkt.

C. ZASJEDA U BUSIJAMA | NAPAD NA MLADU VOJSKU

285. Istoga dana, kada se desilo ubistvo Stojakovic Du$ana, naoruzani Muslimani
presreli su u Busijama autobus sa mladim vojnicima koji su se vracali sa ratista u
Hrvatskoj i u toj zasjedi ranjeno je 20-ak vojnika. Navedeni incident opisali su svjedoci
AniCi¢ Lako i GrabeZ Dusan. Kako je to u svom iskazu opisao svjedok GrabeZ, on je bio
kod benzinske pumpe, na ulazu u grad i Cuo je jaku rafalnu paljbu, nakon ¢ega je vidio
vojnike ,ogoljene”, bez opasaca, kapa i bluza, kako iskaCu iz autobusa i bjeze iza kafane
.zletnik“. Cuo je da ima mrtvih i ranjenih, u $ta se i neposredno uvjerio po ulasku u
autobus.

286. | svjedoci tuZiladtva opisali su incident na Busijama 27. aprila 1992. godine. Kako
je svjedok Filipovic Muhamed istakao, mjestani su na ulazu u selo napravili rovove, da bi
zastitili selo. Naime, kako je to slikovito opisao svjedok Filipovi¢, a Sto je saglasno i
iskazima drugih svjedoka tuzilastva, vojska, Kninski korpus i policija, u to vrijeme su hodali
po Klju€u, kako je svjedok istakao ,kao da je lov". Ti ljudi u Krasuljama su izasli tu da bi
zastitili svoja domacinstva. Ipak da li je bilo povoda za napad na autobus mladih rezervista
koji su se vracali sa ratiSta, nije utvrdeno, niti je od znalaja za ovaj predmet, ali je
nesporno da je do navedenog incidenta doslo i da je on od strane mnogih svjedoka,
oznacen kao povod za naknadna desaanja. O tome svjedodi i propagandna aktivnost
radija Kljug, a na kojem je novinar Vola$, pozivao stanovnike Sarié brda da ne pucaju na
most i pripadnike rezervnog sastava. Naime svjedok Anii¢, koji je bio prisutan na
navedenom lokalitetu, rekao je da se pucnjava nije ni Cula, pa se moze zakljuciti da je
radio Klju¢ imao svrhu da dodatno pojaCa napetost i napravi pogorSanje ve¢ napete

situacije i zapravo isprovocira napad na naselja naseljena muslimanskim stanovnistvom.

D. TACKA 1.1ZREKE OSUPUJUCEG DIJELA PRESUDE

“‘Dana 27.maja 1992 .godine, u okviru preuzimanja vlasti od strane srpskih snaga,

vojska i policija poCela je sa hap3enjem, liSavanjem slobode civila nesrpske

nacionalnosti po uzem gradskom jezgru Kljuc¢a, iako za to nije bilo zakonskog

osnova, njihovom privodenju u SJB, a da im nisu saopsteni razlozi hapsenja
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gdje su od strane pripadnika policije bili izlozeni fiziCkom premlaéivanju rukama,
nogama i raznim predmetima po svim dijelovima tijela, kojom prilikom su od njih
trazili da priznaju da su pripremali razliCite vrste zlodjela srpskom stanovnistvu,
$to je kod zatoCenika izazivalo strah ne samo za liCnu, nego i za sudbinu njihovih
porodica, zatvarani su u pritvorske c¢elije SJB, koje su bile neuslovne za boravak
velikog broja zatvorenika, bez hrane i zadovoljenja osnovnih higijenskih potreba,
a nakon dan do dva najmanje 22 civila medu kojima i Brki¢ Luka, Filipovi¢
Muhamed, Flat Leopold, Sari¢ Behrem, Eljezovi¢ Muhamed, Sistek Mehmed,
Jakupovi¢ Fadil, Muslimovi¢ Smajil, DZaja Darko, Sehi¢ Mirsad, Medi¢ Fadil,
Rebac Domogoj, Kozarac Husein, Krivic Fahrudin, Dervidevi¢ Abid, Begi¢
Mehmed, Kolji¢ Mustafa, Bili¢ Alija, Mri¢ Mirsad, Mistri¢c Dzevad, Vucki¢ Teufik i
Kujundzi¢ Saban su transportovani za logor Stara Gradigka, da bi od posljedica
premlacivanja na putu do logora podlegao KujundZi¢ Saban, a ostali premlacivani
prilikom primanja u logor i za vrijeme boravka, da bi nakon otprilike petnaest
dana bili prebaceni u drugi logor na Manjaci,”

287. Na okolnosti taCke 1. izreke osudujuceg dijela presude, iskaze je dao veci broj
svjedoka tuZilastva, neposredno osteCenih opisanim radnjama, a tuZilastvo je uloZilo i
odreden broj materijalnih dokaza koji potkrijepljuju navode iz navedene tacke izreke. Ovdje
je bitno naglasiti da dogadaje opisane u navedenoj tacki, nije sporila ni odbrana, samo su
sporili vezu optuZzenih sa navedenim radnjama. Ipak, VijeCe je naSlo da su navedene
radnje preduzete u cilju progona muslimanskog i hrvatskog stanovnistva opstine Klju¢ i da
su dio politike uspostavljene na sjednicama Kriznog staba opstine Kljuc.

288. Da su lica navedena u tacki 1. izreke presude, na dane 27.05.1992. godine, a
nekolicina i u prijepodnevnim satima 28.05.1992. godine, privedeni u policijsku stanicu
Klju¢, proizilazi najprije iz ,Knjige primopredaje dezurstava“'*® za dane 27/28.05.1992.
godine, a gdje su svi navedeni, izuzev Bili¢ Alije, evidentirani u koje su taéno vrijeme
privedeni i zadrZani. U knjizi primopredaje dezurstva dalje se navodi da su 22 lica koja su
bila privedena prethodnog dana, 28.05.1992. godine, oko 18:30 sati sprovedeni u Banja
Luku. Navedeno je saglasno iskazima svih saslusanih na okolnosti opisane u navedenoj
taéki izreke i to Filipovic Muhameda, Brki¢ Luke, Krivi¢ Fahrudina, Sari¢ Behrema, Begic¢
Mehmeda i Flat Leopolda, s tim Sto je, kako su ovi svjedoci opisali, Mali Logor u Banja
Luci bio samo prolazna stanica, gdje su se zaustavili, te su ih izbacili iz kamiona i tesko
pretukli, @ nakon sto su ponovo vraceni u kamion, dalje su nastavili put prema zatvoru
Stara Gradi$ka. Nadalje, dokaz T-321, Spisak lica pritvorenih u SJB Kljué'®, sadrzi imena

9 dokaz T-13
% dokaz T-231 Spisak lica pirtvorenih 29.05.92. godine SJB Kljug, sa imenom nadelnika Kondi¢ Vinka u
potpisu
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22 lica koja su 28.02.2013. godine, transportovana u logor Stara GradiSka. lako je u
samom dokumentu naznacen datum 29.05.1992. godine, iz rukom napisane zabiljeSke na
istom, ,Gradiska, 27.05.92. godine®, jasno je da su u pitanju lica koja su lisena slobode i
protivpravno zatvorena 27. i 28. maja 1992. godine u policijskoj stanici Kljué¢, a potom
28.maja u popodnevnim satima transportovana za Staru Gradisku.

289. Navedeni materijalni dokazi u cijelosti su potkrijeplieni iskazima svjedoka,
Filipovié Muhameda, Brki¢ Luke, Krivi¢ Fahrudina, Sari¢ Behrema, Begi¢ Mehmeda i Flat
Leopolda, a koji su svi, opisali najprije svoje lisenje slobode, koje su vrsili, kako ¢e iz
analize njihovih iskaza biti vidljivo, pripadnici vojske, tacnije TO ili policije, sprovodenje u
SJB Kljug, isliedivanje u kancelarijama Gaji¢ Tode ili Ani¢i¢ Srete, obojice policajaca u SJB
Kljug€, bez da su im saopsteni razlozi njihovog lisenja slobode, a nakon kojeg isljedivanja
su sprovodeni u celije u podrumskim prostorijama SJB Kljug, koje su bile neuslovne za
boravak veceg broja zatvorenika koji su u njima boravili, da bi potom, istog (oni koji su
liseni slobode 28.05.1992. godine) ili narednog dana (oni koji su lideni slobode
27.05.1992. godine su u tim prostoriama prenocili), njih 22 Klju¢ana, €ija imena su
navedena i u dokazu T-321, kako su to saglasno opisali svi naprijed navedeni svjedoci,
jednim Sleperom, uz teska premlacivanja usput, kojem premlacivanju je KujundZi¢ Saban
podlegao, prebadeni u logor Stara Gradiska, a potom nakon 15-ak dana, na Manjagu.

290.  Svi saslusani svjedoci, govore da je u toj grupi koja je kamionom sprovedena u
logor Stara gradiSka, a odakle su nekih 15-ak dana poslije prebageni na Manjaéu, bila 22
Kljugéana, Muslimana i Hrvata, od kojih je jedan, KujundZi¢ Saban, na putu za logor Stara
Gradiska, podlegao usljed pretrpljenog premlacivanja.

291.  Svjedok Brki¢ Luka™' u svom iskazu opisao je da je 1992. godine, Zivio u gradu
Klju€u, te da koncem maja, njegovoj kuci dolazi grupa, kako navodi ,vojnika ili policajaca®
u potrazi za naoruzanjem, kojom prilikom je on istima predao lovacko oruzje koje je
posjedovao. Medutim, kako dalje istiCe, ta lica koja su dosla u pretres njegove kuce,
kontaktirali su Todu Gaji¢a’, koji im nalaze da njega dovedu u MUP, a da oni nastave sa
pretresom. Prilikom odvodenja u MUP, kako svjedok dalje isti€e, oni ga udaraju,
Laplaudireju“ zbog Cinjenice §to ga vode u MUP, a po dolasku tamo, nastupa pravo

! Transkript iz predmeta X-KR:05/119 od 12.11.2008. godine, iskaz svjedoka Brki¢ Luke
192 Kako to proizilazi iz iskaza svjedoka, ali i dokaza T-308 Gaji¢ Tode, je radnik tadasnje milicije i nalazi se
na ,listi radnika milicije i ostalih OSL koja supotpisala sve¢anu izjavu®
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isliedivanje i premlacivanje. Kako svjedok isti¢e, pitaju ga za oruZje, automate, mitraljeze,
na Sta je svjedok rekao da to ne posjeduje, a lovacko oruzje, za koje je imao dozvolu,

oruzani list, je ve¢ predao. Ranko Kovagevi¢'™

i izvjesni Bakovi¢, kojeg svjedok poznaje
po prezimenu, su ga prilikom tog ispitivanja udarali, a Tode Gaji¢ je bio prisutan. Svjedok
kaZze da ne zna zasto je priveden, kako istiCe, vjerovatno zato 5to nije bio Srbin i $to su
mislili da sprema nesto protiv njih. U meduvremenu su doveli i Medi¢ Fadila, geometra iz
Klju€a, kojeg su takode ispitivali i udarali, te ga natjerali da pojede komad papira na kojem
je pisao latinicom, pri ¢emu su mu rekli ,ovo je Srbja, ovaje se pise cirilicom®. Svjedoka
nakon ispitivanja i premlacivanja, odvode u ¢eliju u podrumskim prostorijama u SJB Kijug,
gdje zatiCe veci broj takode privedenih Muslimana i Hrvata iz Kljuca. U toj cCeliji su
preno€ili. Sutradan ujutro dolazi vojnik sa crvenom beretkom, koji ih proziva rije€ima
Lustade izadite®, penju se uz stepenice, vezuju im ruke na ledima, a potom ulaze u kamion
sa ceradom koji je Cekao ispred MUP-a. U kamionu ih je bilo 22, i dok su vezanih ruku
kleCali, ulaze tri vojnika koji ih pocinju tuci. To premlacivanje je trajalo oko pola sata.
NajteZe je premlaéen KujundZi¢ Saban koji je poslije toga svo vrijeme bio u nesvijesti.
Kamion je u policijskoj pratnji, sa policjskim vozilom ispred i iza, krenuo u pravcu najprije
Malog logora Banja Luka, gdje ih izbacuju iz kamiona i teSko premlacuju, a potom, nakon
$to su ih ponovo ubacili u kamion, odvoze ih u Staru Gradisku. Po izlasku iz kamiona,
prolaze kroz Spalir vojnika koji ih tuku nogama, lancima i drugim predmetima, da bi ih
potom uveli u jednu prostoriju gdje ih prislonjene uza zid, vojnici tuku pendrecima. U

logoru u Gradisci provode 15-ak dana, a nakon ega bivaju prebaceni na Manjacu.

292.  Svjedok Filipovi¢ Muhamed, isti¢e da 28. maja 1992. godine, na putu kuéi susrece
dvojicu komsija, Atikovic Miralema i Gomilovi¢ Saliha, koji mu kaZu da su putem radio
KljuCa, a koji je, kako je to vec prethodno opisano, djelovao po direktivi Kriznog Staba
opstine Klju¢, Culi da je upucen poziv za njegovu predaju. Po dolasku kuéi, Zena, ,sva
isplahirena® mu kaze ,bila je sad ovde vcjska, traZili te”, te na njegovo pitanje kakva
vojska, od Zene i snahe saznaje da su dolazili vojnici koji su pricali ekavicu, te da je jedan
Cak rekao da je iz Kragujevca. lzvrsili su pretres njegove kuce, uzeli mu pistolj i knjigu
geodezije, rekavsi ,da ustasa sprema nhapad na Beograd'. Naime, svjedok je bio po
zanimanju geometar, a rije€ je bila o knjizi beogradskog autora. Kada je vidio kucu brata
Omera, koja je bila odmah kraj njegove, a Koja je bila sva ispremetana i bratovo vozilo

,Stojadin® odvezen, dobio je, kako istiCe, napad ljutnje, pa je poSao u policijsku stanicu da

'9% 7-308 Lista radnika milicije i ostalih OSL koja supotpisala sve&anu izjavu, redni broj 19
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razgovara sa Kondi¢ Vinkom kojeg je zajedno sa Banjac Jovom, kao Clanove Kriznog
Staba smatrao odgovornim za deSavanja u Kljucu.

293. Medutim, ve¢ na dnu njegove ,basce”, svjedoka su presreli RadojiCi¢ Ratko i
Cavka Radenko, pripadnici rezervnog sastava TO, koji su ga legitimisali iako su ga od
ranije poznavali i sproveli u policijsku stanicu. Na putu ka policijskoj stanici, nailaze na
veliku grupu vojnika i policajaca koji ga po&inju premlacivati, tako da gubi svijest, da bi se
osvijestio, skinut samo u gace, u kancelariji Gaji¢ Tode u zgradi MUP-a. Tode ga je
ispitivao, ali tokom tog ispitivanja, svakih 15-20 minuta bi izlazio iz kancelarije i ulazila bi
grupa vojnika, u SMB i tamno plavim Sarenim policijskim uniformama, koji bi ga
premlaéivali. Za ta lica svjedok je siguran da nije rije¢ o Kljuanima. Isljedivanje i
premlacivanje u kancelariji Gaji¢ Tode, po procjeni svjedoka traje od nekih 11h kada je
doveden, pa do 18h, kada ga sprovode u celije u podrumu. U celiji zatiCe veci broj
zarobljenih Klju¢ana, medu kojima prepoznaje Dzajic Darka, doktora Flat Leopolda, Brki¢
Luku i neke druge. Shvata da je svima zarobljenim zajedni¢ko to $to nisu Srbi, te da je
razlog njihovog privodenja iskljucivo njihova nacionalnost.

294. U popodnevnim satima, svjedok Filipovi¢, saglasno svjedoku Brki¢ Luki, opisuje da
su izvedeni iz ¢elija u koje su bili zatvoreni, svezane su im ruke, i izvedeni su pred zgradu
MUP-a gdje je ve¢ Cekao kamion sa ceradom i prislonjenim merdevinama uz koje su se
morali popeti. U kamion se popelo njih 21, a u kamionu je bio i Kujundzi¢ Saban, kako
svjedok isti¢e, u ,samrtnom hropcu®, od pretrpljenih batina. U kamionu su bili pored njega i
doktor Flat Leopold, DzZajic Darko, Brki¢ Luka, Jakupovi¢ Fadil, Begi¢ Mehmed, Vucki¢
Teufik, Mr3i¢ Enes i neki drugi. Nisu znali gdje ih vode, ali kako svjedok opisuje, u par
navrata bi zaustavljali kamion i tukli ih, a najintenzivnije premlacivanje bilo je u Malom
logoru u Banja Luci, gdje su, kako je svjedok istakao, otvorili stranicu kamiona, pobacali
njih 22 zarobljenika na kamaru i pretukli, a potom ubacili ponovo u kamion i krenuli dalje. U
pratnji kamiona bila je policija. Dovezli su ih u Staru Gradi8ku u zatvor. Prilikom izlaska iz
kamiona i ulaska u zatvor, prolaze kroz Spalir vojnika koji su ih tukli kundacima pusaka, a
najvise batina dobili su &etvorica zarobljenika koji su nosili Kujundzi¢ Sabana koiji je biio
nepokretan. Njih dvadeset jednog zarobljenika, izuzev KujndZi¢a kojeg vide nije vidio, ali je
€uo da je preminuo, smjestaju u jednu malu Celiju, veli€ine 6-7 m? u kojoj su, kako svjedok
istice, morali, da bi imali zraka, naizmjeni¢no polovica ¢ucati, a polovica stajati. Sutradan
su ih razmjestili u druge cCelije, u kojima su imali ¢ebad za pokrivanje, ali su generalno

uslovi bili lo8i, hrana slaba, primjerice jedan kruh je dijelien na 44 osobe. On je imao tesko
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ozlijedenu nogu i modra, kao indigo, leda od pretrpljenih batina, a kada se jedne prilike u
ambulanti kod doktorice vidio u ogledalu, kako je istakao, glava mu je najviSe liCila na
fudbalsku loptu. Dobio je 10 pencilina koja su mu kako isti¢e spasili Zivot.

295. Za vrijeme boravka u zatvoru u GradiSci susreo se sa bratom Omerom. Naime,
brat koji je tu takode bio zarobljen, Cuo je da prozivaju Filipovi¢a na injekcije pa je uspio
izdejstvovati da se sretnu. Od Omera je saznao za nadin njegove predaje, prijetnje da ¢e
pobiti civile, ukoliko se on ne preda. lako je znao da njegova predaja nece nista znaciti,
pod pritiskom civila na Pudinom Hanu koji su to od njega traZili predao se i veC u
momentu kada je ulazio u policijski auto, njegova razmisljanja su se obistinila, jer vec tada
pocinje granatiranje Pudinog Hana. Kako je svjedok Filipovi¢ Muhamed dalje istakao,
Omer mu je rekao da pretpostavlja da ¢e ih prebaciti na Manja&u, 5to se i desilo 15.juna.
Na Manjaci su ubijeni njegov brat, Filipovic Omer i Bender Esad, u julu 1992. godine. On u
logoru ostaje do 15. septembra 1992. godine, kada je doSao Crveni KriZ i on je bio medu

68 zatvorenika iz logora Koji su prozvani i deportovani u London.

296.  Svjedok Krivic Fahrudin opisao je da je 27.05.1992. godine, priveden u policijsku
stanicu, kako mu je re¢eno, kako bi dao izjavu. Ve¢ na putu za policijsku stanicu, vidi
odreden broj mjestana Kljua naoruzanih automatskim puskama i mitraliezom, a u parku
veci broj vojnika sa oznakama bijelih orlova. U policijskoj stanici dolazi prvo Anici¢, koji nije
bio policajac, ali je nosio plavu policjsku bluzu od uniforme, a potom trojica vojnika u
zelenim maskirnim uniformama, Kkoji ga premlacuju i ispituju o ,zelenim beretkama“. Potom
svjedoka sprovode u éeliju, u podrumskim prostorijama gdje zatiée KujundZié Sabana i
Brki¢ Luku, koji su bili u loSem stanju, ve¢ premlaceni. Bilo je jo§ Klju€ana koje je
poznavao od ranije. Kasnije ih, kako svjedok istiCe, izvode kod dezurane, vezu im ruke i
ukrcavaju u kamion, Sleper, sa ceradom. Svjedok dalje, saglasno svjedocima Filipoviéu i
Brkicu, opisuje premlacivanja na putu do logora Stara Gradiska, te izlazak iz kamiona uz
premlacivanje. Svjedok istiCe da je on bio jedan od &etvorice koji su na nosilima nosili
KujundZi¢ Sabana, zbog ¢ega, niti su se mogli brzo kretati, niti zastititi, pa su dobili najvise
batina. KujundZi¢ Sabana nakon ulaska u logor vie nije vidio, a njih preostalih 21

zarobljenik smjesteni su u jednu malu ¢eliju.

297. U logoru Stara GradiSka ostaju po procjeni svjedoka 14 dana, nakon Cega su

prebadeni na Manjau. Povremeno ih ispituju, svjedoku je poznato da su neki od

zarobljenika vodeni na isljedivanje i premlacivani, ali on licno je batine dobio samo jednom.

Svjedok je istakao kako je od zatvorenika Sari¢ Behrema ¢uo da su zatvoreni jer su ih
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sumnjiCili za ubistvo Duce. Medutim, iako je isljednik, ve¢ 29.05. ustanovio da nemaju
veze sa ubistvom, nisu pusteni na slobodu nego su zadrzani u logoru Stara Gradiska i
poslije toga prebaceni na Manjacu, gdje je svjedok ostao do decembra 1992. godine.

298.  Svjedok Sari¢ Behrem, kako je opisao u svom iskazu, 27. maja 1992. godine, bio
je na pecanju. On i kolega su primjetili mnogo vojnika uz cestu koji su bili u uniformama i
naoruzani. Kako svjedok istiCe, to su sve bili srpski vojnici, neki nisu imali oznake, neki su
nosili kape, neki beretke, sa trobojnicom ili bez nje, ali kako je istakao, neshvatjivo je bilo
da u to vrjeme Musliman sa puskom $eta po ulici’®. Jedan stariji vojnik im je oko podne
priSao i rekao da je ubijen Duca i da idu kuci, Sto su oni poslusali i krenuli. Medutim,
zarobljeni su na putu kudi, zatvoreni u jedan furgon. Kada je vidio da su iz autobusa koji je
prolazio izdvojili i skupa s njima zatvorili dvoje starijih ljudi, Muslimana, shvatio je da je
situacija ozbiljna, te da hapse Muslimane, neovisno o tome da li je neko nesto skrivio.
Kasnije su sprovedeni u policijsku stanicu u KljuCu, a u meduvremenu su premlaceni i on
je zadobio posjekotinu bajonetom po rebrima. U policijskoj stanici uvedeni su na sprat u
kancelariji kod Gaji¢c Tode, a nakon $to je dao izjavu sproveden je u podrum gdje zatiCe
10-ak ljudi od kojih je ve€inu poznavao, a na kojima su bile vidljive povrede. Primjetili su
da i u drugim celijama ima zatvorenika. U cCelijama ostaju do predvecCe, kada ih izvode,
vezuju im ruke, a potom njima 21 nareduju da udu u Sleper koji je bio parkiran ispred
zgrade policije, a prilikom ulaska u kamion ih premlacuju. Kamion se zaustavio u Malom
logoru u Banja Luci, gdje su ih izbacili iz kamiona na gomilu i premlatili, a potom im je
naredeno da se popnu u kamion. Kujundzi¢ Saban je ostao lezati na zemlji, ubacen je u
kamion, ali se vi$e nije pomaknuo. Sljedeée zaustavljanje, kako je svjedok opisao, bilo je u
Staroj Gradisci. Dolazak i boravak u logoru u staroj Gradisci, svjedok opisuje na istovjetan
nacin kao i ostali saslusani svjedoci. Pri samom ulasku u logor su premlaceni, potom
smjesteni u malu celiju u kojoj nisu svi istovremenom moglli sjediti, da bi nakon $to su tu
prenocili bili razvrstani po ¢elijama, a za vrijeme boravka u logoru premlacivani i konacno
transportovani za Manjalu. |1z logora na Manjali izaSao je najprije u Karlovac, a potom,
shodno sporazumu vlasti sa Crvenim Krstom da nema povratka kuci, nego da idu u trece

zemlje, zavrSio u inostranstvu.

299.  Svjedok Begi¢ Mehmed opisao je kako su 28. maja 1992. godine, u ranim

jutarnjim satima, Sestorica lica u vojnim uniformama, od kojih prepoznaje samo jednog,

'™ Transkript iz predmeta X-KR-05/119 od 12.01.2009. godine, str.8
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dosli na njegova vrata, te su ga vec tu pocCeli premlacivati, nakon Cega su ga sproveli u
policijsku stanicu. Po dolasku u stanicu milicije, srece Gaji¢ Todu, koji mu, iako su bili dobri

prijatelji kaZe ,Begicu tebe ¢e zaklati, ti ¢es bez glave Savom za Crno More“'>

, @ potom ga
odvode u kancelariju na sprat, na isljedivanje. Prvi udarac koji je zadobio po dolasku u
stanicu milicije, bio je udarac vojnickom &izmom u lice od izvjesnog Ciri¢a kojeg poznaje
od ranije. Nakon isljedivanja kod Anici¢ Srete u kancelariji na spratu, isti je pozvao dvojicu
policajaca i rekao im da ga odvedu i odsjeku mu jedno uho. Oni ga odvode u prostoriju u
prizemlju, gdje dolaze njemu nepoznati ljudi u maskirnim vojni¢kim uniformama, koji ga
ispituju i svo vrijeme tuku, najvise policijskom palicom po rukama tako da mu je ruka
poslije toga bila sva modra i krvava. Nakon tog dugotrajnog i mukotrpnog isljedivanja,
sprovode ga u podrumske prostorije u celiju gdje zatiCe sedmoricu Kljuéana koje je
poznavao. | u drugim celijama bilo je zatvorenih Klju€ana, koji su zajedno s njima iz te
njegove celije izvedeni u hodnik da bi bili popisani, svezani i transportovani za logor Stara
Gradiska. Svjedok je rekao da je svih dvadeset i dva Klju¢ana koje su skupili tu u hodniku
policijske stanice poznavao, a zajedni¢ko im je bilo to da nisu Srbi- pretezno je bila rije¢ o
Bosnjacima, te nekolicina Hrvata i Njemac, dr. Flat Leopold.

300. Svjedok opisuje ukrcavanje u kamion koji je bio ispred zgrade policije, i
premlacivanje kojem su tom prilikom bili podvgnuti, od strane uniformisanih lica za koja se
nije mogao odrediti je li rije€ o vojnicima ili policajcima. Dobio je, kako je izbrojao 20
udaraca pendrekom po glavi, od kojih je poCeo gubiti svijest. Glava mu se kako istiCe, bila
deformisala od tih udaraca. Sleper je zaustavljen u Malom Logoru u Banja Luci, kada ih
izbacuju iz kamiona, bacaju na gomilu i premlacuju. Skakali su po njima, udarali ih
kundacima pusaka, cijevima po svim dijelovima tijela. Svjedok je, kako je istakao, vidio
trenutak kada je stradao Kujundzi¢ Saban, koji je izba&en iz kamiona i pao glavom na
betonsku podlogu. Nakon premlacivanja, naredeno im je da se popnu u kamion, a
KujundzZié Sabana su oni ubacili jer je ostao leZati nepokretan na zemlji. Doktor Flat je
pogledao KujundZi¢a i rekao da misli da necCe preZivjeti, a 5to se i desilo. U pratnji kamiona

je svo vrijeme bilo policijsko vozilo.

301. Po dolasku u Staru Gradisku, kako svjedok isti¢e, prolaze kroz $palir, dobijaju
udarce po svim dijelovima tijela. Prostoriju u koju ih zatvaraju svjedok opisuje istovjetno

kao i ostali svjedoci- mala prostorija, u kojoj svi nisu mogli istovremeno sjediti, a sutradan

'S Transkript iz predmeta X-KR-05/119 od 10.03.2010., iskaz svjedoka Begi¢ Mehmeda, str.18

107

$1 1 K003359 12 KZk 08.11.2013.



ih razmjestaju po Celijama. Kako svjedok istiCe 11. juna ih odvoze na Manjacu, gdje ostaje
do 14. decembra 1992. godine, kada preko Crvenog kriza izlazi iz logora, ali bez
moguénosti da se vrati kuc¢i, nego na osnovu dokumenta koji je prethodno potpisao, u

tre¢e zemlje.

302. Niiskaz svjedoka Flat Leopolda, ne razlikuje se u bithom od iskaza svjedoka koji
su prethodno analizirani. Naime, 27. maja 1992. godine, svjedok je bio na poslu, u Domu
zdravlja, kada negdje oko 11-12 sati svi Srbi napustaju svoja radna mjesta i za kratko
vrileme su se nasli ,do zuba naoruzani‘. Svjedok dolazi ku¢i, ali po njega dolazi 5-6
nepoznatih lica koji ga premlacuju i odvode u SUP u celiju. UveCe ga izvode kod Gaiji¢
Tode na ispitivanje, koje je trajalo cijelu no¢, a tokom kojeg isptivanja su ga tukli i od batina
je bio sav krvav. Nakon ispitivanja ga vode ponovo u ¢eliju, ali drugu, kako isti¢e da ga
tako premla¢enog ne vide oni zatvorenici koji jos nisu  bili maltretirani. Kasnije ih izvode iz
¢elija, vezu im ruke Spagom, popisuju ih i nareduju da udu u kamion. | svjedok Flat opisuje
maltretiranje prilikom ulaska u kamion, kao i zaustavljanje u Malom Logoru Banja Luka
gdje su izbacCeni iz kamiona i pretueni tollagama. Krajnja destinacija je bila Stara
Gradiska. Svjedok Flat takode opisuje malu prostorijuu kojoj su smjesteni, u kojoj je falilo
vazduha, a u kojoj ostaju do ujutro, kada ih razmjestaju po ¢elijama. Kujundzi¢ Saban je
podlegao premlacivanju. U Gradisci ostaju 15 dana, nakon ¢&ega ih transportuju za
ManjacCu gdje ostaje do 15.09.1992. godine.

303. Dakle, svi svjedoci su na istovjetan nacin opisali kako su nakon lienja slobode,
koje su izvrSili bilo pripadnici vojske ili TO, kao u sluéaju Muhameda Filipovi¢a, bilo
pripadnici policije, sprovedeni u policijsku stanicu, gdje su kako prilikom uvodenja u zgradu
policije, tako i prilikom samog ispitivanja, teSko premlaceni, da bi potom bili smjeSteni u
celije u podrumskim prostorijama stanice policije, koje su bile neuslovne za boravak, u
kojima su oni koji su lieni slobode 27.05.1992. godine, prenodili, a oni koji su lideni
slobode 28.05.1992. godine, proveli neko vrijeme, da bi u popodnevnim satima, bili
izvedeni iz celija, te u hodniku policijske stanice popisani i vezane im ruke, a potom
natjerani da udu u Sleper koji je veé bio parkiran ispred zgrade policijske stanice, prilikom
ulaska u koji su, od okupljenih vojnika i policajaca, dobijali udarce. Nadalje, svi oni
saglasno opisuju, da je kamion kojim su prevoZeni u logor Stara Gradiska, cijelim putem
imao policijsku pratnju, kao i da je zaustavlen u Malom Logoru u Banja Luci, kojom
prilikom su u prikolicu gdje su oni bili smjesteni usla uniformisana lica, tukli ih palicom po

glavama, a potom ih izbacili iz kamiona na gomilu, da bi skakali po njima i tukli ih
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kundacima i cijevima pusaka, a koje maltretiranje je rezulitralo teSkim tjelesnim povredama
21 zarobljenika i smréu o$tec¢enog Kujundzi¢ Sabana. Konaéno, usliedilo je premlacivanje
po dolasku u Gradisku, isljedivanja pojedinaca za vrijeme 15-odnevnog boravka u tom
zatvoru u losim uslovima, transport na Manjacu, a nakon Cega, mnogi od njih bivaju
deportovani u trece zemlje, jer je to bio jedini nafin za napustanje logora uz zabranu

povratka u Kljuc.

304. U navedenim radnjama, ostvarena su obiljeZja svih pojedinalnih inkriminacija
kojima je pocinjeno krivicno djelo progona kao ratnog zloCina protiv Covjecnosti i to:

305. Ubistvo- kako su saglasno opisali svi saslu$ani svjedoci, navedene radnje
rezultirale su smréu najmanje jednog lica, KujndZié Sabana. Isti je u logor Stara Gradigka,
doveZen, kako su svjedoci opisali, u ,samrtnom hropcu“ u kojem se naSao usljed
pretrplienih batina. Kako su opisali svjedoci, on je vecC prilikom zaustavljanja u Malom
logoru u Banja Luci, ubacen u kamion jer je ostao leZati na zemlji nakon premlacivanja u
besvjesnom stanju, a po dolasku u logor Gradidka, morala su ga etvorica zarobljenika
iznijeti iz kamiona. Niko od dvadeset i jednog Klju€ana koji su sa KujundzZicem dovezeni u
Gradisku istim Sleperom ga poslije nije vidio, ali su &uli da je u Gradisci i preminuo. Da je
to tacno, potvrdio je i svjedok Egrli¢ Asim, koji je, policijskim vozilom koje je bilo u pratnji
kamiona sa zarobljenim Klju€anima, preveZen istoga dana u logor Stara Gradiska, pa je
posvjedoCio svim deSavanjima koja su opisali i navedeni svjedoci, ukljuCujuci i teSko
premlacivanje u Malom Logoru Banja Luka. Svjedok Egrli¢ je po dolasku u Staru Gradisku
smjesten u celiju u kojoj je bio Covjek u ,samrthom hropcu®, a prepoznaje da je to
KujundZi¢ Saban. Svjedok je opisao da je tek narednu vede po dolasku dosla doktorica ili
medicinska sestra, koja je rekla da ga treba iznijeti i kasnije Cuje da je preminuo. Smrt
oste¢enog Kujundzi¢a konaéno potvrdena je izvodom iz matiéne knjige umrlih™®,

306. Zatvaranje i drugo teSko oduzimanje fiziCke slobode suprotno osnovnim pravilima
medunarodnog prava - svi svjedoci ostecCeni saglasno su opisali da je njihovo liSenje
slobode, a potom i zatvaranje, bilo isklju€ivo iz razloga njihove nacionalne pripadnosti. Za
isto nije postojao zakonski osnov, niti su bilo kojem od zatoCenih saopsteni razlozi za
takvo lisenje slobode ili zatvaranje.

%% Dokaz T-452
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307.  Druga neCovjetna djela sli¢ne prirode ufinjena u namjeri nanosenja teske patnje i
ozbiljne fiziCke ili psihiCke povrede - iskazi svjedoka koji su prethodno analizirani, saglasni
su u pogledu ¢&injenice da su premlaéivanja kojima su bili podvrgnuti u momentu liSenja
slobode ili nakon 3to su sprovedeni u stanicu policije, prilikom isljedivanja, i kasnije,
prilikom transporta u logor Stara Gradidka, i u samom logoru, bila izuzetno teSka, da su
rezulitrala teSkim tjelesnim povredama, ali i psihiCkoj patnji oSteCenih, Cije posljedice
osjecaju i danas. Dakle, navedene radnje, imaju tu teZinu, i posljedice, koje nisu nista
manjeg intenziteta od ostalih posljedica drugih opisanih radnji, zbog Cega je Vijece
zakljucilo da i te radnje, zasigurno, imaju karakter radnji izvrSenja progona muslimanskog i
hrvatskog stanovniStva opstine Klju€, kao dio politike progona stvorene na viSim nivoima
vlasti i stvaranja zasebne drzave Srba, odnosno proklamacija definisanih u Strateskim

ciljevima.

308.  Prisilno preseljenje i deportacija - kako su saglasno opisali svi sasluSani svjedoci, i
nakon dugotrajnog boravka u logorima, njima je zabranjen povratak u grad Klju¢. Od njih
se zahtijevalo da potpisu dokument da Ce oti¢i u trece zemlje. Ovdje, ovo Vije¢e nalazi,
nuzno je imati u vidu Cinjenicu da osteceni, koji su mjesecima bili zatvoreni u logorima,
nisu najcesce nista znali o svojim porodicama, a koje su u momentu njihovog liSenja
slobode ostale u gradu Klju€u. Medutim, jedini nacin za izlazak iz logora bio je pristati na
odlazak u neku od dalekih zemalja, $to oni i Cine. Dakle, navedene radnje, nezakonitog
liSenja slobode, protivpravnog zatvaranja i protivpravnog odvodenja u logore, na koji nacin
su muskarci odvojeni od svojih porodica, pa su i Zzene i djeca koji su ostali u gradu Kljucu,
najCesce traZili izlaz u napustanju svojih domova i odlasku u nepoznato, za rezultat su
imale prisilno preseljenje i deportaciju cijelih muslimanskih i hrvatskih porodica iz Klju€a i
okoline, a na koji naCin je ostvarivan cilj zajedniCke politike najviSih organa vlasti
novoformirane drzave, koju je, kako je to opisano u dijelu UZP-a, provodio Krizni $tab
opstine kroz aktivnosti vojske i policije.

309. Protivpravno odvodenje u logore - jednako kao Sto nije postojao zakonski osnov
lienja slobode, i isto je izvrSeno iz razloga nacionalne pripadnosti oSte¢enih, njihovo
odvodenje u logore, a gdje su bili podvrgnuti teSkim uslovima Zivota, premlacivanjima,
kojem je odreden broj (Filipovi¢ Omer, Bender Esad) podlegao, nesumnjivo nije imao bilo
kakvo legitimno uporiste, i predstavljao je radnju izvrSenja progona kao zloCina protiv
CovjeCnosti. Navedna lica, lisena slobode kao civili, odvedeni od svojih kuca ili primjerice

sa pecanja, kao svjedok Sari¢ Behrem, sasvim sigurno nisu predstavljala bezbjednosni
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rizik, a nikakvog zakonskog osnova za njihovo zatoCenje, kako je opisano, nije bilo.

310. Cijene¢i sve navedeno, ovo Vijeée je zaklju€ilo da su radnje, opisane u tacki 1.
izreke presude, dio politike progona muslimanskog i hrvatskog stanovnidtva opstine Kljuc,
koja politika je kroz aktivnosti vojske i policije, kreirana i stvarani uslovi za njenu realizaciju
na sjednicama Kriznog Staba opstine, gdje je, kako je to veC opisano, nesumnjiva uloga
optuZenih Luki¢a i Adamovica. lako niti jedan od njih, nije imao aktivhu ulogu u konkretnim
radnjama izvrSenja progona, opisanim u ovoj tacki, obzirom da je rijeC o prvim danima
napada na civilno muslimansko i hrvatsko stanovnistvo, a u Cijoj pripremi su, kako je to
prethodno opisano, aktivno ucestvovali, nesumnjivo su posjedovali svijest o takvim
aktivnostima vojske i policije, koje su i sami htjeli. Snimljeni govor Luki¢ Boska (dokaz T-
9), aktivnosti na sjednicama Kriznog 3taba i aktivnosti na terenu obojice optuzenih, kako
Ce to i kroz dalje tacke obrazloZenja biti detaljnije opisano, na nesumnjiv nacin potvrduju
da su isti bili upoznati kako sa protivpravnim hapsSenjima i isljedivanjima, tako i sa
zajednickim ciljiem, koji su i sami dijelili, a radi ijeg ostvarenja su i navedene radnje
preduzimane, $to ih, kao Clanove UZP-a Cini odgovornim i za radnje opisane u tacki

1.izreke presude.

E. TACKA 2. I1ZREKE OSUBUJUCEG DIJELA PRESUDE

‘Dana 28.05.1992.godine Kljucki bataljon, potpomognut 30. Partizanskom

divizijom | krajiskog korpusa, zapocinju artiljerijski napad na naselja Klju¢a, Pudin

Han i Velagi¢e, nastanjena muslimanskim stanovniStvom u kojima nisu postojali

legitimni vaojni ciljevi, koji napad je trajac najmanje dva dana, da bi granate pale

medu civile koji su se nalazili u zbjegu kojom prilikom je poginulo najmanje 12

osoba medu kojima su i Bedi¢ Esma, BecCi¢ Refika zv. ,Keka“, Befi¢ Hamdo,

Draganovi¢ Refik,”
311. Kako su to opisali brojni saslusani svjedoci, Pudin Han i Velagi¢i su dva naselja
opstine Klju¢ koja su bila naseljena muslimanskim stanovni§tvom, a koja su medu prvima
pretrpjela teSka granatiranja, ve¢ 28.05.1992. godine. Kako iz iskaza svjedoka proizilazi,
granatiranje je vr8eno sa platoa BreZlice i Starog grada, te Lanista, odakle su preteZno
granatirani Velagi¢i. Granatiranje Pudinog Hana i Velagi¢a pocelo je nakon $&to je
stanovniStvu tih naselja dat ultimatum za predaju naoruzanja, ali pucanje je pocelo i prije
isteka datog roka. Svjedok Salihovi¢ Hasan je tako u svom iskazu opisao da u vrijeme

kada su od strane Kondi¢ Vinka pozivani na predaju naoruzanja, na punktu kod ROPS-a,
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vide haubice i transporter okrenute prema Pudinom Hanu.

312. Odbrane optuZenih Luki¢a i Adamovica, nisu sporile navedene dogadaje, kao ni
stradanje 12 civila kako je to opisano u ovoj tacki izreke presude, ali su kroz dokazivanje
da Kljucki bataljon nije bio u inkriminisanom periodu na navedenim lokalitetima, kao i da
nije raspolagao teskim, artiljerijskim naoruzanjem, u dokazivanju kojih tvrdnji se odbrana
naroCito oslanja na nalaz vjeStaka Kosovac Slobodana, te iskaze svjedoka Radojicic
Drage i Skavri¢ Krstana, te iskaze koje su optuZeni dali liéno, nastojali osporiti bilo kakvu
povezanost optuzenih sa navedenim aktivnostima. Medutim, cijeneci izvedene dokaze
tuzilastva, kako subjektivne, tako i materijalne, VijeCe ovakvu odbranu optuzenih nije naslo

uvjerljivom niti dokazanom.

313. lako je nesumnjivo tatno da je na Laniste, kada je OO SDS-a odobrio smjestaj
jedinica JNA na podrucju opstine Klju€, smjeSten ostatak Kninskog korpusa, a 5to su
potvrdili mnogi saslusani svjedoci, Vijec¢e je imalo u vidu iskaze svjedoka, koji su saglasno
i uvjerljivo, svjedoCili da je na LaniSte dislocirana i jedinica Staba TO, kojom je
komandovao Luki¢ Bosko. Svjedoci Salihovi¢ Enes i Bajric Ibrahim to saglasno opisuju u
svojim iskazima. Svjedok Bajri¢ Ibrahim, koji je bio traktorista u Sumskom gazdinstvu
LaniSte, istiCe da su oni, radnici muslimanske nacionalnosti, vise problema imali sa
pripadnicima TO, koja je u meduvremenu postala jednonacionalna, i koji su, takode u
meduvremenu uniformisani i naoruzani, davali podrSku dolasku vojske na Laniste, cemu
su se radnici muslimanske nacionalnosti protivili, viSe nego pripadnicima Kninskog
korpusa koji su dosli. Dakle, i svjedok Bajri¢ Ibrahim, kao i svjedok Salihovi¢ Enes,
potvrduju da su se pripadnici Staba TO, a od kojeg je, kako je veé¢ opisano, formiran
Kljucki bataljon, bile smjeStene na LaniStu, mjestu sa kojeg su granatirani Velagici.
Svjedok Begi¢ Mehmed, istakao je da je od poznanika ¢uo da su 27.05.1992. godine, na
LaniStu, sve cijevi bile okrenute prema gradu. Osim toga, u rejonu Lanista, bile su
rasporedene i snage 30.partd, a 5to proizilazi iz dokumenta Komande 5. Korpusa od
03.04.1992. godine™’,

314.  Svjedok Salihovi¢ Enes, 27.05.1992. godine, bio je u svom selu Velagi¢ima.
Nakon 3to je €uo od ljudi da je na radiju objavljena informacija da je ubijen Stojakovic
Dusan, svjedoCio je prolasku kolone vojnih vozila, picgauera, koji su imali dva

" Dokaz T-144 ,..c) 2/13. partbr je razmjesten u rejonu prevoja Lanidte zapadno od Kljuga 15 km u
zahvatu puta AVNOJ-a...*
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puskomitraljeza, u pravcu Pudinog Hana i Klju€a. 5 do 10 minuta nakon njihovog prolaska,
zaCuo se, kako je opisao, najprije kratki rafal, pa pucnjavu koja je bila jeziva iz pravca
Klju¢a. Po€inju se pucati i sa punkta na Velagi¢ima, ali iako je situacija bila ,panicna i
haoti¢na“, ranjen Muratovi¢ Sefik, zapalijene neke kuée, toga dana nije bilo vi§e Zrtava.
Medutim, zatiSje nije dugo trajalo, jer veC narednog dana, kako svjedok istiCe, pocela je
,Lopsta artiljerijska kanonada“ po uzem jezgru Velagi¢a iz pravca LaniSta. Kako svjedok
istiCe, padale su granate, mjestani bjeZe i tada naselje ostaje bez bilo kakve zastite.
Granatiranje je trajalo cijeli dan i do kasno u noé.

315. Istovremeno sa granatiranjem Velagica iz pravca LaniSta, kako to proizilazi iz
saglasnih iskaza svjedoka, granatiran je i Pudin Han iz pravca BreZgice i Starog grada.

316. Tako je svjedok Puskar Mirsad, koji je u maju mjesecu 1992. godine, iz Humi¢a u
kojima je zivio, zbog napete situacije i straha koji se osjeCao, boravio u staroj kuci u
Rakovic¢ima, opisao u svom iskazu kako je krajem maja 1992. godine, vojska, medu kojim
vojnicima prepoznaje i Adamovi¢ Marka, Adamovi¢ Milana, Ribi€ Branka, prolazi na plato
BrezCice, gdje kako svjedok istiCe ,vuku opremu, minobacacCe, Cak i jednu

osamdesetdvcjku'*

. Svjedok je plato BrezZg€ice na koji se vojska popela, mogao vidjeti iz
svog sela, pa je pratio $ta se dalje deSava. Kako je istakao, vidio je da se kroz selo vratio
samo kamion. Sa platoa Brez€ice, kako svjedok istiCe, ,fukli su“ Pudin Han. Svjedok je ¢uo
ispaljenje granata, ali i njihovo padanje, jer je Pudin Han, kako je istakao, bio svega 1 km
udaljenosti vazdusnom linijom. Kada je nastupilo zatisje, svjedok se uputio do platoa gdje
je ranije bila smjeStena vojska i tu nalazi ostatke ¢ahura i sli¢no. Obzirom da vojska nije
proSla nazad kroz selo, svjedok zakljuCuje da je otidla dalje putem sa platoa BreZlice

prema Pudin Hanu.

317. Iskaz navedenog svjedoka Vijece je dovelo u vezu sa materijalnim dokazom T-196
(Prilog za monografiju prvog krajiskog korpusa). Naime, sadrzaj navedenog dokaza, po
ocjeni ovog VijeCa, upravo potkrijepljuje iskaz svjedoka PusSkar Mirsada, jer iz istog
proizilazi da je 27.05.1992. godine, Kljucki bataljon, u kojem su se u komandnoj strukturi
nalazili Ribi¢ Branko, kao komandant i Adamovi¢ Marko, kao njegov zamjenik, dislociran iz
rejona Sitnice, gdje je bio na obuci, te da je jedna od feta tog bataljona napadala sa
polozaja Brezlice u pravcu Pudin Hana.

%8 minobacad kalibra 82mm
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318. Granatiranje Pudin Hana, u svojim iskazima opisali su i svjedoci Beli¢ Ajiz,
Salihovi¢ Latif i Draganovi¢ Senad, ali i neki drugi. Svejdok Beci¢ Ajiz, kako istite u svom
iskazu, zivio je u Hadziima, kada je zapucalo. Zajedno sa ostalim mjestanima bjeZi u
pravcu Vukovog sela, gdje je bila pecina, smatrajuci da ¢e u njoj naci skloniste od granata
koje su padale svuda u okolini. Medutim, granata pada na raskrsnici na narod koji je bio u
zbijegu i to upravo na Clanove njegove uze porodice. Kako svjedok istiCe,

.-.Pa ja sam vidio ispred sebe moju Zzenu i sve je poSlo oni gelerci mali nije joj

nista, ali dole niZe sin mi je pao i curicu je on nosio onu svoju, ovaj, malu, a ona

mi je ¢erka na drugu stranu pala ona se koprca, ovaj noge su joj odbijene, a sinu

ja podize glavu na svoje ruke i on izda8e na mojim rukama. | ja uzmem onu malu

njegovu cerkicu i iznio je tako i mi smo krenuli i ope’ nazad gore u HadZice u onu

Sumu...""™
319.  Od te granate na raskrsnici ubijeno je najmanje 12 lica™ . Svjedok Salihovi¢ Latif,
takoder je bio svjedok tragiCnog prizora kao posljedice granate koja je pogodila traktor i
stanovnike HadZica koji su bjezeci od granata koje su pocele padati po Sumi, nastojali naci
spas u pecini u Vukovom selu. U tome njih najmanje 12 nije uspjelo. Kako svjedok istice,
vidio je raskomadana tijela, da bi kasnije je saznao da su stradali Draganovi¢ Fikret i
porodica Becica. | svjedok Vejin Marinko, potvrdio je da je u knjizi dezure'™, konstatovao
kao dezurni policajac, da je dana 28.05.1992. godine iz Doma zdravlja javljeno da je
premila Beci¢ Esma.

320. Svjedok Salihovic Enes je, kako je istakao u svom iskazu, nakon teskog
granatiranja, kada svi napustaju Velagice, otiSao u Pudin Han, gdje su Filipovi¢ Omer i
Egrli¢ Asim formirali kao neki ,organ kcjem se moglo obratiti®, odakle su imali vezu sa
policijskom stanicom Klju€. Svjedok istiCe da je Filipovic Omer ostvario vezu sa policijskom
stanicom KIjug, te istice da su Kondi¢ Vinko i pukovnik Gali¢ Stanislav, trazili da se preda
jer imaju njegovu Zenu i djecu. Narod se okupio oko Omera, traZzeéi da se preda, zbog
brojnih Zrtava, a po rije€ima svjedoka, Omer je u tom trenutku ,jezivo plakao®, pokazujuci
rukom prema raskrsnici prema Draganovi¢ima na kojoj se nalazio traktor pogoden

minobacackom granatom pored kojeg su bila tijela stradalih muskaraca, zena i djece.

"% Transkript iz predmeta X-KR-05/119 od 16.09.2009. godine, iskaz svjedoka Begi¢ Ajiza, str.8

1%0 T_451 Zapisnik o obdukciji i identifikaciji sa popratnom dokumentacijom na podru&ju Velagia, T-452 lzvodi
iz MKU za poginule na spisku od broja 95 do 104
" Dokaz T-13
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321. Kako je dalje opisao svjedok Filipovi¢ Muhamed, koji se u zatvoru Stara Gradiska,
susreo sa bratom Filipovic Omerom, isti mu je opisao sva de$avanja tog 28.maja 1992.
godine, na Pudin Hanu. Naime, Omer mu je rekao da je srpska strana iz Kljuéa trazila
njegovu predaju ili da ¢e u protivnom pobiti civile. Kako je dalje istakao, tada dolazi do
podjele medu Muslimanima okupljenim na Pudin Hanu, dio je od njega traZio da se preda,
dio da se ne predaje. Omer je tada rekao da Ce se predati, ako ¢e na taj nacin spasiti 5000
civila, ali da e im biti isto ,/ sa rjim i bez rjega“, dakle, neovisno o njegovoj predaji. Omer
se zaista predao, ali kada je rekao da njegova predaja necCe nista promijeniti, bio je u
pravu. Kako je rekao bratu Muhamedu, ve¢ u momentu kada je ulazio u policijsko vozilo,

granate su pocele padati po Pudinom Hanu.

322. Dakle, kako je to opisano u optuznici tuZiladtva, a 5to ni odbrana nije sporila,
Vije¢e je naslo dokazanim da je artiljerijski napad na Pudin Han i Velagi¢e, poceo
28.05.1992. godine, da je trajao najmanje 2 dana, te da je rezultirao stradanjem civila, i to
njih najmanje 12, medu kojima i porodice Be¢i¢ i Draganovi¢ Senada. Medutim, suprotno
navodima odbrane, Vije¢e je naSlo dokazanim da je u napadu na navedena sela
ucCestvovao KIljuCki bataljon u sadejstvu sa jedinicama 30. divizije. Naime, osim vecC
analiziranih iskaza svjedoka, i materijalnih dokaza, koji govore o angazmanu Kljuckog
bataljona u navedenom artiljerijskom napadu, VijeCe je imalo u vidu i dokaze koji govore o

aktivnostima 30. divizije 1 KK na navedenom podrucju'®.

323. Pored ve¢ analiziranog dokaza T-144 Raspored snaga 30. partizanske divizije, iz
kojeg proizilazi da je odreden broj snaga bio rasporeden u rejonu Lani$ta na podrugju
opstine Kljug, iz dokaza Tuzilastva T-161"® u kojem se konstatuje:

“Jedinice 1.KK nalaze [se] na ranije posednutim opolozZajima i nije doslo do
pomeranja linije fronta. Nastavlja se sadejstvo organima MUP-a SR BiH u
¢id¢enju terena i oduzimanja naoruzanja nelegalnim formacijama na prostoru
Prijedor, Sanski Most i Klju¢.”
Navedeni dokaz, Vijeée je dovelo u vezu sa dokazom tuZiladtva T-329 Informacija o radu i
aktivnostima SJB Kilju¢ u vrijeme borbenih dejstava na podrugju opstine Klju¢™, iz jula

1992. godine, a u kojem se istiCe da nakon incidenta u Busijama, kreCe ,akcja jedinica 30.

'°2 Dokazi T-144, T-156, T-161
:23 Dokaz T-161 Redovni borbeni izvestaj broj 44-1/152 od 29.05.1992. godine
T-329
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divizije, kcjima su pridodate snage SJB Kjuc®. Naime, kako to proizilazi iz navedenog

dokumenta, istog dana kada je doslo do zarobljavanja 7 vojnika u rejonu sela Crljeni,

,0d strane Komande 30.Divizije izdata je naredba o upotrebi jedinica vojske

Srpske Republike BiH....Akcija jedinica 30. Divizije, kojima su bile pridodate

snage SJB Klju¢ bile su brze, energiCne i efikasne. Otpor ekstremista i

fundametnalista je slomljen. Tom prilikom su im nanijeti veci gubici u zivoj sili i

unisten je jedan broj materijalnih dobara iz kojih je pruZan oruzani otpor.”
Sve je to Vijeée dovelo u vezu i cijenilo zajedno sa Izvjestajem nalelnika Kondi¢a od
25.09.1992. godine™®, a u kojem je opisano stanje u opétini za prethodni period, pa se
navodi da su nakon oruZzane pobune i zasjede u Busijama, ,/nase] snage isplaniranim
dejstvom artijerje i pjeSad je slomile olpor muslimana®, a konalno i sa iskazom svjedoka
Salihovié¢a, koji je opisao da je po njegovom dolasku na Pudin Han iz Velagi¢a, upuéen
zahtjev srpske strane za predaju Filipovic Omera, a da je to, uz Kondi¢ Vinka, nacelnka

SJB Kljug, predaju Filipovic Omera trazio Gali¢ Stanislav, dakle komandant 30. Divizije.

324. Nadalje, iz dokaza T-455/24, Ratni dnevnik 17.Lpbr za period od 27.05.1992.
godine do 21.03.1994. godine, proizilazi da je dana 28.05.1992. godine, na Pudin Han i
Velagice ispaljeno nekoliko upozoravajucih granata. lako je rijeC o ratnom dnevniku
17 .Lpbr, jasno je da u to vrijeme, ista jo$ nije bila formirana, pa je o€igledno da su i te
informacije, evidentirane vezano za jedinice od kojih je brigada formirana, a jedna od tih

jedinica je Kljucki bataljon.

325. Imajuéi u vidu sve navedeno, ovo Vijece je nadlo da dokazi, cijenjeni zasebno i u
medusobnoj vezi, potvrduju Cinjeni€no stanje opisano u tacki 2. izreke presude. Kako je
rijeC o prvim danima napada na civilno muslimansko stanovnistvo opstine Klju€, a u kojem
je ucCestvovao i Kljucki bataljon, po ocjeni ovog VijeCa nema sumnje da su optuzeni imali
svijest o napadu i htjeli njegovu realizaciju, a radi ostvarenja zajednic¢kog cilja.

F. TACKA 3.1ZREKE PRESUDE

“‘Dana 01.06.1992.godine, nakon $to su svi muskarci muslimanske nacionalnosti
iz zaselaka Voji¢i, Hasi¢i, Nezi¢i, HadZici i drugih naselja sela Velagi¢i pozvani da
dodu na policijski punkt u Velagi¢ima, onima koji su se odazvali pozivu, vojni
policajci oduzimali licne stvari i utjerali ih u prostore stare $kole, gdje ih, iako su
znali da za to nemaju zakonski osnov zatvaraju, da bi ih u kasnim vecernjim

1% Dokaz T-332
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satima istjerali napolje i strijeljali, kojom prilikom su ubili najmanje 78 lica medu
kojima i Zuki¢ Denisa, NeziC Rezaka, ZeCeviC Esada, Bajri¢ Kasima, Fazli¢
Huseina, Bajri¢ Mesuda, Nezi¢ Atifa, Draganovi¢ Safeta, Bajri¢ Sefika, Deli¢
Fadila, Cehi¢ lljaza, Be¢i¢ Emsuda, Zuki¢ Hasana, Burzi¢ Bulagu, Dervidevi¢
Resida, Keranovi¢ Asima, Dervisevi¢ Karanfila, Cehi¢ Asima, Nezi¢ Huseina,
Muhelji¢ Dedu, Draganovi¢ Ramiza, Keranovi¢ Emira, Draganovi¢ Emsuda,
Bajri¢ Muharema, Bajri¢ Fehima, Bajri¢ Ibru, Cemal Sabahudina, Kujundzié
Dervida, Muhelji¢ Adema, Draganovi¢ Fehreta, Draganovi¢ Hilmu, Draganovic¢
Nijaza, Halilovi¢ Saima, Cemal Saifa, Zetevi¢ Omera, Beti¢ Refika, Nezi¢ Nijaza,
Zuki¢ Ramiza, Bajri¢ Rifeta, Bajric Huseina, Bajri¢ Mustafu, Muratovi¢ Ibrahima,
Hotic DzZevada, Nezi¢ Islama, Draganovi¢ Hilmu, Draganovi¢c Mesuda,
Draganovié Adema, Draganovi¢ Teufika, Draganovi¢ Fadila, Carki¢ Elvedina,
Bajri¢c Nedima, Cehi¢ Mirsada, Bilajac Sabana, Draganovié Esmina, Cehié
Huseina, Deli¢ Almira, Bukvi¢ Tifu, Keranovi¢ Jasmina, Bajri¢ Zikreta, Draganovi¢
Pemala, Bajri¢ Mehu, Ali€¢i¢ Ramiza, Deli¢ Emila, Draganovi¢ Hamdiju, Nezi¢
Safeta, Draganovi¢ Rufada, Gromilic Emira, Juki¢ Ismeta, DerviSevi¢c Safeta, koji
su ekshumirani u masovnoj grobnici ,Lanite 11, a za prezivjelim nastavila je da
traga policija.”
326. Na okolnosti opisane u tacki 3. izreke presude, iskaze su dali brojni svjedoci. Bitno
je naglasiti da same dogadaje i da su se isti odigrali na opisani nacin, nije sporila odbrana

optuzenih, ali je sporila vezu i u¢es¢e optuzenih u izvrienju opisanih zlo€ina.

327. Medutim, Apelaciono vijeCe je naslo dokazanim da i dogadaji koji su se desili
01.06.1992. godine, na punktu u Velagi¢ima, te ubistva u staroj skoli u koju su muskarci
koji su se predali na punktu bili sprovedeni, predstavljaju dio plana UZP-a, a u kojem su

ucesce uzeli i svoj znacajan doprinos dali i optuzeni Luki¢ Bosko i Adamovi¢ Marko.

328. Kako to proizilazi iz iskaza svjedoka Salihovi¢ Hasana, nakon granatiranja
Pudinog Hana 28.05.1992. godine, mjestani provode otprilike 3 dana van svog sela
(navedena deSavanja bit ¢e detaljnije opisana u okviru taCke 5a) izreke osudujuceg dijela
presude), a kada dobiju odobrenje da se mogu vratiti, zatiCu selo popaljeno. Ipak, odlu€uju
tu ostati, okupiti se u jednoj kuci koja je ostala cijela. Medutim, kratko nakon povratka u
selo, dolazi Vejin Duje, obucen u uniformu sa Cinovima, te mu nareduje da obide zaseoke
naselja Velagica i popiSe stanovnistvo, $to on i Cini. Donosi spiskove na punkt u
Velagi¢ima, gdje zatiCe porucnika Marijanovica, a onda dolazi Vejin Duje i kaze: ,Hasane
dolazi 'vamo. Sta je, kaZe, moras obi¢' ova zaseoka kaZe, ovi kaZe, nisu dosli, a autobusi
¢e doci“®, te dobija naredenje da ponovo traktorom obide zaseoke Velagi¢a- Vojice,
Hasice, Nezice, Custoviée, pa sve do Pudinog Hana i prenese naredenje da se svi vojno
sposobni muskarci jave na punkt u Velagi¢ima, a radi ispitivanja, zbog njihove

"% Transkript iz predmeta X-KR-05/119 od 13.04.2009. godine, iskaz svjedoka Salihovié Hasana, str.26
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bezbjednosti, Sto on i Cini. Sela su bila priliéno opustoSena, saznaje da je vojska vrsila
CiS¢enje cijelog tog terena, ne samo Pudinog Hana, nego cijele teritorije Velagica.
Obilazedi ta sela, sreo je grupu od 10-ak mjestana, medu kojima prepoznaje Bajri¢ Mehu,
koji su isli prema Velagi¢ima. UveCe se, kako istiCe, Cula detonacija, a sutradan saznaje da
se ti ljudi, koji su otisli na punkt u Velagi¢ima nisu vratili, da su pobijeni, a da je stara 3kola

minirana.

329. Svjedok A, bio je u svom selu Hasi¢ima, kada je naiSao Salihovi¢ Hasan traktorom
kako bi popisao stanovnidtvo, a potom i ponovo istog dana u predvecerje, kada im kaze
.momci morate svi odazvat' se na Velagice gore u osnovnu $kolu Velagice, da Vam se
izdaju potvrde za slobodno kretarje, i da moZete normalno Zivjeti kod svcjih kuca“® .
MjeStani njegovog sela odlu€uju da postupe po tom naredenju koje je prenio Salihovi¢
Hasan, uzimaju Stap i prave bijelu zastavu, te tako u grupi krecu prema punktu u
Velagi¢ima. Kada stizu na punkt, vec su bili stigli mjeStani Vojica, a Cekalo se na
stanovnike Castovi¢a i Hasiéa, koji pristizu u meduvremenu. Postrojeni su u kolonu,
naredeno im je, kako svjedok opisuje, da sve $to su imali u dZzepovima, novac, dokumente
i sl. bace 2 metra ispred sebe, nakon Cega su baceni novac, ti vojnici i policajci, koji su se
tu zatekli, pokupili. Svjedok je opisao da je po dolasku na punkt primjetio policijski
kontejner i vojnu zemunicu. Dolaze potom Dvizac Zoran, Radojigi¢ Zeljko i jos dva vojnika,
koji ih popisuju, a neki su i pretueni. Ta dvojica vojnika su, kako je svjedok opisao, psovali
Lhalijsku majku®, govorili da muslimani planiraju praviti ,dzamahiriju®, a jedan je i svjedoku
opsovao majku i prijetio nozem. lako je, za vrijeme dok su bili postrojeni u koloni,
naredenje bilo da drze sagnute glave i gledaju u pod, svjedok je mogao vidjeti teSko
premlacivanje Zuki¢ Ramiza, koji je zajedno sa Bajri¢ Huseinom i Fazli¢ Huseinom,
odveden do kontejenra gdje su Ramiza skinuli i skakali po njemu. Nakon $to su popisani
uslijedila je komanda da svi u koloni udu u staru Skolu. Tada ih je u staru skolu, po procjeni
svjedoka, uvedeno otprilike 80. U jednoj maloj prostoriji, kako svjedok istice, ,mi smo pucili
jedni drugima u krilu”®®, ostaju do negdje pola 12 navece. Kako to proizilazi iz iskaza
svjedoka A, a Sto potvrduje i iskaz Miljevi¢ Marinka, oko 22-23h su dosli autobusi kojima
su trebali biti prebaceni u Klju€, medutim njih najmanje 78 u Klju¢ nikada nisu prebaceni,
nego su ubijeni tu kod stare Skole.

17 Transkript iz predmeta X-KR-05/119 od 15.04.2009. godine, iskaz svjedoka A, str.6
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330. Naime, kako je svjedok opisao, negdje oko pola dvanaest naveler, dolazi
naredenje da napuste Skolu i formiraju kolonu po dvojica na poligonu ispred Skole. U tom
trenutku svjedok primjecuje .dvcjicu kako cucCe tamo na poligonu®, sa automatskim
oruzjem, koji ih drZze na niSanu. Kada su svi izasli, naredeno je da se okrenu prema toj
dvojici koji su ih drzali na niSanu, bila je naredba ,pali®, i poCinju pucati rafalno po njima,
muskarcima koji su izvedeni iz Skole. Svjedok se odmah bacio na zemlju, i po njemu
pocinju padati leSevi. Svjedok je ostao Ziv ispod te gomile tijela. Kako isti¢e, nakon $to su
zavrsili strijeljanje, pocinju se veseliti, piju rakiju, sjede na tim tijelima. Svjedok to opisuje
rijeCima ,mene je tolki teret pritisno, da sam ja sam razmi$,j'o da se, da kazem, ubj me da
se ne patim. Jel' to je, to je bilo neizdrZjivo...“® Potom ¢uje da se dogovaraju kako c¢e
ukloniti tijela, dogovaraju se da idu po bager i kamione na Laniste. U jednom trenutku
svjedok Cuje glas Juki¢ Ismeta koji je bio ranjen i koji trazi ,jos jedan metak da se ne pati*.
lako su se ti vojnici tad ve¢ poc€inju udaljavati, kada su ¢uli glas Jukica, ,zavracegju se”,
ispaljuju jos jedan rafal u njega, a potom se udaljavaju. Kako svjedok istiCe, on se uspjeva
osloboditi ispod te gomile tijela. Prvo pokusava vidjeti da li njegov najmladi brat, Cije tijelo
je bilo na njegovom, daje bilo kakve znakove Zivota, a potom i ostale oko njega, ali svi su
mrtvi. Ipak nailazi na StriCevi¢ Fadila, koji je bio Ziv i Keranovi¢ Enesa, kaZe Enesu da
.mora izbjec¢i“ i on potom bjezi, krije se u nekoj brini, da bi konatno dosao u svoje selo.
Medutim, kako svjedok isti€e, u narednom periodu, sve do 23. juna 1992. godine se krio u
Sumi, jer se vojska ,digla dan-no¢ po selima, trazi sve, sve starje od 18 godina, kako god
nadu ubijali su, hapsili, gonili...”"”°. 23. juna 1992. godine, zbog prijetnji upuc¢enih njegovoj
porodici, on se javlja u policiju, daje izjavu, potom se vraca kuci. Ipak, nedugo zatim hapsi
ga policija ponovo, vode ga na ispitivanje kod policajca Stoj€i¢a i zatvaraju u policijskoj
stanici. Svjedok tu vidi i poznanika Ceki¢ Boru, moli ga za pomo¢, ali on mu kaZe ,nista ti
ja ne mogu pomocdi. Danas je gospodin Vinko Kondi¢, naCelnik kaZe bio u Barja Luci na
sastanku, na kcjeme je doneSeno odluka, Ciscerje terena BoSrjaka“. Nakon toga svjedok

je zavr$io na Manjadi.

331. |z iskaza svjedoka proizilazi da su policija i vojska traZili one koji su prezivjeli
strijeljanje, a takvih je bilo nekolicina. Sam svjedok nije ni porodici ispriCao §ta je prezivio,

a i prilikom ispitivanja u policijskoj stanici, slagao je da je rana na glavi, a koja je bila

%9 |bid., str.11
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posljedica strijeljanja koje je prezivio, rezultat ozljede pri padu merdevina. Svjedok je Cuo
da su dvojica Muslimana koji su preZivjeli strijeljanje, Cehi¢ Enver i Bukvi$ Ifet, ubijeni i to
Cehi¢ Enver, nakon $to je u logoru Kamenica, priznao da je preZivio strijeljanje na punktu
u Velagi¢ima.

332.  Svjedok Dervisevi¢ Mirsad, 1992. godine Zivio je u Hadzi¢ima. | on opisuje kako je
u njegovo selo dolazio Salihovi¢ Hasan, da obavijesti ljude da predaju oruZje. Kako
svjedok dalje istiCe, kada je prva grupa mjestana njegovog sela otiSla u pravcu Velagica,
on nije htio ici, jer je vido da niko od tih koji su otisli ne dolazi nazad. Medutim, kad mu je
otac krenuo prema Velagi¢ima krec¢e i on. Na punktu ih docekuje ,rezervisti Cetnici® i
komsije civili koje je poznavao i koji ga pocinju tuéi, govore ,evo Mirse taksiste®, te traze
pare. Svjedok prepoznaje u toj grupi vojnika i policajaca Radoji¢i¢ Zelju, Curéiju Boska i
Vejin Duju. U meduvremaenu nailaze cestom autobusi iz Sanice u pratnji policijskog golfa.
U policijskom golfu bio je Vuiji€ic Simo, sa kojim je svjedok bio dobar, i upitao ga je ,odakle
ti Mirsade ovdje?" Vuiji¢ic Simo se dalje obratio licu u vojnoj uniformi, rekavsi ,komandante,
ovaj mora sa mnom u glavni SUP na ispitivanje?*'"". Njega odvode u SUP i na taj nagin
svjedok uspjeva izbjeci sudbinu koja je snasla sve one koji su se, skupa s njim predali na

punktu, da bi bili zatvoreni u staru skolu, a potom i strijeljani, ukljuCujuci i njegovog oca.

333. Da su policajci i vojnici na punktu, znali kakva sudbina ¢eka muskarce koji su se tu
predali, moze se zakljuCiti ako se dalje analizira iskaz svjedoka DerviSevica. Naime,
svjedok je Vuji€i¢ Simi, u policijskom vozilu na putu prema SUP-u rekao da mu je na
punktu ostao otac ReSad, a Simo mu tada kaze ,§to mi nisi reko odma’, ja bi i oca povuko.
KaZe, ja se vise ne smjem vracati, ja ne mogu vise nista“’”?. Osim toga, svjedok RadojiCi¢
Zeljko, potvrdio je navode svjedoka DerviSevi¢a, istakavsi da su njega, sa punkta u
Velagi¢ima, pokupili iz razloga $to je bio dobar sa Vuiji€i¢ Simom, iz kakvih navoda takode
proizilazi zaklju¢ak da je zbog prijatelijstva medu njima Vuji¢i¢ Simo odlugio spasiti
DerviSevi¢ Mirsada. Svjedok VUujiCi¢, u iskazu iz istrage koji je procitan, jer je svjedok u
meduvremenu preminuo'”, potvrduje da je bio dobar sa DerviSevic Mirsadom, ali
oCigledno, da opravda svoj postupak i izbjegne bilo kakvu vezu sa de$avanjima na punktu
u Velagi¢ima, istiCe da je vec na punktu od vojnika koji je bio sa DerviSevicem Cuo da je on

:;; Transkript iz predmeta X-KR-05/119 od 23.03.2009. godine, iskaz svjedoka Dervigevi¢ Mirsada, str.19
ibid, str.21

'"® Dokaz T-123 Zapisnik o sasluanju svjedoka Vujigi¢ Sime broj KT-RZ-119/05 od 25.02.2008. godine i
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priveden, jer mu je poznato ko je pucao na mladu vojsku, pa ga navodno radi davanja
izjave na te okolnosti sprovodi u policijsku stanicu. Medutim, niti svjedok DerviSevic, niti
bilo ko drugi ko je liden slobode i zatvoren u Skolu u Velagi¢ima, ne navodi da je bilo kada
od bilo koga pitan na okolnosti napada na mladu vojsku u Busijama, pa takvim navodima

iz iskaza svjedoka Vuiji€i¢a, VijecCe nije poklonilo vjeru.

334. Otac svjedoka DerviSevi¢c Mirsada, DerviSevi¢ ReS8id, ekshumiran je iz masovne
grobnice Laniste Il. [z masovne grobnice Laniste || ekshumirana su tijela svih onih, Cijih
imena se svjedok A mogao sjetiti nabrajajuéi ko je sve ubijen kod stare Skole'. Iz

1175

zapisnika o izvrSenoj ekshumaciji'”®, takoder proizilazi da su ubijeni civili naredni dan
odvezeni na lokalitet ,Lanita |I* gdje su zakopani u masovnu grobnicu. Skola je minirana i

lice mjesta ocis¢eno, na koji nacin su uklonjeni tragovi zlo€ina.

335. lako svjedoci sasluSani na okolnost navedene taCke, i to, svjedok A, DerviSevic
Mirsad, Salihovi¢ Hasan, nisu u svojim iskazima odredeno mogli istaci kojim jedinicama ili
Cak formacijama su pripadala uniformisana lica na punktu kojima su se predavali,
odnosno koji su na zatvorene muskarce u kasnim noc¢nim satima 01.06.1992. godine,
pucali, na osnovu materijalnih dokaza tuZilastva, te iskaza svjedoka Gaji¢ Vitomira koji je
vodio istragu zbog navedenog dogadaja kao OSL, 1992. godine, Vijece je zaklju€ilo da su
navedene radnje neposredno izvrsili pripadnici vojne policije.

336. Naime, svjedok Gaiji¢, potvrdio je da je 1992. godine udestvovao u istrazi u
navedenom predmetu, te da, iako nije izlazio na lice mjesta, saslusao je osumnijiCene za
navedeni dogadaj u kancelariji, a o ¢emu je sacinio sluzbene zabilje$ke'®. lako se
svjedok, kako je istakao na pretresu, poslije 15 godina ne sjeca ni osoba sa kojima je tada
razgovarao, niti sadrZaja onoga $to su mu rekli, potvrdio je da je rije€ o zabiljeSkama koje
je on sacinio i istakao da je u njima prenesen doslovno sadrZaj onoga $to su mu navedena

lica rekla. 1z navedenih sluZbenih zabiljeski, proizilazi da su vojni policajci, Petrovi¢ Mile,

' Kada svjedok nabraja ko je ubijen kod stare &kole kaZe: “Pa tu je u mene bio otac Adem, brat Rufad,
Safet, ondak bili su... jel' u nas je selo sve od tri brata. Bili su ovi strievici, bio Ramiz, bio njegov sin
Hamdija, brat Fehret, ondak istoc Fadil, onda gore Nijaz, DZemal, dole Keranovi¢i, Asim, Enes, Emir,
Jasmin... Cetri njiha brata... Bajri¢ je ovaj, ima Rifet, pa Zikret, pa Mesud, pa Fehim, Mustafa, Muharem,
ondak Husein, Sefik, Nedim, ondak 'vamo sam reko Rifet, ondak bili su i ZeCevi¢i, isto iz toga sela
Castovica, Omer, Esad, Beci¢ Refik, Emsud, to su sve iz tog dijelaNezi¢i bili, ovaj Nezi¢ Husein, Safet,
ondak njihovo, njihova su bila Huseinova dva sina, Safetov jedan i tako dalje...”

"8 Dokaz T-451-T-452
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Cuk Nikola, Miljevi¢ Marinko i Banjac Zoran, opisali dogadaj ubistva Muslimana u staroj
Skoli na punktu u Velagi¢ima, za koji su bili osumniji¢eni. Svi oni govore o poku$aju bjega u
kojem su ti civili pobijeni, a kakav stav je prihvaéen i od strane odbrane optuZzenog Lukica,
koja iako sam dogadaj ubistva civila u Velagi¢ima nije sporila, osporava nacin na koji je
ubistvo izvrSeno, kroz ulaganje u dokaznom postupku pred vije¢em Apelacionog odjeljenja
akta Komande 2 KK od 02.06.1992. godine'” u kojem se takode govori da je doslo do
JLjekstva zarob jenika (muslimansko Zivije) i otvararja vatre od strane Cuvara, Kcjom
prilikom je pobinula veca grupa judi“, ali ako se analizira cjelokupan slijed dogadaja,
¢injenica da su Muslimani prvo predali oruZje, pa se potom pod bijelim zastavama javili na
punkt u Velagi¢ima kako je od njih trazeno, a nakon ¢ega su zatvoreni u malu prostoriju u
staroj Skoli u kojoj su ih Euvali naoruzani pripadnici vojne policije, da bi u kasnim noénim
satima bili izvedeni, i kako je to svjedok A opisao, po komandi strijeljani na gomili njih
gotovo 80, jasno je da se ne moZe govoriti 0 pokusaju bijega i da je takav sadrzaj njihovih
iskaza morao biti potaknut nastojanjem da izbjegnu vlastitu krivicu. Svjedok Miljevic
Marinko Cak, svjedoCeci na glavhom pretresu pred ovim sudom, ne spominje nikakav
pokusaj bijega protivpravno, u staroj Skoli zatvorenih muslimana, nego istiCe da je u
veCernjim satima, oko 22-23, ,jednostavno do3ao jedan Covjek sa 84-vorkom i sve ih
pobio®“. Svjedok istiCe da je tom prilikom vidio i komandanta Amidzi¢a medu vojnicima ,koji
je preklinjao osobu koja je pucala da ne ubija ljude.”

337.  Pri tome, nuzno je imati u vidu, a Sto je relevantno za konkretan predmet, da ni
odbrane optuzenih nisu sporile da se ubistvo civila u skoli u Velagic¢ima dogodilo, nego su
sporile vezu optuZenih sa navedenim radnjama. Medutim, ako se analizira cjelokupan
kontekst dogadaja, jasno je da su i radnje opisane u tacki 3. izreke presude, dio plana
progona muslimanskog (i hrvatskog) stanovnistva opstine Klju€, koji su dijelili optuzZeni.
RijeC je o prvim danima napada na muslimanska sela opstine Klju€ i protivpravno liSenje
slobode, ali i premladivanje, zastrasivanje i oduzimanje licnih dokumenata, na nacin koji je
opisan kroz iskaze saslusanih svjedoka, a u kojim radnjama su se ostvarila obiljeZja drugih
necCovjeCnih djela slicne prirode, i konaCno ubistvo najmanje 78 lica, nesumnjivo
predstavlja jedan od segmenata napada koji su, u cilju plana progona, sprovodile vojska i
policija u sadejstvu, a u kojem planu su svoj zna€ajan doprinos dali i optuZeni. Naravno, ni
optuzeni Lukic, ni optuzeni Adamovic nisu fiziCki mogli biti prisutni na svim lokalitetima, u

""" Dokaz AO-4, Akt komande 2 KK, stro.pov.br. 2-65 od 02.06.1992. godine
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svako vrijeme, ali jasno je da sve radnje opisane kroz pojedine tatke izreke presude,
predstavljaju jednu kontinuiranu aktivnost za koju su polazna osnova odluke Kriznog Staba
u &ijem donodenju su u€estvovali i optuZeni. Tako i kada je rije€ o konkretnim dedavanjima
na punktu u Velagi¢ima, tog 01.06.1992. godine, vezu Kriznog $taba, a time i optuZenih sa
navedenim aktivnostima, na nesumnijiv nacin dodatno potvrduje i dokaz tuZilastva T-167"",
a iz koje proizilazi da su Krizni $tab i SUP opS$tine Kljug, bili angaZovani za rjeSavanje
pitanja prevoza lica koja su se predala na punktu na Velagi¢ima i nadalje, da nakon
pocinjenog zlo€ina u kojem je stradalo najmanje 78 lica, €ija imena su navedena u izreci
presude i koja su ekshumirana iz masovne grobnice Laniste II'°, Kondi¢ Vinko i
potkupovnik VukasSevic, kako to proizilazi iz navedene kriviCne prijave, su angazovani na

organizaciji uklanjanja i ukopa tijela ubijenih narednog jutra.

G. TACKA 4. 1ZREKE PRESUDE

“Dana 01.06.1992.godine, nakon 3to su pripadnici Vojske Srpske Republike
Bosne i Hercegovine, zajedno sa Adamovi¢ Markom, vukuci vezanog za
transporter Islamagic Hamdu usli u nebranjeno selo Prhovo, istjerivali iz kuca
stanovnistvo sa naredbom da se okupe pred trgovinom u selu, pa nakon $to su
stanovnici postupili po naredbi, utjerali ih u dvoridte kuce Abida i Karanfila
Osmanovi¢a, nakon ¢ega su odmah poceli sa tu¢om i odvajanjem muskaraca,
kojom prilikom su ubili najmanje sedam lica medu kojima i Safeta Medanovica,
Medanovi¢a Hasana, Medanovié¢ Sefika, HadZi¢ Izeta, Mesié Isaka, Medanovi¢
Halila, Hadzi¢ Hasima, Medanovi¢ Fatimu, zatim odvojili vec¢i broj muskaraca
medu kojima i maloljetne koje su pjeske poveli iz sela, a na Zene, djecu i starce
preostale u dvoristu otvorili vatru iz raznog naoruzanja kojom prilikom su ubili
najmanje njih trideset, medu kojima i Jusi¢ Ramiza, MeSi¢ Ismu, Medanovi¢
Hadziru, dijete Medanovi¢ Indiru, Jusi¢ Azeminu, Medanovi¢ Midhetu, dijete Jusi¢
Emiru, Hadzi¢ Rubiju, Medanovi¢ Enesu, Medanovi¢ Havu, Brkovi¢ Rasemu,
dijete Jusi¢ Samiru, Jusi¢ Hilmu, Medanovi¢ Feridu, Oki¢ Nasihu, dijete Brkovi¢
Nisvetu, dijete Hadzi¢ Amelu, Jusi¢ Enisu, Osmanovi¢ Karanfila, Osmanovi¢
Rufada, Medanovi¢ Arifa, dijete Medanovi¢ Muju, Medanovi¢ Teufika, Jusié¢
Nermina, Jusi¢ Osmana, Hadzi¢ Hajru, koji su ekshumirani iz masovne grobnice
u Prhovu, muskarce koje su poveli iz sela vodili su u pravcu sela Pedi i na tom
putu ubili najmanje njih 15 medu kojima i Medanovi¢ Ahmu, Osmanovi¢ Tehvida,
Hadzi¢ Suvada, Hadzi¢ Zijada, Medanovi¢ Suada, Brkovi¢ llifada, Hadzi¢
Ekrema, Mes$i¢ Ismeta, Medanovié Enesa, Medanovié Camila, Medanovi¢
Vahida, Hadzi¢ Senada, Dedi¢ Mehmeda, Jusi¢ Nedzada i Jusi¢ Latifa, koji su
ekshumirani iz masovne grobnice ,Ciganska dolina“, prezivjele predali policiji
koja ih je premlacivala cijelu no¢ drzeci ih vezane na otvorenom prostoru na
zemlji, usljed ¢ega je Medanovi¢ Sulejman podlegao, a ostali su transportovani u
prostorije Osnovne 3kole ,Nikola Macki¢" u Kljuéu, prezivjelo stanovnistvo je

'"8 Krivigna prijava broj KU 33/92 od 05.06.1992. godine protiv AmidZi¢ Gorana i dr.
' Dokaz T-451
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pobjeglo iz sela i skrivalo se u susjednim selima i 3umi, gdje je nastavljeno

traganje za preZivjelim muskarcima, njihovo hap3enje i zatvaranje u Osnovnu

$kolu ,Nikola Mackic” u Klju¢u i SJB Kljuc*
338. Na okolnosti tatke 4. izreke osudujuceg dijela presude iskaze su dali svjedoci
Islamagi¢ Muharem, Medanovi¢ Senad, Medanovi¢ Sadeta, Medanovi¢ Nermin, HadZi¢
Hamid, MeSi¢ Kana, Hadzi¢ Edin, Hadzi¢ Alem, te Kranti¢ Salko, Hrgi¢ Milorad, Kuburi¢

Radenko, ali i sam optuZzeni Adamovi¢ u svojstvu svjedoka.

339. Zlocine u Prhovu, nije osporavao niti dovodio u pitanje niti jedan od optuzenih,
samo su osporavali, kao i u odnosu na ostale taCke izreke, svoju vezu sa istima. Posebno,
kada je rije€ o Adamovi¢ Marku, a kojeg je odreden broj mjestana Prhova, identifikovao
kao osobu koja je “vodila vojsku” koja je po€inila pokolj u ovom selu, isti je nastojao, kroz
svoju odbranu dokazati da je on u Prhovu bio, ali ne 01.06.1992. godine, kada je pocinjen
navedeni masakr, nego prilikom prethodnog prolaska vojske kroz selo. Naime, ovo Vijeée
nalazi, a na temelju analize svih izvedenih dokaza, nespornim da je vojska najmanje u dva
navrata dolazila u selo Prhovo, i to prvi put, negdje krajem maja mjeseca, kada je

pokupljeno oruzje, a potom 01.06.1992. godine, kada je izvrSen opisani masakr.

340. Kako to proizilazi iz €injeni¢nog opisa ove tafke, optuZenima je stavljeno na teret
da su dana 01.06.1992. godine, nakon $to je srpska vojska zajedno sa Adamovi¢ Markom,
vukuci vezanog za transporter Islamagic Hamdu, uSla u nebranjeno selo Prhovo,
stanovnidtvo istjerali iz ku¢a, tukli i odvajali muskarce, kojom prilikom su ubili najmanje 7
lica, a veci broj muskaraca pjeSice poveli iz sela, dok su na Zene i djecu u selu otvorili
vatru, ubili najmanje 30 lica, a muskarce odvedene iz sela, medu kojima su bili i
maloljetnici, predali policiji, koja ih nastavlja premlacivati, da bi od tog premlacivanja
Medanovi¢ Senad podlegao, a ostali su prebadeni u Skolu “Nikola Mac&ki¢”, dok je
prezivjelo stanovnistvo moralo pobjeci iz svojih domova i skrivali su se u susjednim selima

i Sumi.

341. Vezano za sam dogadaj lienja slobode i fiziCkog maltretiranja Islamagi¢ Hamde,
iskaz je dao njegov brat Islamagi¢ Muhrem, a Ciji iskaz je potkrijeplien iskazima ostalih
saslusanih svjedoka. Naime, svjedok Islamagi¢ Muharem, opisao je kako je 01.06.1992.
godine otisao iz svog sela Plamenice, zajedno sa ostalim mjeStanima, u susjedno selo
Humice, jer je pocelo granatiranje Plamenica. lako svjedok nije siguran i ne moze
datumski odrediti dogadaje o kojima je svjedoCio, o datumu napustanja svog sela nema
dileme. Kako je istakao “ja samo znam kad sam siSo u Humice nisam nikad zaboravio 1.6.
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to nisam nikad zaboravio nit ¢u zaboraviti, jer tad mi je brata nestalo”™®. Dakle, tog
01.06.1992. godine, kako je svjedok istakao, cijelo selo odlazi u Humice, jer su usljed
granatiranja Plamenice za 2 sata u cijelosti sravnjene. On zajedno sa bratom odlazi do
raskrsnice za Kranti¢e i BeSi¢e. Tu ih je doCekala vojska koja mu zarobljava brata. Svjedok
pojasnjava da je vojske bilo svuda, od Ljutica Brda, Krantica, po Zbunju, ali da ih je tu
saCekala. Ti vojnici, dakle, kako je svjedok opisao u svom iskazu, zarobljavaju njegovog
brata i poginju ga tuci. Obzirom da je tu bio i Kuburi¢ Radenko, kojeg je poznavao, svjedok
od njega traZi pomoc¢, da mu spasi brata, da ostanu Zivi, ali Radenko mu kaze: “evo Marke
ispod, ja ne smjem ni blizu™® . Potom, dvojica vojnika koji su bili sa Radenkom svjedoku
kazu da pusti brata i skloni se u zbunje, jer ¢e otici i njegova glava. Svjedok ih je poslusao,
jer nije mogao nista uraditi. Kako istiCe, dalje je posmatrao Sta se desava s njegovim
bratom. Na raskrsnicu gdje su vojnici zarobili i tukli njegovog brata, najprije, kako je
svjedok istakao, dolazi kamion. Vojnici konopcima vezuju njegovog brata ispod ramena,
vezuju ga za kamion i odvlace. Svjedok opisuje da je mogao pratiti nekin 70 m do krivine,
kako su mu tako zavezanog brata odvukli. Poslije je pojasnio da je brat prvo zavezan za
kamion, ali nakon par minuta je dosao transporter, pa su ga vezali za kuku transportera i
tako su ga odvukli, da bi kratko nakon $to mu brata odvlace i on ih zbog krivine dalje ne
vidi (kako svjedok istiCe sve to se odigralo u nekih desetak minuta), naisao i Adamovi¢

Marko koji odlazi za njima.

342. On brata vide nije vidio. Kako istiCe, uveCe je u BeSi¢e dosla Brkovi¢ Kadira iz
Prhova, ranjena, prljava i od nje saznaje za bratovo ubistvo. Kako istiCe, Kadira mu je

rekla:

“...Hare hodi vamo da ti nesto reCem...upravo je pobilo sve. Evo ja sam ranjena,
pogledaj mi noge i gelera. Vid’la sam kad su Hamdu dovukli i kad su ga ubili...
Vojska ga dovukla... jer tad kad je pobila one ostale sve momke, tad je i on
platio. Jer bio je kaze sav poderan, pocijepan, meso, koza, sve je sa njega visilo.
LeZo je, nije mogo ni govoriti i ovaj je jedan preso kaze i ubio ga...”'®

Svjedok pojasnjava da je od raskrsnice na kojoj mu je brat zarobljen i vezan za
transporter, do Prhova, bilo otprilike 12 km makadamskog puta.

'8 Transkript iz predmeta X-KR-05/119 od 15.06.2009. godine, iskaz svjedoka Islamagi¢ Muharema, str.34

'8 |bid., str.40- svjedok pojasnjava da je Kuburi¢ Radenko, kada je rekao “evo Marke...”, mislio na Adamovi¢

Marka
%2 |bid. str.43
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343.  Svjedok Hadzi¢ Hamid, bio je neposredni oCevidac dolaska vojske u selo Prhovo,
a kada je vojska dovela za transporter vezanog Islamagi¢ Hamdu. To je, kako proizilazi iz
iskaza svjedoka, drugi dolazak vojske u selo, jer su vec prethodno vojnici dolazili u selo
kada su kupili oruZje i neki od mjestana tom prilikom maltretirani. Uglavnom, toga dana,
kako je svjedok opisao, pocele su padati granate po rubnim dijelovima sela, polelo se
pricati da dolazi vojska, pet-Sest vojnika dolazi i pred njegovu kucu, te nareduju da otac,
Brkovi¢ llifad, HadZi¢ Fuad i on, koji su se tu zatekli, idu pred prodavnicu u centralnom
dijelu sela, kod kuc¢e Osmanovi¢ Abida, gdje se ve¢ okupio veéi broj Prhovljana koji su
postrojeni u koloni u 3-4 reda, da bi tada primjetili da iz pravca Plamenica dolazi
transporter, za koji je bio vezan Islamagi¢c Hamdo, koji je bio sav krvav i pretuCen. lako
svjedok ne odreduje datumski kada se navedeni dogadaj desio, ako se analizira sadrzaj
njegovog iskaza i dovede u vezu sa iskazima ostalih svjedoka koji su sasludani na
navedene okolnosti, jasno je da je rije€ o 01.06.1992. godine, kada je izvr8en i masakr

opisan u tacki 4. izreke presude.

344. Naime, svjedok dalje opisuje da su, kada su mjestani Prhova, i muskarci i Zene i
djeca, okupljeni pred kucom Osmanovi¢ Abida i Karanfila, poceli izvoditi vojno sposobne
muskarce. Tada izvode i Medanovi¢ Diku'® i ¢uje da ista, putem megafona, poziva “zelene
beretke” da dodu u selo, a da ¢e u protivnhom vojska pobiti Zene i djecu. Dok je stajao u toj
vrsti, posljednji put Cuje glas brata, HadZi¢ Hasima, koji je molio da ga ne ubiju, jer ¢e
ostati iza njega petero djece, a vidi i da iz vrste izvode HadZi¢ Izeta. Kako istiCe, HadZi¢
Izet je pljunuo, a jedan od vojnika je rekao ‘kapetane, vidite kako pjuje na vas”. Kasnije,
kada je u grupi vojno sposobnih muskaraca koji su prethodno izdvojeni, krenuo prema
Pecima, vidi tijelo HadZi¢ |zeta koji je ubijen par metara nize.

345. Dakle, iz iskaza svjedoka proizilazi da je nakon nekih pola sata od dolaska vojske
u selo, naredeno da se vojno sposobni muskarci izdvoje na drugu stranu ceste, te on staje
u tu vrstu koja je po njegovoj procjeni brojala 40-50 muskaraca, koja se formira, sa rukama
iza vrata i pognutom glavom $to nize, u kojem polozZaju su nakon dobijenog naredenja
morali krenuti cestom u pravcu Peci. Usput vidi ubijene Medanovi¢ Sefika, Osmanovié
Rufada, Medanovi¢ Halila i njegovog brata Medanovi¢ Muju, a za svog brata, iako mu tijelo
ne vidi, Cuje da je ubijen. Svjedok je Cuo i glas Medanovi¢ Fatime koja je rekla: “kad ste

ubili mog sina, ubijte i mene”, a kasnije je ¢uo da je i ona ubijena.

'8 svjedok pojasnjava da je Dika nadimak, i da ju on zna po nadimku, a da joj pravo ime ne zna
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346. Kako dalje istie, kolona koja je krenula prema Pec€ima, zaustavljena je prvi put, na
jednoj njivi, na udaljenosti 200-300m od sela, gdje nailaze na neki auto zaglavljen u blatu,
te dobijaju naredenje da isti izguraju, ali u tome ne uspijevaju i ti momci koji su gurali,
izuzev njega, koji se slu¢ajno okliznuo, bivaju ubijeni. Njemu prilazi ¢ovjek u uniformi, sa 4
zvjezdice na ramenu, udara ga puskom i on se prikljucuje koloni. Kako isti¢e, tada dolazi
informacija da je jedan njihov vojnik poginuo, i taj Covjek, sa zvjezdicama na ramenu,
putem megafona vojsci koja je ostala u selu, nareduje da pobiju Zene i djecu i popale selo.

347. Kolona muskaraca, kojoj se prikljuCuje i transporter Kkoji prelazi preko tijela
ubijenih, nastavlja dalje, da bi na raskrsnici prema Pecima i Donjem Sokolovu bilo ubijeno
opet 4-5 muskaraca. Najmasovnija ubistva u toku kretanja kolone, deSavaju se u tzv.
“Ciganskoj dolini”, kada ponovo pocinje pucnjava na kolonu i ostaje njih svega 12 Zivih koji
nastavljaju put u pravcu Peci. Vojska ih dovodi do Pedi, uz razli€ita maltretiranja,
premlacivanja (kako svjedok istiCe onaj ko je iSao posljednji najviSe je dobijao, a zadnji su
bili uglavhom Medanovi¢ Sulejman i Jusi¢ Safet) i tu ih predaju rezervnoj policiji, koji su
“napravili igranku tu na rjima”®, te su tako na zemlji prenocili, a ujutro su prebaceni u
SUP u Kljug, a potom u OS “Nikola Macki¢” da daju izjave, odakle je odreden broj njih

sproveden na Manjacu.

348.  lako svjedok Adamovi¢ Marka u to vrijeme nije poznavao, Cuo je od mjestana da je

on Covjek koji je vodio vojsku i govorio na megafon.

349. HadZi¢ Edin, navedena deSavanja opisuje saglasno svjedoku Hadzi¢ Hamidu. |
ovaj svjedok, iako se ne moZe odrediti je li bio 31.05. ili 01.06.1992. godine, istie da su
mjestani Prhova pozvani da dodu u stroj kod kuce Osmanovic¢ Abida, a iz njegovog iskaza
proizilazi da je to vec¢ drugi dolazak vojske u selo. Naime, svjedok istiCe da ga je jedan
vojnik izveo iz stroja kod ku¢e Osmanovi¢ Abida i pitao ko sve u selu ima oruzje i svjedok
mu je odgovorio ko je imao oruZje i predao kada je vojska, nekoliko dana prije, dosla u
selo, pa je nakon toga vracen u stroj. Kako istiCe, na mjestu gdje su mjestani Prhova
postrojeni, kod kuée Osmanovi¢ Abida, bilo je puno vojske, a i ovaj svjedok primjecuje
transporter.

350. Svjedok dalje opisuje da je na 10-ak metara od njih Cuo da je neko rekao “pokoj im
dusi”, te glas Hamdinice Medanovi¢ koja govori “kad si mi pobio sinove, ubij i mene”.

'8 svjedok pojasnjava da su im naredili da legnu potrbugke, vezaliim ruke Zicom, te ih tako pretukli
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351.  Svjedok dalje isti¢e da su odvojili muskarce, te ih u koloni poveli prema Pecima. |
ovaj svjedok, saglasno svjedoku HadZzi¢ Hamidu, opisuje da je prvi put kolona zaustavljena
na livadi “Runjevici” gdje je nekolicini naredeno da izguraju automobil koji je bio zaglavljen
u blatu, kojom prilikom je pucano na muskarce koji su gurali i neki su ubijeni. Nadalje, i
ovaj svjedok, kao i svjedok Hadzi¢, istiCe da je tada Cuo razgovor izmedu dva vojnika Koji
su im bili u pratnji, da je jedan njihov vojnk poginuo, te je tada, Adamovi¢ Marko, putem
megafona naredio da pobiju Zene i djecu u selu. Obzirom da se livada na kojoj su
zaustavljeni, nalazila na svega oko 300m udaljenosti od sela, svjedok istiCe da se Culo
pucanje i bacanje bombi po selu.

352. Naredeno je da kolona muskaraca nastavi dalji put u pravcu Peci, usput su dobijali
batine, a bilo im je naredeno da skinu jakne kako bi osjecali 5to jatu snagu udaraca. Usput
je dolazilo do sporadi¢nih ili grupnih ubistava muskaraca iz kolone™, tako da u kona¢nici
njih 12 dolazi u Peci. Vojska koja ih je tu dovela, predaje ih vojnoj policiji, koja im nareduje
da skinu majice, vezali im ruke na ledima, natjerali a legnu na asfalt, te ih premla¢uju, od
kojih batina je podlegao Medanovi¢ Sulejman'. Ujutro ih kombijem prevoze u Klju¢ u
osnovnu Skolu, maltretiranje se nastavlja, tjeraju ih da pjevaju CetniCke pjesme, da bi bili

prebaceni na Sitnicu, a potom i na Manjacu.

353. Kako je svjedok opisao, dok su stajali pred Skolom, saznali su da je “kapetan” koji
je bio s vojskom u selu Adamovi¢ Marko.

354. Svjedok Medanovi¢ Senad, u svom iskazu istakao je da su muskarci iz Prhova, od
30. maja 1992. godine, uglavnom boravili i krili se po Sumi, da bi 01. juna 1992. godine,
do$la naredba da su svi obavezni prisustvovati sastanku pred kuéom Medanovi¢ Sefika, te
da c¢e biti likvidiran onaj ko ne dode. To je, kako svjedok istiCe, govorio Adamovi¢ Marko
na megafon sa oklopnog vozila koje je doslo u selo. Kako svjedok istiCe “bilo je puno vjere
u koms$.je Srbe”, pa i on krece prema mjestu na kojem se narod okupljao u selu, medutim
u jednom trenutku Cuje glas Ris Milana “da im jebe Cetu tursku”, $to ga odvraca od
prvobitne namjere da se priklju€i okupljenom narodu, nego bjeZi van sela. lako je selo ve¢

=5

bilo opkoljeno, i neki vojnici su zapucali za nijm, uspijeva se sakriti u “gusti§”. Sa tog

'8 svjedok je vidio da su ubijeni HadZi¢ Suad, Brkovié Iifad, te HadZi¢ Senad i Mesi¢ Ismet koji su bili
maloljetni

'% svjedok pojasnjava da je rije& o Medanovi¢ Sulejmanu, starijem &ovjeku, a ne mladem, sa istim imenom i
prezimenom, koji je imao nadimak Uka.
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mjesta nije mogao vidjeti Sta se de3ava u selu, ali je ¢uo glas sestre Sadete koja je u
megafon govorila “da izadu zelene beretke, jer ¢e biti pobjeno sve stanovnistvo, a kapetan
nece imati milosti ni na bebi od godine dana, ni na rijencj mejci.” Kasnije je saznao da je
Adamovi¢ Marko drzao megafon, dok je ona s bebom u rukama morala govoriti ono §to joj
je on rekao.

355. | svjedokinja Medanovi¢ Sadeta, opisala je da je vojska u viSe navrata dolazila u
selo, tukli su muskarce i prozivali ih po imenima i prezimenima, zbog fega svjedokinja
zakljuCuje da su to bili komsije iz okolnih srpskih sela, da bi ih jedne prilike, postrojili kod
kuce Karanfila Osmanovica, kada je nju jedan muSkarac pozvao da izade i da poziva
zelene beretke da se predaju. Kako je svjedokinja opisala, morala je ponavljati njegove
rijeci, jer se bojala za bebu koju je drzala u naru¢ju. Da je Sadeta Medanovi¢ natjerana da
poziva zelene beretke da se predaju, po nalogu vojnika koji ju je izveo iz stroja, uz prijetnju
da ce pobiti cijelo selo i njenu bebu potvrdila je i svjedokinja Nermina Medanovic, dok je
svjedokinja Mes$i¢ Kana, opisujuci navedeni dogadaj na isti nafin kao i ostali svjedoci,
identifikovala osobu koja je izvela Medanovi¢ Sadetu da poziva zelene beretke na predaju,

kao Adamovi¢ Marka, kojeg je od ranije poznavala kao prosvjetnog radnika.

356. |z iskaza svjedokinje MeSic Kane proizilazi da su od maja mjeseca pocela
provociranja Muslimana od strane Srba, pa mjestani Prhova veC u tim zadnjim danima
maja pocinju da se kriju po Sumama. Jedne subote, kako je svjedokinja opisala, krajem
maja, dosla je vojska, uglavhom komsije Srbi koji su bili naoruzani, koji su pohvatali i tukli
muskarce koje su zatekli u selu, ali te prilike vojska odlazi u pravcu Peéi. Medutim, u
ponedjeljak™ su se, kako je svjedokinja istakla, vratili i napravili masakr. Kako je
svjedokinja opisala u svom iskazu, taj ponedjeljak, kada vojska ponovo dolazi u selo,
mjestane su “otjerali pred trgovinu”, u jedan tor kod kuée Adila i Karanfila Osmanovica.

357. Svjedokinja istiCe da je sa vojskom doSao Adamovi¢ Marko. Kada je vidjela
Adamovi¢ Marka, kojeg je poznavala od ranije kao prosvjetnog radnika, mislila je da im
vojska nece nista. Medutim, poCinju ih maltretirati, kako je ve¢ opisano, Adamovi¢ Marko
izvodi Medanovi¢ Sadetu, a potom i Medanovi¢ Halila da pozivaju “zelene beretke” na

predaju, a kako se nije imao ko predati, poCinju izvoditi momke, tuci ih, “ubjati u mrtve

187 | iz iskaza svjedoka proizilazi da je 01.06.1992. godine, dakle dana kad je poginjen zlogin u Prhovu, bio
ponedjeljak, a §to proizilazi i iz kalendara za 1992. godinu
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hajine”. lzveli su i njenog sina Isaka, tukli ga, i kako svjedokinja istiCe, iako je zatvorila usi

rukama, Cula je kako jauce i vdjela kako mu krv lije.

358. Svjedokinja je istakla da je Adamovi¢ Marko naredio da izvedu 5 momaka, medu
kojima je bio i njen sin Isak, koje su strijeljali na 5 metara udaljenosti od mjesta gdje su se
oni nalazili, a ona tada Cuje glas Adamovi¢ Marka koji kaze “pokcj im dusi”. Drugog sina
Ismeta, koji je tada imao 15 godina, kako istiCe, odvojili su u grupu muskaraca koja je
odvedena prema Pec¢ima, i nikada ga vi$e nije vidjela. Cula je od Jusi¢ Elvira da je Ismet
ubijen na Pec¢ima, dok je Isakovo tijelo nadeno u selu.

359. Kako svjedokinja dalje opisuje, nakon ubistva tih 5 momaka, i odvajanja grupe
vojno sposobnih muskaraca koja kreCe u pravcu Peci, medu njih su bacilli nesto, “neka
detonacija”, vojska je pocCela pucati i ona u tom haosu koji je nastao, uspijeva pobjeci u
Hripavce. U meduvremenu je izgubila i najmladeg sina Nevresa, koji je tada imao 9

godina, ali i on uspjeva pobijedi iz sela, te se susrec¢u u Hripavcima.

360. Mesic Nevres, takoder je saslusan kao svjedok, opisujuci na istovjetan nacin sva
deSavanja u selu tog 1. juna 1992. godine, kako su postrojeni kod kuc¢e Osmanoviéa,
okrenuti prema zidu, uz prijetnje da ¢e biti ubijeni, potom prozivanje muskaraca po
imenima, zbog Cega svjedok zakljuCuje da su u toj vojsci komsije koji ih poznaju,
premlacivanje i potom ubistvo njegovog brata Isaka. Opisao je dalje kako je bila neka
eksplozija, vojska pofela pucati po njima, narod je pofeo bjezati i on je u tom bijegu
izgubio majku, koju tek sutradan susrece u Hripavcima.

361.  Svjedok, kao devetogodidnjak u to vrijeme, nije poznavao nikoga od vojnika koji su
dosli u selo, ali je ¢uo da je majka spominjala Adamovi¢a kao pocinioca zlo€ina u Prhovu,
kao i ucitelja Stojana, a spominjan je i PeSevi¢ Boro.

362. Odbrana optuZzenog Adamovi¢a, nastojala je dokazati da on nije bio tog
01.06.1992. godine u Prhovu, kada je poCinjen masakr nad muslimanskim stanovnistvom,
nego da je tog dana bio u Klju€u, gdje je prisustvovao sjednici Kriznog Staba opstine, a da
ga svjedoci spominju iz razloga sto je on prethodno prolazio sa vojskom kroz selo, pa su
se zbunili u pogledu dana kada je viden. U dokazivanju takvih tvrdnji, odbrana optuzenog
Adamovica, oslanjala se prvenstveno na iskaze onih svjedoka Kkoji su ga poznavali, a nisu
ga vidjeli kriticnog dana, kao 3to je svjedok C, ili pak one koji su potvrdivali njegov alibi.

363. Naime, svjedok C u svom iskazu rekao je da je 01.06.1992. godine, prosla vojska
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kroz njegovo selo, te da je od tih vojnika ¢uo da idu u Prhovo. Sutradan, od izbjeglica koje
dolaze iz Prhova, saznaje za zloCin koji se tamo desio. Medutim, svjedok je istakao da
Adamovi¢ Marka nije vidio sa vojskom koja je prosla kroz njegovo selo. Adamovica je
svjedok, kako je istakao u svom iskazu, vidio prilikom prolaska vojske kroz selo
prethodnog dana, kada je Cak rekao ‘ne bcjte se komsje” i uputio starije da sjednu u
hladovinu. Medutim, sama Cinjenica da svjedok C nije vidio optuzenog Adamovica da vodi
vojsku tog 01.06.1992. godine, ni u kom slu€aju ne znaci da isti nije bio u selu Prhovo
kriti€nog dana.

364. VijeCe nije naslo osnovanom odbranu optuzenog da je 01.06.1992. godine,
prisustvovao sjednici Kriznog Staba. Naime, takve navode optuzenog Adamovica, a koje je
iznio svjedoCecCi u svojstvu svjedoka svoje odbrane, potvrdio je samo svjedok Kalabi¢
Rajko, koji je, po ocjeni ovog Vijeca, i zbog vlastitog angaZzmana u Kriznom Stabu opstine,
imao razloga da prikriva radnje optuzenog. U zapisniku sa sjednice Kriznog Staba opstine
Klju¢, odrzane 01.06.1992. godine, nije navedeno ko su prisutni Clanovi, niti se iz samog
sadrZaja zapisnika moZe izvesti zaklju€ak o prisustvu optuzenog Adamovi¢a toj sjednici.
Ipak imajuci u vidu niz aktivnosti na terenu, logiCno bi bilo oCekivati da je, ako je i
prisustvovao navedenoj sjednici, u radu iste aktivno ucestvovao, kao $to je aktivho
uestvovao i na sjednicama odrZzanim 02. i 03.06.1992. godine, kada je, kako je vec
istaknuto podnosio izvjestaje sa terena ili izlagao o odredenim organizacijskim pitanjima.

365. Takoder, imajuci u vidu niz saglasnih iskaza svjedoka, Vijece nije poklonilo vjeru ni
iskazu Kuburi¢c Radenka, a koji je tvrdio da su tih dana, na prostoru Prhova, pored
pripadnika vojne policije, bili prisutni i diverzanti i izvidaci iz Drvara za koje, kako je svjedok
istakao “malo ko zna kcjcj su vcjsci pripadali, nosili su crne marame i Sarena zelena
odjela”. Medutim, kako niko od Prhovljana, nije na navedeni nacin opisao pripadnike
vojske koja je dosla u selo, nego su Cak naprotiv, isticali da su vojnici mjeStane Prhova
prozivali po imenima, na osnovu koje Cinjenice su zakljucili da je rije€ o njihovim
komsijama, da je svjedok Islamagi¢ Muharem, na raskrsnici gdje mu je brat zarobljen, sreo
Kuburi¢ Radenka, koji je bio pripadnik Klju¢kog bataljona, a da su mnogi svjedoci, kako je
to prethodno opisano, prepoznali i optuZzenog Adamovi¢a u selu tog kriticnog dana, po
ocjeni ovog Vijeca ne ostavlja mogucnost za sumnju u pogledu &injenice da su zlo€in u
Prhovu 01.06.1992. godine pocinili pripadnici KljuCkog bataljona, a koje je tog dana vodio

optuzeni Adamovic.

366. Obzirom da optuZzenom komandna odgovornost nije ni stavljena na teret,
131

$1 1 K003359 12 KZk 08.11.2013.



pitanje odnosa nadredeni podredeni nije bilo predmetom ocjene ovog Vijeca. Za njegovu
krivicu kao uCesnika UZP-a, sasvim je dovoljno bilo utvrditi njegov doprinos predmetnim

zlo€inima, a $to nesumnijivo proizilazi iz saglasnih iskaza saslusanih svjedoka.

367.  Takoder, imajuéi u vidu niz saglasnih izjava svjedoka koji su prepoznali optuZzenog
Adamovica kriticnog dana u selu, i nemaju nikakvu dilemu da je to bio upravo on, sama
¢injenica da li je imao ili nije imao zvjezdice i ¢inove na uniformi, sastavljene ili rastavljene
obrve, po ocjeni ovog Vije€a nije od odluCujuceg znafaja za pitanje pravilnog utvrdivanja
Cinjeni¢nog stanja. Naime, nesporno je da su brojni svjedoci potvrdili da je isti oslovljavan i
od drugih, ali i sam sebe nazivao kapetanom'®, te da je vodio vojsku, da je naredio da
Zene i djeca budu ubijeni, a $to ne ostavlja dilemu u pogledu njegovog ne samo
znacajnog, nego i odluCuju¢eg doprinosa u izvrienju navedenog zlocina.

368. Osim toga, zlo€in u Prhovu, nesumnjivo predstavlja dio politike progona
muslimanskog i hrvatskog stanovnistva opstine Klju¢. Napad na muslimansko nebranjeno
selo Prhovo, rezultirao je ubistvima viSe od 50 lica, medu kojima i odredenog broja Zena i
djece. Naime, po dolasku vojske u selo, kada je narod okuplien kod ku¢e Osmanovic
Abida i Karanfila, ubijeno je najmanje 7 lica (5 muskaraca Kkoji su izvedeni iz vrste i
strijeljani, HadZi¢ Izet, par metara dalje i Medanovi¢ Fatima koja je vojnicima rekla da ju
ubiju kada su joj ubili sina). Grupa vojnosposobnih muskaraca je odvojena i sprovedena u
pravcu Peci, a tokom puta, ubijeno je najmanje 15 lica, dok ih je svega 11 prezivjelo. Na
mjestane Prhova, pretezno Zene i djecu, koji su ostali u selu, otvorena je vatra iz razliitih
vrsta naoruzanja, na koji nacin je ubijeno najmanje 30 lica. U panici, preostalo
stanovnistvo, bez igdje iCega, moralo je bjeZati i spas potraZiti u susjednim muslimanskim
selima. Tako mjestani Krantica, Vukovog sela i drugih okolnih mjesta, govore o
izbjeglicama iz Prhova koji pristizu u njihova sela. Muskarci, sprovedeni u koloni iz sela,
tokom puta su tesko premlacivani, da bi premlacivanja kulminirala njihovim dolaskom na
Peci gdje su od strane vojnika koji su ih vodili, predati vojnoj policiji, a koja nastavlja sa
njihovim teSkim premlacivanjem. Njih 11, koliko ih je tu torturu preZivjelo, zatvoreni su u
OS’Nikola Magki¢” u Kljudu.

369. Redovni borbeni izvjestaji, u Cijem potpisu se nalazi ime majora Luki¢ Boska,
potvrduju iskaze svjedoka da je vojska, nakon masakra u selu, nastavila CiScenje terena.

"% |skaz svjedokinje Medanovi¢ Sadete
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Tako iz dnevnog izvjestaja, str.pov.br.01-/92 od 05.06.1992. godine, u &ijem potpisu se

nalazi ime majora Luki¢ Boska, gdje se navodi pod tackom 2:

‘odluCio sam: % lab.izvrditi &iS¢enje rejona Islamagic¢i-Prhovo sa zadatkom

prisiljavanja ustaga u tom rejonu na predaju...""®,

Sto proizilazi iz izvjeStaja od 17.06.1992. godine‘go, gdje se navodi da je i selo Prhovo
Gornje bilo na meti &iS¢enja, taénije ,hvatarja i likvidirarja_preostalog djela ustaskih
odmetnika“. Svjedok Medanovi¢ Senad istakao je da je pokusao u nekoliko navrata prici
selu, u narednih 5 dana nakon pocinjenog zloCina, ali ne uspijeva jer je svuda bila vojska.
Dalje se krio po susjednim muslimanskim selima. U Kozarcu mu je priS8ao Kozarac Safet
zv. Cajo i rekao da je bio Adamovi¢ Marko s vojskom i da je zarpijetio, po3to nije znao da li
je svjedok ubijen, da ¢e pobiti komplet stanovnistvo u zaseoku Kozarci i Sire, ako ga neko
primjeti tu, a posebno ako mu da hrane i vode. Dakle, potraga za preZivjelim je

nastavljena.

370. Nadalje, u aktu istog potpisnika, Luki¢ Boska, od 09.06.1992. godine, navodi se:

‘odlucio sam nastaviti sa blokadom, ciS¢enjem i kontrolom teritorije s ciljem
spr€avanja prodora ustaskih snaga sa pravca Kamicak-Pedi i Vrpolje Sanica, kao
i obezbjedenje snaga koje vr§e asanaciju terena u rejonu Plamenice-Prhovo.”™’

371.  Svjedok HadZi¢ Alem, koji je uspio izbje¢i masakr u Prhovu, istakao je da je
prijavio vlastima u KljuCu Sta se desilo, te da je traZio dozvolu da ukopaju mrtve. Medutim,
dok su dobili dozvolu da izvr8e ukop, bilo je proslo nekoliko dana, i tijela su, kako je
svjedok istakao bila ve¢ u fazi raspadanja. Vlast iz Klju¢a im je poslala bager, i naloZeno je
da se svi zakopaju u jednu masovnu grobnicu, ¢ak nije dozvoljeno ni da se odvoje
muskarci od Zena. Svjedok je dalje istakao da je vojska obezbjedivala taj ukop, dakle
asanaciju terena. Svjedok Hrgi¢ Milorad, pripadnik bataljona TO, u svom iskazu je rekao

da je bio u Prhovu i obezbjedivao ukop ubijenih Prhovljana.

372. Konacno, o posljedici pocinjenih zlo€ina, zakljuCak se moZe izvesti na temelju
dokaza T-451 Zapisnika o ekshumaciji, zapisnika o identifikaciji sa crtezima lica mjesta i
fotodokumentacijom masovnih grobnica ,Prhovo” i ,Ciganska dolina“, zapisnik o uvidaju na
na lokalitetu BreZica, zapisnik o identifikaciji i obdukciji sa popratnom dokumentacijom za

"% Dokaz T-455/34
%0 Dokaz T-179
¥ Dokaz T-445/33
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Medanovi¢ Sulejmana, te lzvoda iz MKU za Medanovi¢ Sulejmana'™. Osim toga, i u
dokazu T-440, navode se imena stradalih Prhovljana, s tim $to se navodi da su isti stradali
u borbenim dejstvima. Ipak iz saglasnih iskaza svjedoka jasno proizilazi da nije bilo
nikakvih borbenih dejstava u Prhovu navedenog dana, ak $ta viSe, da je selo prethodno
razoruzano, a da je pored muskaraca €ija imena su navedena u dokumentu, stradao i
odreden broj zena i djece, kako je to navedeno u izreci presude, te navedeni dokument,

po ocjeni ovog Vijeca, ima ocigledno svrhu prikrivanja zlo&ina koji je pocinjen.

373.  Sve navedeno, upucuje na zakljuCak da je napad na Prhovo, na nacin na Koji je
isti izveden, predstavljao dio plana progona muslimanskog i hrvatskog stanovniStva
opstine KIjuc, i kao takav je realizovan kroz radnje ubistva, nezakonitog zatvaranja i drugih
teSkih oduzimanja fiziCke slobode, a koje je suprotno odredbama medunarodnog prava,
dakle, liseno bilo kakvog zakonskog osnova, drugim neCovjeCnim djelima sli¢ne prirode
u€injenim u namjeri nanosenja velike patnje ili ozbiljne fiziCke ili pisihiCke povrede, te
prisilnim preseljenjem stanovnistva, dakle, realizovan kao dio UZP-a, a u Cijem izvrSenju
su znalajan doprinos dali optuzeni Luki¢ i Adamovi¢, 5to ih i €ini odgovorinim za navedene

inkriminacije.

H. TACKA 5. IZREKE OSUBPUJUCEG DIJELA PRESUDE

‘6. Pofev od kraja maja pa najmanje do kraja juna 1992.godine Kljudki
bataljon teritorijalne odbrane, odnosno 17. laka pje$adijska brigada, u sadejstvu
sa policijom, nakon granatiranja nebranjenih sela i naselja Klju€a nastanjenih
nesrpskim stanovnidtvom, poduzima i nastavlja sa aktivnostima progona,
razoruzavanjem uz ultimatum da predaju svo naoruzanje koje posjeduju, u
suprotnom da ¢e selo biti vojno napadnuto, a nakon predaje naoruzanja otpo€inju
sa nezakonitim hap$enjem i zatvaranjem muskaraca u prostore SJB ili za to ve¢
namijenjenim objektima kao sto su prostori osnovnih $kola, ubistvima,
istjerivanjem iz kuc¢a, deportacijom i prisilnim preseljenjem stanovnistva,
protivpravnim 1 vojnim potrebama neopravdanim unidtenjem i prisvajanjem
imovine, unidtenjem religijskih objekata pa su:

nakon zavrSenog granatiranja, od straha izbezumljenom stanovnistvu Pudin
Hana, Velagi¢a sa zaseocima Hadic¢i, Vojici, Hasic¢i, Nezi¢i i drugim, naredili da
napusti svoje kuce i da se ockupi kod doma u Velagi¢ima, pa kad je vise stotina
Zena djece i muskaraca doslo pred dom, naredeno im je da idu pred SJB KIjug,
da bi bili zaustavljeni na policijskom punktu kod ROPS-a, gdje se i neposredno
predao odreden broj stanovnika navedenih naselja, sa kog mjesta je odreden

%2 Dokaz T-452
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broj muskaraca, autobusima odmah odvezen u OS ,Nikola Macki¢“ u Kljuéu a

nakon $to im je prethodno oduzet novac, dokumenti i liCna imovina, dok je dio

stanovnidtva, muskaraca, Zena i djece, koji su na punktu lieni slobode odveden

u skladiste ,Sip-a“, pa je izvr§eno razdvajanje muskaraca od zena i djece, da bi

nakon nekoliko sati zene i djeca bili pusteni sa zabranom da se vrate svojim

kuc¢ama dok za to ne dobiju odobrenje viasti iz Klju¢a, a muskarci evidentirani na

spiskove i ispitivani, odakle su neki pusteni, a njih preko 200 liseno slobode, iako

za to nije bilo zakonskog osnova i zatvoreno u Osnovnu $kolu ,Nikola Mackic” u

Kljucu,”
374. Prije nego Sto se upusti u analizu konkretnih inkriminacija opisanih po tatkama 5.
a) do e) ove presude, Vije€e nalazi potrebnim, imajuci u vidu €injenicni opis chapou dijela
tatke 5. izreke, a u kojoj su nabrojane i konkretne radnje izvrSenja kojima je izvrSen
progon muslimanskog i hrvatskog stanovniStva Pudinog Hana i Velagi¢a sa svim njegovim
zaseocima, u periodu juna mjeseca 1992. godine, dodatno se osvrnuti na pitanje jedinica
koje su u tom napadu ucestvovale, talnije pitanje i trenutak uspostave 17.Ipbr, koje

jedinice su usle u njen sastav, te pitanje sadejstva tih jedinica i policije.

375. Kako to proizilazi iz iskaza svjedoka, ali i u spis uloZenih materijalnih dokaza'®,

17.lpbr se formira poletkom juna mjeseca. Tako iz iskaza svjedoka Kalabi¢ Rajka,
proizilazi da je 17.Ipbr formirana 04. juna 1992. godine, a Sto svojim iskazima potvrduju i
optuzeni LukiC i Adamovi¢, saslusani u svojstvu svjedoka. Luki¢ BoSko u svom iskazu
istiCe da 27.maja 1992. godine, nije postojala 17.lpbr na podrucju Klju¢a, nego samo
Kljucki bataljon u rejonu Sitnice, koji 28. maja 1992. godine dolazi na podrudje Kljuca, s tim
8to optuzenom, kako isti¢e, nije poznato sa kojim zadatkom. Istina, optuZeni tvrdi i da
navedeni “Kljucki bataljon” nema veze sa bataljonom TO, ali takve tvrdnje Vijec¢e nije naslo

uvjerljivim niti potkrijepljenim bilo kojim drugim dokazom, pa ih nije ni prihvatilo.

376. Optuzeni Adamovic je istakao da je 2. ili 3. juna 1992. godine, “doSla informacija”
da ¢e se odustati od formiranja komande odbrane grada i da ¢e se formirati 17.Ipbr. Kako
je dalje istakao, ve¢ 04.06.1992. godine, doSlo je naredenje da se KljuCki bataljon,
prevede u hjen sastav kao njen 1. bataljon, a da se dva bataljona formiraju naknadno.
Kako to proizilazi iz izvedenih dokaza, Kljucki bataljon, i to bataljon koji je bio sastavljen od

jedinica TO Klju¢, usao je u sastav 17.lpbr po njenom formiranju™*,

'%% Dokaz T-189 Izvjestaj o radu i aktivnostima komande brigade od 28.07.1992. godine, u kojem se navodi

Lpocetkom juna mjeseca tekuce godne potela se realizovati dugo ¢ekana ideja o formiranju brigade Klju¢...”
¥ Dokaz T-361 i T-196
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377. Za komandanta 17. Ipbr postavljen je, kako to svjedoci saglasno istiCu, Drago
Samardzija. Navedeno proizilazi i iz Naredbe komandanta 2. KK u kojem se navodi da je
Samardzija Drago, privcemeno upué¢en u 17.br. “Klju¢”, na koju duznost se ima javiti
09.06.1992. godine. | odbrana optuZenog Luki¢a, oCigledno u nastojanju da iskljuci vezu
optuzenog sa bilo kakvim aktivnostima sa jedinicama na terenu u tom periodu, navedenu
naredbu ulaze u postupku pred Apelacionim vije¢em kao svoj dokaz*. Medutim, kako to
proizilazi iz provedenih dokaza, SamardZija Drago, fakti¢ki na duZnost komandanta
17 .Ipbr, dolazi tek polovinom juna 1992. godine, a do kojeg datuma, tu duznost obavlja
optuZeni Luki¢ Bosko. Naime, iz redovnih borbenih izvjeStaja za navedeni period, proizilazi
da se u potpisu istih, tek nakon 17.06.1992. godine, pocinje nalaziti ime komandanta

Samardzija Drage, a do tog perioda operacijama rukovodi optuZeni Luki¢ Bosko™'.

378. U navedenom periodu Klju€ki bataljon, najprije kao bataljon jedinica TO KIljug, a
potom kao 3.pjesadijski bataljon 17.Ipbr, nakon $to je ista formirana, uzima aktivno u¢esce

u “Cis¢enju grada i okolnih naselja” opsétine Kljug'®

, a koje aktivhosti se, kako su to
svjedoci opisali, preduzimaju u sadejstvu sa policijom, kako aktivnim, tako i rezervnim
sastavom, a Sto Ce kroz obrazlozenje za svaku pojedinacnu inkriminaciju biti detaljno

obrazlozeno.

(a) Inkriminacije tacke 5.a) izreke osudujuceq dijela presude

379. Na okolnosti opisane u tacki 5.a) izreke osudujuceg dijela presude, saslusan je
veéi broj sviedoka optuzbe, izmedu ostalih i: Cemal Fahrudin, Salihovié Enes, Duranovi¢
Ramo, Salihovi¢ Latif, Salihovi¢ Hasan, svjedok A, Vejin Marinko, Draganovi¢ Senad,
DerviSevi¢ Mirsad i neki drugi.

380.  Svi svjedoci, saglasno opisuju strah i paniku, koji su zavladali u selima Pudin Han i
Velagiéi poslije granatiranja kojem su ista bila izloZzena'”, te izbezumljenost nakon $to su
vidjeli raskomadana tijela mrtvih i ranjenih koji su stradali u poku$ajima da pronadu spas

od granata koje su padale.

' Dokaz T-455/49 Naredba komandanta 2.KK, pov.br 11/28-201 od 09.06.1992. godine, u potpisu
pukovnik Bori¢ Grujo
% Dokaz AO-7

" Dokazti T-175-T-179, T--455

"% Dokaz T-196
"% vidjeti tagku 2. osudujucéeq dijela presude
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381. Potom se stanovniStvu navedenih naselja, putem radio Kljuca, ali i putem
megafona, nalaze da predaju oruZje, a zatim i da se stanovniStvo preda. Kako istiCe
svjedok Cemal Fahrudin “puske su bile izgovor, Bo$njaci su stradali”. Naime, svjedok
Cemal Fahrudin, opisao je da je oruZje, zbog mnogobrojnih poziva za predaju istog, ve¢
27./28.maja 1992. godine, sakupljeno i dva momka su to odvezla u Klju¢. Medutim, nakon
granatiranja i poziva da se svi vojno sposobni okupe kod doma u Velagi¢ima, a koje
pozive je policijska vlast upucivala putem megafona kroz sela, njih vi$e od 500 dolazi pred
dom na Pudinom Hanu. Na tom mjestu okupljene muskarce, upucuju da pjesice krenu u
pravcu Klju€a. Svjedok se ne moZe sjetiti ko je naredio da krenu u pravcu Kljuc€a, jer kako
istiCe :

‘dode ta informacija, ne znam ni ja otkud je dosla, al' dosla je uglavnom da se

moramo krenuti dole, kako, sta, razumijete, to je vrlo, poslije tih zZrtava prvih, to je

vrlo tesko bilo i ljudi su bili van sebe...“*
382. Medutim, naredenje su poslusali, posli pjeSice u pravcu Klju€a, a kada su se
priblizili ROPS-u, primjeCuju autobuse koji su tu Cekali, policiju koja je izala 50-100m
ispred i nalozila im, putem megafona, da se postroje u kolonu “jedan po jedan”, kako
postrojeni ulaze u autobuse koji ih prebacuju u Kljug, u fiskulturnu salu OS”Nikola Ma&kic'".
Pored policije, na punktu gdje su uvedeni u autobuse, svjedok primjecuje i vojsku, koji su
svi bili naoruZani. Po dolasku pred 3kolu Nikola Macki¢, uvode ih u fiskulturnu salu.
Svjedok to opisuje na sljedeci nacin:

‘Pa normalno kaze da izademo i da svi, sve nas je onda ubacilo u fiskulturnu

salu, ovaj, u fiskulturnoj sali nam je naredilo da normalno uz ve., maltretiranja,

vec¢, udaranja, tucu, ovaj, da udemo, ulazili smo u salu... To je bio njihov metod.

To je tu€a i sve, metod koji je ve¢ 3to kazZe, nazalost, ja sam provec dugo u
logoru, i zato sam to spomenuo, normalno...”*"

Svjedok dalje opisuje da je njega ispitivao Ljubljanki¢ Boro, koji je bio u uniformi bivie JNA
i poznavao ga je kao komsiju, a tu u Skoli je bilo i pripadnka tzv. “crvenih beretki”, koje su u
Klju¢ dosle u prethodnim mjesecima i jo§ neki ljudi sa 3SeSirima koje nije od ranije
poznavao. U OS “Nikola Magki¢” pretrpio je teka premlacivanja, a potom transportovan u
Staru Gradisku i kona¢no na Manjagu.

zg‘: Transkript iz predmeta X-KR-05/119 od 24.09.2008. godine, iskaz svjedoka Cemal Fahrudina, str.24
Ibid, str.26
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383. | svjedok Salihovi¢ Enes, na slican nacin opisuje deSavanja na Pudinom Hanu i
Velagicima. Kako isti¢e, nakon granatiranja, dolazi najprije do predaje Filipovic Omera, a
potom i do predaje naoruZanja, jer je takav ulitimatum postavljen kako bi prestalo
granatiranje. U Velagi¢ima je bilo njih 40-50 koji su imali oruZje, a koje su natrpali u traktor
i predali. Medutim, i pored predaje oruzja, naredeno je da njih 40-50 iz Velagic¢a, koji su
imali i prethodno predali naoruzanje, sa bijelom zastavom dodu i predaju se na punktu kod
ROPS-a, §to oni i ¢ine. Postrojeni su u kolonu pored puta, a kada su dosli autobusi,
pretredeni, ugurani u autobuse i preveZeni u OS"Nikola Magkié¢” u Kljudu.

384. Svjedok Salihovic Latif, takode istiCe da je nakon granatiranja Pudinog Hana i, od
strane Kondi¢ Vinka postavljenog ultimatuma da ¢e granatiranje prestati ukoliko mjestani
Pudinog Hana predaju oruZje i dodu vojno sposobni muskarci “na razgovor”, njih oko 350
mjestana iz Pudinog Hana i Velagi¢a, sa svim zaseocima®”, odlucilo je da postupe u
skladu sa tim zahtjevom, te ujutro, nakon tog granatiranja Pudinog Hana i Velagca, sa

bijelom zastavom kre¢u “niz Busije”, do punkta®®

. Svjedok na punktu prepoznaje Stoji¢
Dragana, kojeg je poznavao od ranije, koji je s nekim kontaktirao rekavsi “da ih ima puno”,
pa pocinje dolaziti rezervna policija. Kako svjedok isti¢e imali su uniforme kakvu je imao i
Dragan. Potom na punkt dolaze autobusi u koje su potrpani, da bi bili odvezeni pred
fiskulturnu salu OS “Nikola Ma&kié¢” u Kljugu. Uz “veliki pretres” ulaze u fiskulturnu salu.
Njega pretresa rezervni policajac Gaji¢, kojeg je poznavao. Svjedok to opisuje rijeima:

‘on me pretres’o i ja sam ga pito, dal' mogu ostaviti lijekove, on je reko da moze

samo lijekove ostavit', drugo sve da se mora bacit' iz dZepova...”*
U fiskulturnoj sali ih razvrstavaju, traZze da se odvoje oni koji su imali oruzje, a potom
pocCinje izvodenje u ucionice na ispitivanje, kojom prilikom su premlacivani. Kako svjedok

opisuje, nakon toga su prebaceni u logore, najprije Staru GradiSku, a potom i Manjacu.

385. Pored vojno sposobnih muskaraca koji su se predali nakon ultimatuma Kondi¢
Vinka na punktu kod ROPS-a, odreden broj stanovnika, i muskaraca, ali i Zena i djece,
takoder su postupili po upuéenom zahtjevu za predaju, te se javili ispred Doma u
Velagi¢ima, sa kojeg mjesta su upuceni pred SJB, da bi bili zaustavljeni na punktu kod

ROPS-a, a potom odvedeni u skladiste “Sip-a.

202 Kako svjedok istite ,HadZi¢i, Hasi¢i, ko je htjeo do¢i, taj je do&'o. A oni koji su ostali, ve¢inom su ubijeni.”

203 ha Busijama se nalazi punkt kod ,ROPS"-a
204 Transkript iz predmeta X-KR-05/119 od 08.04.2009. godine, iskaz svjedoka Salihovic¢ Latifa, str.14
138
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386. Tako svjedok Duranovi¢ Ramo, vjerski sluzbenik iz Velagica, istiCe da je koncem
maja, nakon poziva na radiju za predaju naoruzanja, za koje je Cuo da je predato, usljedila
naredba tadasnje vlasti da stanovnistvo dode u Klju¢. Krenuli su svi, muskarci, zene i
djeca sa Velagi¢a, ali ih zaustavljaju na Busijama®®. Vojska koja je tu bila, razdvaja ih u
dvije kolone te ih “pregledaju” i smjestaju ih u, kako svjedok opisuje, natkriveni prostor,
neku vrstu skladista. Odreden broj mjestana Velagica, koji su zajedno s njima dosli na
punkt na Busijama, odmah je prebalen na druga sabirna mjesta. Odreden broj njih, pak,
ostaje tu negdje do 7 sati naveler, kada ih pustaju, ali uz zabranu da se vrate svojim
kucama. Kako svjedok opisuje, reéeno im je “imate na raspolagar.ju Huskice, Sehice...”

387. Svjedok Salihovi¢ Hasan, kako je opisao, nakon predaje naoruZzanja na zahtjev
Kondi¢ Vinka, upucenog putem radio Klju¢a stanovnicima Pudinog Hana i Velagi¢a,
naredeno je da se kod Doma na Pudinom Hanu predaju vojno sposobni muskarci.
MijesStani njegovog sela postupaju po naredbi, i na to mjesto dolazi njih oko 100. Medutim,
dok su bili kod Doma, dobijaju informaciju da je potrebno da idu u Kljug, kako vojno
sposobni muskarci, tako i Zene i djeca, pa se vracaju po Zene i djecu koji su ostali u Sumi.
Zene i djeca, koji su bili ostali u selu, te muskarci koji su ve¢ prethodno pristupili na mjesto
predaje, potom krecu pjeSice prema gradu Kljucu. Medutim, na punktu kod ROPS-a,
nailaze na vojsku i policiju, koji ih tu zaustavljaju i zatvaraju u magacin “Sipad komerca”.
Kako svjedok isti¢e, to mjesto je on smatrao logorom, jer su okolo bili naoruZani vojnici i
vidio je da izlaza nije bilo. Dok su tu boravili, crveni kombi policije iz KljuCa dovozi neke
ljude, tako da je tu nastao “kotljanac”, doslo je stanovnistvo Pudin Hana, Rejzovica, bilo je
djece koja su plakala, jer su “pila vodu umjesto mijeka”...U predvecerje, rekli su da Zene i
djeca mogu i¢i, ali ne kuéama, nego u Rejzoviée ili u Kljug, dok su u skladitu Sipad
komerca zadrzani vojno sposobni muskarci. MusSkarce, koji tu ostaju, ispituje i popisuje
policija. Svjedok prepoznaje Gaji¢ Todu, policajce Simu i Zeljka. Odreden broj muskaraca,
nakon ispitivanja, policajci odvode na neka druga mjesta, dok odreden broj njih, biva
pusten da ide u Klju€. Naime, zabranjeno im je da se vrate u svoja sela, koja nakon nekog
vremena po povratku zaticu spaljena.

388. Svjedoci koji su nakon ligenja slobode, sprovedeni u fiskulturnu salu OS “Nikola
Mackic” u Klju€u, opisali su da, iako su bili podvrgnuti ispitivanju, nikada im nije saopsten
razlog zbog kojeg su liseni slobode. Tako svjedok Cemal Fahrudin istice da im nikada nije

205 pynkt kod ROPS-a
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saopsten razlog zbog kojeg su tu, a bio je podvrgnut razli€itim maltretiranjima, od prijetnji
da ¢e mu odsjecCi dva prsta, jer je bio primoran da se prekrsti, a to je uCinio sa svih pet
prstiju, preko teskog premlacivanja zbog kojeg je dosta vremena proveo u besvjesnom
stanju, pa do toga da je od njega trazeno da odredi imenom drugog Muslimana zatvorenog
u fiskulturnoj sali 8kole, koji ¢e dalje biti premlacivan umjesto njega.

389. | svjedok Cehi¢ Ekrem, koji je nakon granatiranja Velagiéa i upuéenih zahtjeva da
se vojno sposobni muskarci jave u SJB Kilju€, kako bi dobili potvrde za kretanje, postupio
po zahtjevu, ali potvrdu za kretanje nije dobio, nego je zavr$io u OS “Nikola Mag&ki¢” u
KljuCu. Naime, kako svjedok istiCe,

“Voji¢i su komplet, Nezici, Hasi¢i, Castoviéi jedan dio, jedan dio Pudin hana,

Velagica, sve je to krenulo dole... | kad idemo slijevamo se, svi idemo u jednom

istome pravcu prema Kljucu. | niz Busije kolona ljudi, niz taj glavni put prema

Kljugu, kolona ljudi... mi se na magistrainom putu sastajemo, niz te Busije..."**
Na punktu su ih utrpali u autobuse. Svjedok istice “kako se kcji autobus puni, odlazi’, te ih
odvoze u $kolu “Nikola Magki¢” u Klju€u. Tu su podvrgnuti ispitivanjima i premlacivanjima,
od strane pripadnika rezervnog sastava policije, vojnika u uniformama bivie JNA. On je
bio na isljedivanju kod Gaiji¢c Tode. Na pitanje tuZiteljice da li zna zasto je tuen, svjedok
istiCe

‘l|a znam zasto je mene tuklo. U svoje ime govorim, znam zasto me tuklo. Tuklo
nas, upravo samo zbog imena, nista vise..."*""

390. Dakle, razlog lisenja slobode, muskarcima koji su sprovedeni u OS “Nikola
Macki¢” gdje su bez ikakvog zakonskog osnova zatvoreni i zadrZani, da bi poslije, mnogi
od njih bili transportovani u neki od formiranih logora, nikada nije saopsten, i jedino s ¢im
su isti mogli dovesti u vezu svoje liSenje slobode, jeste njihova nacionalna pripadnost.
Takvo lisenje slobode, pra¢eno nehumanim tretmanom kojem su zatoCeni muskarci bili
podvrgnuti, nesumnjivo je protivho svim pravilima medunarodnog prava, a ufinjeno u
namjeri progona muslimanskog i hrvatskog stanovnistva opstine Klju¢, kao zajednitkog
cilja UZP-a, optuzene, iako ne kao neposredne pocinioce navedenih zloCina, nego kao

26 gsyjedok je prethodno pojasnio da je rije& o punktu na magistralnom putu kod skretanja za ROPS,

transkript iz predmeta X-KR-05/119 od 23.03.3014. godine,iskaz svjedoka Cehi¢ Ekrema, str. 20

%7 Transkript iz predmeta X-KR-05/119 od 23.02.2009. godine, iskaz svjedoka Cehi¢ Ekrema, str. 24-25
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osobe Koji su se sa navedenim planom saglasili i preduzimali radnje radi ostvarenja istog,

€ini odgovornim i za navedene inkriminacije.

(b) Inkriminacije tacke 5.b) izreke osudujuéeq dijela presude

“5. b) negdje oko 28.05.1992.godine sa zadatkom cidCenja sela na pravcu Pudin
Han — Vukovo selo — Humici — Plamenice — Prhovo — Pedi, istjeruju muslimansko
stanovnistvo iz kuca, prijeteci da Ce ubiti svakoga ko se krije i ko krije naoruzanje,
pa vr8e pretrese kao da traze naoruzanje koje nije bilo predato i muskarce koji se
kriju, potom dio vojno sposobnih muskaraca upuduju na ispitivanje policiji u
osnovnu $kolu u Humiée, da bi u Vukovom selu ubili Caji¢ Sefika, a na Ljutica
Brdu u prisustvu Adamovi¢ Marka, iako za to nije postojao zakonski osnov, lisili
slobode Ljuti¢c Hamera i Ljuti¢ Muharema, koji su naknadno pronadeni ubijeni u
obliznjoj Sumi,*

391.  Brojni svjedoci opisali su prolazak vojske kroz sela opstine Kljuc, prijetnje i strah
koji su u takvim prilikama iskusili, a posebno, mjestani Vukovog sela, svjedoCili su o
ubistvu mladica Cajic Sefika “na njihove o&i”, dok su stajali postrojeni u koloni, te
odvodenju Ljutic Hamera i Ljuti¢ Muharema, nakon Cega su pronadena njihova tijela.
Odreden broj materijalnih dokaza, takoder je uloZen na navedene okolnosti.

392. Prije svega, VijeCe ¢e se ponovo osvrnuti na dokaz T-196, Prilog za monografiju 1
KK, iz kojeg proizilazi da je Kljucki bataljon, u Cijem starjeSinskom sastavu, kao zamjenik
komandanta je bio rasporeden Adamovi¢ Marko, je nakon 27.05.1992. godine, bio
angaZovan za napad na pravcu sela Rejzovici, HadZi¢i, Pudin Han, te redovne borbene
izvjestaje iz prve polovine juna 1992. godine, u Cijem potpisu je ime optuzenog Lukic
Boska, a iz kojih proizilazi da su jedinice TO Kljug, dakle jedinice o ijem angaZovanju on
odluduje, bile rasporedene na is¢enje terena u rejonu: sela Islamagici- Ljuti¢i*®, Golaja-
Plamenice- selo Duboc¢ani’®, Vukovo selo®®, Ljuti¢i- Islamagicéi- Gornje Prhovo, te Humici i
Pec¢i®"", Islamagici- Prhovo®?, Kamitak- Peci, Vrpolje-Sanica*”®. O prolasku vojske kroz
navedena sela svjedocili su brojni svjedoci.

%8 Dokaz T-175 redovni borbeni izviestaj Komande 17.Ipbr, strogo pov.br 1-25/92 od 12.06.1992. godine
% Dokaz T-177 redovni borbeni izviestaj Komande 17.Ipbr, strogo pov.br 1-12/92, od 10.06.1992. godine
1 Dokaz T-178 redovni borbeni izviestaj Komande 17.Ipbr, strogo pov.br 1-05/92, od 07.06.1992. godine
2" Dokaz T-179 redovni borbeni izviestaj Komande 17.Ipbr, strogo pov.br 1-31-5/92, od 17.06.1992. godine
212 Dokaz T-455/34, redovni borbeni izvjestaj od 17.06.1992. godine

2% Dokaz T-445/33, redovni borbeni izvjestaj od 09.06.1992. godine
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393. Kako je veC opisano, prva sela opstine Klju€, koja su pretrpjela granatiranja, bila
su Pudin Han i Velagici. Svjedok Smaiji¢ Zaim, istakao je da je nakon granatiranja Pudinog
Hana, sa porodicom i 30-ak kom&ija, oti$ao u pravcu Vukovog sela. | neki drugi svjedoci*'*,
kako su to opisali u svojim iskazima, znajuci da u Vukovom selu postoji pecina, pokusali
su tamo naci spas od granata koje su polele padati. Medutim, kako je to opisao svjedok
Smaijic Zaim, kratko nakon njihovog dolaska u Vukovo selo, ve¢ 30.05.1992. godine, u
selo ulazi vojska. Naredeno je da izadu iz kuéa i postroje se uz cestu. Svjedok dalje
opisuje da nakon 3to je proSao prvi dio vojske, maskiran sa kapuljaCama i Satorskim
krilima, tako da im se lica nisu mogla vidjeti, koji su zauzeli “*kao neko obezbjedenje sa
uperenim puSkama”, naiSao je drugi dio vojske koji je poCeo premlacivanje. Svjedok
opisuje kako je jedan vojnik po&eo tuéi Caji¢ Sefku, koji je impulsivno digao nogu, da bi se
taj vojnik nekome obratio rije¢ima “komandante, da ga ubijem”. Ta osoba je odgovorila
“ubij”, pa je vojnik koji ga je prethodno tukao, Sefku odgurnuo na jednu “brinu” i pucao mu
u stomak. Naknadno je jedan vojnik traZio dozvolu da ga dokrajci, te je Sefkino mrtvo tijelo
ostalo lezati kraj puta. Vojska je naredila da mjestani naprave bijele zastave i stave na
kuce, a oni koji su u Vukovo selo dosli iz susjednih sela, da s bijelom zastavom “idu odakle
su dosli". Kako svjedok istiCe, jedna grupa vojnika ih je safekala i sa bijelom zastavom,
kako im je i naredeno, krecu da se jave na punkt u DoSanima.

394. O prolasku vojske kroz Vukovo selo svjedocila je i Brki¢ Mimka. Kako je istakla,
krajem maja, naiSla je srpska vojska kroz Vukovo selo, koja od mjestana trazi da izadu i

predaju se. Naredeno im je da dignu ruke u vis i postroje se.

‘Pa oni su samo naisli i tako su nam govorili ne bojte se, ne¢emo vam nista.
Stanite dole, ruke u vis i gledajte u nas... | tako su prolazili. Bile su im crne
mas..., one na o¢ima kape, tako su prolazili jedni za drugim. Bilo ih je mnogo,
mnogo... samo su nam rekli stanite i gledajte u nas... Digli smo ruke svi u vis. ..pa
zato da se predamo... Drzali su svi. Drzala su djeca, ko je god mogo stajat na
nogama... Moja majka bila 72 godine stara, i ona je morala dizati ruke. Drzi ruke,
pa kaiemtgole me, pustila bi, ja kazem, polako iza njenih leda, ne smije$ to
raditi...”

lako su najprije rekli da im nece nista, kako svjedokinja istiCe, jedan vojnik, u plavoj
¢ohanoj uniformi sa bijelim opasacem, prilazi njenom bratu Muhamedu, koiji je bio invalid,
te od njega traZi da preda oruZje. Njen brat je rekao da nema oruzje, nakon Cega ga je
vojnik udario $akom i od siline udarca ga prebacio preko ograde, rekavsi mu “sto bjezis”.

214 vidjeti npr. iskaz svjedoka Begi¢ Ajiza, transkript iz predmeta X-KR-05/119 od 16.09.2009. godine
215 Transkript iz predmeta X-KR-05/119 od 27.05.2009. godine, iskaz svijedoka Brki¢ Mimke, str. 41-42

142

$1 1 K003359 12 KZk 08.11.2013.



Brat je uspio ustati, da bi mu vojnik naredio da stane u vrstu pokraj nje, a on prilazi
Caijicu®®, traZedi i od njega oruzje. Caiji¢ je odgovorio da nema oruZje, nakon ¢ega ga je
vojnik pretresao. Iz dZzepa mu je izvadio ¢akiju®’, hljeb i luk, te se obratio komandantu
rije¢ima “komandante ubode me”, pa ga upitao §ta ¢e s njim, da bi i svjedokinja Brki¢
Mimka, kao i svjedok Smaji¢c Zaim, Cula da je “komandant” rekao “ubij”, poslije Cega je
vojnik Caji¢ Sefku odgurmnuo u stranu, nekih 5 metara dalja, i pucali su u njega. Djecak
Caji¢, kako ga je svjedokinja Brki¢ u vi$e navrata oslovljavala, jer je, kako je istakla bio vrlo
mlad, je ostao Ziv, pa je jedan vojnik nesto kasnije prisao, kleknuo kraj njega i “opalio mu u
sljepo oko” rekavsi “ubjam ga da se ne pati”. Tijelo Caji¢ Sefke je ostalo lezati kraj ceste.
Vojska je nastavila prolaziti, prolazili su tenkovi, transporteri, kamioni. Nakon tih kamiona,
svjedokinja je u grupi vojnika prepoznala Klju€ane koje je poznavala od ranije- Adamovic
Marka, Boska, ulitelja sa Velagi¢a, te Ribi¢ Obrada. Istakla je da je Adamovi¢ Marko imao
Sarenu uniformu na kojoj su bile odredene zvjezdice na dZzepu i ramenima.

395.  Svjedok Brki¢ Bejrudin, kako je istakao u svom iskazu, u maju 1992. godine,
zatekao se u Humi¢ima (zaseok Besici). 30.05.1992. godine, dosla je vojska iz pravca
Vukovog sela. Naredeno je da se predaju, da stave ruke iza glave i idu na postrojavanje.
Rekli su da ce ubiti one koji se budu krili. Odreden broj mjestana iz sela izdvojili su da ih
tuku. Svjedok je medu vojnicima koji su dosli u selo prepoznao Adamovi¢ Marka, koji mu
je bio ucitelj u Skoli. Nakon postrojavanja i premlacivanja pojedinaca, kako je svjedok
istakao, naredeno im je da idu kucama, ali da se ne okrecu. On ipak vidi da su kod
trgovine u Humic¢ima (zaselak Hamedovici) takode postrojavali ljude i pretukli Refika
Pudi¢a. | tu kod trgovine svjedok je vidio Adamovi¢ Marka, kako istiCe “komandovao je”.
Svjedok je istakao i da Adamovi¢ Marko nije dao da raketiraju njegovu kucu koju su htjeli
di¢i transporterom. Vojska iz Humica odlazi prema Kranti¢ima, pa dalje Ljutino brdo,
Plamenice, Prhovo. Svjedok pojaSnjava da je jedan dio puta mogao pratiti vojsku

pogledom.

396. Svjedok C, u svom iskazu istakao je da se nakon ubistva Duce, Cula pucnjava iz
pravca Pudinog Hana i Velagi¢a, a kasnije Cuju da ide neka vojska iz pravca Vukovog
sela. Kada vojska dolazi u njegovo selo, ¢uju povike “izlazite, nemojte da koga nademo”.
Skupili su ih ispred kuée izvjesnog Cazima, pitali gdje su “zenge”, pucali iznad glava, a

?1® svjedokinja se nije mogla sjetiti prezimena, ali kaze “Cajicu $to je ubijen poslije...5to je dosao iz Sehi¢a*,
te je jasno da e rije¢ o Caji¢ Sefiku
2" mali preklopni nozi¢
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onda je naredeno da se okrenu i dignu ruke u vis u kojem poloZaju su ih dugo drzZali dok je
vojska prolazila. U jednom trenutku Culi su glas koji im je bio poznat, glas Adamovi¢
Marka, koji je rekao “ne bojte se komsije”, te je rekao da stariji sjednu dok vojska nije
pro$la. Svjedok istite da vojska odlazi u pravcu Kranti¢a, Prhova, da se nije vratila. Nakon
prolaska vojske, iz priCe sa komsSijama, saznaje da je Pudi¢ Refik pretuen, da su
pretuc¢eni Jodanovici, a ubijen Caji¢ iz Vukovog sela.

397. Svjedok Kranti¢ Salko, u svom iskazu opisao je prolazak vojske kroz njegovo selo
01.06.1992. godine, koji mu je ostao upecatljiv, kako po postrojavanju i strahu koji je taj
prolazak vojske ostavio na mjesStane Kranti¢a, ali iz sadrzaja njegovog iskaza, proizilazi da
je vojska i prije tog 01.06.1992. godine, prosla kroz Krantice, ali su mjestani te prilike
uspjeli prethodno pobjedi i sakriti se. Odreden broj mjeStana Kranti¢a, ukljuujuci i njega je
odveden u Skolu u Humice na ispitivanje, gdje zatiCu ljude i iz susjednih sela, neki su tom
prilikom i teSko premlaceni®®®, da bi odreden broj nakon ispitivanja bio pusten ku¢ama, ali
neki, poput Kranti¢ Ajiza zavrSavaju u logoru na Manjaci.

398. Mnogi mjestani Prhova, saslusani na glavhom pretresu kao svjedoci, opisali su da
je ve¢ prije masakra u njihovom selu koji se desio 01.06.1992. godine®”®, u subotu 30.
maja, dolazila vojska u selo. Tada su trazili oruZje, vrsili pretres kuéa, zapalili jednu kuéu u
selu, neki od mjestana su premlaceni, ali ve€ih Zrtava nije bilo. Kako je istakla svjedokinja
Medanovi¢ Sadeta, oni su pobjegli u Sumu, a kada su se vratili u selo, zbog prijenji da ce
pobiti one mjeStane koji su ostali u selu ukoliko se ne vrate oni koji su se krili po Sumama,
zatekli su razvaljena vrata, paljene kuce, vojsku u selu koja je pucala i tukla muskarce.
Svjedokinja Medanovi¢ Nermina istakla je da je vojska dosla u Prhovo, da su po 2-3
vojnika iSla po kuCama, mjeStane sproveli na sred sela, odakle su pojedini odvodeni
kuCama da predaju oruZje, a neki muskarci pretuceni.

399. Hadzi¢ Alem takode je istakao da je 30. maja 1992. godine, u Prhovo usla vojska,
poceli su da ih maltretiraju da “diZzu ruke za vrat”. Kako je dalje istakao, mlade su tukli, a
starije “ganjali ruke za vrat i nikuda se okrenuti”. Tom prilikom su traZili i naoruZanje.
Svjedok je prepoznao medu vojnicima koji su dosli u selo Adamovi¢ Marka, kojeg je

poznavao od ranije iz sela Peci. Kako svjedok isti€e, nosio je vojniCku koSulju, ali svjedok

18 Kako svjedok istide, Krantié Ajiz pretugen je u prisustvu Adamovié¢ Marka koji nije na to premlacivanje

reagovao
2% Vidjeti obrazlozenje tatke 4 izreke presude
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nije vidio da je Adamovi¢ Marko bilo koga maltretirao. Naime, vojnici su neke od mjesStana

pretukli i zapalili jednu kucu.

400. Svjedok Hadzi¢ Hamid, bio je van sela kada je vojska dosla tog 30. maja 1992.
godine, i njega i jo§ par komsija, 5-6 vojnika presrecu u povratku u selo, te ih sprovode
“nasred sela”, gdje je bilo vec okupljeno oko 100 mjestana, koji im u toj guzvi i komeSanju
objasnjavaju da su predali oruZje koje su posjedovali u selu. Svi su “satjerani u jedan put”,
vojska je rekla da vise nece dolaziti, ali 01.06.1992. godine, desio se dogadaj opisan u
tacki 4 izreke presude. Te prilike ispaljena je i zolja u kucu njegovog oca Hadzi¢ Hameda.

401.  Svjedokinja Mesi¢ Kana, te svjedok Mesi¢ Nevres, takode opisuju taj prvi dolazak
vojske u Prhovo krajem maja mjeseca, kada su svi “natjerani u jedan sokak”, kako je to
opisala svjedokinja MeSi¢ Kana, odreden broj muskaraca pretuCen, a zapaljena kuca
HadZzic Hamida. Svjedok MeSi¢ Nevres istakao je da se sjeca kako je Cuo da neko kaze:
“Covjek cjeli Zivot gradi kucu i u trenu nestane”. Svjedokinja MeSi¢ Kana, istakla je da je
vojska iz Prhova krenula u pravcu Peci, a jedan od vojnika je rekao: “danas ste dobro
prosli, za drugi put ne garantujem”. Taj “drugi put’ je bio pokolj po€injen 01.06.1992.

godine.

402. Konacno na okolnost ubistva Ljutic Hamera i Ljuti¢ Muharema, prilikom prolaska
vojske kroz selo Ljuti¢a Brdo, iskaz je dala svjedokinja Smaji¢ Nafa, svjedok Pervi¢ Senad,

a procitan je iskaz svjedokinje Ljuti¢ Mine koja je u meduvremenu umrla®”.

403. Svjedokinja Ljutic Mina opisala je u svom iskazu dolazak vojske u njeno selo.
Naime, kako je istakla ona je bila kod kuc¢e, dok su njena djeca, sin Hamir*' i kéi Nafa, te
jedna Nafina drugarica Enisa, bili u njivi i kupili sijeno. Ona je najprije za¢ula da u selu vi¢u
“eto vojske”, pa je i ona izasla i vidjela da prema Ljuticima “ide vojska k'o mravi”. Dozvala
je djecu da dodu kuci. Tom prilikom u selo je doSlo oko 500 vojnika, medu kojima je
prepoznala Adamovi¢ Marka, ucCitelja i “zeta Porda”, takode ucitelja iz Humica. Kako
svjedokinja isti¢e, “iskupili su” sve muskarce iz sela i poveli ih sa sobom, ukljugujudi i
njenog sina Hamira. Svjedokinja je pitala Marka gdje i za8to joj vodi sina, da bi Marko
rekao da mu nece nista i da ce se vratiti. Svjedokinja je, kako je u iskazu istakla, stalno

20 Dokaz T-122- Zapisnik o sasludanju Mine Ljuti¢ KT-RZ-119/05 od 10.04.2008. godine, i izvod iz MKU za
Minu Ljutié

221 svjedokinja Smaji¢ Nafa pojasnila je da je njenom bratu ime bilo Hamer, ali da mu je nadimak bio Hamir
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stajala na mjestu odakle je mogla vidjeti gdje su joj odveli sina i sjeCa se da je ugledala
svog sina Hamira kako dolazi u selo i kako ga ovi vojnici (prethodno je rekla da je vidjela
Cetiri vojnika medu kojima prepoznaje Vukovi¢ Stojana), ponovo vracaju nazad, te da je
rekla “odvedo$e mi ga opet”, nakon &ega “se izgubila"**.

404. Svjedokinja Smaji¢ Nafa potvrdila je takav iskaz svjedokinje Ljuti¢ Mine. Naime,
ona je istakla da su po dolasku vojske u selo mjeStani razdvojeni na nacin da su odvojeni
muskarci od Zena. Kako je istakla “i dijete od 6 godina musko moralo je oti¢i na stranu s
muskarcima.” To je, kako istiCe, naredio Adamovi¢ Marko. Naime svjedokinja istiCe da je
medu vojskom koja je dosla u selo, prepoznala Adamovi¢ Marka, da ga je vidjela “nasred
izmedu vojske”, te da se derao :

“da nam jebe Alijjinu drZzavu, da, da ovaj eto vam Alijina drzava, vi ste se
povampirili ko Islamagic¢, vi meni pucate na vojsku, vi i puno jo§ drugih rijeci
uvredljivin koje ja u tom momentu, evo ja sam se vec uzrujala kad se toga sjetim,
tako tih uvrednih rije¢i sve izgovorio nam je"***

Njena majka je, kako svjedokinja istiCe, molila da ne vode Hamira. Marko je rekao da
Hamiru nece “faliti dlaka s glave”, ali ga vojnici odvode. Cula je da ih odvode u $kolu u
Humice na ispitivanje. Ona i prijateljica Enisa su ostale u kuci njene majke. U jednom
trenutku se majka onesvijestila. Dok ju je umivala vodom, majka je u jednom trenutku
dosla svijesti, Eula je da kaZe “kud ga sad odvedose?”, a kad se okrenula vidjela je da tri
vojnika odvode njenog brata Hamira. Hamira je majka poslije naSla ubijenog u
Plamenicama, a ujedno je pronasla i tijelo Muharema Ljutica.

405. Mina Ljuti¢, u svom iskazu opisala je potragu za sinom Hamirom. Kako je istakla,
traZila ga je svuda, te je obilazeci kuce po srpskim Plamenicama u potrazi za nekim ko bi
znao gdje joj je sin odveden, na vratima kuce Vukovi¢ Ratka, vidjela njegovog sina te u
njemu prepoznala jednog od vojnika koji je odveo Hamira. Svjedokinja, kako je istakla u
svojoj izjavi, kona¢no u Sumi, na GrabeZu, nailazi na mrtvog Covjeka kojeg po odjeci
prepoznaje kao Ljutic Muharema, a u povratku na jednom mjestu nalazi i tijelo sina Ljuti¢
Hamira.

406. Svjedokinja Smaji¢ Nafa opisuje da je medu vojnicima koji su tog dana dosli u selo
prepoznala i Kuburi¢ Radenka i Vrankovi¢ Dragu, te Devi¢ Boska, Koji je prepoznao nju i

222 gyiedokinja Smaiji¢ Nafa, pojasnila je da to ,izgubila se* znadi da je pala u nesvijest
223 Transkript iz predmeta X-KR-05/119 od 15.06.2009. godine, iskaz svjedoka Smajic Nafe, str. 11
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Enisu, te im obecao da Ce ih pustiti da idu u svoje selo, ali u taj razgovor se umijesao
Adamovi¢ Marko, koji je rekao da ne moze on (Bosko) pustati, jer nije komandant, te da ih

pustiti moze samo komandant, on li€¢no, Adamovi¢ Marko.

407.  Konacno, dokaz o ubistvu Hamira i Muharema Ljuti¢a su i zapisnici o ekshumaciji i
uvidaju, zapisnici o identifikaciji i obdukciji Zrtava za Ljutic Muharema i Ljuti¢ Hamera®",
kao i iskaz svjedoka Pervi¢ Senada koji je istakao da je nakon prolaska vojske kroz Ljuti¢a
Brdo, od majke Ljuti¢ Hamera, saznao da je pronasla Hamera i Muharema mrtve, pa su on
i nekoliko komsija otisli po tijela.

408. Konacno, ni optuZzeni Adamovi¢ nije sporio da se navedeni dogadaj i ubistvo
desilo, ali je osporavao svoju vezu sa istim. Naime, optuZeni nije sporio ni da je
navedenog dana sa vojskom boravio u selu Ljutica Brdo, te je svoju odbranu gradio
upravo na Cinjenici da se nakon 5to su vojnici u njegovom prisustvu odveli Ljutic Hamera u
Skolu u Humice, isti neozlijeden vratio u selo, kada ga je majka vidjela da dolazi. Medutim,
takvo prezenitranje dogadaja, po ocjeni ovog Vije¢a, nesumnjivo predstavlja pokusaj
optuZzenog da sam sebe ekskulpira, na nacin da navedeni dogadaj “izvadi” iz njegovog
cjelokupnog konteksta. Naime, svjedokinja Ljuti¢ Mina, upravo se optuZzenom obratila sa
pitanjem gdje joj odvode sina, a ne bilo kojem drugom vojniku. Svjedokinja Smaiji¢ Nafa ga
je lino Cula kako je naredio postrojavanje i odvajanje muskaraca od Zena, kako “se dere
nasred sela” i kona¢no, kako se sam pohvalio da je on “komandant” koji moze jedini
odlugiti i dati odobrenje da ide u svoje selo.

409. Na okolnost dogadaja u selu Plamenice, odbrana optuZzenog Luki¢a je pred
Apelacionim vijeCem ulozila dokaz Akt Komande 2.KK, str.pov.2-69, od 03.06.1992.
godine® u kojem se navodi da “muslimanski ekstremisti u s.Plamenice SO Kju¢ nece da
predsju oruije, §to moZe dovesti do sukoba” Medutim, iz prethodno analiziranih i
medusobno saglasnih iskaza svjedoka, proizilazi da je stanovnistvo navedenog i okolnih
naselja, predalo naoruzanje, da su muskarci jos 01.06.1992. godine odvojeni od Zena i
odvedeni iz sela, te da nije bilo nikakvog otpora od strane Muslimana koji su tu Zivjeli, te
dokument ovakve sadrzine nije unio bilo kakvu sumnju u pogledu &injeni¢nih utvrdenja

vezanih za ovu tacku izreke.

224 T_451
2% Dokaz AO-6, Akt Komande 2. KK, str.pov.2-69, od 03.06.1992. godine
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410. 1z svega navedenog, po ocjeni ovog Vijeca, proizilazi da su i radnje opisane u ovoj
taCki izreke, a koje su rezultirale nezakonitim zatvaranjem vecCeg broja muskaraca,
njihovim premlacivanjem, izazivanjem osjecaja straha i poniZzenja kod mjestana navedenih
sela, a u kojim radnjama su se ostvarila obiljezja drugih nedovje¢nih djela sli¢ne prirode,
ali i ubistvom najmanije tri lica, dio plana progona muslimanskog i hrvatskog stanovnistva
opstine Kljuc€ iskljuCivo zbog njihove nacionalne pripadnosti, a sa izvrSenjem kojeg plana
su se saglasili i Cije izvrSenje htjeli i optuzeni Luki¢ i Adamovic.

(c) Inkriminacije iz tacke 5.c) izreke presude

“5.c) krajem maja 1992. godine svim mus$karcima Donje i Gornje Sanice sa
zaseocima naredili da predaju naoruzanje, a potom da dodu na za to odredena
mjesta, pa su tako muskarci iz Donje Sanice morali do¢i na bivdu Zeljeznicku
stanicu u Sanici, odakle su nakon ispitivanja prebaceni u osnovnu $kolu u Sanici,
gdje su ve¢ zatvoreni muskarci iz Gornje Sanice, iako za to nije bilo zakonskog
osnova, vrijedani raznim pogrdnim psovkama, bez prava da znaju za$to su
zatvoreni uz pojedinacna premlacivanja sto je kod zatoCenih civila izazvalo veliki
strah od neizvjesnosti za svoju i sudbinu svoje porodice, da bi sutradan neki bili
pusteni ku¢ama, a veliki dio transportovan u osnovnu $kolu ,Nikola Mackic¢® u
Kljucu®

411.  Sudbina muslimanskog i hrvatskog stanovnistva Sanice, koja ih je zadesila krajem
maja 1992. godine, nije bila u bitnom drugacija od sudbine muslimanskog i hrvatskog
stanovnidtva nastanjenog na ostalim podrucjima opétine Klju¢. Iskaze na okolnosti ove
tacke dali su svjedoci Dzafi¢ Atif, Kujundzi¢ Ismet, Crnoli¢ Huso, Suli¢ Esad, Dervisevi¢

Mirsad, Radulovi¢ Mile i Radojici¢ Zeljko.

412.  Ni odbrane optuZenih nisu osporavale deSavanja u rejonu Sanice, krajem maja
1992. godine, na nacin kako su opisana u ovoj taCki izreke presude, nego su samo

osporavale vezu optuZenih sa inkriminisanim radnjama.

413. Dzafi¢ Atif, kako je istakao u svom iskazu, nakon $to je prestao raditi u policiji, jer
je odbio potpisati lojalnost kako je to novouspostavljena srpska vlast trazila, sa porodicom
je otidao u Sanicu, gdje mu je Zivjela sva familija. Bila je nedjelja, 31. maj 1992. godine,
kada je nai8la vojska, pripadnici kako aktivhog tako i rezervnog sastava, koji su se
zaustavljali ispred svake kuce i traZili da se muskarci pridruze “konvoju”, koloni koja je isla
u pravcu OS “Sanica’. Ta grupa koja ih je uhapsila i sprovela u OS “Sanica” bila je, kako

svjedok istiCe, “mjeSavina vojske i policije”, a Sto je svjedok mogao razlikovati prema
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uniformama koje su nosili. VijeCe takvu njegovu identifikaciju nalazi pouzdanom, obzirom

da je svjedok imao status predratnog komandira PS"KIjuc”.

414. Recfeno im je da idu da se dogovore kako ¢e dalje Zivjeti. Svjedok istiCe da se
koloni priklju€io dobrovoljno, medutim tu dobrovoljnost pojasnjava na sljedeci nacin:

“Pa dobrovoljno, ljudi naoruzani. Onaj, pripadnik, moj prvi komsija Mandi¢ Petar

sa snajperom odozgo, nasa je kuca ispod jednog brdasceta, odozgo nanisanio

ovaj, na moju svu porodicu, majka, Zzena, dvoje djece, braca i ta., kako se ne bi

ovaj, ja ovaj, nikakvog oruzja, niti takvih namjera, ka., kako se necu predati, kad,

kad prijeti ovaj, ubistvom i tako dalje.***
Kako istice dalje, njih oko 150 Sani€ana koji su privedeni tog dana, svi Muslimani i jedan
Hrvat u dobi izmedu 18 i 60 do 70 godina, smje$teni su u OS ,Sanica“ u fiskulturnu salu,
kada im se obraca Tomi¢ Milan, koji je rekao da ¢e doci isljednici iz Klju€a da ih saslusaju,
te da Ce pustiti one Kkoji nisu krivi. Zatvoreni u toj Skoli, pod obezbjedenjem rezervnih
policajaca koji su bili naoruzani dugim i kratkim cijevima, su prenocili. Kako istie, u sali u
koju su bili smjesteni, uslovi su bili 108, nije bilo strunjaca, i izuzev par klupa na kojima su
sjedili stariji ljudi, ostali su sjedili na podu. U wc nisu mogli izaci bez da se jave straZzarima,
a to nije bilo tako bezbjedno, jer su ti koji su izlazili u wc imali problem sa straZzarima koji bi
ih u tim prilikama udarali, pesnicom ili nogom, te im oduzimali prstenje i satove. Kako
svjedok istiCe:

‘Pa bila je vec¢ takva atmosfera i, takvo ovaj, takvo stanje da se ovaj, i, i ovaj,

mo., mogla izgubiti ¢im se izade u mrak. Jer, jednostavno ovaj, t., tako se to

osjeéalo ovaj, taj strah, napetost i tako, maltretiranje...**’
Odreden broj komsija, uglavnom starijin, koji su privedeni skupa s njim, su pusteni
narednog dana, dok je njih najmanje 150 u tri puna autobusa prevezeno u Klju&®® u OS
,Nikola Macki¢". Svjedok, koji je kao policajac poznavao procedure hap$enja, lisenja
slobode i zatvaranja, istie da mu nikada niko nije rekao zasto je uhap3en, niti prethodno
udaljen s posla, kao ni zasto je toliko vremena proveo u zatoCeniStvu na Manjaci u Koji
logor je naknadno prebacen. Prilikom ulaska u fiskulturnu salu, pretreseni su, oduzeto im
je sve sto su imali ,sat, burma, kljuevi od kuce, auta®“, a pripadnici aktivnog i rezervnog

228 Transkript iz predmeta X-KR-05/119 od 29.10.2008. godine, iskaz svjedoka Dzafi¢ Atifa, str. 44
2T Transkript iz predmeta X-KR-05/119 od 03.11.2008. godine, iskaz svjedoka Dzafi¢ Atifa, str. 10

?%% Svjedok pojadnjava da je svaki autobus imao 50 mjesta, a bili su puni, pa je po tome izveo zakljugak o
broju ljudi koji su prevezeni u Klju¢
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sastava milicije, vojni policajci su ih tukli i $amarali. Za vrijeme boravka u OS ,Nikola
Mackic”, pretrpio je teSka premlacivanja, da bi poslije toga bio prebafen ponovo na
Sitnicu, pa potom i na Manjadu.

415.  Svjedok Kujundzi¢ Ismet u maju 1992. godine Zivio je u Donjoj Sanici. Najprije u
maju, kako je istakao u svom iskazu, dolazi patrola i traze da predaju oruzje, te svjedok
predaje pistolj koji je posjedovao uz dozvolu. Nakon toga, misli da je bio 31. maj 1992.
godine, dosli su u selo transporteri i svi muskarci su pozvani da dodu dati izjave. Okupilo
se 60-70 muSkaraca. Sa punkta na raskr$cu u koloni se kre¢u do ZeljezniCke stanice, gdje
su ih prozivali i uvodili jednog po jednog u jednu prostoriju na ispitivanje. Dosao je izvjesni
Boro, za kojeg svjedok istiCe da je s njim radio, ali je ,sada bio vcjnik”, koji ga je odveo na
ispitivanje. Poslije ispitivanja pod pratnjom su prebageni u OS ,Sanica“ u fiskulturnu salu.
Kada njih dovode u fiskulturnu salu Skole tu je ve¢ bilo dosta muskaraca iz Gornje Sanice,
a sve su bili civili, kao i sam svjedok. Tu su, kako svjedok istiCe, pocela provociranja,
ispitivanja i odvajanja muskaraca. Svjedok isti¢e da je u blizini Skole bila i stanica milicije,
ali na pitanje tuZiteljice zasto nisu traZili zastitu od milicije kada ih vojska sprovodi u tu
Skolu kaze:

‘Pa kako ¢e da, milicija operacija kad pu., puskom nas je i automatima o, otim.,

sproveo nas u fiskulturnu salu. Nema$ ti s kim razgovarati nit ti ko dao da

razgovaras. Pusti to, nema priCe nema raz., sve ti kada ta., u automat u tebe

upire da ti ides pitati gospodina policajca. Sta ti ima pri¢at, ko ti, kad ti neda niko.

Oni upere automat i tu nema price.”**
416. U jednom trenutku im je naredeno da izadu ispred Skole, i tada im je aktivni
policajac koji je stajao ispred vrata naloZio da izbace sve 35to su imali kod sebe u
dZepovima jer im te stvari vise nece trebati. Svjedok je imao vojnu knjizicu i 100
Svajcarskih franaka koje izbacuje ispred sebe. Ispred $kole, u Skolskom dvoristu su ¢ekala
3 ili 4 autobusa, u koje im je naredeno da udu, da bi prilikom ulaska u iste od vojnika u
SMB uniformama koji su stajali pored, dobijali udarce kundacima puske, ili $akom u glavu.
U autobusu im je nalozeno da drze pognute glave u krilu i nisu znali kuda ih vode, ali kada
se autobus zaustavio i kada su izvedeni, vidi da su dovedeni u Klju¢, pred OS ,Nikola

Macki¢", gdje ih kroz 3palir vojnika i policajaca uvode u fiskulturnu salu.

229 Transkript iz predmeta X-KR-05/119 od 24.02.2010. godine, iskaz svjedoka Kujundzi¢ Ismeta str. 19
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417.  Svjedok Cmoli¢ Huso, takoder je bio sproveden u OS ,Sanica“, a potom u OS
.Nikola Macki¢“. Kako istiCe, krajem maja u njegovo selo dolaze vojska i policija.
Raspoznaje ih po uniformama jer je policija imala plave standardne, a vojska SMB. Medu
tim vojnicima prepoznaje ljude iz Sanice koje je poznavao od ranije. Svi mjestani su
izvedeni na put koji vodi prema Sanici, odvojili su muskarce od Zena i djece, da bi potom
muskarce, uglavnom one vojno sposobne, autobusima sproveli na jednu livadu gdje zatiCu
odreden broj vojnika i policajaca, sa kojeg mjesta ih u koloni dva po dva, pjesice, u pratnji
policajaca i pripadnika rezervnog sastava, pjesice odvode do Zeljezni¢ke stanice u Sanici.
Tu ih uvode na ispitivanje u dvije prostorije. Najprije odvode one mlade, ispituju ih, a
prilikom tog ispitivanja bivaju pretuceni. Nakon ispitivanja u vecernjim satima vode ih u OS
.Sanica“, gdje ih smjestaju u fiskulturnu salu u kojoj ve¢ zati¢u vedi broj ljudi iz Sanice koje
je poznavao. Kako svjedok istiCe:

“U fiskulturnu salu kad sam uni$o vidio sam ljudi iz Sanice koje sam li¢no
poznavo. | prosvjetnih radnika, i trgovaca ovaj, koji su bili pretu., pretuceni.“®*

Negdje oko ponoéi, autobusima ih prebacuju u OS“Nikola Magkié¢* u Kljugu. Kako svjedok
istiCe, on u Sanici u fiskulturnoj sali Skole, iako je primjetio da je tu bilo onih koji su
pretuCeni, nije dobio batine, izuzev prilikom ulaska u autobus kojim su transportovani u
Kljug, jer su po dvojica stajali kraj autobusa i udarali one koji su ulazili u autobus. Svjedok
navodi da su dosla 4 autobusa, a svakim autobusom je preveZzeno 40-50 ljudi. Njima niko
nije saopstio razlog zbog kojeg su ligeni slobode ili zatvoreni. Po dolasku pred OS ,Nikola
Macki¢® u Kljucu, morali su izbaciti iz dzepova sve §to su imali, a u fiskulturnoj sali u koju
ih uvode i u kojoj su prenocili, zatekli uzasavajuce stanje:

“Sala je bila sva zaprljata, bila je od krvi, bila je ovaj, nema od ¢ega nije bila... Pa

vidio sam da su tu ovaj, ve¢ kad smo zatekli punu salu da su tukli ljude tu, da je

tu bilo... Jedni su bili crni, jedni krvavi, jedni, nema $ta nije bilo..."*"
Svjedok je dalje opisao da su, nakon $to su prenodili u OS “Nikola Macki¢” u Kljuéu,
potrpani u autobuse koji su ih navodno trebali odvesti nazad ku¢ama. Medutim, autobusi
dolaze do punkta na Biljanima, koji je drZala srpska vojska, rezervisti TO, pa ih vracaju u
Klju¢ u OS “Nikola Mag&ki¢”.

zzf Transkript iz predmeta X-KR-05/119 od 14.10.2009. godine, iskaz svjedoka Crnali¢ Huse, str. 11
Ibid, str 13
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418. Svjedok DerviSevi¢ Mirsad koji se tog 01.06.1992. godine zatekao na punktu u
Velagicima, rekao je da su naisli autobusi koji su prevozili muskarce iz Sanice, te da je u
jednom od tih autobusa prepoznao Dzafi¢ Atifa, a koji su na punktu zaustavljeni i vraéeni u
pravcu iz kojeg su dodli. Da su autobusi s Muslimanima iz Sitnice sa punkta vraéeni
ponovo u OS “Nikola Magki¢”, proizilazi iz iskaza svjedoka Vujicié Sime®2.

419. Neki muskarci, primjerice Crnoli¢ Huso, biva ipak, nekim zaobilaznim putem
vra¢en kuci u Sanicu, dok za neke, poput DZafi¢c Atifa, tu period zarobljenistva tek pocinje,
obzirom da je prebacen na Sitnicu, a potom i u logor na Manjacu.

420. Imajuci u vidu saglasne iskaze svjedoka o inkriminacijama opisanim u ovoj tacki, a
koji dogadaiji nisu, kako je to vec istaknuto, osporavani ni od odbrana optuzenih, Vije¢e je
zakljucCilo da su se isti odigrali na opisani naCin. Nadalje, obzirom da je liSenje slobode i
zatvaranje mjeStana Gornje i Donje Sanice, vrSeno iskljuCivo po osnovu njihove
nacionalne pripadnosti, bez bilo kojeg zakonskog osnova koji bi opravdao takve radnje,
kao i da muskarcima lisenim slobode, nikada nije saopsten razlog za isto, a posebno
imajuci u vidu nehuman tretman kojem su muskarci bili izlozeni po zarobljavanju,
nesumnjivo ukazuje na nezakonit karakter navedenih radnji koje su kao takve suprotne
svim pravilima medunarodnog prava. Muskarcima liSenim slobode, kako to proizilazi iz
njihovih saglasnih iskaza, nikada nije omoguceno izvodenje pred sud, niti su dobili bilo
kakvu odluku iz koje bi se vidjeli razlozi takvog liSenja slobode i zatvaranja. | navedene
radnje, po ocjeni ovog Vijeca, poCinjene su u namjeri progona muslimanskog i hrvatskog
stanovniStva opstine Klju€, kao zajedniCkog cilja UZP-a, a optuzeni, iako ne direktni
pocinioci inkriminacija opisanih u ovoj tacki, sa navedenim planom su se saglasili i
djelovali u pravcu njegovog izvrSenja, pa ih to €ini odgovornim i za navedene radnje koje
predstavljaju dio tog zajedni¢kog plana.

(d) Inkriminacije iz taCke 5.d) izreke presude

“5.d) stanovnicima uZeg gradskog jezgra Muslimanima i Hrvatima, putem radio
Kljuc" naredeno da se svi, zene, djeca i muskarci okupe na za to odredenim
mjestima kao $to su tvornica masina u Halinovskom Vrelu, fudbalski stadion u
Klju€u, &to su ovi iz straha za Zivote i u€inili, da bi nakon nekoliko sati zene i
djecu pustili ku¢ama, a muskarce ispitivali 0 posjedovanju naoruzanja, pa nakon
ispitivanja, veci broj muskaraca pustili ku¢ama, ali njih najmanje 6, bez ikakvog
zakonskog osnova i bez ikakvih prava zatvorili u SJB®

%2 Dokaz T-123, Zapisnik o sasludanju svjedoka Vujiti¢ Sime broj KT-RZ-119/05 od 25.02.2008. godine,
str.11-12 i lzvod iz MKU za Vujigic Simu
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421.  Brojni svjedoci, stanovnici Klju¢a muslimanske nacionalnosti, opisali su u svojim
iskazima da je krajem maja, sa posebnim akcentom na 27. maj 1992. godine, doslo do
kulminacije napetosti i straha, te da je zivot za muslimansko stanovniStvo uzeg gradskog
jezgra postao nepodnosljiv.

T

422. Tako je svjedokinja Turkanovi¢ Senada, u svom iskazu opisala da je “CiScenje”
pocelo 27. maja 1992. godine. Naime, kako je svjedokinja istakla, putem radio Kljuc je
javlieno da Muslimani ne hodaju prema centru grada, posebno ne bez dokumenata, a
potom je re€eno da ne izlaze iz ku¢a. 28.maja.1992. godine, javljeno je da mjeStani
Bebica, dijela grada u kojem je ona Zivjela, napuste kuce i da idu na gradski stadion, pri
¢emu je naloZeno i da kuce ostave otvorene, jer ¢e se vrsiti pretresi. Na putu od kuce do
gradskog stadiona na mostu primjeuje naoruZanog rezervistu, a na samom igralistu,
uniformisane i naoruzane, njihove sugradane Srbe iz Klju€a koji su Cuvali narod koji se
okupljao. Poslije izvjesnog vremena koje su tu proveli nalozeno je da muskarci ostanu na
stadionu, da e biti ispitani, dok su Zene i djeca pusteni ku¢ama, ali im je reeno da ¢e se
vr8iti pretresi. Ona se s mamom vraca kuci, dok je otac, zajedno sa ostalim muskarcima,
ostao na stadionu. Policija je dosla u pretres kuce, ali oruZje ili bilo Sta sli¢no nije nasla, jer
njeni otac i braca, koji su vec¢ poCetkom maja otisli u Sloveniju, isto nisu posjedovali.
Nakon pretresa, kuci se vratio i otac. lako je cijela porodica boravila kod kuce, na okupu,
kako svjedokinja istiCe bilo im je uskraceno kretanje. Putem radio Klju¢a je javljeno da se
“radi njihove bezbjednosti” ne krecu, €ak je kako isti¢e, u odredenim dijelovima dana bilo
zabranjeno izlaziti i u dvoriste. Medutim, ta zabrana kretanja, odnosila se, kako je to
javlieno putem Radio Kljuga, iskljudivo na muslimanski, bo$njacki narod. Zivjeli su u
stalnom strahu, koji se pokazao opravdanim, jer negdje oko 20. juna 1992. godine, crveni
policijski kombi dolazi ispred njihove kuce, iz kojeg izlazi 5-6 aktivnih i rezervnih policajaca,
koji uz udarce®**® odvode njenog oca u policijsku stanicu Klju¢. Sutradan su dobili
informaciju da je umro u bolnici, medutim, od doktora Macana saznala je da je otac
doveden mrtav iz policijske stanice, ali da je on morao napisati da je umro od bolesti od

koje je bolovao.

2% svjedokinja istice da je vidjela da su oca jednom udarili, ali je dula da ih on moli da ga ne tuku, da je
bolestan, pa je pretpostavila da je zadobio vise udaraca
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423. | svjedokinja Filipovi¢ Merima, opisala je situaciju u gradu Klju¢u nakon 27. maja
1992. godine, kada prestaje raditi. Kako istiCe, vidjela je tog dana da se u gradu nesto
desava, puno ljudi je iSlo u pravcu TO, pa su se vracali, doslo je do nekog komesanja.
Ljude su poceli odvoditi na informativni razgovor. Posto je njen muz, Filipovi¢ Omer otiSao
na Velagice, djever je nju i djecu odveo svojoj kuéi. Bila je prisutna kada su izvrSili pretres
kako djeverove, tako i njene kuce, u potrazi za oruzjem. Njenog djevera, Filipovic
Muhameda, sutradan odvode na informativni razgovor. Muslimani grada Klju¢a su dobili
naredenje da idu na igraliSte. Kako istiCe, svi Muslimani iz tog dijela grada su bili na
igralistu. Bilo je i musSkaraca i Zena i djece. Okolo su bili “pripadnici” u razli€itim
uniformama sa naoruzanjem, na udaljenosti od nekih 10 metara koji su ih cuvali. Oko
podne su rekli da Zzene i djeca idu ku¢ama. Muskarci su ostali na gradskom stadionu,
svjedokinja istiCe da ne zna Sta je s njima dalje bilo. Kako je istakla, ¢ula je da su i
muskarce kasnije pustili.

424. Na gradski stadion u Kljuu morala se sa porodicom javiti i svjedokinja Bajri¢
HadZija. Saglasno svjedokinji Turkanovi¢ Senadi i ova svjedokinja istice da su od
27.05.1992. godine, bili zatoCeni u domacinstvima, putem Radio Klju€a je stalno
oglaSavano da Muslimani predaju oruZje, da bi jedan dan (svjedokinja misli da je bio
01.06.**) dosla dvojica komsija koji su ih odveli na stadion na kojem je bilo ve¢ okupljenih
oko 2000 ljudi, uglavnom Muslimani i nesto Hrvata. Kako isti¢e, bilo je i muSkaraca i Zzena i
djece. Oko stadiona su bili rasporedeni pripadnici policije i ljudi u maslinasto sivim
uniformama. U jednom trenutku megafonom se oglasio Stoj¢i¢ Dragan koji je rekao da se
odvoje muskarci od zena i djece, te da ¢e muskarci ostati na stadionu, dok su Zene i djecu
pustili kutama. Kad se vratila sa k¢erkama kuci, dolaze osoba Dvizac, zv. Panco, za kojeg
je znala da je bio mobilisan u policiju i jos nekoliko policajaca u pretres kuce. Jedan je bio
mladi i njena kcerka ga je Cak pokuSala pozdraviti kao Skolskog kolegu, na Sta joj je on
rekao da “od danas nisu kolege™. Ispreturali su kucu, kako svjedokinja istiCe “isprevrtali sve
8to je moglo, Sutali stvari®, da bi poslije 30-ak minuta, kada nidta nisu pronasli, otisli uz
prijetnju da Ce se vratiti. Njen muz i sin se vracaju sa stadiona istog dana oko 16 sati, ali

tek tada “nastaju golgote svaki dan”. Kako svjedokinja istiCe:

“..Kada su nam svaki dan, dolazilo se oko kuce. Bacale su se i zolje i bombe,
patroliranja su bila. | bezbjednost nam je bila takoreci nikakva. Mi smo svi spavali

2% Medutim, ogigledno je da je to bilo par dana ranije, obzirom da i sama svjedokinja isti¢e da se i Egrli¢
Asim oglagavao da predaju oruZje, a on je posvjedogio da je lisen slobode 28.05.1992. godine
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u jednom predulazu izmedu Spajza i klozeta, jer smo se plasili. Posle bacene

dvije bombe pred kucu, plasili smo se onda da ¢emo, nam biti zivoti ugrozeni...

Oni su zaista bili ugrozeni, jer su ve¢ poceli, odvodenja muskaraca. Patrolirao je

Golf crvene boje, patrolirao je i jedan kombi crvene boje. Mi smo ga u Kljucu

nazvali zloglasna vozila, jer su to bila vozila policijske stanice i koga bi god

odvelo to vozilo, znalo se iI' ide na Manjadu, il' idu u smrt...***
425. Drugo tzv. ,sabirno mjesto” na koje su pozvani stanovnici muslimanske i hrvatske
nacionalnosti nastanjeni u uZzem gradskom jezgru Kljuca, je bila fabrika masina u

Halinovskom vrelu.

426. Tako svjedok Banjalucki¢c Mehmed istiCe da je u maju 1992. godine Zivio u naselju
Halinovici, u kojem, kako istiCe nije bilo granatiranja, ali su kupljeni muskarci zene i djeca.
Kako istiCe:

“dosla je vojska Kljudani. TO... | fino rekli da se sviizademo na put i u Halinovsko

vrelo ima jedna tvornica ovaj koja je pravljena prije rata i u tu su tvornicu svi bili. |

poslije smo navece taj smo dan bili do, do predvece..."””*
427. Kako navodi svjedok BanjalucCki¢, u tvornickoj hali ih je bilo oko 200. Bilo je i
mjestana Rejzovica. U jednom trenutku dosla su dva vojnika i niSta im ne objaSnjavajuci
pogeli su da odvajaju Zene i djecu od muskaraca. Zene i djeca su pusteni kucama, a
muskarci su zadrZani na isptivanju. Kako svjedok istiCe, pitali su ih za oruzje. Svjedok je
rekao da je lovacku pusku koju je imao, vec prethodno predao na zahtjev policijske patrole

koja je dolazila u selo. U veCernjim satima pustili su i muskarce.

428. Svjedok Draganovi¢ DZzemal, 27.05.1992. godine, kada je vidio da se u Kljucu
nesto cudno deSava, sa porodicom je pobjegao u Sumu, medutim, nakon prospavane
jedne nodi pod vedrim nebom, supruga i on, odlu€uju da se sa djecom vrate kuci. Nakon
8to su se vratili kuc¢i, poela je pucnjava po okolini. Od svastike je saznao da je putem
Radio Klju¢a javljeno da se svi trebaju javiti na odredena ,sabirna mjesta®“, a to sabirno
mjesto za njegovu mjesnu zajednicu je bila tvornica u Halinovskom vrelu, pa sa porodicom
kreCce u tom pravcu. Kako je istakao, re€eno je da ostave otvorene kuce, kako ne bi
razvaljivali vrata jer ¢e biti pretresi. Smjestaju ih u tvorniCku halu, dok su okolo bili
rasporedeni ljudi u uniformama, s puskama, koji su ih Cuvali. Nakon nekoliko sati pustili su
Zene i djecu kucama, a muskarci ostaju. Dolazi grupa ljudi u maskrinim uniformama sa
Sesirima koji ih isptuju. Kada je krenuo da se ,prijavi‘ toj Cetvorici koji su vrsili ispitivanje,

25 Transkript iz predmeta X-KR-05/119 od 11.03.2009. godine, iskaz svjedokinje Bajri¢ Hadzije, str.12
2% Transkript iz predmeta X-KR-05/119 od 11.03.2009. godine, iskaz svjedoka Banjalugki¢ Mehmeda, str.21
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kako svjedok istie, zaustavio ga je Todorovi¢ Zeliko, jedan mladi momak kojeg je
poznavao i za kojeg tada nije znao da je u policiji, te ga pitao ,Pems 'de je puska?*, te mu
je rekao da ide tamo da se javi. Rekao je da je imao pusku, automatsku, koju je kupio na
nagovor Zene, jer su imali prodavnicu pa radi zastite da je imaju, ali koja nikad nije
upotrijebljena i koju je bacio kada se vracao iz sela. Njih Sestoricu odvajaju na jednu
stranu. Skupa s njim ostaju Bajric Ibrahim, Koji¢ Mustafa, Muslimovi¢ Refik, Muslimovic
Mustafa i jo$ jedan Muslimovi¢ ijeg se imena nije mogao sjetiti. Dolazi Gaji¢ Tode sa
nekim policajcima, te njih Sestoricu sa dva auta sprovode u policju. Tu su pretrpjeli
premlacivanja, a nakon €ega su smjesteni u Celije u podrumskim prostorijama, gdje ih je
jedan komsija Srbin zastitio da ih ne tuku, da bi ih u kasnim vecernjim satima prebacili u
Gradisku, a nakon 14 dana i na Manjacu.

429. Svjedok Bajri¢ Ibrahim takoder opisuje da je u ionako napetoj situaciji u Klju€u,
krajem maja 1992. godine, putem Radio Klju¢a upucen poziv da se jave u fabriku u
Halinovskom vrelu. Kako istiCe, Kljuc je bio opkoljen srpskom vojskom i morali su se javiti,
nisu imali izbora. To naredenje da se jave u fabriku bilo je naredenje Kriznog Staba. Kako
svjedok istiCe, kada dolaze u fabriku gdje su bili svi stanovnici Rejzovica, okolo je bila TO i
to samo Srbi koji su ih obezbjedivali. Nakon nekoliko sati doSao je Gaji¢ Tode i rekao da
Zene i djeca idu ku¢ama, a da muskarci ostaju na ispitivanju. Kako svjedok istiCe, nakon
ispitivanja odreden broj muskaraca pusten je ku¢ama, a njih Sestoricu su ostavili, prebacili
u policijsku stanicu u celiju. Kako svjedok pojasnjava, dok su bili zatvoreni u toj Celiji, bio je
jedan ,uZas od tuce, placa i galame, zacepjali su usi od straha“, medutim njih za vrijeme
boravka u ¢eliji nisu tukli. Iz SIB Kljug, policijskim kombijem su preba&eni u Gradisku, a 14
dana poslije i na Manjacu.

430. Niko od svjedoka, saslusanih na okolnosti ove taCke optuZenja, nije rekao da je
postojao ili im saopsten razlog zbog kojeg su lieni slobode i zatvoreni. Za lisenje slobode
nije postojao bilo kakav zakonski razlog, nisu o lisenju slobode i zatvaranju dobili potvrdu
ili rjeSenje, niti su u bilo kojem trenutku, od momenta liSenja slobode i zatvaranja u neki od
sabirnih centara, pa ni kasnije za vrijeme dok su najmanje Sestorica muskaraca koji su
zadrzani, sprovedeni i zatvoreni u ¢elije SJB Kilju&, boravili u tom zatodeni¢kom objektu,
bili izvedeni pred sudiju ili na drugi nacin bili upoznati sa razlozima liSenja slobode i
zatvaranja. Takvo zatvaranje, kako to proizilazi iz iskaza svjedoka, temeljilo se na jednom
isklju€ivom razlogu, Cinjenici da su bili pripadnici muslimanskog naroda, a takvo liSenje

slobode i zatvaranje, nesumnjivo je u suportnosti sa temeljnim principima medunarodnog
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prava.

431. lako optuzeni Luki¢ i Adamovi¢, nisu neposredno uestvovali u aktivnhostima
lisenja slobode i zarobljavanje bilo kojeg od navedenih lica, ovo Vije€e nalazi da njihova
uloga u istom, a time i krivica za navedene radnje, nesumnjivo postoji i to iz razloga $to,
kako to proizilazi iz izvedenih dokaza, i navedene radnje predstavljaju radnje izvrSenja
progona muslimanskog i hrvatskog stanovnistva opstine Kljuc, a kao dio zajedniCkog plana
UZP-a. Kod takvog zakljuCka, Vijece je prvenstveno imalo u vidu Cinjenicu da je obavijest,
tagnije naredenje muslimanskom i hrvatskom stanovnistvu opstine Klju¢, da se jave na
sabirna mjesta, upuceno putem Radio Kljuca, a koji je, kako to proizilazi iz dokaza T-
2257 bio pod kontrolom Kriznog $taba. Kako to proizilazi iz navedenog dokumenta, ,rad
radio Kjuca odv.jat ce se po uputama Kriznog Staba”, a takvo stanje potvrduju i zapisnici
sa sjednica Kriznog $taba opstine Klju¢*®. Osim toga, takvo stanje stvari potvrduje i iskaz
svjedoka Bajric |Ibrahima, koji je rekao da je naredenje da se jave u fabriku masina u

Halinovskom vrelu, bilo naredenje Kriznog Staba.

432. U meduvremenu, kako je to istakla i svjedokinja Bajri¢c HadZija, upucen je i proglas
da svi Muslimani Kkoji ostave imovinu mogu oti¢i iz KljuCa, a sto je takoder bio jedan od
zakljuCaka sa sjednica Kriznog $taba. Na taj naCin upuéena je jasna poruka
muslimanskom i hrvatskom stanovniStvu da za njih u Klju¢u nema mjesta, nema Zivota, te
ionako zbog svih deSavanja u gradu i okolini koja su rezultirala osje¢ajem straha za vlastiti
Zivot i egzistenciju, i po cijenu napustanja svega Sto su godinama sticali, odluCuju napustiti
svoje domove. Svjedokinja Bajri¢ tako isti¢e da je traZila nagin kako spasiti djecu, za $ta joj
se ukazala prilika, ali tek u oktobru 1992. godine, napustanjem grada Kljuca.

433. Nadalje, svi svjedoci saglasno opisuju da u obezbjedenje na mjestima koja su
odredena kao ,sabirni centri, poput fabrike u Halinovskom vrelu i gradskog stadiona u
Klju€u, vraili pripadnici TO, kako su mnogi svjedoci opisali ,komsije Srbi“. Obzirom na to
kakva je uloga optuzenog Luki¢ BoSka, u mobilizaciji i osposobljavanju TO i to na nacin da
ista postaje jednonacionalna, sastavljena samo od pripadnika srpskog naroda, kao i
optuzenog Adamovi¢ Marka, u aktivnostima sa bataljonom sastavljenim od jedinica TO na
terenu, upravo u tim prvim danima sukoba na podrulju opstine Kljug, te &injenice, po

ocjeni ovog Vijeca, na nesumnjiv nacin ukazuju da su obojica optuzenih, iako nisu mogli

zz; T-225 Prijedlog organizacione $eme rada opétinskih organa u ratnim uslovima, maj 1992 godine
T-229

157

$1 1 K003359 12 KZk 08.11.2013.



biti prisutni na svakom mjestu u svakom trenutku, aktivno sudjelovali u provodenju politike
,Ciscenja“, kako ju je svjedokinja Bajri¢c Hadzija nazvala, odnosno progonu muslimanskog i
hrvatskog stanovnidtva opstine Klju¢, izmedu ostalog i radnjama liSenja slobode i
zatvaranja, suprotnog osnovnim pravilima medunarodnog prava, uz oduzimanje prava na
pravicno i nepristrasno sudenje, da su se sa navedenim radnjama saglasili i njihovo

izvrSenje htjeli, i to na nacin kako je to opisano u ovoj tacki izreke presude.

(e) Inkriminacije iz tacke 5.e) izreke presude

‘6.e) poCev od 26. juna 1992. godine izvrden je napad na nebranjena

muslimanska sela Ramici, Krasulje sa zaseocima Hripavci i OSiljak, kojom

prilikom je stanovni$tvo istjerivano iz svojih kuéa, zastraSivano pucanjem iz

vatrenog oruZja, psovkama, prijetnjama, pa je tom prilikom ubijen najmanje 21

civil stanovnik ovih sela medu kojima i Carki¢ Sabro, Carki¢ Husein, Carki¢

Dervi§, Husi¢ Sabit, Husi¢ Safet, Husi¢ Omer, Husi¢ Teufik, VuZki¢ Ifet, Kalabi¢

Smajo, Juki¢ Mirsad, Delalovi¢ Sefik, Delalovi¢ Ibrahim, Puzi¢ Rezak, Duzi¢

Remzo, Buzi¢ Hakija, Salihovi¢ Sabit, Fazli¢ Aiz, Frmi¢ Esad, Jamakovi¢ Mirsad,

Bajraktarevi¢ Sukrija, a prezivjeli mugkarci iz Rami¢a privedeni u Osnovnu $kolu

u Ramic¢ima, a mu8karci iz Krasulja u Osnovnu 8kolu u Krasuljama kada je

Adamovi¢ Marko priveo Safeta Sadikoviéa i Sadikovi¢ Edina, a nakon popisa i

ispitivanja njih najmanje 90 nezakonito liseni slobode, iako za to nije postojao

zakonski osnov, prebaceni i zatvoreni u Osnovnu Skolu ,Nikola Macki¢” u Kljuéu”
434. Kako je svjedok Kozarac Muhamed istakao u svom iskazu, 1992. godine, Zivio je u
selu Hripavci sa majkom i bratom. Selo je bilo u okruZenju i stanovnistvo je Zivjelo u strahu
od srpske vojske, koji se dodatno pojaCava kada su podetkom juna mjeseca, u Hripavce
dosli izbjeglice iz Prhova koji su pricali o pokolju koji je u Prhovu pocinila vojska u kojoj je
Adamovi¢ Marko bio glavni. Kako svjedok istiCe oni su Zivjeli u selu, ali su se skrivali od
srpske vojske da ne bi i njih pobili. Medutim, nasli su se u ku¢ama kada ih je srpska vojska
okupirala, te pred njegovom kucom okupljaju njih dvadeset dvoje, uglavnom njegovu
familiju Kozarce i Jusi¢e®”, a kako isti¢e “gore u Musicima, pofatali su Musice i Muherine”.
Od stanovnika tih zaseoka, saznao je to kasnije prilikom boravka u logoru, da je sa
vojskom koja ih je, kako svjedok istiCe, “pofatala®, u Musi¢ima bio Adamovi¢ Marko.
Svjedok dalje opisuje 3ta se deSavalo sa njih 22 koje je srpska vojska okupila tu pred

njegovom kucom i istie:

% svjedok pojadnjava da su to bili muskarci sa tim prezimenima, iz te dvije familije
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“‘Onda su nas poceli tuci, uzeli su pa su nas gonili na klade, u mene je bila jedna

septiCka, i tu su stavili kladu i tu su dovodili, prijetili su sikirama ko, Stapom tuklo.

Onda su palili motorke, i da odsife glavu. Kaze sad ¢emo Vam glave

poodsijecati. | tu su nas dosta premlatili, ubili nas i onda su nas vodili u Musice

gore Cekali da nas sve stacionira iz Balini¢a ljude, iz Musi¢a, Muherina. Tu nas je

stacioniralo u Musi¢ima..."**
Tukli su Cak i jednu Zenu, Hasiju Kozarac, dok inaCe Zene i djecu nisu dirali i ostavili su ih
u selu. Nakon te torture i premlacivanja, kako svjedok istiCe, sve na tom mjestu okupljene
muskarce iz Hripavaca, te ostalih zaseoka sela Krasulje poput zaseoka Balijagici, Musici,
Muherine, Kozarac, sprovode na raskrsnicu u Musi¢ima, postrojavaju ih “Ruke na glavu,
nemas di, nemas dizat glave, ne smjes$ nigde na stranu ko i onda ide otuda, tuca, udaraju
nas i sa puskama, kundacima po ledima, ubi sve...””, te ih u pratnji naoruZanih vojnika i
transportera koji je iSao za njima, uz prijetnju da c¢e ubiti svakog ko pokusa pobjeci,
sprovode u OS “Krasulje”. U OS “Krasulje”, kako svjedok isti¢e, izvode ih u kancelarije na
ispitivanje, za vrijeme kojeg dobijaju batine. Niko im ne govori razlog liSenja slobode, ali

svjedok objasnjava:

“Pa 5to sam Musliman, nisu oni meni rekli, ali zato su me i priveli... Pa ¢im su

Muslimani i Hrvati, znagi pofatani, znaci zbog toga su nas doveli.”**
Svjedok dalje isti¢e da je nakon ispitivanja i premlacéivanja, vra¢en na igraliste ispred skole,
gdje su se nalazili i ostali Muslimani liSeni slobode, te je mogao vidjeti kada i neke druge
vode na ispitivanje, a nakon zavrSenog ispitivanja “su dogonili autobuse”, kojima su oni
vojno sposobni prevezeni u Kljug, u OS “Nikola Macki¢”. Svjedok navodi da su i prilikom
ulaska u autobus, a i po dolasku u $kolu “Nikola Macki¢”, gdje su smjesteni u fiskulturnu
salu, teSko premlacivani, te da je on licno bio svjedok kada su od dobijenih batina podlegli
Vuckic¢ Ifet, Delalovic Ibrahim i Juki¢ Mirsad.

435. Dok su muskarci iz Krasulja sprovedeni, kako je to opisao svjedok Kozarac, u
OS’Krasulje”, muskarci iz Rami¢a, nakon granatiranja i “okupiranja” tog sela od strane
srpske vojske sprovedeni su u OS “ Ramiéi”. Svjedoci Bajri¢ Cazim i Bajrié Teufik dali su

iskaz na te okolnhosti.

436. Tako svjedok Bajri¢ Cazim, opisuje situaciju koja je od kraja maja 1992. godine,

zavladala u njegovim Ramic¢ima, granatiranje sela, rusenje dZamije, odvodenje

240 Transkript iz predmeta X-KR-05/119 od 14.09..2009. godine, iskaz svjedoka Kozarac Muhameda, str.8
27 bid, str.9
22 |bid, str. 11
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muskaraca, ukljucujuéii njega u policijsku stanicu u Klju€u na ispitivanje. Kako dalje istice,
stanovnici sela su se povukli u Sumu, ali kada su granate pocele padati i po Sumi, povlace
se prema selu OsSiliak. Medutim, srpska vojska, koja je u to vriieme veé¢ “hodala
transporterima po selu” upucuje poziv da se vrate da e im biti bezbjedno, a potom
odreduju i jedan punkt za predaju naoruZanja, te njih 60-70 vojno sposobnih, koji su
posjedovali naoruzanje, isto predaju. Bilo je, kako svjedok istiCe, naredeno da se i
muskarci i Zene i djeca jave u 8kolu u Ramicima, ali mudkarci su zaustavljeni prethodno na
punktu gdje je vrSena predaja naoruZanja. U meduvremenu, vojska vrsi pretrese kuca za
koje je naloZeno da ih ostave otklju¢ane. Kako svjedok dalje istiCe, nakon predaje
naoruzanja, reCeno im je da ¢Ce zene i djecu, koji su bili u 8koli u Ramicima, pustiti, ali
nakon §to muskarci dodu u $kolu i oni odlaze. U skoli ih do€ekuju, kako svjedok isti¢e:

“Pa svi, svi ti ljudi to su na tim transporterima, sa nekim radio — stanicama na

grudima. Neki su sa Carapama na glavama. Uglavnom to je, to je vojska, jel'

policija, to, gospodo, mi nismo smjeli da gledamo bilo kome, mi smo vec postali

zarobljenici, mi nismo bilo kome da, smjeli da gledamo u oci, jer bi to bilo kraj tom

¢ovjeku, kome bi pogledao u o€i. Ono je ve¢ pocela komanda saginji glavu dole,

majku balijsku $ta gledas, u sto gledas, kud ides. Eto, tako je, to su vec pocele

strahote naseg toga zarobljavanja, tu smo veg bili zarobljenici...“**
Iz §kole u Ramiéima, sa dva autobusa koiji su bili puni, prebaéeni su u OS “Nikola Magkié”
u Klju€u, gdje po dolasku bivaju pretreSeni, morali su sve iz dZepova, li€éne dokumente,
kljuCeve, novac, baciti na hrpu i reCeno im je da im to viSe nece trebati. Smjestaju ih u
fiskulturnu salu, gdje su pretrpjeli teSka premlacivanja, ali i poniZenja kao na primjer kada
je isti natjeran da ljubi srpsku trobojku. Svjedok to poniZenje koje je pretrpio opisuje na
sljedeci nain:

“To je za mene bilo totalno dno, znaci poniZenje da vi§' nisam, da viSe ne moze

dalje od toga, zato $to je to, za mene je bilo to nesto nepojmljivo i eto lose...“***
Sutradan su starije pustili kucama, a one koji su ostali, ukljuCujuci i njega, prebacuju u

logor na Manjaci.

437. Svjedok Bajric Teufi¢, takoder je bio nastanjen u selu Ramici, te opisuje da je
nakon granatiranja Pudinog Hana i Velagica, od stanovnika tih sela koji su izbjegli u
Ramice, saznao da je bilo dosta mrtvih i ranjenih, oevidac je odvodenja velikog broja ljudi
u logore, pa oni, kada saznaju da su Rami¢i ,na redu”, odluéuju da pokusaju zastititi

Zj Transkript iz predmeta X-KR-05/119 od 09.09.2009. godine, iskaz svjedoka Bajri¢ Cazima, str.14
Ibid,, str.16
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stanovnistvo, te prave improvizirano skloniste u Sumi. Medutim, kada granate pocinju
padati i po Sumi, muskarci iz Krasulja i Ramica pokusavaju izbjeci, ali dolaze samo do
Sume Golaje, i kada shvataju da ne mogu dalje, vrac¢aju se u selo. Tu saznaju da su Zene i
djeca zarobljeni u 8koli u Rami¢ima, a da su muskarci pozivani na megafon da predaju
naoruzanje, 8to oni tada i €ine. Dvojica komsija ga odvode u Skolu u Donjim Ramiéima.
Kako svjedok istiCe, ,napravili su razmjenu”, pustili su Zene i djecu, da bi muskarce uveli.
Poslije izvjesnog vremena dosli su autobusi i prebageni su u osnovnu 3kolu u Kljuéu, gdje
su smijesteni u fiskulturnu salu, pretrpjeli premlaéivanja tokom ispitivanja na koja su
vodeni, da bi na kraju bili prebaceni na Manjadu.

438. Svjedok Sadikovi¢ Safet, opisao je u svom iskazu da je krajem juna u njegovo selo
doSlo dosta vojske. Vec prethodno vojska je odvela 12 ljudi sa ulaza u selo, a od ljudi je
poslije ¢uo da se ti pokupljeni, nisu nikada vratili. Svjedok istice da je bilo pucanja,
puskaranja, da su kupili, ali za njega je razumljivo, najupecatljiviji i najtraumaticniji dogadaj
kojeg se sjeca, njegovo zarobljavanje.

439. Kako je istakao, krajem juna 1992. godne, uhvacen je u svojoj kuci u Krasuljama,
odvode ga u drugi zaseok gdje ga premlacuju i tada ga preuzima BuvaC Ratko, koji ga je
odveo u zaseok Carkiée i predao optuZzenom Adamovié Marku. OptuZeni Adamovi¢ je
njega i malodobnog Sadikovi¢ Edina odvezao i predao u osnovnu 3Skolu u Krasuljama,
odakle je vecina prebacena u OS ,Nikola Macki¢" u Kljug, kako je to u svom iskazu istakao

i svjedok Kozarac Muhamed.

440. lako su neki od saslusanih svjedoka, dogadaj zarobljavanja vezali za raniji period,
kraj maja, Vijece je na temelju iskaza svjedoka Sadikovica, a koji je siguran da se njegovo
zarobljavanje desilo krajem juna 1992. godine, te materijalnih dokaza koji takav njegov
iskaz potvrduju*® zakljucilo da dogadaj zarobljavanja svjedoka Sadikovi¢a datira iz perioda
kraja juna 1992. godine. Naime, kako proizilazi iz dokaza T-185, komandant 17.Ipbr
Samardzija Drago izdao je Naredbu broj strogo pov.br 01-93/92 od 25.06.1992. godine
kojom odreduje pretres i €icenje terena u rejonu Velagi¢i-Ramicéi-Osijak i Krasulje, te da u
tom pretresu treba ucestvovati 1.bataljon 17.Lpbr, a odjeljenje vojne policije SJB Kljug, sa
zadatkom da prihvate uhap3ene, izvrSe njihovu obradu i po potrebi ih upute u SJB Kilju¢ na

dalju obradu. Iz dokaza Priloga za monografiju 1.KK** proizilazi da je Ratko Buvac

2% Dokaz T-185 Naredba broj: strogo pov br.01-93/92 od 25.06.1992. godine
#® Dokaz T-196
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komandir 2. Cete 1. bataljona 17.Ipbr. Upravo on je, kako to proizilazi iz iskaza svjedoka
Sadikovi¢a, predao njega i malodobnog Sadikovi¢ Edina, optuzenom Adamovi¢ Marku,
koji je na navedenom lokalitetu u vrijeme CiSCenja rejona Krasulja viden i od strane
svjedoka Kozarac Muhameda, a koiji ih je potom sproveo u OS ,Nikola Magkié"

441. Svjedok je bio prisutan kada su u $koli, od zadobijenih batina preminuli Delalovic¢
Muharem i Juki¢ Mirsad, a poznato mu je da su u selo Krasulje, nakon $to su prethodno
odvedeni, mrtvi vraéeni Carki¢ Dervi§ i Fazli¢ Aiz. Svjedok je u grupi od oko 120

muskaraca, autobusom transportovan na Manjacu.

442. Pored imena onih ¢ijoj smrti su neposredni svjedoci bili svjedoci Sadikovic,
Kozarac, Bajri¢ Teufik ili Bajri¢ Cazim, zapisnik o obdukciji i identifikaciji iz pojedinagnih
grobnica lokacija Krasulje [-VIIl, sa priloZzenom fotodokumentacijom i crtezima lica

mjesta®’, potvrduje stradanje lica poimeni¢no nabrojanih u izreci presude.

443. VijeCe je analiziralo i sam dogadaj CiSCenja sela Ramici, Krasulje sa zaseocima
Hripavci i OSiljak, iako odbrane optuzZenih u sustini navedena deSavanja nisu osporavale,

nego su samo sporile vezu optuzenih sa navedenim aktivnostima.

444. Tako se odbrana optuzenog Adamovi¢ Marka temeljila na tvrdnjama da on u to
vrijeme nije bio na terenu na podrucju opstine Kljuc, nego da je otisao na ratiSte u Jajce.
Medutim, takvu njegovu odbranu ovo Vijece nije naslo utemeljenom. Naime, VijeCe je
naslo da se iskazu svjedoka Sadikovica, u cijelosti moZe pokloniti vjera, jer je isti, na
uvjerljiv nacin identifikovao optuzenog Adamovica kao osobu koja ga je nakon lisenja
slobode preuzela i predala u OS “Nikola Macki¢”. Naime, svjedok je pojasnio da je
optuZzenog poznavao jo§ od 1970. godine, kada mu je u okviru predvojni¢kih vjezbi bio
pretpostavljeni. Osim toga, na pouzdanost iskaza navedenog svjedoka, po ocjeni ovog
Vije¢a, upucuje i Cinjenica 3to je identificirao osobu koja ga je predala optuzenom
Adamovicu, kao BuvaC Ratka, komandira 2. Cete istog bataljona kojem je pripadao i
optuZeni, a koji mu se, kako je istakao predstavio, iako ga od ranije nije poznavao. Dakle,
svjedok nije imao bilo kakav osnov povezati optuzenog sa komandirom Buvaem, nego

iskljuCivo iz razloga Sto se predmetni dogadaj desio na nacin na koji ga je svjedok opisao.

27 Dokaz T-455
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445. Nadalje, Vijece nije poklonilo vjeru odbrani optuZzenog Adamovica, koji je nastojao
dokazati da je veC od polovine juna 1992. godine, a u potpunosti od 20.06.1992. godine,
ne boravi na podrucju opstine Klju¢, nego da je u to vrijeme ve¢ otisao na ratiste u Jajce,
taénije u Magaljdol u sastav Takti¢ke grupe 2 (TG 2). Na te okolnosti odbrana je izvela
dokaz saslusanjem svjedoka Popovi¢ Cvije, koji je potvrdio navedene tvrdnje, ali Cijem

iskazu ovo Vijec€e nije poklonilo vjeru.

446. Naime, iskaz svjedoka Popovi¢ Cvije tuzilastvo je opovrglo kroz materijalne
dokaze, uloZzene u okviru dokaza T-455*° i to niz naredbi iz kojih se namecée jasnim
zakljuCak da Cak ni 29.06.1992. godine, Kljucki bataljon, u Ciji sastav je ulazio optuzeni
Adamovi¢, nije pre$ao u sastav TG2, u rejonu Magaljdola, nego je i daljje bio rasporeden i
djelovao na podrucju opstine Klju€. Osim toga, iskaz svjedoka Popovi¢a Vijec€e je cijenilo
kao isuvide pretenciozan i isforsiran u nastojanju da pomogne optuzenom Adamovi¢u u
izbjegavanju njegove krivicne odgovornosti, pa tako svjedok optuzenog Adamovica opisuje
kao “komunistiCkog emotivca”, istiCe “da nje nikada ucinio nista loSe i protivzakonito...da

rjegov mentalini sklop ne posjedije nesto takvo’.

447. Dakle, nasuprot iskazu svjedoka Popovi¢ Cvije, i optuZzenog Adamovica, koji je
dao u svojstvu svjedoka, stoje, po ocjeni ovog Vijeca, Cvrsti i uvjerljivi materijalni dokazi
tuZilastva, Cijom analizom se namece zaklju€ak u potpunosti suprotan tvrdnjama koje je

zastupala odbrana ovog optuzenog.

448. Tako iz materijalnih dokaza tuZilaStva, proizilazi da je naredbom komandanta
2.KK, pukovnika Bori¢ Gruje od 16.06.1992. godine** formirana takti¢ka grupa 1 (TG 1) od
jedinica 1.brigade Drvar, a u Ciji sastav ulaze: dio komande 1. brigade, komande stana 1. i
2.pb, hab 105 mm i dijela pozadinske Cete, a za komandanta te TG 1 postavijen je
kapetan 1. klase, Popovi¢ Cvijo. Navedena TG imala je zadatak sprovodenja akcije “Pliva
92", radi Cijeg izvr3enja je i formirana. U sastavu TG 1 nisu nikada, kako to proizilazi iz

izvedenih dokaza, ni bile jedinice 17.Ipbr.

449. Kad je rije€ o TG2, svjedok Popovi¢ Cvijo je istakao da je za komandanta TG 2
koja je bila rasporedena na rejonu Magaljdola, postavljen polovinom aprila (13.aprila 1992.

godine), te da je na toj poziciji ili funkciji ostao jedan mjesec, a da je optuzeni Adamovic,

28 Dokazi TuZilastva ulozeni kao dokazi replike
29 Dokaz T-455/10
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jo§ za vrijeme njegovog obna3anja funkcije komandanta te TG, do3ao u istu i ostao i po
njegovom odlasku. Medutim, takve tvrdnje nisu potkrijepljene bilo kojim dokazom.
Naprotiv, na temelju izvedenih dokaza Vijece je zaklju€ilo da podaci o TG 2, rasporedenoj
u rejonu Magaljdola, datiraju tek iz Redovnog borbenog izvjestaja od 25.06.1992. godine™®
koji je komandi 2. KK uputio komandant Popovi¢ Cvijo. 1z navedenog dokaza dakle
proizilazi, suprotno iskazu svjedoka Popovi¢a, da je on i krajem juna i dalje na funkciji
komandanta TG 2, ali i da u to vrijeme u okviru TG 2 jo$ uvijek nisu prisutne i rasporedene
jedinice 17. Ipbr. Naime, iz navedenog dokumenta proizilazi da komandant Popovi¢
izvjeStava da je stanje morala u jedinici problemati¢no i da jedinice traZze da budu
zamijenjene na poloZajima, a §to je, putem lzvjestaja od 29.06.1992. godine®', komandant

Gruji¢ Boro prenio Glavnom $tabu RS-a.

450. Tek nakon tog datuma, dolazi do zamjene jedinica na terenu, ali Redovni borbeni
izvjestaj upucen od strane 2. KK Glavnom Stabu RS 01.07.1992. godine, potvrduje da se i

tada snage 17.Ipbr Klju¢ jo$ uvijek nalaze na $irem rejonu opstine Klju&™>.

451. Sve navedeno, kada se dovede u vezu sa iskazom svjedoka Sadikovi¢a, a kaji je
sa sigurnoS¢u prepoznao optuZzenog Adamovica kao osobu koja ga je preuzela po
zarobljavanju i sprovela u OS’Nikola Mag&ki¢", po ocjeni ovog Vijeéa, sa sigurno$éu
potvrduje njegovo, ali i prisustvo jedinica Klju€kog bataljona u rejonu Krasulja i Rami¢a u

inkriminisanom periodu obuhvacenom ovom tackom izreke presude.

452. Osim toga, iz iskaza svjedoka koji su svjedocili na okolnosti opisane u ovoj tacki
izreke, proizilazi da je napad na sela Ramici i Krasulje sa zaseocima Hripavci i Osiljak dio
progona muslimanskog i hrvatskog stanovnistva opstine Kljuc€, dakle nastavak aktivnosti
opisanih u prethodnim taCkama, a u kojima je Vije¢e detaljno opisalo ulogu optuzenih. Na
takav zakljuCak posebno upucuje iskaz svjedoka Bajri¢ Teufika, a koji je rekao da su
saznali da su “Ramici na redu” u CiS¢enju koje je vec prethodno zapoceto u drugim selima.
Dakle, i napad na sela Ramici i Krasulje, predstavlja dio plana UZP-a u kojem su znacCajnu
ulogu i doprinos dali optuzeni. U¢e8ce bataljona 17.lpbr u kojoj je u komandnoj strukturi
bio i optuzeni Adamovic, kao i njegovo licno u€esce na terenu u hapsenju muslimanskog

20 Dokaz T-455/1
21 Dokaz T-455/9
22 Dokaz T-455/8
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stanovnidtva, a radi protivpravnog zatvaranja u OS “Nikola Ma&ki¢”, ne ostavlja sumnju u
pogledu njegove krivice.

453. Na osnovu svega izloZenog, Vije¢e nalazi da se u opisanim radnjama optuzenih
Luki¢ Boska i Adamovi¢ Marka stiCu sva bitna obiljeZja krivicnog djela - Zlo&ini protiv
CovjecCnosti iz Clana 172. stav (1) tacka h) Krivicnog zakona BiH u vezi sa Clanom 180. stav

1. istog Zakona, za koje djelo ih je i oglasio krivim.

X. PRIMJENA ZAKONA

454. Tuzilastvo je izmijenjenom optuznicom, optuzenima stavilo na teret izvrSenje
kriviCnog djela Zlo€ini protiv CovjeCnosti iz ¢lana 172. stav 1. taCka h) KZ BiH, u vezi sa
¢lanom 180. stav 1. istog zakona.

455. Odbrane obojice optuzenih, tokom cijelog postupka su isticale da zakon koji treba
primjeniti u konkretnom sluéaju, jeste preuzeti KZ SFRJ, kao zakon Koji je vaZio u vrijeme
izvr§enja krivi¢nog djela.

456. Apelaciono vijeCe je, polazeci od temeljnih principa krivicnog prava, rukovodeno
odredbom ¢lana 7. Evropske konvencije o ljudskim pravima i osnovnim slobodama
(EKLJP), te odredbama Clanova 3., 3a, 4. i 4a) KZ BiH, a imajuci u vidu kako stav
tuZilastva, tako i prigovore odbrane u pogledu primjene materijalnog zakona, razmotrilo

koji se zakon ima primjeniti u konkretnom slucaju.

457. Vremenski period obuhvacen optuznicom tuZilastva je period od aprila do
decembra 1992. godine, dok su optuZeni oglaseni krivim za radnje preduzete u periodu od
aprila do kraja juna 1992. godine. U navedenom periodu, na snazi je bio preuzeti KZ SFRJ
iz 1976. godine, a djelo koje je optuZzenima stavljeno na teret kvalifikovano je po KZ BiH
koji je stupio na snagu 2003. godine.

458.  Clanom 7. EKLJP propisano je :

‘Niko ne moze biti progladen krivim za krivicno djelo pocinjeno Cinom ili
propustom koji, u ¢asu poc€injenja, po unutrasnjem ili po medunarodnom pravu
nisu bili predvideni kao kriviéno djelo. Isto se tako ne moze odrediti teza kazna od
one koja je bila primjenjiva u ¢asu kada je krivi¢no djelo po¢injeno.”

459. EKLJP, ne samo da ima primat u primjeni nad svim ostalim zakonima, nego je

navedena odredba, gotovo doslovno preuzeta u domacde krivi€no
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zakonodavstvo, kroz €lan 3. KZ BiH, u kojem je sadrzan princip zakonitosti koji propisuje
da nikome ne moZe biti izreCena kazna ili druga krivicnopravna sankcija za djelo koje, prije
nego sto je ucinjeno, nije bilo zakonom ili medunarodnim pravom propisano kao Krivicno

djelo i za koje zakonom nije bila propisana kazna.

460. Nadalje, odredbom Clana 4. KZ BiH, propisano je da se na ucinioca krivicnog djela
primjenjuje zakon koji je bio na snazi u vriieme njegovog ulinjenja, a ako se nakon
ucinjenja krivicnog djela jednom ili vie puta zakon izmijeni, primjenit e se zakon blaZi za

ucinioca.

461. Clan 7. EKLJP, dakle, iako propisuje princip zakonitosti, te opsti princip po kojem
se zabranjuje teZa kazna od one koja je bila primjenjiva u vrijeme izvrSenja krivicnog djela,
iako ne i primjena najblazeg zakona. Nadalje, u Clanu 7. stav 2. propisano je da ,ovaj ¢lan
ne sprijeCava sudenje ili kaznjavanje bilo koje osobe za neki Cin ili propust koji je u ¢asu
pocinjenja predstavljao krivitno djelo u skladu sa opcéim nacelima prava priznatim od
civiliziranih naroda®, a navedeni princip je na gotovo istovjetan nacin sadrzan i u Clanu 15.
stav 2. Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima (u daljem tekstu MPGPP). |
EKLJP i MPGPP predstavljaju akte koje je BiH, kao nasljednica bivie SFRJ ratifikovala,

pa navedeni propisi imaju obavezujuci karakter.

462. Navedeni Clan 7. stav 2. EKLJP, preuzet je i u vazeCe zakonodavstvo Bosne i
Hercegovine i to kroz odredbu &lana 4.a) KZ BiH, a iz koje odredbe proizilazi da, i pored
prohibicija sadrZzanih u Clanovima 3. i 4. KZ BiH, navedene odredbe ne sprijeCavaju
sudenje i kaznjavanje nekog lica za {injenje ili neinjenje koje se u vrijeme pocinjenja

smatralo kriviCnim djelom u skladu sa opstim principima medunarodnog prava.

463. Prema principu univerzalne nadleZnosti, obi€ajno medunarodno humanitarno
pravo obavezuje svaku drzavu u svijetu, bez obzira da li je ratifikovala odgovarajuce
medunarodne pravne instrumente, tako da je svaka drzava obavezna da Krivicno goni i
izruCi (aut dedere aut judicare) sve osobe za koje se sumnja da su izvrSile povredu
obiCajnog medunarodnog humanitarnog prava. Bilo kakvo ograniCenje koje nametne
drzava u vezi sa izruCenjem osobe koja se tereti da je prekrSila medunarodno obiCajno

humanitarno pravo, predstavlja krSenje medunarodnih obaveza te drzave.

464. Ratni zlo€ini, uklju€ujuci i zlo€ine protiv €ovjecnosti, kao djelo koje je stavljeno na
teret optuZzenima u konkretnom slu€aju, bez sumnje predstavljaju zloCine i u skladu sa

odredbama medunarodnog prava, te se u navedenom smislu imaju podvesti pod
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,Lopsta nacela medunarodnog prava“, kako to propisuje ¢lan 4.a) KZ BiH, odnosno ,opsta
pravna nacela koja priznaju civilizovani narodi, kako to propisuje Clan 7. stav 2. EKLJP, a
uslijed Cega je opravdana primjena KZ BiH u konkretnom slucaju, kako je to i tuZilastvo

navelo u optuznom aktu.

465. U kontekstu prethodno navedenog potrebno je joS spomenuti i da je 10.04.2012.
godine, vije¢e Evropskog suda za ljudska prava u Strasbourgu donijelo presudu po
aplikaciji osudenog Bobana Simsi¢a, odbivsi istu kao neosnovanu, a u kojoj presudi je

istaknuto slijedece:

“Sud opaza da je sada$nji aplikant bio osuden 2007. godine za progon kao
zloCini protiv CovjeCnosti s obzirom na djela koja su desila 1992. godine. Kako
pobijana djela nisu sadrzavala zloCine protiv Covje¢nosti prema domacem pravu
sve do stupanja na snagu Kaznenog zakona, evidentno je iz dokumenata
citiranih u gore navedenim stavcima od 8-13 da su pobijana djela, u vremenu
kada su bila pocCinjena, sadrzavala zloCine protiv CovjeCnosti prema
medunarodnom pravu. U tom smislu, primjeCuje se da su svi sastavni elementi
zloc€ina protiv Covjecnosti ispunjeni u ovom slu€aju: pobijana djela su izvrSena u
kontekstu Sireg i sistematiCnog napada s ciliem na civilno stanovniStvo i aplikant
je bio svjestan ovih napada (suprotno slu€aju Korbely, gore navedeni stavci, §§
83-85).

1. Aplikant je tvrdio da nije mogao predvidjeti da su njegova djela mogla
sadrzavati zloCine protiv CovjeCnosti prema medunarodnom pravu. Primijeceno
je, takoder, da je aplikant pocinio ova djela kao policijski sluzbenik. Sud drzi da
se osobe koje obnaaju profesionalnu duznost moraju procesuirati s najvecim
stupnjem opreza slijedeci njihovo zanimanje, te se moze ocCekivati da dobiju
posebnu paznju u procjeni rizika koju je ta aktivnost povlaCila za sobom (vidjeti
Kononov, gore navedeno, § 235) Nadalje, imajuci u vidu strahovitu, nezakonitu
prirodu njegovih djela, koja ukljuCuju ubistva i mucenja BoSnjaka unutar
konteksta Sireg i sistematiCnog napada Bosnjackog civilnog stanovnistva Opstine
Vigegrad, ¢ak bi i povrSna reakcija od strane aplikanta navela da su djela
riskantna sadrzavajuci zloCine protiv CovjeCnosti za koje bi se on mogao drzati
odgovornim.

2. Sud zakljuCuje da su djela aplikanta, u vremenu kada su izvr§ena, sadrzavala
kazneno djelo definirano s dovoljno dostupnosti i predvidivosti prema
medunarodnom pravu.

Ova je zalba, zbog toga, o€igledno neosnovana i mora se odbiti prema ¢lanu 35.
stavkama 3(a) i 4. Konvencije.”

466. Osim navedenog, iako krivicno djelo zlocina protiv Covje€nosti nije bilo propisano u
KZ SFRJ kao posebno djelo, na nacin kako ga propisuje novi zakon, oblici izvrSenja
predmetnog krivicnog djela bili su obuhvaceni pojedinaénim inkriminacijama u &lanovima
136., 141. do 147., 154., 155. i 186. KZ SFRJ. 1z navedenog proizilazi da su ta krivi¢na
djela bila kaznjiva i po, u to vrileme vazecem Krivicnom zakonu, Koji nije zahtijevao da se

dokazu svi elementi zloCina protiv Covje€nosti, $to govori u prilog &injenici da
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je opravdana primjena KZ BiH, kako je to utvrdilo i ovo VijeCe.

Xl. ODLUKA O KAZNI
A. SVRHA KAZNJAVANJA

467. Odredbom ¢&lana 2. stav 1. KZ BiH, propisano je da se krivicna djela i
krivichopravne sankcije propisuju samo za ona ponasanja kojima se ugroZavaju i
povrijeduju osobne slobode i prava Covjeka, kao i druga prava i drustvene vrijednosti
zajamcCene i zasticene Ustavom BiH i medunarodnim pravom, a Cija zastita ne bi bila
moguc¢a bez primjene krivicnopravne prinude. Shodno navedenom, namece se zakljuéak
da svrha primjene krivi€nopravne prinude, odnosno svrha kaznjavanja, predstavlja zastitu
tih osobnih sloboda i prava Covjeka, odnosno drugih prava i drustvenih vrijednosti, dakle,
zastitu drustva od odredenih drustvenoopasnih djelatnosti. Nadalje, u stavu 2. Clana 2. KZ
BiH, propisano je da kazna mora biti neophodna i srazmjerna prirodi i jaini opasnosti po

zasti¢ena dobra.

468.  Krivi¢ni zakon u €lanu 39., svrhu kaZnjavanja definiSe kroz sljedece: a) da se izrazi
drustvena osuda ucirjenog kriviénog ajela*”’; b) da se uije¢e na udiniteija da ubuduce ne
¢ini kriviCna cjela i podstakne rijegov preodgcj (spec.jalna prevencja) ; ¢) da se utiCe na
ostale da ne Cine kriviéna ajela (generalna prevencija); i d) da se utiCe na svjest gradana o
pogibe.jnosti krivicnih ajela i 0 pravednosti kaZznjavarja uciniteja.

469. Na navedeni nacin postavljena svrha kaZnjavanja, iziskuje da se prilikom
odmjeravanja kazne vodi raCuna da se izrekne kazna koja je adekvatna, ili tacnije,
neophodna i srazmjerna ciljevima i okolnostima koji su vec¢ uzeti u obzir u vezi sa samim
djelom i uticajem na zajednicu, ali istovremeno i prilagodena potrebama prevencije
pocinjenja novih krivicnih djela i preodgoja konkretnog pocinioca.

470. Kod odmjeravanja kazne, vijeCce mora voditi rauna o zakonom propisanim
granicama kazne za to krivitno djelo, svrsi kaznjavanja, ali i svim okolnostima koje utiCu

da kazna bude manija ili ve€a (olak3avajuce i oteZavajuce okolnosti).

%% zabrana vréenja kriviénog djela Zlo&ini protiv &ovje&nosti, propisana je i nizom medunarodnih dokumenata
i u medunarodnom pravu predstavlja svojevrstan ius cogens od kojeg nema odstupanija
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471.  Okolnosti koje su rukovodece za vijece u odabiru kazne u cilju ostvarenja svrhe
predogoja i prevencije pocinjenja novih krivicnih djela od strane konkretnog pocinioca su
izmedu ostalih i stepen odgovornosti, ponasanje pocinioca prije izvrSenja krivicnog djela,
neposredno prije njegovog izvrdenja ili u vrijeme samog preduzimanja kriminalnih radniji,
kao i nakon izvrSenja kriviCnog djela, motiv, karakteristike liCnosti ucinioca, a koje
okolnosti, mogu uticati na vrstu i visinu kazne, krecuci se u svakom slu€aju u zakonskim
okvirima, ovisno o tome da li su navedene okolnosti cijenjene kao oteZavajuce ili
olaksavajuce.

B. PRAVILA ZA ODMJERAVANJE KAZNE | INDIVIDUALIZACIJA KAZNI
472. U cilju ostvarenja svrhe kaznjavanja, zakonodavac, kroz odredbu ¢lana 48. KZ BiH
propisuje i opca pravila za odmjeravanje kazne, osobito stepen krivice, pobude iz kojih je
djelo ucinjeno, jacinu ugrozavanja ili povrede zasticenog dobra, okolnosti pod kojima je
djelo ucinjeno, raniji Zivot ucinioca, njegove osobne prilike i drZzanje nakon ucinjenog
krivitnog djela, kao i druge okolnosti koje se odnose na osobu ufinioca. Sve navedene
okolnosti, cijenjene su od strane ovog Vijeca, prilikom odmjeravanja kazni optuzenima

Luki¢u i Adamovicu.

473. VijeCe je najprije imalo u vidu da su za prdmetno krivicno djelo propisane
najstroZije kazne- kazna zatvora od najmanje 10 godina ili kazna dugotrajnog zatvora.
Nadalje, VijeCe je cijenilo da su optuzeni oglaseni krivim za progon muslimanskog i
hrvatskog civilnog stanovnistva opstine Kljuc, koje su pocinili kao uCesnici udruzenog
zloCinatkog poduhvata, nizom nezakonitih radnji koje predstavljaju teSka krdenja
medunarodnog prava. Veliki broj civila je stradao, mnoge porodice su ostale bez svojih
najblizih, a posljedice, kako fiziCke, tako i psihi¢ke onih koji su prezivjeli golgotu kroz koju
su prosli, su trajne, nesagledive i ne jenjavaju sa protekom vremena. U kontekstu povrede
zaStiCenog dobra, VijeCe je s posebnom pazZnjom cijenilo svojstvo i broj Zrtava, odnosno
da se radilo o civilima, muskarcima, ali nerijetko i Zenama i djeci, koji ni na koji nacin nisu
doprinijeli izvrSenju zloCina. Naime, sigurno je da Ce oStecCeni-preziviele Zrtve, sa
doZivljenim patnjama osjecati trajne i duboke posljedice tokom Zivota u smislu njihove
traumatizacije, psihi¢kog i fiziCkog bola, te gubitaka svojih najmilijih.

474. Nadalje, VijeCe je imalo u vidu da su predmetna krivitna djela ucinjena prema

muslimanskom stanovnistvu i manjem broju Hrvata opstine Klju¢, u situaciji kada su oni

Zivieli u stalnoj atmosferi straha, a optuZeni su, u odredenim situacijama C&ak i

zloupotrijebili povjerenje koje su gradani Klju€a i okolnih sela imali u njih, kao
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mjestane i pri tome prosvjetne radnike, te su uzeli direktno ucCesce ili dali svoj znacajan
doprinos izvrSenju predmetnih zloCina. Kod takvog zakljucka Vijece je prije svega imalo u
vidu iskaze svjedoka Mesi¢ Kane, koja je po dolasku vojske u Prhovo, osjetila olakSanje
vidjevsi Adamovi¢ Marka, jer ga je kako je istakla, poznavala od ranije kao prosvjetnog
radnika, pa je mislila da im nece nista, medutim, kako je opisano u okviru tacke 4. izreke,
usljedio je pokolj u selu u €ijem izvrSenju je optuzeni Adamovi¢ dao doprinos koji je od
odludujuceg znacaja. Isto tako, kada je rije¢ o optuzenom Lukiéu, svjedok Omerovi¢ Jusuf,
opisao je kako su mijeStani njegovog sela, povjerovali u garancije date od strane
optuzenog Luki¢a, da im se, ukoliko se predaju, nece desiti niSta, pa su to i ucinili, a
zavrSili su teSko premlaceni i mnogi od stanovnika njegovog sela, ukljuCujuci i njega, u
logorima. Svjedokinja Brki¢ Mimka, koja je pri prolasku vojske kroz Vukovo selo
prepoznala odreden broj tih vojnika, medu kojima i ucitelje Lukica i Adamovica, istiCe u
svom iskazu ,iako ih znamo, nista nam ne govore®.

475.  Sve to po ocjeni ovog Vije¢a ima karakter oteZzavajucih okolnosti.

476. VijeCe je imalo u vidu i da su se optuzeni pred sudom korektno drzali, uredno
odazivali svim pozivima, ali navedene okolnosti, po ocjeni ovog Vijeéa, nemaju karakter

olaksavajucih okolnosti, budu¢i da se ovakvo ponasanje oCekuje i da je jedino prihvatljivo.

477. Posebnih olakSavajucih okolnosti, na strani optuzenih, VijecCe nije naslo, izuzev da

je rije¢ o osobama starije Zivotne dobi kao i da nisu ranije osudivani.

478. Ipak, VijeCe je cijeneci ulogu i doprinos svakog od optuzenih, zakljuCilo da je
doprinos optuzenog Adamovi¢a, posebno u konkretnim radnjama preduzetim na terenu
znatno vedi, te da ne ostavlja mjesta izricanju kazne blaZe od kazne dugotrajnog zatvora u
trajanju od 22 godine. S druge strane, optuZeni Luki¢, dao je doprinos koji takoder ima
karakter odlu€ujuceg i znaajnog, ali ipak, po ocjeni ovog Vijeca, stepen njegove krivice je
nizi, te ¢e se i kaznom u trajanju od 14 godina zatvora, po ocjeni ovog Vijeca, ostvariti

svrha kako specijalne tako i generalne prevencije.

479. Vijece je imalo u vidu da svaki zloCin, mora biti kaznjen na adekvatan nacin, ali da
kod ovakvog kriviCnog djela, posebno za osStecene i Clanove porodica Zrtava, nijedna
kazna nije dovoljna, niti adekvatna. Ipak, iako je svaki zlo€in koji ima za posljedicu smrt
jedne, a kamoli velikog broja osoba, kao i teSka premlacivanja ili prisilno preseljenje i
stanovniStva, stravi€an, nuzno je imati u vidu da i kod kazne zatvora i kazne dugotrajnog

zatvora mora postojati odredena gradacija, vezana za ulogu i stepen krivice, kako kada
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je rijeC o optuZzenima u jednom predmetu, tako i kod kazni izreCenih u razliCitim
predmetima, razliCitim licima i za razliCite zloCine. Nazalost, iako je rijeC o zloCinu koji je
izuzetno teZak, postoje i zlo€ini koji su za posliedicu imali veci broj stradalih,
naredbodavnu ulogu optuZenih ili komandnu odgovornost, pa se imajuci u vidu zakonom
propisani okvir kaZnjavanja, mora ostaviti prostora da kaznjavanje lica kod kojih se utvrdi i

veci stepen krivice ili teze posljedice djela od konkretnih, odgovara principu pravednosti.

Xll. OSLOBADAJUCI DIO PRESUDE

A. TACKA 5.1ZMIJENJENE OPTUZNICE

‘Od aprila mjeseca 1992. godine do kraja decembra 1992. godine, u okviru
Sirokog i sistemati¢nog napada Vojske Srpske Republike Bosne i Hercegovine,
odnosno Republike Srpske, policije Ministarstva unutradnjin poslova Srpske
Republike Bosne i Hercegovine, odnosno Republike Srpske, usmjerenog na
civiino stanovniStvo Hrvate i Muslimane opéstine Klju¢, a kao ucesnici u
udruzenom zlo€inackom poduhvatu sa planom progona civilnog muslimanskog i
hrvatskog stanovniStva opstine Klju¢, optuzeni Lukic Bosko, u svojstvu
komandanta opstinskog &taba Teritorijalne odbrane opstine Klju¢, a Adamovic¢
Marko u svojstvu zamjenika komandanta bataljona Teritorijalne odbrane Kljuc i
Komandanta odbrane grada, odnosno pomoc¢nika komandanta za moral i vjerska
pitanja 17.Lpbr pocinili:

5. Dana 10.07.1992.godine nakon §to je vojska u sadejstvu sa policijom usla u
nebranjena sela i zaseoke opstine Klju¢, Donji Biljani, Botonji¢i, Domazeti, Brkici,
Jabukovica, sve zatefene muskarce bez pravnog osnova priveli u prostorije
osnovne Skole u Donjim Biljanima, gdje je policija izvrSila popis zatoCenih, nakon
C¢ega su izvodeni i ubijani, dioc muskaraca potrpan u autobuse, odvezen u
nepoznatom pravcu i ubijen, dio proganjan i ubijan na razliitim lokalitetima u
navedenim zaseocima, pa je tako taj dan ubijeno najmanje 219 lica, medu kojima
i Botonji¢ Naijil, DerviSevi¢c Husein, Omeradzi¢ DzZemal, Ja3arevic Almir,
DerviSevi¢ Aiz, Botonji¢ Rifet, Hodzi¢ Osman, Mulahmetovi¢ Smajil, Zukanovi¢
Hazim, Zukanovi¢ Salih, Avdi¢ Nijaz, Domazet Zijad, Cehi¢ Elvir, Dzaferagi¢
Safet, Cehi¢ Adnan, Botonjic Camil, Botonji¢ Feriz, KapidzZi¢ Jasmin, Botonji¢
Ramiz, Dzaferagi¢ Vehbija, Jasarevi¢ Sabit, Mujezinovi¢ Hamdija, Cehié Nedzad,
Botonji¢ Zuhdija, Mujezinovi¢ Muharem, Botonji¢ Hilmo, Kapidzi¢ Becir, JaSarevi¢
Kemal, Mujezinovi¢ Nail, Domazet Mehmed, JaSarevi¢ Enes, Balagi¢ Avdo,
JasareviCc Besim, Domazet Fadil, Botonji¢ Muharem, Avdi¢ Fuad, Domazet
Asmir, Mujezinovi¢ Asim, Balagi¢ Vehbija, Botonji¢ Husein, Omanovi¢ Enid,
Susnjar Almedin, Botonji¢ Aiz, Domazet Dervi§, Dzaferagi¢ Ahmet, Mujezinovi¢
Ismet, JaSarevic¢ Raif, Avdi¢ Emsud, Me8anovi¢ Suad, Avdi¢ Hajrudin, DerviSevi¢
Omer, Omanovi¢ Saudin, Domazet Rifet, Domazet Safet, Botonji¢ Saim,
Domazet Hamid, Kubura$ Muharem, Avdi¢ Feriz, Balagi¢ Abid, Caji¢ Ale, Avdié
Smail, Mujezinovi¢ Zifad, Balagi¢ Fikret, Botonji¢ Sadik, Avdi¢ Hakija, Avdi¢
Sefko, Botonji¢ Hikmet, Cehi¢ Efrajim, Cehi¢ Sulejman, Pehadzi¢ Serif,
MeSanovi¢ Muhamed, BotonjiémSuIejman, Sinanovi¢ Lejla, Mujezinovi¢
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Osman, Cehi¢ Ahmo, Zukanovi¢ Husein, Hodzi¢ Adil, Avdi¢ Muharem, Botonjié
Hamid, Domazet Hamdija, Cehi¢ Rasim, HodZi¢ Dervi§, Botonjic Hamed,
Omanovi¢ Adil, Cehi¢ Suad, Botonji¢ Suad, Omanovi¢ Hilmo, Botonji¢ Zijad,
Cehi¢ Asim, Botonji¢ Sabahudin, Kuburad Nihad, Botonji¢ Sabrija, Domazet
Hamed, Cehi¢ Miralem, Avdi¢ Habir, Domazet Meho, Domazet Islam, Avdi¢ Nail,
Avdi¢ Asim, Omanovi¢ Omer, Botonji¢ Mujo, Suba$i¢ Fadil, Domazet Nail,
Me8anovi¢ Asim, Botonji¢ Ejub, Avdi¢c Smajil, Botonji¢ Nijaz, Botonji¢ Vehbija,
Subasi¢ lzedin, Dzaferagi¢ Hamdija, Avdi¢ Enes, Avdi¢ Besim, Hodzi¢ Abid,
Cehi¢ Teufik, Botonjic Omer, Domazet Fahrudin, Cehié¢ Nail, Bajric Ibrahim,
Domazet Fuad, Mujezinovi¢ Emir, Omanovi¢ Elkaz, Omanovi¢ Mustafa, Botonji¢
Dzafer, Cehi¢ Latif, Omanovi¢ Zuhdija, Omanovi¢ Abid, Mulahmetovi¢ Samir,
Jasarevi¢ Bego, Avdi¢ Abid, Omeradi¢ Salko, Omanovi¢ Omer, Sinanovi¢ Azra,
Dzaferagi¢ Mehmed, Zukanovi¢ Smail, Dzaferagi¢ Besima, Domazet Hajrudin,
Susnjar Meho, Botonji¢ Fadil, Crnali¢ Mesud, novorodente DZaferagi¢ Amila,
dijete Dzaferagi¢ Almir, Avdi¢ Abid, Avdi¢ Sead, Avdi¢ Refik, Avdi¢ Ermin,
Mesanovi¢c Asmir, Botonji¢ Hamdija, Avdi¢ Ibrahim, Botonji¢ Nail, Zukanovi¢
Mujaga, Domazet Asim, Domazet Husein, Mujezinovi¢ Smail, Cehi¢ Hamdija,
Mujezinovi¢ Hasib, Domazet Fajka, Botonji¢ Cazim, Sljivar Sabit, Omanovi¢
Asim, Omanovi¢ Tehvid, Omanovi¢ Sefkija, Omanovi¢ Paso, DZaferagi¢ Abid,
JasareviCc Ejub, JaSarevi¢ Juso, koji su ekshumirani iz masovnih grobnica

.

.Laniste I i ,Crvena zemlja“,

480. Na okolnosti deSavanja 10. jula 1992. godine, u Gornjim i Donjim Biljanima, sa
zaseocima Botonji¢i, Domazeti, Brkici, Jabukovica, TuZilastvo je saslusalo niz svjedoka.
Tako su medusobno saglasno i uvjerljivo, o ulasku pripadnika vojske i policije u
nebranjena muslimanska sela, pretresima kuc¢a i privodenju muskaraca muslimanske
nacionalnosti u Skolu u Biljanima, te ubistvu vec¢eg broja muSkaraca prethodno liSenih
slobode, svjedoili Krigkovi¢ Lazo, Dervidevi¢ Feriz, Caji¢ Mujo, Mesanovi¢ Makbula, Vukié
Dragan, Dzaferagi¢c Smeso, Zukanovi¢ Ismet, Crnolic Ahmet, Radulovi¢ Mile, Vucki¢ Asim,
Botonji¢ Naila i svjedok B, a na temelju Cijih iskaza je ovo VijeCe zakljuCilo da su se opisani
dogadaji desili upravo na nacin opisan u tacki 5. izmijenjene optuznice tuZilastva.

481. Naime, svjedoci saglasno opisuju da su nakon maja mjeseca stanovnici Biljana,
Zivjeli u strahu, da je dolazilo do pretresa kucéa, pucanja, drZale su se straZze. Situacija je
kulminirala 10.07.1992. godine. Kako to proizilazi iz iskaza saslu$anih svjedoka sela su
opkoljena od strane srpske vojske i policije. Svjedok Vuki¢ Dragan, koji je bio pripadnik
rezervnog sastava policije, istakao je da je 10.07.1992.godine, bilo CiS¢enje terena, a tom
prilikom ubijen je i njegov komsija Cehi¢ Hamdija. Svjedok je dalje u iskazu istakao da je
leSeva bilo svuda, da su vojska i policija privodili civile muskarce koje su drzali u osnovnoj
8koli u Biljanima, te da je na lokalitetu iznad Skole u Biljanima vidio tri do Cetiri lesa.
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482. Da je bilo Ci8Cenje terena u rejonu Biljana, upravo u navedenom periodu, proizilazi
i iz Naredenja za dalja dejstva od 09.07.1992.godine**, a kojim komandant Samarzija
Drago nareduje:

“...izvr8iti potpunu blokadu, pretres i €iS¢enegj terena u s.D.Biljani, Domazeti,
Botonijici, Jabukovac, Brkici...”

a iz kojeg dokumenta dalje proizilazi da je izvidacki vod rasporeden na teren u izvidanje
09.07.1992. godine, a da se sa “Cis¢enjem terena”, kako su svjedoci i opisali, po€inje
10.07.1992. godine, te da se u rejonu Skole D. Biljani formira “punkt za daju obradu

sumnjivih”,

483.  Svjedok Caji¢ Mujo, opisao je u svom iskazu da je nakon $to je u maju 1992.
godine, kao uposlenik milicije koji je odbio potpisati lojalnost, kada je razduzio uniformu i
naoruZanje, Zivio u stalnom strahu, uz ograniceno kretanje, da bi 10. jula 1992. godine,
prije svitanja, bilo naredeno da dodu na “zborno mjesto”, gdje ih je doCekala srpska vojska
i komsija Samardzija Marko, ucitelj kojeg je od ranije poznavao, kojem se vojska obracala,

a odakle su uz premlacivanja sprovedeni u Skolu u Biljanima.

484. | svjedokinja Makbula Mesanovi¢, opisala je da su 10. jula 1992. godine, u ranim
jutarnjim satima, na vrata kuce dosla 2 vojnika i jedan policajac, te su naredili da muskarci
izadu van. Pretrazili su kucu, a muza i sina odveli. Sa sprata kuce vidjela je da je u selu
bilo jako puno vojnika i policajaca, te je sa prozora svoje ku¢e mogla vidjeti kako “muge”
Mujezinovi¢ Smaila i Cula je “krik kao lava”. Vidjela je kako je Smail pao i pretpostavila da
je mrtav. To se pokazalo taCnim, jer je sutradan vidjela njegovu majku i Zenu da kopaju
nesto u basti i deku u koju su ga vjerovatno umotale, a poznato joj je da je ekshumiran sa
tog mjesta. Od zaove, koja je imala kuéu u blizini osnovne $kole u Biljanima, €ula je da su
muskarce, uklju€ujudi i njene muza i sina, prethodno sprovedene u Skolu, iz Skole izveli, da
su isti morali proci kroz Spalir u kojem su tuceni, te da su uvedeni u dva autobusa, ali da
su tada bili Zivi.

485.  Svjedoci, neposredni oCevici dogadaja u Skoli u Biljanima, a koji su preZivjeli ta
deSavanja, opisali su Sta se deSavalo nakon njihovog zarobljavanja. Tako saglasno istiCu
da je u Skoli u Biljanima bilo zatvoreno oko 200 muskaraca, a kako su opisali preZivjeli
svjedoci DZaferagi¢ Semso, Caiji¢ Mujo, svjedok B, tu su popisani. Jedan dio muskaraca

% Dokaz T-187 Naredenje za dalja dejstva str.pov.br.03-135 od 09.07.1992. godine
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medutim, izveden je iz Skole i ubijen u neposrednoj blizini, dok je jedan dio potrpan u
autobuse i odveZen u nepoznatom pravcu. Svjedok DzZaferagi¢ Semso, koji igrom slucaja
nije zavrsio niti u jednom od dva autobusa u koje su muskarci iz Skole potrpani, bio je
svjedok izvodenja nekih, uglavnom starijih muskaraca iz Skole, kojima je reCeno “danas je
petak, idite klarjat dZumu”, da bi bili “otjerani” u pravcu dzamije, ali na kojem lokalitetu su

kasnije ekshumirani, dakle, gdje su i ubijeni.

486. Svjedok B bio je u jednom od dva autobusa u koje su potrpani muskarci iz Skole u
Biljanima. Autobusi su bili pretrpani. Svjedok je opisao da je autobus krenuo u pravcu
Kljuca, ali nakon 50-ak metara, vozac je rekao da “mora smanijiti broj putnika u autobusu”.
Iz autobusa izvode petoricu muskaraca, medu kojima i svjedoka B, te ih dvogjica
specijalaca sprovode do iza jedne kuce. Svjedok dalje istiCe da su na tom mjestu vidjeli
Cetiri mrtva tijela, te su, shvativ8i da €e i oni biti ubijeni, poCeli bjeZati, a specijalci koji su

bili u njihovoj pratnji su poceli pucati.

487. Svjedok dalje opisuje da je potr€ao zajedno sa izvjesnim Besimom, ali jedan rafal
je pokosio Besima. Nakon Sto Besim pada pogoden smrtonosnim hicem u leda, svjedok
istiCe da mu noge podinju klecati, pa i on pada. Svjedok dalje &uje jauke izvjesnog Rufada,
koji je pao takode pogoden hicima, te glas iz pravca ceste gdje su specijalci koji su ih iz
autobusa izveli ostali, koji kaze:“onaj u $arencj majici jos ti je Ziv” , nakon Cega se Cuje
ponovo rafal ispaljen u pravcu Rufada. Svjedok dalje Cuje glas “hgjte vas dvcjica, trebamo
i¢i za Kju¢”, i oni odlaze, a svjedok ostaje lezeci na toj livadi Ziv, krije se po kukuruzima, te
u nodi odlazi svojoj kuci.

488. Dok se krio u kukuruzima Cuo je bagere i kamione koji su dosli da pokupe leSeve,
a 3to je saglasno potvrdio i sviedok DzZaferagi¢, koji je istakao da se u krugu 1 km oko
njegove kuce, a to je lokalitet oko Skole, od leSeva nije moglo proci, te da su isti pokupljeni

bagerima i kamionima.

489. Muskarci koji su Zivi izvedeni iz $kole u Biljanima, te potrpani u dva autobusa,
ekshumirani su iz masovnih grobnica “Laniste 1" i “Crvena zemlja [1"***. Naime, tuZilastvo
je kao dokaz uloZilo spisak zarobljenih lica u OS Biljani na dan 10.07.1992. godine®®, a sa

kojeg spiska se imena u velikom broju podudaraju sa imenima ekshumiranih iz navedenih

2% Dokaz T-451 i T-452
2% Dokaz T-421
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masovnih grobnica, kako to proizilazi iz dokaza T-451 i T-452. Osim toga, svjedok B
istakao je da su sva imena, koja je spominjao u iskazu, kao muskarce koji su bili skupa s
njim u 8koli, a potom i autobusu, ekshumirani na lokaciji Crvene zemlje, u dva navarata po

15 tijela, te na Lanistu, u jami Bezdan oko 150 tijela.

490. Dakle, na temelju saglasnih iskaza sasluSanih svjedoka, a koji su potkrijepljeni
izvedenim materijalnim dokazima, VijeCe je zakljuilo da se dogadaj u selu Biljani,
10.07.1992. godine, odigrao upravo na naclin opisan u tacki 5. optuznice, a koji dogadaj
kao takav, nisu dovodile u pitanje ni odbrane optuzenih Adamovica i Lukica, izuzev $to su
osporavale njihovu vezu sa navedenim dogadajem. Takvu vezu, ni ovo Vijece nije moglo,
na osnovu izvedenih dokaza utvrditi, a o ¢emu ¢e dati razloge u “zaklju¢ku” u pokledu svih
inkriminacija za koje su optuZeni oslobodeni optuzbe. (poglavije XII D. presude)

B. TACKA 6. IZMIJENJENE OPTUZNICE

(a) Tacka 6.d) izmijenjene optuZnice

‘6. d) nastavili da upadaju u nebranjene zaseoke Gornje i Donje Sanice,
Sljivare, Basice, Botonjice, Domazete, Gorniji i Donji Budelj, Biljane, gdje su vr§ili
teror i zastraSivanja pucanjem po selu, pretresima kuc¢a i oduzimanjem imovine,
paljenem objekata i ubistvima najmanje 30 civila medu kojima i Harambasi¢
Mehmed, Cehi¢ Bec¢o, Konjevic Mehmed, Babovi¢ Hasim, Dzafi¢ Hazim,
Omeragi¢ Rasim, Ku€ukovi¢ Dervi§, Keranovi¢ Edhem, Pehadzi¢ Miralem i sin
mu Pehadzi¢ Dinko, Ku€ukovi¢ Husein, Medi¢ Sukrija, Harambadi¢ Kemal,
Karadzié Fikret, Huski¢ Camka, Huski¢ Mustafa, Karadzi¢ Supha, Karadzi¢ Avdo,
Vinc Horst, Sljivar Ibrahim, Sljivar Fehim, Bosni¢ Rasim, KoZanji¢ Ramiz, Sljivar
Smajo, Sljivar Camil, Sljivar Arif, Crnali¢ Emin, Botonji¢ Abid, Sljivar Mujo, Sljivar
Muharem, Fazli¢ Hasan, Lovi¢ Osme i Beci¢ Mehmed, koji su ekshumirani i
identifikovani u grobnicama pronadenim u navedenim naseljima,”
491. Ovom tatkom optuZnice, obuhvacena su kasnija deSavanja, upadi vojske i policije
u sela opstine Kljug, koja se kontinuirano nastavljaju nakon onih prvih deSavanja krajem

maja i u prvim danima mjeseca juna 1992. godine, pa sve do kraja te godine.

492. Na okolnosti opisane u ovim tatkama iskaze su dali svjedoci Sljivar Hasiba,
Crnolié¢ Ahmet, Suli¢ Esad, DZaferagi¢ Semso, KujundZié Ismet, Botonji¢ Naila, Radulovi¢
Mile i neki drugi.

493. Napad na ova sela, upadi srpske vojske i policije, odvodenje muskaraca, pretresi,
pljiaCkanja i paljenje kuca, poceli su kao i u drugim selima opstine Klju¢ ve¢ krajem maja

1992. godine, ali takva deSavanja, kako su svjedoci opisali, ne prestaju, nego psihoza
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straha prati stanovnistvo tih naselja i kroz drugu polovinu 1992. godine, samo 5to u
odredenim fazama dolazi do smjene jedinica koje su vrSile upade u sela i zastraSivale
stanovnistvo.

494. Tako je svjedok KujundZi¢ Ismet u svom iskazu, a 3to je detaljnije opisano u okviru
taCke 5.c) osudujuceg dijela presude, opisao da 31. maja 1992. godine, dolaze transporteri
u Donju Sanicu, koji staju tano ispred njegove kuce, pozivaju muskarce da se okupe na
odredenim “sabirnim mjestima”, da bi odreden broj vojnika otiSao u selo Botonjice, gdje
takode kupe muskarce i sprovode ih u Skolu u Sanici. Svjedokinja Botonji¢ Naila, opisala je
haos koji tada nastaje, komSije Srbe koje prepoznaje u toj vojsci, te deSavanja koja su
usljedila. Medutim, kako proizilazi iz iskaza navedene svjedokinje, kasnije dolazi i neka
druga vojska u ispomo¢, a nareduju da stanovnidtvo koje je ostalo u selu, dakle osim
muskaraca Koji su odvedeni u Sanicu, bude prebaceno u Crnoli¢e, susjedno selo.

495.  Svjedokinja Sljivar Hasiba, nastanjena u zaseoku Sljivari u okviru Donje Sanice,
takoder je opisala napad na njeno selo. Opisuje da su stanovnici sela Sljivari protjerani, te
da se kriju uglavnom u susjednom selu Crnoli¢i. Selo Sljivari, ostaje izloZeno srpskoj vojsci
i policiji, koja pljacka, a potom i pali kuce.

496. Po povratku nekih starijin stanovnika Sljivara iz logora Manja¢a®’, prema iskazu
svjedokinje, oni ponovo pokuSavaju organizovati zivot u selu, medutim, kako svjedokinja
isti¢e vojska nastavlja vrSiti upade u selo, zastraivanja i uznemiravanja stanovnistva.
Konacno, jednog dana, koji svjedokinja nije mogla vremenski odrediti, ali o€igledno je iz
njenog iskaza da se odigrao nakon svih prethodno opisanih deSavanja, u vecernjim
satima, vojska dolazi u selo. Ta vojska je sa maskama, kako je svjedokinja istakla, usla u
selo, opkolila mjestane drzeci u njih uperene automatske puske, a svjedokinja primjecuje
da su uz put poredani i oni stanovnici sela koji su prethodno vra¢eni sa Manjace.
Svjedokinja opisuje strah i beznade u kojem su se stanovnici Sljivara nasli. Naime, kako
proizilazi iz iskaza svjedokinje, obratio joj se Sljivar Muharem, koji ju je upitao: “Hasiba zar
niste otili?...odose Zene i cjeca niz put...” Sljivar Muharemu se obraéa potom vojnik,
nareduje mu da klekne, psuje i govori “nocas ¢emo se vase krvi napiti,” a Muharem, kako

»7 Dokaz T-190 akt Komande 1.KK str.pov.br.21-50 od 06.08.1992. godine, iz kojeg proizilazi da je
zatrazeno da se izvrSi selekcija ratnih zarobljenika na Manjagi, te da se ,o0slobodi dio prostora® i selkcija lica
koja se mogu otpustiti ku¢éama i lica koja moraju i dalje ostati u logoru Manjaca, te Dokaz T-285 nalog CSB
od 19.08.1992. godine, iz kojeg proizilazi da se tek 20.08.1992. godine u Logor upucuju operativni timovi
radnika radi selekcije zarobljenika

176

$1 1 K003359 12 KZk 08.11.2013.



svjedokinja isti¢e na to samo kaze “hocu vodnice kleknucéu!”. Pored Sljivar Muharema bio

je “poredan” njen brat, Fazlic Hasan i drugi muskarci. Niti jedan od njih nije prezivio.

497. Zenama i djeci je naloZeno da idu za Crnoliée, to one i &ine, a kako svjedokinja
Sljivar Hasiba opisuje, dok su odlazile iz sela, vide da gori kucéa ispred koje su ostavili
okupliene muskarce. Njena snaha je povikala “Hasan mcj gori!”, a sutradan, po povratku u
selo, kraj kuce Basi¢c Omera gdje su muskarci ostali sa vojskom, nalaze izgorjela tijela
Sljivar Ibrahima, Bosni¢ Rasima,Kozanié Rasima i Sljivar Smaje.

498. Svjedok Radulovi¢ Mile, potvrdio je navode svjedoka oStecenih o deSavanjima u
Sanici. Naime, kako svjedok isti¢e u svom iskazu, sigurnost muslimana nije bila
zagarantovana, nisu imali nikakviih prava, i ¢ak i kada su dobijali dozvole za kretanje, koje
im je dakle bilo uskracivano, Zivjeli su u strahu. Njihov zivot je bio ugrozen, a do ubijanja
mjestana muslimanske nacionalnosti dolazilo je i u njihovim ku¢ama, dvoristima, njivama.
Svjedok je nabrojao imena onih za koje je znao da su ubijeni, ali za &iju smrt, kako je
istakao niko nikada nije odgovarao®”.

499. Odbrane optuZenih ni dogadaje opisane u ovoj tacki optuznice nisu osporavale,
izuzev osporavanja bilo kakve povezanosti optuzenih sa inkriminiranim radnjama. Takvu
vezu nije naslo ni Vijece, a razlozi za to bit Ce dati u zakljuCku za ovaj, oslobadajuéi dio
presude.

(b) Talka 6. g) optuZnice

“g) muskarce sa podrucja opstine Klju€ koji su pokuplieni u svojim naseljima i
selima i koji su bez ikakvog zakonskog osnova zatvarani u Osnovnu $Skolu
,Nikola Macki¢“, nakon &to bi prosli kroz Spalir sacinjen od Srba, civila, vojnika,
Zena, gradana Klju¢a, koji su ih raznim predmetima udarali, bili bi smjesteni u
fiskulturnu dvoranu, bez ikakvih uslova za boravak, gdje su boravili na golom
parketu, odakle su izvodeni na ispitivanje uz fizitko premlacivanje nogama,
rukama, raznim predmetima, kundacima puske po svim dijelovima tijela, trazeci
da priznaju da su bili organizatori muslimanske vlasti ili vojske, da su pripremali
razliCite vrste zlodjela prema Srbima ili saCinjavali spiskove za njihovu likvidaciju,
suoc¢eni sa potpunim ograniCenjem osnovnih ljudskih potreba kao §to je hrana,
licna higijena, bez prava na pravi¢no sudenje, $to je izazivalo osjecaj poniZenja i
povrede ljudskog dostojanstva i ulijevalo dodatni strah za vlastiti zivot i Zivot
porodica, nakon ¢ega je jedan dio pudten ku¢ama, a njih oko dvjesto muskaraca
je transportovano u Osnovnu $kolu na Sitnici gdje su nekoliko dana tu boravili, na
golom podu, bez prostirke i pokrivaCa, bez dovoljno hrane, bez uslova za licnu
higijenu, u stalnom strahu za Zivot, da bi bili postrojeni u kolonu i najmanje 20 km

8 Harambasi¢ Mehmed, Konjevi¢ Mehmed, Omeragi¢ Rasim, Babovi¢ Hadim, Dzafi¢ Hazim, Kudukovi¢

Dervis, Keranovi¢ Ednem kaji je ubijen na njivi dok je vadio krompir, Pehadzié Miralem i njegov sin Dinko,
Medi¢ Sukrija, Harambasi¢ Kemal
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pjesacili po makadamskom putu u logor na Manjadi, pa je tako najmanje 1160

zatvorenika transportovano na razne nacine u logor ,Manja¢a“ na Manjaci, kojom

prilikom je odmah po dolasku u logor podlegao Delalovi¢é Husein, a Filipovi¢

Omer i Bender Esad ubijeni premlaéivanjem, da bi nakon rasformiranja logora

decembra mjeseca 1992. godine zatvorenike deportovali van teritorije Bosne i

Hercegovine, a jedan maniji broj transportovali u logor ,Batkovi¢* u Bijeljini,”
500. Kako to proizilazi iz dokaza tuzilastva®®, naredbom komandanta generala —
potpukovnika Vukovi¢ Vladimira, str.pov. broj 15-1 od 07.01.1992. godine, formirani su
sabirni logori za ratne zarobljenike i to “sabrini logor za ratne zarobljenike u prostorijama
bivseg KPD Stara Gradiska, kao i “rezervni logor za ratne zarbljenike u objektima VU
»Karadordevo«, na poligonu »Kozara« u s.Dobrnja- Manjaca.” U istoj naredbi
konstatovano je da ¢e se premjestarje logora za ratne zarobjenike iz rejona Stara
Gradiska (bivsi KPD) na rezervni, vr$iti po odobjenom narederju na premn jestarje. Logor
na Manjaci je predstavljao krajnje odrediSte za veliki broj nezakonito zatvorenih Klju€ana u
periodu od kraja maja, juna i u narednim mjesecima, gdje su mnogi od njih pretrpjeli

razliCite torture, a odreden broj i okoncao Zivot.

501. Dok je grupa Klju¢ana, koji su lieni slobode u periodu 27. i 28.05.1992. godine,
kako je to vec opisano u okviru tacke 1. izreke osudujuceg dijela presude, nakon liSenja
slobode i zarobljavanja, za koje nije postojao bilo kakav zakonski osnov, te provedenih
jednog do dva dana u prostorijama SJB Kljug, gdje su bili izloZeni isljedivanjima kod
radnika SJB Gaji¢ Tode, AnicCi¢ Lake, ali i nekih drugih svjedocima nepoznatih isljednika,
bili prebaceni u logor u Staroj Gradiski, da bi nakon 15-ak dana provedenih u tom logoru,
autobusima prevezeni u logor na Manjaci, jedan broj Klju€ana je nakon $to su, jednako
tako nezakonito liseni slobode i zatvoreni, u logoru ManjaCa zavr$io nakon izvjesnog
vremena provedenog u OS “Nikola Magki¢” u Kljuéu i OS “Sitnica”.

502. Svjedoci Cemal Fahrudin, Omerovi¢ Jusuf, Bajri¢ Teufik, Sehi¢ Mujo, Suli¢ Esad,
ali i mnogi drugi, opisali su u svojim iskazima nagin na koji su sprovedeni u OS” Nikola
Macki¢” u Kljucu, te torturu koju su za vrijeme boravka u navedenoj Skoli prosli. Kako to
proizilazi iz iskaza navedenih svjedoka, OS “Nikola Macki¢” bila je jedan od sabirnih
centara za zarobljene muskarce muslimanske i hrvatske nacionalnosti iz grada Klju€a i
njegove okoline. Muskarci su tu dovoZeni preteZzno autobusima, nakon 3to bi, kako su
svjedoci opisali, bili pozvani da se okupe na odredenim mjestima radi predaje naoruzanja,

%Dokaz T-128
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dobijanja potvrda za slobodno kretanje, ili pak pod krinkom dogovora na koji nacin ¢e dalje
Zivjeti.

503. Svjedok Cemal Fahrudin bio je medu grupom od prvih 500 zarobljenih, koji su sa
Pudinog Hana dana 28.05.1992. godine, sprovedeni u OS “Nikola Magki¢”. Kako je
istakao, najprije su pretreSeni, oduzet im je novac, a potom su uz tuCu i maltretiranje
sprovedeni u fiskulturnu salu, gdje su boravili na golom parketu, bili podvrgnuti
ispitvanjima, fizitkom i psihickom zlostavljanju. Razlog lisenja slobode i zatvaranja, im nije
nikada saopéten. 1z OS “Nikola Magkié” preba&eni su u logor u Gradisci, a potom nakon 14
dana, prebaceni autobusom na Manjacu.

504. Premlaéivanje prilikom ulaska u fiskulturnu salu OS"Nikola Magki¢”, u svom iskazu
opisao je i sviedok Hrnci¢ Cerim. Kao je istakao, od autobusa iz kojeg su morali izaci, pa
do ulaza u salu Skole, napravljen je kordon od srpske vojske i civila, koji su ih tukli i
vrijedali. Kako je istakao prepoznao je “Zenu iz apoteke” koja je psovala “baljsku majku i
Alju’, te izvjesnog Baji¢ Dragana, koji je stajao sa okrenutim kundakom puske, te udarao

ljude u lice, tako da je mnogima raskrvario arkadu.

505. | ostali svjedoci koji su doveZeni u OS “Nikola Magki¢”, na sli¢an nacin su opisali
pretres, oduzimanije liCnih stvari, prolazak kroz “Spalir” policajaca i civila u kojem zadobijaju
udarce nogama, rukama, kundacima pusaka ili drugim predmetima, a potom uvodenje u
fiskulturnu salu gdje su sjedili na parketu, a potom i teSka premlacivanja, fizika i psihi¢ka
Zlostavljanja kojima su bili podvrgnuti.

506. OS “Nikola Macki¢”, bila je jedan od sabirnih centara, u kojem je vr$ena, moglo bi
se reci, primarna “trijaza” zarobljenih muskaraca, Muslimana i Hrvata, odakle je maniji broj
njih pudten ku¢ama®’, dok je veéi broj na tom mjestu prvobitno zatvorenih muskaraca,

transportovan u druge sabirne centre ili logore.

507.  Svjedoci Hmé&i¢ Cerim i Had2i¢ Edin, su bili u grupi mugkaraca koja je autobusima
iz OS “Nikola Magki¢” prebagena najprije u OS “Sitnica”, gdje su, kako to svjedoci
saglasno opisuju, bili zatvoreni otprilike 5 dana, za koje vrijeme su ih Cuvali naoruzani
policajci. Uslovi na Sitnici su bili takode lo8i, sjedili su na parketu, nisu imali uslove za

zadovoljavanje higijenskih potreba, a hrana je bila jako lo$a- po jedan mali sendvi

250 primjerice svjedok Hm&i¢ Cerim, transkript iz predmeta X-KR-05/119 pd 10.12.2008. godine
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dnevno, tako da su, kako je svjedok Hm&i¢ opisao, naglo mrsali. Nakon 5-6 dana
provedenih u Skoli u Sitnici sprovedeni su pjeSice u logor na Manjaci. Grupa starijih
muskaraca, uglavnom iz sela Prhova prevezena je autobusom.

508. Svjedok Ani€i¢ Lako, potvrdio je iskaze navedenih svjedoka, istakavsi da je on,
kao policajac pripadnik SJB “Klju¢” imao zadatak da zarobljene civile ¢uva na Sitnici i
sprovede U logor na ManjaCi. Naime, svjedok AniCi¢ izjavio je da su ta lica “nakon
neuslovnog boravka od nekoliko dana u OS Sitnica, iscrpjeni, umorni i ispreb.jani,

prerjesacili put do logora Marjaéa.”

509. Logor na Manjaci, formiran kao “rezervni logor za ratne zarobljenike”, bio je logor u
koji je sprovedeno najmanje 1160 zatvorenika sa opstine Kljué®'. U logor Manjada
zatvorenici su dovodeni nakon $to su vec prethodno bili izloZeni razliCitim torturama, tesko
premlaceni, u strahu za vlastiti zivot, dakle u cjelokupno izuzetno loSem psihofizickom
stanju. Pojedini su preminuli odmah po dolasku na Manjalu, kao primjerice Delalovié¢
Esad®”. Po dolasku u logor na Manjagi, zatvorenici bi naj¢e$¢e odmah bili podvrgnuti
jednoj turi premlacivanja, o ¢emu su saglasno svjedocili svi sasluSani svjedoci, a potom
smjestani u, za zivot ljudi u potpunosti neuslovne prostorije-Stale, predvidene za smjestaj
goveda, ali koje su oni, kako je svjedok Bajri¢ opisao, nazivali “paviljonima”, a u kojima su
leZali na golom betonu. Kako je svjedok Filipovi¢ Muhamed u svom iskazu opisao, hladan
beton im je “izvukao uboje”, pa iako je boravak u Stalama bio izuzetno nehuman i neljudski
tretman zarobljenika, mozda im je, po ocjeni svjedoka FilipoviCa, upravo leZanje na

hladnom betonu pomoglo da ostanu Zivi.

510. Osim nehumanih uslova za boravak gdje su doslovce muskarci bili smjesteni u
Stale za drzanje stoke, zbog izuzetno lode hrane, mnogi su izgubili znagajno na tjelesnoj
teZini, a mnogi su, i za vrijeme boravka u logoru Manjada bili podvrgnuti teskim
premlacivanjima, 8to su, bez izuzetka potvrdili svi saslusani svjedoci. Tako su od batina
preminuli Bender Esad i Filipovic Omer, kojeg brat Muhamed posljednji put u julu 1992.
godine na Manjaci vidi Zivog, a potom i Cuje njegove jauke, dok ga ispred Stale u kojoj su
boravili, na smrt premlacuju.

1 Dokaz T-331, Akt SJB Kljug, broj 11-8/01-S1/92 od 29.08.1992. godine, Spisak svih zarobljenih lica sa
podrucja opstine Kljué

2 vidjeti transkript iz predmeta X-KR-05/119 od 09.09.2009. godine, iskaz svjedoka Bajri¢ Cazima, str 24-
svjedok istiCe vezano za ubistvo Delalovica ,....Delalovic, jedan krupan momak, fin momak, jedno 25 do 30
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511.  Sprovodenje zarobljenih muskaraca, iz razli¢itih sabirnih centara, u logor na
Manjaci, kako to proizilazi iz iskaza saslusanih svjedoka, vrSila je uglavnom policija SJB
Klju¢, a policajci su, Sto su svjedoci takoder potvrdili, ¢ak i naknadno dolazili u sam logor
da ih isljeduju.

512.  Zarobljeni muskarci u logoru na Manjaci ostaju nekoliko mjeseci. Nakon obilaska
logora od strane predstavnika MKCK, uslovi su se u odredenoj mjeri pobolj$ali, najvise u
pogledu hrane koja je bila nesto bolja, ali to i dalje nije bilo ni blizu hormalnih uslova za
Zivot. Odreden broj zarobljenika, nakon nekoliko mjeseci provedenih u logoru, a nakon to
je sam logor raspusten, bivaju pusteni, ali bez mogucnosti da se vrate ku¢ama, nego
uslovljeni da idu u tre¢e zemlje, dok za jedan dio zarobljenih, period logorovanja tu ne

zavrSava, nego ih prebacuju u logor Batkovic.

513. Dakle, na okolnosti opisane u ovoj taCki optuzenja, medusobno saglasne,
uvjerljive, i niCim dovedene u pitanje, iskaze je dalo viSe od 40 svjedoka optuzbe. Ni
odbrane optuZenih navedene dogadaje nisu dovodile u pitanje, pa ni Vije¢e nije imalo
razloga ne pokloniti iskazima svjedoka optuzbe vjeru, te je bez dvojbe zakljuCeno da su se
dogadaji odigrali upravo na opisani nacin. Medutim, Vijeée je cijenilo da su navedeni
dogadaji dijelom vec¢ opisani kroz taCke optuZenja za koje su optuZeni oglaseni krivima, i
koje su se po ocjeni ovog Vijeca, ulazile u sferu njihove svijesti i znanja, odnosno navedeni
dogadaji kao takvi, bili obuhvaceni njihovim umisljajem. Medutim, kasnija deSavanja u
logoru na Manjadi, a posebno odvodenje jednog broja zarobljenika u logor Batkovi€,
predstavljaju po ocjeni ovog VijeCa isuvise udaliene dogadaje, za Koje su optuzeni
vjerovatno znali, ali kojima viSe nisu svojim radnjama doprinosili na nacin da bi se za iste
mogla uspostaviti njihova odgovornost tj. krivnja. Za ove radnje postoje konkretni pocinioci
koji su ih preduzeli samostalno ili u okviru nekog drugog udruzenog zloCinaCkog

poduhvata, i kao takvi moraju i trebaju odgovarati

514. Kada je rijeC o radnjama protivpravnog liSenja slobode i nezakonitog zatvaranja
muslimanskog i hrvatskog stanovnidtva opstine Kljug, ukljudujuéi i zatvaranje u OS"Nikola
Macki¢”, kao dijela progona muslimanskog i hrvatskog stanovnistva u cilju realizacije
zajednickog plana UZP-a, optuZeni su ve¢ za te radnje oglaseni krivima u okviru pojedinih
taCaka izreke osudujuceg dijela presude (tacke 4., 5.a), ¢) i e)). Osim toga, inkriminacije

godina, t&f je momak imo. Ali je on usput, ili, ili njega su ubili, on je samo Zivio dvi' nodi i te dvi' no¢i nikako
nje jezik uviacio u usta, prejeco je, odvalili su mu bubrege i taj je Covjek umro na Marjaci...“

181

$1 1 K003359 12 KZk 08.11.2013.



ove tafke, viSe predstavljaju modalitet deSavanja, sam tok dogadaja na podrucju opstine
Klju€, bez konkretnog vremenskog okvira i konkretnih pocinilaca, odnosno konkretnih
radnji vezanih za pojedine pocinioce, da bi se u tom smislu mogla razmatrati krivica
optuZenih. Zbog toga je u odnosu na ovu taCku optuzenja, VijeCe naslo cjelishodnim
donijeti oslobadajucu presudu u odnosu na optuZzene Luki¢a i Adamovica.

(c) Tacka 6 h) optuznice

“n) za vrijeme i nakon udruzenog napada sistematski su razarana ili ostecivana
naselja i sela nastanjena muslimanskim i hrvatskim stanovnidtvom, medu njima
muslimanski dio grada Kljuca, Pudin Han, Velagici, Biljani, Plamenice, Prhovo,
Krasulje, Crljeni i Sanica kao i imovina ukljuCuju¢i domove, poslovne prostore,
pomocne gospodarske objekte, pljackana pokretna imovina ubijenih, zatvorenih u
zatoCeniCke objekte i logore, iseljenih sa teritorije opstine, koja je organizovano
sakupljana u skladista ratnog plijena i sa kojom je rukovano uz uputstva Kriznog
Staba opstine, pod kontrolom policije, a svo stanovnistvo koje nije liSeno slobode
ili zatvoreno, organizovano je iseljavanc sa podrufja opstine, nakon $to bi
potpisali da teritoriju opstine napusStaju trajno, a svu svoju imovinu ostavljaju
dobrovoljno vlastima, sve dok su to smatrale potrebnim opstinske vlasti, “
515. Na okolnosti opisane u ovoj tacCki izreke presude, tuZiladtvo je saslu3alo niz
svjedoka ukljudujuéi i Muratagié Ismeta, Sadikovi¢ Safeta, Bajri¢ Cazima, Kozarac
Muhameda, Bajri¢ Teufika, te izvelo odreden broj materijalnih dokaza iz kojih nesumnjivo
proizilazi da su se navedeni dogadaji odigrali upravo na nadin opisan u tacki 6.h)

optuznice.

516. Naime, iz saglasnih iskaza saslusanih svjedoka, proizilazi da je nakon prvobitnih
upada vojske i policije u muslimanska naselja grada Kljuca ili okolna sela na opstini Klju¢
(Pudin Han, Velagici, Biljani, Plamenice, Prhovo, Krasulje, Crljeni i Sanica), te lienja
slobode i zarobljavanja muskaraca, njihovog odvodenja u neki od sabirnih centara i/ili
logora, nastavljeno sa upadima vojske u selo, pretresima kuca, pljaCkanjem imovine, te
kontinuiranim zastraivanjem stanovni$tva, koje zbog toga nije moglo mirno Zivjeti kod
svojih kuca.

517.  Tako svjedok Duranovi¢c Ramo, vjerski sluzbenik iz Velagica, u svom iskazu istiCe

da je nakon $to je mjestanima Velagi¢a, koji nisu odvedeni u neki od logora, omoguceno

da se vrate ku¢ama, zati€u popaljeno i opljatkano selo. Kako istiCe, vjerske obrede jedva

da je mogao u ku¢i obaviti, a okupiti ljude nije smio. Zivjeli su u stalnom strahu. Kako

svjedok istie “fa vcjska kcja je harala...od rijih smo bili vise nego ugroZeni.” Takvo stanje

rezultiralo je da sve veci broj muslimanskog i hrvatskog stanovnistva sa opstine Kljug,
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pocinje traZiti nacin da pobjegnu. Kako je svjedok Duranovi¢ istakao, i putem radija je
javljano da onaj ko Zeli napustiti opstinu Klju¢, mora doc¢i u SUP u Klju¢u po potvrdu, gdje
su se morali izjasniti da se odriCu cjelokupne imovine, i tada su mogli konvojima napustiti
Klju€. Svjedok je 22.09.1992. godine, uspio pribaviti potvrdu u SUP-u, te sa porodicom
napusta Klju¢ i odlazi u pravcu Travnika.

518. Svjedok Hrné&i¢ Cerim, opisao je da je nakon liSenja slobode i zarobljavanja, te
ispitivanja u Skoli “Nikola Mac&ki¢” u Klju€u, on pusten kuci. Kako istiCe, dobio je potvrdu
“da nje kriv i da moZe napustiti Dubocane bez problema...” Svjedok Hinci¢ se kako je
opisao, vratio u svoje selo, gdje je ostao do 09. septembra 1992. godine. Medutim, to nije
bio miran i siguran Zivot. Kako svjedok istiCe, policija je “drZala” selo, patrole su stalno
obilazile. lako iz njegovog sela nije bilo viSe odvodenja, od supruge je saznao da je njihov
dobar prijatelj iz Vele€eva, Leme$ Alija, odveden i ubijen. Svjedok u selu ostaje do 9.
septembra 1992. godine, kada pribavlja potvrdu i izlazi jednim od organizovanih konvoja.
Kako je svjedok istakao, “nje bio problem za oti¢i...samo se morala pribaviti potvrda za
vcjno sposobna lica”, te “oti¢' u opstinu i pokloniti sve svcje imarnje Republici Srpskcj,
opSstina Kjuc”.

519. | stanovnici ostalih naselja opStine Kljug, opisali su na isti nacin razloge i uslove za
napustanje svojih domova. Tako svjedokinja Brkic Mimka istiCe da je nakon prvih
prolazaka vojske kroz selo, zlo€ina koji su se tada desili, zastraSivanja i ponizenja koje su
pretrpjeli, u svojoj kuci ostala Zivjeti do 15. septembra 1992. godine. Medutim Zivjeli su u
stalnom strahu, vojnici su se i dalje pojavljivali, dolazili su u manjim grupama, odnosili
Zlato, pare, stoku, bez pitanja i odobrenja. To je rezultiralo da svjedokinja, kada je saznala
da Muslimani i Hrvati uz pribavljene potvrde mogu napustiti opstinu Klju€, odlazi u Humice
da bi kako za sebe, tako i za brata, koji kao muskarac nije imao slobodu kretanja, izvadila
potvrdu, te daje izjavu ,da napusta dobrovojno grad Kjué, ostavja svu svcju imovinu
[Srpskcj republici BiH] i potpis®. Konvoj kojim je izasla, brojao je oko 30 vozila, autobusa,
kamiona, a izlazili su samo Muslimani i Hrvati, uglavhom Zene i djeca i manji broj
muskaraca.

520. Svjedokinja Turkanovi¢ Senada, opisala je pretrese ku¢e od strane vojske i

policije, kada je jedne prilke odveden i njen otac koji je ubijen. Ona sa majkom u

BebiCima, dijelu Klju¢a nastanjenom muslimanskim stanovnistvom, nastavlja Zivjeti do

septembra 1992. godine, kada izlazi prvim konvojem Koji je organizovan za iseljavanje

muslimanskog stanovniStva. Kako istite, ona i majka, kao i svi koji su iza8li tim
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konvojem, morali su potpisati izjavu da poklanjaju svu imovinu opstini Klju¢, da sa tom

imovinom jednostavno nemaju viSe nista.
521.  Navedeno su potvrdili i brojni drugi saslusani svjedoci.

522. Dakle, za iseljavanje stanovniStva sa podrucja opstine Klju€, postojao je, kako to
proizilazi iz saglasnih iskaza brojnih saslusanih svjedoka, jedan jedinstven obrazac.
Policija i vojska su “upadali” u kuce, pljackali, u to vrijeme ve¢ sporadi¢no odvodili pojedine
preostale muslimane muskarce, te stvarali atmosferu straha za muslimansko stanovnistvo
i mali broj Hrvata koji su Zivjeli na podruCju opstine Klju¢, da bi im potom, pod prividom
dobrovoljnog, omoguéili napustanje opstine konvojima koje je vlast organizovala, ali pod
uslovom da potpiSu izjave o ostavljanju imovine Srpskoj Republici BiH.

523. Takve izjave svjedoka tuZilastvo je potkrijepilo i uCinilo nespornim i ulaganjem
Zaisnika o uzimanju izjava od lica** da “dobrovo.,jno i trajno napusteju opstinu Kjué”, a u
kojima se navodi i imovina koju posjeduju i ostavljaju opstini, a shodno odluci Ratnog

predsjednistva broj 05-01-136 od 30.07.1992. godine.

524. lako nema dileme da su svjedoci davali izjave o dobrovoljnom napustanju opstine
Klju€, jasno je da u takvim odlukama nije bilo dobrovoljnosti, nego da su podrucje opstine
Klju€ odlucili napustiti jer su uslovi Zivota postali nepodnoSljivi, te da zapravo nisu imali
moguénost izbora. Takvo stanje u opstini, potvrdio je svojim iskazom svjedok Ristic
Miladin, koji je rekao da su stanovnici opStine Klju¢ muslimanske i hrvatske nacionalnosti
bili u stalnoj neizvjesnosti za vlastiti Zivot i sigurnost svojih porodica. Naime, kako je

svjedok istakao:

“Svjedok: Senlugilo se i nodu i §ta ja znam, i pucalo se. | to je pucalo da, da, da,

da Bo$njaci donesu odluku da, da idu na sigurnije mjesto... [TuZiteljica: Ipak se

treba pokrenuti sa svog ognijidta jel', treba postojati puno veci razlog za to?]

Svjedok: Pa vjerovatno nepostojanje sigurnosti u to vrijeme za njih...<**
525. Svjedok RistiC je sa stanjem u gradu Klju€u, a posebno kada je rijeC o pitanju
nezakonitog oduzimanja imovine i iseljavanja stanovniStva muslimanske nacionalnosti,
nesumnjivo bio upoznat, obzirom da je obnasao duznost predsjednika Centralne komisije

za ratni plijen, te je i sam izjavio da je zadatak komisije bio briga o pokretnim stvarima koje

263 Dokaz T-387
264 Transkript iz predmeta X-KR-05/119 od 26.08.2009. godine, iskaz svjedoka Risti¢ Miladina, str.16
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su bile u vlasnistvu Muslimana i Hrvata opstine Klju¢, dodavsi da je ta imovina bila
oduzimana i lagerovana u skladiStu u blizini opstine. Te pokretne stvari, koje su
lagerovane, obuhvatale su i traktore, freze, kosilice i druge poljoprivredne masine, motorna
vozila, namjestaj i niz drugih predmeta. Dakle, &injenica da je formirana posebna
komisija®®, kao i lager za na navedeni nadin oduzetu imovinu od muslimanskog i
hrvatskog stanovniStva opstine Klju¢, ukazuje na masovnost takvog nezakonitog

oduzimanja imovine.

526. lako dakle dogadaji opisani u tacki 6h) optuznice nisu sporni, pri emu na
navedeni nacin vrSeno oduzimanje imovine i organizovano iseljavanje muslimanskog i
hrvatskog stanovnistva opstine KIju€, nisu sporile ni odbrane optuZenih, iz provedenih
dokaza proizilazi da su navedene aktivnosti na podrucju opstine Kilju¢ inicirane i
organizovane od strane Ratnog predsjedniStva opstine Klju€. [z Zapisnika o uzimanju
izjava od lica da “dobrovoljno i trajno napustaju opstinu Kljuc”, proizilazi da su opisani
uslovi koje je muslimansko i hrvatsko stanovnistvo te opstine moralo ispuniti da bi moglo
napustiti njenu teritoriju, definisani u odluci Ratnog predsjednistva broj 05-01-136 od
30.07.1992. godine. lako ta odluka nije uloZzena u spis, iz saglasnih iskaza svjedoka
potkrijepljenih navedenim zapisnicima, jasno se da =zakljucCiti Sta su ti uslovi

podrazumjevali.

527. | pored navedenih nespornih Cinjenica, VijeCe nije moglo optuzene dovesti u vezu
sa navedenim aktivnostima. Naime, sva ta deSavanja oko oduzimanja imovine, kako
pokretne, tako i nepokretne, odigrala su u odludujué¢oj mjeri (iako je odredenih pljagki bilo i
ranije) nakon juna 1992. godine. Takoder, Ratno predsjednistvo, koje, iako je naslijedilo
Krizni Stab kao najviSi organ opstinske vlasti, taCnije Krizni Stab je prerastao u ovaj novi
organ civilne vlasti, nema dokaza da su optuzeni Luki¢ i Adamovi¢ bili Clanovi ili aktivho
uCestvovali u aktivnostima ovog tijela. To je period, kada optuzeni Luki¢ i Adamovic¢ imaju
druga svojstva i druge funkcije, a njihova uloga kakvu su na pocetku ratnih deSavanja na
podrucju opstine Kljuc€ imali, nesumnjivo slabi, kao i njihova involviranost u ta deSavanja,
obzirom da optuzeni Luki¢, sa mjesta komandanta $taba TO, te jedno vrijeme komandanta
17 .Ipbr, sa dolaskom Samardzija Drage na tu funkciju, sasvim sigurno gubi ulogu kakvu je

65 Dokaz T-70a Rjesenje o imenovanju komisije za prijem ratnog plijena ste¢enog na drugi nacin broj 05-01-

96/92 od 13.07.1992. godine
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u prvim fazama napada imao, dok optuZzeni Adamovic, u to vrijeme vec sa jedinicom biva

premjesten na ratiSte na podrucju Jajca.

528. 1z navedenih razloga vijeCe nije moglo uspostaviti direktnu vezu izmedu radnji
optuZenih i inkriminiranih dogadaja vezanih za protivpravno oduzimanje imovine, zbog

€ega ih nije ni oglasilo krivim po ovoj tacki optuzenja.

(d) Inkriminacije iz tacke 6.i) optuznice

“i} dana 08.08.1992.godine iz zaseoka Botonjici stanovniStvo koje je preZivjelo

10. juli 1992. godine istjerali iz kuca, potom odvojili najmanje sedam muskaraca,

dva maloljetna djecaka, tri Zene i poveli ih u pravcu lokaliteta ,Kamen®, usput su

ubili starca Botonji¢ Abida, a ostale ubili i zapalili u Stali Botonji¢ Hilme, preZivjele

Zene i djecu protjerali u susjedno selo Crnaliéi,”
529. Na okolnost ove taCke optuzenja, tuzilastvo je izvelo dokaz saslusanjem svjedoka
Botoniji¢ Naile, Crnoli¢ Huse, Crnoli¢ Ameta, Dzaferagi¢ Semse, Krickovi¢ Laze i Radulovi¢
Mileta. Osim toga, da su se ubistva stanovnika naselja Botonji¢i desila na lokalitetu
“Kamen” potvrdeno je Zapisnikom o uvidaju, ekshumaciji i identifikaciji masovne grobnice
na lokalitetu sela Botonji¢i, zv."Kamen” sa popratnom dokumentacijom i skicom lica

mjesta®* kao i Izvod iz MKU sa popisa od rednog broja 48 do 59%.

530. U okviru taCke 5. izreke oslobadajuceg dijela presude, ovo Vije¢e se vec osvrnulo
na iskaze svjedoka koji su opisali da su muskarci iz Botonjica 10. jula 1992. godine, bili
sprovedeni u OS “Biljani”, gdje je veliki broj njih i ubijen, koji dogadaj nije osporavala
odbrana optuzZenih Luki¢a i Adamovica, jednako kako nisu osporavali ni dogadaj opisan u
ovoj taCki izreke presude.

531. Ipak, za mjedtane Botonji¢a, koji su ostali u selu, pored masovnog odvodenja
muskaraca 10. jula 1992. godine, jo$ jedan traumati¢an dogadaj ostao je u neizbrisivom
sjec¢anju. To je dogadaj od 08. avgusta 1992. godine.

532. Kako je to u svom iskazu opisala svjedokinja Botonji¢ Naila, u ve€ernjim satima
tog 08.08.1992.godine, ona se sa 3SesnaestogodisSnjim sinom i njegovim rodakom i
Skolskim drugom, vrSnjakom, nalazila u kuci Botonji¢ Ibrahima, kada u selo dolazi vojska,

lupaju na vrata, te nareduju stanovnistvu da izade van. Vojska vrSi odvajanje ukupno 12

2% Dokaz T-451
27 Dokaz T-452
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lica, medu kojima i njenog malodobnog sina i njegovog druga Teufika, kao i tri Zene
Botonjic AjSu, Botonjic Esmu i Botonji€ Azeminu. Tu grupu koju su odvojili odvode u
pravcu “Kamena”, dok preostalim stanovnicima sela nareduju da krenu u pravcu Crnoli¢a.
Svjedokinja dalje opisuje da se sa “Kamena” tu no¢ &ula pucnjava, stradan pla¢ tih ljudi
koji su odvedeni, a jedina kuca koja do tog dana nije bila spaljena, je cijelu no¢ gorjela.
Svjedokinja je opisala da lokalitet “Kamen” nije puno udaljen od sela Cmolici, da “kad bi
dobro zovn'o covjek, mogao bi ga razumjeti tu na Kamenu iz Crnoli¢a, Sta je rek’o...”
Jednog starca, iz grupe tih ubijenih, nasli su sutradan ispod mosta u rijeci, sa odsjeCena tri
prsta, dok su Zene, koje su sutradan otiSle u Crnolice, rekle da su u toj jedinoj preostaloj
kuci na Kamenu, koja je tu nocC zapaljena, vidjele da su u njoj zapaljeni ljudi. Kako je
opisala, priale su da se osjecao izuzetan smrad koji nije od zapaljenog drveta, a vidjele
su i lobanju kako gori. Svjedokinja Botonji¢ Naila, medutim, kosti sina nije nikada pronasla,
i on je i u vrijeme njenog svjedocCenja i dalje voden na listi nestalih.

533. | svjedok Crnoli¢ Huso, bio je svjedok deSavanja 08.08.1992. godine na lokalitetu
Kamena. Jednako kao i svjedokinja Botonji¢ Naila, opisao je pla¢ i galamu koji su tu no¢
dopirali iz sela Botonji¢i, a prepoznao je i glas Botonjic Abida koji je na mosticu u
neposrednoj blizini njegove kuce, nekome rekao “nemcj me Mile”, nakon ega se Cuo
pucanj. Naredno jutro, u selo je dosla policija, i po nalogu policije svjedok Crnoli¢ Huso je
iz vode izvukao mrtvo tijelo Botonji¢ Abida, te ga zajedno sa njegovim zetom ukopao.

534. Svjedok Crnoli¢ Ahmet, opisao je u svom iskazu deSavanja od kraja maja u
njegovom selu Crnoli¢i, kada je i on sa grupom mjestana bio lisen slobode i odveden
najprije u fiskulturnu salu skole u Sanici, potom u Kljug, ali je uz potvrdu pusten kuci. Ipak,
Zivot u selu u tim danima nakon njegovog povratka, nije bio nimalo bezbjedan. Kako je
opisao desavalo se da dolaze grupe “njihovih vojnika” u selo, “traZe stoku, naftu, $ta god
im padne na pamet.” Znao je da potvrda koju je dobio ne znadi nista, pa se zajedno sa
muskarcima iz Crnoli¢a, koji su preZivjeli ta prvobitna odvodenja, krio u Sumi. Svjedok je
istakao da je Suma u koju su bjezali, ta koja ih je spasila, jer kako je istakao:
“svi ostali koji nisu mogli se, imali moguénost da se kriju pobijeni su. Evo u

Botonji¢ima, to je mjesto koje nije moglo i¢i u Sumu. | svi ti ljudi koji su dobili
potvrde oni su poslije pobijeni, poslije tog datuma, e zato tvrdim.”**

%% Transkript iz predmeta X-KR-05/119 od 07.12.2009. godine, iskaz svjedoka Crnoli¢ Ahmeta, str.33
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Svjedok je naime opisao da su Botonji¢i, selu Crljeni susjedno selo, odvojeno samo
rijekom Sanom. Kako je istakao, oni su iz Sume u kojoj su se krili, mogli ¢uti $ta se
deSavalo stanovniStvu Botonjica kada je vojska u veCernjim satima upala u selo. Ne samo
da su &uli, kako je svjedok istakao, nego su i glasove prepoznali. Tako svjedok Crnoli¢
Ahmet, saglasno svjedoku Crnoli¢ Husi, opisuje da su &uli glas Mileta Skrbi¢a, zvanog
Marijan, kada su na mostu Botonji¢ Abida ubili pa bacilli u vodu. Naime, svjedok opisuje da
se Cuo glas Botonji¢ Abida koji je “pomagao, & braco, pa nista vam nismo Krivi, sto nhas
dirate, $to bi za nama 7, a potom glas tog Mile koji mu psuje “majku baljsku”, potom se
Cuju pucnji i padanje tijela u vodu. Sutradan je, kako istiCe, Cuo da je doSla policija, da su
rekli da se tijelo izvadi iz vode i da se sahrani. Zet ga je sahranjivao.

535.  Ubistva 12 civila iz sela Botonji¢i u rejonu “Kamena”, potvrdili su i drugi svjedoci,
medu kojima i svjedoci Radulovi¢c Mile i KriCkovi¢ Lazo. Svjedok Radulovi¢ je toga dana
bio na punktu i primjetio je vojsku koja se vracala iz tog pravca, dok je svjedok Kri¢kovic
Lazo, kao policajac SJB Kilju¢, i3ao sa uvidajnom ekipom na lokalitet “Kamena”, radi
ubistva nekih ljudi. Svjedok je istakao u svom iskazu, da su na tom mjestu ubijeni neki ljudi
i zapaljena pcjata, ali da pocCinioci zloCina nikada nisu otkriveni.

C. TACGKA7.I1ZMIJENJENE OPTUZNICE

“7. Bez vojnih potreba, a da bi trajno onemogucdili povratak izbjeglog stanovnistva

i osigurali progon sa op3tine Kljucg, te kako bi unistili tragove postojanja drugih

religijskih grupa poduzeli su aktivnosti kojima su minirane i srusene katoliCka

crkva i dzamije medu kojima: dzamija u TiCevicima selo Velagici, dZzamija u

Krasuljama, nova dZzamija u Velagi¢ima, dZzamija u Biljanima, gradska dzamija u

Kljucu®
536. U okviru ove talke optuZenja opisana su unidtenja vjerskih objekata na podrudju
opstine Kiljug, i to katoliCke crkve i vise dZamija i to: dZzamije u Ti¢evi¢ima selo Velagidi,
Krasuljama, nova dZzamija u Velagi¢ima, dZzamija u Biljanima, gradska dZamija u Klju€u. Da
su navedeni vjerski objekti sruseni, potvrdili su brojni svjedoci, kroz svoje iskaze, a
navedene Einjenice nisu sporile ni odbrane optuZenih. Cak je i optuzeni Adamovi¢, u svom
iskazu datom u svojstvu svjedoka, opisao da je usljed rudenja gradske dZzamije u Kljuéu,
krajem maja 1992. godine, ostecena kuca, tatnije baraka u kojoj je Zivio sa porodicom,

nakon &ega prelazi u stan Zupcevi¢ Murfete.

188

$1 1 K003359 12 KZk 08.11.2013.



537. Na okolnost rusenja gradske dZamije u KljuCu, u svojim iskazima govorile su i
svjedokinje Bajric Hazdija i ZukanoviC Fikreta, opisale da je poslije 27.05.1992. godine oko
3:00 sata ujutro, nakon $to je prethodno minirana, srudena gradska dZamija u Kljuéu.

538.  Svjedok Muratagi¢ Safet li¢no je vidio rudenje dZzamije u Humic¢ima.

539. Zasiticeni svjedok A posmatrao je i granatiranje i ruSenje dzamije u Velagi¢ima,
dok je svjedok Duranovi¢ Ramo, u svom iskazu opisao, da je po povratku u Velagice,
nakon nekoliko dana izbivanja iz svoje kuce, negdje poCetkom juna mjeseca, zatekao
poruseno i popaljeno selo, ukljuCujuci i njegovu kucu pored dzamije u kojoj je kao mjesni
vjerski sluzbenik Zivio i samu dZamiju koja je bila sruSena.

540. Svjedok Zuki¢ Kemal, kao direktor Centra za islamsku arhitekturu, nakon 1995.
godine obilazio je podrugje opstine Kljug¢, te je sacinio obimnu fotodokumentaciju
zateCenog stanja. Fotografije obuhvacene dokazom T-120 prikazuju porusene religijske
objekte, izmedu ostalih i dZzamije u Klju€u, Velagi¢ima, Krasuljama i Biljanima.

541. Navedeni svjedoci potvrdili su da je u gradu KljuCu zapaljena i srusena i katoliCka
crkva-Crkva presvete bogorodice Marije, a 3to proizilazi i iz pisma biskupa Franje
Komarice predsjedniku opstine Banjac Jovi*®*® u kojem se navodi da je “bezumno, nicim
opravdano | ni¢im izazvano, u nocCi izmedu 1. i 2. sjeCrja 1993. godine” zapaljena
navedena crkva, 3to potvrduje dojam biskupa o “fadisoidnom etni¢kom C¢iscerju” na
podrugju opstine Klju¢ koje je bilo u toku, kao i sluzbene zabiljeSke broj Kri 1/93 od
2.01.1993. godine®® u kojoj se konstatuje da je prethodne noéi izgorjela katolicka crkva u

Kljucu.

542.  Neki od objekata su minirani, kao 5to je slu€aj sa gradskom dZzamijom u Kljucu, sto
su, kako je istaknuto, potvrdile svjedokinje Bajric HadZija i Zukanovi¢ Fikreta, a Sto je
potvrdio i svjedok Suli¢ Esad, koji je za vrijeme boravka na Manjaéi &uo od straZara, da je
dZzamiju u Klju€u eksplozivom srusio izvjesni “Stijak”, dok su neki od vjerskih objekata,
kako je to primjerice u svom iskazu istakao svjedok Salihovi¢c Enes, granatirani sa istih

lokacija sa kojih se dejstvovalo po KljuCu i okolini.

209 Dokaz T-274
20 Dokaz T-439
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543. lako VijeCe, na temelju provedenih dokaza, koji su medusobno saglasni i
podudarni, na nesumnjiv nacin zakljuCuje da je do rusenja vjerskih objekata u navedenim
naseliima doslo, te iako je zaklju€ilo da je i ruSenje vjerskih objekata predstaviljalo dio
svijesti uCesnika UZP-a, zbog Cega je i navedenu radnju izvrenja ostavilo u okviru chapou
dijela izreke osudujuceg dijela presude za svakog od optuzenih, cijenilo je da bi,
oglasavanje krivim optuzenih za radnje opisane u ovoj tacki, predstavljalo nedopusteno
proSirivanje principa individualne odgovornosti, a dijelom i dvostrukog kaZnjavanja.
Primjerice, za artiljerijski napad na Velagice, u okviru kojeg je sruSena i dZzamija u tom
selu, optuZeni Luki¢ i Adamovi¢ ogladeni su krivim u okviru tatke 2. izreke presude.
Jednako tako utvrdena je njihova odgovornost za napad na sela Krasulje i Ramice, dok su
oslobodeni odgovornosti za napad na selo Biljane zbog toga $to navedeni dogadaiji izlaze
iz vremenskog okvira za koji je utvrdena njihova krivica. Nadalje, za rusenje katoliCke
crkve u Klju€u, u januaru 1993. godine, nikako se ne moZe govoriti 0 odgovornosti
optuzenih, jer taj vremenski period, a Sto ¢e biti posebno obrazlozeno u zakljucCku, izlazi iz
domena njihove odgovornosti. Kona¢no za miniranje ili postavljanje eksploziva radi dizanja
u zrak gradske dzamije u KljuCu, ne mogu se smatrati odgovornim optuZeni Lukic i
Adamovi¢, obzirom da nema dokaza o tome ko je navedenu radnju preduzeo, niti bilo

kakve veze optuzZenih sa navedenim nepoznatim pociniocima.

544.  Pri tome, kada je rije€¢ o optuZzenom Adamovicu, iz njegovog iskaza, ali i iskaza
svjedokinje ZubcCevi¢ Murfete, proizilazi da je kuca optuZzenog znacajno oStecena upravo
rusenjem gradske dzamije u KljucCu, i to u mjeri da je ista postala neuslovna za Zivot, pa je
nerealno oCekivati da bi on uCestvovao u aktivnostima kojima bi doveo u opasnost Zivote
Clanova svoje porodice koji su u toj kuci zajedno s njim stanovali.

545. lako je tuZilastvo, kroz izvedene dokaze, nastojalo dokazati da je optuzeni
“uzurpirao” stan Zup&evi¢ Murfete, upravo nakon o3tec¢enja barake u kojoj je Zivio prilikom
miniranja gradske dzamije, te je kroz tu, li€no ostvarenu Korist implicirana i njegova
umjesSanost u rusSenje same dzamije, VijeCe takvu tezu optuzbe nije naslo dokazanom.
Naime, Vijece je nadlo nespornim da je optuZeni Adamovi¢ zaista preSao u stan Zupdevic
Murfete, §to ni on sam nije sporio. Pri tome, Vijeée nije naslo uvjerljivom, a imajuéi u vidu
cjelokupna deSavanja u gradu Klju€u i okolini, tvrdnju optuzenog da je ZupCevi¢ Murfeta sa
porodicom dobrovoljno napustila grad Kljuc. Ta dobrovoljnost, kako to proizilazi iz iskaza
svjedokinje ZupCevi¢, nastala je kao rezultat svih deSavanja u gradu Klju€u i njegovoj

okolini, u kojem za gradane muslimanske nacionalnosti, a kojoj nacionalnosti je i ona
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pripadala, nije bilo mjesta. Svjedokinja Zupcevi¢, nije sporila ni da je optuzeni Adamovic,
njoj i muzu, pomogao da napuste grad Kljuc, jer im je organizovao prevoz za Banja Luku,
no cijenilo je da se isti time nastojao oduZiti za ustupljeni stan. Ipak, Vije¢e nije naslo
dokazanim niti da je svjedokinja ZubCevi¢ sa porodicom napustila Klju¢ zbog prijetnji i
ucjena od strane Adamovi¢ Marka, jer bi u tom slu€aju bilo nelogi¢no da se upravo njemu
obratila da joj pomogne oko prevoza pri izlasku, a niti da je optuzeni ucestvovao u
miniranju i rusenju gradske dZamije, na Kkoji nacin bi nanio Stetu vlastito] imovini, a

posljedic¢no i protjerao porodicu Zup€evi¢ da bi uzurpirao njihov stan.

546. Dakle, kada je rije€ o rusenju vjerskih objekata na podrucju opstine Kljuc, Vijece je
cijenilo da nije sporno da su se navedeni dogadaji desili, kao i da su oni preduzeti u cilju
progona muslimanskog i hrvatskog stanovnistva opstine Kljug, no ipak konkretno opisane
u ovoj ta€ki, nije bilo moguce utvrditi krivicu optuZenih Lukic¢a i Adamovica.

D. zZAKLJUCAK U ODNOSU NA TACKE OPTUZENJA ZA KOJE SU OPTUZENI OSLOBOBDENI OPTUZBE

547. Kada je rije€ o oslobadajucem dijelu presude, ovo VijecCe je cijenilo da dogadaiji,
opisani u taCkama 5., 6.d), g), h) i i), te tacki 7. izmijenjene optuznice, nesumnijivo jesu
dogadaji koji su sljedili isti obrazac i imali isti cilj, progon muslimanskog i hrvatskog
stanovnistva opstine Kljug, ali i dogadaji koji se ne mogu direktno i neposredno, u dovoljnoj
mjeri, dovesti u vezu sa radnjama optuzenih.

548. Kada je rijeC o optuZzenom Lukicu, njegova uloga u svim inkriminiranim radnjama,
vezuje se za funkciju koju je on obavljao, kako je to ve¢ prethodno opisano, i to najprije
komandanta Staba TO, a potom i prije dolaska na funkciju komandanta 17.Ipbr,
Samardzija Drage, vr8ioca te duZnosti. Medutim, kako to proizilazi iz izvedenih dokaza,
nakon $to je 17. Ipbr formirana 4. juna 1992. godine, ve¢ 09.06.1992. godine, naredbom
komandanta 2 KK 2. KK*"', SamardZzija Drago rasporeden je na funkciju komandata te 17
Ipbr, no ipak, a Sto proizilazi iz redovnih borbenih izvjeStaja, on faktiCki na navedenu
funkciju ne dolazi prije 17. juna 1992. godine. Kao dokaz za takvo &injeni¢no utvrdenje,

2 Dokaz T-455/49 Naredba komandanta 2.KK, pov.br 11/28-201 od 09.06.1992. godine, u potpisu
pukovnik Bori¢ Grujo
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tuziladtvo je ulozilo, a ovo Vije¢e ocijenilo pouzdanim, redovne borbene izvjestaje™?, u
Cijem potpisu se nalazi ime majora Lukica, a govori o aktivhostima pretresa terena od
strane jedinica u &ijem formiranju i angaZzovanju odlu€uje optuZeni Luki¢, a koje aktivnosti
su podudarne iskazima svjedoka, mjesStana brojnih sela opstine Klju¢, o napadu jedinica
srpske vojske na njihova sela, &to je analizirano u okviru osuduju¢eg dijela presude.

549. Medutim, od 17.06.1992. godine, na redovnim borbenim izvjestajima, naredbama
za pretres terena i drugoj dokumentaciji, u potpisu vide nije major Luki¢ Bosko, kao 5to je
to sluCaj sa istovrsnom dokumentacijom do navedenog datuma, nego je jasno da je
funkciju komandovanja 17.lpbr, na koju je formalno rasporeden 09.06.1992. godine,
fakti¢ki preuzeo SamardZija Drago.

550. Cijenec¢i navedeno, Vijece je zakljucilo da uloga optuZzenog Luki¢ Boska u tim
aktivnostima nesumnijivo slabi. Dakle, jedinice vojske Srpske Republike BiH koje su bile u
formiranju, dobijaju svoje ustrojstvo i strukturu, i osim toga, dolazi do formiranja posebne
vojne vlasti. Krizni Stab opstine Kljug, u kojem je utvdeno Clanstvo Luki¢ BoSka, kao i
njegova aktivna uloga u aktivhostima tog organa, kako kroz prisustvo sjednicama tako i
kroz redovno informisanje sa terena®”, takoder gubi ulogu koju je imao u prvim danima
sukoba, kao najviSi organ vlasti. Nadalje, u julu 1992. godine i Krizni $tab opstine Kljug,
mijenja naziv u Ratno predsjednidtvo, ali podataka o daljem Clanstvu optuZzenog u tom

organu vlasti, za navedeni dalji period, nema.

551. Kada je rije€ o optuZzenom Adamovi¢ Marku, njegova odbrana se temeljila na tvrdnji
da je on vec polovinom juna mjeseca otiSao na ratiSte u Jajce, tacnije da je preSao u TG 2
smjeStenu u rejonu Magaljdol, a koju tezu je odbrana pokusSala dokazati kroz iskaz
svjedoka Popovi¢ Cvije, koji ovo Vijece, kako je to ve¢ obrazloZeno u paragrafima 443-448
nije na8lo uvjerljivim. Naime, kako je to konstatovano u paragrafu 447., podaci o TG2,

datiraju tek iz perioda jula mjeseca.

552. lako su svjedoci odbrane optuzenog Adamovi¢a, Radoji€i¢c Drago, Dragi¢ Dusan i
Proli¢ Dusan, pokusali osigurati alibi optuzenom, kroz tvrdnje da je on ve¢ 20. jula 1992.
godine, sa bataljonom bio u rejonu Mrkonjic Grada, tacnije u okviru TG 2, lokalitet

Magaljdol, takvi iskazi za ovo Vijece nisu bili uvjerljivi. Naime, svjedok Proli¢ Dusan istiCe

272 Dokazi od 175 do 179, kao | dokazi u okviru dokaza T-455
213 Dokaz T-229
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da je on presao u Kulu, ali mu je navodno poznato da je bataljon krajem juna otiSao u
rejon Magaljdol radi vojnih operacija u Jajcu. Ipak, kroz iskaz dalje i sam istiCe, da su

operacije u Jajcu bile u julu, a ne junu 1992. godine.

553. Svjedok Kosic, koji je, kako je istakao, bio vozal optuZzenog Adamovica, i trebao mu
je osigurati alibi kroz tvrdnje da ga je vec¢ u periodu od 10. do 20. juna 1992. godine, u viSe
navrata vozio u Jajce i nazad, po ocjeni ovog Vijeéa, u svom iskazu nije bio uvjerljiv.
Naime, svjedok dalje, govore¢i o pozitivnim karakteristikama licnosti optuzenog
Adamovica, istie da je on bio u dobrim odnosima sa stanovnicima muslimanske
nacionalnosti, te su se on i optuzeni, u tim prilikama kada su se vozili od Klju€a do Jajca,
zaustavljali u selima Kozarci i Krasulje, gdje je optuZeni posje€ivao izvjesne mjestane
muslimanske nacionalnosti. Medutim, sam svjedok, na pitanje tuZiteljice kakva je situacija
u to vrijeme bila u navedenim selima, istiCe “da je sve bilo normaino, da su mjestani bili tu’,
a Sto, imajuci u vidu sva deSavanja u navedenim selima vec od kraja maja mjeseca, kada
je u svim tim selima odvedeno prakti¢no cjelokupno musko muslimansko stanovnidtvo, o
¢emu su u svojim iskazima govorili brojni saslusani svjedoci, predstavlja tvrdnje koje
nemaju bilo kakvo uporisSte, pa je njegov iskaz ovo VijeCe cijenilo kao ocigledan pokusaj
pomoci optuZzenom AdamoviCu u izbjegavanju, ili bar umanjenju, njegove kriviCne

odgovornosti.

554. |Ipak, iako je optuzeni, da bi izbjegao kriviChu odgovornost, nastojao dokazati da je
u rejon Magaljdola otiSao znatno ranije nego Sto jeste, Vijece nije imalo dileme da je do
njegovog odlaska na to ratiste doslo, ali u nesto kasnijem periodu, fakti¢ki ve¢ krajem juna
ili Cak poCetkom jula 1992. godine, kada se i pojavljuju informacije o aktivnostima TG2.
Naime, kako je to ve¢ konstatovano, iz dokaza T-455/1 |zvjeStaja komande TG2 2 za dan
24/25.06.1992. godine, proizilazi da je tek kroz navedeni izvjestaj upucen Komandi 2.KK,
ista obavijestena da “vojnici traze zamjenu na poloZajima u roku od nekoliko dana”, dok
Izvjestaj komande 2.KK, broj Str.pov.br.2-174 od 01.07.1992. godine, potvrduje prisustvo
17 .Ipbr u Sirem rejonu Kljuca, dakle jos 01.07.1992. godine

555. Sve to po ocjeni ovog Vije€a, ukazuje da, iako nesumnjivo i u odnosu na navedene

dogadaje, postoji odreden odjek ponasanja i aktivhosti osoba koje su bile klju¢ne u prvim

fazama napada na civile, ta veza postepeno jenjava. Tako, po ocjeni ovog Vije¢a, dogadaji

iz jula ili avgusta 1992., a posebno do kraja godine, moglo bi se reci, predstavijaju

predvidivu posljedicu, tacnije optuzeni su mogli imati svijest 0 moguc¢em nastupanju tih

dogadaja, ali ovo Vije¢e ne nalazi dokazanim da su optuZzeni svjesno
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djelovali u pravcu njihovog izvrSenja, taCnije njihova vlast nad tim zloCinima, u toj fazi

znatno slabi, do mjere da se za iste ne mogu uspostaviti svi elementi za krivnju optuzenih.

556. CijenecCi navedeno, a rukovodeno temeljnim principima krivicnog postupka,
principom nevinosti i in dubio pro reo, Vijece je donijelo odluku kao u izreci oslobadajuceg
dijela presude. Naime, Vijece je imalo u vidu da sve Cinjenice koje idu na $tetu, in peius po
optuzene, moraju se sa sigurnodéu utvrditi ili ¢e se smatrati da iste i ne postoje. S druge
strane, one Cinjenice koje idu u korist, in favorem optuZenima, uzimaju se kao utvrdene i
onda kada su utvrdene kao vjerovatne, te s tim u vezi i odredbu €laan 3. stav 2. ZKP BiH,
koja propisuje da “sumnju u pogledu postojanja Cinjenica koje Cine obiljezja krivitnog djela
ili o kojima ovisi primjena neke doredbe krivicnog zakonodavstva, sud rjeSava presudom
na nacin koji je povoljniji po optuzenog”.

557. Polazedi od citiranih odredaba, kao i odredbe €lana 284. tacka c) ZKP BiH koja
propisuje da ako nije dokazano da je optuZeni pocCinio kriviCno djelo za koje se optuzuje,
sud ce donijeti presudu kojom se optuZeni oslobada od optuzbe, a imajuci u vidu da na
osnovu savjesne ocjene svih izvedenih dokaza, koja je izvrSena u skladu sa odredbom
Clana 281. stav 2. ZKP BiH, Vije¢e nije na nesumnjiv nain moglo utvrditi konkretnu vezu
optuzenih Luki¢a i Adamovi¢a sa radnjama opisanim u tackama 5., 6.d), g), h), i) i taCki 7.
izmijenjene optuZnice, a za koje radnje nije moglo utvrditi ni njihovu krivicu, ne dovodeci u
pitanje same dogadaje koji su se, kako je to od strane ovog Vijeca i utvrdeno, odigrali na u
optuZznici opisani nacin, optuzene Lukica i Adamovica je temeljem Clana 284. tacka c) ZKP
BiH, oslobodilo od optuzbe.

Xlll. ODLUKA O TROSKOVIMA KRIVICNOG POSTUPKA

558. U skladu sa odredbom Clana 188. stav 4. ZKP BiH, Vije¢e je, cijenedi li¢ne i
porodi¢ne prilike optuZenih, te njihovo imovinsko stanje, odlucilo da se optuZeni Luki¢
Bosko i Adamovi¢ Marko, oslobadaju obaveze placanja troskova krivicnog postupka, Kkoji
padaju na teret budZetskih sredstava suda, jednako kao i troskovi nastali u odnosu na
oslobadajuci dio presude, temeljem odredbe ¢lana 189. stav 1. ZKP BiH.
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ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA
SUDIJA
Nevena Alicehajic¢ Azra Mileti¢

POUKA O PRAVNOM LIJEKU:. Na osnovu odredbe &lana 317.a stav 1. ZKP BiH, protiv
dijela presude u kojem su optuZeni oglaseni krivim, dozvoljena je Zalba treCestepenom

vijeCu Apelacionog odjeljenja ovog Suda u roku od 15 dana od dana dostavljanja presude.
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XIV. ANEX 1

A. DOKAZI TUZILASTVA

1. Svjedoci tuzilastva

Svjedok Datum svjedoCenja
1.Fahrudin Cemal 25.09.2008. godine
2.Muhamed Filipovi¢**™ 29.09.2008. godine
06. i 08.10.2008. godine
3.Asim Egrli¢* 13.10.2008. godine
15.10.2008. godine
20.10.2008. godine
4 Jusuf Omerovic* 22.10.2008. godine
27.10.2008. godine
5.Atif Dzafi¢ 29.10.2008. godine
03.11.2008. godine
05.11.2008. godine
10.11.2008. godine
6.Luka Brki¢ 12.11.2008. godine
7 Mustafa Lepirica 24.11.2008. godine
8.Hilmija Hamedovic 01.12.2008.godine
03.12.2008. godine
9.Cerim Hrngié 10.12.2008. godine
10.Fahrudin Krivi¢ 15.12.2008. godine
11.Behrem Sari¢ 12.01.2008. godine
15.01.2009. godine
12.Enes Salihovi¢* 15.01.2008. godine
26.01.2009. godine
04.02.2009. godine
13.Ibrahim Bajri¢ 09.02.2009. godine
14.DZemal Draganovi¢ 11.02.2009. godine
15.Ekrem Cehi¢ 23.02.2009. godine
25.02.2009. godine
16.Ramo Duranovic 04.03.2009. godine
17.Senada Turkanovi¢ 09.03.2009. godine
18. Hadija Bajri¢ 11.03.2009. godine
19. Adnan Teminovi¢ 16.03.2009. godine

2" Oznaku zvjezdice imaju svjedoci &iji iskazi su reprodukovani na

odjeljienja
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20. Senad Draganovic 18.03.2009. godine
21. Mirsad DerviSevi¢ 23.03.2009. godine
22. Lako AniCic 30.03.2008. godine
23. Ismet Bilajac 01.04.2009. godine
24. Radomir Radinkovi¢ 06.04.2009. godine
25. Salihovi¢ Latif 08.04.2009. godine
26. Salihovi¢ Hasan 13.04.20089. godine
27. svjedok A 15.04.2009. godine
28. Vitomir Gaji¢ 06.05.2009. godine
29. Miljevi¢ Marinko 11.05.2008. godine
30. Radojéi¢ Zeljko 11.05.2009. godine
31. Enes Lemas 13.05.2009. godine
32. Nikola Savanovi¢ 13.05.2008. godine
33. Zlatan Medi¢ 18.05.2009. godine
34. Hamida HadZzi¢ 18.05.2009. godine
35. Mirsad Puskar* 20.05.2009. godine
36. Devla Halep-Pehadzi¢ 20.05.2009. godine
37. Lazo Krickovic 25.05.2009. godine
38. Zaim Smaji¢ 27.05.2009. godine
39. Mimka Brkic¢ * 27.05.20089. godine
40.Bedrudin Brki¢ 01.06.2009. godine
41.Salko Krani¢ 01.06.2009. godine
42.Hrgi¢ Milorad 08.06.2009. godine
43.Kuburi¢ Radenko* 08.06.2009. godine

10.06.2008. godine
44. svjedok C* 10.06.2009. godine
45. Nafa Smaiji¢* 15.06.2009. godine
46. Muharem Islamagic 15.06.2008. godine
47. Senad Pervic 17.06.2008. godine
48. Elvir Jusi¢ 17.06.2009. godine
49. Alem Hadzi¢* 22.06.2009. godine
50. Senad Medanovic* 22.06.2009. godine

29.06.2009. godine
51. Hamid Hadzi¢ 29.06.2009. godine
52. Sadeta Medanovi¢ 01.07.2009. godine
53. Nermina Medanovi¢ 01.07.2009. godine
54. Kana Mesic¢* 06.07.2009. godine
55. Nevres Mesi¢ 06.07.2009. godine
56. Edin HadZi¢ 10.08.2009. godine
57. Safet Muratagi¢ 24.08.2009. godine
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58. Miladin Risti¢

26.08.2009. godine

59. Ismet Muratagic

07.09.2009. godine

60. Sadikovi¢ Safet*

07.09.2009. godine

61. Bajri¢ Cazim

09.09.2009. godine

62. Kozarac Muhamed

14.09.2009. godine

63. Ajiz Beti¢

16.09.2009. godine

64. Bajri¢ Teufik

23.09.2009. godine

65. Naila Botonji¢

07.10.2009. godine

66. Zubgevi¢ Murfeta

12.10.2009. godine

67. Huse Crnali¢

14.10.2008. godine

68. Semso DZaferagié

26.10.2009. godine

69. Ismet Zukanovié

28.10.2009. godine

70.Feriz DerviSevié

02.11.2008. godine

71. Zasti¢eni svjedok B

04.11.2009. godine

72.Caji¢ Mujo

09:11.2009. godine

73.Makbula MeSanovi¢

11.11.2008. godine

74.Vuki¢ Dragan

18.11.2009. godine

75.Sljivar Hasiba

30.11.2009.godine

76. Crnoli¢ Ahmed

07.12.2009.godine

77. Fikreta Zukanovic¢

14.12.2008.godine

78. Sehi¢ Mujo

14.12.2009.godine

79. Mladenovi¢ Milenko

16.12.2009.godine

80. Mile Radulovi¢

16.12.2008.godine

81.Banjalucki¢ Mehmed

21.12.2009.godine

82. Marinko Vejin

23.12.2009.godine
27.01.2010.godine
22.02.2010.godine

83.Kujundzi¢ Ismet

24.02.2010.godine

84.Stevan Karag

08.03.2010. godine

85.Begi¢ Mehmed

10.03.2010. godine

86.Hazim LoSi¢

15.03.2010. godine

87. Esad Suli¢

17.03.2010. godine

88. Leopold Flat

22.03.2010. godine

89. Merima Filipovi¢

24.03.2010. godine

90. Kemal Zuki¢

12.04.2010. godine

91. Nermin Kapetanovi¢

19.04.2010. godine

92. Asim Vuckic

21.04.2010. godine

93. Enes Mrsi¢*

26.04.2010. godine

94. svjedok D *

18.04.2011.
Tuzilastva

replika
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2. Materijalni dokazi tuzilastva

Dokaz T-1- Zapisnik o saslu$anju svjedoka Fahrudina Cemal broj KT-RZ-119/05 od
4.4.2007 .godine

Dokaz T-2- Zapisnik 0 sasluSanju svjedoka Muhameda Filipovi¢a broj KT-RZ-119/05
od 2.4.2007.godine

Dokaz T-3- Mapa Klju¢a, dokument sa ovjerom MKSJ

Dokaz T-4- Saopstenje za javnost SDA-a, Gradski odbor SDA Klju¢, broj 33/91 od
21.09.1991. godine

Dokaz T-5- Inicijativa za odrzZavanje skupa dobre volje pripremljenog za srijedu
25.9.1991. godine, MBO, Op¢inski odbor MBO Kljué,broj 35/91 od 23.09.1991. godine
Dokaz T-6- Naredba SDS Sarajevo, broj 45487 SOKLJ YU, 45135 SO CEL YU

Dokaz T-7- Sluzbeno saopcenje MBO, Opcinski odbor Mbo Klju€, SDA, Gradski odbor
Kljug, br. 44/91 od 31.01.1991. godine

Dokaz T-8- Akt pod nazivom ,Opstina Bosanski Kljuc®, broj dokaza MKSJ 00595279
(relevantna prva strana, ostale uloZzene zbog ovjere MKSJ-a)

Dokaz T-9- Video zapis ,Klju¢ 1992 sa popratnom dokumentacijom kao dokaz da
snimak potice iz MKSJ-a

Dokaz T-10- Zapisnik o sasludanju svjedoka Egrli¢ Asima, broj KT-RZ-119/05 od
01.04.2007. godine

Dokaz T-11- Zapisnik o saslu$anju svjedoka Jusufa Omerovi¢a, broj KT-RZ-119/05 od
08.04.2007. godine

Dokaz T-12- Topografska mapa opstine Kljuc (jednog dijela)

Dokaz T-13- ovjerena fotokopija knjige primopredaje deZurstva od 28.2.1992. godine-
SJB Klju€ ( dokaz se nalazi u posebnoj kutiji u ormaru)

Dokaz T-14 - ovjerena fotokopija radne liste za maj 1992-septembar 1993. godine
(dokaz se nalazi u posebnoj kutiji u ormaru)

Dokaz T-15 - Zapisnik o sasluSanju svjedoka Atifa Dzafica broj KT-RZ-119/05 od
31.1.2008. godine

Dokaz T-16 - zapisnik o sasluSanju svjedoka Brki¢ Luke broj KT-RZ-119/08 od
4.4.2007 godine

Dokaz T-17 - Zapisnik o saslusanju Lepirica Mustafe broj KT-RZ-119/05 od
02.04.2007. godine

Dokaz T-18- zapisnik o saslu$anju svjedoka Hamedovi¢ Hilmije broj KT-RZ-119/05 od
04.06.23007 godine

Dokaz T-19- zapisnik o saslu$anju svjedoka Cerima Hrnéica broj KT-RZ-119/05 od
5.4.2007. godine

Dokaz T-20- zapisnik o saslusanju svjedoka Fahrudina Krivica broj KT-RZ-119/05 od
22.11.2007. godine

Dokaz T-21- zapisnik o sasluanju svjedoka Behrema Sariéa broj KT-RZ-119/05 od

29.01.2008. godine
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Dokaz T-22-zapisnik o saslusanju svjedoka Enesa Salihovi¢a br. KT-RZ-119/05 od
26.12.2007

Dokaz T23-Zapisnik o saslu$anju svjedoka |brahima Bajrica br. 05-1/08-1-145/08 od
22.02.2008

Dokaz T24-Zapisnik o saslusanju svjedoka DZemala Draganovica br. KT-RZ-119/05 od
03.12.2007.

Dokaz T25- Zapisnik TuZilastva BiH br. KT-RZ-119/05 od 26.12.2007 o saslusanju
svjedoka Ekrema Cehica

T26-Zapisnik Tuziladtva BiH br. KT-RZ 119/05 od 27.12. 2007 o saslu8anju svjedoka
Rame Duranovica

T 27-Zapisnik br. 05-1/08-1-144/08 od 22.02.2008 o saslu$anju svjedoka Senade
Turkanovic

T28-Zapisnik SIPA-e br 17-11/3-04-2-126/06 od 05.04.2006 o sasludanju svjedoka
Hadije Bajric

T28a -Zapisnik Tuzilastva BiH br. KT-RZ-119/05 od 24.01.2008 o sasluSanju svjedoka
Hadije Bajric

T29 -Zapisnik TuZiladtva BiH br. KT-RZ-119/05 od 04.06.2007.0 saslusanju svjedoka
Adnana Teminovica

T30 -Zapisnik Tuzilastva BiH br. KT-RZ-119/05 od 14.12.2007.0 sasluSanju svjedoka
Senada Draganovica

T31 - Zapisnik o sasludanju svjedoka Mirsada Dervidevi¢a data Trecoj policijskom
upravi, broj 05-1/8-1-682/07 od 08.12.2007. godine

T32 = knjiga primopredaje dezurstava u peridu od 01.08.1992. godine do 07.10.1992.
godine

T33 - zapisnik o sasluSanju svjedoka Lake AniCi¢a dat TuZilastvu BiH dana
24.01.2008. godine

T-34 - zapisnik o saslusanju svjedoka Radinkovi¢ Radomira dat TuZilastvu BiH dana
24.12.2007. godine

T-35- sluzbena zabiljeSka koju je safinio Radinkovi¢ Radomir 30.07.1992. godine na
okolnosti umiranja Filipovic Omera i Enesa

T-36- zapisnik o sasluSanju svjedoka Latifa Salihovica dat Tuzilastvu BiH dana
05.12.2007. godine

T-37- zapisnik 0 sasluSanju svjedoka Hasana Salihovica dat TuZilastvu BiH dana
30.11.2007. godine

T-38- zapisnik o saslusanju svjedoka A dat Tuzilastvu BiH dana 03.04.2007. godine
T-39- 4 sluzbene zabiljeSke od 05.06.1992. godine salinjene od strane Vitomira
Gaji¢a

T-40- zapisnik o sasluSanju svjedoka Vitomita Gajica dat TuZilastvu BiH dana
29.02.2008. godine
T-41- zapisnik o saslusanju svjedoka Miljevic Marinko dat TuZilastvu BiH dana

25.02.2008. godine
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T-42- zapisnik o saslu$anju svijedoka Radojéi¢ Zelika dat TuZilastvu BiH dana
17.12.2007. godine

T-43- zapisnik o sasludanju svjedoka Leme$ Enesa dat Tuziladtvu BiH dana
23.01.2008. godine

T-44- zapisnik o sasludanju svjedoka Nikole Savanovic¢a dat Tuzilastvu BiH dana.2008.
godine

T-45 SluZzbena zabljeSka 16.07.1992. godine sacinjena u stanici milicije Ribnik.

T-46- zapisnik o0 sasluSanju svjedoka Zlatana Medica dat TuZilaStvu BiH dana
07.02.2008. godine

T-47- zapisnik o sasluSanju svjedoka Hamide HadZi¢ dat Tuzilastvu BiH dana
23.01.2008. godine

T-48-zapisnik o saslusanju svjedoka Puskar Mirsada dat TuZilastvu BiH dana
27.12.2007. godine

T-49-zapisnik o sasludanju svjedoka Devle Halep-PehadZi¢ dat TuZilaStvu BiH dana
26.12.2007. godine

T-50-zapisnik 0 sasluSanju svjedoka Laze Kri€kovica dat TuZilastvu BiH dana
05.02.2008. godine

T-51-zapisnik o sasluSanju svjedoka Zaima Smajica dat TuZilastvu BiH dana
09.04.2008. godine

T-52-zapisnik o0 sasluSanju svjedoka Mimke Brki¢ broj 05-1/08-1-320/08 od
10.08.2008.godine

T-53-zapisnici 0 saslusanju svjedoka Bedrudina Brkica od 30.03.2007. godine i
07.06.2007. godine.

T-54-zapisnik o saslusanju svjedoka Kranti¢ Salka od 22.03.2006. godine
T-55-zapisnik o saslusanju svjedoka Hrgi¢ Milorada 0d12.05.2008. godine
T-56-zapisnik o saslusanju svjedoka Kuburi¢ Radomira od 23.05.2008. godine
T-57-zapisnik o saslusanju svjedoka Nafe Smaji¢ od .2008. godine

T-58-zapisnik o saslusanju svjedoka Muharem Islamagi¢ od 09.04.2008. godine
T-59-zapisnik o saslusanju svjedoka Senada Pervi¢ od 09.04.2008. godine
T-60-zapisnik o saslusanju svjedoka Elvira Jusi¢a od 13.04.2008. godine

T-61-zapisnik o saslusanju svjedoka Alema HadZi¢a od. godine

T-62-zapisnik o saslusanju svjedoka Senada Medanovi¢a od. godine

T-63-zapisnik o saslusanju svjedoka Hamida Hadzica od. godine

T-64-zapisnik o saslusanju svijedoka Sedete Medanovi¢a od 08.04.2008. godine
T-65-zapisnik o saslusanju svjedoka Nermine Medanovi¢a od 08.04.2008. godine
T-66-zapisnik o saslusanju svjedoka Kane MeSi¢ od 14.04.2006. godine

T-67-zapisnik o saslusanju svjedoka Nervesa MesiCa od godine

T-68- zapisnik o saslusanju svjedoka Safeta Muratagica 08.04.2008. godine

T-69- zapisnik o saslusanju svjedoka Risti¢ Miladina od 21.12.2007.godine

T-70a- rjeSenje o imenovanju komisije za prijem ratnog plijena, 05-01-96/92 od
13.07.1992. godine

T-70b- potvrda o prijemu predmeta izdata od CSB Banja Luka, stanica Kljug.
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T-71- zapisnik o sasluSanju svjedoka Ismeta Muratagi¢a 21.11.2007.
T-72- zapisnik o saslusanju svjedoka Sadikovi¢ Safeta 21.11.2007.
T-73- zapisnik o saslu$anju svjedoka Bajri¢ Cazim od 04.12.2007.
30.11.2007. godine
T-74 zapisnik o saslusanju sjedoka Muhameda Kozarca od 30.11.2007. godine
T-75 zapisnik o saslusanju sjedoka Ajiza Be€ica od 25.12.2007. godine
T-76 zapisnik o sasludanju sjedoka Teufika Bajrica od 04.12.2007. godine
T-77 zapisnik o sasluSanju sjedoka Naile Botonji¢ od 26.12.2007. godine
T-78 zapisnik o sasludanju sjedoka Zubcevi¢ Murfete od 28.01.2008. godine
T-79 zapisnik o sasluSanju sjedoka Huse Crnalica od 05.12.2009. godine
T-80 a zapisnik o sasluanju sjedoka Semse DZabegagiéa od 15.07.2005. godine (
ovjerena Kopija )
T-80 b zapisnik o saslu$anju sjedoka Semse DZabegagica od 31.01.2008. godine
T-81 a zapisnik o sasludanju sjedoka Ismeta Zukanovi¢c od 16.07.2005. godine
(ovjerena kopija)
T-81 b zapisnik 0 sasludanju sjedoka Ismeta Zukanovi¢a od 04.02.2008. godine
T-82-a- Zapisnik o sasludanju svjedoka Dervidevi¢ Feriza broj KT 160/97-RZ od dana
11.05.2005. godine,
T-82-b- Zapisnik o sasluSanju svjedoka DerviSevi¢ Feriza broj KT-RZ-119/05 od
25.12.2009.
T-83-a Zapisnik o sasludanju svjedoka B od 11.07.2005.POVJERLJIVI
T-83-b Zapisnik o saslusanju svjedoka B od 27.12.2007. POVJERLJIVI
T-84 Zapisnik o sasluSanju svjedoka Cajic Muje KT-RZ-4/05 od dana
28.07.2005.godine.
T-85 Zapisnik o sasludanju svjedoka Vuki¢ Dragana broj KT-RZ-4/05 od dana
11.08.2005. godine
T-87-Personalni upitnik Mup-a RS-a povjerljivo,za Kondi¢ Vinka,od 19.10.1992.
ovjerena kopija,
T-88- Krizni $tab SDS-a Kljug, fotografije na kojima se vidi Vinko Kondi¢ i BoSka Luki¢a
, ovjerena kopija,
T-89-Spisak Clanova izvrSnog i opstinskog odbora SDS-a Klju¢ od 1990. godine, na
kojem se nalazi ime Kondi¢ Vinka,ovjerena kopija,
T-90-Spisak Clanova izvrSnog odbora SDS-a Klju¢, sa imenom Kondica-ovjerena
kopija,
T-91-Spisak aktivista SDS-a gdje se nalazi Luki¢ Bosko i Kondi¢ Vinko, ovjerena
kopija,
T-92-Odluka o obrazovanju ratnog predsjednidtva opstine Klju¢ od 13.07.2009.godine,
pod tackom broj 8 nalazi se Kondi¢ Vinko,ovjerena kopija
T-93-Spiskovi o evidenciji prisustva na sjednicama SDS-a pisan rukom-ovjerena
kopija,
T-94- Depesa nacelnika CJB Prijedor Sime Drljae 14-227-6/95 od 02.08.1995. godine
imenovanje Staba u kojem je bio Vinko Kondic¢-ovjerena kopija,
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T-95-1zvod iz SluZzbenog glasnika RS str.82 od 08.03.1996.godine, Rjesenje o
postavljenju pomocnika ministra zdravlja i socijalne zastite, Vinka Kondi¢a se imenuje
kao pomo¢nik.

T-96- 1zvod iz Sluzbenog glasnika kojim Gojko KliCkovi¢, str.638 od 30.08.1997.
godine, za Sefa kabineta imenuje Vinka Kondic¢a,ovjerena kpija,

T-97- Dokument Mupa-RS Mrkonji¢ Grad, Sluzbena zabiljeSka od dana 16.03.1994.
godine-povijerljivo,ovjerena kopija,

T-98- Mup Sarajevo, dana 27.04.1994. godine Mic¢o StaniSic donosi RjeSenje o
postavljenju Vinka Kondi¢a za zamjenikanacelnika CJB Prijedor- ovjerena Kopija,

T-99- Mup CJB Prijedor odluka o dodjeli pistolja11-17-210-210 od 27.06.1994. godine,
T-100- zvod iz sluzbenog glasnika RjeSenje o imenovanju €l. Izvrsnog odbora gdje se
imenuje Vinko Kondi¢ za nacelnika

T-101- RjeSenje o imenovanju Kondi¢a broj 08/1-134-3525 od 20.10.1995. godine
ovjerena kopija,

T-102- Molba Stojana Zupljanjin u kojoj moli da se Vinku Kondi¢u odobri odlazak u
SFRJ broj 10/835,ovjerena kopija,

T-103- Akt Mupa CJB prijedor broj 14-105 od 30.10.1995. godine obrazloZenje za
vanredno unapredenje Vinka Kondic¢a,ovjerena kopija

T-104- Sluzbeni glasnik br. 14 od 03.jula 1996. godine kada Gojko Kli¢kovi¢ imenuje
Kondi¢a za ministra rada i socijalne zastite,ovjerena kopija,

T-105- Zapisnik o saslusanju svjdoka Crnolica broj KT-RZ-119/05 od
04.02.2008.godine.

T-106- Zapisnik o sasludanju svjedoka Zukanovi¢ Fikrete broj KT-RZ-119/05 od
25.12.2007. godine

T-107- Zapisnik o saslusanju svjedoka Sahi¢ Muje broj KT-RZ-119/05 od 06.04.2007.
godine

T-108- Zapisnik o sasludanju svjedoka Mladenovi¢ Milenko broj KT-RZ-119/05 od
24.12.2007. godine

T-109- Zapisnik o sasluSanju svjedoka Mile Raduloviéa broj KT-RZ-119/05 od
26.05.2007. godine

T-110- Zapisnik o saslusanju svjedoka Mehmeda Banjalucki¢a broj KT-RZ-1198/05 od
26.12.2007. godine

T-111- knjiga primopredaje dezurstava 07.10.1992. godine do 18.12.1992. godine
T-112- zapisnik o saslusanju svjedoka Marinka Vejina od 22.01.2008. godine

T-113- zapisnik o saslusanju svjedoka Ismeta KujundZi¢a

T-114- zapisnik o sasluSanju svjedoka Stevana Karaca

T-116- zapisnik o saslusanju svjedoka Mehmeda Begica

T-116- zapisnik o saslusanju svjedoka Hazima Lozi¢a od 3.12.2007. godine

T-117- zapisnik o saslu$anju sviedoka Esada Suli¢a od 30.11.2007. godine

T-118- zapisnik o saslusanju svjedoka Loopold Flata

T-119- zapisnik o saslusanju svjedoka Merime Filipovi¢

T-120- CD sa fotografijama porusenih vrerskih objekata
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T-121- zapisnik o0 saslusanju svjedoka duSana stanarevi¢a od 28.01.2008. godine, i
izvod iz MKU za du8ana stanarevica

T-122- zapisnik o saslusanju Mine Ljuti¢ od 10.04.2008. godine, i izvod iz MKU za
Minu Ljuti¢

T-123- zapisnik 0 sasluSanju svjedoka Simu Vuiji€ica od 25.02.2008. godine, i izvod iz
MKU za Simu Vuijigi¢a

T-124 zapisnik o saslusanju svjedoka Nermina Kapetanovi¢a broj KT-RZ-119/05 od
03.04.2007. godine

T-125 Akt lzvrSenog odbora SDS BIH broj: 804-02/91 od dana 22.oktobra 1991.
godine,

T-126 Uputstvo o organizovanju i djelovanju organa srpskog naroda u BiH u vanrednim
okolnostima primjerak broj 0-96 od dana 19.12.1991. godine,

T-127 Zaklju¢ak Skupstine autonomije regije Krajina Banja Luka broj:03-09/92 od dana
03.02.1992. godine,

T-128 Naredba za formiranje Sabirmog logora za ratne zarobljenike br.15-1 od
07.01.1992. godine,

T-129 Odluka o pristupanju opstine klju¢ Autonomnoj regiji "Bosanska Krajina" broj 05-
023-3/92 od dana 16.01.1992. godine

T-130 Naredba komanda Petog korpusa Op.Strpov.br24-3 od dana
18.02.1992.godine,

T-131 Misljenje o prijavljenim kandidatima za izbor sudija i javnog tuZioca SDS-a
opstine Kilju€ broj: 01/1-2-92 od 26.02.1991. godine,

T-132 Sluzbeni glasnik Srpskog naroda u BiH godina |- broj |, od dana 15.januara
1992. godine

T-133 Sluzbeni glasnik Srpskog naroda u BiH godina |- broj 3, od dana 16.marta 1992.
godine,

T-134 Odluka o strateskim ciljevima srpskog naroda u BiH SL. glasnik str.866 broj 22
od dana 26.novembra 1993. godine,

T-135 SluZbeni glasnik Republike Srpske godina | — broj |, od dana 31. decembra
1992. godine

T-136 Deklaracija o drzavnom i politickom uredenju drzave Sluzbeni glasnik Srpske
Republike godina | — broj 14, dana 07.septembra 1992. godine,

T-137 Odluka o povratku iseljenih lica na teritoriju Srpske Republike BiH Sl. glasnik
Srpskog naroda u BiH od 08.juna 1992. godine

T-138 Zakon o odbrani Sl. glasnik godina | — broj 7, od dana 1.juna 1992. godine
T-139 Odluku o javnoj mobilizaciji SI. Autonomne regije Krajina god. | — broj 2. od dana
05.06.1992. godine,

T-140 Sluzbeni list Republike Bosne i Hercegovine godina | — broj | od dana 09. aprila
1992. godine

T-141 odluka o proglasavanju ratnog stanja, Sl. list RBIH broj 7, strana 234 od dana
20.juna 1992. godine

T-142 Stenogram 14. sjednice Skupstine srpskog naroda od dana 27. marta 1992.
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godine,
T-143 |zvjestaj o formiranju 13. part. br, od dana 23.03.1992.godine broj 60
T-144 akt komande druge vojne oblasti 5. korpusa strogo pov. broj 273-3 od
03.04.1992. godine.
T-145 akt komande 30. partiznaske divizije
T-146 Izvod iz uputstva za rad kriznih $tabova, akt vlade RS
T-147 - zapisnik sa sjednice savjeta za nacionalnu bezbjednost od 27.04.1992. godine
T-148 — Saopstenje za javnost skup$tine srpskog naroda u BiH od 04.04.1992. godine
T-149 - Zapisnik sa prosirenog sastanka savjeta za nacionalnu bezbjednost odrzanog
22.04.1992. godine
T-150 — odluka autonomne regije bosanska krajina broj 01-1/92 od 04.05.1992. godine
T-151 — akt komande 5. korpusa, strogo pov broj 44-1/130 od 07.05.1992. godine,
redovni borbeni izvjestaj
T-152 — komanda banjalu¢kog korpusa pov broj 420-1 od 08.05.1992. godine
T-153— akt komande 6. partizanske brigade bez datuma, u potpisu Branko Basara
T-154 zapsnik sa 16. sjednice skupstine srpskog naroda od 12.05.1992. godine
odrzanog u Banja Luci
T-155 zapisnik sa sastanka sa predstavnicima opsStinama u zoni odgovornosti od
14.05.1992. godine, potpis kapetan Dmitrovi¢ Momcilo
T-156 akt komanda 30. partiznaske divizije, stroga pov. broj 174-140 od 16. 05. 1992.
godine
T-157 zapisnik sa sjednice vlade srpske republike bosne i hercegovine od 23.05.1992.
godine
T-158 uputstvo vlade o organizvanju i radu predsjednistva u opStinama u uslovima
neposredne ratne opasnosti.
T-159 akt komandi 1. krajiSkog korpusa, vojna tajna — Sifrovano od 27.05.1992. godine
T-160 akt komande 1. partiznaske brigade Sipovo od 28.05.1992. godine broj 1-121/92,
redovni borbeni izvjestaj,
T-161 akt komande 1. krajiskog korpusa,strogo pov. broj 44-1/92 od 29.05.1992.
godine, redovni borbeni izvjestaj , vojna tajna
T-162 odluka o obrazovanju ratnih predsjedniStava u opstinama u vrijeme neposredne
ratne opasnosti
T-163 akt komande 1. krajiskog korpusa od 31.05.1992. godine
T-164 akt komande 30. partiznanske divizije 939-1 od 31.05.1992. godine
T-165 komanda | krajiskog korpusa strogo pov. broj 44-1/ od 02.06.1992. godine,
redovni borbeni izvjestaj, vojna tajna
T-166 komanda | kraji8kog korpusa strogo pov. broj 44-1/160 od 02.06.1992. godine,
redovni borbeni izvjestaj, vojna tajna
T-167 krivicna prijava vojne poSte banja luka vojnom tuziocu od 05.06.1992. godine
pod brojem KU-33/92
T-168 prituZzba na bespravno liSenje slobode, upucena komadantu korpusa generalu
Talicu
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T-169 izjava Un&anin Boska data ovlastenom sluZznenom licu vojne policije

T-170 izjava Raci¢ Svetislava data ovlastenom sluznenom licu vojne policije

T-171 izjava Krémar llije data ovlastenom sluZznenom licu vojne policije

T-172 SluZbena zabiljeSka od 03.06.1992.godine VP 4627

T-173  ZakljuCci sa sastanka Sub regije ( politicni predstavnici opstina) od
07.06.1992.god

T-174 zapovijest komadanta Il krajiSkog korpusa za dalja dejstva, stogo pov broj 90-1
od 08.06.1992. godine

T-175 dnevni zvjestaj 17. lake pjeSadijske brigade Klju¢ str.pov.br.01-25/92 od
12.06.1992.god.

T-176 dnevni izvjedtaj 17.lake pjeSadijske brigade Kljug str.pov.br.01-31/92 od
13.06.1992.godine

T-177 dnevni izvjestaj 17.lake pjeSadijske brigade Klju¢ str.pov.br.01-12/92

T-178 dnevni |zvjestaj 17 .l1ake pjesadijske brigade Klju¢ str.pov.br.01/5-92

T-179 borbeni lzvjeStaj 17.lake pjeSadijske brigade Klju¢ str.pov.br.01-31-5/92 od
17.06.1992.god

T-180 Akt Komande 1.Korpusa Op.str.pov.br.44-1/180 od 14.06.1992.god

T-181 Akt Komande 1.Korpusa Op.str.pov.br.505-2 od 14.06.1992.god

T-182 Akt Komande 1.Korpusa Op.str.pov.br.482-1 od 01.06.1992.god.

T-183 Akt Komande 1.Korpusa broj 535-1 od 19.06.1992. godine

T-184 dnevni izvjestaj 17.lake pjesadijske brigade Kljug str.pov.br.01-31-8/92 od
23.06.1992.god.

T-185 Naredba za dalja dejstva 17.lake pjeSadijske brigade strogo.pov.br.01-93/92 od
25.06.1992.god.

T-186 Akt Komande 1.Krajiskog korpusa str.pov.br.44-1/201 od 27.06.1992.god.

T-187 Naredenje za dalja dejstva vojne poste KljucC str.pov.br.03-135 od
09.07.1992.god

T-188 Uputstvo Vlade Srpske republike Bosne i Hercegovine od 13.07.1992. godine,
spovodenje odluke o obaveznoj predaji ratnog plijena

T-189 Izvjestaj o radu Komande 17 .lake pjeSadijske brigade Klju¢ od 28.07.1992.god
T-190 Komanda 1.Krajiskog Korpusa - Selekcija ratnih zarobljenika LRZ ,Manjaca“
broj: 21-50 od 06.08.1992.god.

T-191 lzvjesStaj komisije o obilasku sabirnih centara i drugih objekata za zarobljenike u
Autonomnoj Regiji Krajina 17.08.1992.god

T-192 Naredba Komande 1.Krajiskog Korpusa , strpov.br 765-1/92 |, od
15.12.1992.godine

T-193 Odluka Narodne skupstine Republike Srpske o prestanku vaZenja odluke o
obrazovaniju ratnih povjerenistava u opstinama za vrijeme neposredne ratne opasnosti
ili ratnog stanja, broj:02-1978/92 od 17.12.1992.god.

T-194 |zvjeStaj Komandi | Kraji8kog Korpusa, pov. broj: 01-326-22/93 od
16.02.1993.godine

T-195- akt komande Il krajisSkog korpusa, str.pov, broj:3-93 od 07.03.1993.godine
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T-196 Prilog za monografiju | KrajiSkog korpusa Banja luka

T-197 Analiza aktivhosti po elementima borbene gotovosti u 1992. godine komande |

Krajskog korpusa iz februara 1993.godine), pod oznakom vojna tajna, strogo

povjerljivo,

T-198 Analiza borbene gotovosti i aktivhosti VRS u 1992.godini(Han Pijesak,1993)

T-199 akt komande 1.KrajiSkog korpusa, redovni borbeni izvjestaj op.pov broj: 44-

1/151 od 28.05.1992.godine

T-200 Zapisnik sa sastanka na kojem prisustvujeVinko Kondi¢ od 26.03.1991.godine,

T-201 Evidencija sluZbenih putovanja SDS Klju¢ za period od 01.04.1991.godine (

nema naznake do kada )

T-202 Prvo zajedni¢ko saopstenje za javnost MBO i SDA

T-203 Zapisnik sa sastanka IzvrSnog odbora SDS-a i predsjednika Mjesnih odbora

SDS-a od 09.05.1991.godine

T-204 Zapisnik sa sastanka izvrSenog odbora SDS i predsjednika mjesnih odbora od

15.05.1991.godine

T-205 Zapisnik sa 7. sjednice Skupstine Opstine Klju¢ od 05.07.1991.godine

T-206 Prijedlog IzvrSnog odbora SDS Klju€ predsjedniku Savjeza za narodnu odbranu

Klju¢, za komadanta Staba Teritorijale odbrane KIjug, broj:01/1-24/31 od

16.10.1991.godine

T-207 Zapisnik sa 3. sjednice l1zvrdnog odbora SDS Klju¢ od 02.10.1991.godine

T-208 Zapisnik sa 4.sjednice |zvr3nog odbora SDS Klju¢ od 14.10.1991.godine

T-209 Zapisnik sa 5. sjednice lzvrsnog odbora SDS dana 24.10.1991.godine

T-210 Zapisnik sa 6. sjednice izvrSnog odbora SDS Kljuc€ od 23.12.1991.godine

T-211 Zapisnik sa 7. sjednice izvrSnog odbora SDS Kljug od 25.02.1992.godine

T-212 Zapisnik sa 8. sjednice 1zvrdnog odbora SDS Klju¢ OD 06.03.1992.godine

T-213 Zapisnik sa 9. sjednice Izvrsnog odbora SDS Kljuc¢ od 12.03.1992.godine

T-214 Zapisnik sa 10. sjednice IzvrSnog odbora Klju¢ od 23.03.1992.godine

T-2156 Zapisnik sa 11 sjednice lzvrSnog odbora SDS Klju¢ od 30.03.1992.godine

T-216 Zapisnik sa 12 sjednice opstinskog odbora SDS Klju¢ od 14.07.1992.godine

T-217 Zapisnik sa 3.sjednice Opstinskog odbora SDS Klju€ od 02.09.1991.godine

T-218 Zapisnik sa 5. sjednice OpStinskog odbora i kluba odbornika SDS Klju¢ od

22.01.1992.godine

T-219 Zapisnik sa 6.sjednice Opstinskog Odbora SDS Klju¢ od 18.02.1992.godine

T-220 Zapisnik sa 8.sjednice Opstinskog odbora SDS Kilju€ od 29.04.1992.godine

T-221 Zapisnik sa sjednice presjednistva Opstinskog odbora SDSa od 10.12.1992

godine

T-222 |zvod iz zapisnika sa sjednice Opstinskog odbora SDSa Klju¢ odrzane

23.01.1993 godine

T-223 Akt o informisanju javnosti sa sjednica Skupstine opstine i IzvrSnog odbora Kljug

od oktobra mjeseca 1991.godine

T-224 Informacija za javnost sa sjednica Skupstine Opstine Klju¢ od 29.12.199. godine

T-225 Prijedlog Kriznog $taba Skupstine Opétine Klju¢ o organizacionoj $emi rada
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opstinskih organa u ratnim uslovima, maj 1992.godine

T-226 U rukopisu spisak pripadnika teritorijine obrane Klju¢ sa sastanka od
03.04.1992.godine

T-227 Naredba Predsjednika Savjeta za narodnu odbranu Skupstine Opstine Klju€ broj:
05- 01-45/92 od 05.05.1992.godine

T-228 Saopstenje za javnost Kriznog $taba opstine Kljug, u potpisu Jovo Banjac

T-229 Knjiga zapisnika sa sjednica Kriznog Staba Skupstin Opstine Klju¢

T-230 Saopstenje za javnost Kriznog $taba i komande odbrane opstine Klju¢  broj:
6/92 od 02.06.1992 .godine

T-231 Zapisnik sa sjednice Kriznog Staba Skupstine Opstine Klju¢ odrZzane 13.i
14.05.1992.godine

T-232 Naredba Kriznog Staba Skupstine opstine Kljué str. pov.broj: 02/92 od
15.05.1992.godine, u potpisu Jovo Banjac

T-233 Naredba Kriznog $taba Skupstine opstine Klju€ str. pov broj: 22/92 od 25.maja
1992.godine

T-234 Naredba Kriznog Staba opstine KljuC str.pov.broj: 01/92 od 27.maja 1992.godine
T-235 Naredba Kriznog Staba opstine Klju¢ od 28.05.1992.godine

T-236 Naredba komande odbrane opstine Kljuc€ od 29.05.1992.godine

T-237 Zaklju€ak Kriznog staba opstine Kljug€ broj:66/92 od 18.06.1992.godine
T-238

1. Informacija glavnog $taba opstine Kljug od 03.06.1992 godine

2. Upozorenje i informacije glavnog &taba opstine Kljuc

3. Saopstenje glavnog Staba opstine Kljué

4. Depesda centra sluzbe javne bezbjednosti Banja Luka

5. Odluka o iseljenju Ratnog presjednistva opstine Klju¢

0. Obavjestenje Kriznog Staba opstine Klju¢ od 08.06.1992 godine
7. Obavjestenje Kriznog Staba opstine Klju€ od 09.06.1992 godine
8. Komanda brigade upozorenja od 15.06.1992 godine

9. Akt sluzbe javne bezbjednosti Kljuc

10. Akt Kriznog Staba opétine Klju€ o borbenim aktivnostima

1. Dnevni izvjestaj Kriznog Staba opstine Klju¢ od 27.06.1992 godine
12. Akt Sluzbe javne bezbjednosti od 06.08.1992 godine

13. Raport Stanice javne bezbjednosti o sprovodenju konvoja

14. Redovni raport Stanice javne bezbjednosti od 07.07.1992 godine
15. Akt Sjednice ratnog predsjednistva odraZzane 22.07.1992 godine

16. Izvjestaj stanice javne bezbjednosti o ruSenju dzamije u Klju€u
17. Izvjestaj stanice javne bezbjednosti o nemirima u gradu Klju¢
18. Izvjestaj ratnog predsjednistva opstina Klju€ o bezbjednosnoj situaciji prilikom

pocetka Skolske godine
T-239 Naredba Kriznog 3taba Spupstine Opstine Klju¢, broj: 19/92 od
04.06.1992.godine
T-240 Saopstenje Kriznog $&taba Skupstine Opstine Klju¢ broj: 20/92 od
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04.06.1992.godine

T-241 Obracanje biskupskog ordininarijata Banja Luka upué¢eno Banjac Jovi
broj:577/92 od 13.08.1992.godine

T-242 akt firme ,SIP* Kljug&, dostava podataka Skupstini Opétini Klju¢ o rukovodnim
kadrovima broj: 02-483/92 od 21.06.1992.godine

T-243 akt firme ,SIP , Klju¢, dostava podataka o rukovodnim kadrovima SO-e Kljug
broj: 01-737/92 od 23.06.1992.godine

T-244 Skupstina opstine Klju€ - Pregled rukovodnih radnih mjesta na kojima su  radili
radnici muslimanske nacionalnosti od 26.06.1992.god

T-245 |zvod iz zapisnika sa sjednice Ratnog predsjednistva Skupstine Opstine Klju¢ od
10.07.1992.godine

T-246 Odluka Ratnog predsjedniStva Skupstine opstine Klju¢ broj: 05-01-93/92 od
13.07.1992.godine

T-247 Zaklju¢ak Ratnog predsjednistva Skupstine opstine Klju¢ broj: 05-01-99/92 od
13.07.1992.godine

T-248 Zakljuak sa sjednice ratnog Predsjednistva Skupstine opstine Klju¢ od
10.07.1992. godine

T-249 Zakljutak Ratnog predsjedniStva Skupstine opstine Klju¢ broj: 05-01-100/92 od
16.07.1992.godine

T-250 |zvod iz zapisnika sa Il sjednice Ratnog predsjednistva Skupstine opstine Kiljug,
odrzane 21.07.1992.godine

T-251 RjeSenje o razrjeSenju predsjednika |zvrSnog odbora opstine Klju¢ od
21.07.1992.godine, Rjedenje o razrjeSenju direktora Opstinske uprave za geodetske i
imovinsko pravne poslove i katastar nekretnina od 21.07.1992.godine, RjeSenje o
razrje$enju sekretara Opstinskog sekrearijata za opstu upravu od 21.07.1992.godine,
RjeSenje o razrjeSenju sekretara lzvrSnog odbora opstine Klju¢ od 21.07.1992.godine,
RjeSenje o razrjeSenju potpredsjednika Skupstine opstine Klju¢ od 21.07.1992.godine,
Odluka o razrjeSenju sudije osnovnog suda u Kljucu broj:05.03-7/92 od
2.7.1992 godine, Odluka razrjedenju sudije Opstinskog suda za prekrdaje u Klju€u
broj 05-03-4/92 od 01.07.1992. godine

T-252 Odluka o imenovanju V.D. Predsjednika Osnovnog suda u Klju€u broj:05-03-
5/92 od 01.07.1992.godine, Odluka o imenovanju sudija osnovnog suda u Kljugu
broj:0503-6/92 od 01.07.1992.godine

T-253 Odluka Ratnog predsjednistva SkupstineoptS$ine Klju¢ o prestanku radnog
odnosa sa svim radnicima koji se nisu odazvali na opstu mobilizaciju od
21.07.1992.godine

T-254 Odluka Ratnog predsjedniStva Skupstine opstine Klju¢ broj:05.01-118/92 od
21.07.1992.godine, Odluka Ratnog predsjednistva Skupstine opstine  Klju¢
broj:05.01./92 od 21.07.1992.godine

T-255 |zvod iz zapisnika sa Il sjednice Ratnog predsjednistva Skupstine opétine Kljuc
od 22.7.1992.godine

T-256 Izvod iz Zapisnika Ratnog predsjednistva Skupstin opstine Klju¢ sa IV Sjednice
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od 28.7.1992.godine

T-257 Odluka Ratnog predsjednidtva Skupstine opstine Klju¢ o kriterijima za
mogucnost iseljenja sa podrucja opstine Klju¢ od 30.7.1992.godine

T-258 Zapisnik sa 13. sjednice Skupstine opstine Klju¢ od 31.07.1992.godine

T-259 Zapisnik komisije za prikupljanje podataka za iseljenje stanovniStva sa podrucja
opstine Klju¢ broj 05-01-135-14/92 od 31.07.1992.godine, - Zapisnik komisije za
prikupljanje podataka za iseljenje stanovnidtva sa podrucja opstine Klju¢ broj: 05-
01.135-59/92 od 03.08.1992.god, - Zapisnik komisije za prikupljanje podataka za
iselijenje stanovnistva sa podruja opstine Klju€ broj: 05-01-135-40/92 od
03.08.1992.god, Zapisnik komisije za prikupljanje podataka za iseljenje stanovniStva sa
podrudja opstine Klju€ broj: 05-01-135-130/92 od 04.08.1992.god, - Zapisnik komisije
za prikupljanje podataka za iseljenje stanovnistva sa podrucja opstine Klju¢ broj: 05-01-
135-183 od 03. augusta 1992. god, - Zapisnik komisije za prikupljanje podataka za
iseljenje stanovnidtva sa podrugja opstine Kljué broj: 05-01-135-298/92 od
07.08.1992.god, - Zapisnik komisije za prikupljanje podataka vezanih za iseljenje
stanovnidtva sa podrudja opstine Klju¢ broj: 05-01-135-367/92 od 10.08.1992.god, -
Zapisnik komisije za prikupljanje podataka vezanih za isljenje stanovnistva sa podrucja
opstine Klju¢ broj: 05-01-135-470/92 od 10.08.1992.god, - Zapisnik komisije za
prikupljanje podataka vezanih za iseljenje stanovnidtva sa podrugja opstine Klju¢ broj:
05-01-135-753/92 od 17.08.1992.god, - Zapisnik komisije za prikupljanje podataka
vezanih za isljenje stanovnidtva sa podrucja opstine Klju€ broj: 05-01-155-787/92 od
19.08.1992.god, - Zapisnik komisije za prikupljanje podataka vezanih za isljenje
stanovnidtva sa podrucja opstine Klju¢ broj:. 05-01-139763/92 od 17.08.1992.god, -
Zapisnik komisije za prikupljanje podataka vezanih za isljenje stanovnistva sa podrugja
opstine Klju¢ broj: 05-01-135-784/92 od 18.08.1992.god, Zapisnik komisije za
prikupljanje podataka vezanih za isljenje stanovniStva sa podrucja opstine Kljuc broj:
05-01-135-1350/92 od 08.09.1992.god

T-260 |zvjestaj o radu Kriznog Staba Ratnog predsjedniStva Skupstine opstine Klju¢ u
periodu od 15.05.1992.godine do danas

T-261 Izvjedtaj o radu lzvr3nog odbora Skupstine opstine Klju¢ u periodu od
31.05.1992.godine

T-262 Izvod iz zapisnika sa 6. sjednice Ratnog predsjednistva Skupstine opstine Kljug
od 07.08.1992.godine

T-263 Naredba Ratnog predsjedniStva Skupstine Op3tine Klju¢ od 07.08.1992.godine
T-264 Odluka o obrazovanju disciplinske komisije broj: 103/92

T-265 RjeSenje Osnovnog suda u Klju¢u broj SU:. 110/92 od 18.08.1992.godine i
Rjesenje Osnovnog suda u Klju¢u broj SU: 108/92 od 18.08.1992.godine.

T-266 Zahtjev Osnovnog suda u KljuCu za pokretanje postupka disciplinske
odgovornosti radnika DZaferagi¢ Smajila i drugih broj: 104/92 od 17.08.1992.godine
T-267 Dopis Sumsko industrijskog preduzeca “Klju¢” Skupstini opstini Kljug, broj 01-
934/92 od 04.09.1992. godine

T-268 Odluka Ratnog predsjednistva Skupstine opstine Klju¢ broj 05-01-194/92 od
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07.09.1992. godine

T-269 Zapisnik sa 14. Sjednice Skupstine opstine Klju€ od 29.12.1992.godine

T-270 Zapisnik sa Xl| sjednice Ratnog predsjednidtva Skupstine opstine Kljug, odrzane
23.12.92 godine

T-271 Zapisnik sa 15. Sjednice Skupstine opstine Klju¢ od 28.1.1993.godine

T-272 Informacija Opstinskog Odbora SDS  Kljug, IzvrSnom odboru SDS Pale,
broj:01/1-32/33 od 27.10.1993.godine

T-273 Zapisnik sa 19. Sjednice Skupstine Opstine Kju¢ od 30.07.1993.godine

T-274 Pismo banjalukog biskupa predsjedniku skupstine opstine Klju¢ od februara
1993.godine

T-275 Zabilieska pod naslovom “ Stab“ od 05.10.1991.godine

T-276 Akt Centra sluzbi bezbjednosti Banja Luka broj: 11-128 od 31.7.1991.godine,
predmet — zakljuCci stru¢nog savjeta

T-277 Dogovor o udruzivanju u Zzajednicu opStina Bosanske Krajine od
29.04.1991.godine

T-278 Naredba Ministarstva unutrasnjih poslova broj: 01-1/92 od 15.05.1992.godine
T-279 Zakljuci sa sjednice savjeta centra u proSirenom sastavu odrZane dana
06.05.1992. godine, Centar sluzbi bezbjednosti broj 11-144 od 20.05.1992. godine
T-280 Depesa Centra sluzbi bezbjednosti banja luka broj 11-1/01-6 od 01.07.1992.
godine

T-281 DepeSa Centra sluzbe bezbjednosti Banja Luka broj:11-170 od
20.07.1992.godine

T-282 DepesSa Centra sluZzne bezbjednosti Banja Luka, broj: 11-1/02-1-301 od
31.07.1992.godine

T-283 Srpska Republika Bosna i Hercegovina, MUP Sarajevo, Rezime sa sastanka
rukovodnih radnika MUP-a od 11.07.1992.godine,

T-284 Srpska Republika Bosna i Hercegovina, MUP Sarajevo, informacija o nekim
aspektima dosadasnjeg rada i naredni zadaci od 17.07.1992. godine

T-285 Depeda Centra sluZzbe bezbjednosti Banja Luka broj: 11-1/01-0d-439 od
19.08.1992.godine

T-286 Uputstvo o osposobljavanju i upotrebi ratnih jedinica Centra sluzbi bezbjednosti
Banja Luka broj: 11-08-262/92 od 25.08.1992.godine

T-287 Zapisnik sa sastanka od 11.02.1992.godine odrzanog u Banja Luci

T-288 depeda Centra sluzbi bezbjednosti Banja Luka broj 11-1/01-72 od 27.08.1992.
godine

T-289 Naredba Ministarstva za unutradnje poslove Srpske Republike broj. 10-293/92
od 06.09.1992.godine

T-290 Depesa Centra sluzbi bezbjednosti broj 11-/01-4 od...1992. godine
T-291Depesa Centra sluzbi bezbjednosti Banja Luka broj 11-183 od 18.09.1992.
godine

T-292 |zvjesStaj o radu za period jul-septembar 1992. godine, Republika Srpska, MUP,

primjerak broj 31, Sarajevo oktobar 1992. godine
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T-293 Izvjedtaj o radu za period april - decembar 1992. godine, Republika Srpska,
MUP, Bijeljina januar 1993. godine

T-294 |zvjestaj o analizi rada Stanice javne bezbjednosti u 1992. godini na podrudju
centra sluzbi bezbjednost Banja Luka, Banja Luka mart 1993. godine

T-295 Skupstina AP Krajina, opstinski sekretarijat za narodnu odbranu Banja Luka,
spisak imena otpustenih i pomilovanih lica, broj 347/400 od 07.10.1992. godine

T-296 Pregled odseljenih i doseljenih gradana na podrucja koja pokriva sektor CSB
Banja Luka

T-297 depesa centra sluzbi bezbjednosti Banja Luka broj 11-1/01-48 od 28.05.1992.
godine

T-298 Depesa centra sluzbi bezbjednosti Banja Luka broj 11-1/01-54 od 12.06.1992.
godine

T-299 Depesa stanice javne bezbjednosti Kljuc, brojk 88/91 od 07.10.1991. godine
T-300 Operativni plan rada Centra sluzni bezbjednosti Banjaluka za Centar javne
bezbjednosti Klju¢ a mjesec februar 1992.godine

T-301 Izvjestaj Stanice javne bezbjednosti Klju¢ od 24.10.1992.godine

T-302 Akt Stanice javne bezbjednosti Klju¢ upucen opstinskom sekretarijatu za
narodnu odbranu, broj:11-8/08-83-16/92 od 19.03.1992.godine

T-303 Spisak zarobljenika u logoru Stara Gradiska

T-304 Spisak novo primljenih zaroblijenika u Staru GradiSku, sa spiskom po
kategorijama

T-305 Pregled brojnog sastava u logoru ,Stara gradidka“ po kategoriji lica

T-306 Spisak ratnih zarobljenika za logor Manjaca, datum 15.06.1992. godine

T-307 Spisak ratnih zarobljenika iz klju¢a ( za otpustanje ) i spisak ostalih ratnih
zarobljenika

T-308 Spisak radnika milicije i ostalih sluzbenih sluzbenih lica koji su potpisali sveCanu
izjavu

T-309 Spisak radnika rezervne milicije angaZovanih u SJB Klju¢ za mjesec juli 1992.
godine

T-310 Spisak ovlastenih radnika SJB Kilju€ koji su dobili sluzbene znacke

T-311 Spisak rezervista koji su potpisali sveCanu zakletvu

T-312 Plan popune ratne organizacije i sistematizacije Stanice javne bezbjednosti Klju¢
T-313 Fotografije / 21/ pripadnika Stanice javne bezbjednosti Klju¢

T-314 akt Stanice javne bezbjednosti Klju¢ bropj 11-8/08-80-280/92 od 23.10.1992.
godine, spisak rezervnog sastava SM BS

T-315 akt Stanice javne bezbjednosti Klju¢ od 04.07.1992. godine

T-316 akt Stanice javne bezbjednosti Klju¢ broj 11-8/08-80-96/92 od 04.08.1992.
godine

T-317 Spisak angazZovanih pripadnika RSM-Gorniji Ribnik za juli 1992.godine

T-318 Spisak lica koja su zaduzila naoruZanje, spisak je sacinjen od nacelnika Stanice
javne bezbjednosti Klju¢, Vinka Kondi¢a

T-319 DepeSa Centra sluzbi bezbjedonsti Banja Luka broj: 11-1/01-180 od
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22.10.1992.go, kao i spisak rezervnog sastava milicije — sastavljen od strane nagelnika
Stanice javne bezbjednosti Kljuc, Vinka Kondica

T-320 Spisak pritvorenih lica iz mjesta Kljug, nije potpisan.

T-321 Stanica javne bezbjednsti Klju€ - Spisak lica pritvorenih 29.05.1992.godine.
T-322 SJB Klju¢- Spisak lica privedenih u SRN Sanica na daljnju obradu
14.06.1992.godine.

T-323 Stanica javne bezbjednosti Klju¢ -Spisak vojnika neprijateljskih formacija
privedenih sa podrucja Sanice od 16.06.1992.godine

T-324 Akt Stanice javne bezbjednosti Klju¢ upucen komandi logora ,Manjaca“, broj:
sl/92 od 24.06.1992.godine

T-325 Akt Stanice javne bezbjednosti Kljug - dva spiska lica koji su privedeni prilikom
Cis¢enja terena Skupstine opstine Klju€ broj: $1/92 od 27.06.1992.godine.

T-326 Trazenje saglasnosti Stanice javne bezbjednosti Klju¢ od lzvrSnog odbora SDS,
broj: 11-8/01-01-20/92 od 30.06.1992.godine

T-327 Sluzbena zabiljeSka Stanice javne bezbjednosti Klju¢ od 10.07.1992.godine
T-328 Akt Stanice javne bezbjednosti Klju¢ - Spisak lica koji se upuéuju u logor ,
Manjaca“ od 22.07.1992.godine

T-329 Informacija o radu i aktivhostima Stanice javne bezbjednosti Klju¢ za vrijeme
borbenih dejstava na podruéju opstine Klju€ broj 9/92, juli 1992.godine

T-330 Akt Stanice javne bezbjedonosti Klju¢ upuéen Centru sluzbi bezbjednosti Banja
Luka, broj: 437/92 od 05.08.1992.godine

T-331 Akt Stanice javne bezbjednosti Klju¢ - Spisak zarobljenika sa teritorije opstine
Klju¢ u LRZ ,Manjaca“ broj: 11-8/01-01-SJ/92 od 29.08.1992.godine

T-332 Depesa Stanice javne bezbjednosti Klju¢ Centru sluzbi bezbjednosti Banja Luka
broj.770/92 od 25.09.1992.godine

T-333 Informacija o izvrSenim krivitnim djelima na podru¢ju opstine od izbijanja
oruzane pobune 27.5.1992 broj:17/92 od 28.09.1992.godine

T-334 Sluzbena zabiljeSka sektora Nacionalne bezbjednosti ratnog odjeljenja Klju¢ od
29.09.1992.godine

T-335 Depesa Centra sluzbi bezbjednosti Banja Luka, broj 11-1/02-1-441 od
17.11.1992.godine, i akt Stanice javne bezbjednosti Kljuc

T-336 .Depesa Stanice javne bezbjednosti Kljug, broj:860/92 od 24.11.1992. godine
T-337 DepesSa Stanice javne bezbjednosti Kljuc€ broj:859/92 od 24.11.1992.godine
T-338 Stanica javne bezbjednosti Klju¢ - Plan rada na otkrivanju Diverzantsko
teroristicne grupe na podrugju“Galaja® st.pov.broj:3/93 od 01.12.1992.godine

T-339 Depesa Stanice javne bezbjednosti Klju¢ broj:3/93 od 06.02.1993.godine

T-340 lzvjedtaj o radu Stanice javne bezbjendosti Klju¢ za | tromjesjecje, april
1993.godine

T-341 SJB Klju¢ - Prilog za izradu monografije o udes¢u radnika milicije u ratu,
broj:1112/01-80-25/93 od 1.10.1993.godine

T-342 DepeSa Stanice javne bezbjendosti Klju€ upucen centru sluZbe bezbjednosti

Banja Luka od 3.5.1993.godine
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T-343 Stanica javne bezbjenosti Klju€¢ - Spisak radno sposobnih muslimana od
25.05.1993.godine, na zahtjev ministarstva odbrane

T-344 akt Stanice javne bezbjednosti Kljug bropj 7/23 od 04.07.1993. godine

T- 345 Akt osnovnog javnog TuZilastva upucen SJB Kljuc od 01.02.1993 godine

T-346 Akt Osnovnog javnog tuZilastva KIlju¢ upuCen SJB Klu¢ i to od:
01.02,24.11,24.07 i 10.08.1992 godine kao i 18.02,23.11,28.07 i 01.02.1993 godine
T-347 Depesa javne bezbjednosti Klju¢ bez broja od 05.01.1991 godine upucen CSB
Banja Luka

T-348 Depesa SJIB KljuC upu€ena CSB Banja Luka kojom se odgovara na Depesu
CSB Banja Luka od 04.02,08.02 i 16.02.1994 godine - tri dokumenta

T- 349 Lista osoba iz Klju€a za koje treba da se izvrsi transver od 03.03.1994 godine
T-350 Akt SJB Klju¢ Depesa od 11.03.1994 godine kojom se odgovara na akt CSB
Banja Luka

T-351 Dokument SJB Klju€ od 01.11.1993 godine odnosno DepeSu u kojem se
obrazlaze uspostavljanje radnog odnosa u policiji

T-352 Depesa SJB Klju¢ od 26.03.1993 godine upuéen CJB Banja Luka

T-353 Plan rada o oduzimanju putnickih vozila gradana srpske nacionalnosti koja su
bila duzna predati opstinskoj komisiji od 1994 godine

T-354 SluZbena zabiljeSka od 17.11.1992 godine kojom zelimo dokazivati pljacku
muslimana.

T-355 Komisija za zapljenjenu robu, Odobrenje ratnog predsjednistva opstine Klju¢
T-356 Odluka Ratnog predsjednistvo srpske opstine Klju¢ od 16.11.1992 godine
T=357 Izvjestaj o radu SJB Klju€ o suzbijenju kriminala za trece tromjesece

T-358 Informacija Odbora 1Z Klju¢ o kultorocidu od marta 1998 godine

T-359 Statisticki bilten popisa stanovnistva od 1991 godine

T-360 Rokovnik sa pet stranica u rukopisu, nepoznatog autora kao i osam stranica
kucano na masini Manjaca 1992 godine

T-= 361 Dokument 30 partizanske divizije strogo pov od 09.06.1992 godine

T-362 Fotodokumentacija odsjeka specijalisticko kriminalisti¢ke policije Sanski Most od
10.01.2008 godine, fotodokumentacija zgrade opstine Klju¢ od 10.01.2008 godine,
fotodokumentacija fudbalskog igralista od 10.01.2008 godine, fotodokumentacija
opéinkog suda u Kljuéu od 10.01.2008 godine, fotodokumenatacija vjerskih objekata
Klju¢ od 10.01.2008 godine, fotodokumentacija Sipad komerca Kljué od 10.01.2008
godine i fotodokumetacija SJB Klju¢ sa prostorijama od 10.01.2008 godine

T - 363 Personalni karton na ime Luki¢ Boska

T=-364 Uvjerenje o podacima PIlO - MIO koji se odnosi na Luki¢ Boska

T-365 Personalni karton na ime Adamovi¢ Marko, zatim uvjerenje PIO — MIO od 1991
godine

T-366 Stenografske biljeZnice konstituirajuce sjednice skupstine srpskog naroda u BiH
od 24.10.1991 godine

T - 367 Akt SDA i MBO gradskog odbora Kljug, Proglas od 21.09.1991 godine

T-368 Akt okruznog Staba teritorijalne odbrane od 18.02.1991 godine o nacinu popune
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TO opstina Klju¢
T-369 Akt okruznog Staba teritorijalne odbrane od 26.08.1991 godine koristenje
poslovnog prostora opstinskog staba teritorjalne odbrane
T-370 Zapisnik sa prve sjednice ratnog presjednidtva Klju¢ od 05.11.1994 godine u
potpisu Banjac Jovo
T-371 Informacija vojne poste Klju¢ o civilnim poslovima od 19.05.1993 godine sa
popratnim aktom upucen skupstini opstine Klju¢
T-372 Rjesenje o formiranju komisje o imenovanju unutar srpske opstine Klju¢ koja se
odnosi na Luki¢ Boska kao i Potvrda kojom se dozvoljava Luki¢c Bosku materijalno
obezbjedenje
T — 373 Spisak gradana iz Kopljenice koji su predali naoruZanje od 22.11.1994 godine
T = 374 Odluke kriznog Staba skupstine opstine Klju¢ od 06.07.1992 godine
T = 375 Akt komande 17 lake brdske brigade od 30.07.1995 godine
T-376 Odluka o obrazovanju ratnog predsjednistva opstine Kljud od 31.07.1995 godine
T=377 Akt SJB KljuC€ o sistematizaciji mjesta u policiji od 24.09.1991 godine upucen
CJB Banjaluka
T -378 Sprovodno pismo skupstine opstine Klju€ od 27.08.1992 godine
T=379 Zahtjev za dodjelu za Kkoristenje poslovnog lokala u opstinei Klju¢
T- 380 Akt Kriznog staba opstine Klju¢,ovjera haskog tribunala
T- 381 Zapisnik opstinskog Staba teritorjalne odbrane opstine Klju¢,zastitno stabna Ceta
KljuC od 25.10.1991 godine
T - 382 Akt MBO opstinskog odbora i stranke SDA od 24.12.1992 godine
Saopstenje MBO Klju¢ od 18.09.1991 godine
T - 383 Obavjest SDSa opstinskom odboru SDS Klju¢
T -384 Dokument Skupstine opstine Klju€ i autonomne regije Krajina od 27.03.1992
godine
T - 385 Akt I1zvrSnog odbora opstine SDS Kilju€ od 24.09.1991 godine
T-386 Prijedlog kandidata za informisanje,moral i vjerska pitanja SDS, Pristupnica
Adamovi¢ Marka SDS RSa od 20.01.1991 godine
T-387 Zapisnik izdat od strane Skupstine opstine Klju¢ na ime Jakundi¢ Ivana,
Zapisnik o imovnom stanju Blazevi¢ Slavka, Zapisnik o imovnom stanju MesSi¢ Ismeta,
Zapisnik o imovnom stanju MeSi¢ Kane, Zapisnik o imovnom stanju Perdi¢ Suada,
Zapisnik o imovnom stanju Brkovi¢ Kadira
T — 388 Spisak za lica koja treba privesti iz Humiéa
T =389 Akt stanice javne bezbjednosti Klju¢, Spisak lica koja su zarobljena 01.06.1992
godine
T -390 Spisak zarobljenika neprijateljskih formacija od 26.06.1992 godine, na spisku je
evidentirano 7 lica
T - 391 Spisak zarobljenih lica u sali, napisan svojeru¢no, spisak sadrzi 60 lica
T - 392 Naredba Kriznog staba i komande Klju¢€ od 30.05.1992 godine.
T =393 Spisak SJB Klju¢ o licima koji su pruzali otpor Srbskim snagama od 11.06.1992
godine
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T -394 Akt SJB Kiljug od 20.07.1992 godine, Spisak lica koja se upu&uju u logor ratnih
zarobljenika Manjaca, navedeno je 9 lica

T-395 Akt SJB Kljug od 30.08.1992 godine, Izvjestaj djelovanja ekstremista zelienih
beretki

T-396 Spisak SJB Klju€ neobradenih lica iz naseljenog mjesta Krasulje, spisak lica
neprijateljskih formacija zarobljenih dana 09.06.1992 godine, spisak lica neprijateljskih
formacija zarobljenih dana 23.06.1992 godine, spisak lica zarobljenih iz Rejzovi¢a
12.06.1992 godine, spisak lica neprijateljskih formacija zarobljenih u Velagi¢ima, spisak
lica sa podru€ija Ramica | Krasulja saslusanih dana 31.05.2010 godine, spisak lica
otpustenih iz logora ratnih zarobljenika

T-397 Akt komande 13 partizanske brigade opstine KljuC od 18.03.1992 godine, selo
Baraci

T-398 Akt Ministarstva odbrane odjeljenje Klju¢ upucen SJB Klju¢ od 24.05.1993
godine

T=399 Akt JP radio Klju¢ od 12.08.1992 godine ministarstvo za informisanje srpske
republike BiH, Akt JP radio Klju¢ od 05.02.1993 godine, Akt JP radio Klju¢ od
19.07.1992 godine

T-400 Sluzbeno saopstenje MBO, opétinski odbor Klju¢ od 01.08.1991 godine,
Sluzbeno saopstenje MBO, opstinski odbor Klju¢ od 08.10.1991 godine, Akt SDSa
opstinski odbor Klju¢ od 10.08.1991 godine, Akt V Kapetanovi¢a o petogodisnjici
zlo€ina nad srpskim narodom, sluZzbeno saopStenje skupstine opstine Kljuc, Akt
presjednika SOe Kiljug, radio Klju€.

T = 401 Odluka o opstoj javnoj mobilizaciji srpskog naroda opstine Klju¢

T-402 Odluka o neprihvatanju udruZivanja opstine Klju¢, autonomna regija Bos. Krajina
T-403 Naredba kriznog Staba skupstine opStine Klju¢ o oduzimanju odredenje
imovinske koristi od 30.05.1992

T - 404 Akt Staba odbrane Kiljug, u potpisu Bosko Luki¢

T - 405 Potvrda komande vojne poste Klju€ od 28.09.1992 godine

T — 406 Saopstenje za javnost kriznog Staba skupstine opstine Kljug

T-407 Akt Skupstine opstine Klju¢ od 08.05.1992 godine upucen skupstini opstine
Prijedor

T-408 Akt opstinskog Staba teritorijalne odbrane od 06.03.1992 godine, Naredsbu
komandanta TO opstine Klju¢ od 06.03.1992 godine Vidinovic Ranko, Naredbu
komandanta TO opstine Klju¢ od 06.03.1992 godine Ivanovi¢ Drago, Naredbu
komandanta TO opstine Klju¢ od 06.03.1992 godine Macanovi¢ Drago, Naredbu
komdanta TO opstine Klju€ 0d06.03.2010 godine Savanovi¢ Zoran

T-409 Akt Osnovne $kole Nikola Mac&ki¢ i Zapisnik o pregledu opstinske zgrade Kiljug
od 26.06.1992 godine

T-410 Spisak pisan vlastoru¢no o broju automackog naoruzanja na spisku je navedeno
101 lice

T-411 Dokument upuen okruZznom 3stabu Banja Luka upulen od republitkog Staba

Dokument sacinjen od 1 krajiskog korpusa od 17.05.1992 godine
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T-412 Akt komande 30 partizanske brigade od 28.04.1992 godine

T-413 Akt SDS OO Kijug, Imenovanje komandanta Staba TO od 06.11.1991 godine
T—414 Akt komnde 17 brdske brigade od 15.06.1995 godine, Informacija o pot€injenim
jedinicama od 07.07.1995 godine, Informacija o potlinjenim jedinicama od 06.07.1995
godine, Informacija o pot€injenim jedinicama od 23.06.1995 godine, Informacija o
pot€injenim jedinicama od 07.07.1995 godine, Naredenje 17 brdske brigade za
izvrSavanje borbenih dejstava od 17.06.1995 godine, Naredenje komande 2 KK za
poduzimanje mjera odsudne odbrane

T-415 Akt kriznog Staba skupstine opstine Klju¢ od 05.106.1992 godine, Naredba o
pocCetku rada JP UKUS Kljuc

T-416 Odluka skupstine opstine Klju¢od 29.12.1992 godine, sluZbeni oglasnik opstine
Klju€

T-417 Odluka presjednika skupstine opstine Kljuc

T-418 Borbeni izvjestaj komande 17 partizanske lake brigade od 18.06.1992 godine
T-419 Dva lista vlastoruCno pisana Kkoji se evidentiraju dogadaiji koji su se desavali na
podrucju opstine Klju¢

T-420 Zakon o opSte narodnoj odbrani objavlien u sluzbenom listu od 09.02.1984
godine

T-421 Spisak zarobljenih lica u Skoli Biljani pisan vlaastoru¢no, Fotokopija sveske od
10.07.1992 godine u OS Biljani.

T-422 Naredba saveznog sekretarijata narodne odbrane od 28.11.1991 godine

T-423 Naredenje tehniCke uprave SSNO pov.br.2268-1 od 30.12.1991.godine

T-424 akt komande 2.vojne oblasti broj 31/103-6-1 od 09.01.1992. godine

T-425 Plan mobilizacije Teritorijalne odbrane SR BiH, str.pov.broj 05/1898-4/87 od
08.12.1989. godine sa tabelarnim pregledom

T-426 Zakljucci i zadaci sa sjednice Vojnog savjeta SSNO od 23.05.1991.god.

T-427 zahtjev jugoslovanskoj narodnoj armiji broj 02-52/91 od 11.12.1992. godine,
T-428 Naredenje Komande 2.vojne oblasti str.pov.broj 09/63-56 od 07.03.1992.
godine, Zakljuéci Komande 2.Vojne oblasti od 20.03.1992.goine, Naredenje Komande
2.vojne oblasti str.pov.broj 09/80-23 od 04.04.199.godine, Naredenje Komande 2.vojne
oblasti DT broj: 12/82-16 od 10.03.1992.godine

T-429 Odluka Skupstine srpskog naroda od 24.10.1991.godine

T-430 Odluka Skupstine srpskog naroda o formiranju Vojske srpske Republike BiH
broj: 03-234/92 od 12.05.1992. godine

T-431 Akt Komande 30. partizanske divizije SP br.865-2 od 16.05.1992.godine,
T-432 dokument sa tebelama ( Spisak jedinica 2.Vojne oblasti, SSNO i RV i PVO na
teritoriji 2.Vojne oblasti

T-433 Akt Komande 2.vojne oblasti 31/104-40-1 od 24 .aprila 1992.godine,

T-434 Tabela pregleda organizacijsko-formacijske strukture 2.vojne oblasti

T-435 Akt Komande 2.vojne oblasti str.pov.br. 31/101-230 od 07.04.1992.godine
T-436 naredenje za dogradnju organizacije Terotorijalne odbrane OS SFRj za period

1990-1995.
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T-437 Naredenje za prikupljaneje i predaju naoruzanja str.pov.br. 06/1-79-121 od
23.10.1990.godine

T—-438 ZabiljeSka sa sastanka zastupnika Saveznog sekretarijata za narodnu odbranu
u vezi informacije Komande 2.vojne oblasti

T-439 Sluzbena zabiljeSka Osnovnog suda u Klucu broj: Kri 1/93 od
02.01.1993.godine ( o paljenu katoli¢ke crkve )

T-440 Spisak ( tabela ) lica obradenih i zatvorenih iz Prhova

T-441 Odluka Republickog ministarstva NRO broj 1/92 od 16.aprila 1992.godine
T-442 |zvod iz obrasca Vob-8 za Adamovi¢ Marka i Vojna knjiZzica na ime Adamovic
Marko

T-443 Li¢ni profil za optuZzenog Luki¢ Boska - Izvod iz obrasca Vob-8 za Luki¢ Boska,
Akt Luki¢ Boska upucen Ministarstvu za odbranu opstine srpski Klju¢ (Ribnik), Dozvola
na ime Luki¢c Bosko broj. 01-38-RP/95, RjeSenje o postavljenju pov.broj: 08/511-1 od
05.12.1991.godine, Potvrda broj: 05-023-2039/96 od 17.09.1996.godine lzvrsnog
odbora Kljuc izdata na ime Luki¢ Bosko

T—444 Naredba komandanta Glavnog $taba Vojske Republike Srpske Str.pov.br.
30/18-25 od 03.07.1992.godine

T-445 Naredba Ratnog predsjedniStva opstine Klju¢ broj: 05-01-104/94 od
08.11.1994 .godine

T-446 Evidencija privedenih u odjeljenje milicije Sanica-92

T-447 Presuda MKSJ u predmetu Krajidnik broj: IT-00-39, Presuda MKSJ u predmetu
Brdanin broj: IT-99-36, Presuda MKSJ u predmetu Kordi¢ i Cerkez, broj: IT 95-14/2 ,
dostavljene na CD-u

T-448 Krizni $tabovi bosanskih Srba, istraZivagki izvjestaj Dorothea Hanson,
30.07.2002. i 26.11.2004. godine

T-449 Vojna situacija u Bosanskoj Krajini 1992.godina, analiza situacije, vojni analitiCar
Ewan Brown. 27.11.2002. godine

T-450 Rukovodstvo bosanskih Srba 1990-1992. godine, dodatak strukture vlasti u
Autonomnoj pokrajini krajina 1991., 1992., istraZivacki izvjestaj Patrick J. Treanor.
T-451Popis dokumentacije sa prilogom CD na kojem se nalazi skenirana
fotodokumnentacija sa izvrSenih ekshumacija

T-452 Popis dokumentacije sa prilogom CD na kojem se nalazi skenirani izvodi iz
maticnih knjiga umrlih

T-453 — dnevnik svjedoka “D”

T-454 |/ replika / zapisnici 0 sasluSanju svjedoka “D” dati Tuzilastvu Bosne i
Hercegovine broj KT-RZ-50/08 od 17.10.2008. | broj KT-RZ-50/08 od 10.10.2008.
godine

T-455 grupa od 61. dokaza, materijalnim dokazima koji su nabrojani u aktu Tuzilastva
bih od 15.04.2011. godine, kako slijedi:

1. Akt komande tg-2 od 25.06.1992.god.

2. Akt komande tg-2 od 02.10.1992.god.

3. Akt komande tg-2 od 21.10.1992.god.
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Akt komande tg-2 od 29.09.1992.god.

Akt komande tg-2 od 27.09.1992.god.

Akt komande tg-2 od 24.09.1992.god.

Akt komande tg-2 od 22.09.1992.god.

Akt komande 2.KrajiSkog korpusa Drvar St.pov.br. 2-174 od 01.07.1992.god.
9. Akt komande 2.Krajiskog korpusa Str.pov.br. 2-168 od 29.06.1992.god
10. Akt Komande 2.Krajiskog korpusa str.pov.br. 90-5 od 16.06.1992.god.
11. Akt komande 1.Drvarske brigade Strogo pov.br. 80-4 od 15.06.1992.god
12. Akt Komande 2.Krajiskog korpusa str.pov.br. 2-113 od 17.06.1992.god.
13. CD - PLIVA 92

14. Akt komande 1.Drvarske brigade Pov.br. 18-13 od 16.06.1992.god.

15. Akt komande 17.Ipbr.kljuc str.pov.br. 01-31-8/92 od 20.06.1992.god.
16. Akt komande 17.Ipbr.kljuc str.pov.br. 01-31-8/92 od 23.06.1992.god.
17. Akt Komande V.P.2207 Klju¢ str.pov.br. 01-31-18 od 11.07.1992.god.
18. Akt Komande VP 2207 Kljuc¢ str.pov.br. 01-31-23 od 16.07.1992.god.
19. Akt Komande V.P. 7327 KljuC str.pov.br. 01-31-05 od 05.08.1992.god.
20. Akt Komande V.P. 2207 KljuC str.pov.br. 01-31-32 od 28.07.1992.god.
21. Akt Komande 7227 Kljuc str.pov.br. 01-31-17 od 17.08.1992.god.

22. Akt Komande 7327 KljuC strogo pov. 01-31-15 od 15.08.1992.god.

23. Akt Komande 2.Krajiskog korpusa str.pov.br. 303-1 od 04.08.1992.god.
24. |zvod iz rathog dnevnika 17.Ipbr

25. Zapovest komande 17.Ipbr str.pov.br. 01/257 od 09.08.1992.god.

26. Zapovijest komande tg-2 s.Magalj Dolj od 01.09.

27. Akt Komande tg-2 17.Ipbr str.pov.br. 01/436 od 12.10.1992.god.

28. Akt Komande 17.Ipbr od 24.10.1992.god.

29. Akt Komande 30.Krd str.pov.br. 174-544 od 22.09.1992.god.

30. Akt Komande tg-2 str.pov.br. 1/372/92 od 22.09.1992.god.

31. Akt Komande 2.Krajiskog korpusa Drvar broj: str.pov. 2/1-122 od 27.10.1992.god.
32. Akt komande 2.inzp str.pov.br. 384-124 od 09.06.1992.god.

33. Akt komande 17.Ipbr.kljuc str.pov.br. 01/08/92 od 09.06.1992.god.

34. Akt komande 17.Ipbr.klju¢ str.pov.br. 01-1/92 od 05.06.1992.god.

35. Akt komande 17.Ipbr.kljuC str.pov.br. 01/5-92

36. Akt komande 17.Ipbr.kljuC str.pov.br. 01/5-1-92 od 07.06.1992.god.

37. Akt komande 17.Ipbr.kljug str.pov.br. 01-06-2/92

38. Akt komande 17.Ipbr.kljuc str.pov.br. 01-12/92

39. Akt komande 17.Ipbr.klju¢ str.pov.br. 01-20/92 od 11.06.1992.god.

40. Akt komande 17.Ipbr.klju¢ str.pov.br. 01-25/92 od 12.06.1992.god.

41. Akt komande 17.Ipbr.klju¢ str.pov.br. 01-20-2/92 od 12.06.1992.god.
42. Akt komande 17.Ipbr.klju¢ str.pov.br. 01-31/92 od 13.06.1992.god.

43. Akt komande 17.Ipbr.klju¢ str.pov.br. 01-31-2/92 od 13.06.1992.god.
44. Akt komande 17.Ipbr.klju¢ str.pov.br. 01-31-1/92 od 15.06.1992.god.

45. Akt komande 17.Ipbr.klju¢ str.pov.br. 01-31-2/92 od 15.06.1992.god.
219

© NO O

$1 1 K003359 12 KZk 08.11.2013.



46. Akt komande 17.Ipbr.klju¢ str.pov.br. 01-39-1/92 od 15.06.1992.god.
47. Akt komande 17.Ipbr.klju¢ str.pov.br. 01-31-3/92 od 16.06.1992.god.
48. Akt komande 17.Ipbr.kljuc str.pov.br. 01-31-5/92 od 17.06.1992.god.
49. Naredba Pov.br. 11/28-201 od 09.06.1992.god.
50. Naredba Pov.br. 11/28-197 od 09.06.1992.god.
51. Akt komande VP 7327 Klju¢ str.pov.br. 01-31-20 od 20.08.1992.god.
52. Akt Komande 2.Krajiskog korpusa st.pov.br. 12/26-5 od 15.06.1992.god.
53. Akt komande 17.Ipbr.kljuc str.pov.br. 01-31-6/92 od 18.06.1992.god.
54. Akt komande 17.Ipbr.kljuc str.pov.br. 01-31-7/92 od 18.06.1992.god.
55. Akt komande 17.Ipbr od 13.12.1992.god. u 24,00 Casova
56. Naredba pov.br. 11/27-187 od 13.09.1992.god.
57. Zakon o izmjenama i dopunama zakona o narodnoj odbrani
58. QOdluka broj: 0-5 od 19.05.1992.god.
59. Naredba Pov. br. 380-1 od 17.09.1992.god.
60. Naredba Povr. br. 01/365 od 21.09.1992.god.
61. Akt Komande 1.KK Pov. br. 174-652
B. SVJEDOCI ODBRANE
1. OptuZeni Luki¢ Bosko saslusan u 25.10.2010. godine
svojstvu svjedoka® 03.11.2010. godine
2. Jurisi¢ Slobodan* 08.11.2010. i
07.02.2011.godine
3. Rajko Kalabi¢* 15.11.2010. godine
4, Stevan JoviCic* 17.11.2010. godine
5. MaleSevi¢ Rade 17.11.2010. godine
6 Dvizac Vito 22.11.2010. godine
7 Svjedok D 24.11.2010. godine
8 OptuZeni Adamovi¢ Marko saslusan 29.11.2010. godine
u svojstvu svjedoka* 01.12.2010. godine
9 Drago Radojcic* 06.12.2010. godine
10. Dragi¢ Dusan* 08.12.2010. godine
11. Proli¢ Duan 13.12.2010. godine
12. Kosi¢ Mirko 15.12.2010. godine
13. GrabeZ Dusan 15.12.2010. godine
14. Rajko Kalabi¢* 20.12.2010. godine
15 BodiroZza Milorad 22.12.2010. godine
16 Popovi¢ Cvijo* 10.01.2011. godine
17 Skavi¢ Cvijo 12.01.2011. godine
18 Cenanovi¢ Ahmed 24.01.2011. godine
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19 Kuburi¢ Radenko* 24.01.2011. godine

20. Kosi¢ Boro 26.01.2011. godine

21 Jurisi¢ Slobodan 07.02.2011. godine

22 VjeStak Radomir Luki¢ ( vjestak | i Il 28.02.2011. godine
optuzenog)

23 VjesStak Slobodan Kosovac ( vjeStak 21.03.2011. godine

I'i Il optuzenog) 23.03.2011. godine
13.04.2011. godine

C. WMATERIJALNI DOKAZI ODBRANE OPTUZENOG LUKIC BOSKA

1. Dokazi prihvaceni iz prvostepenog postupka

01-1 - struéno misljenje prof. dr. Radomira Luki¢a, februar 2011. godine

0O1-2- ekspertski izvjestaj “ Sistem odbrane u RS, Klju¢ “ stru¢no misljenje vojnog

eksperta Slobodana Kosovca, 27.02.2011. godine.

2. Dokazi prihvaceni na pretresu pred vijeéem Apelacionog odjeljenja

AO-1 Redovni borbeni izvjeStaj Komanda 2.

godine

AO-2 Redovni borbeni izvjeStaj Komande 2.

godine

AQO-3 Redovni borbeni izvjestaj Komande 2.

godine

AO-4 Redovni borbeni izvjestaj Komande 2.

godine

AO-5 Redovni borbeni izvjestaj Komande 2.
godine, stanje u 14:00 asova

AO-6 Redovni borbeni izvjestaj Komande 2.
godine, Stanje u 18:00 &asova

KrajiSkog korpusa od 27.05.1992.

KrajiSkog korpusa od 28.05.1992.

Krajiskog korpusa od 29.05.1992.

Krajiskog korpusa od 02.06.1992.

Krajiskog korpusa od 03.06.1992.

Krajiskog korpusa od 03.06.1992.

AO-7 Naredba komandanta 2. Krajiskog korpusa od 09.06.1992. godine
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AQO-8 Ukinute naredbe za rezervne oficire od 06.03.1992. godine

AO-@ Naredba komandanta TO opstine Klju¢ od 06.03.1992. godine
AO-10 Naredba komandanta TO opstine Klju¢ od 06.03.1992. godine
AO-11 Naredba komandanta TO opstine Klju¢ od 06.03.1992. godine
AO-12 Naredba komandanta TO opstine Klju¢ od 06.03.1992. godine

AO-13 Tabela evidencije imena broj 00528275, 00528276, 00528278, 00528277,
00914549

AO-14 Podnesak advokata Trbojevi¢ D. Milana od 28.02.2013. godine

AO-15 (T-226) Lista evidencije imena broj 00574372, 00574373, 00574375,
00574377

AO-16 (T-264) Naredenje komande 2. Krajiskog korpusa od 05.06.1992. godine

D. MATERIJALNI DOKAZI ODBRANE OPTUZENOG ADAMOVIC MARKA
02-1 —uvjerenje vojne poste 7041 Mrkonji¢ Grad broj 19-505 od 20.11.1995. godine
0 smrtnom stradanju vojnog obaveznika Markovi¢ Miodraga

02-2 - stru¢no misljenje prof. dr. Radomira Lukica, februar 2011. godine

02-3 ekspertski izvjestaj “ Sistem odbrane u RS, Klju¢ “ stru¢no misljenje vojnog
eksperta Slobodana Kosovca, 27.02.2011. godine
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XV. ANEX2

A. UTVRBENE CINJENICE

559. Primjenom odredbe Clana 4. Zakona o ustupanju predmeta, Sud je rjeSenjem od
27.03.2009. godine po sluzbenoj duznosti prihvatio kao dokazane Einjenice utvrdene u
pravosnaznoj prvostepenoj presudi MKSJ- TuZilac protiv Radoslava Brdanina br. 1T-99-
36-T od 1. septembra 2004. godine u opsegu kako slijedi :

1. “U novembru 1990. odrzani su prvi viSestranacki izbori u BiH, na kojima su
birani Skupstina SRBiH, Predsjednistvo SRBiH te opstinske i lokalne skupstine u
svim opstinama u BiH. SDA, SDS i HDZ zajedno su osvojili ogromnu vecinu glasova
. Glasovi su tatno odraZavali tadasnju situaciju polarizovanih stanovista razlicitih
etniCkih zajednica u BiH. U skladu sa sporazumom o podjeli vlasti postignutim prije
izbora, SDA, koji je dobio vecinu glasova na nivou republike, imao je pravo imenovati
predsjednika sedmoclanog Predsjednistva. Na taj poloZaj imenovan je Alija
|zetbegovi¢. SDS je imenovao predsjednika Skupstine SRBiH, Momcila Krajisnika, a

HDZ predsjednika |zvrSnog vijeca, tj. premijera Juru Pelivana”. (paragraf 56)

2. “U pocetku su tri nacionalne stranke saradivale dobro, €ak i s poletom i
odusSevljenjem, u euforiji koja je uslijedila nakon poraza Saveza komunista. Medutim,
raspad SFRJ koji je poteo 1991. doveo je do pogorSanja kako opste situacije u BiH,
tako i odnosa izmedu etni¢kih grupa. Skupstine Slovenije i Hrvatske proglasile su 25.
juna 1991. nezavisnost, $to je dovelo do oruzanih sukoba u obje republike koje su se
otcijepile. |z Slovenije JNA se povukla nakon desetodnevnog rata. U Hrvatskoj je rat
trajao duze. Hrvatskoj vojsci suprotstavile su se JNA i lokalne paravojne skupine koje
su organizovali hrvatski Srbi i Srbi iz Republike Srbije. Neprijateljstva u Hrvatskoj
privremeno su zaustavljena 2. januara 1992. sporazumom o prekidu vatre izmedu
JNA i Hrvatske. RazmjesStene su snage UN-a (Zastitne snage Ujedinjenih nacija —
UNPROFOR) kako bi odrzavale mir. Evropska zajednica je 15. januara 1992.
priznala nove drzave Sloveniju i Hrvatsku.” (paragraph 57)

3. “Rat i otcjeplienje Slovenije, i osobito Hrvatske, znafajno su uticali na
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drustveno-politicku situaciju u BiH. PoCev od kraja ljeta 1991. mnogi vojno sposobni
muskarci u BiH dobili su poziv za mobilizaciju u JNA radi borbi u Hrvatskoj. Odazvao
se veliki broj bosanskih Srba, no bosanski Muslimani i bosanski Hrvati, uz podrdku
svojih voda, uglavnom nisu odgovarali na poziv. To je dovelo do porasta napetosti
izmedu nacionalnih grupa, osobito u regiji Bosanske krajine uz granicu s Hrvatskom”.
(paragraf 58)

4. “Od jeseni 1991. ponasanje vojnika koji su se vracali s ratista u Hrvatskoj
postao je jos jedan razlog za strah i napetost medu ljudima u Bosanskoj krajini. Ti
vojnici Cesto su se ponasali prijeteCi prema bosanskim Muslimanima i bosanskim
Hrvatima. Vrijedali su ljude i pucali u kuce, trgovine | vjerske objekte. U nekim
opstinama radnje i privatne kuce u vlasnistvu bosanskih Muslimana ili bosanskih
Hrvata bile su dignute u vazduh ili spaljene. Bilo je viSe incidenata u kojima su vojnici

koji su se vracali s rati$ta, bosanski Srbi, ubili bosanske Muslimane”. (paragraf 59)

5. “U takvoj atmosferi napetosti tri glavne nacionalne stranke — s razliitim
nacionalnim programima i suprotstavljenim interesima — nisu uspijevale pomiriti svoje
razlike i po€ele su se razvijati u suprotnim smjerovima. Do najveCeg razmimoilazenja
u stavovima doS8lo je povodom pitanja ustavnog poloZaja BiH. Dok su SDA i HDZ
zagovarali otcjeplienje SRBiH od SFRJ, SDS se ¢&vrsto zalagao za ocuvanje
Jugoslavije kao drzave kako bi svi Srbi i dalje Zivjeli zajedno u jednoj drZavi i kako ne
bi postali manjina u nezavisnoj bosanskoj drzavi. Predsjednik SDS-a Radovan
KaradZi¢ odrZao je 15. oktobra 1991. strastveni govor u Skupstini SRBiH u Sarajevu i
najavio da bi bosanski Muslimani mogli nestati kao zajednica ako proglase
nezavisnost SRBiH od SFRJ. Predsjednik SDA Alija Izetbegovi¢ odgovorio je da
KaradZi¢eva prijete¢a poruka i njegov nacin izlaganja pokazuju zasto ¢e SRBIH
mozda biti prisiliena da se odvoji od SFRJ. Nakon $to je Skupstina SRBiH zavrsila s
radom za taj dan, a delegacija SDS-a otisla, delegati HDZ-a i SDA ponovo su se
sastali bez njih i usvojili Deklaraciju o nezavisnosti, u€inivsi korak blize nezavisnosti
SRBiH.” (paragraf 61)

6. “Poslanici SDS-a u Skupstini SRBiH osnovali su 24. oktobra 1991. na

sastanku svog kluba zasebnu Skupstinu srpskog naroda u Bosni i Hercegovini (dalje

u tekstu: Skupstina Srpske Republike BiH) i izabrali Mom¢ila Krajidnika za njenog

predsjednika. Skupstina Srpske Republike BiH usvojila je odluku o plebiscitu srpskog

naroda u BiH u vezi s pitanjem ostanka BiH u Jugoslaviji. Bosanski Srbi su
224

$1 1 K003359 12 KZk 08.11.2013.



9. i 10. decembra 1991. velikom vecCinom glasova odlucili da ostanu dio
SFRJ.”(paragraf 62)

7. “Pocetkom 1992. SDA je pojacCao pritisak za proglasenje nezavisnosti SRBiH
od SFRJ. Referendum o pitanju nezavisnosti odrzan je 29. februara i 1. marta 1992.
Bosanski Srbi su u velikom broju bojkotovali referendum, na kojem je velikom
vecinom izglasana nezavisnost BiH. S obzirom na rezultat referenduma, Evropska
zajednica je 6. aprila 1992. priznala BiH kao nezavisnu drzavu. Priznanje od strane
SAD-a uslijedilo je 7. aprila 1992.” (paragraf 63)

Istim rjeSenjem Cinjenice utvrdene u pravosnaznoj prvostepenoj presudi u predmetu
MKSJ-a TuZilac protiv Radoslava Brdanina br. 1T-99-36-T od 1. septembra 2004. godine
prihva¢ene su kao dokazane u opsegu kako slijedi :

1. “U septembru 1990. JNA je naredila da se oruZje povuce iz skladista pod
kontrolom lokalnih jedinica TO-a i premjestila ga u vlastita skladiSta oruzja.
{...}Medutim, krajem 1991. i poCetkom 1992. sve tri nacionalne stranke pogele su se
naoruzavati.“ (paragraf 87.)

2. “Skupstina Zajednica opstina Bosanska Krajina (u daljem tekstu: ZOBK-a) se
na svojoj 7. sjednici, odrzanoj 16. septembra 1991., transformisala u Autonomnu
Regiju Krajina (dalje u tekstu: ARK). U toj odluci o transformiranju objavljuje se
oshivanje ARK-a kao ,neodvojivog dijela Savezne drzave Federativne Jugoslavije i
sastavnog dijela Federativne jedinice BiH". Istog dana usvojen i Statut ARK-a, koji je
bio gotovo identi¢an Statutu ZOBK-a. Sjediste ARK-a, kao i ZOBK-a, bilo je u Banjoj
Luci.” (paragraf 166.)

3. “U jesen1991., u SRBiH su osnovane jo$ Cetiri srpske autonomne oblasti. To
su bile Srpska Autonomna Oblast Hercegovina, Srpska Autonomna Oblast
Romanija-Bira¢, Srpska Autonomna Oblast Semberija i Srpska Autonomna Oblast
Sjeverna Bosna. Dana 21. novembra 1991., Skupstina srpskog naroda u BiH (dalje u
tekstu: Skupstina Srpske Republike BiH) je na svojoj 2. sjednici verifikovala osnivanje
ARK-a i jo§ Cetiri srpske autonomne oblasti. Tom ratifikacijom su ARK i druge Cetiri
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srpske autonomne oblasti postale sastavni dijelovi Srpske Republike BiH. Skupstina
Srpske Republike BiH imenovala je Jovana Cizmovi¢a, ¢lana Ministarskog savjeta
Skupstine Srpske Republike BiH, za koordinatora vlada ARK-a i ostalih srpskih
autonomnih oblasti. {...}” (paragraf 167.)

4. “ARK je bio nadlezan za Sirok spektar poslova. To je bilo politicko tijelo
kojem su data ovlaStenja koja su pripadala opstinama, ukljuCujuci ona na polju
odbrane. Shodno svom Statutu, ARK je, pored ostalog, bio nadleZan za ostvarivanje
drustveno-politickih cilieva. U pravnom rjecniku bivse Jugoslavije, drustveno-politiCke
zajednice su oznacavale organe vlasti. Regionalna zajednica opstina, kako je bila
propisana zakonom, nije bila organ vlasti, tako da nije mogla biti nadlezna za poslove
odbrane, koji su pripadali isklju€ivo drustveno-politickim zajednicama, medu kojima
su bili republicki i opstinski organi vlasti.” (paragraf 173.)

5. “ARK je, medutim, imao nadleznost i u oblasti odbrane. Njegov Statut je
predvidao da ARK “prati stanje i koordinira aktivhosti na organizovanju i sprovodenju
priprema za ops$tenarodnu odbranu u skladu sa Zakonom, planovima odbrane
opstina i planom odbrane Republike”. U Statut ARK-a bila je ugradena i odredba
prema kojoj Skupstina ARK-a ima stalni “Politicki savjet”, koji se bavi “pitanjima
razvoja politickog sistema”, i stalni “Savjet za narodnu odbranu”, Koji se bavi
“pitanjima iz oblasti narodne odbrane od interesa za Autonomnu Regiju Krajina.”
{..}(paragraf 174.)

6. “Savjet SDS-a raspravljao je 15. oktobra 1991. o strategiji uspostave srpske
vlade, §to je obuhvatalo formiranje paralelnih organa vlasti, regionalizaciju BiH i vojnu
organizaciju.” (paragraf 66.)

7. “U govoru odrzanom povodom plebiscita srpskog naroda u Sarajevu u
novembru 1991. godine, Radovan KaradziC je predstavnicima opstina, Clanovima
SDS-a, dao uputstvo da u svojim opstinama, regijama i mjesnim zajednicama uvedu
vlast koja ¢e se u potpunosti sastojati od bosanskih Srba. Skupstina srpskog naroda
u BiH izglasala je 11. decembra 1991. preporuku za osnivanje posebnih srpskih
opstina. Otvoreno proklamovani cilj ove odluke bio je “razvaljivanje postojecih opstina
gdje Srbi nisu u vecini.“ (paragraf 68.)

8. “Glavni odbor SDS-a objavio je 19. decembra 1991. dokument pod naslovom

“‘Uputstvo o organizovanju i djelovanju organa srpskog naroda u Bosni i
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Hercegovini u vanrednim okolnostima™ (dalje u tekstu: Uputstvo s varijantom A i B).
To uputstvo propisuje na koji nacin Ce biti provedene odredene utvrdene aktivnosti u
svim opstinama u kojima Zive Srbi, a u sustini se radi o nacrtu za preuzimanje viasti
od strane bosanskih Srba u opstinama u kojima oni predstavljaju vecinu stanovnistva
(dalje u tekstu: Varijanta A) i opstinama gdje su u manjini (dalje u tekstu: Varijanta B).
Formulisani cilj Uputstva s varijantom A i B bio je “provodenje plebiscitarne odluke
kojom se srpski narod u Bosni i Hercegovini opredijelio da Zivi u jedinstvenoj drzavi” i
“povecdanje mobilnosti i spremnosti za odbranu interesa srpskog naroda“. (paragraf
69.)

9. “Uputstvo s varijantom A i B sadrZavalo je, izmedu ostalog, i direktivu prema
kojoj ce opstinski odbori SDS-a formirati krizne Stabove srpskog naroda u svojim
opstinama. “Zadaci, mjere i druge aktivnosti” o kojima se govori u Uputstvu s
varijantom A i B provodice se iskljuCivo po nalogu predsjednika SDS-a.” (paragraf
70.)

10. “Pocetkom 1992., dok su trajali medunarodni pregovori kojima se pokusavalo
rijesiti pitanje statusa BiH, rukovodstvo bosanskih Srba provelo je svoj plan da
teritorije koje su smatrali svojima odvoje o postojecih struktura SRBIH i stvore
zasebnu drZzavu bosanskih Srba. Skupstina Srpske Republike BiH proglasila je 9.
januara 1992. Srpsku Republiku BiH, koja ¢e 12. avgusta 1992. biti preimenovana u
Republiku Srpsku (dalje u tekstu: RS), ona se sastojala od tzv. srpskih autonomnih

regija i oblasti, medu kojima je bila i Autonomna Regija Krajina.” (paragraf 71.)

11. “{...}Dana 4. marta 1992., Skupstina ARK-a je na svojoj 15. sjednici usvojila
odluku da  osnuje Centar sluzbi bezbjednosti (dalje u tekstu: CSB) ARK-a sa
sjedi$tem u Banjoj Luci. Za na&elnika CSB-a postavljen je Stojan Zupljanin. Dana 27.
aprila 1992., Skupstina ARK-a je donijela odluku da u okviru CSB-a osnuje “Odred

milicije za posebne namjene.” (paragraf 175.)

12. “{...}Dana 27. marta 1992., Skupstina Srpske Republike BiH osnovala je
srpsko Ministarstvo unutrasnjih poslova (dalje u tekstu: MUP). Zakon o MUP-u stupio
je na snagu 31.marta 1992., kada je imenovan ministar koji je bio odgovoran
Skupstini Srpske Republike BiH. Tokom proljeca i ljeta 1992., veéina nesrba je
otpustena iz policije. Tako su policijske snage transformisane u policijske snage

bosanskih Srba.” (paragraf 211.)
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13. “Dana 7. aprila 1991., Regionalni odbor SDS-a je donio odluku da se osnuje
Zajednica opStina Bosanske Krajine (dalje u tekstu: ZOBK). Za predsjednika
Skupstine ZOBK-a izabran je Vojo Kupre$anin, dok je za prvog potpredsjednika
izabran optuZeni Radoslav Brdanin a za drugog potpredsjednika Dragan Knezevic.
ZOBK je Cinilo Sesnaest opstina iz Bosanske Krajine i bosanski Srbi su u svim tim
opsStinama izuzev opstine Klju€ predstavljali znatnu vecinu stanovnistva {...} Za
razliku od Zajednice opstina Banja Luka (dalje u tekstu ZOBL) koja je postojala
ranije, mandat ZOBK-a je obuhvatao jaku odbrambenu komponentu. Odluke
Skupstine ZOBK-a i zapisnici sa njenih sjednica pokazuju da je to bila zajednica koja
je trebala da koordinira sve glavne oblasti uprave u opstinama koje su se pridruZile
ZOBK-u, te da je njen program bio politi¢ke prirode.” (paragraf 165.)

14. “Na opstinskom nivou, komandanti jedinica TO-a, koje su kasnije postale
lake pjeSadijske brigade, bili su ili stalni Clanovi opstinskih kriznih Stabova ili Clanovi
koji su po sluZzbenoj duZnosti prisustvovali sastancima kako bi izvijestili krizne
Stabove ili druge organe vlasti o trenutnoj vojnoj situaciji i odvijanju borbenih
operacija. Odluke koje su donosili krizni $tabovi prenoSene su vojsci.” (paragraf 218.)

15. “{...}Ministarstvo narodne odbrane Srpske Republike BiH 16. aprila 1992.
donijelo je odluku o tome da Teritorijalna odbrana (dalje u tekstu: TO) predstavlja
oruZanu snagu Srpske Republike BiH, te da komandovanje i rukovodenje TO-om
vrie opétinski, oblasni i regionalni Stabovi, kao i Stab TO-a Srpske Republike BiH.
Istom odlukom Ministarstvo narodne odbrane proglasilo je neposrednu ratnu
opasnost i naredilo opStu javhu mobilizaciju TO-a na cjelokupnoj teritoriji Srpske
Republike BiH. Pored toga, naredeno je i formiranje Stabova TO-a u novoosnovanim
opstinama bosanskih Srba.” (paragraf 73.)

16. “{...} odluke o razoruzavanju od 4. i 9. maja 1992. izri¢ito su se odnosile na
“‘paravojne formacije” i “pojedince koji nelegalno posjeduju naoruzanje”. Dana 18.
maja 1992, Krizni $tab ARK-a je pobliZze objasnio koje pojedince treba razoruzati:

Sve formacije koje nisu u sastavu vojske Srpske Republike Bosne i Hercegovine ili
Centra sluzbi bezbjednosti Banjaluka na podru¢ju Autonomne Regije Krajina
smatraju se paravojnim i moraju se razoruzZati.

Svi oni koji se ne nalaze u sastavu oruZanih snaga Srpske Republike Bosne i
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Hercegovine i njene milicije moraju vratiti oruZje.

U ovoj odluci, CSB-u je izdata i uputa da sastavi pismena uputstva za razoruZzavanje
paravojnih formacija. Za provodenje te odluke bile su zaduZene vojna i civilna
policija. U skladu s tom odlukom, na&elnik CSB-a Stojan Zupljanin naredio je svim
SJB-ovima da izvjeStavaju CSB o toku operacija razoruZavanja. U toj naredbi
nalazila su se detaljna uputstva o tome $&ta ti izvjestaji treba da sadrZze. Opstinski
SJB-ovi su, shodno tom naredenju, podnosili izvjeStaje CSB-u o operacijama koje su

provedene u njihovim zonama odgovornosti.” (paragraf 246)

17. “Na 16. sjednici Skupstine Srpske Republike BiH, odrZzanoj 12. maja 1992.,
kada je oruzani sukob vec zapofeo, Radovan KaradZi¢ je iznio 3est strateskih ciljeva
srpskog naroda u Bosni i Hercegovini. Prvi {...} cilj bilo je “razdvajanje od druge dvije
nacionalne zajednice — drZzavno razdvajanje”.Drugi ciljevi bili su uspostava koridora
izmedu Semberije i Krajine, uspostavljanje koridora u dolini rijeke Drine, formiranje
granice na rijekama Uni i Neretvi, podjela grada Sarajeva na srpski i muslimanski dio

i kona¢no —pristup moru za Srpsku Republiku BiH.” (paragraf 75.)

18. “U prolje¢e 1992. od svih zaposlenih u lokalnoj Sluzbi javne bezbjednosti
(dalje u tekstu: SJB) i u drugim javnim sluzbama zatraZeno je da potpisu izjavu o
lojalnosti viastima bosanskih Srba. Bosanski Muslimani i bosanski Hrvati koji su odbili
potpisati izjavu o lojalnosti otpusteni su. Oni koji su izjavu potpisali, mogli su zadrzati
radna mjesta. Medutim, u junu 1992. politika se promijenila. Za poletak, otpusteni su
svi nesrbi na rukovodecim poloZajima i umjesto njih su imenovani bosanski Srbi.
Bosanski Muslimani i bosanski Hrvati otpusStani su iz sudstva, lokalnih preduzeca,
medija, bolnica, policijskih snaga i vojske. Do kraja 1992. gotovo svi bosanski
Muslimani i bosanski Hrvati bili su otpusteni sa radnih mjesta. Mnogi koji su se tokom
tog razdoblja pojavili na poslu odbijeni su i nije im bio dopusten pristup radnom
mjestu. Ljudi su generalno slani ku¢ama, bilo im je reCeno da se ne vracaju i ubrzo
nakon toga dobili bi otkaz.” (paragraf 85.)

20. “{...}u Bosanskoj Krajini {...} do kraja 1992. godine, skoro svi bosanski Muslimani i
bosanski Hrvati su otpusteni s posla, izmedu ostalog u medijima, vojsci, policiji,
parvosudu i javnim preduzec¢ima. Nad bosanskim Muslimanima u bosanskim
Hrvatima izvrSeni su brojni zlo&ini ukljuCujuci ubistvo, mucenje, premlaéivanje,
silovanje, pljackanje i razaranje imovine. Sela su granatirana, a kuce su paljene i
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pljiaCkane. U proljece 1992. godine, Sirom ARK-a je osnovano vise zatoCeniCkih
logora u kojima su civili, bosanski Muslimani i bosanski Hrvati masovno hapseni i
drzani u zatoCenidtvu. U nekoliko navrata izvr$eno je masovno ubijanje civila. {...}
Bosanski Srbi su silom protjerali desetine hiljada bosanskih Muslimana i Bosanskih
Hrvata iz ARK-a i prevezli ih konvojima autobusa i vozovima na teritorije u BiH koje

su drzali bosanski Muslimani ili u Hrvatsku. {...}" (par. 159.)
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